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Die Verdiientlichungen in der Beilage ,Aus Politik und Zeitgeschichte® stellen keine MeinungsduBierung
der herausgebenden Stelle dar. Sie dienen lediglich der Unterrichtung und Urteilsbildung.

LEONARD SCHAPIRO

Die Geschichte der Kommunistischen Partei

Eine umfassende Analyse der Entwicklungen
der kommunistischen Partei in der Sowjetunion
nach dem Tod Stalins muB kiinftigen Histori-
kern iiberlassen bleiben. Wir stehen den Ereig-
nissen noch zu nahe und kdnnen ihre Bedeu-
tung noch nicht genau genug erkennen; auch
sind wir nicht in der Lage, zu beurteilen, wel-
ches Gewicht den eingetretenen Verinderungen
zukommt, oder ob sie von Dauer sein werden. Es
mag aber niitzlich sein, cine Bestandsaufnahme
der Hauptmerkmale zu machen, welche die Partei
aufwies, als Stalin sie seinen Nachfolgern hin-

der Sowjetunion

Epilog

terlieB. Was diese aus der Erbschaft machen
werden, kann nur die Zeit zeigen. Immerhin
sind wihrend der ersten fiinf Jahre nach Stalins
Tod gewisse Trends sichtbar geworden. Wie
diese schlieBlich zu bewerten sein werden, mub
sich erst noch erweisen; wir diirfen aber ver-
suchen zu einem Urteil daritber zu gelangen,
von welcher Bedeutung gewisse Merkmale sind,
die die Partei zeigt, und auch dariiber, was an
ihr auf den EinfluB der Persdnlichkeit Stalins
zuriickzufithren ist, und was das eigentliche
Wesen des Parteiapparates ausmacht.

Charakterziige der Partei im Jahre 1952

An der Partei, wie sie sich dem Beobachter
1952 darbot, konnen sechs Hauptziige unter-
schieden werden. Zunichst einmal war sie eine
Massenpartei geworden, ohne doch gleichzeitig
auf eine Auswahl zu verzichten. Sie war nicht
linger mehr wie zu Lenins Lebzeiten eine kleine
Schar von Eiferern, sondern eine Versammlung
der Elite der Nation aus allen Betitigungsfel-
dern. Sie suchte das Talent, wo es zu finden
war, nachdem sie sich lingst von der doktri-
niren Bevorzugung eines proletarischen Mit-
gliederstammes befreit hatte, dem sie theore-
tisch ihr Entstchen und tatsichlich geradezu
ihre Daseinsberechtigung verdankte. Obwohl
sie sich vermittels der Aufnahme von Arbeitern
und Bauern darum bemiihte, ihre Grundlage zu
verbreitern, bestand sie doch hauptsiichlich aus
Personen, die irgendwo im Staat irgendwelche
Amter innehatten. Sie strebte danach, die groBe

Mehrzah] der Manner und Frauen in den héch-

Im S, Fischer-Verlag Frankfurt/M. und Berlin er-
scheint demniichst ,Die Geschichte der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion* von Leonard Scha-
Piro als Paperback. Aus dieser Darstellung kommt
in der vorliegenden Ausgabe der ,Epilog” zum Ab-

sten Stellungen in ihre Reihen aufzunehmen.
Es lag vielleicht an dieser Anschauung von der
Funktion der Partei, daB die Russen im Ver-
gleich zu einigen der nichtrussischen Einwohner
der Sowjetunion so unangemessen stark in ihr
vertreten waren. Solange man die Russen als
verldBlicher und fiir die Ausfithrung von Ver-
waltungsaufgaben geeigneter ansah, durften
keine Riicksichten auf Gleichberechtigung bei
der Reprisentation die nationale Zusammen-
setzung der Partei beeinflussen. Ahnliche
Griinde mdgen dafiir maBgebend gewesen sein,
daB die hochsten Verwaltungsposten noch in
den Hinden ilterer und erfahrenerer Minner
lagen.

Der zweite Zug war die Vorherrschaft des
aus Funktiondren und Sekretiren bestehenden
Apparates in der Partei, der eine kleine Min-
derheit von etwa 3 % ausmachte. Dank der
Autoritit, welche diese Funktionire sich im
Laufe der Jahre nicht ohne blutige Auseinan-
dersetzungen zugelegt hatten, konnten sie die
Wahlen, die Diskussionen und die Entschei-
dungen innerhalb aller Parteiorganisationen im
ganzen Lande manipulieren. Die offenkundigen

Anstrengungen, welche die Parteifithrung von
Zeit zu Zeit unternahm, um unter den Partei-
mitgliedern groBere Demokratie anzuregen —
seien diese Anstrengungen nun ehrlich gemeint
gewesen oder nicht —, fiihrten immer wieder zu
nichts. Die Parteimitglieder hatten aus Erfah-
rung gelernt, daB der einzig sichere Kurs in der
Befolgung der von oben herabgelangenen Fin-
gerzeige lag: fiir die Liste zu stimmen, welche
die Fiihrer der Parteiorganisationen vorschlu-
gen; nur jene zu kritisieren, die bereits von
oben getadelt worden waren, dann aber heftig
zu kritisieren; ohne weitere Fragen Vorschli-
gen und nur solchen Vorschligen zuzustim-
men, die von jenen ausgingen, die die Auto-
ritit besaBen. Die gewitzteren Mitglieder wuB-
ten, daB die Parteifithrer in Moskau sich am
allerwenigsten Parteigenossen wiinschten, die
selbstindig dachten, ganz gleich welche Aufrufe
zu groBerer Demokratie und Initiative von Zeit
zu Zeit ergehen mochten.

Der dritte Zug der Partei war die Zentra-
lisierung des Apparates selbst. An der Spitze
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der Hierarchie von Sekretiren und Funktioni-
ren standen die Sekretire des ZK, die durch die
ihnen untergeordneten Funktionire die ver-
schiedenen Abteilungen des Sekretariats kon-
trollierten. Die Experimente der Delegierung
administrativer Funktionen hatten sich jedesmal
als kurzlebig erwiesen. Die Partei war immer
wieder zu einer Verwaltungsform zuriickge-
kehrt, welche die Fiden der Kontrolle fest in
den Hinden des zentralen Sekretariats belieB.
In einigen Fillen, zum Beispiel bei der Kon-
trolle der Landwirtschaft, soweit diese durch
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die politischen Abteilungen der MTS ausge-
iibt wurde, griff die Zentrale unmittelbar durch
ihre eigenen Abgesandten ein. Aber selbst dort,
wo eine Delegierung der Parteiverwaltung auf
das regulire Netz untergeordneter Organisa-
tionen stattfand, wie im Falle der Industrie,
fand es das zentrale Sekretariat immer noch
nétig, einen Apparat fiir die tigliche Kontrolle
aufrecht zu erhalten.

Die Zentralisierung des Apparates, wie sie
zur Zeit von Stalins Tod bestand, war kein
neuer Zug — ein grofer Teil davon griindete
sich vielmehr unmittelbar auf Lenins Vorstel-
lungen von der Partei, selbst wenn zu Lenins
Lebzeiten eine vollstindige Zentralisierung
nicht erreicht wurde. Aber der persdnliche Auf-
stieg Stalins — der vierte Zug in der Reihen-
folge derer, die hier betrachtet werden, seiner
Wichtigkeit nach aber vielleicht der erste —
gab den traditionellen Formen einen beson-
deren Charakter. Stalin war sehr viel mehr als
der Fiihrer der Partei. Er konnte durch die Par-
tei oder auch ohne sie regieren, ganz wie es ihm
beliebte. Die Sekretire, welche den Apparat
kontrollierten, fithrten seine Politik getreulich
durch, wenn immer er es verlangte. Er war aber
miichtig genug, auch anders als auf dem iiblichen
Weg. durch die Partei zu handeln, wenn er es
fir notwendig hielt. Er konnte die formalen
Parteiorgane ignorieren, wenn er das wiinschte,
und er tat das auch: er berief mehr als drei-
zehn Jahre lang keinen Parteitag ein, gestattete
nur selten Versammlungen des ZK und vermied
es offensichtlich sogar, Vollsitzungen des Polit-
biiros einzuberufen. Es scheint, daf die michti-
gen Sicherheitskrifte unmittelbar seiner per-
sonlichen Kontrolle durch seine Privatkanzlei
unterstanden. DaB er andere dazu brauchte,
seinen Willen durchzufithren, liegt auf der
Hand, doch war er in der Lage, ohne formliche
Diskussion oder BeschluBfassung, in einer
Atmosphire der Intrige, der Konspiration und
der Furcht jetzt einen seiner Helfer titig wer-
den zu lassen, dann wieder einen anderen.

Dieses personliche Ubergewicht Stalins iiber
die Partei fiihrte zu dem fiinften Zug, der in
den letzten Jahren seines Lebens erkennbar ist:
ein entsprechendes Absinken des Einflusses der
Partei. Der Grund fiir dieses Absinken war, daf
der Parteiapparat sich der Konkurrenz des sich
ausdehnenden Regierungsapparates gegeniiber
sah, einer Ausdehnung, die vorsitzlich im Inter-
esse der Sicherheit gefdrdert wurde, um welche
der Diktator sich durch die Verdoppelung sei-
ner Kontrollinstrumente bemiihte. Solange er
selbst an der Spitze jeder Hierarchie stand und
sich dariiber hinaus im Bedarfsfall der Waffe
der Sicherheitstruppen bedienen konnte, gab es
fisr ihn wenig Grund, diesen erhShten Status

der Regierungsmaschine zu befiirchten. Auf der’

untersten Ebene der Grundorganisationen der
Partei war die Konkurrenz der beiden Verwal-
tungsnetze eine fruchtbare Quelle der Kon-
flikte, die, wenn iiberhaupt, nur durch zuneh-
mendes zentrales Fingreifen geldst werden
konnten: das Parteistatut gab den Grundorga-
nisationen die ,Kontroll'-Befugnis und erwar-
te, daB sie diese wahrnahmen. Innerhalb der

zentralen Regierungsbehirden war den Grund-
organisationen der Partei jedoch die Kontroll-
befugnis ausdriicklich vorenthalten worden: hier
jedenfalls konnte der Verwaltungsapparat seine
Aufgaben ungestért von tdglichen Eingriffen
ausfithren — obwohl er selbstverstiindlich der
Politik unterlag, die vom Politbiiro oder vom
Diktator in dessen Namen festgelegt wurde?).

Bis zu einem gewissen Grade wurde das Un-
bequeme dieses doppelten Verwaltungssystems
iiberdies dadurch gemildert, daB ein gemein-
sames Reservoir bestand, dem die Funktionire
fiir den Parteiapparat ebenso wie die fiir den
Regierungsapparat entnommen wurden. Es ge-
schah oft, ja sogar iiblicherweise, daf Staats-
funktionire — wie zum Beispiel Minister der
Republiken oder Vorsitzende der Exekutivko-
mitees der Sowjets auf den verschiedenen Ebe-
nen der Verwaltungen — unter denen ausge-
wihlt wurden, die im Parteiapparat gedient hat-
ten. Zu einem geringeren Grad war dies auch
umgekehrt der Fall: eine Anzahl von Partei-
funktioniren wurde unter denjenigen ausge-
sucht, die bis dahin im Staatsapparat titig ge-
wesen waren ?). Aber wihrend es offenbar ein
Vorteil war, daB ein Funktionir des einen
Apparates auch Erfahrungen im anderen ge-
sammelt und folglich auch ein Verstindnis von
dessen Problemen gewonnen hatte, konnte der
bloBe Austausch doch nicht die Konflikte 15sen,
die immer wieder in der tiglichen Verwaltung
auftauchten.

Der sechste Zug der Partei zur Zeit von Sta-
lins Tod war einer, der wenigstens seit den drei-

Biger Jahren schon fest verankert und fortschrei-
tend entwickelt worden war: die Durchdringung
aller Einrichtungen und Betdtigungsfelder im
Staat mit Parteimitgliedern. Der ProzeB, durch
den man dies erreicht hatte, war ganz und gar
nicht gleichfdrmig gewesen. In einer wichtigen
Sphire, der der Kollektivwirtschaften, war noch
1952 die Parteikontrolle schwach und etwas
dem Zufall iiberlassen, da es auf einer Anzahl
yon Kolchosen nach wie vor keine Parteiorga-
nisation gab. Dies war ein Zustand, den die
Partei nicht gleichmiitig hinnehmen konnte. Von
der Furcht, daB landwirtschaftliche Einrichtun-
gen eine gewisse Unabhingigkeit entwickeln
und mit der politischen Ordnung, so wie sie von
der Partei festgelegt war, in Konkurrenz treten
konnten, waren die Parteifiihrer zu keiner Zeit
in der Geschichte der Partei frei gewesen. Die
Furcht vor der Konkurrenz der alten Dorfge-
meinschaften mag einer der Faktoren gewesen
sein, der zu dem BeschluB iiber die Einfiihrung
der beschleunigten Kollektivierung im Jahre
1929 gefithrt hatte ). Das Fehlen einer vollent-
wickelten Parteiorganisation auf den Kolchosen
noch bis zum Ende von Stalins Leben mag zum
Teil der AnlaB fiir die vollig willkiirlichen Me-
thoden gewesen sein, durch die man sich der
Kontrolle iiber die Bauern zu versichern sudhte.
Soweit bekannt ist, hatte nur ein Fithrer, namlich
Chruschtschow, eine gewisse Energie bei der Be-
handlung dieses Problems gezeigt, als er durch
die Verschmelzung von Kolchosen die Schaffung
eines vollstindiger entwickelten Netzes lind-
licher Parteiorganisationen ermdglichte.

Neuverteilung der Macht

Dieses Bild etwa bot die Partei, als Stalins
Tod am 5. Mirz 1953 die Klammer, die alles
zusammengehalten hatte, entfernte. Die erste
und dringendste Sorge war es, diese Klammer
in der Person von Malenkow wiederherzustel-
len. Die am 7. Marz bekanntgegebene Reor-
ganisation von Partei und Regierung wiinschte
die Kontinuitiit der Fithrung und die Einigkeit
zu sichern, um das zu verhindern, was als
»Verwirrung und Panik” bezeichnet wurde. Die
Fithrungsgremien von Partei und Regierung
wurden verkleinert und auf groBere Leistungs-
fihigkeit getrimmt. Dem Ministerrat sollte nun
ebenfalls ein Prisidium vorstehen, das aus dem
Vorsitzenden des Ministerrates, Malenkow, und
vier Ersten Stellvertretenden Vorsitzenden ge-
bildet wurde — Berija, Molotow, Bulganin und
Kaganowitsch. Berija wurde Innenminister, wo-
bei in seinem Ministerium die inneren Ange-
legenheiten und die Sicherheitsstreitkrifte zu-
sammengefat wurden, die bislang getrennten
Ministerien unterstanden hatten. Molotow
wurde AuBenminister, Bulganin Verteidigungs-
minister.

1) Diese Vorsdhrift stammt von 1939, siehe KPSS
;a't?.sgé.s s.mmmtmummm

2) Siehe Rigby, Kapitel 9, fiir die Einzelheiten.

Das Biiro des Parteiprisidiums wurde nun
abgeschafft (daB es seit dem Oktober 1952
itberhaupt existierte, war geheim geblieben)
und das Prisidium selbst verkleinert: seine
Mitglieder waren in der verdffentlichten Rei-
henfolge, die sich ‘weder nach dem Alphabet
noch nach dem Dienstalter richtete: Malenkow,
Berija, Molotow, Woroschilow, Chruschtschow,
Bulganin, Kaganowitsch, Mikojan, Perwuchin
und Saburow, Auch im Sekretariat gab es drei
Verdnderungen, darunter den Einzug von Scha-
talin in dieses entscheidende Organ, der viele
Jahre lang Malenkows Stellvertreter bei der
Leitung der Parteikader gewesen war. So ver-
band Malenkow, ebenso wie Stalin, den Posten
des ranghdchsten Sekretiirs mit dem des Leiters
des Regierungsapparates *). Etwa eine Woche

ke

lang war die Presse damit beschiftigt, Malen- -

kow in einer Weise aufzubauen, die an die
Behandlung erinnerte, die sie Stalin hatte zuteil
werden lassen, einschlieBlich der Verdffent-

3) Siehe S. 336—339, 383 oben,

4] Prawda, 7. Mirz 1953. Die Verdnderungen wur-
betmtﬂayaben als gemeinsamer BeschluB des
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lichung einer gefilschten Photographie in der
Prawda ®).

Es stellte sich bald heraus, daB diese Ernen-
nung eines neuen Stalin nur eine voriiberge-
hende MaBnahme war. Am 14. Mirz .erfiillte”
das ZK ,die Bitte“ Malenkows und entlief ihn
aus seinem Amt als Sekretir. Das Sekretariat
bestand nun aus Chruschtschow, Suslow, Pospe-
low, Schatalin und Ignatjew, dem ehemaligen
Minister fiir Staatssicherheit ). Die Apparate
der Partei und der Regierung waren wiederum
geteilt, wie sie es bis zum Mai 1941 gewesen
waren. Es gab aber einen wichtigen Unter-
schied. Lenin hatte als Vorsitzender des Rates
der Volkskommissare miihelos sowohl den Par-
teiapparat als auch den Apparat der Regierung
beherrscht, wenn es auch stimmte, daf der Par-
teiapparat wihrend seiner titigen Lebenszeit
nicht zu voller Kraft entwickelt worden war.
Nachdem Molotow 1930 Rykow in dieser Po-
sition abgeldst hatte, war es Stalin jedenfalls
miihelos gelungen, die Vorherrschaft der Partei
durchzusetzen. Molotow war damit zufrieden
gewesen, Stalins Schatten zu bleiben, nun stan-
den sich aber zwei krafivolle Rivalen gegen-
iiber, von denen jeder einen miichtigen Apparat
kontrollierte. DaB diese Teilung der Macht
einem gemeinsamen Wunsch der Parteifithrer
entsprach, das Hervortreten eines neuen Dik-

_ tators zu verhindern, der mit einer Machtvoll-

kommenheit ausgeriistet wire, die der ehemals
von Stalin innegehabten gleichkime, zeigte sich
an dem Nachdruck, der nun in den Parteiver-
lautbarungen auf die Bedeutung der ,kollek-
tiven Fithrung® gelegt wurde. Man kann nur
MutmaBungen anstellen, ob Malenkow von
seinen Kollegen aus dem Sekretariat herausge-
driingt wurde, oder ob er, vor die Wahl ge-
stellt, eine seiner beiden Stellen herzugeben,
sich den Regierungsposten vorbehielt in dem
‘Glauben, daB der Regierungsapparat nun der
einfluBreichste geworden sei.

Die niichsten Monate waren mit der Riick-
gingigmachung der ,Arzteverschwirung” und
mit Konflikten zwischen den Parteifithrern und
dem Apparat der Polizei und des Sicherheits-
dienstes ausgefiillt. Am 10. Juli 1953 wurde
plétzlich die Verhaftung Berijas bekanntgege-
ben (er war schon etwa 14 Tage frither verhaf-
tet worden, wozu wohl der Aufstand vom 17.
Juni 1953 in Mitteldeutschland den willkom-
menen Vorwand geliefert haben mochte). Einige
der gegen ihn vorgebrachten Beschuldigungen

-_ A(einschlieBlich einer, die besagte, daB er seit

mehr als dreifig Jahren im Dienste des briti-
schen Geheimdienstes gestanden habe) waren
ebensowenig glaubhaft wie die Beschuldigun-

- gen, die Berijas Untergebene in der Vergan-

‘genheit so oft gegen andere erdacht hatten. Die

wirkliche Bedeutung des Sturzes von Berija

51 Die Phn_mgspm'a m dg; Ubendzrlf; .Gmnte
“ﬂmkw allein, ‘:vgnn auch _érﬁ;éf

~ Stalin und Mao-Tse-Tung. Sie beruhte in Wirktion

-

keit auf e des Jahres 1950,

\ Gruppenaufnahm
- aus der einige dazwischen stehende Personen ent-
fernt worden waren, siehe Prawda vom 15. Februar
- moundmw Marz 1953,

* 6) Prawda, 21. Mirz 1953.

wurde in einem Memorandum erkennbar, das
von seiten des Parteiprisidiums zu Informa-
tionszwecken unter den h&heren Parteimitglie-
dern herumgereicht wurde. Darin wurde unter
anderem angedeutet, daB Berija sich des Sicher-
heitsapparates bei dem Versuch bedient habe,
sich eine Hausmacht zu schaffen, die gegebenen-
falls auch gegen die anderen Mitglieder des
Prisidiums vorgehen wiirde ). Ob diese Be-
schuldigung nun richtig war oder nicht, es ist
kein Zweifel daran, daf die Eliminierung Beri-
jas der Stellung der Sicherheitsorgane als eines
Staates im Staat ein Ende machte, die sie unter
Stalin erlangt hatten.

Berijas Nachfolger gehdrte nicht mehr dem
Prisidium an, und der Status des Sicherheits-
apparates wurde weiter dadurch vermindert, daf
man ihn im Méirz 1954 wiederum in ein Mini-
sterium fiir innere Angelegenheiten und ein Ko-
mitee fiir Staatssicherheit aufteilte. Das Innen-
ministerium wurde schrittweise seines riesigen
Wirtschaftsreiches beraubt und die ehemals von
ihm kontrollierten Unternehmungen der Lei-
tung der normalen Wirtschaftsministerien. un-
terstellt. Unter den hoheren Funktiondren des
Sicherheitsdienstes fand eine Sauberung statt
und in einigen wichtigen Fillen wurden Posten,
die bis dahin durch Angehérige des Sicherheits-
dienstes besetzt gewesen waren, an Militédrper-
sonen vergeben. Auch eine Reihe von Partei-
funktiondren riickte in Schliisselstellungen des
Sicherheitsapparates ein. Der Sturz Berijas bot
auch die Moglichkeit, die Verantwortung fiir
friihere Unkorrektheiten diesem einen Mann
aufzubiirden und dabei Mitglieder des Priisi-

diums von ihrer Verantwortung dafiir zu ent-
lasten, daB sie Stalin unterstiitzt hatten.

Innerhalb von vier Jahren war diese kollek-
tive Oligarchie einem System gewichen, in wel-
chem der Erste Sekretir der Partei (der Titel
wurde Chruschtschow offiziell im September
1953 verlichen), wenn auch nicht ein Selbstherr-
scher wie Stalin, so doch jedenfalls unbestritte-
ner Fithrer der Politik geworden war, nachdem
er alle bis auf drei der urspriinglichen Mitglie-
der aus dem Prisidium verdringt hatte. Warum
das Experiment der Oligarchie sich nur als so
kurzlebig erwies, kann im Augenblick nur ver-
mutet werden. Zwischen Chruschtschow und den
Rivalen, die er besiegte, bestanden ehrliche
Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der po-
litischen Linie, und es ist denkbar, dafBl er seinen
Sieg iiber sie davontrug, weil seine Ansichten
im Zentralkomitee wirkliche Unterstiitzung
fanden. Man muf8 auch den persénlichen Ehr-
geiz eines energischen Mannes und die Tat-
sache in Betracht ziehen, daf in einem System,
in dem die Politik groBenteils unabhingig von
der offentlichen Meinung festgelegt wird, und
in dem wirklich reprdsentative Organe zur
Schlichtung von Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen mehreren Fithrern gleichen Ranges nicht
vorhanden sind, die Diktatur eines einzigen
Mannes den Vorteil der Leistungsfahigkeit und
Bequemlichkeit bietet. Es ist aber ganz beson-
ders wichtig, sich daran zu erinnern, daB der
Sieg Chruschtschows iiber Gegner wie Malen-
kow nicht nur die Riidkgewinnung der Vor-
herrschaft der Partei iiber den Regierungsappa-
rat, die sie unter Stalin bis zu einem gewissen
Grade verloren hatte, symbolisierte, sondern
daB er es auch tatsiichlich war.

Meinungsverschiedenheiten im Prisidium

Im Laufe der ersten vier Jahre nach Stalins
Tod gab es wenigstens vier groBe Fragen, iiber
die, wie man den verdffentlichten Informationen
entnchmen konnte, Meinungsverschiedenheiten
unter den Mitgliedern des Prisidiums bestan-
den. Die erste war die immer wiederkehrende
Frage der relativen Wichtigkeit, welche der
Erzeugung von Produktionsmitteln und der Er-
zeugung von Konsumgiitern beizulegen war.
Malenkow hatte bei seinem Regierungsantritt
versprochen, die Konsumgiiterproduktion zu er-
héhen. Dieses Versprechen wurde erfiillt, wenig-
stens insoweit, als die Zuwachsrate der Kon-
sumgiiterproduktion 1953 zum ersten Male in
vielen Jahren grofer war als die Zuwachsrate
fiir die Schwerindustrie ). Dieses Abweichen

. 7) Eine Darstellung des Inhalts dieses Memoran-

dums wurde von einem alteren polnischen Kommu-
nisten gegeben, der es im Zuge seiner Amispilichlen
zu Gesicht bekam, siche Hear before the Sub-
Committee of the Judiciary, Uniled Stales Senate,
Eighty-Fourth Congress, Second Session on Scope
of Soviet Activity in the United States, June 8, 11
and 29 1956, Part 29, Washington, D. C. 1957,
S. 1538— 557,

'8) Dies kann aus den Prozenizahlen der Wachs-
mmmammwnmmamm Ver-

1940 errechnet

Zahlen
'Nme& WGSSSR. Statisticeskij nbomfk

Wachstumsraten

Moskau 1956, betrugen
tt&hhmlﬁ! mmmmmxm

giiter 11,6 bzw. 12 'f..

von der kommunistischen Orthodoxie, das zwei-
fellos von dem Wunsch bestimmt war, die
neue Regierung beliebter zu machen, fand auch
seine theoretischen Verfechter?®, wurde aber
spiter von anderen Wirtschaftlern angegriffen,
ganz besonders am 24. Januar 1955 von Sche-
pilow, dem Herausgeber der Prawda. Dieser
Angriff erschien am Vorabend einer Plenarsit-
zung des ZK, auf der, wie man annehmen darf,

der EntschluB gefaBt wurde, Malenkow von sei-

nem Posten-als Vorsitzender des Ministerrates
abzuberufen. Der Beginn des Abnehmens seines
Einflusses kann aber schon viel frither datiert
werden, nimlich nicht spiter als Juni 1954, als
man die Methode der Aufzihlung der Mitglie-
der des Priisidiums #nderte: von da an wurden
sie in alphabetischer Ordnung aufgefihrt und
nicht, wie zuvor, in der Reihenfolge ihrer Be-
deutung, wobei Malenkow die I.:su angcﬁlm_
hatte.

Am 8. Februar 1955 wurde Malenkow, an-
geblich auf eigenen Wunsch, auf einer Sitzung
des Obersten Sowjets als Vorsitzender des Mini-
sterrates durch Bulganin ersetzt. In einer Er-
ldsmng die fiir ihn verlesen wurde (Maleni:ow

msm:.:nma:mamua.ﬁm
in Kommunist Nr. 16, November 1953.
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war zwar anwesend, machte aber den Mund
nicht auf), fithrte er seine Unerfahrenheit in
der Verwaltung als Grund fiir seinen Riicktritt
an und gestand seine Verantwortung fiir den
unbefriedigenden Zustand der Landwirtschaft
ein. Bulganins Nachfolger als Verteidigungs-
minister wurde der Kriegsheld Marschall
Shukow, der nach Stalins Tod zum stellvertre-
tenden Verteidigungsminister ernannt und bis

dahin ziemlich im Hintergrund gehalten worden
war. Dem Sturz Malenkows folgte unverziig-
lich die Achtung eines seiner Anhiinger, des
Kultusministers Alexandrow, und der Unter-
gang ecines anderen Gefolgsmannes, Schatalin.
Spéter erfolgten auch Verdnderungen im regio-
nalen Netz der Ersten Sekretire, die sich zu
gegebener Zeit an der Zusammensetzung des
ZK erweisen sollten 19).

Die neue Landwirtschaftspolitik

Der unbefriedigende Zustand der Landwirt-
schaft, eine Erbschaft des Stalinschen Regimes,
war detailliert in einem Bericht vom September
1953 enthiillt worden, den Chruschtschow dem
Plenum des ZK gab. Von da an wurde der Erste
Sekretar zum Sprecher fiir die Landwirtschafts-
politik. Die von ihm entwickelten Pline lieBen
erkennen, daf er mit gréBerem Realismus an
die Aufgabe ging, aus der kollektivierten Land-
wirtschaft trotz des Widerstandes der Bauern
einen Erfolg zu machen. Es ist aber nicht un-
wahrscheinlich, daB seine Politik bei den kon-
servativeren Parteifithrern, einschlieBlich der
dlteren und starreren Kommunisten, die wie
Kaganowitsch und Molotow aus Stalins Schule
hervorgegangen waren, die Befiirchtung erregte,
die Kollektivwirtschaften kénnten michtig ge-
nug werden, die Regierung zu erpressen. Die
Hauptziige dieser Politik, wie sie sich nach
und nach in den niichsten Jahren entwickelte,
konnen folgendermafen zusammengefafit wer-
den: erhebliche Steigerung des materiellen An-
reizes zur Produktion fiir Kollektivbauern; eine
Vereinfachung des vielfiltigen Systems zentra-
ler Kontrolle iiber die Kolchosen und eine De-
zentralisierung der Produktionsplanung, um der
ortlichen Initiative der einzelnen Bauern Spiel-
raum zu lassen; und eine erhebliche Steigerung
der Leistungsfihigkeit des Systems der Partei-
kontrolle iiber die Kolchosen, welche die Rolle
der Partei auf Kosten der Regierungsstellen
verstirken sollte. (Dieser Aspekt der neuen
Landwirtschaftspolitik wird weiter unten noch
erortert.)

Dariiber hinaus wurde im Frithjahr 1954 eine
groBe Kampagne fiir den Anbau von Getreide
in bis dahin jungfriulichen Gebieten Kasach-
stans und anderswo unternommen, und schlieB-
lich hérte die Offentlichkeit im Friithjahr 1958
von dem revolutioniren Vorschlag: die Ma-
schinen-Traktoren-Stationen sollten aufgeldst
und ihr Maschinenpark Eigentum der Kolchose
werden. Die Tatsache, daB Chruschtschows MaB-
nahmen in hohem MaB Erfolg bei der Wieder-
belebung des landwirtschaftlichen Wohlstandes
hatten, trug zum Ansehen und der Macht des
Ersten Sekretiirs und folglich auch der Patei bei.
Als Chruschtschow seinen Vorschlag fir die
Auflssung der MTS machte, konnte er be-
haupten, daB das Durchschnittseinkommen der
Koldhosen, das 1949 111000 Rubel jéhrlich
betragen hatte, nun 1247 000 Rubel betrage.
Indem er sein eigenes Geburtsdorf als Beispiel
anfithrte, behauptete er, daB die dort ansassige
Kolchose ihre Getreideproduktion seit 1953

vervierfacht und ihr Einkommen verneunfacht
habe !'). Diese Zahlen waren zweifellos iiber-
trieben und die zu Illustrationszwecken heran-
gezogene Kolchose ganz und gar nicht typisch.
Was immer aber Chruschtschows Zuhdrer von
seinen Zahlen gedacht haben médgen, daf Wohl-
stand und Lebensstandard in der Landwirtschaft
gestiegen waren, konnte niemand bestreiten.

Die Abnahme des Einflusses von Kagano-
witsch, des erfahrensten der dlteren Kommu-
nisten in Fragen der Industrie, scheint gleich-
zeitig mit dem Niedergang Malenkows stattge-
funden zu haben. Als einziger Erster Stellver-
tretender Vorsitzender ohne Geschiftsbereich
im Ministerrat (so wie er nach Stalins Tod
reorganisiert worden war) betiitigte er sich als
»Oberaufseher” iiber die gesamte Industriepla-
nung. Aber im Mirz 1955 wurden drei neue
Stellen fiir Erste Stellvertretende Vorsitzende
geschaffen — fiir Mikojan und die beiden Pla-
nungsfachleute Saburow und Perwuchin — und
Kaganowitsch wurde bald darauf Vorsitzender
des staatlichen Komitees fiir Arbeit und Lohne
und, nach dem September 1956, Minister fiir die
Baumaterialindustrie. Somit wurde er aus einer
Stellung, in der er die Festlegung der politischen
Linie mitbestimmt hatte, in die praktische
Sphire der tiglichen Verwaltung verwiesen.

Als beherrschende Figur bei der Planung folgte
ihm Perwuchin, aber Perwuchins Vorrangstel-
lung war von kurzer Dauer. Beim XX. Partei-
tag im Februar 1956 wurden sehr chrgeizige
Ziele fiir die industrielle Planerfiillung bis
1960 festgesetzt. Der Hohepunkt von Perwu-
chins EinfluB war das Plenum des ZK im De-
zember 1956. Aber zu diesem Zeitpunkt war
das fiir die Investition verfiighare Kapital stark
angespannt und es gab viele Anzeichen dafiir,
daB die vom XX. Parteitag vorgesehenen Plan-
ziele in der Industrie nicht erreicht werden wiir-
den. (Tatsiichlich lieB man sie 1957 stillschwei-
gend fallen.)

Das Plenum suchte die Lésung des Problems
in einer Verbesserung des zentralen Planungs-
mechanismus, wihrend es gleichzeitig die tra-
ditionelle zentralisierte Kontrolle iiber die In-
dustrie intakt hielt. Perwuchin wurde nun Vor-
sitzender einer erheblich verstirkten staatlichen
Wirtschaftskommission — ein kurz zuvor ge-
schaffenes Gremium, das vom Gosplan abgespal-
ten worden war, um die laufende, zum Unter-
schied von der langfristigen Planung zu organi-
sieren. Der Gosplan verlor entsprechend an Sta-
tus, DaB man beabsichtigte, aus Perwuchin so et-
was wie einen ,Oberaufseher der Oberaufseher”
zu machen, ging aus der Tatsache hervor, daB
beinahe alle vorhandenen Ersten Stellvertreten-
den Vorsitzenden und Stellvertretenden Vor-
sitzenden des Ministerrates in die staatliche
Wirtschaftskommission versetzt wurden. Aller-
dings gab es drei bemerkenswerte Ausnahmen:
Malenkow, einer der Stellvertretenden Vorsit-
zenden des Ministerrates seit seinem Riicktritt
im Jahr 1955, und Molotow und Kaganowitsch,
beide Erste Stellvertretende Vorsitzende. (Ein
weiterer Stellvertretender Vorsitzender, der
wahrscheinlich ebenfalls in Ungnade gefallen
war, Tewosjan, wurde kurz darauf zum Gesand-
ten in Tokio ernannt und so aus der Zentrale
entfernt.)

Dezentralisierung der Industrie

Zwei Monate spiter, auf dem Plenum des
ZK, das im Februar 1957 zusammentrat, wurde
es klar, daB in bezug auf die Verbesserung der
Lage in der Industrie ganz andere Ideen in der
Luft lagen. Dem BeschluB des Plenums zufolge
war es nun notwendig, .die Arbeit der staat-
lichen Wirtschaftskommission neu zu gestalten®,
die nicht mit dem Gosplan kollidieren sollte 12),
wodurch sich ein Abschwenken von der Linie
andeutete, auf die man sich im Dezember zuvor

10) Nach der Ansicht einiger kompetenter Beob-
achter war der Sturz Malenkows in erster Linie
seinem Mangel an Aggressivitit in der AuBen-
politik zuzuschreiben. Diese Ansicht wird durch drei
Punkte unterstiitzt: Die Tatsache, daB Malenkow
der einzige sowjetische Fiihrer war, der offen zu-
gab, daB ein atomarer Krieg die gesamte Zivilisa-
tion, und nicht nur die kapitalistische Welt, zersti-
ren wiirde. DaB seinem Sturz eine Reise von Chru-
schtschow, Bulganin und Mikojan nach China vor-
herging, das, weil es in einem atomaren Krieg am
wenigsten zu verlieren hatte, als derjenige von den
beiden Verbiindeten betrachtet werden konnte, der
eher bereit war, sich in einen Krieg einzulassen.
Und durch einen Angriff auf Malenkow in Kommu-
nist, Nr. 4, 1955, wegen seiner ,schwachen Nerven®
und weil er sich habe durch die westlicien impe-
rialistischen Michte einschiichtern lassen.

Sovetsk

geeinigt hatte, als man den Gosplan zugunsten
seines Schwestergremiums in den Hintergrund ge-
schoben und seinen Vorsitzenden, Saburow,
kritisiert hatte. Sechs Wochen spiter, am 30.
Mirz, zeigte die Verdffentlichung der Thesen,
die Chruschtschow der bevorstehenden Tagung
des Obersten Sowjets vorzulegen beabsichtigte,
daB der Erste Sekretir die Einfilhrung eines
Systems ausgedehnter Dezentralisierung der
Kontrolle iiber die Industrie plante, das im
Prinzip dem System verbesserter zentralisierter
Kontrolle genau entgegengesetzt war, das sich
in den Reformen vom Dezember 1956 angekiin-
digt hatte. Es wurde nun vorgeschlagen, das

11) Prawda, 28. Mdrz 1958, Eine niichterne Schit-
zung des Wachstums im Einkommen der Kollektiv-
wirtschaften wurde von Chruschtschow vor dem
Plenum des Zentralkomitees am 15. Dezember 1958
gegeben: verglichen mit 1952 war das Gesamtein-
kommen aller Kollektivwirtschaften im Jahre 1957
etwas mehr als doppelt so hoch, siehe Plenum
central'nogo komiteta kommunisti¢eskoj partii

E Sojt 15—19 dekabrja 1958 goda.
Stenografiteskij otéet, Moskau 1958, S. 62. .

12) Pravda, 15. Februar 1957.
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Land in eine Anzahl von Wirtschaftsgebiete
zu unterteilen, die jeweils von einem nationalen
Wirtschaftsrat geleitet werden sollten. Die nati-
onalen Wirtschaftsrate sollten fiir die Leitung
der Industrie innerhalb ihrer Gebiete verant-
wortlich sein, und zwar unter der Oberaufsicht
eines stark vergroBerten Gosplan, der die Ko-
ordination durchzufiihren haben wiirde, ohne
jedoch die Initiative der nationalen Wirtschafts-
rite bei der Planung ihres eigenen Ausstofes
zu zerstdren. Die zentralen Ministerien fiir die
Industrie wiirden dann ihrerseits nicht mehr
linger gebraucht werden und verschwinden.

Es ist gewiB, daB dieser revolutionire Vor-
schlag auf starke Opposition stieB, von der ein
groBer Teil nicht offen zutage trat. Immerhin
zeigte die Offentliche, wenn auch kontrollierte
Diskussion, der die Thesen vom 30. Mirz unter-
breitet wurden, daB die Opposition gegen dieses
Vorhaben hauptsichlich von den Fabrikdirek-
toren und den Industrieplanern ausging. Als
die Thesen auf der Sitzung des Obersten So-
wjets im Mai 1957 zur Diskussion kamen, be-
teiligte sich nicht einer der Direktoren oder
Planer, die im Saal anwesend waren, an der De-
batte: Wenn man ihnen nicht gestattete, zu
opponieren, so waren sie doch auch nicht bereit,
ihre Unterstiitzung zu leihen. Das neue Gesetz
machte in der Form, in der es verabschiedet
wurde, tatsdchlich gewisse Konzessionen an die
Kritik, die in der Pressediskussidn dagegen vor-
gebracht worden war. Zum Beispiel gestattete
man acht All-Unions-Industrieministerien des
Typs, der unter Chruschtschows urspriinglichem
Vorschlag abgeschafft werden sollte (eine Zeit-
lang), weiter zu bestehen — es waren in der
Mehrzahl Ministerien, die mit der Landesvertei-
digung zusammenhingen. Immerhin wurden
nicht weniger als zehn All-Unionsministerien
und Fiinfzehn Unionsrepublikanische Ministe-
rien wirtschaftlichen Charakters abgeschafft 1%).
Perwuchin selbst wurde der Leiter eines der
iiberlebenden Ministerien, dem fiir mittleren
Maschinenbau, das fiir Atomenergie verantwort-
lich ist. So wichtig diese Ernennung auch war,
sie entfernte ihn doch aus einer Stellung, in der
er an der Ausarbeitung der Politik beteiligt ge-
wesen war. Die erhdhte Rolle der Partei, beson-
ders auf der regionalen Ebene (die weiter unten
erdrtert wird), wurde sehr gut durch die Fr-
nennung von L. I. Kusmin zum Leiter des Gos-
plans symbolisiert, dessen Karriere fast aus-
schlieBlich im Parteiapparat verlaufen war ).

So hatten Malenkow, Kaganowitsch und
Molotow ebenso wie die Planer Perwuchin und
Saburow im Frithjahr 1957 den gréBten Teil
ihres Einflusses verloren. Molotows Stellung
war auch dadurch erschiittert, daf er in Fragen
der AuBenpolitik zu Chruschtschow in Oppo-
sition stand; dieser Gegensatz hatte wegen der

13) Istorija sovetskoj konstitucii. Sbornik doku-
mentoy, 1917—1957, Moskau 1957, S. 512—519. Fiir
eine Diskussion der durch diese Reorganisation der
Wirtschaft aufgeworfenen Probleme siehe Philipp
E. Mosely, ,Khrushchev's New Economic Gambit®,
Foreign Affaire, Juli 1958.

14) Fiir seine Laufbahn siehe die Eintragung iiber
ihn in Politi¢eskij slovar’, herausgegeben von B. N.
Ponomarev, 2. Auflage, Moskau 1958, ;

Beziechungen zu Jugoslawien einen Hohepunkt
erreicht. Im Mai 1955 besuchte eine Delegation
aus der Sowjetunion, der aber der Aufenmi-
nister Molotow nicht angehdrte, unter der Lei-
tung von Chruschtschow Jugoslawien. (Wegen
der Wiederaufnahme der 1948 abgebrochenen
Bezichungen war schon etwas frither vorgefiihlt
worden.) Chruschtschow driickte ,ehrliches Be-
dauern” iiber die in der Vergangenheit eingetre-
tene Verschlechterung der Beziehungen aus und
machte bequemerweise Berija fiir ihren 1948
erfolgten Abbruch verantwortlich. Diese Frie-
densmission schlof mit einer gemeinsamen Er-
klirung, in der unter anderem das Recht eines

jeden Landes unterstrichen wurde, seinen eige-
nen Weg zum Sozialismus zu gehen. Dieser
Canossagang war von Anfang an von Molotow
bekampft worden. Im Juli 1955 spitzten sich die
Dinge jedoch zu. Molotows Standpunkt wurde
dem Plenum des ZK zur Diskussion unterbrei-
tet. Molotow fand keine Unterstiitzung und war
gezwungen, seine Ansichten zu widerrufen °).
Es ist wahrscheinlich, daB auch iiber andere
auBenpolitische Fragen Meinungsverschieden-
heiten bestanden (einschlieBlich der Politik ge-
geniiber Osterreich), denn Schepilow wurde 1956
Molotows Nachfolger als AuBenminister.

Chruschtschow als Praktiker

Chruschtschows Stellung sollte aber durch die
Auswirkungen des denkwiirdigen XX. Partei-
tages, der vom 14. bis zum 25. Februar 1956
in Moskau zusammentrat, etwas ins Schwanken
geraten. Das schrittweise Nachlassen der Span-
nung, das man nach Stalins Tod geduldet hatte,
der Eindruck, den die teilweise Entmachtung der
Sicherheitskrifte hinterlieB, die auf Berijas
Sturz gefolgt war, und die Tatsache, daB der
Parteitag etwas frither als zum vorgesehenen
Zeitpunkt zusammentrat — das alles gab den
Vorgingen eine Atmosphire gespannter Erwar-
tung. Chruschtschows Hauptreferat, mit dem die
Sitzung erdffnet wurde, brachte jedoch keine
grofen Uberraschungen. Der Erste Sekretiir war
eher ein Mann der Praxis als der Theorie, und
jene unter seinen Zuhdrern, die erwarteten, daf
als Resultat neuer Erfahrungen neues Licht auf
die Grundlagen des Marxismus-Leninismus fal-
len wiirde, waren entweder zur Enttduschung
verurteilt oder muBten ihre eigene Interpreta-
tion in seine Ausfithrungen hineinlesen. Es war
tatsichlich etwas von robustem, gesundem Men-
schenverstand in dieser Rede zu verspiiren: die
alten Formeln waren alle da, aber es wurde
ganz deutlich, daB man Fragen der Doktrin
nicht erlauben wiirde, der Lésung der prakti-
schen Fragen, auf die es ankam, im Wege zu
stehen — die Erhohung der Produktion im In-
land, und die Erhaltung und Ausdehnung der
kommunistischen Macht im Ausland. In seiner
kurzen Erwihnung der Ideologie betonte Chru-
schtschow immer wieder, da Theorie ohne
praktische Anwendung nutzlos sei; der nun im
Gange befindliche Ubergang zum Kommunismus
sei keine Angelegenheit der Propaganda oder
phantastischer Theorien, sondern verlange harte
Arbeit, damit die Produktionskapazitit fortge-
schrittener Ladnder iiberholt werden kdnne. Er
fithrte drei Hauptaufgaben auf ideologischem
Gebiet auf: Erhaltung der Einheit und Autori-
tit der Partei und vor allem des Grundsatzes
de: kollektiven Fiihrung; das Hinlenken der
anleitenden Tatigkeit der Partei auf praktische
Aufgaben; eine Erhdhung der Wachsamkeit in
der ideologischen Arbeit, um den EinfluB der
biirgerlichen Ideologie zu iiberwinden.

- Als Chruschtschow sich mit den Beziehungen
der Sowjetunion zu fremden Lindern befafte,
geschah es, daB er zwei Behauptungen tat, die

man in weiten Kreisen, und wahrscheinlich irr-
timlich, als iiberraschende Anderung der so-
wjetischen Politik auslegte. Er behauptete er-
stens: zwar bedeute das Fortbestehen des Impe-
rialismus auch das Fortbestehen des Risikos,
daB die imperialistischen Michte einen Angriffs-
krieg fiihrten, doch sei es nicht linger mehr not-
wendig, einen Krieg zwischen den sozialistischen
und den kapitalistischen Staaten als unver-
meidlich anzusehen. In einigen Kreisen wurde
das so ausgelegt, als sei die Sowjetunion bereit,
wirklich friedliche Beziehungen zu den nicht-
kommunistischen Staaten zu unterhalten. Er
fihrte dann aber seine Griinde fiir diese Beur-
teilung an; die ,sozialen und politischen Krifte*,
die innerhalb der kapitalistischen Staaten den
Frieden befiirworten, seien nun stark genug, um
die imperialistischen Machte daran zu hindern,
einen Angriffskrieg zu entfesseln. Dem lieB
sich entnehmen, daB es Chruschtschows Gedanke
war, ein rechtzeitiger Sieg des Kommunismus
und der ,ihn unterstiitzenden sozialen und po-
listischen Kriifte“ kdnnte einen Krieg verhindern,
— mit anderen Worten, daB er nunmehr die
Maglichkeit zu sehen schien, den universellen
Sieg des Kommunismus mit friedlichen Mitteln
zu erreichen, von dem man bislang geglaubt
hatte, daB nur die Gewalt ihn herbeifiihren
konne. Er betonte auch, daB die Formen des
Sozialismus unter verschiedenen Bedingungen
verschieden seien und daB es keine einzelne,
auf alle anwendbare Formel gebe, womit er sich
ausdriicklich auf Jugoslawien bezog. Zweifellos
legten einige der osteuropiischen Linder das
so aus, als sei die Sowjetunion nun gewillt, den
Wunsch nach Unabhingigkeit, der sich in ihren
kommunistischen Parteien regte, stirker als bis-
her zu tolerieren. Es ist unwahrscheinlich, dafB
Chruschtschow die explosiven Folgen vorhersah,
die diese Bemerkung haben sollte, davon, dafl er
sie etwa beabsichtigt habe, ganz zu schweigen ).

15) Dieser Teil der Verhandlungen des Plenums
wurde nicht verdffentlicht, und er ist nur bekannt
durch die Schilderung des Sitzungsberichtes, wie er
dem in Anm. 7 erwidhnten polnischen Kommunisten
zur Kenntnis gelangt war, auf 5. 1562—1563 des
in jener Anmerkung zitierten ,Reports”. Aber die
Tatsache, daB die Debatte stattgefunden hatte,
wurde im Juni 1957 bestdtigt in dem offiziellen
Kommuniqué, das sich mit Molotows AusschluBl
aus dem Zentralkomitee beschiftigte, siehe SPR,
1957, S. 121—126.

16) XX S-ezd, Bd. 1, S. 111—118, 34—41.
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Anprangerung des Personenkults

Am dritten Tage des Parteitages elektrisierte
Mikojans Rede mit ihrer offenen Kritik an Sta-
lin die Anwesenden. Bis dahin hatte zwar die
Lobpreisung Stalins erheblich nachgelassen und
einige der Ereignisse, die sich unter seiner Herr-
schaft zugetragen hatten, waren versteckt geta-
delt worden (wobei Berija fir sie verantwort-
lich gemacht wutde), aber noch niemand hatte
offentlich die Vollkommenheit des toten Fiih-
rers in Frage gestellt. Mikojan behauptete nun
ganz offen, daB es wihrend der letzten zwanzig
Jahre .tatsichlich keine kollektive Fiihrung ge-
geben hat”, sondern einen ,Personenkult”, den
Marx verurteilt habe. Er kritisierte dann weiter
Stalins Okonomische Probleme des Sozialismus
in der UdSSR, ja sogar den Kurzem Lelirgang
der Geschichte der Partei *7). Die Bombe platzte
aber am Morgen des 25. Februar, als der Partei-
tag sich zu einer nicht offentlichen Sitzung ver-
sammelte, um eine zweite Rede Chruschtschows
mit dem Titel ,, (ber den Personenkult und seine
Folgen“ anzuhéren '®). Der einzige greifbare
Wortlaut der Rede, der vom US State Depart-
ment verdffentlicht worden ist, darf im wesent-
lichen als richtig hingenommen werden '?).

In einer Atmosphire, die, den Berichten nach,
die zu jener Zeit von Korrespondenten auslin-
discher kommunistischer Parteizeitungen in
Moskau in Umlauf gebracht wurden, voller
Spannungen und Emotionen war, ri8 Chru-
schtschow dramatisch den Schleier herunter, mit
dem Stalins Terrorherrschaft bislang hergebrach-
terweise bedeckt gewesen war. Mit einer lingst
aus dem Parteileben geschwundenen Offenheit
skizzierte er Lenins Konflikt mit Stalin kurz
vor Lenins Tod und erzihlte von neuem die
alte Geschichte des , Testaments”, Unter Anfiih-
rung der Daten und Zahlen beschrieb er den An-
schlag, der wiihrend Jeshows Amtszeit auf Par-
teimitglieder und Fithrer gemacht worden war,
beschrieb, wie sie unter der Folter dazu gezwun-
gen wurden, Verbrechen zu gestehen, die sie
niemals begangen hatten. Chruschtschow er-
zihlte nicht die ganze Geschichte — er wusch
zum Beispiel weder Trotzki noch Bucharin rein,
noch erwihnte er die Stiirme, die @iber die Bau-
ern in Gestalt des Krieges gegen die .Kulaken*
hereingebrochen waren. Er sagte auch nichts
iiber die Rolle, die er selbst und die seine Kol-

legen gespielt hatten, die Stalins Anschlige
iiberlebten.

Diese geheime Rede, die sehr schnell in wei-
ten Kreisen bekannt wurde (der Wortlaut wurde
den Kommunisten innerhalb und auch einigen
auBerhalb der UdSSR zugiinglich gemacht),
hatte eine enorme Wirkung. Fiir den auBerhalb
der kommunistischen Welt lebenden, aufmerk-
samen Beobachter des Kommunismus brachte
sie nichts, was nicht bereits bekannt gewesen
wiire und sei es nur aus den zahlreichen Be-
richten von Fliichtlingen aus der Sowjetunion.
Aber bei Kommunisten, die alle derartigen Be-
richte als verlogen betrachtet hatten, fithrte

17) Ebenda, S. 302—303 und 322—325.
18) Ebenda, Bd. 2, S. 402.
19) smnohns.zno,mu

das amtliche Eingestindnis, daB sie im wesent-
lichen der Wahrheit entsprachen, zundchst zu
einer Einbufe an Vertrauen in ihre Fiihrer. In
vielen Parteien gab es ernstzunehmende Par-
teiaustritte. In zwei osteuropdischen Lindern,
in Polen und Ungarn, entziindeten diese Ent-
hiillungen das Feuer der Unzufriedenheit mit
der harten Regierungsweise ihrer eigenen kom-
munistischen Fithrer, oder sie fachten es doch
an. Sowohl die Versshnung der UdSSR mit
Jugoslawien als auch, was Chruschtschow &ffent-
lich auf dem XX. Parteitag iiber die verschiede-
nen Wege zum Sozialismus gesagt hatte, trug
dazu bei, unter einigen der Kommunisten Ost-
europas die Hoffnung zu erwecken, daB sie nun
jedenfalls imstande sein wiirden, einige der am
meisten verhaBten, von Moskau eingesetzten
Fiihrer durch Fiihrer ihrer eigenen Wahl zu er-
setzen. In Ungarn fithrten diese Hoffnungen im
Oktober 1956 zu einem nationalen Aufstan.
von Arbeitern und Studenten, den die sowje-
tische Armee gewaltsam niederschlug. In Polen
wurde ein unsicherer Kompromif dadurch er-
reicht, daB die UdSSR erheblichen Verinderun-
gen in der Art des Regimes und der Entfernung
der unbeliebten fithrenden Kommunisten zu-
stimmte, unter denen sich auch der ehemalige
Marschall der Sowjetunion, Rokossowski, be-
fand. Es ist nicht iibertricben zu sagen, daf der
kommunistische Blocd sich im Oktober 1956
von der Aufldsung bedroht sah.

Es laBt sich leicht einsehen, daB diese Droh-
ung, die schwerste, der sich die kommunistische
Herrschaft seit dem Aufstand von Kronstadt im
Jahre 1921 gegeniibersah, Chruschtschows Geg-
nern, die mit einiger Berechtigung darauf hin-
weisen konnten, daB er durch seine Enthiillun-
gen auf dem XX. Parteitag das gesamte Regime
in Gefahr gebracht habe, michtige Waffen in
die Hand gab. Die tiefgreifende wirtschaftliche
Reorganisierung vom Mai 1957, die unter den
michtigen Klassen der sowjetischen Gesellschaft
auf Widerstand stieB, verstiirkte noch den Schodk,

Verinderungen in

Der Zweck dieses raschen Uberblicks iiber die
bekannten Aspekte von Ereignissen, die selbst
noch unklar sind, ist es, sie in Beziehung zu den
Verinderungen zu setzen, die zwischen 1953
und 1957 in der Fiithrung der Partei vorgingen.
Bis zum Juni 1957 blieben die drei Gegner
Chruschtschows Mitglieder des Prisidiums. In
der Zusammensetzung, wie es vom XX. Partei-
tag gewdhlt worden war, und mit einigen spé-
teren Neuaufnahmen, umfafte es auBerdem,
von Chruschtschow abgesehen, Bulganin, Wo-
roschilow, Kiritschenko, Perwuchin, Mikojan,
Saburow und Suslow. So konnte man im Juni
1957 ziemlich sicher damit rechnen, daB von
den elf Mitgliedern fiinf — Malenkow, Kaga-
nowitsch, Molotow und die beiden Planexperten,

Saburow und Perwuchin — gegen Chruschtschow

stimmen wiirden, und es bedurfte nur noch einer

den die Revolten in Ungarn und Polen hervor-
gerufen hatten. Es ist daher nicht @iberraschend,
daB die endgiiltige Abrechnung zwischen Chru-
schtschow und seinen Gegnern im Prisidium im
Juni 1957 stattfinden sollte. Es gelang Chru-
schtschow, der im Priisidium d{iberstimmt und
mit dem Ausschluf aus dem Sekretariat be-
droht worden war, eine auBerordentliche Voll-
sitzung des ZK einzuberufen, in der er sich auf
ausreichende Unterstiitzung verlassen konnte.

Am 29. Juni 1957 wurde ein Kommunique
herausgegeben, in dem es hieB, daB eine aus
Malenkow, Kaganowitsch und Molotow be-
stehende ,parteifeindliche Gruppe™ mit Hilfe
Schepilows versucht habe, in der Zusammen-
setzung der fithrenden Parteiorgane durch ,par-
teifeindliche, fraktionelle Methoden“ Anderun-
gen vorzunchmen (was vermutlich bedeutete,
daB sie versucht hatten, Chruschtschows Aus-
schlieBung zu erreichen); daB sie in einer Reihe
von Fragen nicht mit der Parteilinie iiberein-
stimmten, wozu die wirtschaftliche Reorganisa-
tion, die Landwirtschaftspolitik und die Ver-
sohnung mit Jugoslawien gehérten; und da8 sie
auf Grund eines einstimmig vom Plenum des ZK
gefaBten Beschlusses aus dem ZK (und damit
auch automatisch aus dem Prisidium) ausge-
schlossen worden seien, auf einer Plenarsitzung,
an der die Mitglieder und die Kanditaten des
ZK und die Mitglieder der zentralen Revisions-
kommission #°) teilgenommen hétten und bei
der es nur eine Stimmenthaltung gegeben habe,
nimlich die Molotows ?'). Da diesen Gegnern,
Malenkow, Kaganowitsch und Molotow, je-
doch nicht gestattet wurde, ithren Fall &ffent-
lich darzulegen (vermutlich hatten sie Gelegen-
heit, sich im ZK zu duBern), kann man nicht mit
Sicherheit sagen, ob sie es waren, die, wie das
amtliche Kommunique behauptete, die Krise
ausgeldst hatten, oder ob sie von Chruschtschow
herbeigefithrt worden war, um dem politischen
EinfluB von Gegnern ein Ende zu machen, die
nun durch den Ablauf der Ereignisse mit durch-
schlagenden Argumenten gegen ihn versorgt
worden waren.

der Parteifiihrung

weiteren Stimme, nimlich der Bulganins, um
das Gleichgewicht zu seinen Ungunsten zu ver-
schieben. (Chruschtschow hatte wenigstens vier
Anhidnger unter den sieben Kandidaten, doch ist
es nicht gewiB, daB ein Kandidat abstimmen
darf, ausgenommen wahrscheinlich in der Ab-
wesenheit eines Vollmitgliedes.) Nachdem
Chruschtschow im Juni dieser Attacke standge-
halten, ja, sie vielleicht sogar erfolgreich pro-

20) Dieses hauptsichlich repridsentative Organ
hat die Pflicht, die Tatigkeit des zentralen Partei-
apparats und das Finanzgebaren des Zentral-
;ogi?t’ees zu iiberwachen (siehe KPSS v rez, Bd. 3,

21) SPR, 1957, S. 121—126. Viel Licht wurde auf
diese Ers!gnlm geworfen durch manche der Reden,
die auf dem Plenum des Zentralkomitees vom Ende
Dezember 1958 gehalten wurden, und von dem die
Verhandlungen veréffentlicht wurden, siehe Anm.11;
und auf dem Einundzwanzigsten AuBerordentlichen
Parteitag im Januar 1959.
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voziert hatte, war er imstande, seinen Riickhalt
im Prisidium zu stirken. Nach dem Juni 1957
bestand es aus fiinfzehn Vollmitgliedern. Mar-
schall Shukow, jetzt Verteidigungsminister,
wurde eines der neuen Mitglieder (bis dahin
war er nur Kandidat gewesen) und dasselbe ge-
schah auch mit allen anderen fiinf Kandidaten,
ausgenommen den in Ungnade gefallenen

Schepilow.

Chruschtschows FleiB, den er dafiir aufgewen-
det hatte, die Beforderung seiner Anhinger zu
Kandidaten des Prisidiums zu erreichen, wurde
belohnt: von den fiinfzehn Mitgliedern waren
auBer ihm selbst sechs Sekretire des ZK, d. h.
seine unmittelbaren Untergebenen bei der tig-
lichen Verwaltung der Parteiherrschaft 2%). Eine
weitere Verinderung ereignete sich Ende des
Jahres. Es entstand ein Streit mit Shukow,
dessen Grund, wie amtlich angegeben wurde,
Shukows Nachlassigkeit bei der politischen Er-
ziehung der Armee gewesen sein mag, der aber

mit groBerer Wahrscheinlichkeit Chruschtschows
gesundem Herrscherinstinkt zuzuschreiben ist,
der ihn veranlaBte, einen auch nur potentiellen
Rivalen zu entfernen, der Truppen unter seinem
Kommando hatte. Denn Shukow, der wihrend
der vergangenen Jahre Chruschtschow gegen
alle politischen Gegner beigestanden hatte, war
gleichzeitig die Leiter zu politischer Vorrang-
stellung unaufhaltsam hinaufgeklettert. Er
wurde nun ganz iiberraschend von seinem mili-
tarischen Posten abberufen, mit Schande iiber-
hduft und aus dem ZK ausgestoBen. Shukows
Nachfolger als Verteidigungsminister war ein
Mann, der wihrend des Krieges eng mit Chru-
schtschow zusammengearbeitet hatte??). Im
Prasidium trat an Shukows Stelle der Usbeke
Muchitdinow. Gleichzeitig wurden Muchitdinow
und zwei weitere Mitglieder des Prasidiums zu
Sekretiiren des ZK ernannt, einer der Sekretiire,
Beljajew, wurde jedoch nach Kasachstan ver-
setzt *1).

Weiterer Machtzuwachs

Die Lage im Dezember 1957 war im Prisi-
dium daher folgende: von fiinfzehn Vollmitglie-
dern waren neun (zehn, falls Beljajew seine
Stellung in Moskau noch eine Zeitlang beibe-
hielt) gleichzeitig hauptamtliche Sekretire des
ZK. Von den verbleibenden fiinf Vollmitglie-
dern waren drei (Bulganin, Schwernik und Wo-
roschilow) schwache und unbedeutende Person-
lichkeiten und zwei (F. R. Koslow und Mikojan)
verlaBliche Anhinger von Chruschtschow. Die
Planer waren nun hdchstens noch durch einen
Kandidaten, Perwuchin, vertreten, der auf der
Liste der acht die unterste Stelle einnahm und
noch dazu ein ausgeschiedener Planer war. Der
Gegensatz zu dem im Mirz 1953 gewihlten
Prisidium, in dem Chruschtschow der einzige
Vertreter des zentralen Parteiapparates gewe-
sen war und die Planer zwei Vollmitglieder ge-
stellt hatten, war sehr auffallend. Das war
selbstverstindlich ein persdnlicher>eg fiir Chru-
schtschow, der sich auf diese Weise fiir alle
Fille mit einer sicheren Majoritit umgeben
hatte, da die ihm untergebenen Sekretire, mit
deren Laufbahnen er nach Gutdiinken verfahren
konnte, kaum geneigt sein wiirden, ihm Wider-

stand entgegen zu setzen. Es war aber noch
wichtiger, daB damit eine vollstindige Ehren-
rettung des Status der Partei in ihrem Verhilt-
nis zum Regierungsapparat stattgefunden hatte.
Denn die neun Sekretire, die einer Gewohnheit
aus den zwanziger Jahren folgend vermutlich
tiglich als Koordinierungsausschu fiir die Ver-
waltungsbehdrden des Sekretariats zusammen-
traten, durch welche die gesamte Administra-
tion des Landes kontrolliert wurde, konnten
nun auch das Prisidium in Fragen der Festle-
gung der Politik beherrschen. Der Regierungs-
apparat war als Folge der industriellen Reor-
ganisierung auBerordentlich geschwicht worden.
Trotzdem iibernahm Chruschtschow wenige Mo-
nate spéter neben dem Posten des Ersten Sekre-
tirs auch noch den des Vorsitzenden des Mini-
sterrates, womit er sowohl seinen persdnlichen
als auch den Sieg seines Parteiapparates vervoll-
stindigte. Man konnte ohne Ubertreibung sa-
gen, daB er innerhalb von fiinf Jahren die am
festesten gegriindete Form biirokratischer Par-
teiherrschaft geschaffen hatte, die es je in der
Geschichte des Landes gab.

Zusammensetzung der Partei

Die Zusammensetzung der Partei war wih-
rend der ersten fiinf Jahre nach Stalins Tod
keinen grofen Verinderungen unterworfen. Die
Gesamtzahl der Mitglieder stieg zwischen dem
XIX. und XX. Parteitag nur um 4,8 %o — von
6882145 auf 7215505 einschlieBlich der
Kandidaten 25), Der Anteil des Zuwachses war

22) Die Vollmitglieder waren: Aristow, Beljajew,
Breshnew (alle Sekretiire), Bulganin, Woroschilow,
Shukow, Ignatow, Kiritschenko, F. R. Koslow,
Kuusinen (Sekretdr), Mikojan, Suslow (Sekretir),
Furzewa (Sekretir), Chruschtschow (Sekretdr) und
Schwernik. L4

25) XX S-ezd, Bd. 1, S. 98.

in einigen Republiken groBer, besonders in der
Ukraine (15,1 %), in WeifruBland (13,3 %)
und in Kasachstan (11 %). Im Januar 1959 be-
trug die Zahl der Mitglieder und Kandidaten
8 239 131, was ein Anwachsen um 14 % dar-
stellt 2%), Die Zuwachsrate war in einigen Repu-
bliken jedenfalls noch hdher. Die Mitglied-
schaft in der Ukraine erhohte sich zwischen

23) Marschall Malinowski, eines der dref mili-
tirischen Mitglieder des Stalingrader Kriegsrates,
~ 24) Sein Riicktritt vom Amt des Sekretirs beim
Zentralkomitee wurde erst am 12. November 1958

26) XXI S-ezd, Bd. 1, S. 259.

1956 und 1958 um etwa 200 000 oder ca.
25 %o und ein vergleichbares Ansteigen war in
anderen Republiken zu verzeichnen ?7). In be-
zug auf den Mitgliederstand im Komsomol war
die Lage weniger befriedigend 2%).

Uber das Alter der Parteimitglieder insgesamt
sind wenig Angaben vorhanden, doch darf man
annehmen, daB es niedrig geblieben ist. Im
Fall der Ukraine waren zum Beispiel 1958 fast
ein Fiinftel aller Mitglieder weniger als dreifig
und mehr als ein Drittel zwischen dreifig und
vierzig Jahren alt; ein Fiinftel war ilter als
fiinfzig *°). (Nach dem Parteistatut betrigt das
erforderliche Eintrittsalter achtzehn Jahre, ob-
wohl Personen bis zu zwanzig Jahren ihren Par-
teieintritt iiber die Mitgliedschaft im Komsomol
vornchmen miissen.) Die groBe Menge der
Parteimitglieder war erst kiirzlich beigetreten;
im Fall der Ukraine vom Stand Anfang 1958
war ein Drittel zwischen 1941 und 1945 cinge-
treten und etwa zwei Fiinftel nach dem
Krieg *°). Das vorhandene Material liBt darauf
schlieBen, daB sich in der gesellschaftlichen Zu-
sammensetzung der Partei zwischen den beiden
Parteitagen keine auffallende Verinderung er-
cignete; die Berufe, in denen nicht mit der
Hand gearbeitet wurde, stellten nach wie vor
den gréfiten Teil der Mitglieder. Darauf weist
auch die Tatsache hin, daB der Bildungsstand
der Mitglieder weiter anstieg. 1956 hatten
14,7 %o aller Mitglieder und Kandidaten abge-
schlossene oder noch nicht abgeschlossene Hoch-
schulbildung, im Vergleich zu 11,8 %o im Jahre
1952. 22,2 % hatten abgeschlossene héhere
Schulbildung *1).

Seit 1956 hat man jedoch groBeren Nachdruck
auf dic Aufnahme von Arbeitern und Bauern
gelegt und 1958 mag schon eine entsprechende

27) Z. B. Moldau — 179/, Armenien — 1009/,

Kirgisien — 13,5 %o, Fiir die Ukraine siehe Partijnaja
Zizn', Nr. 12, 1958, S. 58—59. Die Zahlen fiir die
anderen Republiken und alle anderen Angaben
iiber die Parteien der Republiken, die im folgenden
gemacht werden, sind — auBer, wo es anders ver-
merkt ist — den Berichten iiber die Parteitage der
Republiken entnommen, so wie sie in den russisch-
sprachigen Zeitungen der Hauptstidte der Repu-
bliken verdifentlicht wurden. Uber die Parteistiarke
der baltischen Republiken waren 1958 keine Einzel-
heiten erhaltlich.

28) Mitgliedschaft 1954: 18825327 (Prawda,
1. Mdrz 1954). Dazu 10 000 000 Neueintritte zwischen
1954 und 1958 (Komsomol'skaja prawda, 16. April
1958), macht zusammen: 28 825 327. Abzuziehen ein
jahrlicher Abgang von 1000000, weil eine Million
als Abgang fiir 1956—1957 angegeben worden war
(Komsomol'skaja prawda, 25. Juli 1957). Das macht
24 000 000 fiir 1958, wobel in Rechnung gestellt ist,
daB 735000 in die Partei {iberfithrt wurden
(Komsomol'skaja prawda, 16. April 1958). Trotzdem
war die Milgliedschaft im Jahre 1958 nur 18 Mil-
lionen (ebenda), das macht ein Defizit von 6 000 000.

29) Partijnaja Zizn', a.a. 0.

30) Ebenda. Fiir die anderen Republiken sind
keine Zahlen erhiltlich. T. H. Rigby, Dissertation,
Kapitel 4, schitzt fiir das Jahr 1954 das Mitglieds-
alter der ganzen Partei wie folgt: 9,3 % Mitglieder
vor 1933, 15% zwischen 1936 und Mai 1941, 46 %
withrend des Krieges und die restlichen rund 30 %
nach dem Kriege.

31) XX S-ezd, Bd. 1, S. 237. Zu diesem Zeitpunkt
war ein Drittel von der Gesamtzahl von 15 460 000
technischen Spezialisten Parteimitglieder, d. h.
5150 000 Intellektuelle von einer Gesamtmitglied-
schaft von 7215505, oder iiber 70 %, sieche Kom-
munist, Nr. 11, 1958, S. 62—63. Auf dem Einund-
zwanzigsten (auBerordentlichen) Parteitag im Ja-
nuar 1959 wurde festgestellt, daB die Zahl der Mit-
glieder mit Hochschulbildung seit dem Zwanzigsten
Parteitag um 632993, oder auf 23,9%, gewachsen
war, XXI S-ezd, Bd. 1, S. 260.
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Verinderung bemerkbar gewesen sein. In der
Ukraine machten 1958 die Arbeiter 22,5 %/ und
Kollektivbanern fast 15.5 %o aller Mitglieder
aus; es hieB, daB 1957 Arbeiter und Bauern
65 % aller Neucintretenden gestellt hatten.
In der Moldauischen SSR waren 1956/57, wie es
hieB, 78.3 Yo der Neueintretenden Arbeiter und
Bauern. In der Aserbeidschanischen SSR mach-
ten Arbeiter und Bauern zwischen 1956 umnd
1958 60,6 "o der Gesamtzahl der Nenaufnah-
men aus, in Tadschikistan 49 % und in Turk-
menistan 53,2 % %%). Es gibt keine detaillierten
Angaben, denen sich entnechmen liefe, in wel-
chem AusmaBe es den nichtrussischen Natio-

nalititen gelungen war, ihre Repriisentation in
der Partei in den Fillen zu steigern, in denen
sic zu gering vertreten waren. 1956 war eine
Anzah] von Parteien der Republiken im Ver-
haltnis zu threr Bevdlkerungszahl noch nicht
ausreichend vertreten — besonders die zentral-
asiatischen wund baltischen Republiken, die
Ukraine und WeiBruBland *%). Die einzige greif-
bare Information iiber den Anteil der einhei-
mischen Kommunisten an der Partei einer Re-
publik liefert wiederum die Ukraine, wo 1958
dic Ukrainer 60.3 %, die Grofrussen 28,2%
und andere 11,5 % bildeten *¥).

Die fithrende Rolle der alteren Mitglieder

Ausfithrlichere Angaben gibt es iiber die Par-
teielite, wie sie sich in den ZKs der Union und
der Republiken und in den Delegierten zu den
Parteitagen darstellt. Die ilteren und erfahre-
neren Parteimitglieder waren in der Elite nach
wie vor in der Uberzahl und fiir die jiingeren
Mitglieder, die erst seit kiirzerer Zeit in der
Partei eine Rolle spiclten, ging es mit der Be-
forderung verhiltnismifig langsam, jedenfalls
was die héheren Posten anging. So waren 65 %o
der Delegierten anf dem XX. Parteitag vor 1941
der Partei beigetreten und mur 13,4 % nach
dem Krieg *®). In der Partei als ganzes war der
Anteil jener, die mach dem Krieg beigetreten
waren, zweifellos sehr viel hoher. Uberdies hatte
sich trotz der Jugendlichkeit, welche die Partei
insgesamt charakterisierte und die seit 1952
eher noch auffallender geworden war, der Anteil
reiferer Delegierter 1956 im Vergleich zu 1952
tatsiichlich noch erhdht; fast 80% von ihnen
waren ilter als vierzig, im Vergleich zu 76,4 %
im Jahr 1952 %%). Auf den Parteitagen der Re-
publiken nahm diese Vorherrschaft Zlterer De-
legierter jedoch ab 7).

In welchem MaBe die Zlteren und erfahre-
neren Mitglieder sich in einfluBreichen Stellun-
gen festgesetzt hatten, ermiBt man am deudich-
sten, wenn man das hdchste Fihrungsgremium
der Partei untersucht, das Prisidium. Eine Ana-
lyse des Vorlebens der zehn Vollmitglieder, der
zehn vom Ersten Sekretiir gefithrten Sekretire,

32) Zahlen fiir die Ukraine aus Partijnaja #izn',
a.a. 0., fiir die anderen Republiken aus den Partei-
tagsberichten. Es ist nicht bekannt, wie weit die
Muqlh-e}am aber auf dem Einund-

mmwmm
S-ezd, Bd. 1, S. 112,

. XX S-ezd, Bd. 1, S. 238. (Auf dem Neunzehn-
ten Pari waren 80% der Partei vor 1941 bei-

36) XX S-ezd, Bd. 1, S. 238. Current
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die im Dezember 1957 als die wirklichen Be-
herrscher des Landes hervorgetreten waren, er-
gibt, daB unter ihnen diejenigen vorherrschend
waren, die hier frither ,Neo-Stalinisten” genannt
worden sind, die Méanner also, die unter Stalin
und mit seiner Hilfe in die Prominenz aufge-
riickt waren. Von diesen zehn konnte man einen
vermutlich ganz und gar unbeachtet lassen, Ku-
usinen, einen alten Mann von sechsundsiebzig
Jahren, um so mehr, als seine Geistesgaben
nicht darauf schlieBen lieBen, daB er die .graue
Eminenz" der Partei sei. Der dreiundsechzig
Jahre alte Erste Sekretir, Parteimitglied seit
1918 und Mitglied des ZK seit 1934, war ein
typischer Neo-Stalinist.

Von den verbleibenden acht vertraten zwei
die jingere Generation: der Usbeke Mudhit-
dinow, 1957 vierzig Jahre alt, war erst 1942 der
Partei beigetreten. Furzewa, sicben Jahre dlter
und Parteimitglied seit 1930, begann erst 1950
in der Moskauer Parteiorganisation hervorzu-
treten, nmachdem Chruschtschow nach Moskau
zuriickgekehrt war. Die anderen sechs waren
alle in den Fiinfzigern, alle der Partei zwischen
1921 und 1930 beigetreten, und alle nach den
Sauberungen von 1937/38 und in deren Folge
zur Prominenz aufgeriickt. Sie waren die Créme
der 500000, von denen Stalin sich gerithmt
hatte, sie als Folge der Jeshowschtschina befdr-
dert zu haben. Sie waren alle Minner, die in
einer harten Schule gelernt hatten, da selbst-
verstindliche Unterordnung, Disziplin und Be-
denkenlosigkeit Voraussetzungen far die Erhal-
tang ihrer Macht waren. Alle zehn stammten von
Bamern oder Arbeitern ab3%). Unter der ener-
gischen Fithrung des Ersten Sekretdrs hatten
sie den Einflug der ilteren Generation, wie sie
von Kaganowitsch und Molotow reprisentiert
wurde, gebrochen und sich auch gegen die Gene-
ration der Neo-Stalinisten durchgesetzt, der sie
selbst angehGrten. Fiir sie waren Lenin, die Re-
volution und der Biirgerkrieg kaum mehr als
Legenden. Aber sie vertraten nicht die Gene-
ration, der Kollektivierung und Sduberungen
nichts anderes als cine diistere Erinnerung be-
deuteten, fiir die sic selbst sich nmicht werant-
wortlich zu fiihlen braudaten.

Beherrschende Stellung der Grofrussen

Soweit Angaben iber die Nationalitit der
Delegierten zu den Parteitagen der Republiken
gemacht wurden, liBt sich ihmen entnechmen,
daB die GroBrussen immer noch eine ziemlich
beherrschende Stellung einnahmen. Um die ver-
schiedenen Parteitage der Republiken aus dem
Jahr 1958 zu nennen: in Litauen machten die
Litauer 79 %, die GroBrussen 15 % aus; auf
dem Parteitag der Moldanischen SSR bildeten
die groBrussischen Delegierten fast ein Drittel.
Auf dem kirgisischen Parteitag betrug der An-
teil der GroBrussen 29,3 % gegeniiber 50,7 %%
Kirgisen; und auf dem turkmenischen Parteitag
waren 26 % der Delegierten GroBrussen und
62 °o Turkmenen. (Der Rest wurde in jedem
Fall von verschiedenen anderen Nationalititen
gestellt.) Wie gewShnlich machten die GroBrus-
sen in der Elite der kaukasischen Parteien nur
einen ganz geringen Teil aus. Wenn man die
Namen allein als Hinweis nimme¢ (der aber
nicht unbedingt verliBlich ist), dann betrug der
Anteil der GroBrussen in den ZKs der drei bal-
tischen Republiken und der zentralasiatischen
Republiken 1954 und 1956 etwa ein Drittel —

amten UdSSR reprisen-
aft 1956 3,55% der Be-
Prozents

ge
‘waren: Armenien — 4,33, Georgien —
463, Aserbaidschan — 352, Ki = 5L

33) Im Rahmen der
tierte die Parteimitgli

Ushekistan — 2.6, Litauen — 1,44, Ukraine — 2
WeiBrubland — 1,8, > .

34) Partijnaja #ian’, 2.0.0, 0 o

sdi

“ein Russe zu sein,
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ausgenommen in Kasachstan, wo es eine schr
groBe russische Bevdlkerung gibt und der Anteil
der Russen und der Ukrainer im ZK beinahe
zwei Drittel ausmachte. Jedoch sank der Anteil
der russischen Namen im 1958 gewiihiten ZK
auffallend, und dies mag das Anzeichen fiir eine
neue Tendenz gewesen sein. Aber auBerhalb der
Ukraine und der kaukasischen Republiken be-
setzten die GroBrussen mach wie vor gewisse

. Schliisselposten, besonders jenen des Vorsitzen-

den des Ausschusses fir Staatssicherheit und
entweder den des Ersten oder Zweiten Sekretirs
des ZK %),

Betrachtet man die Zusammensetzung der ZK,
dann bekommt man einen Eindruck von der Um-
satzrate unter der Partcielite. So bestand das
1956 gewihlte ZK der KPdSU zu fast einem

Drittel aus neuen Vollmitgliedern, und mehr als

die Halfte der Kandidaten waren ebenfalls neu.
Etwa ein Drittel der 1952 gewahlten Vollmit-
glieder und Kandidaten waren spurlos ver-
schwunden. Diese Zahlen stellen aber die Ver-
dnderungen dar, die in einem Zeitraum von drei

38) Die biographischen Einzelheiten beruhen auf
den Eintragungen in Politi¢eskij slovar, heraus-
zgegehm von B. N. Ponomarev, Moskau 1958,

nm-m in Schliisselstellungen scheinen ge-
ich noch in den kaukasisthen Parteien er-

- nannt zu werden. Der gegenwiirtige (1958) zweile

Sekretdr in Georgien scheint seinem Namen nach

-n 2
b

.
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und einem halben Jahr vorgingen. Die ZK der
Republiken sind seit 1952 alle zwei Jahre neu
gewihlt worden. Ein Vergleich der 1958 gewiihl-
ten ZK mit denen von 1956 zeigt, daf anni-
hernd ein Fiinftel bis ein Viertel der Mitglieder
nicht wieder gewidhlt wurden. Der Umsatz
scheint auf den niederen Rédngen hoch geblie-
ben zu sein, und das ZK der KPdSU kritisierte
den Jahresumsatz von Parteisekretiren mit
26 %0 in einem Gebiet als ,zu hoch” *9).

Der XX. Parteitag gab den Mitgliedern auch
gewisse Auskiinfte iiber die Parteifinanzen.
Dem Statut zufolge stammt das Einkommen der
Partei aus den Mitgliedsbeitrigen, Unterneh-
mungen der Partei und aus weiteren, nicht auf-
gefithrten Quellen *), 1956 hatte eine Herab-
setzung-der Mitgliedsbeitrige dazu gefiihrt, daB
das Parteieinkommen aus dieser Quelle, die bis-
lang 85 °/o des Gesamteinkommens ausgemacht
hatte, auf 73 °o gefallen war. Im Gegensatz
dazu war das Einkommen aus Verdffentlichungen
der Partei, den von den Statuten vorgesehenen
»Unternechmungen” erheblich gestiegen. Aus den

Parteigremien

Es bleibt die Frage, welche Entwicklungen bei
den Organen der Partei in dieser Periode statt-
gefunden haben. Der XX. Allunionsparteitag
trat innerhalb der vom Statut festgelegten Vier-
jahresperiode zusammen. Parteitage der Repu-
bliken wurden regelmiBig in Abstinden von
zwei Jahren abgehalten. Das Statut von 1952
hatte eine Periode von achtzehn Monaten zwi-
schen den Parteitagen der Republiken vorgese-
hen, doch wurde dies offenbar als unzweckmi-
Big gefunden und der Zwischenraum in aller
Form vom XX. Parteitag auf zwei Jahre ausge-
dehnt **) (auf vier Jahre im Fall der Ukraine,
WeiBruflands, Kasachstans und Usbekistans).
Trotz dieser im Vergleich zu fritheren Jahren
gréberen RegelmiBigkeit wurden die Parteitage
doch nicht zu Zentren einer wirklichen Debatte.
Wie bislang wurde die politische Linie in den
Ansprachen der hoheren Fiihrer festgelegt und
ohne Abinderung oder hdchstens mit einem
formlichen Zusatz einstimmig angenommen.
Selbst der XX. Allunionsparteitag, auf dem
doch von solchen Fithrern wie Mikojan offen
frithere UnregelmiBigkeiten getadelt wurden,
fiihrte, wenigstens bei den offentlichen Sitzun-
gen, nicht zu groBerer Freiheit in der Debatte
als friher. Kurz, Parteitage blicben, was sie
seit Jahren gewesen waren: offentliche Ver-
sammlungen der Partei- und Regierungsfithrer
auf allen Ebenen, auf denen Anweisungen iiber
die Hauptlinie der Politik, die zum Grundton
- der Parteipropaganda und Parteititigkeit im
ganzen Lande werden wiirde, von oben nach un-

ten weitergegeben werden konnten.

40) Partijnaja zizn', Nr. 9, Mai 1956. Es ist nicht

+ Was fiir ein Umsatz als normal betrachtet wird,
vielleicht 20 %. Der Umsatz scheint auf der unter-
:it::-l Bb?;.rbel den Sekreldren der Gmndorg;nisﬁ

en, viel gréfer gewesen zu sein, a
du-hﬁhm Stadt- und Bezirksebene.,

41) KPSS v rez, Bd. 3, S. 395.
44) XX S-ezd, Bd. 2, S. 429.

ungenannten anderen ,Quellen“ floB praktisch
kein Einkommen (0,7 %o des gesamten Haus-
halts.) Um den Einnahmeausfall bei den Mit-
gliedsbeitrigen auszugleichen, wurde vorge-
schlagen, sowohl die publizistische Titigkeit zu
erhdhen als auch die hauptamtlichen Mitarbeiter
der Parteiorganisationen zu reduzieren, und es
wurde angegeben, daf die Mitarbeiter des Appa-
rates des ZK bereits um 24,7 %o eingeschrinkt
worden seien **). Seit der Revolution hat die
Partei ihre Rechnungsbiicher niemals aufgelegt.
Formal sind die Finanzen der Partei der Kon-
trolle durch die zentrale Revisionskommission
unterstellt, die auf dem Parteitag zusammen mit
den Vollmitgliedern und Kandidaten des ZK
gewdhlt wird. Praktisch wird die Kontrolle von
der Verwaltungsabteilung des Sekretariats des
ZK durchgefithrt. Die Verantwortung fiir die
Ausarbeitung des Budgets der Partei, in wel-
chem fiir die Srtlichen Parteiorganisationen aus
dem einzigen zentralen Fonds, der von den
Zentralorganen kontrolliert wird, Bewilligun-
gen eingesetzt werden, ruht jedoch beim Finanz-
minister **).

und Parteilinie

Das ZK der KPdSU trat ebenfalls viel ofter
zu Plenarsitzungen zusammen, als das wihrend
vieler Jahre zu Lebzeiten Stalins iiblich gewesen
war, In den vier Jahren von 1954 bis 1957
versammelte sich das Plenum jihrlich niemals
weniger als zweimal und in einigen Jahren auch
ofter; 1957 zum Beispiel fiinfmal. Wichtige
Anderungen in der Gesetzgebung wurden ge-
meinhin in Form einer gemeinsamen Verord-
nung des Ministerrates und des ZK vorgenom-
men, Es ist auch sehr wahrscheinlich, daB, ab-
gesechen von formlichen Sitzungen des Ple-
nums, zwischen den stindigen Mitarbeitern des
Sekretariats und o&rtlichen Funktiondren und
Vertretern der Partei informelle Beratungen
stattfinden. ehe Verordnungen im Namen des
ZK erlassen werden*®). Auf diese Weise kén-

nen die Parteifiihrer iiber die Ansichten der
Parteibiirokratie im ganzen Lande unterrichtet
werden, ehe sie ihre Beschliisse fassen, wenn sie
das wiinschen. Vorhandenes Material a0t nicht
erkennen, daB das ZK eigene Initiative entfal-
tet, um auf die Fithrer des Prisidiums Einfluf
zu nehmen. Es gibt keine gesetzliche Vorschrift,
die es daran hindern konnte, aber die autori-
tire Tradition der Partei und die dem Sekre-
tariat gegebene groBe Macht bei der EinfluB-
nahme auf die Karriere der Parteimitglieder ha-
ben sich bislang (1959) als wirkungsvolle Hin-
dernisse vor einer solchen unabhingigen Hand-
lungsweise erwiesen.

Dadurch, daB nach Stalins Tod ein Prisidium
hervortrat, in dem eine Zeitlang der Wille eines
einzelnen Mitgliedes sich nicht mit Sicherheit
durchsetzen konnte, erhob sich die Frage, ob,
falls sich unter den Mitgliedern des Prisidiums
Meinungsverschiedenheiten ergeben sollten, das
ZK eine Art Appellationsgericht werden wiirde,
dem solche Meinungsverschiedenheiten zur
Schlichtung unterbreitet werden kinnten. Man
wei von zwei Gelegenheiten, bei denen Fragen,
die hier schon erwidhnt worden sind, dem Pri-
sidium weggenommen und dem ZK vorgelegt
wurden: die Frage der in bezug auf Jugo-
slawien zwischen Molotow und anderen Mit-
gliedern des Prisidiums im Juli 1955 bestehen-
den Meinungsverschiedenheit und der Zusam-
menstoB, der sich aus dem im Juni 1957 offen-
bar unternommenen Versuch herleitete, den
Ersten Sekretir von seinem Posten zu entfer-
nen. In jedem der Fille fand die vom Ersten
Sekretiir der Partei vertretene Ansicht die Bil-
ligung des ZK, und zwar die einstimmige Bil-
ligung, obwohl Molotow im Juni 1957 mit
der Tradition brach und sich in der Frage seines
eigenen Ausschlusses der Stimme enthielt. Ein-
stimmige Verabschiedung von Beschliissen sieht
im ZK auf lange Tradition zuriick und bedeutet
nicht notwendigerweise, daB sich gegen die vom
Ersten Sekretir geduBerten Ansichten wiihrend
der Diskussion keine Stimme erhoben hitte.

Einfluf des Ersten Sekretars

Aber der EinfluB, den der Erste Sekretir auf
die im ZK gefaBten Beschliisse ausiiben kann,
ist erheblich. Zunachst einmal ist es wahrschein-
lich, daB, obwohl nach dem Parteistatut der
Mitgliederbestand des ZK nur durch Abstim-
mung des Parteitages (abgesehen von Fillen
formaler Abstimmung iiber den Ausschlu8 von
Mitgliedern) gedindert werden darf, der Erste
Sekretiir diesen Mitgliederbestand zwischen den
Parteitagen jedenfalls dadurch beeinflussen
kann, daB er Mitglieder aus jenen Amtern ent-

42) XX S-ezd, Bd. 1, S. 121—125. Die Beitrige
wurden 1952 in einer gleilenden Skala festgelegt,
sie reichte von 3% fir die, die monatlich iiber
500 Rubel verdienten, bis zu 0,2% fiir die, die we-

43) SPR, 1957, S. 409. :

45) Eine Delegation italienischer Kommunisten
auf einem Besuch der UdSSR von einem
Angestellten des Zentralkomitees so infor-
siehe Problemi i realta dall'URSS, Rom 1958,

1

fernt, die ihnen einen Anspruch auf den Sitz im
ZK geben. Dies scheint sich zwischen dem No-
vember 1953 und dem Februar 1954 ereignet
zu haben, als zehn Erste Sekretiire von regiona-
len Komitees, die alle Mitglieder des ZK waren,
abgeldst und in einem Fall, Andrianow von
Leningrad, offentlich durch personliches Ein-
greifen von Chruschtschow geiichtet wurden.
Keiner dieser zehn Sekretire wurde 1956 von
neuem ins ZK gewdhlt. In der Liste der Ab-
geordneten zum Parteitag erschienen sie auch
nicht und soweit bekannt ist, erhielten sie keine
andere Stellung. Es ist sechr wahrscheinlich, daB
sie bereits lingst vor dem Jahre 1956 nicht
mehr im ZK saBen. Da diese Manner auf diese
entscheidenden Stellungen im Parteiapparat zu
einer Zeit gestellt worden waren, als Malen-
kow die Ernennungsmaschine im Sekretariat
kontrollierte, ist es nicht unwahrscheinlich, da
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diese Gruppe wichtiger Funktioniire potentielle
Parteiginger Malenkows im ZK darstellten, die
dann von Chruschtschow beim Kampf cesen
seinen Rivalen entfernt wurden.

So wie das ZK vom XX. Parteitag nach der
Niederlage Malenkows gewihlt worden war, ge-
hérten ihm eine groBe Anzahl von Parteifunk-
tiondren an, deren Laufbahn vom Ersten Sekre-
tar abhing und von denen daher zu erwarten
war, daB sie ihn unterstiitzten: 53 % aller
Vollmitglieder, 31 % der Kandidaten und 40 %
der Mitglieder der zentralen Revisionskom-
mission gehdrten dazu. (Es ist wichtig, alle drei
Kategorien zu erwihnen, da im Fall einer Ab-

stimmung zum Zweck der AusschlieBung eines
Mitgliedes des ZK — ein Fall, der im Juni
1957 eintrat —, alle drei Gruppen in Uber-
einstimmung mit der auf dem X. Parteitag
1921 niedergelegten Bestimmung das Recht der
Abstimmung ausiiben und eine Zweidrittel-
Mehrheit vorgeschrieben ist *%) ). Chruschtschows
Anhiinger beschrinkten sich jedoch nicht auf
diese Funktiondre, Zum Beispiel waren unter
den militirischen Mitgliedern des 1956 gewihl-
ten ZK eine Anzahl hdherer Offiziere, die wih-
rend des Krieges unter Chruschtschow im
Kriegsrat des Stalingrader Militdrbereiches ge-
dient hatten, deren Anwesenheit im ZK aber

auf Grund der von ihnen zu jenem Zeitpunkt
innegehabten militdrischen Stellungen der bis
dahin geiibten Praxis nach nicht gerechtfertigt
gewesen wiire *7). Viele der im ZK vertretenen
Regierungsfunktiondre unterstiitzten zweifellos
auch den Ersten Sekretir, entweder aus Uber-
zeugung oder aus der Furcht vor dem nach-
teiligen Einfluf, den er auf ihre Laufbahn aus-
iiben konnte, falls sie sich gegen ihn stellten.
Im Juni 1957 machten seine Anhinger in den
drei Kategorien der Mitglieder, der Kandidaten
und der Mitglieder der zentralen Revisionskom-
mission zusammen wenigstens 215 von 309 oder
beinahe 68 %o aus *#).

Unverinderte Struktur des Zentralapparats

Die Veriinderungen, denen der Zentralapparat
der stindigen Mitarbeiter der Partei wihrend
dieser Periode unterworfen war, scheinen eher
von detaillierten Sachgesichtspunkten als von
Grundsatzfragen bestimmt gewesen zu sein;
insbesondere blieb das System der Arbeitstei-
lung nach ,Produktionszweigen® innerhalb der
Abteilungen unverindert. In einem Interview
mit einem sehr hohen Mitglied des zentralen
Stabes der Partei wurde eine Gruppe italieni-
scher kommunistischer Besucher 1957 das voll-
stindigste Bild des zentralen Parteistabs gege-
ben, das in vielen Jahren verdffentlicht wurde.
In der Zentrale gab es 1957 jedenfalls vierzehn
Abteilungen: die Abteilung Ffiir Parteiorgane,
die an die Stelle der Abteilung fiir Angelegen-
heiten der Partei, des Komsomol und der Ge-
werkschaften getreten war; fiir Agitation und
Propaganda; fiir Kultur und Wissenschaft; fiir
Hochschul- und Schulwesen; fiir Landwirtschaft;
fiir Transport- und Nachrichtenwesen; vier Ab-
teilungen fiir die Hauptzweige der Industrie;
eine Abteilung fiir Verwaltungsorgane; fiir Pla-
nung, Finanzen und Handel; fiir AuBere Ange-
Jegenheiten; und eine Abteilung fiir allgemeine
Geschiftsfilhrung. Zu diesen Abteilungen liBt
sich nicht viel ausfithren, da die Verteilung der
Funktionen unter ihnen sich nicht wesentlich
von der nach 1948 eingetretenen Lage unter-
scheidet. Das Fehlen einer geheimen Abteilung
mub jedoch festgestellt werden. Es gibt keinen
Anhaltspunkt dafiir, daB entweder diese Abtei-
lung oder irgendeine andere Abteilung, die Sta-
lins Privatkanzlei dhnlich gewesen wiire, nach
seinem Tod wieder erstanden ist. Vermutlich
wird die Parteikontrolle iiber die Sicherheits-
organe durch die Abteilung fiir Verwaltungs-
organe ausgeiibt. Die Abteilung fiir Parteior-
gane unterhilt die allgemeine Aufsicht iiber
untergeordnete Parteiorganisationen einschlief-
lich der Zuweisung von Kadern und der Kon-
trolle bei der Ernennung von Funktioniren. Zu
diesem Zwedk ist sie in vier territoriale Sekti-
onen, von denen jede einer Anzahl von Repu-
bliken entspricht (ausschlielich der RSFSR),
und in vier funktionelle Untersektionen geglie-
dert: fiir Mitgliedsbiicher, fiir Kader, fiir Fragen
der Organisation und des Statuts, und fiir Ge-
werkschaften, Komsomol und Sowjets 49).

49) Problemi i realta dall'URSS, a. a. O,

Die Gesamtzahl besoldeter Parteifunktionire
kann fiir 1957-58 ziemlich genau auf etwa
240 000 geschitzt werden, wenn man die
25prozentige Reduzierung von Mitarbeitern be-
riicksichtigt, die entweder in der Zentrale, in
den Gebieten und in den Republiken tatsichlich
erfolgte oder beabsichtigt wurde, und wenn man

die Anzahl der besoldeten Sekretire der Grund-

organisationen der Partei mit 29 000 annimmt,
der Zahl, die man der italienischen Delegation
genannt hatte ®°). Es ist aber méglich, daB noch
weitere Einschrinkungen geplant werden, be-
sonders unter den besoldeten Sekretiren der
Grundorganisationen, deren Zahl in einem Aus-
mafB angewachsen ist, welches die Partei beun-
ruhigt ®*),

Enge Grenzen der Dezentralisierung der Parteiverwaltung

Ein neuer Zug im Verwaltungsapparat der
Partei ist die Einfiihrung eines gewissen Aus-
mafes von Dezentralisation gewesen, die durch
die Schaffung eigener Abteilungen fiir die
RSFSR und die Unionsrepubliken eingetreten ist.
Dieser ProzeB, der schon vor 1956 begann, wurde
1956 mit der Errichtung eines sogenannten Biiros
der RSFSR regularisiert, durch die zum erstenmal
in der Geschichte der Partei eine getrennte Par-
teiverwaltung fiir die RSFSR geschaffen wurde.
Die Verordnung, durch die dieses Biiro errichtet
wurde, fiihrte dje Abteilungen auf, durch die es
titig werden sollte. Diese mdgen durchaus den
schon beim ZK bestehenden Abteilungen fiir
die RSFSR entsprochen haben, die nun koordi-
niert werden sollten: fiir Parteiorgane; fiir Agi-
tation und Propaganda; fiir Wissenschaft, Schu-
len und Kultur; fiir Industrie und Transport;
fiir Verwaltung; und eine Abteilung fiir Han-
dels- und Finanzorgane ®2). Es war jedoch deut-
lich, daB der ProzeB der Dezentralisierung der
Verwaltung innerhalb der Partei, der so einge-
leitet worden war, nicht zu weit gehen durfte.
Wirkungsvolle Koordinierung bei der Zentrale
wurde dadurch sichergestellt, daB man zuerst
einmal vorsah, den Ersten Sekretir des ZK auch
zum Vorsitzenden des Biiros der RSFSR zu ma-

46) Fiir die Bestimmung aus dem Jahre 1921
siehe KPSS v rez., Bd. 1, S. 529 bis 530. Auf diese
Bestimmung stiitzte man sich im Juni 1957 aus-
driicklich, siehe SPR, 1957, S. 121—126, aber die
Mitglieder der Zentralen Revisionskommission
stimmten an Stelle der im Jahre 1921 vorgesehenen
Mitglieder der Zentralen Kontrollkommission. Ver-
mutlich geschah dies angesichts des vbéllig ver-
dnderten Charakters des neuen Komitees fiir Par-
teikontrolle, das ein ernanntes, nicht ein gewdéhltes
Organ ist. v

52) SPR, 1957, S. 127. Das Biiro der RSFSR hat
jedoch auch Aufgaben der allgemeinen staatlichen
Verwaltung zu erfiillen und ist nicht ausschlieBlich
ein Parteiorgan. »

chen. Uberdies wurde in der Abteilung fiir Par-
teiorgane beim ZK nur ein einziges zentrales
Register der Parteimitglieder gefithrt (nach dem
die Stellenbesetzung vorgenommen wird), ob-
wohl es von nun an getrennte Abteilungen fiir

47) Die drei militdrischen Mitglieder waren die
Marschille Jeremenko, Tschuikow und Malinowski.
(Der letztgenannte wurde im November 1957 Nach-
folger Shukows als Verteidigungsminister.) Die
beiden iibrigen Mitglieder dieses Kriegsrats —
Doronin, erster Sekretdr der Smolensker Gebiets-
organisation und Kiritschenko, erster Sekretir der
ukrainischen Organisation — wurden beide in das
Zentralkomitee gewdhlt. Kiritschenko ist seit Juli
1955 ein Mitglied des Prasidiums,

48) Dies wird durch die Tatsache nahegelegt, daB
— nach F. R. Koslow, damals erster Sekretir der
Leningrader Parteiorganisation — diese Zahl von
Mitgliedern, Kandidaten und Mitgliedern der Revi-
sionskommission auf dem Juni-Plenum ihre Namen
einzeichnete, um gegen die ,parteifeindliche
Gruppe* zu sprechen. Siehe Leningradskaja prawda,
5. Juli 1957.

50) Unter Beriicksichtigung der Reduzierung kom-
men wir zu folgenden ungeféhren Zahlen fiir 1958:

Apparate der Zentrale

und der Republiken 2250
Regional- usf. Komitees 9000
Stadt- und Bezirkskomitees 200 000
Hauptamtliche Sekretére

von Grundorganisationen 29 000

240 250

Die Komitees der Gebiete und Republiken wurden
am 24. Mirz 1956 angewiesen, Pline fiir die Redu-
zierung ihrer Apparate um 25—30% vorzulegen,
siehe SPR, 1957, S. 406, und es wurde fiir die Ziele
dieses Voranschlags angenommen, daB sie im Jahre
1958 erreicht sein wiirden. Die Berichte iiber die
Anfang 1958 abgehaltenen Parteitage der Repu-
bliken liefern einige Nachweise, daB Reduzierungen
im Umfang des Apparates tatsichlich stattgefunden
haben. Vgl. Partijnaja zizn', Nr. 12 von 1956, Nr. 23
von 1957 und Nr. 19 von 1958,

51) Fiir Schritte, die unternommen wurden, die
Zahl der hauptamtlichen Sekretire von Grundorga-
nisationen zu vermindern, und fiir einen Vorschlag
fiir nebenamtliche Sekretdre siehe SPR, 1957,
S. 440—441,
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Parteiorgane der Unionsrepubliken einschlieB-
lich der RSFSR geben sollte %),

Der Haushaltsplan der Partei blieb ebenfalls
zentralisiert, obwohl die Befugnisse der ZK der
Republiken im August 1957, besonders in Din-
gen der Propaganda und Parteischulung, erheb-
lich erweitert wurden ®¥). Das ZK behielt sich
auch das Recht vor, durch seinen Apparat in die
Angelegenheiten der Parteien der Republiken
einzugreifen, wenn es dies fiir notwendig hielt;
entweder durch die Beorderung der fithrenden
Funktionédre in die Zentrale oder durch die Ent-
sendung von Beauftragten, die an Ort und Stelle

die Lage zu bereinigen hatten ®5). So scheint die
Reform sich im Rahmen der Ausweitung der
Sphire der Kompetenzen der Republiken zu
halten, ein ProzeB, der 1954 begann, die oberste
zentrale Kontrollgewalt aber selbstverstindlich
unangetastet liBt. Ein weiterer Aspekt dieses
gleichen, die iibertricbene Zentralisierung hei-
lenden Prozesses war die Abschaffung der be-
sonderen politischen Abteilungen — nicht nur
derjenigen der MTS, sondern auch derjenigen,
die es seit vielen Jahren in den Transportorga-
nisationen oder in der Miliz gab, die unmittel-
bar der Zentrale unterstanden und damit die
territorialen Parteiorganisationen ausschalteten.

Bescheidener Demokratisierungsprozefl

Die Neuordnung des gesamten Parteiappa-
rates und das Wiederaufleben des Funktionie-
rens der normalen Parteiorgane fithrten inner-
halb der Partei zu einer leichten Entwicklung
des demokratischen Prozesses, der viele Jahre
lang stagniert hatte und niemals sehr stark ge-
wesen war. Den radikalen Reformen der Indu-
strie und der Landwirtschaft, auf die schon hin-
gewiesen worden ist, ging eine &ffentliche Dis-
kussion voraus, die immerhin die Formulierung
wichtiger Einzelheiten beeinflufte, wenn im
Prinzip die Annahme des von oben herunter-
gelangenden Vorschlages auch von Anfang an
feststand. Die Parteipresse und 8ffentliche Ver-
Jautbarungen forderten die Parteiorgane und die
Parteimitglieder immer wieder dazu auf, den de-
mokratischen ProzeB auf alle Ebenen auszudeh-
nen: Mitglieder und Funktionére ortlicher Or-
ganisationen unbesorgt zu wihlen, Kritik und
Debatten riickhaltloser zu fithren und die Biiros
— das Gegenstiick zum ZK der Union und den
ZK der Republiken auf Stadt- und Bezirks-
ebene — zu groBerer Teilnahme am Parteileben
anzuregen.

Die Parteifithrung bemiihte sich zweifellos
chrlich darum, die Parteimitglieder aus ihrer
disziplinierten Lethargie aufzuriitteln, in die sie
unter Stalins schreckenerregender Herrschaft ge-
stiirzt worden waren. Aber die traditionelle
Angst vor der Spontaneitit und der Respekt
vor der Autoritit starben nur langsam ab, und
es scheint, als sei die Entwicklung, die in Rich-
tung auf Demokratie stattfand, sehr bescheiden
gewesen. Ein in einer autoritativen, zentralen
Parteizeitschrift erschienener Artikel iiber die Be-
deutung der Freiheit zur Kritik gibt ein Bild der
Schwierigkeiten, denen sich das gewéhnliche Par-
teimitglied gegeniibersicht, wenn es entscheiden
soll, was bei einer Debatte passend und unbe-
sorgt vorgebracht werden kann. Es heift dort,
daB der Freiheit zur Kritik gewisse Grenzen ge-
zogen seien. Ein Parteimitglied habe das Recht
auf eigene Meinung und auch ein Recht, diese
Meinung auszudriicken. Lenin wird als Autoritit
fiir die Ansicht angefiihrt, daB jede Unterdriik-
kungsmaBnahme ,unzulissig” ist, die gegen
Parteimitglieder ergriffen wird, weil deren An-
sichten von denen abweichen, die die Partei ge-

53) Problemi i realta, a. a. O.
54) SPR, 1957, S. 441—442,

faBt hat. Die Kritik diirfe jedoch nicht die
»Unterminierung der Grundlagen® der Partei
oder ihrer Beschliisse bezwecken. Es diirfte nie-
mals ,Kritik um der Kritik willen” geiibt wer-
den, sondern sie miisse ,im Charakter schlicht”
und ,durchdrungen von der Sorge um Verbes-
serung” sein %), Diese Unterschiede sind sehr
fein. Da iiberdies letzten Endes die hdchsten
Parteifithrer entscheiden, was erlaubte Kritik
ist und was nicht, kann man das gewdhnliche
Parteimitglied nicht dafiir tadeln, wenn es sich
zu vorsichtig verhilt.

Ein weiterer derartiger Artikel zeigt, daB die
Lage bei der Wahl von Parteiorganen und Funk-
tioniiren sehr dhnlich ist. Nach dem Statut wird
in geheimer Abstimmung gewihlt, in welcher
jedes Mitglied der betreffenden Organisation
fir eine Kandidatenliste stimmt. Der Wahl geht
eine offene Diskussion iiber die auf der Liste
enthaltenen Kandidaturen voraus, und das Par-
teistatut unterstreicht das Recht eines jeden
Mitgliedes, alle auf die Liste gesetzten Kandi-
daten zu kritisieren und jeden auf der Liste

vorgeschlagenen Namen zu streichen, wenn es
sich dafiir entscheidet. Es herrscht die unver-
inderliche Praxis, daB bei dieser Diskussion ein
Vertreter der nichst héheren Parteiorganisation
anwesend ist (gewdhnlich einer ihrer Sekretire).
Von diesem wird gefordert, einerseits niemals
seine Kandidatenliste der Versammlung der un-
tergeordneten Organisation ,aufdringen”, wih-
rend er doch gleichzeitig die Wahl ,leiten®
muB, da .Demokratie nichts mit Spontaneitit
zu tun hat, bei der jedes zufillige Resultat zum
Vorschein kommen kann®, Diese Anleitung
durch den Abgesandten der hoheren Parteiorga-
nisation geht in der Form vor sich, daB er der
Versammlung dabei hilft, die Kandidatenliste
zusammenzustellen. DaB seine Hilfe praktisch
von Erfolg gekrdnt wird, geht aus der Tatsache
hervor, daB in der ,grofien Mehrzahl® der Wah-
len die Anzahl der Kandidaten, die auf die
unter seiner Leitung vorbereiteten Listen kom-
men, der Anzahl der zu besetzenden Stellen ent-
spricht 7). Es ist also klar, daB das entschei-
dende Stadium bei den meisten dieser Wahlen
nicht die geheime Abstimmung, sondern die
offene Diskussion ist, die ihr in Gegenwart des
Vertreters eines hoheren Parteiorgans voraus-
geht. Immerhin berichtet die Parteipresse ge-
legentlich iiber Fille, wo auf der niedrigsten
Ebene Parteiorganisationen im Widerspruch zu
den Wiinschen des von oben abgesandten Be-
auftragten in ihren Versammlungen erfolgreich
auf den eigenen Kandidaten bestanden haben.
Selbst dies wére zu Stalins spdteren Lebzeiten
nicht vorstellbar gewesen.

Die fiir die Partei wihrend dieser Periode
bedeutendste Entwicklung bestand in der Ver-
dnderung ihrer Beziehungen zur Regierung, zur
Landwirtschaft und zur Industrie. Die Rivalitit
zwischen Chruschtschow und Malenkow, die mit
dem Sieg Chruschtschows endete, ist schon be-
schrieben worden.

Vorrang der Partei

Aber in gewissem Sinne war dieser Konflikt
ebenso ein Konflikt zwischen dem Parteiapparat
und dem Regierungsapparat, in welchem der
Parteiapparat den Sieg davontrug. Die 1957 er-
reichte Vorherrschaft der Parteisekretiire in dem
héchsten Gremium der Partei, dém die Politik
festlegenden Prisidium, war ein Symbol fiir die
Tatsache, daB die Partei nun ihren Vorrang
durchgesetzt hatte und rivalisierende Ratgeber
nicht dulden wiirde. Der Autorititsverlust des
Ministerrates und die Ubernahme des Postens
des Vorsitzenden des Rumpfministerrates durch
den Ersten Sekretir waren nichts weiter als die
letzten Verzierungen an einem bereits voll-
endeten Gebaude.

55) Problemi i realta, a.a. O.

56) Siehe Voprosy partijnoj raboty, Moskau 1957,
S. 50—57. Dieses Buch enthalt wiederabgedruckte
mafigebende Artikel aus der Parteipresse. (Fir Bei-
spiele von Angriffen gegen die Art der Kritik auf
Parteiversammlungen wegen solcher Fehler wie
«kleinbiirgerlichem Anarchismus und Disziplinlosig-
keit®, die AusschluB oder andere disziplinarische
MaBnahmen zur Folge hatten, siehe z. B. Kommu-
nist Armenii, 26. Janvar 1958, Prawda, 5. April 1956
[einer der Vorfille, die sich nach dem Zwanzigsten
Pgnsl_}eitag ereigneten), und Prawda, 21. Januar
1957.)

Die Verfassungstheoretiker der Partei hielten
mit den praktischen Entwicklungen Schritt. In
einem im Dezember 1955 amtlich gebilligten
Textbuch des Verfassungsrechtes heift es, daB
eine der Funktionen der hdchsten Parteiorgane
die sei, den Regierungsorganen bei der Ausar-
beitung gesetzgeberischer Vorschlige Anleitun-
gen zu erteilen. Eine Form dieser Anleitung
durch die Partei, heiBt es da, sei die gemeinsame
Verordnung des ZK und des Ministerrates.
Durch diese Methode stellte die ,unanfecht-
bare” Autoritit der Partei sicher, daf die Ver-
ordnung die ,breite Unterstiitzung des sowje-
tischen Volkes” finde ®®). Einige Autoren gehen
noch weiter und behaupten, daB es eine der
Funktionen der Partei sei, festzulegen, was die
Arbeit der staatlichen Organe im Licht der
Politik der kommunistischen Partei zu sein

57) Ebenda, S. 27—32.

58) Siehe M. P. Kareva, S. F. KeZekjan, A. S.
Fedoseev, G. l. Fed'kin, Teorija gosudarstva |
prava, Moskan 1955, S 290—292. (Lehrbuch, fiir den
Universitdtsgebrauch durch das Erziehungsministe-
rium anerkannt.)
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habe. Dazu gehore auch das Recht der Partei-
organe, den Sowjets und ihren Exekutivkomitees
unmittelbar Anweisungen zu erteilen ®"). Die
altbekannten Vorschriften iiber die Beziechungen
der Partei zu Regierungsorganen wurden immer
noch erlassen: die Partei sollte diese Organe

anleiten, nicht aber danach streben, ihre Funk-
tionen zu iibernchmen. Der alte Konflikt zwi-
schen ,Anleitung” und .Usurpation” bestand
immer noch. Nach 1955 gab es aber jedenfalls
keinen Zweifel dariiber, wo im Konfliktsfalle
die Autoritit wirklich lag.

Aufsichtsfunktion der Partei

Die erhshte Rolle der Partei wurde besonders
deutlich durch die weitreichenden Reformen in
Landwirtschaft und Industrie, auf die schon hin-
gewiesen wurde. Im Fall der Landwirtschaft
war es das Hauptziel der neuen Politik, die
Agrarproduktion dadurch zu erhghen, daf man
den einzelnen Wirtschaften einen Anreiz zu
groBerer Produktion in Gestalt groBerer Profite
gab. In der Industrie war das Ziel dhnlich: der
rtlichen Initiative sollte groBerer Spielraum
gegeben werden, um die Begeisterung und die
schdpferischen Talente sich frei entfalten zu
lassen, die durch die biirokratische Untiichtigkeit
eines ins Absurde iiberzentralisierten Systems
der Betriebsleitung gehemmt gewesen waren.
Aber wo alle Produktion einer Gesamtplanung
unterliegt, besteht immer das Risiko, daB &rt-
liche Profitmotive oder Anreize mit dem Ge-
samtplan kollidieren: zum Beispiel mag eine
Kolchose in Usbekistan den Wunsch haben, ihre
Lebensmittelproduktion fiir den &rtlichen Ver-
kauf zu lockenden Marktpreisen lieber zu er-
héhen als sich ausschlieBlich auf die Baumwoll-
ernte zu konzentrieren, welche der Plan von ihr
verlangt; ebenso mag ein nationaler Wirt-
schaftsrat aus einem Gelfiihl des Lokalpatriotis-
mus oder der wirtschaftlichen , Autarkie” heraus
den Wunsch verspiiren, der Belieferung der eige-
nen ortlichen Industrien auf Kosten von Indu-
strien den Vorrang zu geben, die sich im Bereich
eines anderen nationalen Wirtschaftsrates be-
finden, und die zu beliefern der Plan verlangt.
Die Partei, die zentralisiert bleibt und wenig-
stens theoretisch auf allen Ebenen nur eine
Stimme hat, kann das Interesse der gesamten
nationalen Politik zum Ausdruck bringen und

hat daher die wichtige Funktion, diese Ten-
denzen zu korrigieren und dafiir zu sorgen, daB
die ortliche Initiative innerhalb strenger Gren-
zen bleibt.

Die landwirtschaftlichen Reformen wurden
begleitet von der schrittweisen Entwicklung je-
ner Art von Normalisierung der Parteikontrolle
iiber die Kolchosen, fiir die Chruschtschow zu
Stalins Lebzeiten die Grundlage legte, als er die
Kolchosen zu groBeren Einheiten verschmolz.
Normalisierung der Parteikontrolle iiber die
Kolchose bringt die Kontrolle durch die terri-
torialen Parteiorganisationen mit sich, die aber
innerhalb jeder Kollektivwirtschaft durch eine
angemessene Grundorganisation der Partei titig
wird, die ihrerseits ihren Einfluf iiber den Rest
der Mitglieder der Kollektivwirtschaft ausdeh-
nen kann. 1956 waren noch mehr als 7000 der
87 500 Kolchosen ohne Grundorganisationen
der Partei, und in mehr als 10 000 Kolchosen
waren die Grundorganisationen nur drei bis finf
Mitglieder stark ®%). 1958 war die Lage schon
viel besser. Damals war die Gesamtzahl der
Kolchosen als Folge weiterer Zusammenlegun-
gen auf etwa 78 000 abgesunken®'); es hatte
eine verstirkte Mitgliederwerbung unter den
Kollektivbauern stattgefunden; und endlich
hatte der zu Anfang 1958 gefaBte Entschluf,
die Maschinentraktorenstationen aufzugeben
und die Mehrheit ihres Personals in die Kol-
lektivwirtschaften zu iiberfithren, eine grofe
Zahl von Parteimitgliedern frei gemacht, die
nun die Parteiorganisationen der Kollektiv-
wirtschaften verstirken konnten. ,Fast alle”
Kollektivwirtschaften hatten nun Grundorgani-
sationen %?),

Kontrolle der Kollektivwirtschaften

Die Entscheidung, die es den Kolchosen er-
laubte, iiber ihren eigenen Maschinenpark zu
disponieren, war nicht nur von enormer wirt-
schaftlicher und politischer Bedeutung (man wird
sich erinnern, daB Stalin 1952 von dieser vor-
geschlagenen Verinderung sagte, sie sei ,eher
ein Schritt vom Kommunismus weg als zu ihm
hin °%)“), sondern sie veranlaBte auch eine ra-
dikale Anderung im Mechanismus der Partei-
kontrolle #iber die Kollektivwirtschaften. Bis
1953 war die von Partei und Regierung iiber die
Kolchosen geiibte Kontrolle wenig mehr als
chaotisch. Die einzelne Wirtschaft muBte damit
rechnen, Befehle von den politischen Abteilun-

5 C A Jamporstaja. Organy sovetskogo gosu-

Moskau 1 &?1 m—’n o

63) Bol'Sevik, Nr. 18, 1952, S. 48—49,

gen der MTS, von allen mdglichen Abgesandten
der Parteizentrale, von den Parteisekretiren des
Gebietes und des Bezirkes, von den Vollzugs-
ausschiissen der regionalen Sowjets und von den
Vertretern des Landwirtschaftsministeriums zu
erhalten — um nur einige Funktionire zu nen-
nen. Es herrschten Verwirrung und ein Mangel
an Verantwortung, die gelegentlich durch das
energische Eingreifen des ortlichen Parteisekre-
tirs gemildert oder verschlimmert wurden. Im
September 1953 wurden die politischen Abtei-
lungen der MTS abgeschafft, und die Aufgabe

60) XX S-ezd, Bd. 1, S. 236.

61) Prawda, 28. Mirz 1958.

62) Nach dem, was Chruschischow im Dezember
1958 dem Zentralkomitee berichtete, hatten die
Organisationen im Durchschnitt 20 Mitglieder und

alle zusammen 1 350 000. Siehe Prawda, 16. Dezem-
ber 1958. o

enger und wirkungsvoller Uberwachung der
Wirtschaften wurde den Bezirksparteisekretiren
auferlegt. Die Raikom (Bezirksparteiorgani-
sation) wurde so reorganisiert, daB ihr Erster
Sekretir an die Spitze einer Gruppe von . Sekre-
tiren fiir die MTS-Zone® trat. Jeder von diesen
letztgenannten Sekretiren kontrollierte ein
Netz von ,Instruktoren®, deren Pflicht es war,
in engerem Kontakt mit den MTS-Brigaden und
mit den Wirtschaften zu arbeiten, die in den
Bereich fielen, den die MTS versorgte. Gleich-
zeitig wurden die Befugnisse der MTS, als den
Organisatoren der Produktion auf den Kolcho-
sen unter der Gesamtkontrolle des Landwirt-
schaftsministeriums, stark erweitert.

Es ist mdglich, daB dieses Kontrollsystem,
das so stark von den MTS abhédngig war, nur
als ein voriibergehendes gedacht war, bis die
Parteiorganisationen innerhalb der Wirtschaften
verbessert werden konnten. Wie dem auch sei,
iiber die Anstrengungen hinaus, die sich auf die
Stirkung der Grundorganisationen der Partei
innerhalb der Kolchosen richteten, wurden viele
Tausende von Parteimitgliedern, meist aus den
Stidten (30 000 im Jahr 1955), ausgesandt, um
den Posten eines Vorsitzenden der Kollektiv-
wirtschaften zu iibernchmen. Im selben Mafe,
in dem sich die Organisation an Ort und Stelle
verbesserte, wurde auch eine groBere Dezentra-
lisierung gestattet: die Funktionen der &rtlichen
Parteifunktionire nahmen im selben MaB zu,
in dem jene der zentralen Funktionire ab-
nahmen, wihrend man es von 1955 an den
MTS und Kollektivwirtschaften erlaubte, ihre
eigenen detaillierten Produktionspline aufzu-
stellen und zur Genehmigung und Koordinie-
rung der Zentrale vorzulegen, anstatt ihnen wie
bisher Anweisungen von der Zentrale zu ertei-
len, die auch die geringsten Einzelheiten um-
faBten. Das letzte Stadium des Prozesses wurde
1958 mit dem BeschluB erreicht, die MTS auf-
zuldsen. Das Resultat davon war, daB die Wirt-
schaften eine unabhingige Planungseinheit wer-
den sollten, wobei der Bezirksparteisekretir
als Sammelpunkt der Parteikontrolle und Wach-
hund zu dienen hatte, der die Bestrebungen der
cinzelnen Wirtschaften den Interessen des ge-
samten nationalen Produktionsplanes anglei-
chen sollte. Es ist noch zu frith, um eine Vor-
aussage iiber die wahrscheinlichen Ergebnisse
dieser radikalen Verinderung zu machen. DaB
diese Verinderung aber iiberhaupt vorgenom-
men wurde, beweist, daB man glaubte, die
Entwicklung der Parteiorganisationen auf den
Kolchosen sei weit genug fortgeschritten und
die Grtlichen Parteiorganisationen kdnnten im
Zusammenwirken mit den vertrauenswiirdigen
Vorsitzenden der Kollektivwirtschaften und den
verstirkten Grundorganisationen der Partei jene
Kontrolle ausiiben, die mehr als zwanzig Jahre
lang den MTS als den proletarischen Vorposten
im immer verdichtigen landwirtsdm&hd'nen Hin-
terland obkgen hatte.
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Kontrolle der Industrie

Die Reorganisation der Industrie, die zu so
ernsten Konflikten unter den Parteifiihrern ge-
fithrt hatte, bewirkte ebenfalls eine Stirkung
und Ordnung des Systems der Parteikontrolle.
Auf der untersten Ebene blicben die Befugnisse
der Grundorganisationen in der Industrie unver-
dndert. Aber allein die Tatsache, daB die Er-
héhung der Anzahl vollbezahlter Sekretire 1957
die Behdrden beunruhigte, war ein Zeichen da-
fiir, daB der erhdhte Status der Partei eine ver-
starkte Tdtigkeit zur Folge hatte. Es gab keine
Anzeichen dafiir, daB die stindigen Konflikte,
die aus dem Vorhandensein doppelter Autoritit
rithrten, behoben waren, obwohl die wachsende
Zahl von Parteimitgliedern mit technischer Aus-
bildung es ermdglichte, in einer steigenden Zahl
von Fillen sicherzustellen, daf der verantwort-
liche Parteifunktionar iiber eine gewisse Kennt-
nis der Fihigkeiten jener gebot, die er kontrol-
Lierte. Auf den hoheren Ebenen fithrte die Ver-
kleinerung und Delegierung der Autoritit des
Ministerrates der Union zu einem entsprechen-
den Anwachsen des Einflusses der Partei ®%), In-
nerhalb der Berciche der Volkswirtschaftsriite
konnte die Partei die Kontrolle durch die madh-
tigen Ersten Sekretire der Gebiete ausiiben las-
sen. Es war bezeichnend, daf die Anzahl dieser
Rite und ihre Wirkungsbereiche, so wie sie
schlieBlich festgesetzt wurden, sehr eng jenen
Bereichen entsprachen, die schon der Kontrolle
dieser Ersten Sekretiire der Gebiete unterstan-
den, selbst in Fillen, wo wirtschaftliche Erwi-
gungen die Unterteilung eines Bereiches oder
eine andere Gruppierung von Rohmaterialien
und Unternehmungen nahegelegt hitten ).
Offenbar hielt man es nicht fiir zweckmibig,
zu viel an dem gut gekniipften Netz der Auto-
ritdt zu dndern. Diese Sekretiire, die unmittel-
bar mit den entsprechenden Abteilungen des
Sekretariats in Moskau zusammenarbeiteten,
hatten dafiir zu sorgen, daB die ortlichen Inter-
essen mit der Gesamtpolitik der Partei nicht in

~ Konflikt gericten. Auch in jedem Volkswirt-
schaftsrat wurden Grundorganisationen der Par-
tei errichtet. Aber ihre Befugnisse wurden jenen
der Grundorganisationen in den Ministerien an-
geglichen und erstreckten sich also nicht, wie
die der Grundorganisationen in einzelnen Indu-
strieunternchmungen, auf die Kontrolle ihrer
Titigkeit °%).

Man kénnte also sagen, daB der vorherr-
schende Trend jener fiinf Jahre von 1953 bis
1957 auf eine starke Ausweitung der Autoritit
der Partei zielte, und daB diese Ausweitung
durch ein gewisses MaB an Dezentralisierung
und durch starke Rationalisierung der Kontroll-

64) Jedoch waren die Vorsitzenden der Volks-
Wirtschaflsrite in der Mehrzahl der Fille (58 gegen-
iiber 15, von denen, deren vorherige Laufbahnen

t waren) aus den Reihen der technischen oder
erialbeamten genommen worden, siehe A.
Poplujko, ,The Sovnarkhoz Chairmen® in Bulletin
of the Institute for the Study of the USSR, Miinchen,
Mai 1958, Bd. 5, Nr. 5, S. 14—19.

_65) Siehe einen Artikel von A. Nove in Problems
‘of Communism, Nr. 6, Bd. 6, Novem! ber
mﬂ% 8. 19—25, ,The Soviet Industrial Reorganiza-

ne. a

- 66) Partijnaja Zizn', Nr. 11, Juni 1958, S. 16.

methoden erreicht wurde. Der persdnliche, will-
kiirliche und iiberzentralisierte Despotismus und
die endlosen Autorititskonflikte, die Stalins
Herrschaft charakterisiert hatten, wurden nach
und nach durch ein System ersetzt, in welchem
der Regierungsapparat der Partei untergeordnet
war. Wenn das Geschift der Verwaltung im
groBen und ganzen dem Staatsapparat iiber-
lassen wurde, so gab es andererseits keinen
Zweifel daran, daB die Leitung der Politik, der
Schutz des zentralen Planes vor dem Ubergrei-
fen ortlicher Interessen und die tigliche Kon-

trolle der Art und Weise, in welcher Regierungs-
organe und Wirtschaftsunternchmungen ihre
Arbeit ausfithrten, auf die Schultern der Partei
fielen. Am héchsten Punkt des Systems standen
die Sekretire des ZK, die nach 1957, wenn nicht
schon vorher, im Parteiprisidium die Formu-
lierung aller Politik auf hdchster Ebene kontrol-
lieren konnten und deren Fiihrer, der Erste Se-
kretir, nach dem April 1958 auch formal die
Fithrung des Regierungsapparates iibernommen
hatte. Wenn das Vorhandensein dieses zwei-
gleisigen Systems der Verwaltungskontrolle auch
immer noch AnlaB zu Konflikten bot, dann war
es doch klar, daB die Partei das letzte Wort zu
sprechen hatte.

Verinderung der Bezichungen zur Bevolkerung

Es sind nun noch die Verdnderungen zu be-
trachten, die sich in der Beziehung der Partei
zur Bevélkerung ereigneten. Die Fithrer der Par-
tei hatten ihre eigene Anschauung von den
Gefiihlen, welche die Bevdlkerung der Partei
entgegenbrachte, treffend ausgedriickt, als sie
unmittelbar nach Stalins Tod von der Notwen-
digkeit sprachen, MaBnahmen zur Verhinderung
von , Verwirrung und Panik” zu ergreifen. Offen-
bar glaubten sie, sich nicht allzu vertrauensvoll
darauf verlassen zu sollen, daB die Bevélkerung
sich um die iiberlebenden Helfer des toten Fiih-
rers scharen werde, nachdem einmal die strenge
Hand Stalins erkaltet war. Zweifellos herrschte
auch UngewiBheit dariiber, welcher dieser Ge-
hilfen nun darauf hoffen konnte, iiber die Lo-
yalitit des Parteiapparates zu gebieten. Wie
schon in einer vorangegangenen Periode der
Krise, im Jahr 1921, machte sich die Partei
daran, die Unterstiitzung der Bevdlkerung durch
eine Politik der Zugestindnisse und durch eine
entschlossene Anstrengung zu gewinnen, die
materiellen Verhiltnisse zu verbessern. Die
Geschichte der niichsten fiinf Jahre verzeichnete
MaBnahmen zur Verbesserung des Loses der
Bauern und Arbeiter und zur VergréBerung des
Angebotes an Konsumgiitern, um die Kaufkraft
der privilegierten Mitglieder der Gesellschaft
zu absorbieren. Die Partei hat zweifellos zu
einer anhaltenden Anstrengung aufgerufen, die
Produktion auf allen Gebieten zu erhdhen.
Aber im Gegensatz zu dem, was unter Stalin

geschah, hat sie auch dafiir gesorgt, daB diese
Anstrengungen materiell nicht ungelohnt blie-
ben und dariiber hinaus zu erreichen gesucht,
daB die vorhandenen materiellen Giiter einem
weiteren Kreis der Bevdlkerung zugute kommen,
als das viele Jahre lang der Fall gewesen ist.

Eine der wichtigsten MaBnahmen, die von der
Partei im Laufe der Herstellung der Ordnung
nach Stalins Tod ergriffen wurden, bestand dar-
in, eine strengere Beachtung der Gesetze zu
erzwingen. Die ginzliche MiBachtung gesetz-
licher Schutzbestimmungen und die willkiirliche
und beinahe uneingeschrinkte Anwendung von
Terror unter Stalin wurden nun offen einge-
standen, obwohl man die Verantwortung dafiir
sorgfiltig auf solche Individuen wie Berija und
auf den ,Personenkult” abwilzte, von dem es
hieB, daB Stalin ihn in seinen spateren Jahren
unzuldssigerweise ermutigt habe. Jede Andeu-
tung, daB diese Ungesetzlichkeit das Resultat
der privilegierten Stellung iiber dem Gesetz ge-
wesen sein kdnnte, die die Partei immer fiir
sich in Anspruch genommen hatte, und da8 auch
das Fehlen eines unabhingigen Justizwesens
dazu beigetragen haben kdnnte, wurde streng
zum Schweigen gebracht. Was immer in der Ver-
gangenheit auch falsch gewesen sein mochte, die
Partei war dafiir nicht zu tadeln; und die Tat-
sache, daB die Partei sich nun bemiihte, das Un-
recht gut zu machen, bewies, den Parteifiihrern
zufolge, daB es nicht die Partei gewesen war,
die in der Vergangenheit Fehler begangen hatte.

Revision des Zwangsarbeitssystems

Tatsiichlich waren die praktischen MaBnah-
men, die man ergriff, um eine strengere Beach-
tung der Gesetze zu erzielen und fritheres Un-
recht zu beseitigen, von erheblicher Bedeutung.
Es fanden mehrere Amnestien statt, dazu eine
umfingliche Uberpriifung der in Zwangsarbeits-
lagern festgehaltenen Personen, und viele wur-
den entlassen. Eine Anzah! prominenter Kom-

- munisten, die in der Vergangenheit als Verriiter
irgendeiner Spielart verurteilt oder beseitigt

worden waren, wurde rehabilitiert, die meisten

_von ihnen posthum. (Unter jenen, die so reha-

bilitiert wurden, befand sich der ehemalige stell-

vertretende Volkskommissar fiir die Justiz, Pa-
schukanis, von dem es jetzt hieB, daB er zwar
fehlerhafte Ansichten vertreten habe, aber zu
Unrecht des Verrats beschuldigt worden sei.)
Eine ausgedehnte Reorganisierung des Systems
der Zwangsarbeit wurde in Angriff genommen.
Eine Anzahl von Unruhen, die sich nach Stalins
Tod in den Lagern ereignet hatten (und iiber die
auBerhalb der UdSSR durch ehemalige Insassen
berichtet worden war), mag zur Beschleunigung
der Reform beigetragen haben. Das MWD ver-
lor nach und nach seine ausgedehnten Wirt-
schaftsunternehmungen, die nun der Kontrolle
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der zustindigen Industrieministerien unterstellt
wurden. Die Lebens- und Arbeitsbedingungen
der Strafarbeiter, von denen es nun viel weniger
gab, wurden erheblich verbessert. Man beschlo8,
alle Lager in ,Kolonien” umzuwandeln, und die
neu gebildeten Kolonien wurden ebenso wie die
noch bestehenden Lager der gemeinsamen Zu-
stindigkeit des MWD und der &rtlichen Sowjets
unterstellt. Sowohl die ortlichen Sowjets als
auch die Staatsanwilte waren nun fiir die

Uberwachung der Zustinde in den Lagern oder
Kolonien verantwortlich. Es hieB, daB eine Ver-
ordnung vom 5. November 1934, durch die das
Volkskommissariat fiir das Innere ermichtigt
worden war, auf administrativem Wege Per-
sonen zur Verschickung zu verurteilen, die als
ogesellschaftlich gefahrlich® betrachtet wurden,
aufer Kraft gesetzt worden sei — obwohl diese
auBerkraftsetzende Verordnung nicht verdffent-

licht worden ist 7). 1955 wurde ein Gesetz ver-
abschiedet, das den Staatsanwiilten ins einzelne
gehende Uberpriifungsvollmachten gab und die
Kontrolle iiber Verhaftungen, iiber Haftanstal-
ten, iiber Voruntersuchungen, die von der Miliz
oder den Sicherheitsorganen in Kriminalfdllen
vorgenommen wurden, oder ganz allgemein iiber
die Einhaltung der Gesetzlichkeit in den Ge-
richtshéfen und bei Verwaltungsmafnahmen.

Verbesserungen im Rechtswesen

Obwohl man nicht mit Sicherheit behaupten
kann, daB diese Vorschriften tatsichlich befolgt
wurden %), darf doch nicht bezweifelt werden,
daB eine bedeutsame Verbesserung im Rechts-
wesen stattfand. In Vorbereitung der neuen
Strafgesetz- und StrafprozeBgesetzbiicher, die
schlieBlich im Dezember 1958 in Kraft gesetzt
wurden, erdrterten die Juristen weitere Verbes-
serungen. Alle diese Entwicklungen wurden
zweifellos von der Bevilkerung sehr willkom-
men geheiBen. Trotzdem blicben gewisse Vor-
behalte. Wie grof die Befugnisse auch sein
mochten, die Gerichte und Staatsanwilte auf
dem Papier innehatten, im Fall eines Kon-
fliktes mit der Parteilinie waren sie doch immer

Bleibender

Dieser neue Geist fing an, sich auch unter
den Intellektuellen zu riihren. Unter den Schrift-
stellern (viele von ihnen Parteimitglieder) erho-
ben sich vorsichtige, gelegentlich auch kithne Stim-
men, die nach Aufrichtigkeit in der Literatur
verlangten, fiir den Kiinstler die Freiheit forder-
ten, zu beschreiben, was er sah und nicht, was
von ihm verlangt wurde, Stimmen, die in eini-
gen Fillen sogar die Zwangsjacke der Partei
tadelten. Ahnliches war seit den frithen dreifi-
ger Jahren nicht mehr vernommen worden. Die
Parteifiihrer reagierten auf diese neue Stimmung
mit einem Argwohn, der nach dem ungarischen
Aufstandsversuch vom Oktober 1956, bei dem
Schriftsteller und Intellektuelle eine fithrende
Rolle gespielt hatten, noch stirker wurde. So-
weit bekannt ist, kehrte man nicht zu den Ter-
rormethoden zuriick, die Stalin niemals anzu-
wenden gezdgert hatte, wenn er seine Kritiker
zum Schweigen bringen wollte. Aber die Partei
warnte, iiberredete und kritisierte. Da sie den

68) Zum Beispiel gibt das Gesetz vom 24. Mai
1955 den Staatsanwdlten strenge Kontrollbefug-
nisse diber Verhaftungen und iiber alle Vorunter-
suchungen in Kriminalfillen, wobei die Unter-
suchungen der Sicherheitsorgane vermutlich — weil
sie nicht ausdriicklich ausgenommen werden — mit
eingeschlossen sind. Nichtsdestoweniger sind in
den StrafprozeBordnungen der RSFSR und anderer
Union.srelﬂubliken. als sie im Oktober 1957 wieder
verdffentlicit wurden, jene Anmerkungen ohne
Kommentar wieder abgedruckt worden, die be-
sagen, dab die Kontrollbefugnisse iiber Handlungen
der Sicherheitsorgane durch besondere (unver-
Gifentlichte) Bestimmungen geregelt werden. Siehe
Ugolovno- processual'noe zakonodatel'stvo SSSR
1 sojuznych respublik. Sbornik. (Osnovnye zakono-
datel'nye akty). Herausgegeben von D. S. Karev.
273, 598, 78, Dis Cosets v 24 Mok 100t ey

s . Das tz vom
sich auf S. 31—37. iy i #

noch ohnmichtig. Die Partei behielt sich das
Recht vor, das Gesetz mit FiiBen zu treten, wenn
politische Uberlegungen dies verlangten; es
wurde stets von neuem betont, daB die im Ge-
setz verankerte Unabhingigkeit der Staatsan-
wilte und Richter nicht Unabhingigkeit von
der Parteikontrolle bedeute, der sie alle unter-
worfen waren. Und mit dieser Einschrinkung
verloren die mit Gesetzeskraft iibertragenen Zu-
stindigkeiten viel von ihrem praktischen Wert,
da sie nur solange ausgeiibt werden konnten,
wie die Partei geneigt war, sie zu dulden. Wih-
rend der Periode der groften MiBachtung der
Gesetze — zum Beispiel 1937 und 1938 —
waren die Staatsanwilte unter der damals herr-

schenden Gesetzgebung berechtigt, die Kontrolle
tiber die Staatssicherheitsorgane auszuiiben, und
theoretisch verpflichtet, jeden Haftbefehl gegen-
zuzeichnen. Diese Befugnisse hatten sich als
wenig wirksam erwiesen, nachdem die Partei sich
einmal fiir die Verfolgung ihres gesetzlosen
Kurses entschlossen hatte; sie kdnnten sich
auch von neuem unwirksam erwiesen. Vielleicht
wird die Lage am besten bezeichnet durch eine
Bemerkung, die der stellvertretende General-
staatsanwalt einem ihn besuchenden amerika-
nischen Professor der Rechtswissenschaft gegen-
iiber machte: ,Wenn es nétig wird, werden wir
die alten Methoden wieder einfithren. Ich
glaube aber, es wird nicht ndtig werden.” ¢?)

Argwohn gegeniiber den Intellektuellen

Schriftstellerverband kontrollierte, auf den je-
der Schriftsteller fiir die Genehmigung zur Ver-
offentlichung seiner Werke angewiesen war,
konnte die Partei letzten Endes die kithneren
Geister wirkungsvoll durch 6konomischen Druck
beeinflussen. Die Partei entmutigte weder jeg-
liche Kritik, noch verlangte sie, daB nichts an-
deres geschrieben werden solle als Lobeshymnen
auf ihre Errungenschaften. Sie bestand aber auf
zwei Dingen: Erstens miisse jede schopferische

Kunst bewuft der Férderung der von der Partei
vertretenen Ziele dienen — ,Kunst um der
Kunst willen” sei nicht erlaubt. Zweitens diirfe
sich die Kritik zwar gegen einzelne MiBbriuche
innerhalb des Systems richten, nicht aber gegen
das System selbst, und bestehende Spannungen
in der Gesellschaft diirften nicht verschirft wer-
den. Loyalitit gegeniiber der Parteipolitik und
der Parteikontrolle miisse immer unmiBver-
stindlich zum Ausdruck kommen.

Neue Legenden fiir die Parteigeschichte

Auch in anderen Bereichen des intellektuellen
Lebens wurde mehr Freiheit zugestanden. Be-
sonders die wissenschaftliche Forschung war
nicht linger mehr Stalins persénlichen Launen
und seinem Fanatismus unterworfen und machte
daher bemerkenswerte Fortschritte. Auf einem
Gebiet jedoch hatte jede Forschung nach wie
vor mit der groBten Empfindlichkeit der Partei
zu rechnen, nimlich auf dem Gebiet der Partei-
geschichte. Mikojans Anspielungen auf den Kur-
zen Lehrgang auf dem XX. Parteitag Sffneten
nicht den Weg zu objektiver Bewertung ver-
gangener Ereignisse. Chruschtschow hatte in
seiner an die nichtdffentliche Sitzung des XX.
Parteitages gerichteten Ansprache nachdriicklich
betont, daB seine Bemerkungen iiber Stalin sich
nur auf dessen letzte Lebensjahre bezdgen;
Stalins Kampf gegen die Anhinger Trotzkis und
gegen die rechte Opposition sei im Grunde ganz
korrekt gewesen, wenn es in der Praxis auch
Ubertreibungen gegeben habe. Die Parteifiihrer

bemiihten sich nun darum, die Autorisierung
ihrer eigenen Politik in einer Neuauslegung von
Lenins Gedanken und Handlungen zu finden.
Das fithrte dazu, daB den Legenden, mit denen
die Periode der Herrschaft Lenins bereits ver-
schleiert war, noch weitere hinzugefiigt wurden.
Ein Artikel iiber diese weit zuriickliegende Ver-
gangenheit, der sich mit der bolschewistischen
Politik vom Mirz und April 1917, vor Lenins
Ankunft in Petrograd, befaBte, und in dem zum
erstenmal seit Jahren die Tatsachen mit einer

67) Siehe Sovetskoe gosudarstvo i pravo, Januar
1956, S. 3. Als der Zeitpunkt der AubBerkraftsetzung
wurde spdter September 1953 angegeben, siehe
Partijnaja Zizn', Februar 1957, Nr. 4, S. 68. Siehe
ebenda, S. 66—68, eine offizielle Zusammenfassung
alles dessen, was geschehen war, um die Legalitat
zu stirken. Vgl. ferner eine interessante Darstel-
lung sowohl persénlicher Gesprache als auch ver-
offentlichter Informationen, in Harold J. Berman,
»Soviet Law Reform — Dateline Moscow 1957 in
the Yale Law Journal, Bd. 66, Nr. 8, Juli 1957,
S. 1191—1215, .

69) Berman, a. a. 0., S. 1215,
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gewissen Objektivitit dargestellt wurde, fiihrte
zur Aufldsung des Herausgeberkreises von Wo-
prossy Istorii (Probleme der Geschidite), der
Entlassung des ersten Stellvertreters des Her-
ausgebers und Autors des Artikels und zu einem
Tadel fiir die Herausgeberin Pankratowa 7).

Alle diese Verinderungen stellten in gewis-
sem MaBe Zugestindnisse an die Offentlichkeit
dar; man hatte wohl auch begriffen, daf die
einzige Alternative zum Terror in der Gewin-
nung eines groferen Riickhaltes in der Bevélke-
rung bestand. Obwohl die Frage der auswiirti-
gen Bezichungen der Sowjetunion nach Stalins
Tod hier nicht behandelt werden kann, soll doch
darauf hingewiesen werden, daB sich die Be-
mithungen um die Zustimmung der Offentlich-
keit in einem Fall auch in der AuBenpolitik
niederschlugen. In seinen Beziehungen zur nicht-
kommunistischen Welt hatte Stalin nicht ge-
zogert, die Sowjetunion an den Rand des Krie-
ges zu fiithren; zur Zeit seines Todes wurden
fruchtlose Verhandlungen zur Beendigung der
Feindseligkeiten in Korea in die Linge gezogen,
und die von ihm in seinen letzten Lebensjahren
betriebene Politik hatte das Entstehen eines be-
waffneten Biindnisses von Staaten bewirkt, die
fiir ihre eigene Unabhingigkeit fiirchteten. Ob-
wohl es fiir sowjetische Fithrer ungewdhnlich
war, diese Moglichkeit zuzugeben (die deutlich
vom messianischen Charakter der marxistischen
Geschichtsbetrachtung abweicht), machte es die
Entwicklung der Atomwaffen immer wahr-
scheinlicher, daf jeder Krieg zwischen der So-
wjetunion und den Vereinigten Staaten beide
Kriegfiilhrende vernichtend treffen miifte. Die
Auflenpolitik der Sowjetunion war also. dhnlich
wie ihre Innenpolitik, Zeugnis dafiir, daB die
Fiihrer die Notwendigkeit erkannt hatten, der
Bevdlkerung, die einen neuen Krieg fiirchtete,
die GewiBheit zu geben, daf ihre Fithrer den
Frieden bewahren wiirden. Die Zustimmung zu
einem Waffenstillstand in Korea bald nach Sta-
lins Tod war vermutlich auf derartige Uberle-
gungen zuriickzufithren.

Indessen suchten die Parteifiithrer nicht das
Vertrauen ihrer Untertanen mit einer Politik
diplomatischer Kompromisse, mit begrenzten
Vereinbarungen iiber Abriistung, internationale
Inspektion oder Schiedsspriiche zu gewinnen —
eine solche Politik hiitte denn auch den voll-
stindigen Bruch mit den Traditionen bezeich-
net, die in vielen Jahren entstanden waren. Der
Grundton der neuen Politik wurde vom Ersten
Sekretir dem XX. Parteitag gegeniiber sehr gut
getroffen, als er hervorhob, daB Kriege zwi-
schen den sozialistischen und den nichtsozia-
listischen Maichten nicht linger mehr als un-
vermeidlich angesehen werden miiften, da die
»Kriifte des Friedens” innerhalb der nichtsozia-
listischen Linder mobilisiert werden kénnten,
um die Regierungen der imperialistischen
Michte an der Entfesselung eines weiteren Krie-
ges zu hindern.

70) Fiir den Artikel (von E. N, BurdZalov) siehe
Voprosy istorii, Nr. 4, 1956, S. 38—56, fiir die Ver-
ordnung, die den Herausgeberkreis rekonstituierte
'md unter anderem den Artikel kritisierte, siehe
SPR, 1957, S. 381—382, .

Konkreter ausgedriickt bedeutete dies die
Verstarkung einer energischen Kampagne, wel-
che die Sowjetunion als die Vorkimpferin des
Friedens und die nichtkommunistischen Linder
als Anhiinger des Krieges hinstellen sollte. Die-
ser Appell richtete sich nicht nur an jene Be-
wohner nichtkommunistischer Linder, die mit
den Kommunisten sympathisierten, sondern
hauptsiichlich an die breite Offentlichkeit, die
man davon zu iiberzeugen hoffte, daB das ein-
zige Hindernis vor dem Frieden die Halsstar-
rigkeit sei, mit welcher die Regierungen der
nichtkommunistischen Lidnder sich weigerten,
mit der Sowjetunion zu einer Vereinbarung zu
gelangen. Diese Politik unterschied sich sehr
von der ehemals von der Komintern betriebenen
Politik. Hier handelte es sich um einen Appell
an ein viel gréBeres Publikum, als es die kom-

munistischen Parteien, jedenfalls in Westeuropa
oder den Vereinigten Staaten, jemals fiir sich
hatten gewinnen kdnnen. Tatsichlich zeigte
sich die Sowjetunion in einigen Fillen sehr
wohl bereit, eine kommunistische Partei zu
iibergehen oder fallen zu lassen, wenn sie sich
davon gréBere Aussichten bei der Gewinnung
von Anhdngern versprach, die von der tradi-
tionellen kommunistischen Partei abgeschreckt
worden wiren. Diese Politik, sich um gréBeren
Anhang zu bemiihen, als man ihn durch die
bloSe Propagierung des Kommunismus zu ge-
winnen hoffen konnte, wurde mit besonderer
Entschlossenheit in den ehemaligen afrikani-
schen und asiatischen Kolonialgebieten betrie-
ben, wo die Sowjetunion den wachsenden Na-
tionalismus und die Unbeliebtheit der West-
michte ausnutzen zu kénnen hoffte.

Kein Zweifel am Triumph des Kommunismus

DaB das Ziel dieser Politik der endgiltige
Triumph des Kommunismus im WeltmaBstab
ist, wurde zu keinem Zeitpunkt bestritten.
Dies zu bestreiten wiire denn tatsichlich auch
unvereinbar mit der fundamentalen marxisti-
schen Anschauung von der Geschichte gewesen.
Man bestritt nur nachdriicklich und wiederholt,
daB die sowjetische Partei die Absicht habe, dem
unvermeidlichen ProzeB der Geschichte durch
Wiihlarbeit oder Gewalt nachzuhelfen. Auf dem
XX. Parteitag betonte der Erste Sekretdr nicht
nur, daB jedes Land seinen eigenen Weg zum
Sozialismus verfolgen solle, sondern auch, daB
es in einigen Fillen mdglich sei, den Ubergang
zum Sozialismus ohne Biirgerkrieg oder Gewalt-
anwendung zu vollzichen. Andere Sprecher, be-
sonders Mikojan, lieBen dann allerdings erken-
nen, wie man sich einen solchen friedlichen
Ubergang zum Sozialismus vorstellte, indem sie
auf praktische Beispiele verwiesen, — nimlich
auf die baltischen Staaten und die osteuro-
piischen Staaten. In allen diesen Fillen war der
Kommunismus jedoch entweder als Folge eines
von Moskau organisierten Umsturzes und di-
rekter Bedrohung mit militdrischer Aktion durch
die Sowjetunion, oder als Folge der Anwesenheit
sowjetischer Truppen zur Macht gelangt. Au-
genscheinlich war nach Auffassung der Partei
eine von der Sowjetunion einem kommunisti-
schen Staatsstreich gewihrte Unterstiitzung die-
ser Art weder als Subversion noch als Gewalt-
anwendung anzusehen.

Aber wenn die Parteifithrer auch noch so
sehr darum besorgt waren, ihre Anhinger in-
nerhalb und auBerhalb der Partei davon zu
iiberzeugen, daB sie eine Politik des Friedens
befolgten, so scheuten sie doch nicht vor der
Anwendung von Gewalt zuriick, wenn es galt,
die kommunistische Herrschaft in jenen Lindern
zu sichern, deren Parteien sich, als Ergebnis des
Vormarsches der Roten Armee, an der Macht
eingerichtet hatten. Im Juni 1953 wurden so-
wijetische Truppen in Mitteldeutschland einge-
setzt, im Oktober 1956, in noch gréflerem Maf-
stab, in Ungarn. In beiden Fillen galt es, die

kommunistische Herrschaft gegen einen Auf-
stand zu verteidigen, der zwar von der Sowjet-
union als ,Konterrevolution” bezeichnet wurde,
einem unabhdngigen Beobachter (im Fall Un-
garns einer Kommission der Vereinten Nati-
onen) jedoch als ein Volksaufstand gegen die
kommunistische Herrschaft, nicht aber als ein
Versuch zur Wiederherstellung einer reaktio-
niaren Regierungsform erschien. Ganz offenbar
hielt man den Zusammenbruch auch nur einer
kommunistischen Regierung fiir gefihrlicher als
einen gewissen Prestigeverlust oder auch das
Risiko, an Glaubwiirdigkeit zu verlieren, wenn
man Beteuerungen der Friedensliebe mit mili-
tirischen Aktionen gegen Arbeiter und Studen-
ten verband.

Die Entspannung nach Stalins Tod fiithrte zu
einer Gérung und einer Ungeduld mit den alten
Methoden der Parteikontrolle sowohl innerhalb
der UdSSR als auch in den kommunistisch kon-
trollierten Lindern auBerhalb der Sowjetunion.
Dies machte den Parteifiihrern in Moskau ernste
Sorge. Wohl mehr der Einfachheit wegen als
mit Anspruch auf historische Genauigkeit verur-
teilten die Parteiideologen diese Ungeduld unter
der zusammenfassenden Bezeichnung .Revisio-
nismus“ — womit sie sie jenen Theorien gleich-
setzten, die Bernstein 1899 entwickelt hatte.
(Diese Theorien Bernsteins standen im Gegen-
satz zu der Behauptung von Marx und Engels,
daB der Sozialismus erst nach einer gewaltsan
vollzogenen Revolution erreicht werden kon-
ne ™1).) Eine solche Identifizierung erlaubte es,
jene abfilligen AuBerungen, die Lenin fast sech-
zig Jahre zuvor iiber Bernstein und seine rus-
sischen Anhiéinger gemacht hatte, nun auch auf
die unzufriedenen Zeitgenossen anzuwenden.

- Ein kiirzlich erschienenes amtliches Handbuch

sagt, daB die Revisionisten den Marxismus-Le-
ninismus fiir ,veraltet” erkliren, die historische
Notwendigkeit einer proletarischen Revolution

71) Siehe Schapiro .Die Geschichte der Kom-
munistischen Partei der Sowjetunion®, S. 15/16.
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und der Diktatur des Proletariats wihrend der
Ubergangsphase vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus bestreiten, .die filhrende Rolle der mar-
xistisch-leninistischen Partei“ und die ,Grund-
sitze des internationalen Sozialismus vernei-

nen®, den demokratischen Zentralismus ableh-
nen und ,die Umformung der kommunisti-
schen Partei von einer kdmpferisch revolutioni-
ren Organisation in eine Art Diskussionsklub®
verlangen *%).

Kontrolle, aber kein Terror

Die Partei blieb also nach wie vor entschlos-
sen, den Griff, mit dem sie die Bevolkerung
umklammert hielt, nicht zu lockern: sie mochte
mehr als zuvor auf die Stimme der ,Massen”
achten, doch hielt sie an der Uberzeugung fest,
daB es ihre Aufgabe sei, die Massen zu fithren
und ihnen, wo immer notwendig, ihren Willen
aufzuzwingen. Immerhin war aber fiinf Jahre
nach Stalins Tod ein tiefgehender Unterschied
in den Beziehungen zwischen Partei und Bevdl-
kerung festzustellen. Nach auBen hin mag es so
geschienen haben, als sei die Bevdlkerung un-
verindert gehorsam geblieben una sich der Mog-
lichkeit, irgendwelche Kontrolle iiber ihre Herr-
scher auszuiiben, ebensowenig bewuBt wie wih-
rend der vorangegangenen siebenhundert Jahre.
Doch war sie nicht linger mehr durch den Terror
geknebelt, der lange Perioden der Stalinschen
Herrschaft gekennzeichnet hatte. Zwar konnte
niemand mit GewiBheit die Riickkehr des Ter-
rors ausschlieBen, und auch ohne den Terror
wirkte die Strenge der Gesetze zusammen mit
der Ermessensfreiheit der Gerichte bei ihrer An-
wendung noch abschreckend genug auf poten-
tielle Rebellen — aber eine Bevilkerung, die den
Sturz Berijas mit angesehen und wenigstens aus
zweiter Hand von Chruschtschows vernichtender
Kritik an Stalin gehért hatte, muBte das Gefiihl
bekommen haben, daf wenigstens einiges von
der magischen Macht, die Stalin umgeben hatte,
geschwunden war.

Es ist anzunehmen, daB dem gewdhnlichen
Biirger die Partei mit ihren kiithnen Parolen und
ihrer amtlich festgelegten Sprachregelung ebenso
fremd blieb wie zuvor. Es gibt geniigend Be-
weise fiir die allgemeine Gleichgiiltigkeit gegen-
iiber Fragen der Parteidoktrin, eine Gleichgiiltig-
keit, von der nicht nur diejenigen befallen sind,
die auBerhalb der Partei stehen, sondern auch
die gewdhnlichen Parteimitglieder; die grofe
Zahl derjenigen, die sich Jahr fiir Jahr vom
Komsomol 1sen, deutet darauf hin, daB diese
Gleichgiiltigkeit sogar unter der jiingeren Gene-
ration zu finden ist, von der man doch anneh-
men kénnte, daB sie fiir die Massenbegeisterung
besonders anfillig sei. Fiir den gew&hnlichen
Menschen blieb die Partei der unbequeme An-
treiber, der Stachel fir die Indolenten, das
strenge Gewissen fiir die Schwankenden. Man
schreckte auch nicht linger mehr so davor zu-
riick, Empfindungen auszusprechen, die man
unter Stalin jedenfalls verschwiegen hitte;
dieser SchluB dringt sich auf, wenn man die in
den letzten Jahren erschienenen, offenherzigeren
literarischen Arbeiten als verlaBliches Zeichen
betrachtet. Zwar waren einige der tieferen Ur-
sachen noch nicht beseitigt, die zur Errichtung
von Schranken zwischen Partei und Bevdlkerung
und zwischen Parteielite und Parteigefolgschaft

gefithrt hatten, doch liBt sich sagen, daB die
Parteifithrer nicht einzig mehr durch heuchle-
rische Ermahnungen versuchten, diesem Zustand
abzuhelfen. Das Ansteigen des Lebensstandards
gab AnlaB zu der Erwartung, daB die Partei nun
doch noch all jene Wohltaten austeilen werde,
die sie so lange als Belohnung Ffiir die zahllosen
Entbehrungen in Aussicht gestellt hatte, die sie
forderte. Der Preis, der den Privilegierten
winkte, mochte noch ebenso herausfordernd
hoch sein wie zuvor, aber es verbreitete sich
doch das Gefiihl, al- sei die Chance, diesen Preis
zu erringen, gerechter verteilt als bisher. Den
Fiihrern mufBte eine weitere Streuung von Privi-

legien geradezu als ein Vorteil erscheinen, denn

auf diese Weise entstand eine groBere Gruppe
von Personen, die in der Erkenntnis, daB ihre
eigenen Privilegien vom Fortbestehen und der
Stirke des Parteiapparates abhingen, jede Kritik
zuriickhielten. Fiinf Jahre nach Stalins Tod be-
fand sich die sowjetische Gesellschaft in einem
flicBenden, verinderlichen Zustand. Der Terror,
auf den die Herrschaft der Partei sich viele Jahre
lang in der Hauptsache gestiitzt hatte, war ab-
geschiittelt, der Mythos der Unfehlbarkeit war
in Zweifel gezogen worden. Aber die starke
Bindung der begeisterten ,Massen” an ihre
»vergdtterten” Fithrer, von der in der Propa-
ganda so viel die Rede war, muBite zum gréften
Teil erst noch geschaffen werden. Die Fiihrer
hatten damit bereits begonnen, indem sie sich in
der Innen- und AuBenpolitik eine gewisse MaBi-
gung auferlegten. Die Mission, die ihnen als
Fithrern auferlegt war, hatten sie nicht abge-
worfen, doch hatten sie gelernt, daB der Fithrer
auf das MaB Riicksicht nehmen muB, in dem der
Gefiihrte fihig ist, Leiden zu ertragen. Nur die
Zeit kann zeigen, welche neue Faktoren in den
Bezichungen zwischen Partei und Bevélkerung
diese neuen Bedingungen hervorbringen werden.

Die Partei als Machtbasis Chruschtschows

Wir beschiftigen uns jedoch mit der Partei
selbst als einem Instrument der Kontrolle. Was
blieb iibrig von den sechs Ziigen, die zu Anfang
aufgezihlt wurden? In der Hauptsache scheinen
alle bis auf zwei den Mann iiberlebt zu haben,
der so viel dazu beigetragen hat, sie der Partei
aufzuprigen, die er so lange beherrschte. Sie
blieb eine Massenpartei, die zwar bei der Auf-
nahme von Mitgliedern eine Auswahl traf,
gleichzeitig aber bestrebt war, ihre Basis in allen
Klassen der Gesellschaft zu verbreitern. Die Vor-
herrschaft der Funktionire und Sekretire in ihr
hatte nur wenig — wenn iiberhaupt — abge-
nommen. Im Parteiapparat hatten behutsame
Versuche einer Dezentralisation stattgefunden,
doch die Partei blieb im wesentlichen hochzen-
tralisiert und unverindert unter der Kontrolle
des Sekretariats in Moskau. Sie bewachte so
eifersiichtiy wie je ihr Machtmonopol und war
nach wie vor darauf bedacht, jede erdenkliche
Einrichtung im Lande mit ihren Mitgliedern
zu durchsetzen. Aber zwei Ziige, die der un-
mittelbare AusfluB von Stalins machtvoller Per-
sonlichkeit gewesen waren, konnte man 1958
nicht mehr feststellen. Die Partei hatte ganz
offen ihren Vorrang im Staat wieder durchge-
setzt. Sie war nicht linger mehr ein alternatives
Herrschaftsinstrument, dessen der Diktator sich
jederzeit bedienen konnte, wenn er nicht dazu
aufgelegt war, durch den Regierungsapparat oder
den Sicherheitsapparat zu handeln. Zweitens
regierte Stalins Nachfolger an der Spitze der
Partei trotz aller seiner groBen Macht durch die
Partei und mit der Partei, und nicht wie Stalin
vor ihm iiber ihren Kopf hinweg. Chruschtschows
Macht war ihm von der Partei verlichen: er war
miichtig, weil e1 in der Hierarchie der Partei, die

72) Polititeskij slovar’, 474—475.

selbst an allererster Stelle stand, den obersten
Platz einnahm.

1902 hatte Lenin zum Nutzen der unterirdisch
in Rufland arbeitenden Sozialdemokraten seine
Ansichzen iiber die Form, welche die Partei an-
nehmen sollte, die er aufzubauen versuchte,
schriftlich skizziert: ,Die Bewegung leiten muB
eine moglichst kleine Anzahl mdglichst gleich-
artiger Gruppen erfahrener und erprobter Berufs-
revolutionire. An der Bewegung teilnehmen
muB eine mdglichst groBe Anzahl maglichst ver-
schiedenartiger und mannigfaltiger Gruppen aus
den verschiedensten Schichten des Proletariats
(und anderer Volksmassen). Die zentrale Partei-
stelle muB von jeder einzelnen dieser Gruppen
nicht nur genaue Angaben iiber ihre Titigkeit,
sondern auch méglichst vollstindige Angaben
itber ihre Zusammensetzung in Hinden haben.
Wir miissen die Leitung der Bewegung zentrali-
sieren. Wir miissen auch . . . die Verantwortlich-
keit jedes einzelnen Parteimitgliedes . .. der Par-
tei gegeniiber mdglichst stark dezentralisieren . ..
Damit die Zentralstelle nicht nur (wie es bisher
der Fall war) beraten, iiberreden, diskutieren,
sondern das Orchester wirklich dirigieren kann,
ist es erforderlich, daB man genau weiB, wer wo
welche Geige spielt, wo und wie er welches
Instrument spielen gelernt hat oder lernt, wer
wo und warum falsch spielt (wenn die Musik in
den Ohren kratzt) und wen man, wie und wo-

hin, zur Beseitigung des MiBklangs versetzen
muB usw. 7%).“

Lenin beabsichtigte eine konspirative Partei
aufzubauen, die in einem Agrarland, dessen
Arbeiterklasse klein, ungeschult und unerfahren
war, eine Revolution bewirken sollte. Finund-

Bd 5, 8. 1
&733 Lenllr:.m.]. 89—190, [Werke II, Bd. 6,
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vierzig Jahre nach der Machtergreifung, nach
einer industriellen Revolution und einer Um-
bildung des Erzichungswesens zeigte die kom-
munistische Partei der Sowjetunion immer noch
alle jene Ziige, die Lenin im Jahre 1902 fiir not-
wendig erachtet hatte. 1902 befiirchtete Lenin
vor allem, daff die Massen unfihig sein wiirden,

ihre eigenen Interessen zu erkennen, wenn die
Parteifiihrer ihnen nicht sagten, was sie zu tun
hatten. 1958 sagte der Fiihrer der Partei immer
noch das gleiche: ,Die Spontaneitit, Genossen,
ist der tddlichste Feind von allen 74).” So stark
ist der Glaube des Menschen an seine Unfehlbar-
keit.

Hoffnung auf die jiingere Generation ?

Bedeutet das nun, daB die Partei, solange sie
an der Macht bleibt, dazu verurteilt ist, zentra-
lisiert, diktatorisch und undemokratisch zu sein?
Das Geschift des Propheten, ein undankbares
Geschiift, wie man weiB, ist zum Gliick nicht
Sache des Historikers. Jenen aber, die geneigt
sind, sich auf dieses Gebiet zu wagen, mdchte ich
eine Mahnung zu Vorsicht mit auf den Weg
geben. Die sowjetische Kommunistische Partei
hingt mehr als irgendeine der Geschichte be-
kannte zivile Organisation von den Persénlich-
keiten ab, die sie von oben her beherrschen. Die

Mainner, die im Augenblick iiber sie herrschen,
gehdren in der Hauptsache einer dlteren Gene-
ration an als jene, die die Mehrheit der Mitglie-
der bilden. Thre obere Schicht besteht aus Neo-
Stalinisten, die von der Teilnahme an Stalins
Ausschreitungen gezeichnet sind. Im Lauf der
Zeit miissen ihnen jiingere Menschen folgen, die
wiihrend des Krieges und in den Nachkriegs-

74) Chruschtschow am 19. Dezember 1958 in einer
Rede wvor dem Zentralkomitee, siehe Plenum
central'nogo komiteta kommunisti¢eskij partii
Sovetskogo Sojuza 15—19 dekabrja 1958 goda.
Stenografic¢eskij otéet. Moskau 1957, S. 452,

jahren zur Reife gelangt sind. Diese jiingeren
Menschen haben eine bessere Bildung genossen
als die ilteren. Sie sind nicht in der Atmosphire
der Stalinschen Wirbelstiirme aufgewachsen, son-
dern in der heldenhaften Verteidigung ihres
Landes und beim begeisterten Wiederaufbau der
vom Feinde hinterlassenen Ruinen. Auf sie fillt
nicht die Schuld, Stalin an der Macht gehalten
und alles das geduldet zu haben, was Stalins
Regime bedeutete. Viele von ihnen sind mittel-
bar oder unmittelbar in der Lage gewesen, ihre
brennende Neugierde in bezug auf die Welt
draufen zu befriedigen, jene Welt, di= unter
Stalin nur in der Verzerrung durch die Partei-
linie zu sehen war. Wird ihr politischer Horizont
immer noch durch jene Regeln eingeengt sein,
die Lenin einstmals fiir eine unterirdische Ver-
schworung aufstellte, wenn und falls sie an die
Reihe kommen werden, durch das Mittel der
Partei zu herrschen?

Anmerkung:
Leonard Schapiro, Dr. phil.,, Professor an der Uni-
versitdt London,
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HEINZ GOLLWITZER

Staatsgesinnung und NationalbewufStsein heute

Zur preuBisch-deutschen Geschichle sind in der Bellage inzwischen verschiedene Beitrige veriifentlicht worden. Folgende
Historiker kamen dabei zu Worl (in der Reihenfolge des Erscheinens): Walter Bumann (.Ernst Morilz'Arndt“ B 10/60), Ernst
Weymar (.Ernst Moritz Arndt* B 20/60), Gordon A. Craig (,Die Preuflische Armee 1807—1840" B 47/60), Theodor Schieder
(.Das deutsche Kaiserreich von 1871 als Nationalstaal" B 3/61), Ludwig Dehio (,PreuBisch-deuische Geschichte 1640—1945"
B 3/61), Woligang Scilegel (.Preulisch-deutsche Geschichte als politisch-pidagogisches Problem® B 23/61), Waller Bufimann

(.Der deutsche Reichs- und Nationalgedanke im 19. und 20. Jahrhundert”

B 30/61), Golo Mann (,Bismarck” B 44/61), Eberhard

Kessel (,Adolf Hitler und der Verral am Preufientum” B 46/61). Dabei war es das Besireben der Redaktion, verschiedene An-
schauungen einander gegeniiberzustellen, konservative und weniger konservative, um dem Leser die Miglichkeit zu eigener
Urleilshildung zu geben. — Durch die genannten Verdifentlichungen in der Beilage ist Proiessor Heinz Gollwitzer, Universitdt
Miinster, zu der folgenden Betrachlung angeregt worden.

»Zu spt fiir ein deutsches NationalbewuBt-
sein“ — so war vor einigen Monaten der Bericht
einer groBen deutschen Tageszeitung iiberschrie-
ben, der sich mit einer dem Nationalgedanken
und seiner Problematik gewidmeten Tagung der
Friedrich Naumann-Stiftung beschiftigte. Ver-
anstaltungen solcher Art sind heute nicht selten,
und sie werden erginzt durch publizistische und
wissenschaftliche Auseinandersetzungen iiber daB
gleiche Thema. DaB eine Diskussion iiber das
NationalbewuBtsein in Gang gekommen ist,
scheint symptomatisch fiir zwei Tatbestinde zu
sein. Einmal ist es mit der unbesehenen Geltung
des tiberkommenen Nationalbegriffs vorbei, zum
anderen verstehen sich nur wenige zu einer pau-
schalen Verwerfung des Nationalgedankens. Aus
diesem Dilemma erwiichst eine gewisse Uinruhe
und vielfach der Wunsch nach einer neuen Be-
stimmung des Nationalen. Zwischen der dufe-
ren staatlichen und wirtschaftlichen Stabilitit
der Bundesrepublik und der inneren Sicherheit
des politischen BewuBtseins ihrer Biirger besteht
noch keine Ubereinstimmung.

Die Griinde fiir eine allenthalben deutlich be-
merkbare Zuriidkhaltung und Unsicherheit dem
Nationalgedanken gegeniiber liegen auf der
Hand. Das deutsche Volk — aber nicht es
allein — ist unter nationaler Flagge grausam
tiberfordert worden und geistig wie politisch in
eine Sackgasse geraten. Die politische und mo-
ralische Legitimation zahlreicher Wortfithrer des
offentlichen Lebens, die zum Opfer fiir natio-
nale Existenz und GroBe aufriefen, hat sich als
nichtig erwiesen. Die Uberspitzung des Natio-
nalbewuBtseins zum Nationalismus hat inner-
halb Europas und auBerhalb weithin zu eciner
trostlosen Situation gefilhrt. Vieles, was unter
dem Vorhaben oder auch nur dem Vorwand
nationaler Bestands- und Lebenssicherung, na-
tionaler Integration und Purifikation geschehen
ist, schreit zum Himmel. Wir haben erlebt und
erleben es noch tiglich, wie der Nationalbegriff
lediglich vorgeschoben und manipuliert wird. In
der kommunistischen Welt ist der Nationalge-
danke grundsitzlich weit hinter die gesell-
schaftspolitische ~ Zielsetzung  zuriickgetreten,
taktisch und propagandistisch wird er jedoch je
nach Bedarf hervorgeholt oder wieder auf Eis ge-
legt. DaB sich ,Sowjetpatriotismus” und russi-
sches NationalbewuBtsein wihrend des ,GroBen
Vaterlindischen Krieges” als gewaltige Macht
erwiesen haben, steht auf einem anderen Blatt.
Solange sie unter der Regie und Kontrolle der
Partei und ihrer Ideologie stehen, sind sie keine

selbstindigen Grofen, sondern zihlen zum In-
strumentarium der politischen Strategie.

Fiir den deutschen Zeitgenossen erschwert sich
das Problem des Nationalen durch die politische
Spaltung des Vaterlandes. Mancher, der sich
einst fiir die Nation im Zustand der GroBmacht
erwirmen konnte, erwiigt, ob sich noch Emoti-
onen oder Hingabe an reduzierte Staatsgebilde
lohnen, die auf jeden Fall in gréBere Systeme
eingeordnet bleiben und deren selbstindige
auBenpolitische Mandvrierfahigkeit gering ist.
SchlieBlich fragt es sich — und das ist wohl ein
besanders ernsthafter Einwand —, ob nicht ange-
sichts einer zusehends sich vereinheitlichenden
Welt und einer Menschheit, die buchstiblich
nach den Sternen greift, das Nationalbewuftsein
nur noch einen erweiterten Provinzialismus und
reaktiondren Partikularismus darstellt, wiahrend
eine Skumenische BewuBtseinslage mehr und
mehr das nationale Denken zu iiberlagern scheint.

Der Verfasser darf vorwegnehmen, daB er bei
sorgfiltiger Beriicksichtigung der aufgefithrten
und weiterer Einwinde dem NationalbewuBtsein
auch heute noch eine positive und wesentliche
Rolle zumifit. Wenn dieser Standpunkt im fol-
genden ‘begriindet wird, so sei doch nicht mehr
als notig auf die Ergebnisse der historischen
Forschung itber die Entwicklung des National-
gedankens zuriickgegriffen. Der Hinweis er-
scheint freilich nicht iiberflissig, daf die Ge-
schichtswissenschaft in den letzten Jahrzehnten
iiber das Wesen des NationalbewuBtseins und
des Nationalismus entscheidende Einsichten er-
arbeitet hat. Nicht nur das historische Phiino-
men steht uns heute deutlich vor Augen, son-
dern auch Terminologie und Begriffsbestimmung
haben im Zusammenwirken mit anderen Diszi-
plinen weitgehende Klirung erfahren. Da die
vorliegenden Betrachtungen weniger von wis-
senschaftlichen Erwiigungen als von staatspoli-
tischen Motiven ausgehen, wird indessen ein
pragmatischer und aktueller Ausgangspunkt ge-
sucht. Wir finden ihn in der Existenz der Bun-
desrepublik, deren Biirger wir sind und deren
Gesetze uns binden. i

Die Bundesrepublik ging aus einer weit

schlimmeren Katastrophe als der Weimarer Staat
hervor. Thre Geburtsstunde hat kaum irgendwo

Enthusiasmus ausgeldst. Vergleicht man die.

Griindung des Hohenzollernreichs 1871 oder die

Ausrufung der Republik 1918 mit den Umstiin-

den, unter denen die Bundesrepublik ins Leben

trat, so fallt unter anderem auf, wie zuriichal-

=4 e <!

Soll der Staat gedeihen — und das ist insbe- -

tend und vorsichtig sich Wissenschaft und Pu-
blizitdt mit der Sinndeutung des neuen und pro-
blematischen Gebildes, mit der Prognose seiner
Zukunft verhielten. Schiffbriichige hatten eine
Kiiste erreicht, aber niemand konnte wissen, was
ihnen dort bevorstand. Frithere Vorstellungen
vom Sinn oder gar dem krdnenden Abschluf
ciner Entwicklung, von der Erfiillung und dem
notwendigen Ergebnis eines historischen Prozes-
ses, der positiv und optimistisch aufgefaBt
wurde, schienen in ihr Gegenteil verkehrt. Wer
die Aufteilungspline der Alliierten aus den letz-
ten Kriegsjahren kennt, weiB, daB es mit einer
leichten Wendung des Geschicks auch zu ganz
anderen territorialen Ldsungen als denen der
Bundesrepublik hitte kommen konnen. Als
Konglomerat von Besatzungszonen, als Will-
kiirprodukt ist die Bundesrepublik ins Leben ge-
treten, und — in welchem MaBe hat sie sich doch
binnen zehn Jahren konsolidiert und perfekti-
oniert! Zwar gehort es zum politischen guten
Ton, die Bundesrepublik nicht zu loben, ihr
keine iiberschwenglichen Prognosen zu stellen,
vielmehr das Prekiire ihrer Existenz hervorzu-
heben: Aber es kann kein Zweifel bestechen, da8
dieses Staatswesen funktioniert und seinen Platz
im Koordinatensystem der Weltpolitik ein-
nimmt,

Die Geschichte der Entstehung der Bundes-
republik ist lehrreich fiir das Wesen der Staats-
bildung iiberhaupt. Im Banne problematischer,
aber gleichwohl michtig nachwirkender staats-
philosophischer Anschauungen ist man weithin
auch heute noch nur zu sehr geneigt, das Ent-
stehen und Werden von Staaten im Sinne ,orga-
nischen Wachstums” aufzufassen und — mifzu-
verstehen. Der historische Befund erweist, daf
es vielmehr Handlungen und Entscheidungen,
MaBnahmen und Willkiir (in der urspriinglichen
wie in der spiter abwertenden Bedeutung des
Wortes) sind, die Staaten zuwege bringen. Die
weitere innere Entwicklung eines Staatswesens,
die Gewdhnung einer Bevdlkerung an ihren
Staat und die Identifikation mit ihm sind be-
dingt durch die Realititen des politischen Al-
tags, d. h. die gemeinsame Regierung, Verwal-
tung, Rechtsprechung, Gesetzgebung, gemein-
samen Militirdienst und gemeinsame Offent-
lichkeitsanliegen aller Art sowie durch die poli-

- tisch-historischen Schicksale, denen die Staaten

und ihre Bevilkerung unterliegen.
Damit ist freilich noch nicht alles iiber Sein
und Méglichkeiten des Staates ausgesprochen.

R e e T i
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sondere im Hinblick auf die Bundesrepublik ge-
sagt —, so geniigt es keineswegs, daB die Bevdl-
kerung die innerhalb der territorialen Grenzen
gebotenen Lebenschancen ergreift und die Or-
ganisation des Staates und seine Gebote zur
Kenntnis nimmt, sich seiner juristisch-politi-
schen Apparatur bedient und sich unter dem
Motto von Geben und Nehmen in das gleiche
unpersdnliche Verhdltnis mit ihm einldft, das
etwa einer Versicherungsanstalt gegeniiber an-
gemessen wire. Nein, Staatszugehorigkeit
schlieBt mehr in sich; sie hat auch eine mora-
lische und eine emotionale Seite! Kein Staat
existiert ohne die Zustimmung der Biirger zu
seiner elementaren Existenz, ohne ihre Sym-
pathie, ohne ihre innere Anteilnahme an den
Staatsangelegenheiten und ihr Einstehen Ffiir
seine Sicherheit und Unversehrtheit. Der Staat
bedarf des StaatsbewuBtseins seiner Angehdri-
gen, eines StaatsbewuBtseins, das nicht mit einer
Staatsideologie verwechselt werden darf. Gewif},
Staatsphilosophien und Staatsideologien kommt
als Antworten auf wechselnde Situationen des
offentlichen Lebens, als geistiger Bewiltigung
neu auftauchender Fragen der Staatsexistenz
eine relative Berechtigung durchaus zu. Beim
StaatsbewuBtsein handelt es sich indessen um
Einfacheres und gleichzeitig Notwendigeres. Wie
der Einzelne, so vermag auch ein aus Menschen
bestehendes Kollektiv nicht ohne Ehre und Re-
putation, nicht ohne ein Minimum von Selbst-
achtung und Willen zur Selbstbehauptung aus-
zukommen. Diesen Satz anerkennen und zu sei-
ner Geltung beizutragen, heift Staatsbewuit-
‘ein realisieren und die Wohlfahrt des Staates
‘on innen her gewihrleisten.

Nirgendwo existiert ein abstrakter Staat,
iiberall ist das Staatswesen in geschichtliche und
kulturelle Dimensionen eingebaut. Es empfiehlt
sich — nicht so sehr generell, als in unserer spe-
ziellen deutschen Situation —, ein StaatsbewuBt-
sein, das iiber die Teilhabe an der aktuellen
Staatswirklichkeit hinausgeht und sich in der
geschichtlichen und kulturellen Sphire begriin-
det weif, NationalbewuBtsein zu nennen, unbe-
schadet der Giiltigkeit seit langem erarbeiteter
terminologischer Definitionen iiber Staatsnation,
Kulturnation und dergleichen Begriffe mehr.
Manche irrigen Ansichten stehen dem rechten
Verstindnis der Bezichung von Geschichtsauf-
fassung und Nationalgesinnung entgegen, vor
allem die Meinung, es konnte dem Nationalbe-
wuBtsein nur mit einem einheitlichen und har-
monisierten Geschichtsbild gedient sein. Kein
Volk der Welt, das sich nur einiger geistiger
Differenziertheit riithmen kann, besitzt ein uni-
formes Geschichtsbild. Das Vorhandensein ver-
schiedener gesellschaftlicher, ideologischer, kon-
fessioneller, religidser Gruppierungen in einem
Volke bedingt notwendigerweise verschiedene
Geschichtsaspekte. Es ist zwar eine nicht uner-
- hebliche, auch politische Aufgabe der Geschichts-
wissenschaft, auf diesem Gebiet fortwithrend zu
eentmythologisieren, aber es besteht wenig Aus-
sicht, daB irgendwann das BewuBtsein der Of-
- fentlichkeit ein wissenschaftlich stichhaltiges

- Geschichtsbild in sich aufnimmt. Jede Zeit pro-
duziert ihre Geschichtslegenden, und auch ohne
Zutun interessierter Ideologen wandeln sich die

historischen Perspektiven von Generation zu
Generation. Aber macht es nicht gerade den
Reichtum und den Reiz nationaler Tradition
aus, wenn sie einen Pluralismus von geschicht-
lichen Konzeptionen aufweist und ertrigt? Daf
man sich iiber die Reformation, Friedrich des
GroBen oder Bismarck, kaum vbllig einigen
wird, versieht das deutsche Geschichtsdenken
mit fruchtbaren Spannungen und bedeutet das
Gegenteil einer aus ,unbewiltigter Vergangen-
heit” und gespaltenem Geschichtsbewubtsein
vermeintlich abzuleitenden nationalen Misere.
Entscheidend bleibt, daB wir uns unserer Ver-
gangenheit nicht entzichen, auch wenn man ihr
manchmal gerne ausweichen machte. Wir diirfen
unsere Geschichte weder verkliren, noch sie
durch eine iibertriebene und ausschlieBliche Kon-
zentration auf ihre negativen Héhepunkte ver-
wiisten, sondern miissen in kritischer Ausein-
andersetzung gleichzeitig zu ihr stehen und sie
iiberwinden.

Wir gingen davon aus, daf auch heute der
Staat nur auf der Grundlage eines politischen
StaatsbewuBtseins und vaterlindischer Gesin-
nung bestehen kann. Dabei ist hervorzuheben,
daB die vorwiegend nationalstaatliche Organi-
sation der Menschheit keineswegs als . natiir-
liche® Angelegenheit aufzufassen ist. Sie ist
verhiltnismaBig jungen Datums und in ihrer
Geschichtsbedingtheit genau zu greifen. Ferner
soll keineswegs behauptet werden, daf die nati-
onale Gliederung auch in alle Zukunft Bestand
hat; manche Anzeichen weisen auf ihre Abls-
sung hin. Wir sprechen nur von Staats- und Na-
tionalbewuBtsein heute und auf absehbare
Zeit.

Manche Leser, namentlich der dlteren Gene-
ration, werden das bisher Gesagte fiir eine Bin-
senwahrheit ansehen. Das mag im Hinblick auf
ihre personliche Einstellung zutreffen, nicht je-
doch auf die gesamte Offentlichkeit und am
wenigsten auf die junge Generation in der Bun-
desrepublik. Wer tiglich mit jungen Menschen
zu tun hat, weiB wie ratlos, auch und gerade in
der akademischen Welt, sie sich vielfach den

- Begriffen von Staat und Nation gegeniiber ver-

halten, Thre Einstellung 1iBt Schliisse zichen auf
die Behandlung oder Nichtbehandlung der hier
in Frage stechenden Tatbestinde durch die Schule.
Sicher ist ein generelles Urteil iiber die staats-
biirgerliche Erziehung in der Schule nicht mdg-
lich. Die Akzente werden sehr verschieden ge-
setzt, und je nach Generationszugehdrigkeit und
personlicher Auffassung des Lehrers ergeben
sich sehr unterschiedliche Beeinflussung und Un-
terweisung. Die Mehrheit der Erzieher — dies
scheint festzustehen — tut heute ihr AuBerstes,
um der Jugend allen Nationalismus, alle Staats-
und Obrigkeitsvergdtzung auszutreiben. Mit
Nachdruck wird fiir die Sache der europiischen
Zusammengehdrigkeit und die der Vereinten
Nationen geworben. Alles recht und gut! Aber
wird denn auch genug getan, um die Begriffe
Volk, Staat, Nation, Vaterland zu prézisieren,
und wird nach Beseitigung aller Verzerrungen
und Ubertreibungen klar und deutlich gesagt,

~wie man sich heute mit diesen Faktoren positiv

auseinanderzusetzen hat? - -

Aus der Vergangenheit lernen, heift gerade
nicht von einem Extrem ins andere fallen. Wer
immer als Politiker, Erzicher, Publizist iiber die
Fragen von Staat und Nation nachzudenken und
sich ihre heatige Bedeutung zurechtzulegen hat,
muB sich nicht nur Klarheit dariiber verschaffen,
was in der Vergangenheit fehlgeschlagen ist,
sondern auch niichtern die Gegebenheiten der
Gegenwart in Erwigung zichen. Wer die Zei-
chen der Zeit erkennt, dem bieten sich manche
Anhaltspunkte fiir eine neue Orientierung des
Staats- und NationalbewuBtseins, ohne daB er
zu Konstruktionen greifen oder sich auf restau-
rative Experimente einlassen miifite.

Zunichst missen Staat und Nation als po-
litisch-historische Ordnungsbegriffe in die rechte
Beziechung zu den Gliederungsprinzipien der Ge-
sellschaft gesetzt werden. Die den Tatsachen
entsprechende Anwendung  gesellschaftlicher
Kategorien im politischen Denken schrinkt die
Geltung des Nationalen von vornherein so ein,
wie es erforderlich ist!). Ebenso gilt es, das
Staats- und Nationalgefiihl von jedem Natio-
nalismus und Etatismus abzugrenzen. Staat und
Nation konnen unter keinen Umstinden mehr
den ersten Platz in der Tafel der Werte einneh-
men. Die Menschheit steht auf jeden Fall iiber
Staat und Nation, und andererseits diirfen sich
diese nicht iiber Menschen- und Persénlichkeits-
rechte des Finzelnen hinwegsetzen. Je reifer die
Skumenische Gesinnung des Einzelnen, je aus-
geprigter sein Takt und seine politische Erfah-
rung, um so sicherer wird die Einordnung des
Staats- und Nationalbegriffs in eine der heuti-
gen Weltsituation angemessene weltbiirgerliche
Sphire gelingen. Es ist ein groBer Irrtum zu
glauben, daf mit den Begriffen Staat und
Nation Gegensitze zu menschheitlicher Gesin-
nug oder dem Ausbau der internationalen Or-
ganisation aufgestellt sind. Eine universale Ge-
schichte des NationalbewuBtseins bringt viel-
mehr zutage, daB ein im Sinne des politischen
Darwinismus betdtigter Nationalismus nur
einen, wenn auch bedeutenden Teil des ge-
samten Phinomens ausmacht. Der Nationalge-
danke der westlichen Welt und urspriinglich
auch der Mitteleuropas hat in Nation und Welt-
biirgertum gegenseitig erginzungsbediirftige
GrdBen, verschiedene Komponenten einer ge-
meinsamen, in sich widerspruchsfreien Uberzeu-
gung erkannt. Es gilt heute, zu dieser Auffas-
sung zuriiczufinden und den aus der mensch-
heitlichen Solidaritit sich abkapselnden Natio-
nalismus als eine Entartungsform festzulegen.
Aber im gleichen Atemzug ist zu betonen, da8
niemand sich vom Individuum zum Kosmo-
politen sublimieren und dabei die Zwischenstufe
von Staat und Nation iiberspringen kann. Wer
in eine iibernationale Solidaritit einzutreten
wiinscht, muf erst selber solide sein. Solche
Soliditdt wird aber bis auf weiteres nur auf dem
Wege iiber das Ernstnehmen staatsbiirgerlicher
und nationaler Bindungen erlangt. Bis zum heu-
tigen Tag und vermutlich noch auf lange Sicht
kann man nur auf dem Umweg iiber Nation und

1) Vgl. Christian Graf Krochow, Nationalbewuft-
sein und GesellschaftsbewuBtsein, in: Politische
Vierteljahressdhrift, 1. Jahrgang, Heft 2, Dez. 1960.
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Staat in die internationalen Organisationen von
der UN bis zum Europarat eintreten.

Man méochte meinen, daB diesen Organisati-
onen mit patriotischen und in sich gefestigten
Nationen auf die Dauer besser gedient ist als
mit desorientierten und solchen, die eigentlich
nur malgré eux existieren. Trotz Blockbindun-
gen, hegemonialen Gruppierungea und inter-
nationaler Organisation reprisentieren bis zur
Stunde und bis auf weiteres in der ganzen Welt
Staat und Nation die vorwiegende politisch-hi-
storische Organisationsform. Die Weltorgani-
sation selbst nennt sich . Vereinte Nationen”
und nicht , Vereinte Menschheit”. Auch die sich
emanzipierenden Bevilkerungen Asiens und
Afrikas muBten und miissen zwangsliufig den
Weg der Staats- und Nationbildung beschreiten,
um politisch existieren und ihre Stimme zu Ge-
hor bringen zu kdnnen. Sie hatten nicht die
Maglichkeit, ganz von vorne oder ganz anders
als die geschichtsbelasteten Europider anzufan-
gen. Auch sie sind gendtigt, sich eine vater-
lindische Tradition zurechtzulegen. Ohne nati-
onale und staatliche Organisation geht es noch
nicht, denn das goldene Zeitalter ist noch nicht
angebrochen. Staat und Nation nicht mehr ernst
zu nehmen, ist immer noch gleichbedeutend mit
politischem Nihilismus.

Die geschichtlich und politisch wirksamste,
aber auch gefihrlichste Form des Nationalismus,
seine Ausprigung als Imperialismus und Missi-
onsbewuBtsein, ist heute noch bei den fithren-
den Weltmichten méglich. Bei allen anderen
Staaten verbietet sich der expansive Akzent des
Nationalgefiihls und der Staatspolitik mehr oder
minder von selbst: die weltpolitischen Proporti-
onen gestatten ihn nicht mehr. Staaten von ge-
ringerer GroBenordnung als die Giganten unter
den Nationen fithren ihre AuBenpolitik nicht
mehr auf eigene Rechnung allein, auch die Neu-
tralen nicht. In ihren politischen Entscheidun-
gen und Stellungnahmen geht es ebenso um ge-
meinsame iibernationale Fragen wie um die Siche-
rung ihrer nationalen Belange. Solche nationa-
len Belange und Interessen sind allerdings auch
heute noch vorhanden, wo die Eroberungslust
mittleren und kleineren Michten weithin ver-
gangen ist und sie, auch wenn sie nach wie vor
als Waffentriger im Dienst stehen, einen Do-
mestikationsprozeB durchlaufen haben.

Der Angehorige der westdeutschen Bundes-
republik kann seine nationale Bindung nicht
suspendieren, nur weil die Wiedervereinigung
auf weite Sicht hin nicht realisierbar erscheint.
Der Verlust der nationalen Basis, als die man
den territorialen Umfang des Bismarckreichs an-
zusehen sich seit langem gewdhnt hatte, lift die
Verankerung des Nationalgefiihls bei uns pro-
blematischer erscheinen als irgendwo sonst in

Europa. Es bedarf auf die Dauer und nicht zu-
letzt fiir die heranwachsende Generation einer
gewissen geistigen Anstrengung, sich gleich-
zeitig als Staatsbiirger der Bundesrepublik und
als Glied einer iiber deren Grenzen hinausrei-
chenden Nation zu sehen und zu empfinden.
Wenn aber niemand eine Schwierigkeit darin er-
blickt, gleichzeitig ,Bundesbiirger” und Euro-
péer zu sein, miifte es eigentlich auch gelingen,
die psychische Koexistenz als Angehdriger des
Bonner Staatswesens und als Glied der deut-
schen Nation zu bewahren. Schon hinsichtlich
des Begriffs des Europiischen herrscht heute ein
ambivalenter Sprachgebrauch: zundchst denkt
man an das organisierte ,Kleineuropa®, an die
Staaten des Europarats, aber dariiber hinaus er-
streckt sich die Vorstellung von Europa auf alle
der europiischen Geschichts- und Kulturwelt zu-
gehdrigen Nationen diesseits und jenseits des
Eisernen Vorhangs. Eine #hnliche Ambivalenz
haftet der deutschen Situation an: der Deutsche
ist entweder Biirger der Bundesrepublik oder des
Sowjetzonenstaates, aber er ist gleichzeitig Teil-
haber einer gemeinsamen, sogar juristisch noch
fixierbaren Staatstradition und Erbe einer iiber-
greifenden geistigen und politischen Uberliefe-
rung der ganzen deutschen Nation. Man kann
keine Rezepte ausschreiben, wie der einzelne
die realen Faktoren seiner Staatsbiirgerschaft
und die ideellen seiner Zugehorigkeit zur Ge-
samtnation zu kombinieren hat, aber daf die
Aufgabe als solche besteht, sollte keinem Zwei-
fel unterliegen. Anachronistisch und illusorisch
ware es jedenfalls, angesichts der deutschen Lage
von heute einstweilen oder grundsitzlich hinter
den Staats- und Nationalgedanken auf den Hei-
matgedanken zuriickgehen zu wollen. Nachdem
sich einmal die Bundesrepublik als Staatsgebilde
aus der groBen Konkursmasse herauskristalli-
siert hatte, waren, wie die Schicksale einiger
hauptsichlich den Heimatgedanken kultivieren-
der Parteigriindungen erwiesen haben, solche
Versuche zum Scheitern verurteilt. Ob man am
foderativen Prinzip mehr die Glieder oder mehr
das Ganze betont — wer die Bundesrepublik be-
jaht, muB so oder so vom Begriff eines deut-
schen Staates und einer deutschen Nation aus-
gehen.

So unverkennbar die Weltméchte unser poli-
tisches Schicksal in die Hand genommen haben,
so wenig wir heute mehr groBe Politik im friihe-
ren Sinne betreiben kdnnen, die politischen Le-
bensfragen jedes Einzelnen werden doch nur
iiber das Medium von Staat und Nation ent-
schieden. Dazu kommt, daB der wirtschaftliche,
wissenschaftliche, kiinstlerische, technische, sport-
liche Wettbewerb allenthalben zum gréBeren
Teil nach wie vor in der Form nationaler Kon-
kurrenz ausgetragen wird. Staat und Nation

bieten sich auch heute als das iiberschaubare
Arbeitsfeld fiir unausgesetztes Mithen um gute
zeitgemiBe Losungen der gesellschaftlichen Fra-
gen an. Diskrepanz zwischen hochgeschraubten
nationalen Anspriichen und sozialer Ungerech-
tigkeit hat ja nicht zuletzt dazu beigetragen,
das Nationale Millionen von Menschen un-
glaubwiirdig zu machen. Die Nation, in deren
Rahmen an einer relativ befriedigenden und ge-
rechten Gesellschaftsordnung gebaut wird, wird
ganz von selbst ihren Angehdrigen teuer und
wert, und strdmt eine Anziehungskraft aus, die
alsbald in selbstverstindliches NationalbewuBt-
sein umschldgt. SchlieBlich bilden Staat und
Nation Gefife der Tradition und Kontinuitit.
Die nationale Uberlieferung verindert sich zwar
fortwihrend, aber es geschieht dies in einer
eigenartigen Dialektik von Wandlung und Be-
stand, die eines Gehiuses bedarf.

Als Vaterhaus Schutz und Schirm bietend, als
Ort des Herkommens, als Ausgangspunkt und
Hauptgebiet unserer Aktivitit und Lebensbe-
wahrung wie unseres sozialen Verhaltens diirfen
Staat und Nation nach wie vor Gruppendiszi-
plin fordern und das heiBt unter anderem, beim
Aufenthalt im Ausland und im Verhalten dem
Auslinder gegeniiber, aber auch in Fragen der
inneren nationalen Disziplin, dem Vaterland
keine Unehre machen. Genugtuung und Selbst-
vertrauen der Nation sind nicht grundsitzlich
abzulehnen, wenn sich Erfolge eingestellt haben
und Leistungen vollbracht worden sind, die im
Endeffekt nicht nur ihr selbst zugute kommen,
aber jedenfalls von ihren Angehdrigen zuwege
gebracht worden sind. Das neue Nationalbe-
wuBtsein, das uns erfiillen sollte, miiBte das
Gegenteil von nationaler Hybris sein, unpathe-
tisch, selbstverstindlich, weltoffen, briiderlich.
Ein gesundes und in europiische und &kume-
nische Gesinnung eingebettetes nationales Emp-
finden hat auch — und das muB allerdings ge-
sagt werden — nichts mit einer gesuchten Selbst-
erniedrigung zu tun, die letztlich nur als Natio-
nalismus mit umgekehrtem Vorzeichen aufzu-
fassen ist. Fine der groBen Erziehungsaufgaben
unserer Zeit besteht jedenfalls darin, den mit
einer grundsitzlichen menschlichen Uberzeu-
gung und Verhaltensweise korrespondierenden
humanen und verniinftigen Patriotismus zu pri-
gen.
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