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Clemens Burrichter

Wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit
zwischen beiden deutschen Staaten

I. Hintergrund

Seit beim Besuch von Erich Honecker im Septem-
ber 1987 von den beiden deutschen Wissenschafts-
ministern — Heinz Riesenhuber und Herbert
Weiz — das Abkommen iiber die wissenschaftlich-
technische Zusammenarbeit (fortan: WTZ-Ab-
kommen) zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Deutschen Demokratischen Republik
unterzeichnet wurde, sind zwei Jahre vergangen.
Bereits im Mai 1986 war das , Kulturabkommen*
unterzeichnet worden; dort hatten die Vertrags-
partner in Art. 2 vereinbart, ,die Zusammenarbeit
auf den Gebieten von Wissenschaft und Bil-
dung . . .“zu fordern. Diese beiden Vertragswerke
regeln seither die verschiedensten Formen wissen-
schaftlicher Zusammenarbeit zwischen den beiden
deutschen Gesellschaften. Eine Bestandsaufnahme
und Erfahrungsbilanz als Basis fiir einen Ausblick
auf die nichsten Jahre scheint angezeigt.

Zunichst ist daran zu erinnern, daB mit diesen Ab-
kommen eine fast vierzigjihrige widernatiirliche Si-
tuation formlich beendet wurde. Widernatiirlich
— weil ausgerechnet von der auf internationale Re-
putation bedachten SED, die stets auch die ,,Bezie-
hungen zur BRD* als international klassifiziert, der
grenziiberschreitende Charakter der Wissenschaf-
tenim Hinblick auf unser Land stets ver- oder doch
behindert wurde. Die rigorose Abgrenzungs- und
Eingrenzungspolitik hat fir mindestens eine Wis-
senschaftlergeneration eine ,,Funkstille* erzeugt,
die zwangsliufig eine deutliche Entfremdung zur
Folge hatte. Andererseits gibt es hierzulande eine
Verbreitete Ignoranz gegeniiber den Ergebnissen
der Wissenschaft in der DDR. Beispielsweise
konnte es sich der Verfasser einer sozialwissen-

* schaftlichen Dissertation nicht erlauben, die the-

Menrelevante angelsichsische Literatur zu iiberse-
hen; ungestraft fiir den Ausgang des Promotions-
verfahrens kann er das allerdings mit der entspre-
thenden Fachliteratur aus der DDR tun. In der
Regel kennen der Doktorvater und die Gutachter
nicht einmal. Auch wenn man in jiingster Zeit
as Erhebungen zum Lehrangebot iiber. die DDR
& bundesdeutschen Hochschulen und Université-
:fc']’l?mc erfreuliche, wenn auch vorerst noch vor-
fige Trendwendung registrieren kann'!), hat
.-__'_'_-—-

(o wertvolle Anvegungen und Hinweise sowie fiir die Uber-
er |2 dés empirischen Materials bin ich den Kollegen Giin-
h und Emil Schmickl zu Dank verpflichiet.
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sich die Situation durchaus noch nicht ,,normali-
siert“.

Ubersehen werden sollte in diesem Zusammenhang
allerdings auch nicht, daB unterhalb der von der
SED bisher praktizierten wissenschaftlichen Kon-
taktscheu die Fachdialoge und der Literaturaus-
tausch zumindest punktuell stattfanden — aufgrund
élterer und auf internationalen Konferenzen neu
angekniipfter personlicher Verbindungen. Dies galt
insbesondere fiir Kontakte in den Natur- und Tech-
nikwissenschaften?), die wohl auch aufgrund des
erwarteten 6konomierelevanten Know-how-Trans-
fers von West nach Ost von der Politik stillschwei-
gend toleriert wurden.

Auch wenn man diese ,,Rauschzone® an den Riin-
dern beriicksichtigt, fand doch ein kontinuierlicher
deutsch-deutscher Wissenschaftsdialog seit Jahren
eigentlich nicht mehr statt. Ab- und Eingrenzungs-
politik der SED (durchaus gegen die Dialoginteres-
sen der Wissenschaftler) einerseits und andererseits
eine ideologisch bedingte Ignoranz bei weiten Tei-
len der Wissenschaftler in der Bundesrepublik ha-
ben eine Situation geschaffen, die nicht so war, daB
mit den durch das Kultur- und WTZ-Abkommen
eroffneten Moglichkeiten der Informations- und
Diskursverkehr zwischen den beiden deutschen
»communities“ reibungslos und ziigig in Gang kom-
men konnte.

Um die mit den staatlichen Abkommen erdffnete
Startphase in den deutsch-deutschen Wissen-
schaftsbeziehungen richtig einschiitzen zu kbnnen,
muB gesehen werden:

— in welcher Verfassung die ,Betroffenen“ — die
Wissenschaftler in den beiden unterschiedlichen
Gesellschaften — sich befanden und welche Ein-
stellung (Interessen) sie hinsichtlich des deutsch-
deutschen Wissenschaftsdialogs hatten und ha-
ben;

— daB mit den Abkommen insofern eine neue Si-
tuation entstanden ist, als Deutschlandpolitik mit
den Folgevertrigen zum Grundlagenvertrag nun

1) Gesamtdeutsches Institut (Hrsg.), Dokumentation zur
DDR- und Deutschlandforschung in der Bundesrepublik
Deutschland einschlieBlich Berlin (West). Reihe I: Verzeich-
nis der Hochschulveranstaltungen, Bonn 1986.

2) Emil Schmickl/Otto Bayer/Hermann Staatz, Wissen-
schaftliche Zusammenarbeit mit sozialistischen Lindern,
Frankfurt/M.-New York 1988, passim.
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nicht mehr nur und allein von den dafiir zustéindigen
Politikern gemacht wird, sondern auch und insbe-
sondere von den Akteuren in den verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen. Die politischen In-
stanzen haben mit den Abkommen fiir dieses
deutschlandpolitische Agieren die Moglichkeiten

erbffnet. Wie die Beziehungen der beiden deut-
schen Staaten und ganz besonders der beiden unter-
schiedlichen deutschen Gesellschaften sich in Zu-
kunft gestalten, hiingt wesentlich davon ab, was in
diesen deutsch-deutschen Beziehungen in den
nichsten Jahren geschieht und sich entwickelt.

II. Einige Rahmenbedingungen

Die Kooperation mit den Wissenschaften eines an-
deren Staates und einer anderen Gesellschaft be-
darf bestimmter Ressourcen, ist also kostentriich-
tig. In einer Zeit, in der die Mittel fiir die Wissen-
schaften — und dies gilt dort wie hier — knapper
werden, hingen Entscheidungen, ob man denn
diese neuen ,,Kosten und Miihen® auf sich nimmt,
von einer Kosten-Nutzen-Rechnung ab, die in unse-
rem Falle — hinsichtlich der deutsch-deutschen
Wissenschaftskooperation — aus dem (iiblichen
Rahmen fillt, weil ein zusétzlicher ,artfremder*
Faktor hinzukommt.

Im Unterschied zur gingigen internationalen Wis-
senschaftskooperation, in der im wesentlichen auf
die wissenschaftlichen sowie an- und eingebundene
okonomische und vielleicht auch kulturelle Interes-
sen Bezug genommen wird, hat der deutsch-deut-
sche Wissenschaftsdialog auch und gerade eine
deutschlandpolitische Dimension. Zumindest fiir
die bundesrepublikanische Seite ist das gewollt.

Vor dem Hintergrund der Reformbewegungen in
den Gesellschaften des ,realen Sozialismus* — die
DDR eingeschlossen, auch wenn die offiziellen
Verlautbarungen einem zynischen Dogmatismus
fronen — ist der deutsch-deutsche Wissenschafts-
dialog eine Chance zum Uberdenken der Antago-
nismen, pm diese gegebenenfalls zu relativieren.
Denn schlieBlich geht es in den Reformdiskussio-
nen zentral um die Frage nach der Stellung des Indi-
viduums in der 'zukiinftigen Gesellschaft. Und in
dem MaBe, in dem auch in der DDR die Machtkon-
zeption eines parteizentrierten Kollektivismus zu-
gunsten einer Theorie individueller Pluralitét wei-
terentwickelt wird, relativiert sich dieser Antago-
nismus zwischen unseren Gesellschaften in
Deutschland.

Die Wissenschaften — die Philosophie und Gesell-
schaftswissenschaften ebenso wie die Natur- und
Technikwissenschaften, wenn sie kritisch-reflexiv
sind — sind auch in der DDR an diesem ,Werte-
wandel* diskursiv beteiligt. Und der wissenschaftli-
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che Dialog mit den Kollegen aus der DDR ist — ob
man das nun will oder nicht — zumindest indirekte
Teilnahme und Mitwirkung an diesem diskursiven
Wertewandel, Das gilt wechselseitig — hier wie
dort.

Damit wird nicht einer Einmischung ,,in die inneren
Angelegenheiten der sozialistischen Staaten“ das
Wort geredet, sondern den heutigen Gegebenhei-
ten unserer Gesellschaften und ihrem interdepen-
denten Verhiltnis zueinander entsprochen. Durch
die grenz- und systemiibergreifenden Probleme der
postindustriellen Gesellschaften muB der ,Nach-
bar“ existentiell am Geschehen im anderen Lande
interessiert sein. Nicht nur die 6kologischen The-
men, sondern auch die Reaktorsicherheit, die
AIDS-Forschung, die Bio- und Gentechnologie
und sogar die Denkmalpflege u. a. sind For-
schungsfelder, in denen nicht nur je eigene, sondern
auch gemeinsame Interessen bestehen. Insofern
sind die Suche nach Losungen und deren praktische
Umsetzung wechselseitig bedeutsam. Die im Juli
1989 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der DDR vereinbarte Zusammenarbeit zu Um-
weltproblemen macht deutlich, in welche Richtung
gedacht und gemeinsam gehandelt werden muB.

Wenn z. B. aus der Bundesrepublik mehrere hun-
dert Millionen DM in die DDR flieBen, nimmt man
auch EinfluB auf die ,,inneren Angelegenheiten® —
es sind aber eben nicht nur ,,innere*, sondemn zu-
gleich auch grenziiberschreitende Angelegenhei-
ten, und das gilt fiir viele Probleme unserer postin-
dustriellen Gesellschaften in Deutschland. Die Be-
ziechungen zwischen uns werden heute und morgen
von den neuartigen, systemiibergreifenden und
analogen Problemen geprigt. Da die gemeinsame
Geschichte und Tradition eine giinstige Vorausset-
zung fiir eine konstruktive Kooperation sind, kann
auch eine dogmatische Ab- und Eingrenzungspoli-
tik auf Dauer diese Zusammenarbeit nicht verhin-
dern. Insbesondere auch deswegen nicht, weil in
erster Linie die DDR in 6konomischer Hinsicht
NutznieBer dieser Kooperation sein wird.



ITI. Gegenwirtiger Stand

Zwischen dem Kulturabkommen und dem WTZ-
Abkommen bestehen wichtige Unterschiede. Im
Kulturabkommen liegt das Schwergewicht auf dem
Austausch von Wissenschaftlern und Nachwuchs-
wissenschaftlern. Dort heiBt es in Art. 2: ,,Die Ab-
kommenspartner . . . fordern

1. Die Entsendung von Delegationen, Wissen-
schaftlern und Experten zum Zwecke des Erfah-
rungsaustausches, wissenschaftlicher Informa-
tion und der Teilnahme an Kongressen und Kon-
ferenzen;

2. Den Austausch von Wissenschaftlern zu Vorle-
sungs-, Forschungs- und Studienaufenthalten;

3. Den Austausch von Studierenden, insbesondere
postgradual Studierenden und jungen Wissen-
schaftlern zu Studienaufenthalten;

4. Den Austausch von Fachliteratur, Lehr- und
Anschauungsmaterial sowie von Lehrmitteln.*

Dagegen wurde bei der Unterzeichnung des WTZ-
Abkommens zugleich eine ,Projektliste” mit 27
Vorhaben von den Vertragspartnern vereinbart.
Folgerichtig ist die institutionelle Anbindung der
Kooperationsvorhaben hinsichtlich der Forderung
und administrativen Betreuung unterschiedlich.
Die iiber das WTZ-Abkommen vereinbarten For-
s_chungsprojekte ressortieren beim Bundesministe-
rum fiir Forschung und Technologie (BMFT) und
werden durch das Biiro fiir zwischenstaatliche Be-
zichungen (BzB) beim Institut fiir Gesellschaft und
Wissenschaft (IGW) an der Universitit Erlangen-
Niirnberg betreut. Bis Mitte 1989 waren folgende
Ergebnisse zu registrieren:

= Inzwischen sind 35 Einzelvereinbarungen zwi-
schen Forschungseinrichtungen aus der Bundesre-
publik und der DDR abgeschlossen worden. In die-
sen Dokumenten werden die Form, der Umfang
und die Abwicklung der Kooperation fiir eine be-
Simmte Laufzeit geregelt. Deutliche disziplinire
Ss:‘hwerpmlkle bilden die medizinische Forschung
mit acht, die Biotechnologie mit fiinf und die Atom-
kemphysik mit vier Einzelvereinbarungen.

= Zur Prﬁ‘zisierung und Implementierung der ein-
zelnen Projekte haben bisher tiber 200 Begegnun-

gen stattgefunden, an denen mehr als 500 Wissen-
schaftler beteiligt waren.

= Es bleibt allerdings anzumerken, da8 die Wis-

senschaftler aus der DDR héufiger zu uns kommen

:kumgekfztm._ Diese deutliche Zuriickhaltung bun-
;:“P'{bhkamseher Kollegen sollte auf ihre Ursa-
then hin untersucht werden, um einer weiteren

nen“-"-nentwicklung rechtzeitig begegnen zu kon-

o Cinem Zwischenbericht hat der Leiter des BzB,
ter Lauterbach, kiirzlich festgestellt: , Die Zu-
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sammenarbeit im Bereich Wissenschaft und Tech-
nik mit der DDR hat 1989 an Qualitit gewonnen.
Die Zeit des gegenseitigen Sich-Kennenlernens und
Vorstellens der eigenen Forschungsarbeit und For-
schungseinrichtungen ist — bis auf wenige Projekte,
in denen erst lose Kontakte zwischen den Koopera-
tionspartnern bestehen, im Wesentlichen abge-
schlossen. Man hat damit begonnen, gemeinsame
Forschungsprojekte zu definieren und arbeitsteilig
bzw. gemeinsam in Angriff zu nehmen. Die neue
Qualitit zeigt sich insbesondere in der Zunahme
der langerfristigen Gastforscheraufenthalte.*“3)

‘Der iiber das Kulturabkommen geregelte Aus-

tausch von Wissenschaftlern wird von mehreren In-
stitutionen betreut und gefordert:

— Das Bundesministerium fiir innerdeutsche Be-
ziechungen (BMB) hat 1988 ca. 400 Wissenschaft-
lern eine Reise in die DDR erméglicht und fiir etwa
250 Wissenschaftler aus der DDR den Aufenthalt
bei uns finanziell unterstiitzt. Vergleiche mit den
Vorjahreszahlen ergeben eine steigende Tendenz.
Zu den vom BMB geforderten Kooperationsaktivi-
tiiten gehoren auch die in Art. 12 des Kulturabkom-
mens vereinbarten Arbeitspline fiir die Bereiche
Kultur, Bildung und Wissenschaft. Unter den fiir
1988/89 vorgesehenen 100 Vorhaben waren 21 wis-
senschaftliche Projekte mit einem deutlichen Uber-
gewicht der Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwissen-
schaften.

Dem Deutschen Akademischen Austauschdienst
(DAAD) wurde der Austausch von Studenten und
Nachwuchswissenschaftlern im Rahmen des Kul-
turabkommens iibertragen. Folgende Kontingente
sind vereinbart und werden von dieser Institution
verwaltet:

— Die Bundesrepublik Deutschland stellt jihrlich
200 Kurzaufenthalte bis zu einem Monat und 100
Aufenthalte bis zu sechs Monaten fiir Wissenschaft-
ler und Studenten aus der DDR zur Verfiigung.

— Die DDR stellt 100 Kurz- und 10 lingerfristige
Aufenthalte fiir Wissenschaftler und Studenten aus
der Bundesrepublik Deutschland zur Verfiigung.

Die Tabelle (S. 6) zeigt, welche Verteilung iiber die
DAAD-Forderung zustande gekommen ist. Inter-
essant ist die disziplinire Verteilung: Wiihrend aus
der Bundesrepublik Deutschland Nachwuchswis-
senschaftler und Studenten der Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften besonders inter-
essiert sind, in die DDR reisen zu kénnen, rekru-
tieren sich die Giste aus der DDR aus den Sprach-
und Kulturwissenschaften und den mathematisch-
naturwissenschaftlichen Disziplinen. Das statisti-

3) Zwischenbericht des BzB fiir den BMFT vom 30. Juni
1989, S. 4 (liegt als Manuskript vor).
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DAAD-Forderung im Austausch mit der DDR 1988

Geforderte aus der Bundes- | Geforderte aus der
republik Deutschland und Deutschen Demokratischen
Berlin (West) Republik und Berlin (Ost)
Kurzaufenthalte (bis 30 Tage) 24 106
Studienaufenthalte (1—6 Monate) 9 20
Insgesamt 29 126
davon
— Professoren/Promovierte 1 111
— Graduierte/wiss. Mitarbeiter 8 15
— Studenten 20 -
davon
— Sprach- und Kulturwissenschaften 6 44
— Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften 13 10
-~ Mathematik und Naturwissen-
schaften 1 45
— Human- und Veterindrmedizin 3 6
— Agrar-, Forst- und Ernéhrungs-
wissenschaften 1 1
— Ingenieurwissenschaften 4 15
— Kunst, Musik, Sportwissen-
schaften 1 5

Quelle: Jahresbericht/Titigkeitsbericht 1988, Deutscher Akademischer Austauschdienst, Bonn 1989, 8. 33.

sche Material zeigt aber auch, daB die DDR noch
keine Studenten in das Austauschprogramm einbe-
zogen hat. Das mag vielerlei Griinde haben, die
aber in absehbarer Zeit ausgerdumt werden sollten,
denn nach Geist und Buchstaben des Abkommens
soll gerade auch dem studentischen Nachwuchs eine
Chance gegeben werden.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hat
am 22. Dezember 1988 mit der Akademie der Wis-
senschaften der DDR eine ,,Vereinbarung“ getrof-
fen?). Neben der Foérderung gemeinsamer For-
schungsprojekte konnen folgende Aktivititen fi-
nanziell unterstiitzt werden:

— der Austausch wissenschaftlicher Informationen
und Publikationen;

— gemeinsame wissenschaftliche Veranstaltun-
gen;

— der Austausch von Wissenschaftlern zu kurz-
und langfristigen Aufenthalten.

Fiir den Austausch von Wissenschaftlern zu langfri-
stigen Aufenthalten (bis zu sechs Monaten) sind
jihrlich 25 Monate, fiir den Austausch zu kurzfristi-

4) IGW-Report iiber Wissenschaft und Technologie,
3 (1989) 1, S. 138f.
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gen Aufenthalten (bis zu vier Wochen) sind jihrlich
insgesamt 60 Wochen vorgesehen. Nach Auskunf
der DFG lagen bis zur Jahresmitte nur wenige An-
triige von Wissenschaftlern aus der Bundesrepublik
vor. Sehr viel groBer ist indessen das Interesse aus
der DDR, als Gastwissenschaftler an Institute in die
Bundesrepublik zu gehen. Bisher liegen der DFG
bereits mehr als 40 Antriige auf Gastaufenthalte
von Wissenschaftlern aus der DDR vor. Die bur
desdeutschen Wissenschaftler sollten dagegen ver-
stirkt auf die vorhandenen Méglichkeiten hinge-
wiesen werden.

Die Volkswagen-Stiftung hat im Friithjahr 1989 ein¢
begriiBenswerte Initiative ,Forderung der wissen
schaftlichen Zusammenarbeit mit Hochschulen und
Forschungseinrichtungen in der Deutschen Dem¢
kratischen Republik* in ihr Programm aufgenon :
menS). Dieses Programm ist ausdriicklich als Er
ginzung zu den staatlich geforderten Kooperations
aktivititen auf der deutsch-deutschen Ebene g
dacht. Erste Antrige sind bereits eingegangen. Es
wire zu wiinschen, daB insbesondere aus dem Be:
reich der Geistes- und Sozialwissenschaften die
Maoglichkeiten genutzt wiirden.

5) IGW-Report iiber Wissenschaft und Technologt,

3 (1989) 2, S. 1221f.



IV. Einige Einsichten

Fine internationale oder intersystemare Wissen-
schaftskooperation 148t sich auf verschiedene
Weise begriinden:

— Da ist das primir wissenschaftliche Interesse:
Weil der Kollege in einem Institut eines anderen
Landes interessante Arbeiten mit respektablem Ni-
veau durchgefiihrt hat, ist es fiir die eigenen Arbei-
ten bedeutsam, mit ihm zu kooperieren. Bei der
Beurteilung der deutsch-deutschen Wissenschafts-
beziehungen sollte diesbeziiglich zwischen Natur-
und Technikwissenschaften einschlieBlich der
Schliisseltechnologien und den Geistes- und Sozial-
wissenschaften (Gesellschaftswissenschaften) un-
terschieden werden.

Nicht fiir alle Forschungsvorhaben der Projektliste
gilt, daB der Stand der Forschung in der DDR die
bundesdeutschen Wissenschaftler zu investitions-
trichtiger Kooperation hoch motiviert. Fiir die Na-
tur- und Technikwissenschaften sind genaue Diffe-
renzierungen und Bewertungen nétig. Das Ergeb-
nis korrespondiert dann nicht immer mit den Ko-
operationswiinschen der DDR, die unter Umstéin-
den in den Bereichen kooperieren méchte, die fiir
uns nicht interessant sind oder aus anderen Griin-
den ausgeklammert werden miissen. Dann gilt es,

einen Motivationsausgleich auf anderer Ebene zu
finden.

Fir die Geistes- und Sozialwissenschaften zeichnet
sich eine positive Tendenz ab. Wenn sie sich ent-
sprechende Kenntnisse iiber ihre Disziplin in der
DDR angeeignet haben — das ist allerdings noch
die Ausnahme —, sind bundesdeutsche Wissen-
schaftler an einer Kooperation sehr interessiert.
Selbst in den ,ideologienahen“ Disziplinen und
Fichern sind schon interessante Konferenzen
durchgefiihrt worden, und es bahnen sich dort auch
projektformige Kooperationen an.

Das wird verstiindlich, wenn man weiB, daB — we-
niger spektakulir als in der Sowjetunion — auch in
der DDR sehr bedeutsame Theoriediskussionen
und auch -kontroversen von den Gesellschaftswis-
senschaftlern gefithrt werden. Psychologie, Histo-
flographie, Soziologie und auch Philosophie sind
aus interessante Kooperationsdisziplinen,

Es bleibt zu hoffen, daB das erfreuliche Interesse
auf unserer Seite nicht durch politische Bedenken
Yonseiten der DDR (die SED schiitzt diese Wissen-
“chaftskontakte immer noch als Gefahrenquelle
¢in) zuriickgedrangt wird.

t: Neben dem vornehmlich wissenschaftlichen In-
. Tesse ist das dkonomische oder produktionsorien-
: ek“‘ lﬂte_l'essc fiir die WTZ zu nennen. Die Pro-
?:uéim gibt dafiir cinige Beispiele. Sie zeigt aber
o [-)daﬁ mit dieser Absicht vor allem von seiten

DR Projektvorschlige gemacht werden. Das
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ist legitim und entspricht durchaus den Erfahrungen
internationaler und intersystemarer Wissenschafts-
kooperation. Der Interessenausgleich — in der
Vertragssprache ,zum beiderseitigen Nutzen® —
sollte dann durch eine ausgewogene Verteilung der
Aktivititen zwischen unterschiedlichen Interessen-
und Motivationsebenen gewihrleistet werden.

Das macht allerdings Schwierigkeiten, denn die
DDR hat sich feste Quoten fiir den Wissenschaft-
lerverkehr vorgegeben. Das ist nicht nur politisches
Kalkiil, sondern auch den begrenzten Ressourcen
geschuldet.

In der Realitiit entsteht dadurch allerdings — schon
jetzt absehbar — eine Beeintrichtigung der Gei-
stes- und Sozialwissenschaften zugunsten der tko-
nomierelevanten Natur- und Technikwissenschaf-
ten. Da sollte man friihzeitig gegensteuern.

— SchlieBlich sollte man als Motivationshinter-
grund fiir die Wissenschaftskooperation noch das
deutschlandpolitische Moment beriicksichtigen. Es
kann und darf natiirlich nicht dominieren, denn
dann konnte die Wissenschaftskooperation leicht
zur politischen Agitation degenerieren. Aber aus-
klammern kann man diese Motivationsebene nicht,
und schlieBlich entspricht ein — neben wissen-
schaftlichen und 6konomischen Interessen mitwir-
kendes — politisches Motiv der von beiden Regie-
rungen vertretenen Dialogpolitik.

DaB es in der Startphase der deutsch-deutschen
Wissenschaftskooperation zu politischen und bii-
rokratischen Problemen und Pannen kommen
wiirde, war vorhersehbar. Man kann heute auch
sagen, daB beide Seiten um eine Uberwindung von
Engpéssen und Hindernissen bemiiht sind. Einige
weiterhin bestehende Hemmnisse sollen beispiel-
haft erwihnt werden:

— Aus bundesdeutscher Sicht sind die Einreisemo-
dalitiiten immer noch sehr zeitaufwendig und bii-
rokratisch. Zumindest den Projektmitarbeitern
sollten Dauervisa zugestanden werden. Aber auch
der Grenziibertritt zu Konferenzbesuchen und Stu-
dienaufenthalten sollte erleichtert werden.

— Seitens der DDR sollte die Informationsbereit-
schaft iiber institutionelle und personelle Angele-
genheiten in den Instituten und vor allem an den
Universitidten deutlich ausgebaut werden. Insbe-
sondere der Wissenschaftler- und Studentenaus-
tausch kann sich nur positiv und expansiv entwik-
keln, wenn iiber das akademische Innenleben mehr
bekannt wird, als das bisher der Fall ist.

— SchlieBlich muB gefordert werden, daB — insbe-
sondere fiir den Bereich der Natur- und Technik- .
wissenschaften — der Transfer von wissenschaftli-
chen Apparaten und Geriiten aus der Bundesrepu-

o 24



blik Deutschland in die DDR nicht durch Sonder-
zblle belastet und damit verhindert wird. Wenn ein
Institut in der DDR im Rahmen der gemeinsamen
Projektforschung vom bundesrepublikanischen Part-
nerinstitut eine entsprechende apparative Hilfe be-
kommt und der Institutsleiter in der DDR aus seinem
ohnehin knappen Valutakonto einen hohen Einfuhr-
zoll bezahlen muB, dann ist dies kontraproduktiv.

Viele Hemmnisse und Hiirden sind biirokratischer
Herkunft. Bisherige Erfahrungen berechtigen zu
der Hoffnung, daB die Einsicht in die Notwendig-
keit und Niitzlichkeit der deutsch-deutschen Zu-
sammenarbeit auch zur Beseitigung noch bestehen-
der Probleme fiihren kann. Sie miissen nur — auch
von den Betroffenen — den entsprechenden In-
stanzen bekannt gemacht werden.

V. Bausteine einer Perspektive

In beiden deutschen Gesellschaften ist in den letz-
ten Jahrzehnten eine Aufwertung der Wissenschaf-
ten erfolgt. Gemeint ist nicht eine Aufwertung im
BewuBtsein und Ansehen der Biirger, sondern hin-
sichtlich der Leistungen von Wissenschaft und
Technik fiir die Entwicklung der postindustriellen
Gesellschaft. Wissenschaft ist — hier wie dort —
neben Politik und Okonomie zu einem ,priméren
Teilsystem* geworden. Die Bundesrepublik und
die DDR setzen auf die Leistungssteigerung der
Wissenschaften, um das angestrebte Wirtschafts-
wachstum zu ermdglichen. Dariiber kann man ge-
teilter Meinung sein. Faktum ist aber, daB die Poli-
tik in beiden Staaten dieses forschungspolitische
Konzept — wie modifiziert auchimmer — verfolgt.
Eine Moglichkeit, die Leistungssteigerung des eige-
nen Wissenschaftssystems zu erreichen, ist die in-
ternationale und die intersystemare Kooperation.
Insbesondere die DDR sieht die deutsch-deutsche
WTZ unter diesem Vorzeichen.

Zur richtigen Einschidtzung und Beurteilung der
deutsch-deutschen Kooperation — auch im Sinne
einer realistischen Perspektive — gehort es, das
Verhiiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft, wie
es sich heute darstellt, genauer zu untersuchen. Erst
dann 148t sich sagen, was man eigentlich auf lange
Sicht mit der WTZ bewirken will, denn die kurz-
und mittelfristige Effektivititssteigerung ist schlieB-
lich nur ein Teil der Auswirkungen, die diese Wis-
senschaftskooperation hervorbringt.

In der aktuellen Wissenschaftsforschung betrachtet
man Wissenschaft und Technologie als eine gesell-
schaftliche Problemltsungsinstanz. Die modernen
Schliisseltechnologien — die energetische, die bio-
und gentechnologische und informationelle — 16-
sen im Umgang mit Natur und Gesellschaft Pro-
bleme. Aber auch die Geistes- und Sozialwissen-
schaften schaffen neues Wissen, das zur Bewiilti-
gung von sozialen, politischen und anderen Aufga-
ben genutzt wird. Insofern sind Probleme — gesell-
schaftliche - oder auch wissenschaftliche — die
Keimzelle des Neuen, das von der Wissenschaft erst
zu finden ist.

In der Wissenschaftsforschung besteht Einverneh-
men, daB die Wissenschaften nicht nur Probleme
lésen helfen, sondern mit ihren Innovationen zu-
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gleich wieder neue und qualitativ neuartige Pro-
bleme und Problembiindel schaffen. Jede praktisch
gewordene Innovation ist die Geburtsstitte eines
Problems. Diese eigentiimliche Dialektik im Ver-
hiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft ist gegen-
iiber den frilheren Industriegesellschaften qualita-
tiv neu. Und dies gilt fiir alle hochentwickelten,
technologieorientierten Gesellschaften — also auch
fiir die DDR.

Im technologischen Zeitalter wird das Handeln in
diesen Gesellschaften durch die Innovationsleistun-
gen vor allem der Naturwissenschaften und der
Technologien problematisiert, weil mit diesen In-
novationen neuartige Handlungsmdoglichkeiten er-
offnet werden. Um die Qualitét dieser Probleme,
ihre Neuartigkeit zu erkennen, muB man sich be-
wubBt machen, daB die tiberkommenen, tradierten
Normen und Werte — hier die liberaldemokra-
tisch-pluralistischen, dort die zentralistisch-kollek-
tivistischen — uns keine angemessene Orientierung
zu Entscheidungen iiber die neuen Moglichkeiten
mehr geben. Der Ubergang in das Technologiezeit-
alter deutet sich als Orientierungskrise an. Der Ruf
nach Orientierungswissen — hierzulande nach-
driicklich an die Geistes- und Sozialwissenschaften
gerichtet — entspricht durchaus einer richtigen Si-
tuationsanalyse. Und die Reformbemiihungen in
den sozialistischen Staaten sind vor diesem Pro-
blemhintergrund auch als Reaktion auf eine solche
Orientierungskrise zu verstehen.

Die technologische Entwicklung unserer Gesell
schaft, zunéchst iiber einen mehr oder weniger for-
cierten wissenschaftlich-technischen Fortschritt
okonomisch ausgerichtet, ist inzwischen gesamtge-
sellschaftlich wirksam geworden und labilisiert un-
sere Norm- und Wertesysteme. Das gilt gleicherma-
Ben fiir die Gesellschaften in Ost und West, fiir die
Bundesrepublik wie fiir die DDR. Wenn aber die
Gesellschaften in Ost und West mit ihrer zuneh-
menden Technologisierung einen tiefgreifenden
Norm- und Wertwandel erfahren, dann trifft die
Rede von der Koexistenz als Kennzeichnung ihrer
Beziehungen zueinander einfach nicht mehr zu. Die
Evolution der bundesrepublikanischen und die der
DDR-Gesellschaft schafft dann eine Koevolution.
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Zur Charakterisierung der gegenwirtigen Situation
sei ein kurzer historischer Riickblick erlaubt: Als
Marx die Produktionsverhiltnisse der aufkommen-
den Industriegesellschaft im 19. Jahrhundert (am
Beispiel Englands) analysierte und den Klassenant-
agonismus systematisch aufdeckte und theoretisch
verortete, tat er dies anhand seines Konzepts einer
Politischen Okonomie* fiir das 20. Jahrhundert.
Seine geniale Leistung war der theoretische Vor-
griff auf das néchste Jahrhundert, denn er entwik-
kelte dieses Theorem im Blick auf die eben erst
embryonalen Ansitze der aufkommenden Indu-
striegesellschaft.

Wissenschaft und Technologie haben insbesondere
mit den Schliisseltechnologien und den globalen
Problemen in ihrem Gefolge neue gesellschaftliche
Verhiiltnisse herbeigefiihrt. Diese sind bereits wei-
ter ausgereift als die industriegesellschaftlichen
Verhiltnisse in der Zeit, als Marx seinen theoreti-
schen Entwurf entwickelte. Wir haben heute aber
weder einen biirgerlichen noch einen marxistischen
Denker, der einen angemessenen Entwurf einer
Theorie der Politischen Okonomie des 21. Jahr-
hunderts zur Diskussion stellt.

Inden unterschiedlichen Gesellschaften verstirken
sich daher die Diskussionen und Kontroversen um
Modifizierung und Weiterentwicklung ihres Orien-
tierungswissens. In diesen offentlichen Diskurs sind
die Wissenschaften — insbesondere die Geistes-
und Sozialwissenschaften — eingebunden und ha-
ben darin eine bestimmte Funktion zu erfiillen.

Wenn man vor diesem Hintergrund das Verhiiltnis
d‘c_r beiden deutschen Staaten zueinander charakte-
nisiert, dann muB man feststellen, daB wir aus einer
Phase der | friedlichen Koexistenz* hiniiberwech-
seln in eine Phase der ideologischen Koevolution.
Dif. wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit
z':nschen den beiden deutschen Gesellschaften er-
eignet sich in diesem politischen und gesellschaftli-
chen Kontext.

Die Theorie der »iriedlichen Koexistenz* war arro-
gant und aggressiv zugleich. Arrogant, weil jede
Selbstkritik am eigenen System ausgeklammert
Wurde, und aggressiv weil man dem ,,Klassenfeind*
¢igentlich keine Existenzberechtigung zugestanden
hat — dies freilich alles unter der Voraussetzung, in
der Systemauseinandersetzung keine kriegerischen
Mittel zu verwenden.

Heute erleben wir einen ideologischen Aufbruch in
den sozialistischen Staaten und Gesellschaften, ein
¢msthaftes Bemithen um die Weiterentwicklung
r Theorie des Sozialismus hin zu einer leistungs-

8¢n und demokratischen Gesellschaftsordnung.

Wir sehen natiirlich auch die konservativen und
reaktioniren ,Bremser”. Die Vergangenheit hat
gezeigt, daB sich die Schwichen und Mingel der
gesellschaftlichen Praxis nicht allein durch den
Glauben an den wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt und die Einfithrung neuer Technologien auf-
heben lassen. Und es hat sich wohl bei den Refor-
mern die Einsicht eingestellt, daB ein nur techno-
kratisches Effektivieren der sozialistischen Gesell-
schaften die eigentlichen Probleme nicht besei-

tigt.

Eine Wissenschaftskooperation, die einer solchen
Situation gerecht werden will, kann ebenfalls nicht
technokratisch verkiirzt angegangen werden. Wer
wissenschaftliche Kooperation von der Sache und
den Problemen her angemessen gestalten will, kann
nicht die Energietechnologie, die Bio- und Gen-
technologie oder die Informationstechnologie nur
auf ihre naturwissenschaftlichen Fragestellungen
reduzieren, aber die involvierten gesellschaftlichen
Aspekte und Folgeprobleme abtrennen und als ,,in-
nere Angelegenheiten™ des jeweiligen Partners im-
munisieren. Die in der intersystemaren wissen-
schaftlich-technischen Zusammenarbeit themati-
sierten Problemfelder sind in ihrer interdisziplini-
ren Komplexitit gemeinsam zu bearbeiten, denn
nur so konnen fiir die systemiibergreifenden Pro-
bleme komplementire und kompatible L&sungen
gefunden werden. Es ziihlt aber insbesondere auch
zu dieser Problemltsung, daB die ordnungspoliti-
sche Theoriediskussion mitgefiihrt wird.

Natiirlich sind dies sensible Themen. Daher wiire es
eine Belastung gewesen, sie schon in der Startphase
der deutsch-deutschen WTZ angemessen einzube-
zichen., Auf Dauer kann man sie jedoch nicht aus-
klammemn. So gesehen treten wir in eine neue Epo-
che der Systemauseinandersetzung. Es geht nicht
darum, den anderen zu missionieren und zu agitie-
ren, sondern ihn in seinem Bemiihen um einen
theoretischen Entwurf seiner Gesellschaft fiir das
21. Jahrhundert kritisch-konstruktiv zu begleiten.
Die Systemauseinandersetzung wird diskursiv, und
die Wissenschaften haben in diesem Zusammen-
hang eine tragende Rolle. Sie werden dieser neuen
Situation nur dann gerecht, wenn die Technologen
gesellschaftstheoretisch sensibilisiert handeln und
wenn die Gesellschaftswissenschaftler sich mit der
naturwissenschaftlichen Problemmaterie so ver-
traut machen, daB sie den ordnungspolitischen Dis-
kurs auf einer konkreten Grundlage filhren kon-
nen. Dann erst wird die Systemauseinandersetzung
als ideologische Koevolution ein fiir die Zukunft
verantwortungsbewuBtes Handeln.
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Dietrich Staritz

DDR-Geschichte im deutsch-deutschen
Wissenschaftsdialog

Ein Dialog iiber Forschungen zur DDR in beiden
deutschen Staaten, der sich nicht auf vordergriin-
dige Selbstrechtfertigungen beschrénken will, son-
dern auf Gedankenaustausch und gemeinsamen Er-
kenntnisfortschritt zielt, sollte mit einer Bestands-
aufnahme und einer klirenden Kontroverse begin-
nen. Daher bin ich IThnen dankbar, daB Sie meinem
Vorschlag zugestimmt haben, Thnen meine Ein-
wiinde zu Threr Kritik an der DDR-Forschung in
der Bundesrepublik vorzutragen.,

Nun wiire es sicher unangebracht, aus der schnellen
Verstiindigung iiber dieses Verfahren allzu optimi-
stische Schliisse zu ziehen — etwa der Art, da8
schon bald eine konsensfihige, thematisch-inhaltli-
che Kooperation von Zeitgeschichtlern aus beiden
deutschen Staaten zu erwarten sei. Dazu braucht es
wohl noch Zeit; weniger wahrscheinlich fiir Gespri-
che iiber die gemeinsame Vorgeschichte, schon
mehr, wenn die Jahre zwischen Kriegsende und der
Staatenbildung zur Debatte stehen, und noch mehr
vermutlich dann, wenn nur die Geschichte der

DDR diskutiert werden soll. Hier sind noch immes
unterschiedliche Betroffenheiten im Spiel. Sie ha-
ben eine mittlerweile so lange Tradition, daf es
wohl auch kiinftig schwierig sein wird, zu Anniihe.
rungen zu gelangen. Zudem sind die Sichtweisen
mit der historischen Legitimation der deutschen
Staaten verwoben und kénnen endgiiltig erst durch
weniger beladene Deutungsmuster ersetzt werden,
wenn sich in beiden deutschen Gesellschaften eine
jeweils eigene, kollektive Identitiit ausbilden sollte.
Doch gleich, ob es dazu kommt oder nicht: Sicher
werden sich Zuginge und Fragestellungen auf bei
den Seiten weiter ausdifferenzieren, wird , Partei
lichkeit* hiiben wie driiben niichterner verstanden
werden. Und dabei ist nicht von vornherein auszu-
schlieBen, daB einmal gemeinsame Forschungsin-
teressen erkannt und womdglich auch gemeinsam
angegangen werden. Doch bis dahin wird es noch
manchen — hoffentlich produktiven — Streit ge-
ben. Und damit bin ich bei meinem Thema: bei
meiner Wahrnehmung Ihrer Deutung unserer Ar-
beit.

I. Vom Nutzen der Etiketten

Zuniichst bediirfen die Pronomina ,,Ihre“ und ,,un-
sere* sowie das Substantiv ,, Arbeit* der Erliute-
rung. , Jhre* Wahrnehmung meint nicht nur die der
interessierten Historiker, sondern auch anderer
Gesellschaftswissenschaftler der DDR. ,,Unser*
bezieht sich auf die hochst pluralistische bundes-

deutsche DDR-Forschung und insbesondere auf

jene Wissenschaftler, die sich der DDR-Gesell-
schaft mit zeitgeschichtlichen Fragestellungen an-
niihern. , Arbeit* meint Forschung in einer scientific
community, die liber nur wenige Institutionen ver-

Der Text folgr dem geringfiigig iberarbeiteten und erweiterten

Manuskript eines Referats, das auf Einladung des Instituts fiir
Wirtschaftsgeschichte, Bereich Sozialismus, und des Zentral-

instituts fiir Geschichte an der Akademie der Wissenschaften

der DDR dort am 9. Dezember 1988 gehalten wurde. Damit
war die Absicht verbunden, einen deutsch-deutschen Wissen-
schaftsdialog, auch iiber die DDR-Forschung in Gang zu brin-
gen, nachdem bereits auf mehreren Workshops von Zeitge-
schichtlern aus beiden Staaten Fragen der deutschen Nach-
kriegsentwicklung diskutiert wurden. Der folgende Beitrag
von Heinz Heitzer und Gerhard Lozek greift dieses Anliegen

auf.
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fiigt, deren Angehorige auch deshalb nur selten
einen sicheren Arbeitsplatz haben, deren Tatigkeil
also allenfalls intellektuell, kaum hingegen institi-
tionell vermittelt ist!). ,Arbeit“ meint aber auc
eine Forschungsrichtung, die im Kalten Krieg et
stand, in hohem MaBe politisiert war und mit die
sem ,Muttermal‘ zu leben hat — ebenso unbequed
wie wahrscheinlich auch die , Imperialismus“-Fo

1) Vgl. zur Geschichte der DDR-Forschung: Gert-Joachit
GlaeBner, Sozalistische Systeme. Einfihrung in die Ko
munismus- und DDR-Forschung, Opladen 1982; Volk
Gransow, Konzeptionelle Wandlungen der Kommunismi*
Forschung, Frankfurt/M. 1980; vgl. zum Status quo: Alexar
der Fischer, Bilanz und Perspektiven der DDR-Forschutk
in: Deutschland Archiv, 20 (1987) 10, S. 1052ff., und

ger Thomas, Reflexionen zur DDR- und vergleld_'e“‘_"‘
Deutschlandforschung, in: ebd., S. 1058 f. Uber die instit*
tionellen Rahmenbedingungen informiert das letzte Ve
zeichnis der Projekte zur DDR- und Deutschlandforschi
(Dokumentationen zur DDR- und Deutschlandforschung
der Bund lik Deutschland einschlieBlich Beri
(West), Reihe Il — Forschungsvorhaben, Projekt

nis, bearb. von Ernst Lang, hrsg. vom Gesamtdeutsch!
Institut — Bundesanstalt fiir gesamtdeutsche Aufgab®
Bonn 1987 (als Manuskript vervielfiltigt).
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schung der DDR. , Arbeit“ meint zudem nur in
Ausnahmefillen Forschung im Auftrage des Staa-
tes, der Bundes- oder Linderorgane. Die Mehrzahl
der Projekte wird vielmehr selbst gewihlit, unter-
liegt im Regelfall kritischer wissenschaftlicher Be-
gutachtung und bedarf der Unterstiitzung durch 6f-
fentliche Einrichtungen der Forschungsférderung.
Beispielsweise wurde das Mannheimer Projekt zur
Erforschung der DDR-Geschichte zuniichst von der
Stiftung Volkswagenwerk finanziert?), was DDR-
Kollegen?) irrtiimlich vermuten lieB, die ,Kon-
zerne” seien an derlei besonders interessiert.

Und , Arbeit* meint schlieBlich auch die zumindest
sporadische Debatte zwischen Vertretern unter-
schiedlicher methodischer Ansitze, etwa zwischen
der immanent-kritischen und der komparativen
Richtung, zwischen differierenden weltanschaulich-
theoretischen Orientierungen oder deutschlandpo-
litischen Zielsetzungen4). Die erwihnten Mutter-
male erinnern also beileibe nicht nur an die Entste-
hungsgeschichte dieser Forschungsrichtung, sie ver-
weisen vielmehr auf hochst Gegenwirtiges: etwa
auf die Befriedigung der einen, die nach dem Regie-
rungswechsel im Herbst 1982 eine Wende in der
Deutschlandpolitik befiirchtet, und die Enttiu-
schung der anderen, die eben diese erhofft hatten.
Wir haben es also mit einem breiten Spektrum un-
terschiedlich wissenschaftlicher Hinsichten wie ana-
Iytischer Methoden und mit einer Vielzahl konkur-
rierender politischer Priferenzen zu tun — und bei-
des wird dazu noch beeinfluBt durch die spezifi-

?) Sie gab ihre Unterstiitzung im Rahmen ihres 1978 einge-
richteten, demniichst auslaufenden Forderungsschwerpunk-
tes  Deutschland nach 1945 — Entstehung und Entwicklung
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR*, durch den
die empirische, quellenmBig gesicherte Erforschung der po-
litischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwick-
lung in beiden Gesellschaften erleichtert werden soll.
’) Heinz Heitzer, Ziele und Methoden der biirgerlichen
DDR-Forschung, in: Beitriige zur Geschichte der Arbeiter-
fewemg. 23 (1981) S, S. 658.
[;‘Vsi- dazu neben den in Anm. 1 auf Arbeiten die
mukmm in: Deutschland Archiv, 6 (1973) 5—10, 8 (1975)
~12,9 (1976) 1—6. Indirekt ist diese Diskussion auch in
den Beitréigen zu den mittlerweile 22 T n zum Stand
‘::‘mDDR-Fonchung in der Bundesrepublik Deutschland (bis
. als Sonderhefte des Deutschland Archivs, seit 1980 in
Edition Deutschland Archiv publiziert) bzw. in den Refe-
faten auf den.'!'a;ungen der Gesellschaft fiir Deutschlandfor-
schung (Scliriftenreihe der Gesellschaft fiir Deutschlandfor-
m. Bde. 1—26, Heidelberg 1980ff. [Bde. 1—73 und
[West] 1984 £f.]) enthalten.
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schen Werthaltungen von politisch und sozial unter-
schiedlich gepriigten mittlerweile drei Wissen-
schaftler-Generationen.

Dies mag pauschalisierend ,biirgerlich nennen,
wer zur Selbstvergewisserung den Antagonismus
oder doch die Spannung einer Bipolaritit braucht,
die es ihm gestattet, die andere Seite, also den eige-
nen Standort, mit einem Exklusiv-Label, etwa
wmarxistisch“, zu versehen. Erkenntnistheoretisch
bringt eine solche Kategorisierung — so scheint es
jedenfalls mir — nicht eben viel. Sie bestitigt allen-
falls das ohnehin GewuBte, das Faktum nimlich,
daB Wissenschaftler in der Bundesrepublik, gleich
welcher Disziplin, mehrheitlich tatséchlich aus
nichtproletarischen Milieus stammen, aus den Mit-
telschichten oder — wie Sie sagen — aus dem
»Kleinbiirgertum®“. Ansonsten aber verstellt das
Etikett ,biirgerliche* Wissenschaft den Blick auf
Triebkrifte und Trends von Wandlungsprozessen
— zumal dann, wenn man wirklich glauben sollte,
was vor einigen Jahren noch in der DDR zu lesen
war, daB , biirgerliche* Wissenschaftler in nachge-
rade klassischer Tragik zur Erkenntnisunfihigkeit
verurteilt seien, aufgrund ihrer ,Klassenposition®
und der durch sie bedingten , Erkenntnisschran-
ken“5).

Doch diese Deutung stammt noch aus der Zeit vor
der Wende zum Dialog, und auch damals gab es in
der DDR im iibrigen schon Stimmen, die , biirger-
liche* Wissenschaft durchaus fiir fahig hielten, zu
wVernunft und Rationalitdt* zu gelangen, und da-

‘mit auch in der Lage sahen, ,,den Sozialismus so zu

untersuchen und darzustellen, wie er wirklich ist,
ohne zu beschénigen und ohne zu verzerren* 6). Ein
erstes Moment meiner Kritik an Threr Wahrneh-
mung unserer Arbeit ist damit genannt: die Polari-
sierung mit Hilfe einer Kategorie, die eine differen-
zierte Wahmehmung verhindert. Dies mag Thnen
fiir die Innenwirkung Ihres mit uns gefiihrten lite-
rarischen Disputs im Sinne einer Abgrenzung erfor-
derlich erscheinen, der Dialog iiber Grenzen hin-
weg wird so allerdings erschwert.

5) Herbert MeiBner, Neue Tendenzen der biirgerlichen So-
zialismus-Kritik, in: Wirtschaftswissenschaft, 30 (1982) 3,
S. 336ff.

¢) Eberhard Fromm, DDRologie, — Zerrspiegel der Wirk-
lichkeit, in: Horizont, 15 (1982) 2, S. 8f.
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II. Zum Umgang mit der Vielfalt

Eine zweite Anmerkung gilt Ihrer Neigung, sich die
Organisation der DDR-Forschung in der Bundesre-
publik dhnlich zu denken wie die Struktur der (im
{ibrigen personell weit besser ausgestatteten) West-
forschung in Threm Staat. So wurde in der Vergan-
genheit von ,Formen der Koordinierung (und)
Ausrichtung” geschricben und im ,,Deutschland
Archiv” so etwas wie ein ,,zentrales Publikationsor-
gan“7) der DDR-Forschung in der Bundesrepublik
gesehen, Zwar haben Sie seither registrieren kon-
nen, daB Bemiihungen der ,Gesellschaft fiir
Deutschlandforschung® um ein verbindlicheres
Konzept der DDR-Forschung gescheitert sind und
vielleicht auch durch eigenen Augenschein erkannt,
daB jeder (wie auch immer geartete) Formierungs-
versuch bei den unterschiedlich motivierten und fi-
panzierten Forscherindividuen rasch auf Wider-
stinde stieBe.

Dennoch aber meine ich, immer wieder Hinweise
darauf zu finden, daB Sie die Existenz von ,Leitin-
stitutionen® unterstellen oder doch von ,,Leitlinien*
fiir die Forschung auszugehen scheinen. Ich lese
dies speziell dann mit Beklommenheit, wenn mir
selbst eine solche Rolle zugeschrieben wird. Das
wird etwa in bezug auf mein 1979 gehaltenes Refe-
rat iiber ,,Formen und Wandlungen der Austragung
innerer Konflikte in der DDR* konstatiert, und

Hannelore Schldnvoigt schrieb noch 1987: , Bereits
auf der XII. DDR-Forschertagung in der BRD im
Jahre 1979 orientierte D. Staritz darauf, die Ent-
wicklung des Sozialismus als Ablésung verschie-
dener ,Konfliktphasen® darzustellen und bei der
Untersuchung seiner Entwicklung in den 80er Jah-
ren entsprechende ,Konfliktfelder* herauszuarbei.
ten.” Dies erscheine ,,immer mehr Vertretern der
,Sozialismuskritik* “ als eine Methode, die es er
laube, ,das Totalitarismus-Konzept als Priimiss
beizubehalten®8). Ich sehe hier einmal vom offen-
kundigen MiBverstehen meines Beitrages von 1979
ab. Nach meinem Eindruck hat diese Autorin den
Text ebenso fliichtig gelesen wie andere DDR-Kol:
legen, die sich die Suche nach Konflikten in der
DDR verbaten und sich dabei nicht die Miihe mach-
ten, den von mir verwendeten Konflikt-Begriff vor
dem Hintergrund der in der DDR gefiihrten Wider-
spruchs-Diskussion zu bedenken. Wichtiger als dies
aber ist mir das Verb ,orientieren, auf das im
Deutsch der DDR ja nicht notwendig ein ,,an* folgf,
das vielmehr immer dann ein ,,auf* nach sich zeht,
wenn Normatives gemeint ist oder Autoritatives
signalisiert werden soll. Und liest man Hannelore
Schlénvoigt so, dann wird man sagen diirfen, sie
unterstelle einzelnen eine Leitlinienkompetenz und
gehe von dadurch gepriigten Strukturen der For-
schung aus.

III. Die SelbstgewiBheit der Monopolisten

Mein dritter Kritikpunkt zielt auf etwas Grundsitz-
licheres: auf die in vielen kritischen Stellungnah-
men von DDR-Kollegen zur bundesdeutschen
DDR-Forschung erkennbare Neigung, im deutsch-
deutschen Umgang ein Monopol der DDR-Wissen-
schaften fiir den Marxismus und Marxismus-Leni-
nismus zu behaupten und aus ihm den Anspruch
herzuleiten, allein fiir dessen gewissermaBen , rich-
tige“ Interpretation zustéindig zu sein. So wahr es
natiirlich ist, daB das an Marx oder Lenin geschulte
Denken in der DDR eine andere Rolle spielt als in
der Bundesrepublik, so falsch scheint es mir doch,
der anderen Scite die wissenschaftliche Kompetenz
fiir die Arbeit mit diesen Theorien a priori abzu-

7) H. Heitzer (Anm. 3).

%) Hannelore Schlénvoigt, Zur Auseinandersetzung mit ge-
genwirtigen antikommunistischen ideologischen Angriffen
auf den Charakter und die Wirkungsweise des politischen

Systems der DDR, in: Thematische Information und Doku-
mentation, hrsg. von der Akademie fiir Gesellschaftswissen-

schaften beim ZK der SED, Reihe A, Heft 64, Berlin (Ost)
1987, 5. 26ff., hier S. 30; vgl. auch die 1986 unter demselben

Titel von H. Schitnvoigt der ZK-Akademie vorgelegte Dis-

sertation, S. 58,
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sprechen und damit zentrale Fragen aus der ernst
haften dialogischen Auseinandersetzung herauszi-
nehmen.

Mit dieser Bemerkung méchte ich keine fundierte
Theorie-Debatte iilber Marx und den Marxismus
anmahnen, vielmehr darauf aufmerksam machen,
daB es aus meiner Sicht natiirlich vollig legitim it
die ihrem Anspruch nach theoriegeleitete Gesel-
schaftspolitik der SED kritisch auf ihre theoret:
schen Primissen zu befragen oder das Demokrati:
Konzept und die Staatsauffassung, ja selbst d
Rolle der SED als Avantgarde einer solchen Pri
fung zu unterzichen. Da8 dies zu anderen Ergebnis
sen filhren mag, als sie die DDR-Gesellschaftswis
senschaften vertreten, liegt auf der Hand, Dies abef
als Storversuche ,,des Gegners“ abzutun, als ,bo¥
willige Ignoranz* oder als Versuch, die DDR !
mogliche Schwachstellen ,,abzuklopfen®?), Wi
nur dann gerechtfertigt, wenn der DDR-Forschus
tatsichlich ein einheitliches , Diversionskonzep!
zugrunde l4ge und sie wirklich (und dann wohl kor

%) Vgl. H. Heitzer (Anm. 3).
1



servativer als die gegenwiirtige Politik) an Konzep-
ten der fiinfziger Jahre festhielte.

Im iibrigen scheint mir die Behauptung verbindli-
cher theoretischer Aussagen zur Gesellschaftspoli-
tik oder zum politischen System gerade in Anbe-
tracht der gegenwiirtig auch in der DDR wissen-
schaftsintern gefiihrten lebhaften Diskussion um
das Konzept der ,.entwickelten sozialistischen Ge-
sellschaft* oder die Effektivierung von Organisatio-
nen, Institutionen und Verfahren fragwiirdig.
Wenn z. B. Ihre Gesellschaftswissenschaftler seit
Beginn der achtziger Jahre intensiver als zuvor ,,In-
novationsfihigkeit nicht nur in der Okonomie, son-
dern auch in der Politik“ 1%) anmahnen, dann zeigt
dies doch an, daB auch Sie hier noch ungeldste Pro-
bleme sehen. Und anerkannt wird bei Ihnen auch,
daB dies nicht nur fiir die Innenpolitik gilt, daB viel-
mehr das Spannungsverhiltnis von Skonomischer
Dynamik, politischen Strukturen, Rechtsnormen
und politischer Stabilitdt im Innern auch die Au-
Benwirkung der DDR, ihre Position im ,,System-
wettbewerb* beeinfluBt, etwa wenn es heiBt: ,,Wie
Demokratie und Menschenrechte im Sozialismus
verwirklicht werden“, habe groBen ,EinfluB dar-
auf, ob das politische Vertrauen in den Ost-West-
Beziehungen wachsen kann“, oder angemerkt wird,
daB die ,Friedenspolitik des Sozialismus, vor allem

der Sowjetunion*, deshalb eine ,,solche internatio--

nale Wirksamkeit erreichen* konnte, weil sie mit
einer ,dynamischen inneren politischen Entwick-
lung verbunden* sei 1),

Vor diesem Hintergrund scheint es mir schlieBlich
Immer weniger plausibel, wenn einerseits der

DDR-Forschung der fatale Hang nachgesagt wird,
unentwegt ,,Pluralismus-Konzepte* zu empfehlen,
wenn man andererseits doch selbst nach Wegen
sucht, den ,,Demokratietyp der weiteren Entwick-
lung des Sozialismus®“ zu bestimmen, dabei progno-
stiziert: ,Er wird . . . die Entfaltung der spezifi-
schen Interessen und Positionen der sozialen Grup-
pierungen und der Elemente des politischen Sy-
stems zum Inhalt haben und dies mit der Starkung
der gesamtgesellschaftlichen Interessen auf neue
Weise vereinen“ — und wenn zu der neuen Weise
auch der ,Meinungsstreit” und die Formen seiner
yoffentlichen Austragung® gerechnet werden 12).

Natiirlich verkenne ich nicht, daB diese Diskussio-
nen nicht auf einen Pluralismus gemiB dem herr-
schenden Werteverstindnis der Bundesrepublik
zielen. Aber haben denn die bundesdeutschen
DDR-Interpreten dieses Modell der DDR wirklich
empfohlen? Hat die Mehrzahl nicht vielmehr auf
die reale soziale Pluralitit der DDR verwiesen und
sich Gedanken dariiber gemacht, ob oder wie diese
vom gegenwirtigen politischen System beriicksich-
tigt wird? Um MiBverstindnissen vorzubeugen:
Anmerkungen wie diese wollen weder eine ost-
westliche Identitit des ProblembewuBtseins noch
gar eine solche der Interessen behaupten, diese gibt
es allenfalls in Ansitzen. Ihr Fehlen aber darf nicht
bedeuten, allen Interpreten auf der anderen Seite
wliquidatorische“ Absichten zu unterstellen — auch
jenen nicht, die lange Zeit an ihren Wiedervereini-
gungsvorstellungen festhielten, nun aber, wie an-
dere vor ihnen, die Politik des Nebeneinander und
der Nachbarschaft als ihre deutsche Moglichkeit
erkannt haben.

IV. Dialog- oder Biindnispartner?

Nun mag erscheinen, als seien manche meiner Kri-
tikpunkte tiberholt, gewissermaBen Streit von ge-
ﬂt}m. So jedenfalls lieBe sich die Intensitiit deuten,
mit der unsere Arbeiten seit Mitte der achtziger
Jabre differenzierter gewiirdigt, Fronten und
«Fraktionen“ neu gesichtet und insgesamt ein eher
koqﬁgiﬂer Ton gesucht wird. DaB dies der Dialog-
Politik der DDR folgt und seinen Hintergrund im

lihen um eine ,Koalition der Vernunft“ hat,
a0 insgesamt dem neuen Nachdenken iiber die
Friedensproblematik und den mit der SPD verabre-
dﬂﬂ_n Prinzipien fiir eine ,Kultur des politischen
Streits* geschuldet ist, braucht uns nicht zu beirren;

hl_'_'_'—-—

2%“’“’ Heuer/Rolf Schinefeld, Aktuelle Probleme

i ;f}f:lunmg der sozialistischen Demokratie als Haupt-

den gsrichtung der Staatsmacht in sozialistischen Lin-
Europas, in: Informationsbulletin Wissenschaftlicher

m“f"‘"ﬂ“ﬂmm. hrsg. von der Akademie fiir Gesellschafts-

Mﬂé“?ﬂﬂen beim ZK der SED, 11 (1985) 3, S. 4ff.,

13

es kann uns im Gegenteil sogar sicherer machen,
denn Hinweise von Politikern auf die ,,Verantwor-
tungsgemeinschaft“ oder ,Sicherheitspartner-
schaft“ der beiden deutschen Staaten kdnnen ja
wohl nicht als bloB taktische Mantver abgetan wer-
den.

Dennoch bewirkt der Zusammenhang von erstreb-
ter Dialog-Politik und freundlicherem Wissen-
schaftsdialog bei jenen, die von Ihnen nun sachli-
cher rezensiert werden, insbesondere dann Irrita-
tionen, wenn sie lesen, was in den , Leitlinien* des
Problemrates ,Ideologische Auseinandersetzung®
iiber ,,Ideologische(n) Klassenkampf im neuen Ab-

11) Frank Berg, Einige Bemerkungen zur Demokratie- und
Menschenrechtsfrage in der Auseinandersetzung der Sy-
steme, in: Informationsbulletin Wissenschaftlicher Sozialis-
mus, 14 (1988) 2.1, S. 60f., hier S. 61.

12) Ebd.; vgl. auch den Bericht iiber das Akademie-Collo-
quium ,,Stabilitiit politischer Systeme* am 5. Mai 1986, in:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 35 (1987) 4, S. 352ff.
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schnitt der Systemauseinandersetzung zwischen So-
zialismus und Kapitalismus“ vom Mai 1986 steht.
Dort heiBt es, daB sich auch in der ideologischen
Auseinandersetzung ,,mit Brisanz“ die Frage nach
dem ,Hauptfeind“ stelle. Er wird jetzt in der
Gruppe ,extrem-konservativer Ideologen™ gese-
hen, und gegen sie soll der HauptstoB gefiihrt wer-
den. Beim Blick auf die anderen hingegen wird
empfohlen, immer nach ,,gemeinsamen Interessen®
zu fragen und Moglichkeiten des ,Dialogs* zu su-
chen, weil Sie ,,an nichts weniger interessiert” seien
als daran, ,,die oftmals bei Liberalen und reformi-
stischen Kriften vorhandenen ,Beriihrungsingste*
zu verhirten und diese in das Lager der extremsten
Antikommunisten zu treiben“ 13).

Angenehmer, weil nicht so vordergriindig taktisch
formuliert, liest sich das Statement von Rolf ReiBig

aus dem Jahre 1987 zur ,,Kultur des Dialogs*, weil .

hier von der ,,Respektierung der Identitit des ande-
ren“, also des Dialogpartners, die Rede ist, und die
Postulate ,Sachlichkeit* und , Vertrauensbildung*
so auf einem festeren Fundament zu stehen schei-
nen 14). Dennoch bleibt das Unbehagen, vor allem
als Objekt biindnispolitischer Erwégungen bewer-
tet zu werden und nicht als Autor, der selbstver-
stindlich zuniichst fiir seine Gesellschaft, aber na-
tiirlich auch immer in der Erwartung schreibt, mit
den Kollegen des ,auszuforschenden Landes“
~— wie es Heinz Heitzer frither formulierte 15) — in
einen Sachdialog zu kommen.

Was mich betroffen macht, betrifft auch andere.
Etwa Hermann Weber, der womdglich ebenfalls
biindnispolitischem Nutzen zuliebe — wenn auch
»mit groBen Abstrichen” und als ,,,RechtsauBen*
gewissermaBen* 16) — jetzt der ,liberalen Rich-
tung* zugerechnet wird, obwohl ihm doch noch vor
kurzem ,,pathologischer Antikommunismus®17) be-

13) Zit, nach Informationsbulletin Wissenschaftlicher Kom-
munismus, 12 (1986) 3.1, S. 65ff.
14) Zit. nach der Zusammenfassung des Referats von Rolf
ReiBig, Aktuelle Probleme der Gestaltung der Politik der
friedlichen Koexistenz und des Dialogs, in: Informationsbul-
letin Wissenschaftlicher Sozialismus, 13 (1987) 3, S. 55.
15) H. Heitzer (Anm. 3).
16) So Heinz Heitzer, Zur liberal-sozialreformistischen
Grundrichtung der DDR-Forschung in der BRD, in: Ent-
wicklungstendenzen der zeitgeschichtlichen DDR-For-
schung in der BRD und anderen imperialistischen Lindern
seit Anfang der 80er Jahre, hrsg. von der Akademie fiir
Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED (Thematische
Information und Dokumentation, Reihe B, Nr. 71), Berlin
(Ost) 1988, S. 18ff., hier S. 19.
17) Vgl. Heinz Heitzer, zu: Hermann Weber (Hrsg.), DDR.
Dokumente zur Geschichte der Deutschen Demokratischen
Republik 1945—1985, Miinchen 1986, in: Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft, 35 (1987) 6, S. 573. Auch Siegfried Pro-
kop sprach noch Ende 1986 davon, daB sich Hermann We-
bers ,Bilanz der DDR-Geschichte* (Geschichte der DDR,
zlnnct:}iu 1985) ..Iﬂcl:eulo;r in das gegenwiirtige Wunschden-
en militant-aggressiver Krifte ein(fiige)*. Vgl. Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft, 35 (1986) 12, S. 1?22 f.
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scheinigt wurde, und er mithin zu denen gehérte,
die als nicht dialogfihig galten. Wirkliche Lernpro
zesse oder doch Kalkiil? Doch wie es auch sei -
zuniichst einmal bietet beides eine Chance, auch
wenn wir — natiirlich mit Interesse — lesen, daf
die ,Differenziertheit und Widerspriichlichkeit*
dessen, was Sie biirgerliche Ideologie nennen, Ih-
nen ,neue Moglichkeiten* erdffne, ,,die Meinungs.
verschiedenheiten im gegnerischen Lager noch
wirksamer im Interesse der Friedenssicherung zu
nutzen* 18),

Immerhin aber scheint es in der DDR nun méglich,
in einer westlichen Charakterisierung der DDR als
nsozialistische Industriegesellschaft® ,rationale
Momente* zu entdecken und anzuerkennen, daf
wnicht alle Widerspriiche*, die wir in Ihrer Entwick-
lung sehen, nur ,scheinbare oder konstruierte®
sind, und daB Sie dies ,,als Herausforderung. .,
sehen, der Widerspruchsdialektik in der Geschichte
der DDR . . . besser gerecht zu werden* 19), Insge-
samt kann ich Heinz Heitzer und Gerhard Lozek
natiirlich nur zustimmen, wenn sie meinen, daB die
wbisherige Auffassung, die biirgerliche DDR-For-
schung hétte nur eine strategische und eine ideolo-
gische, aber keine Erkenntnisfunktion*, der Uber-
priifung bediirfe2°) und generell besser von ,Geg:
nern“ statt von ,Feinden“ gesprochen werden
sollte21), DaB auch-eine neue Sicht auf die von
Ihnen ,konservativ“ genannte Richtung sich durch-
zusetzen beginnt, zeigen Anlage und Argumenta-
tionsweise des Beitrages von Stefan Loffler 2), det
sich ebenfalls sachlicher als es friiher geschah, mit
so charakterisierten bundesdeutschen Autoren avs
einandersetzte. Seine kritische Durchsicht vor ak
lem ihrer forschungspolitischen Statements (ire
neueren Forschungsergebnisse wurden von ilm
kaum herangezogen) zeigt aber auch, wie schwer &
selbst einem auf den Nachweis von Konservatismus
erpichten DDR-Wissenschaftler fillt, in den ,Geg:
nern“ von heute noch die alten Feinde wiederzuer-
kennen. So kommt er u. a. zu dem SchluB; ,,Immer
mehr setzt sich auch unter den Konservativen dié
Erkenntnis durch, daB eine militante Politik geger

) Zit. nach Gerhard Lozek, Strategische und methodologe
sche Aspekte einer differenzierten Analyse und Kritik &
DDR-Forschung, in: Entwicklungstendenzen der z¢ilg”
schichtlichen DDR-Forschung in der BRD und anderen i
Fa'ialistischcn Lindern seit Anfang der B80er Jabt
Anm. 16), S. 71f., hier S. 7. In diese Richtung zielen
auch die Anmerkungen von Heinz Heitzer und
Lozek in diesem Heft zu den unterschiedlichen Akzentsch
zungen in Hermann Webers und meinen Arbeiten zur DDR
Geschichte. Unklar bleibt mir allerdings, ob auch sie als Ber
triige zur Friedenssicherung gelten sollen.

¥9) Zit. nach H. Heitzer, in: ebd., S. 28.

2) Ebd., S. 31.

1) Vgl. Gerhard Lozek (Anm. 18), S. 13.

2) Stefan Loffler, Zur konservativen Grundrichtung &
DDR-Forschung in der BRD, in: Entwicklungstenden?
der  zeitgeschichiichea - DDR-Forschung (Ao 16)
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iiber den sozialistischen Staaten schon in der Ver-
gangenheit keine Erfolge gebracht hat und unter
den heutigen Bedingungen erst recht ein ungeeig-
netes Mittel der Systemauseinandersetzung dar-
stellt.“ Er sicht bei einigen sogar ,,Ankniipfungs-
punkte im Ringen um Partner fiir den Dialog zur
Sicherung des Friedens . . .“%).

Soweit meine Anmerkungen zur Wirkung der Dia-
log-Politik auf die Formen der wissenschaftlichen
Kommunikation zwischen Ihnen und DDR-For-
schern in der Bundesrepublik. Was die Inhalte der
Kommunikation anbelangt, so sind sie jenseits der
jeweiligen wechselseitigen Wahrnehmung wohl nur
schrittweise kooperationsfihig zu formulieren.

V. Voraussetzungen und Probleme eines Dialogs iiber die DDR-Geschichte

Eine Schwierigkeit des Dialogs iiber DDR-Ge-
schichte liegt sicherlich in der Ungleichheit der For-
schungsvoraussetzungen. So lange bei Ihnen fiir
Zeitgeschichtler aus der Bundesrepublik — anders
als bei uns den Kollegen aus der DDR — der Zu-
gang zu den Archiven nahezu unmdoglich ist, haben
es Historiker aus der DDR leicht, die bundesdeut-
schen Kollegen des Irrtums — des boswilligen
gar — zu bezichtigen. Vielleicht deutet sich jetzt ein
Wandel an: Inzwischen kénnen einzelne bei Thnen
gelegentlich auch Archivalien zur DDR-Geschichte
cinsehen, und es wiire wiinschenswert, wenn sich
diese Moglichkeiten wesentlich erweiterten. So
lange dies aber nicht geschieht, werden wir in man-
cher Hinsicht auf die Informationen oder Doku-
mente angewiesen bleiben, die Sie publizieren. Und
da keineswegs alle derart materialtriichtig sind wie
etwa die Arbeit von Giinter Benser?¥) iiber die
KPD im Jahre 1945, die wirtschaftshistorischen Un-
tersuchungen Jérg Roeslers), die Studien Sieg-
fried Prokops iiber den Ubergang von den fiinfziger
zuden sechziger Jahren 26), der Aufsatz Heinz Heit-
zers iber die Strategie-Diskussionen der SED-Fith-
rung 1948/4927) oder so anregend wie die Skizze
Rolf Badstiibners iiber Erbe und Tradition in der
DDR-Geschichte 28), kann von einer nennenswer-
ten Auffiillung unserer Quellendefizite natiirlich
noch nicht die Rede sein. Eine Vielzahl von DDR-

-_-_'_———-
3) Ebd., 8. 43 und §. 45,

) Gnter Benser, Die KPD im Jahre der Befreiung. Vor-
bercitung und Aufbau der legalen M i (Jahres-
wende 1944/45 bis Herbst 1945), Berlin (Ost) 1985.
¥) Siche u. a. Jorg Roesler, Von der Generalperspektive
g’rﬂ} Neuen Skonomischen System. Wirtschaftspolitische
w:::hcmte[lpngen in der DDR Ende der 50er/Anfang der
Lcimlm’ in: Mannheimer Berichte aus Forschung und
{1953}‘3311“5&9;0“1 Rektor der Universitit Mannheim,
o Siegfried Prokop, zum Sozialismus in der
Dgg-ifnd“tmék]ungsﬁnzecn und Probleme der Geschichte der

ndphase der Ubergangsperiode vom italis-
Mus zum Sozialismus und beimmumfasunden Aguft?:u des
7 pmus (1958—1963), Berlin (Ost) 1986.
s Peﬂ!z_l-lellzer. Zur weiteren Ausarbeitung der Strategie
r&m"m’k der SED 1948/49. Diskussionen iiber den Cha-
der geselischaftlichen Verhaltnisse in der sowjetischen
schrif mrmc und f.thr den Weg zum Sozialismus, in: Zeit-
2) R O¢schichtswissenschatt, 36 (1988) 3, S. 195ff.
Aspekt adstibner, Die Geschichte der DDR unter dem
s.mh_"ml Erbe und Tradition, in: ebd., 33 (1985) 4,
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Publikationen zur DDR-Geschichte — die populi-
ren voran — fordert denn auch nicht zum Nachden-
ken, allenfalls zum Widerspruch heraus.

Nun weiB ich nicht, wie Sie mit dem ja wohl auch
auf Sie gezielten Vorwurf Jiirgen Kuczynskis 29) le-
ben, daB kiinftige Historiker bei einer Rekonstruk-
tion der DDR-Gegenwart besser auf die Belletristik
des Landes als auf seine gesellschaftswissenschaftli-
che Literatur zuriickgreifen sollten. Selbst wenn ich
von Thnen hore, der Vorwurf treffe auch seinen
Autor, scheint mir der Hinweis doch nicht falsch;
denn auch ich konsultiere, wenn ich iiber die fiinf-
ziger Jahre mehr erfahren mochte, etwa Erwin
Strittmatters ,,Wundertiter ), neuerdings aber
auch gern Literatur- und Kulturwissenschaftler wie
Werner Mittenzwei3!), Horst Haase 3) oder Inge-
borg Miinz-Koenen¥), und ebenfalls Memoiren
wie etwa die von Herbert Sandberg34) oder Erwin
Geschonnek %), oder Biographien, etwa die iiber
Ernst Busch ), Hier wird der kulturelle wie politi-
sche Gehalt dieser Jahre deutlicher als in den mei-
sten der Gesamtdarstellungen oder Spezialmono-
graphien zur Zeitgeschichte.

Woher das kommt, was Kuczynski die ,Neigung zur
Schonfiirberei“3”) nennt, kann ich im einzelnen
nicht beurteilen. Nach meinem Eindruck hat es
auch damit zu tun, daB sich zu viele der fiihrenden
Zeitgeschichtler der DDR an der Ausarbeitung der

%) Vgl. Jirgen Kuczynski, Strittmatters ,Wundertiter”,
Bd. 26 in: ders., Jahre mit Biichern, Berlin-Weimar 1986,
S. 166.

30) Erwin Strittmatter, Der Wundertiiter, Roman, 3 Bde.,
Berlin (Ost) 1957 —1980.

31) Werner Mittenzwei, Das Leben des Bertolt Brecht oder
%Umgang mit den Weltritseln, 2 Bde, Berlin (Ost)
1986.

32) Autorenkollektiv (unter Leitung von Horst Haase), Die
SED und das kulturelle Erbe. Orientierungen, Errungen-
schaften, Probleme, Berlin (Ost) 1986.

3%) Autorenkollektiv (unter Leitung von Ingeborg Miinz-
Koenen), Literarisches Leben in der DDR 1945—1960. Lite-
raturkonzepte und Leseprogramme, Berlin (Ost) 19802,

34) Herbert Sandberg, Spiegel eines Lebens. Erinnerungen,
Aufsitze, Notizen und Anekdoten, Berlin (Ost) 1988.

35) Erwin Geschonnek, Meine unruhigen Jahre, Berlin (Ost)
1986.

36) Ludwig Hoffmann/Karl Siebig, Emnst Busch. Eine Bio-
graphie in Texten, Bildern und Dokumenten, Berlin (Ost)
1987.

) Vgl. Anm. 29,
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Konzeptionen fiir die groBen, eher reprisentativen
Uberblicke zur Geschichte der SED, der Massenor-
ganisationen oder bestimmter Politikbereiche be-
teiligt und sich durch dieses Engagement manches
Ergebnis von Detail-Untersuchungen selbst vorge-
geben haben). Offiziose Darstellungen dieser
Art, denen Sie ja eine bedeutende politische Be-
deutung zusprechen, und die die Funktion haben,
die Geschichte der Sieger und des Sieges nachzu-
zeichnen, sind allerdings nur bedingt gute Ratgeber
fiir Untersuchungen, die die ,,Widerspruchsdialek-
tik“ beriicksichtigen wollen.

Anders gesagt: Das Statement Willi Stophs zum
40. Jahrestag der Befreiung, in dem er das ,,Volk*“
der DDR explizit zu den ,Siegern der Ge-
schichte“ ) ziihlte, kann natiirlich keine erkennt-
nistheoretische Vorgabe fiir Vorhaben sein, die
Rolf Badstiibner in seinem schon erw#hnten kon-
zeptionellen Beitrag zu Erbe und Tradition in der
DDR-Geschichte skizzierte: fiir Untersuchungen,
in denen nach historischen Briichen und Kontinui-

titen gefragt und z. B. gepriift werden soll, wa
denn nach 1945 mit den NSDAP-Mitgliedern ge
schah, von denen es in der SBZ/DDR nach Berech
nungen Badstiibners etwa vier Millionen gab, ode
gar mit den ungeziihlten anderen Anhiingern de;
NS-,,Volksgemeinschaft, die er nicht erwihnte
bzw. mit den seither im ,,Klassenkampf* Unterlege
nen. Wenn Sie daran festhalten, daB die DDR
Geschichte aus der Perspektive des Sieges zu schrei
ben sei, wird die Dramatik der Konflikte des histo
rischen Augenblicks nicht zum Vorschein kommen
und das, was Sie ,,Geschichtspropaganda* nennen
diirfte es angesichts des sozial tradierten — mit den
offiziellen nicht unbedingt identischen — Ge.
schichtsbildes weiterhin schwer haben. DaB dic
Tendenzen zur Harmonisierung der DDR-Vergan-
genheit bei uns den Eindruck erwecken, auf diese
Weise solle eher ver- als aufgedeckt werden, dar
Sie nicht {iberraschen, zumal in den bei uns verfiig:
baren Quellen — in dem, was ,Fliichtlingsbe-
richte* oder dhnlich heiBt — natiirlich vor allem der
Konflikt bzw. der Antagonismus aufscheinen.

VI. WeiBle und graue ,Flecke*

Dieses Aus-der-Perspektive-des-Sieges-Schreiben
ist es wohl auch, was IThnen von uns den Vorwurf
eintrigt, Sie duldeten ,,weiBe Flecke* in der histo-
riographischen Landschaft. Nun weiB jeder, der
einmal antike Landkarten angeschaut hat, daB
diese weiBen Flecke dort manchmal mit dem Ein-
trag versehen sind: , hic sunt leones“; Léwen, wilde
Bestien also, ein Eintrag, der auf lauernde Gefah-
ren aufmerksam machen sollte %), Immerhin kén-
nen Sie zu Recht darauf verweisen, daB Sie einen
Teil dieser Flecke — um im Bilde zu bleiben —
wenigstens schraffiert haben. Das gilt fiir einige
deutsche Opfer der Stalinschen Séuberungen in der

¥) Vgl. Geschichte der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands. AbriB, Berlin (Ost) 1978; Geschichte des
Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes, Berlin (Ost) 1982;
Geschichte der Freien Deutschen Jugend, Berlin (Ost) 1982;
Geschichte der AuBenpolitik der DDR, Berlin (Ost) 1984;
weniger reprisentativ: Entwicklung des Arbeiter- und Bau-
ernstaates der DDR 1949—1961 (Autorenkollektiv unter
Leitung von Siegfried Wietstruk), Berlin (Ost) 1987.

¥) Zit. nach Willi Stoph, DDR an der Seite der UdSSR
gehort zu den Siegern der Geschichte, in: Neuer Weg, 40
(1985) 6, S. 211ff., hier S. 215.

#) I. Miinz-Koenen (Anm. 33), S. 20f., hat die Gefahren,
dic aus einer ,,abstrakt gefaBten Kontinuit4t* und der mit ihr
notwendig verbundenen Glittung historischer Verliufe re-
sultieren, mit Blick auf die Geschichte der friihen DDR-
Literatur so beschrieben: , Kontinuitiiten, die auf eine nach-
trigliche Korrektur der Geschichte hinauslaufen, stehen in
bedenklicher Niihe zur Verdriingung historischer Erfahrun-
gen, und dies bedcutet letztlich Bruch mit der eigenen Ver-

gangenheit. Die unerledigten Posten verbleiben in der Nega-
tivbilanz der Geschichte.™
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Sowjetunion #') und nach dem Kriege 42) ebenso wie
fiir wenige der nach 1945 im Streit um den richtigen
politischen Weg Unterlegenen#?). Doch diese

41) Zum unbefriedigenden Stand der Rehabilitierungen vgl
Hermann Weber, ,WeiBe Flecken" in der Geschichte. Die
KPD-Opfer der Stalinschen Siiuberungen und ihre Rehabil-
tierung, Frankfurt/M. 1989,

42) Vgl. die nach dem XX. Parteitag der KPdSU erfolgte
Rehabilitierung des 1953 im Zusammenhang mit dem
Slansky-ProzeB aus der SED-Fihrung ausgeschlossenen
Franz Dahlem und die mit dem gleichen BeschluB des SED-
ZK aufgehobenen Parteistrafen, die nach dem 17. Juni 1953
gegen Anton Ackermann, Hans Jendretzky und Elli Schmid!
ausgesprochen worden waren (Kommuniqué der 28. Tagung
des ZK vom 29. Juli 1956, in: Dokumente der SED, Bd. VI,
Berlin [Ost] 1958, S. 138 f.). Mit diesem BeschluB wurden
zugleich die Beschuldigungen fallengelassen, die 1950 im
Zusammenhang mit der ,Noel-Field-Affire* (vgl. Erklirung
des ZK und der Zentralen Parteikontrollkommission zu
Verbindungen ehemaliger deutscher politischer Emigranten
zu dem Leiter des Unitarian Service Committee, Noel H.
Field, in: Dokumente der SED, Bd. III, Berlin [Ost] 1952

8. 197ff.) gegen etliche SED-Funktiontire erhoben wordet

waren. Ihre 6ffentliche Rehabilitierung war damit allerdings
nicht verbunden.

49) Vgl. etwa die Witrdigung des 1948 wegen seines Aufstt
zes ,,Gibt es einen besonderen deutschen Weg zum Soziali*
mus?* aus dem Jahre 1946 angegriffenen und zur Selbstkritk
gendtigten Anton Ackermann bei Giinter Benser, Problemé
der Strategie und Taktik der marxistischen deutschen Arber
terparteien in der Periode der antifaschistisch-demokrait
schen Umwiilzungen (1945—1949), Diss. phil. am Institut i
Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED, 19
S. 112ff., oder neuerdings die Auszeichnung des friheré!
Leiters des Aufbau-Verlages, Walter Janka (1957 im Zusa™
menhang mit der ,, Harich-Gruppe* zu fiinf Jahren Zuchtha
verurteilt) mit dem Vaterlindischen Verdienstorden in
(Neues Deutschland vom 27. April 1989).



Schraffuren erinnern — wie jetzt die Erwiihnung
von zehn Stalin-Opfern aus der KPD-Fiihrung in
den Thesen zum 70. Jahrestag der KPD-Griin-
dung#) — mehr an Eintragungen von Amtsjuri-
sten, die mit gehorigem zeitlichen Abstand bedau-
erliche Irrtiimer einrdumen, weniger an Versuche
von Sozialwissenschaftlern, die nach den Griinden
des Irrtums forschen und dabei doch (recht eigent-
lich) auch gehalten wiiren, nach ihren politischen
wie sozialen, also kulturellen Folgen zu fragen. Der
Literaturwissenschaftler Hans Kaufmann regi-
strierte Anfang der siebziger Jahre einmal eine
Jwachsende Souverdnitit iiber unsere Verhilt-
nisse“45). In Threr Geschichtsschreibung zur DDR
wiinschte ich mir mehr davon.

Nun werden Sie mir entgegenhalten, daB Parteilich-
keit ein Merkmal auch der bundesdeutschen Histo-
riographie sei, und dieser Vorhalt trifft fiir manche
bundesdeutsche Studie zur DDR-Geschichte si-
cherlich auch zu. Die Diskussion iiber die Ge-
schichte der Bundesrepublik hingegen ist durchaus
kontrovers. Neben Arbeiten eher affirmativen Cha-
rakters steht eine Vielzahl kritischer Auseinander-
setzungen — und das geht offenbar auf die anders
geartete ,,Souverinitiit iiber die Verhiiltnisse* zu-
rick. Dennoch gibt es natiirlich auch bei uns gar
nicht oder weniger intensiv Erforschtes.

Einen gewissermaBen ,,grauen* Fleck sehe ich z. B.
inder Analyse der deutschlandpolitischen Entwick-
lungen der vierziger und der fiinfziger Jahre. Zwar
hat sich — aufgrund der vergleichsweise hervorra-
genden Quellenlage — die Zeitgeschichtsschrei-
bung weithin darauf verstindigt, daB in der Ade-
nauer-Ara die Westintegration der Bundesrepublik
Vorrang vor der propagierten Wiedervereinigungs-
politik hatte und daB die Unumkehrbarkeit der
Entscheidung fiir die deutsche Zweistaatlichkeit be-
eits auf die friithen fiinfziger, wenn nicht schon auf
die vierziger Jahre zu datieren sei. Da sich die For-
schung aber auf die internationalen Beziige dieses
Spannungsverhiltnisses konzentrierte, auf den Ost-
West-Konflikt und seine jeweilige Auspréigung, ge-
fiet dessen deutsch-deutsche Komponente hiufig
aus dem Blick.

‘-'_'-—————-
“) Vgl. Einheit, 43 (1988) 7, S. S861f.
¢) Hans Kaufmann, Versuch iiber das Erbe, Leipzig 1984,
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Auch wenn dies angesichts der Bedeutung der in-
ternationalen Politik fiir die deutsche Frage sachlich
gerechtfertigt sein mag, erscheint mir die Vernach-
lassigung ihres nationalen Aspekts doch als ein
Mangel, zumal die spezifischen Interessen und das
politische Agieren der DDR (gegeniiber der Bun-
desrepublik wie im eigenen Biindniszusammen-
hang) auf diese Weise unterbelichtet blieben. Die-
ser (natiirlich auch quellenbedingte) Forschungs-
stand vernachlissigt deshalb hiufig, was in Ihrer
Deutung der Teilungsgeschichte angesichts der bis
dahin vollzogenen Eigenentwicklung der deutschen
Staaten mit dem Terminus ,Schliisseljahr 1955“
vielleicht iiberbetont wird, gleichwohl aber nicht
ignoriert werden sollte: die Frage nach den bis da-
hin womdglich vorhandenen Alternativen zur Inte-
gration der deutschen Staaten in die Biindnis~
systeme des Westens wie des Ostens.

Hier liegt, so scheint mir, ein Feld, das — in wel-
cher Form auch immer — kooperativ bearbeitet
werden konnte: sei es in der kritischen Diskussion
von Forschungsergebnissen, sei es in gemeinsamen,
gegebenenfalls kontrovers bleibenden Publikatio-
nen. DaB dies jedoch nur méglich ist, wenn wir uns
gegenseitig fiir lernfihig halten, uns nicht aus-
schlieBlich unter taktischen Aspekten wahrneh-
men, dennoch auf blaudugigen Optimismus ver-
zichten, vielmehr die unterschiedlichen Zusam-
menhénge, in denen wir arbeiten, respéktieren
— also insgesamt niichtern miteinander umgehen
(was ja nicht so unfreundlich ausfallen muB wie Ihr
Grenzregime) — all das liegt auf der Hand. Es
wiiren dies Prinzipien einer Partnerschaft, die sich
der Verantwortung auch der Wissenschaftler fiir
den Umgang mit Geschichte bewuBt sein will.

Die Kultur eines Streits entspricht der Strittigkeit
seiner Gegenstinde. Wir haben es mit der Ge-
schichte zu tun. Das ist nicht eben wenig, doch es ist
von geringerer aktueller Brisanz als der Streit der
Systeme um die Losung gegenwirtiger oder zukiinf-
tiger politisch-sozialer Probleme. Dieser Unter-
schied ldBt sich nutzen. So besteht AnlaB zur Hoff-
nung auf eine Kooperation, auch weil es moglich
war, diese Uberlegungen in der DDR vorzutragen
und zu diskutieren.
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Heinz Heitzer / Gerhard Lozek

Kritische Bemerkungen zur bundesdeutschen
DDR-Forschung

Auf der XX. DDR-Forschertagung im Juni 1987
resiimierte Alexander Fischer als Hauptreferent
zum Thema ,Bilanz und Perspektiven der DDR-
Forschung“: ,Erich Honecker und sein Politbiiro
sind ihren Weg ,zur weiteren Gestaltung der ent-
wickelten sozialistischen Gesellschaft in der DDR*
auch ohne die Ratschlige westdeutscher DDR-For-
scher gegangen, und hierzulande liBt sich eine
Grundhaltung bedingungsloser Konfrontation an-
gesichts der Absicht der Bundesregierung, ,die Be-
ziehungen zwischen den beiden Staaten in Deutsch-
land in einem guten, offenen Klima weiterzuent-
wickeln‘, sowie der bemerkenswerten Kooperation

in ideologischen Fragen zwischen SPD und SED
nicht mehr aufrechterhalten.*!)

Fiir die Vergangenheit wird damit eingeréiumt, daf
weine Grundhaltung bedingungsloser Konfronta-
tion“ dominierte. Letzteres gilt gewiB nicht fiir alle
DDR-Forscher, aber Grundtendenzen des For-
schungszweiges werden damit zweifellos zutreffend
charakterisiert. Die Zukunft wird zeigen miissen,
ob die Einsichten Fischers auch von den konserva-
tiven Fithrungskriiften der ,Gesellschaft filr
Deutschlandforschung® geteilt werden und diese
zur Aufgabe iiberholter Positionen veranlassen.

1. Historische und gegenwirtige Bewertung
der byndesdeutschen DDR-Forschung

Die Etablierung und die Entwicklung der bundes-
deutschen DDR-Forschung verliefen von Anfang
an sehr widerspriichlich 2). Im Unterschied zu Diet-
rich Staritz sind wir nicht der Meinung, daB die
DDR-Forschung in der Bundesrepublik als eine
Begleiterscheinung des kalten Krieges schon in den
fiinfziger Jahren entstanden ist. Zwar gab es eine
Beschiiftigung mit der DDR von ihrer Griindung
an, doch war die DDR, wie Wilhelm Bleek zutref-
fend feststellte, ,.in den Augen der bundesrepubli-
kanischen Griindergeneration ein fliichtiges und ir-
relevantes Gebilde ohne Zukunftsaussichten . . .
Mit einem so unbedeutenden ,Phinomen* und tem-
porédren ,Gebilde* . . . brauchte sich die Wissen-
schaft nicht zu beschéftigen, zumal sie als Politik-
und Sozialwissenschaft in der Bundesrepublik erst
im Entstehen . . . war.“3) Bleek fiihrt einige Bei-
spiele von ,,Gegeniiberstellungen* zwischen DDR
und BRD an und zeht daraus den SchluB: ,,Ge-
meinsam ist allen diesen Beispielen .. . . , daB man

') A. Fischer, Bilanz und Perspektiven der DDR-Forschung,
in: Deutschland Archiv, 20 (1987) 10, S. 1056. Den Bezug
auf die Vereinbarung von SPD und SED hat Fischer nach-
triiglich in die verdffentlichte Fassung seines Referates ein-

gefiigt.

?) Fiir die Zeit bis 1980 aus DDR-Sicht vgl. G. Lozek, Illu-
sionen und Tatsachen, Berlin 1980; fiir spiter vgl. Entwick-
lungstendenzen der zeitgeschichtlichen DDR-Forschung in

der BRD und anderen imperialistischen Liindern seit Anfang

der 80er Jahre (Thematische Information und Dokumenta-
tion, hrsg. von der Akademie fiir Gesellschafiswissenschaf-
ten beim ZK der SED, Heft 71, Reihe B), Berlin 1988,

%) W. Bleek, Die Entwicklung des zwischenstaatlichen Sy-
stemvergleichs im Spannungsfeld von Politik und Wissen-
schaft, in: G. Gutmann/S. Mampel (Hrsg.), Probleme sy-
stemvergleichender Betrachtung, Berlin (W) 1986, S. 20.
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bei ihnen an den ,Verhiltnissen im Osten* eigent-
lich nicht interessiert ist. Diese werden vielmehr
nur herangezogen, um einen Gegensatz zur Bun
desrepublik zu manifestieren und die Verhiiltnisse
im Westen auf diese Weise zu legitimieren, Die
gesellschaftliche und politische Realitéit der DDR
wird zur Negativfolie fiir die positiv verstandenc
und verklirte Ordnung der Bundesrepublik.“ ) Di¢
damals erschienenen Arbeiten seien ,zumeist g
prégt von der deutschlandpolitischen Konzeption
der Bundesregierung unter Konrad Adenauer, di¢
eine Wiedervereinigung Gesamtdeutschlands durch
AnschluB der Ostzone an die Bundesrepublik zum
Ziel hatte*5).

Erst als sich dieses Ziel als unrealisierbar erwiese
hatte und maBgebende politische Krifte der BRD
im Zeichen der ,,neuen Ostpolitik* nach verinder
ten Konzepten suchten, konstituierte sich die bur
desdeutsche DDR-Forschung als Wissenschaftsdis
ziplin. Zu den ersten Autoren, deren Arbeiten ,di
Akzeptierung der DDR als Erkenntnisgegenstand
sui generis*®) beinhalteten, gehdrten Ernst Deuer
lein, Ernst Richert und insbesondere Peter Chr
stian Ludz. Als ,Geburtsdatum® der bundesdeut
schen DDR-Forschung konnte das Jahr 1967 m!
der ersten DDR-Forschertagung in Tutzing g6+
ten.

Zu diesem Zeitpunkt wurde in Bonn als zihlebig®
Erbe des kalten Krieges noch die Hallstein-Dokiri?
praktiziert. Die Inauguration der Spezialdiszipl?



DDR-Forschung verstieB gegen jenes Dogma und
bedeutete schon eine gewisse Anerkennung der Ei-
genstindigkeit und dauerhaften Existenz der DDR.
.[Die Wissenschaftler in der Bundesrepublik waren
mit dieser Anerkennung der DDR Vorreiter der
deutschlandpolitischen Entwicklung.“7) Ihre Hal-
tung war auch eine Reaktion auf die in jener Zeit
sichtbaren ersten Anzeichen einer internationalen
Entspannung.

Andererseits konnten sich die Begriinder der neuen
Disziplin nicht véllig vom Geist des kalten Krieges
losen. Ihre ,,Ratschlige* an die DDR zielten viel-
fach auf eine Einmischung in deren innere Angele-
genheiten und implizierten eine langfristige ,,Ero-
sion* des Sozialismus, seine , Transformation“ in
Richtung auf den Kapitalismus. Dies hatte zwangs-
liufig eine betont negative Haltung der Gesell-
schaftswissenschaftler der DDR gegeniiber dem
neuen Forschungszweig zur Folge.

Bei der kritischen Beurteilung der bundesdeut-
schen DDR-Forschung aus heutiger Sicht sei zu-
nichst unsere grundsitzliche Position als mar-
xistisch-leninistische  Gesellschaftswissenschaftler
- in unserem Falle als Historiker — gegeniiber
dieser Wissenschaftsdisziplin umrissen.

Erstens betrachten wir eine griindliche, mit wissen-
schaftlichen Mitteln und Methoden betriebene Be-
schilftigung mit dem Geschehen im Nachbarlande
als normal und auch begriiBenswert, wenn sie dazu
beitrigt, wahrheitsgetreues Wissen, wahrheitsge-
freue Informationen im eigenen Lande zu verbrei-
ten. Uns scheint, daB in dieser Hinsicht nicht nur
¢in starkes Interesse bei vielen Biirgern der Bun-
desrepublik besteht, sondern auch ein allgemeiner
Nachholbedarf. Das Hauptkriterium, das fiir die
k_onkrete Beurteilung der Untersuchungsergeb-
nisse, Aussagen und Publikationen der DDR-For-
schung anzulegen ist, kann demnach nur deren
Realitits- und Wahrheitsgehalt sein. Wie in allen
Gesellschaftswissenschaften erlangt auch in der
Wechselseitigen Linderforschung das Streben nach
historischer und gegenwirtiger Wahrheitsfindung )
Im Interesse eines dauerhaft friedlichen Zusam-
") Ebd,
) In Korrektur frisherer Auffassungen und im Interesse ei-
nes konstruktiven Wissenschaftsdialogs akzeptieren dic Au-
oren das in den nichtmarxistischen Sozialwissenschaften do-
funierende Prinzip der Intersubjektivitiit als Hauptkriterium
Wissenschaftlicher Verifikation. Zugleich tibersehen sie nicht
ﬁ": b?gre_nzte Zuverlissigkeit, die wissenschaftsgeschicht-
ann sichtbar wird, daB nicht wenige Entdeckungen und
nntnisfortschritte in den Natur- und Gesellschaftswis-
Jallen von einzelnen Gelehrten erzielt und zuniichst nur
Yon einer Minderheit anerkannt wurden; es bedurite oft lan-
i‘rf Zeit und Auseinandersetzung, bis sie in der allgemeinen
&Wﬂﬁch&ﬁsmmﬁcklmg intersubjektiv akzeptiert wurden.
. Eenlgt, an Galilei, Kopernikus, Marx, Max Weber und
stein zu erinnern. Erkenntnistheoretisch liegt die Be-
f’;ﬁr"’s”“ des genannten Kriteriums darin begriindet, daB es
Sphiire des Subjektiven angesiedelt ist und wissen-
hdllfihche Ergebnisse nicht primér an den Kriterien wahr-

kei:’gcmu:l:. Widerspiegelung der umersuchteq Wirklich-
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menlebens der Menschen und Vilker einen hohe-
ren Stellenwert als je zuvor.

Zweitens beriicksichtigen wir, daB nichtmarxisti-
sche Wissenschaftler in der BRD und anderen west-
lichen Landern — von Ausnahmen abgesehen —
das Geschehen in der DDR von einem den realen
Sozialismus kritisch-ablehnenden Standpunkt aus
untersuchen und bewerten. Sie sind in der Regel
von der Uberlegenheit der ,,westlichen Gesellschaf-
ten" im Systemwettstreit iiberzeugt, sie betrachten
die sozialistische Gesellschaftsordnung nicht als er-
strebenswerte historische Alternative. Darin liegt
letztlich der politische, geistige und auch wissen-
schaftliche Gegensatz zwischen Marxisten und
Nichtmarxisten begriindet. Beide Standpunkte sind
unvereinbar. Sie sind Ausdruck weltanschaulicher
und gesellschaftspolitischer Gegensiitze und einer
daraus resultierenden Gegnerschaft. Die geistige
und politische Auseinandersetzung bleibt deshalb
unvermeidlich,

Drittens muB nach unserer Uberzeugung Gegner-
schaft nicht zwangsliufig zur Feindschaft fiihren.
Die Wirkungen und Resultate der unvermeidlichen
Auseinandersetzung werden maBgeblich von der
Art und Weise des Streits beeinflult. Hier kann
cum grano salis jene Herangehensweise gelten, wie
sie in der eingangs angesprochenen Vereinbarung
von SED und SPD zu den ,,Grundregeln einer Kul-
tur des politischen Streits* ndher bestimmt wird:
wDiese Kultur des politischen Streits muB auf einer
realistischen Analyse der Méglichkeiten beider Sei-
ten beruhen, die gesellschaftliche Gegensiitze klar
zum Ausdruck bringen, sie nicht auf die Beziehun-
gen zwischen Staaten iibertragen . . . Kritik an den
gesellschaftlichen Verhiltnissen im anderen System
sollte auf nachpriifbaren Tatsachen beruhen. Sie
sollte getragen sein von dem Versuch, sich gegen-
seitig in die Logik der anderen Seite hineinzuden-
ken, freilich nicht um deren Absichten stets gutzu-
heiBen, sondern um die Zusammenhinge ihres
Handelns zu verstehen.*?) Wir sehen eine metho-
dologische wie inhaltliche Korrespondenz mit die-
sen ,,Grundregeln®, wenn z. B. Dietrich Staritz die
Geschichte der DDR vom Standpunkt einer ,ver-
stehenden Distanz* 19) aus darzustellen bemiiht ist,
einer Distanz, die zugleich uneingeschrinkt die Si-
cherheitspartnerschaft zwischen den beiden deut-
schen Staaten bejaht.

Viertens impliziert ein solches Herangehen, daB
man den im Ergebnis des Zweiten Weltkrieges und
der Nachkriegsentwicklung entstandenen politi-
schen und territorialen Status quo akzeptiert, die
andere Seite, ihre Souverinitit, ihre Grenzen re-
spektiert und sich nicht das Ziel setzt, von auBen auf
einen Systemwandel hinzuwirken oder gar den an-
deren Staat gesellschaftlich und politisch zu beseiti-

9) Der Streit der Ideologien und die gemeinsame Sicherheit,
in: Neues Deutschland vom 29. August 1987, S. 3.

10y D. Staritz, Geschichte der DDR 1949—1985, Frank-
furt/M. 1985, S. 9.
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gen. Ob es gefillt oder nicht: Die Existenz von zwei
voneinander unabhingigen und souveridnen deut-
schen Staaten ist heute ein Grundelement des
Gleichgewichts fiir Frieden und Sicherheit in Eu-
ropa. In der DDR stellt niemand die Existenz der
BRD in Frage, man muBl umgekehrt dhnliches er-
warten. Das ist jedoch nicht der Fall, wenn bei-

spielsweise Detlef Kiihn, Prisident des Gesamt-
deutschen Instituts, Bonn, dazu auffordert, ,den
Status quo konsequent in Frage zu stellen* 1), und
auf der 10. Tagung der ,,Gesellschaft fiir Deutsch-
landforschung” im Jahre 1988 unvermindert vom
»Offenhalten der deutschen Frage“!?) die Rede
war.

II. Uber die Gegenstandsbestimmung der DDR-Forschung
und den Stellenwert der systemimmanenten Methode

Das theoretische wie praktische und damit auch
methodologische Kardinalproblem auf bundesdeut-
scher Seite betrifft das angenommene Gegenstands-
verstindnis der DDR-Forschung, das letztlich von
den Auffassungen iiber den gesellschafilichen, ins-
besondere politischen und nationalen Status der
DDR geprigt wird. Dazu sind sehr kontroverse
Standpunkte zu beobachten. Das Meinungsspek-
trum reicht von antiquierten Vorstellungen einer
»Wiedervereinigungsforschung® iiber eine recht
unterschiedlich begriffene ,,Deutschlandforschung*
bis hin zur Kennzeichnung der DDR-Forschung als
Teil einer ,vergleichenden Systemforschung®.

Eine kombinierte Variante, die bemerkenswerte
realistische Elemente enthilt, stellte Wilhelm
Bleek mit der Unterscheidung von vier Siulen der
»Deutschlandforschung® zur Diskussion: als spe-
zifische DDR-Forschung, als ebenso eigenstindi-
ge Bundesrepublik-Forschung, als Vergleichsfor-
schung — faktisch im Sinne eines Systemver-
gleichs — zwischen BRD und DDR sowie als Er-
forschung der ,,Deutschlandpolitik* unter dem ,,ge-
meinsamen Leitaspekt der ,deutschen Frage* “ 13).
Die drei erstgenannten Sdulen entsprechen zweifel-
los der realen Situation auf deutschem Boden. Der
zuletzt angefiihrte Aspekt steht aber im Wider-
spruch dazu. Nach einer ,innerdeutschen Hand-
lungs- und Wirkungsebene der Deutschlandpoli-
tik“ 4) suchen zu wollen, ist nicht nur illusiondr,
sondern auch politisch hochst fragwiirdig, weil das
— gewollt oder nicht — Wasser auf die Miihlen
derer leitet, die eine so interpretierte ,deutsche
Frage* mit nationalistischen Ambitionen verkniip-
fen. Wenn im internationalen Sprachgebrauch in
West und Ost heute noch von der ,deutschen
Frage* gesprochen wird, geht es um eine ganz an-
dere Bezugsebene, namlich um die Frage nach dem
Verhalten und der besonderen Verantwortung der
beiden deutschen Staaten fiir die Friedenssicherung
in Europa.

11y D, Kiihn, Fiir eine aktive Wiedervereinigungspolitik, in:
Deutschland Archiv, 20 (1987) 6, S. 596.

12) Vpl. K. Leciejewski, Europiische Integration und deut-
sche Frage. Zehnte wissenschaftliche Arbeitstagung der Ge-
sellschaft fiir Deutschlandforschung, in: Deutschland Ar-
chiv, 21 (1988) 5, S. 536f.

13) W. Bleek, Plidoyer fiir eine Deutschlandfor-
schung, in: Deutschland Archiv, 19 (1986) 2, bes. S. 137.
14) Ebd., S. 141.
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Die spezifische Aufeinanderbezogenheit von BRD
und DDR, um die es Bleek im Grunde geht — und
die fiir Nachbarlinder, die aus einer gemeinsamen
geschichtlichen Vergangenheit kommen, nichts
Ungewbhnliches darstellt — ist ohnehin mit der
Vergleichsforschung zwischen beiden Staaten und
Gesellschaften zu erfassen. Das entspriche auch
der von ihm vorgenommenen Unterscheidung von
wnichtdeckungsgleichen deutschen Identititen®,
wder deutschen Identitit in der Bundesrepublik so-
wie der deutschen Identitit in der DDR“ 15). Diese
Sicht liegt den Auffassungen der DDR-Gesell-
schaftswissenschaftler gar nicht so fern, die die Her-
ausbildung und weitere Auspriagung unterschiedli-
cher Identititen als Ausdruck sich vollziehender
eigenstdndiger staatlicher und gesellschaftlicher
Entwicklungen in beiden deutschen Staaten anse-
hen, welche sich auch auf die nationale Ebene aus-
wirken 16). Von dieser Seite her erschlieBen sich
auch Spezifika der DDR-Entwicklung gegeniiber
anderen sozialistischen Landern.

Das Gegenstandsverstindnis der DDR-Forschung
beeinfluBt naturgemib in entscheidender Weise de-
ren Methodologie. Dies betrifft in erster Linie die
gesellschaftlichen Kriterien, die an die Forschung
und Darstellung anzulegen sind. Seit den Anfingen
des Forschungszweiges bis heute ist der zentrale
Streitpunkt unter den bundesdeutschen DDR-For-
schern die Frage, ob die DDR-Wirklichkeit primar
mit ,westlichen“, also von auBen iibertragenen
MaBstiben zu erfassen und zu beurteilen oder aus
ihren Eigenheiten, ihrer Systemspezifik heraus zu
erkldren sei.

Die Konsequenz der erstgenannten Vorgehens-
weise ist, daB zumeist ein DDR-Bild entsteht und
vermittelt wird, das — wie in den Arbeiten der
fiinfziger Jahre — eine bloBe ,Negativfolie® der
Bundesrepublik darstellt. DaB ein solches mit wis-
senschaftlichen Anspriichen und mit den Realititen
unvereinbares Herangehen keineswegs nur der
Vergangenheit angehort, bezeugte der Aufruf von
Frau Minister Dorothee Wilms an die DDR-For-
scher, den ,Systemvergleich* mit dem anderen

15) Ebd., S. 137.

16) Vgl. A. Kosing, Nation in Geschichte und Gegenwart,
Berlin 1976; J. Hofmann, Ein neues Deutschland soll es sein.
Zur Frage der Nation in der Geschichte der DDR und der
Politik der SED, Berlin 1989.
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deutschen Staat vorzunehmen, um die ,grundle-
genden Vorziige eines parlamentarischen Systems,
einer freien und pluralistischen Gesellschaft“ zu
verdeutlichen: ,,Dieser Vergleich hat sich dabei an
den Wertentscheidungen des Grundgesetzes
u orientieren. Ein funktionalistischer* System-
vergleich ist als alleiniges Unterscheidungsmerk-
mal vollig unzuliinglich und bedeutet eine Gefahr
fir die politische Bildungsarbeit.“1”) Fiir jene
DDR-Forscher, die diesem Aufruf Folge zu lei-
sten gewillt sind, sprach Eberhard Schiitt-
Wetschky, als er das Grundgesetz der BRD als
Jibergeordneten VergleichsmaBstab® und als ,.al-
lein (!) menschengerecht” 18) anbot. Eben dies be-
zeichnen wir als ,,Orientierungen* auf eine poli-
tisch-strategische und ideologische Funktion der
bundesdeutschen DDR-Forschung, die der Wahr-
heitsfindung und dem produktiven Dialog wider-

sprechen.

Das methodologische Kernstiick jener Sozialwis-
senschaftler, welche die DDR von ihrer gesell-
schaftlichen Eigenart her zu begreifen suchen und
in diesem Sinne eine vergleichende Systemfor-
schung betreiben, bildet dagegen die systemimma-
nente Methode. Sie wurde in den siebziger Jahren
namentlich von Peter Christian Ludz entwickelt,
der wesentlichen Anteil an der theoretischen und
methodologischen Profilierung des Forschungs-
zweiges hatte. Nach seiner Interpretation sollten
die sozialistische Gesellschaft und ihr Staat in der
DDR ,aus ihren eigenen Bedingungen und Wir-
kungsweisen, aus ihren strukturellen und funktio-
nellen Zusammenhiingen heraus“ begriffen wer-
den; abzulehnen sei ,eine naiv-unhistorische, un-
reflektierte ,westliche Sicht' als MabBstab fiir die
Beurteilung der DDR-Wirklichkeit*19). Dieses
Vorgehen filhrte nicht zuletzt zu einem Abbau bzw.
ener Zuriicknahme des militant antikommunisti-

schen Totalitarismus-Klischees gegentiber der
DDRY),

Die realistischen Elemente dieser Methode zu er-
kennen und die mit ihr erzielten Untersuchungser-
febnisse differenziert einzuschitzen, wurde den
Gesellschaftswissenschaftlern der DDR eine Zeit-

I

") D. Wilms, Stellenwert und Inhalte der Deutschlandpoli-

tik in der politischen Bildung, in: Deutschland Archiv, 20

(1987)9, 8. 928, -

) E. Schitt-Wetschky, Vergleich Bundesrepublik Deutsch-
— Deutsche Demokratische Republik. Zur Kritik der

Systemimmanenten Methode, in: Deutschland Archiv, 21

(1988) 7, 8. 758,

) P-Ch. Ludz, Die DDR zwischen Ost und West, Miinchen
g’l S. 281,

Vel V. Gransow, Konzeptionelle Wandlungen der Kom-
?rl;"lfﬂuﬁorschung. Vom Totalitarismus zur Immanenz,
e m‘"NC‘W' York 1980. In jiingster Zeit ist dies cha-
H {Fm fiir viele Studien in dem von W, Weidenfeld und
| al'ld_“'flmmnarm herausgegebenen Sammelband: Deutsch-
1959 }gﬂdb‘l.lch: Eine doppelte Bilanz 1949—1989, Miinchen
vorli A uns dieser Band erst wiihrend des Schreibens des
vir :ngs":g:ﬂmnegtnges zugiinglich geworden ist, behalten

0S vor, zu einem i usfiihrli 4
0f einzugehen, spiteren Zeitpunkt a cher dar:

2

lang dadurch erschwert, daB manche Kommunis-
mus-Forscher in westlichen Lindern — wie etwa
Zbigniew Brzezinski in den USA — ihre Prognosen
iiber den Untergang des realen Sozialismus mit die-
ser Methode bzw. dhnlich gelagerten Vorgehens-
weisen in Verbindung brachten. Da die Anwen-
dung verniinftiger Methoden fiir fragwiirdige politi-
sche Zielsetzungen niemals auszuschlieBen ist, be-
achten wir seit Anfang der achtziger Jahre die wis-
senschaftlichen und politischen Konsequenzen des
mit Hilfe der systemimmanenten Methode gewon-
nenen Wissens sorgfiltiger.

Im Grunde genommen praktiziert die marxistisch-
leninistische West- und Imperialismusforschung
der DDR und anderer sozialistischer Lénder auch
das Prinzip der Systemimmanenz, wenn sie das
Geschehen in den kapitalistischen Lindern von
den jeweils historisch gewachsenen konkreten Be-
dingungen und Strukturen jener Gesellschaften her
untersucht und beurteilt. Insofern kénnte man
die systemimmanente Methode als einen gemein-
samen Nenner fiir den Systemvergleich ansehen.
Das stellt keinesfalls gegensitzliche Standpunk-
te und WertmaBstibe zur Disposition, ermog-
licht jedoch, iibereinstimmende oder sich anni-
hernde Standpunkte besonders hinsichtlich der
Friedenssicherung und der Respektierung der an-
deren Staats- und Gesellschaftsordnung zu er-
kennen und im beiderseitigen Interesse zu beriick-
sichtigen.

Ein solides Kriterium fiir die Bewertung von theo-
retischen und methodologischen Leitvorstellungen
der bundesdeutschen DDR-Forschung scheint uns
darin zu bestehen, sie auch selbst an ihrem An-
spruch zu messen. Wenn die DDR nach der system-
immanenten Methode ,aus ihren eigenen Bedin-
gungen und Wirkungsweisen heraus” (Peter Chri-
stian Ludz) begriffen werden soll, erfordert das, sie
als gesellschaftlichen Organismus in der Einheit
und der Wechselwirkung aller seiner entscheiden-
den Bestandteile zu sehen, als Organismus, der sich
auf Grund ihm eigener Bedingungen und Mechanis-
men entwickelt, als gesellschaftlichen Gesamtzu-
sammenhang folglich, der sich ganz wesentlich
von dem der BRD unterscheidet. Das geschicht
jedoch zumeist nur in Ansitzen, so daB zwischen
Anspruch und Realitidt keine Deckungsgleichheit
besteht.

Auch bleiben wesentliche Bereiche des Vergleichs
von Ziel und Wirklichkeit in der Regel ausgespart.
So gehorte das Bekenntnis zum Antifaschismus zu
den Zielen aller auf dem Gebiet der DDR — wie
auch der BRD — nach 1945 an die Offentlichkeit
tretenden politischen Parteien. Die fiir die histori-
sche Legitimation beider deutscher Staaten auBer-
ordentlich wichtige Frage nach dem Verhiltnis zwi-
schen den ersten antifaschistischen Programmen
und der Realitiit spielt jedoch in entsprechenden
Untersuchungen der bundesdeutschen DDR-For-
schung oder der ,vergleichenden Deutschlandfor-
schung“ kaum eine Rolle.
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III. Analytische Konzepte

Die Verfechter der systemimmanenten Methode
verzichten keineswegs ginzlich auf einen system-
iibergreifenden MaBstab. Sie sehen diesen zumeist
in der — mit modernisierungstheoretischen Auffas-
sungen kombinierten — Lehre von der Industriege-
sellschaft. Das ermdglicht unseres Erachtens durch-
aus eine ganzheitliche Sicht, die eine Reihe nicht
unwesentlicher Zusammenhiinge und Entwick-
lungstendenzen erfaBt, vornehmlich im gesell-
schaftlichen Basisbereich hinsichtlich der wirt-
schaftlich-materiellen Prozesse. Dem Prinzip der
Systemimmanenz widerspricht es jedoch, wenn als
BewertungsmaBstab fiir die historische Kulmina-
tion der ,modernen Industriegesellschaft” und fiir
Modemnitit iiberhaupt die sozialokonomischen und
politischen Verhiltnisse in den westlichen Indu-
strielindern — letztlich wiederum von auBen stam-
mende Attribute — an die , kommunistisch regierte
Industriegesellschaft* angelegt werden und diese in
der Regel als eine deformierte, bestenfalls unter-
entwickelte Variante dieser Gesellschaft hingestellt
wird. Was nichtmarxistische Kritiker dieser Kon-
zepte schon vor Jahren treffend feststellten, gilt
noch heute: ,Modernisierung wird also mit ,We-
sternisierung' gleichgesetzt. Politische Systeme gel-
ten (als) um so entwickelter, je mehr sie sich den
politischen Strukturen, Organisationsformen, Pro-
zeduren und Wertsystemen dieser ,modernen‘ Ge-
sellschaften annidhern.“2!) Die entscheidende
Grenze des Konzepts der Industriegesellschaft liegt
darin begriindet, daB es die 6konomischen und so-
zialen Grundstrukturen, die fiir die Existenz und
Evolution der sozialistischen Gesellschaft konstitu-
tiv sind, nicht erfaBt.

Uber die Formen und Inhalte der politischen
Machtausiibung und iiber das Demokratieverstind-
nis gibt es naturgemiB die gravierendsten und letzt-
lich uniiberbriickbaren Gegensiitze zwischen Mar-
xisten und Nichtmarxisten. Dies gilt auch fiir unsere
Stellung zur bundesdeutschen DDR-Forschung,
speziell zu den vorherrschenden Auffassungen iiber
das politische System in der DDR, das im Zentrum
jeder Gesellschaftsbetrachtung steht. Wir halten es
fiir vollig verfehlt und den Tatsachen widerspre-
chend, wenn das politische System in der Regel als
historisch riicksténdig, starr und unféhig zu einer
effektiven Bewiiltigung der im Zeitalter der wissen-
schaftlich-technischen Revolution auftretenden
Probleme hingestellt wird, Wir sind der Meinung,
daB vor allem ein Grundelement dieses Systems,
die gesellschaftliche Rolle der marxistisch-leninisti-
schen Partei, zumeist im Sinne des Totalitarismus-
Schemas diffamiert oder ignoriert, in jedem Falle
weitgehend fehlinterpretiert wird. Die vierzigjih-
rige Entwicklung der DDR beweist jedoch, daB
Herausbildung und Ausgestaltung des Gesell-

21) D. Nohlen/F. Nuscheler, Entwicklungstheorien und Ent-

wicklungsbegriff, in: Handbuch der Dritten Welt, Bd. I,
Hamburg 1974, S. 18f.
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schaftssystems der DDR ohne das Wirken der SED
nicht denkbar sind. Diesen Sachverhalt anzuerken.
nen, bedeutet weder ihn zu billigen — was vo
denen, die auf dem Boden der Staats- und Gesell
schaftsordnung der Bundesrepublik stehen, nicht
zu verlangen ist — noch auf den kritischen Ver-
gleich von Programmatik und Realitéit, Ziel und
Erreichtem zu verzichten.

Ein Bild von der SED, das besonders grelle Farbes
aufweist, zeichnet nach wie vor Hermann Weber.
Er behauptet: ,Das wichtigste Ziel der Partei bleibt
es, ihre Hegemonie abzusichern.*22) Das wichtig
ste Ziel? Machtsicherung um ihrer selbst willen, als
Selbst- und Endzweck? Ist es wirklich so schwer
einzuschen, daB das wichtigste Ziel der SED dit
Realisierung ihrer sozialistischen Gesellschaftsstra.
tegie ist und daB dafiir, wie die Erfahrungen ande-
rer sozialistischer Linder — positive wie neg
tive — bezeugen, die fithrende Rolle der Parti
eine Voraussetzung, also ein Mittel zum Zweck ist’
Weber aber erhebt das Mittel zum Zweck, fiir in
sind Fortschritte in den Lebensbedingungen der
Bevolkerung, die auch er nicht géinzlich bestreitef,
nur taktische Konzessionen, nur schmiickendes
Beiwerk, fiir ihn ,reduziert (!) . . . sich* der ganz
Sozialismus in der DDR , faktisch auf die Allmacht
der Partei“?®), Ziel solcher Entstellungen kam
doch letztlich nur sein, die marxistisch-leninistische
Partei als fithrende gesellschaftliche Kraft in der
DDR auszuschalten. Das aber beriihrt die Grund
lagen der Gesellschafts- und Staatsordnung in def
DDR. Deshalb werden wir auch in Zukunft solcht
Versuche kompromiBlos zuriickweisen.

Insgesamt ist nach wie vor fiir die meisten bundes
deutschen DDR-Forscher charakteristisch, daB s
den sozialistischen Uberbau der konomischen und
sozialen Basis entgegenstellen und einen unaufbel
baren Widerspruch zwischen beiden deklarieren
Die Zustandsschilderung, wie sie Gert
Joachim GlaeBner 1982 generell fiir die westlicht
Kommunismus- und DDR-Forschung vornahm.
hat an Aktualitit kaum etwas eingebiiBt: ,D&
Manko der bisherigen analytischen Konzepte 5!
nicht, daB ihnen bestimmte Wertvorstellungen 2
grunde liegen, sondern daB diese entweder gelewt’
net oder fiir sakrosankt erklirt, vor allem aber nif
zu oft einer kritischen Uberpriifung entzogen we*
den. Von der Richtigkeit der eigenen Kategone
und Begriffe iiberzeugt, macht man sich nur seltct
die Miihe, zu fragen, ob diese iiberhaupt fiir ¢
Analyse eines Gesellschaftssystems taugen, d&
nach ganz anderen Regeln und GesetzmiiBigkeite?
funktioniert als das eigene, gleichwohl mit

chen Problemen zu tun hat. Hier offenbart sich &
ganze Dilemma einer politischen Wissenschaft, &
nur in Ausnahmefiillen bereit ist, die eigenen nicht

zsz) gg. Weber, Die DDR 1945—1986, Miinchen 198

) Ebd., S. 99.
/)



wissenschaftlichen und wissenschaftlichen Vor-Ur-
teile und Urteile immer erneut in Frage zu stellen
und gegebenenfalls iiber Bord zu werfen. Nur zu oft
steht das Gesamturteil iiber die Systeme sowjeti-
schen Typs bereits vorher fest, die Analyse dient
nur noch seiner Bestiitigung.“ %) Seit der Verstir-
kung der Erneuerungsprozesse in den sozialisti-
schen Lindern haben diese Tendenzen eher noch
zugenommen.

Dessenungeachtet {ibersehen wir keinesfalls Ent-
wicklungen, die in eine andere Richtung weisen.
Vom Prinzip der ,verstehenden Distanz in der
Geschichtsschreibung war schon die Rede; auf-
schluBreiche Uberlegungen enthilt auch der Ver-
such von GlaeBner, ,.eine empirisch fundierte und
theoretisch reflektierte politische Soziologie des
Jsealen Sozialismus' zu entwickeln* ), die die so-
zalistische Gesellschaft als ,eine unter anderen

Formen der Organisation hochentwickelter indu-
strieller Gesellschaften . . . und nicht als Abirrung
vom rechten Weg der kapitalistischen Tugend*
wertet 26), Solche Vorgehensweisen korrespondie-
ren nicht zufillig mit der Grundiiberlegung, DDR-
Forschung als ,,Friedensforschung*27) zu betreiben
und auf diese Weise eine ,,Vermittlerrolle im Ent-
spannungsprozeB“ 28) auszuiiben. Auch der zum
konservativen Spektrum zihlende Politikwissen-
schaftler Eckhard Jesse sah sich zu der Warnung
veranlaBt: ,Behutsam sollte man auch mit dem
Wort von der ,Offenheit der deutschen Frage* um-
gehen.“?) Diese Einsichten, in der ersten Hilfte
der achtziger Jahre in der Hochzeit der Reagan-
schen Konfrontationspolitik ausgesprochen, haben
nicht unwesentlich dazu beigetragen, daB in der
DDR griindlicher iiber die westdeutsche DDR-For-
schung nachgedacht und diese differenzierter beur-
teilt wird.

IV. Das Geschichtsbild von der DDR

Inden meisten groBeren Arbeiten der bundesdeut-
schen DDR-Forschung spielt der historische Bezug
eine wichtige Rolle. Das Verstindnis der Ge-
schichte der DDR wird zunehmend fiir unverzicht-
bar gehalten, um gegenwiirtige und zukiinftige Ent-
wicklungstendenzen beurteilen zu konnen. Aus-
druck dafiir ist auch die vom Arbeitsbereich ,,Ge-
schichte und Politik der DDR*“ an der Universitiit
Mannheim vorbereitete umfangreiche Geschichte
der DDR mit jeweils sechs Darstellungs- und Doku-
mentenbénden. Als Historiker interessiert uns die-
ser hohe Stellenwert der Geschichte in der bundes-

zulschen DDR-Forschung natiirlich ganz beson-
5.

Die Geschichte der DDR als Geschichte einer er-
folgreichen Revolution zu verstehen, der ersten er-
folgreichen auf deutschem Boden iiberhaupt, wird
man von nichtmarxistischen Historikern schwerlich
eérwarten kénnen. Diskutabel zwischen Marxisten
und Wissenschaftlern anderer Provenienz ist jedoch
¢n solches Gesamtbild von der Geschichte der
DDR, wie es insbesondere Dietrich Staritz in sei-
___'_-———

f}ﬁc.-:_. GlacBner, Sozialistische Systeme. Einfithrung in

: nl;mmunismus- und DDR-Forschung, Opladen 1982,

%) Ebd., S. 204,

») Ders., Die Mithen der Ebene. DDR-Forschung in der
8,274 publik, in: Deutschland Archiv, 21 (1988) 3,

58-)s srepublik Deutschland und Deut-
iehe Demokratische Republik. Die beiden deutschen Staa-
% Im Vergleich, Berlin (W) 19854, S. 448. In den meisten
m‘."‘"‘mmesunmmm die DDR nach ,west-
WertmaBstaben" beurteilt.

nem 1985 erschienenen Uberblick gezeichnet
hat¥0),

Staritz sieht in der Geschichte der DDR eine in
mehreren Etappen vollzogene gesamtgesellschaftli-
che Umwilzung, die — bei Riickschligen, Disso-
nanzen und manchem Nichterreichten — im gan-
zen in aufsteigender Linie verlief. Erst unlingst
schrieb Staritz: , Revolutionsgeschichte ist DDR-
Geschichte natiirlich allemal. Weithin ,von oben‘in
Gang gesetzt . . ., fiihrte die Umwilzung zu einem
so tiefgreifenden sozialen Wandel, daB von der
schroffsten Zisur in der deutschen Sozialgeschichte
seit Mitte des 19. Jahrhunderts gesprochen werden
kann: Nach 1945 blieb im Osten Deutschlands nur
wenig, wie es war." 3!) Der Autor 148t keinen Zwei-
fel daran, daB diese Umwilzung und ihre Resultate
seinen Vorstellungen und Uberzeugungen nicht
entsprechen, ist jedoch bemiiht, sie in ihrer Eigen-
art zu begreifen.

Obwohl Staritz dem Machtproblem aus seiner Sicht
groBe Aufmerksamkeit widmet, stellt sich ihm
DDR-Geschichte vor allem als' Versuch dar, ein
bestimmtes, aus mehreren Quellen gespeistes Ge-
sellschaftsmodell zu realisieren, wobei freilich Ziele
und Wirklichkeit, Anspruch und Realitiit nach sei-
ner Ansicht oft weit auseinanderklaffen. Dem An-
liegen, die DDR als eigenstiindiges Gesellschaftssy-
stem zu begreifen, grundsitzlich unterschieden von
dem im anderen deutschen Staat, entspricht die
Absicht, sich bei der Darstellung der DDR-Ge-
schichte auf die ,,wechselnde StoBrichtung der poli-
tischen Zielsetzungen, auf die Wirkungsmechanis-
men und sozial-5konomischen Determinanten poli-

%) Vgl. D. Staritz (Anm. 10).

31) D. Starjtz, Zur Geschichte der DDR, in: W. Weiden-
feld/H. Zimmermann (Hrsg.), Deutschland-Handbuch
(Anm. 20), S. 71.
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tischen und gesellschaftlichen Handelns* 3?) zu kon-
zentrieren. Wir werten Staritz' Versuch, ungeachtet
vieler auch grundsitzlicher Einwiinde, insbeson-
dere gegen die Darstellung und Wertung des politi-
schen Systems, als die bisher fundierteste und am
stirksten um Realitéitsnihe bemiihte Synthese der
DDR-Geschichte in der nichtmarxistischen Ge-
schichtsschreibung iiberhaupt.

Ein — trotz Ubereinstimmung mit Staritz in einer
Reihe von Fragen — anderes Gesamtbild von der
Geschichte der DDR, das nach unserer Meinung
kaum Ansatzpunkte fiir einen produktiven Dialog
bietet, zeichnet Hermann Weber. Bei ihm erscheint
DDR-Geschichte, wie er 1988 zusammenfassend
schrieb, als stéindige Abfolge von ,Schwankungen
zwischen harter und weicher Politik®, als ,Kreis-
lauf, der vom Spannungsverhiiltnis zwischen Stabi-
litdt und Instabilitit gekennzeichnet ist“3), und
dies werde sich auch in Zukunft so fortsetzen.
Keine Aufwirtsentwicklung also, sondern ein stédn-
diger , Kreislauf*, der — wie Weber an anderer
Stelle bemerkte — ,;sowohl Ansiitze fiir Stabilitit
als auch Schwichen der DDR erkennen* 3) lasse.
Wir meinen, daB DDR-Geschichte auf diese Weise
in ein grobes Schema gepreBt wird, das den Reali-
titen nicht entspricht.

In einigen wiederholt publizierten Sitzen, denen
sicher konzeptionelle Bedeutung zuzusprechen ist,
hat Weber sein Gesamtbild gleichsam auf den Be-
griff gebracht. Er schrieb: , Eine Betrachtung der
Gesamtgeschichte der DDR 1Bt zwei grundsitzlich
verschiedene Etappen erkennen, in denen Ideolo-
gie, Realitédt und Motivation unterschiedlichen Stel-
lenwert besaBen. Bis 1961 bestimmten ideologische
Normen und programmatische Zielsetzungen vor-
rangig die Politik: Umgestaltung der Herrschafts-
strukturen und der Gesellschaft nach den Prinzipien
des ,Marxismus-Leninismus‘ in der konkreten Aus-
formung des sowjetischen Modells. 1961 war dieser
ProzeB im wesentlichen abgeschlossen. Seither
wirkt die veridnderte gesellschaftliche Wirklichkeit
— vor allem der Widerspruch zwischen moderner
Industriegesellschaft und veralteten Herrschafts-
und Leitungsmethoden — stiirker auf die Politik
ein. Die ,Sachzwiinge* bewirken Veridnderungen
der Politik und selbst der Ideologie.“ 35)

Dieses ,,Gesamtbild“ reflektiert zwar die beiden
Hauptetappen der DDR-Geschichte, von uns als

rgangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus und als Gestaltung der entwickelten sozialisti-
schen Gesellschaft charakterisiert, doch ist die In-
haltsbestimmung dieser Etappen unseres Erachtens
unhaltbar. Vor allem entspricht sie, theoretisch aus-
gedriickt, nicht der tatsichlichen Wechselbezie-
hung zwischen subjektiven Faktoren und objekti-

32) D. Staritz (Anm. 10), S. 7.

33) H. Weber (Anm. 22), S. 104,

3) Ders., Geschichte der DDR, in: DDR Handbuch, Bd. 1,
Koln 19857, S. 544,

35) Ders., DDR. GrundriB der Geschichte 1945—1981, Han-
nover 19822, §. 11.
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ven Bedingungen. Man muB nicht Marxist sein, um
anzuerkennen, daB Geschichte immer von Men
schen ,gemacht* wird, niemals im ,luftleeren
Raum*, sondern stets im Rahmen und auf der
Grundlage vorgefundener objektiver Bedingungen,
die mehr oder weniger genau erkannt und beachtet
werden. Das gilt natiirlich auch fiir die Ubergangs-
periode wie fiir die nachfolgende Entwicklungs
etappe der DDR.

Zweifellos wurde die Umgestaltung der gesell
schaftlichen Verhiltnisse in der Ubergangsperiode
entscheidend von den ,,ideologischen Normen und
programmatischen Zielsetzungen* der deutschen
Kommunisten mitbestimmt. Aber gab es denn in
dieser Zeit keine objektiven Bedingungen — bei
Weber ungenau ,,Sachzwiinge* genannt —, die be-
riicksichtigt werden muBten und die die Politik
stark becinfluBten? Waren das keine ,Sach-
zwinge*: die Notwendigkeit, die Kriegsfolgen zu
iiberwinden, die krassen volkswirtschaftlichen Dis-
proportionen zu mindern, Millionen Umsiedlem
Arbeit, Brot und ein Dach iiber den Kopf zu geben,
sich des kalten Krieges zu erwehren, neue Leitungs-
kriifte fiir Staat, Wirtschaft und Gesellschaft heran-
zubilden — und das mit einer Bevilkerung, diein
ihrer Mehrheit buchstiblich bis zum bitteren Ende
den Nazis gefolgt war? Wie wurden KPD, SED und
ihre Verbiindeten all diesen ,Zwiingen“ in ihrer
Politik gerecht? Wie verkniipften sie dies mit ihren
weiterfiihrenden Zielsetzungen? Statt diesen ech-
ten und schwierigen Fragen nachzugehen, bringt
Weber den komplexen Sachverhalt auf die diirre
Formel: ,,Umgestaltung der Herrschaftsstrukturen
und der Gesellschaft nach den Prinzipien des ,Mar-
xismus-Leninismus* in der konkreten Ausformung
des sowjetischen Modells*.

Was dieses ,Modell“ betrifft, so sind die DDR-
Historiker wahrlich die letzten, die den EinfluB der
Sowjetunion und ihrer Erfahrungen bei den gesel-
schaftlichen Umgestaltungen in der DDR gering
schiitzen. Aber waren denn Arbeiter-und-Bauern
Macht statt Sowjetmacht, Mehrparteien- statt Eir-
parteiensystem, Einbeziehung von Unternehmern,
Gewerbetreibenden, Handwerkern und Einze
hiindlern bei Anwendung vorwiegend Okonom:
scher Mittel statt einer ,zweiten Welle* der Natio-
nalisierung (nach der Entmachtung der Monopole)
eine Kopie des ,sowjetischen Modells“? War das
nicht bei allem Suchen nach den zweckentsprechen-
den Formen und Methoden und auch manchen Febr
lern und Unzuldnglichkeiten im ganzen eine eiger
standige und konstruktive Politik, die auch den sp-
zifischen Bedingungen und nicht zuletzt Traditio
nen der deutschen Arbeiterbewegung entsprach’
‘Wir meinen, daB sich hinter Webers Schema nuf
das alte Klischee von der , Sowjetisierung* verbirgh
das der DDR-Wirklichkeit ebensowenig gerech!
wird, wie ein Klischee von der ,,Amerikanisieruo
Westdeutschlands* der Entwicklung im andere?
deutschen Staat entspriche.

1961 war nach Auffassung Webers und andere!
Autoren in der DDR eine ,,moderne Industricg®
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sellschaft* entstanden, eine Gesellschaft also, die
der in der BRD gleicht oder mindestens #hnlich ist.
Das schligt jeder Logik ins Gesicht: Die ,,Umge-
staltung der Herrschaftsstrukturen und der Gesell-
schaft (!) nach den Prinzipien des ,Marxismus-Leni-
pismus’ in der konkreten Ausformung des sowjeti-
schen Modells* brachte eine ,,moderne Industriege-
sellschaft* hervor!? Hiitte nicht das logische Resul-
tat eine ,Sowjetgesellschaft* sein miissen? Und:
Gab es denn tatsichlich von nun an im Unterschied
zur vorangegangenen Periode nur noch oder vor-
wiegend ,,Sachzwinge®, die die Politik und selbst
die Ideologie bestimmten? Wurde nicht schon im
Vorfeld des VI. Parteitags der SED (1963) damit

begonnen, gestiitzt auf den Marxismus-Leninismus
und bisherige Erfahrungen, einen theoretischen
Vorlauf fiir die neue Entwicklungsetappe zu schaf-
fen? Stellt die insbesondere seit dem VIII. Partei-
tag (1971) ausgearbeitete Gesellschaftsstrategie,
die in entsprechenden Arbeiten der bundesdeut-
schen DDR-Forschung meist nur unzuliinglich re-
flektiert oder fehlinterpretiert, wenn nicht génzlich
ignoriert wird, denn kein programmatisch-theoreti-
sches Konzept dar, das die Politik der SED und
ihrer Verbiindeten bestimmt? Dietrich Staritz kam
da der Realitit wesentlich niher, als er von der
DDR als von ,einem ja noch immer theoriever-
pflichteten . . . politischen System* %) sprach.

V. Fragen der Periodisierung

Ein Gesamtbild von der Geschichte der DDR er-
gibt sich auch aus der in historischen Synthesen
iiblichen Periodisierung. Bemerkenswert und dem
Disput unstreitig forderlich ist zunéichst die weitge-
hende Ubereinstimmung der wichtigsten Zasuren
in marxistischen Darstellungen und in solchen an-
derer Provenienz. Uber die gravierenden Ein-
schnitte in der Entwicklung der DDR, die — so
auch in der vorbereiteten ,,Geschichte der DDR" in
sechs Binden — durch die Jahreszahlen 1945, 1949,
1961 und 1971 markiert sind, gibt es keine Mei-
nungsverschiedenheiten, wenn wir von der zum Teil
unterschiedlichen Begriindung und Wertung der
Zisuren absehen. Vielleicht sind trotz Staritz’ Be-
denken auch die Differenzen iiber das Jahr 1955
nicht uniberwindlich. DaB die Zugehorigkeit zur
NATO fiir die BRD, die zum Warschauer Vertrag
fir die DDR und beides sowohl fiir die innere Ent-
wicklung der zwei deutschen Staaten als auch fiir ihr
Verhiltnis zueinander von gravierender Bedeutung
Wwaren, ist doch wohl kaum zu bestreiten. Christoph
KleBmann klassifiziert sogar — unter auBenpoliti-
mmmMpekt —~ ,das Jahr 1955 als Epochen-

Unversténdlich ist uns, warum es Gert-Joachim
GlaeBner fitr ,,problematisch (hilt), wenn sich die
Westdeutschen  Zeitgeschichtler und politischen
wﬁ&n%l}aﬂler auf eine Periodisierung einlas-
sen(!), die grosso modo der der DDR gleicht,
Weangleich zum Teil mit anderen Bezeichnun-
g0 %). Profilierungs- und Abgrenzungszwang um
Jeden Preis, wo doch Realitatskriterien fiir die Wis-
senschaft der MaBstab sein sollten? GlaeBners ab-
Strakter Gegenvorschlag, ,eine Vernetzung von dis-
-__'_'__ '
4D, Suriz, .. . wie die Luft zum Leben. Tendenzen
andels im politischen System der DDR, in: G.-J.
lacBaer (Hrsg,), Die DDR in der Ara Honecker. Politik —
) Ch -Kbam&umumﬂg:e Opdoppeladftn lsﬁéssmm' T
7 0 £ ung. 1i
E]“éhl?llé 19451955, Bonn 1982, S. 13. y
mu-d“h;%mr. Schwierigkeiten beim Schreiben der Ge-
s R. Anmerkung:n zum Problem der Periodi-
2, in: Deutschland Archiv, 17 (1984) 6, S. 644.
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ziplindren Periodisierungen und iibergreifenden
Fragestellungen zustande zu bekommen* ), hat
sich jedenfalls nicht als weiterfilhrend erwiesen.

GlaeBner verweist jedoch zu Recht auf die unter-
schiedliche Inhaltsbestimmung der einzelnen Ge-
schichtsperioden in marxistischen und nichtmarxi-
stischen Darstellungen. Hier liegt in der Tat das
eigentliche Problem, {iber das es reinstimmung
nicht geben wird. Wir sehen in der Periodisierung
der DDR-Geschichte einen Reflex jener Prozesse,
Ereignisse und Zusammenhiinge, die wir als Her-
ausbildung, Entwicklung und Ausgestaltung des so-
zialistischen Gesellschaftssystems auf deutschem
Boden verstehen und in denen bestimmte Gesetz-
miiBigkeiten zum Ausdruck kommen. Dafiir haben
wir gute Griinde, konnen aber nicht hoffen, daB
unsere politischen und weltanschaulichen Kontra-
henten dies ebenso sehen, sondern miissen beriick-
sichtigen, daB sie Periodisierungsfragen einen eher
pragmatischen Rang beimessen. Aber erwarten
kann man, daB auch ihre vorgeschlagene und prak-
tizierte Periodisierung in sich schliissig ist und be-
stimmte Kriterien erkennen laBt.

Dies war auf jeden Fall ein Anliegen von Dietrich
Staritz, der 1979 ein Periodisierungsmodell vor-
schlug, ,das von charakteristischen Konfliktstruk-
turen ausgeht: 1. ,Revolution von oben* 1945 bis
1954, 2. allmiihliche Transformation 1954 bis 1961,
3. seit 1961 Entwicklung der DDR-Gesellschaft auf
ihren nun eigenen, d. h. in der Umbruchsphase
geschaffenen sozialstrukturellen und politischen
Grundlagen*40), Obwohl mancher Begriff Fragen
aufwirft — ,Revolution von oben* sagt z. B. nichts
iiber den Inhalt der Umgestaltung aus und 4Bt die
Wechselbezichung von ,,oben* und ,unten®, von
zentraler Leitung und Massenaktivitit, auBer acht;
eine allmihliche Umwandlung (,, Transformation*)

) Ebd., S. 649,

40) D. Staritz, Formen und Wandlungen innerer Konflikte in
der DDR, in: Deutschland Archiv, Sonderheft 1979,
S. 93.
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gab es nicht nur von 1954 bis 1961 —, halten wir
dies fiir einen Versuch, der inneren Dynamik der
Entwicklung der DDR gerecht zu werden.

Dieser inneren Dynamik widersprechen jedoch un-
seres Erachtens Vorschlige, die — der ,Kreislauf-
theorie“ Hermann Webers folgend — die DDR
stindig ,.zwischen Krise und Stabilitét* sehen wol-
len. In seinem ,,GrundriB der DDR-Geschichte®
von 1982 stellte Weber die DDR in den Jahren
1976 — 1981 unter diese Uberschrift41). In der Aus-
gabe von 1988 kehrte er die Begriffe um und dehnte
seine Deutung weiter aus: ,,Die DDR zwischen Sta-
bilitit und Krise 1971—1986“42). Dietrich Staritz
wiederum sieht in seinem Buch die DDR in den
Jahren 1953—1961 ,,Zwischen Krise und Konsoli-
dierung” 43) und verwendet im Unterschied zu dem
inflationdren Gebrauch des Krisenbegriffs bei We-
ber und anderen Autoren diesen fiir die Entwick-
lung seit 1961 nur sehr vorsichtig.

Die DDR wie Hermann Weber seit dem Beginn der
siebziger Jahre stindig ,,zwischen Krise und Stabili-

tit“ (oder umgekehrt) sehen zu wollen, scheint un;
symptomatisch zu sein fiir ein Herangehen, das voy
vorgefaBten Urteilen (um nicht zu sagen: Wunsch.
vorstellungen) statt von den Realitéiten ausgeht, I
der Regel ersetzt hier die bloBe Behauptung di
subtile Analyse, und man sucht sogar vergebens
eine Antwort auf die Frage, was unter , Krise* ¢
gentlich zu verstehen ist. Sicher gab es auch bei der
Ausgestaltung der neuen Gesellschaftsordnung in
der DDR schwierige Probleme, Riickschlige und
Diskontinuititen, und nicht alle Ziele wurden er-
reicht, aber eine (international gar nicht so hiufig
zu beobachtende) Kontinuitit in der Entwicklung
wesentlicher Bereiche des gesellschaftlichen Le-
bens — keinesfalls das stindige Pendeln ,,zwischen
Stabilitéit und Krise* — war eindeutig dominie-
rend. Unseres Erachtens versperrt sich die bundes-
deutsche DDR-Forschung selbst den Blick fiir die
Realitdten im anderen deutschen Staat, wenn siean
Einschitzungen festhilt, die sich schon wiederholt
als irrig erwiesen haben. Zur Geschichtsschreibung
sollte doch auch gehdren, aus Fehlprognosen zu ler-
nen.

VI. Schwerpunkte der historischen DDR-Forschung

Die historische DDR-Forschung in der Bundesre-
publik hat sich bisher auf das erste Nachkriegsjahr-
zehnt konzentriert — in dieser Zeit erfolgten, wie
besonders Christoph KleBmann unterstrichen hat,
tatséichlich entscheidende ,,Weichenstellungen“ —
und hat sich, ebenso wie die Geschichtsschreibung
der DDR, sehr stark spezialisiert. Der Tag ist viel-
leicht nicht mehr fern, da von einem Spezialzweig
der Geschichtsschreibung (wir hoffen: nicht einer
wie auch immer gearteten Politikwissenschaft) ge-
sprochen werden kann. Thematische Schwerpunkte
bilden die Wirtschaft, das politische System, beson-
ders die SED und die anderen Parteien, die Mas-
senorganisationen und die Volksvertretungen so-
wie die sozialen Verhiiltnisse, das Bildungswesen
und der Sport, die Wissenschaften, Kultur und Le-
bensweise, die Kirchen und die AuBenpolitik. Zu-
nehmendes Gewicht erlangen Regionaluntersu-
chungen.

Ungeachtet kontrirer Standpunkte zu marxisti-
schen Darstellungen in grundsitzlichen Fragen
vermitteln viele Spezialarbeiten solide Fakten, die
Einblick in wichtige Ereignisse, Prozesse und Zu-
sammenhdnge geben und die dem besseren Ken-
nenlernen des sozialistischen deutschen Staates
dienlich sein konnen. Das gilt, um nur auf einige
Beispiele aus den achtziger Jahren zu verweisen, fiir
Arbeiten zur Geschichte der AuBenpolitik der

41y H, Weber (Anm. 35), S. 123.
4) Ders., Die DDR 1945—1986 (Anm. 22), S. 77.
#) D. Staritz (Anm. 10), S. 87.
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DDR #), zum Bildungssystem 45) und Gesundheits:
wesen %), zur Sozialgeschichte47) sowie zur Stel
lung der katholischen Kirche 48) und der Juden in
der DDR#). Djese und dhnliche Arbeiten erfiillen
zweifellos auch eine Erkenntnisfunktion.

Ebensowenig soll aber verschwiegen werden, daf
wir den Realitiitsgehalt auch in historischen Dar-
stellungen iiber das politische System, besonders
iiber die SED, nach wie vor am geringsten veranr
schlagen. Ahnliches gilt fiir Arbeiten iiber dit
»Deutschlandpolitik“ der DDR und der BRD, de*
ren Aussagen sich kaum von friiheren Darstellur-
gen, die vom Geist der Konfrontation geprigt wir
ren, unterscheiden ). Nicht wenige aktuelle An¥
lysen im ,,Deutschland Archiv* und anderen Orgi

:-g)as W. Bruns, Die AuBenpolitik der DDR, Berlin (V)

4) O. Anweiler u. a., Bildungssysteme in Europa, Weir
heim 1980; siche auch den Beitrag desselben Autors O
Bildung und Wissenschaft in der DDR, in: Deutschlan:
Handbuch (Anm. 20), S. 370—388; D. Waterkamp,
buch zum Bildungswesen der DDR, Berlin (W) 1987.
) H. Miich, Die rechtliche Entwicklung des Arzt-Patict
ten-Verhiltnisses in der DDR, Koln 1982,

47) K. Belwe, Sozialstruktur und geselischaftlicher Wandd
in der DDR, in: Deutschland-Handbuch (Anm.2)
S. 125—143.

‘sa)l% Hfsslien. Die katholische Kirche in der DDR, in: ebd«
#) L. Mertens, Juden in der DDR. Eine schwindende M
derheit, in: Deutschland Archiv, 19 (1986) 11. -

%) Charakteristisch dafiir sind unseres Erachtens die B
trige von Ch, Hacke und J. Kuppe, in: Deutschland-Ha
buch (Anm. 20), S. 535—567,



nen lassen ebenfalls die ,,verstehende Distanz®, um
die sich Dietrich Staritz und andere Autoren bemii-
hen, vermissen. Solche Arbeiten bestitigen nicht
zuletzt, daB die bundesdeutsche DDR-Forschung
auch weiterhin eng mit der Politik verbunden ist
und eine strategische und ideologische Funktion
ausiibt, auch wenn dies in oft ganz unterschiedlicher
Weise sich duBert und nicht jedem Autor immer
voll bewuBt sein mag.

Was einzelne Ereignisse der DDR-Geschichte be-
trifft, so nehmen zwei in bundesdeutschen Darstel-
lungen besonders breiten Raum ein (in fiir einen
breiten Leserkreis bestimmten Publikationen redu-
ziert sich DDR-Geschichte nahezu auf diese): der
17. Juni 1953 und der 13. August 1961. Es liegt auf
der Hand, daB bei diesen politisch so relevanten
und emotionsgeladenen Themen, #hnlich wie bei
der Geschichte des politischen Systems, die Kontro-
versen und unvereinbaren Standpunkte zwischen
marxistischen und nichtmarxistischen Historikern
vorherrschen. Auch in der Zukunft wird das bei der
Bewertung dieser Ereignisse und ihrer Ursachen
(weniger vielleicht ihrer Folgen) die Regel sein.
Dies schlieBt eine Versachlichung der Auseinander-
setzung auch iiber solche Themen nicht aus.

Indiesem Zusammenhang wiirden es die Historiker
der DDR begriien, wenn bundesdeutsche Publika-
tionen zur Geschichte der DDR, speziell iiber die
genannten Jahre, nicht wie bisher die BRD fast
villig ausblenden wiirden 51), so daB der Eindruck
erweckt wird, als hitte sich diese gegeniiber der
DDR geradezu unbeteiligt und neutral verhalten.

Niemand, der eine Wiederkehr des kalten Krieges
verhindern will, kann daran interessiert sein, da
jemals in Vergessenheit gerit, wie die Bundesrepu-
blik lange Zeit alle ihr zu Gebote stehenden Mittel
angewandt hat, um die DDR baldméglichst wieder
auszultschen. Wir meinen, daB gerade die Auswer-
tung bundesdeutscher Archive vieles iiber die ge-
wollte und gezielte EinfluBnahme der BRD auf die
DDR in den Jahren des kalten Krieges zutage for-
dern kann.

Es war unsere Absicht, uns zu einigen Fragen der
bundesdeutschen DDR-Forschung, insbesondere
ihres historischen Zweigs zu #uBern. Unser Ziel
konnte nicht sein, auf alle Fragen einzugehen, die
Dietrich Staritz in seinem Beitrag beriihrt hat. Aber
eines wollten wir auf jeden Fall yerdeutlichen: No-
tig und moglich ist der Dialog, der die Auseinan-
dersetzung unvermeidlich einschlieBt.

51) H. Weber geht in seiner Darstellung der Ereignisse um
den 17. Juni 1953 mit keinem einzigen Wort auf die damali-
gen Aktivititen der BRD ein. Im Vorfeld des 13. August
1961 erwiihnt er lediglich die Kiindigung des , Interzonenhan-
delsabkommens*” durch die Bundesregierung im September
1960. Siehe H. Weber, DDR. Grundri der Geschichte
(Anm. 35), S. 46f., S.74; ders., Die DDR 1945—1986
(Anm, 22), S. 37—39, S. 53—55. D. Staritz verweist zwar
auf die Rolle des RIAS am 16./17. Juni 1953 und ebenfalls
auf den BeschluB der Bundesregierung vom September 1960,
LiBt aber alle anderen Formen und die Folgen des kalten
Krieges gegen die DDR auBer acht. Siche D. Staritz, Ge-
schichte der DDR (Anm. 10), S. 78—86, S. 131—138. Nicht
wesentlich anders ist die Darstellung dieser Ereignisse in den
drei Ausgaben des repriisentativen ,DDR Handbuch“.
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Uwe Ziegler

Die neue Sicht der DDR
zur ,,Systemauseinandersetzung*

Die michtigen reformerischen Bewegungen, wie
sie sich seit geraumer Zeit in der Sowjetunion, in
Polen und vor allem auch in Ungarn vollzichen,
versetzen die internationale Offentlichkeit in einen
Zustand von Faszination und gespannter Erwartun-
gen. Die groBe Wende in der Politik des 20. Jahr-
hunderts wird erahnt. Die historische Dimension
der Ereignisse und Entwicklungen scheint auf. Man
sicht Geschichte férmlich ,,um die Ecke biegen®.

Vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Um-
briiche im 6stlichen Lager priigt sich die DDR in das
offentliche BewuBtsein um so deutlicher als Ort der
Unbeweglichkeit, als das Nicht-ZeitgemiBe ein.
Man nimmt sie vornehmlich als in ihrer Verweige-
rungshaltung wahr und ergeht sich in Spekulatio-
nen, wann denn der drauBen begonnene Wandel
drinnen seine Wirkungen entfaltet. Die DDR er-
scheint als Republik im Wartestand. Dieses Bild
von Immobilitit deckt sich ganz und gar mit der
Wirklichkeit, wenn Mobilitdt im MaB der Demo-
kratisierung, Pluralisierung und wirtschaftlichen
Orientierung am Markt sich ausdriickt. So gesehen,

ist in der Tat von erheblicher Ereignislosigkeit in
der DDR zu sprechen.

Uber die Sensation des tiefgreifenden Wandels in
der Sowjetunion, in Polen und in Ungarn einerseits
und iiber das anhaltende Argernis ausbleibender
innenpolitischer Bewegung in der DDR (und in
anderen Staaten des Warschauer Pakts wie z. B,
der CSSR) andererseits geriit — verstindlicher-
weise — an den Rand des Interesses, daB es im st
lichen Lager nach wie vor einen relevanten Politik:
bereich gibt, in dem weithin eine einheitliche Lini¢
vorherrscht, in dem es zu wichtigen konzeptionellen
Neuerungen gekommen ist und in dem die DDR
keinesfalls als Bremser auftritt: den Bereich des
auBenpolitischen, auf die intersystemaren Bezie:
hungen gerichteten Denkens. Auf diesem Fell
kann die DDR fiir sich beanspruchen, die mar-
stisch-leninistische Theorie in einem MaBe bearbei-
tet und entwickelt zu haben, das im eigenen Lager
seinesgleichen sucht. Und sie kann hier auch bean-
spruchen, in der praktischen Politik vorangekon:
men zu sein.

I. Briickenschlag zum Westen

Ende der siebziger/Anfang der achtziger Jahre, in
einer Zeit auBerordentlich gespannter Beziehungen
zwischen den GroBmichten, hatte es die Ost-Berli-
ner Filhrung mehrfach gewagt, ihren westpoliti-
schen Handlungsspielraum auszuloten, eine eigen-~
stindigere, von Riicksichten auf die Vormacht
UdSSR freiere Westpolitik zu versuchen und die
Entspannungspolitik zumindest fiir das Verhiltnis
der beiden deutschen Staaten zueinander zu retten.
Dies geschah iiberaus vorsichtig und war weitge-
hend noch als international arbeitsteiliges Vorge-
hen von UdSSR und DDR interpretierbar.

Spitestens 1983 sah sich die DDR jedoch veranlaBt,
diese im Verhiltnis zum Westen und vor allem im
Verhiiltnis zur Bundesrepublik nur sehr vorsichtig
eigene Akzente setzende Politik zu iiberdenken.
Als die Entscheidung iiber die Stationierung neuer
Mittelstreckenwaffen in der Bundesrepublik immer
niiher riickte, wandte sich Erich Honecker im Okto-
ber 1983 mit dem dringenden Appell an Bundes-
kanzler Helmut Kohl, seine Haltung zur Raketen-
stationierung zu revidieren. In dem Schreiben Ho-
neckers hieB es: ,,Im vollen Einklang mit den Inter-
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essen und Wiinschen der Biirger der DDR ist &
meine Auffassung, daB sich alle, die das Abgleiten
der Menschheit in eine nukleare Katastrophe ver
hindern wollen, zu einer Koalition der Vernuaft
zusammentun sollten, um beruhigend auf die intet
nationale Lage einzuwirken.“!) Mit dem Begill
Koalition der Vernunft“ war auf eine griffige For
mel gebracht, was bereits ein halbes Jahr zuvor, i
April 1983, auf der Internationalen Karl-Man
Konferenz in Ost-Berlin als auen- und friedensp
litisches Credo der SED angeklungen war. Vof
Vertretern kommunistischer, sozialistischer und ¢
zialdemokratischer Parteien hatte Erich Honecke!
dort eine erste Skizze seines syslemubergreifendeﬂ
Kooperationsmodells entworfen2).

Das Honeckersche ,Koalitionsangebot wide"
sprach der Position der Vormacht UdSSR, die s
unverindert auf Konfrontationskurs befand,

tatsichlich kam es um die Westpolitik der DDR
1984 zu heftigen, zum Teil auch 6ffentlich gefibrie?

1) Neues Deutschland vom 10. Oktober 1983, S. 1.
?) Neues Deutschland vom 12. April 1983, S. 4.



Kontroversen zwischen Moskau und Ost-Berlin.
Doch lieB sich die DDR-Fiihrung von ihrem eigen-
stindigen Kurs nicht abbringen, setzte ihre Politik
des Briickenschlags fort — und behauptete so ihren
neu gewonnenen Handlungsspielraum. Entschirft
wurde dieser Konflikt mit der Amtsiibernahme
Gorbatschows. Vollends aus der Welt geschafft
wurde er Ende 1985 mit dem Einschwenken der
UdSSR auf einen westpolitischen Kurs, der grund-
sitzlich'mit dem der DDR konform ging?). Der
Schulterschlul war wieder hergestellt, und er hatte
auf die Entwicklung des neuen westpolitischen
Handlungskonzeptes der DDR auBerordentlich be-
lebende Wirkung.

Die Motive der DDR, sich 1983/84 mit einer Politik
der Gesprichs- und Kooperationsbereitschaft auf
der internationalen Biihne nachdriicklich zu profi-
lieren, waren vielfiltiger Natur. Als unstreitig kann
gelten, daB sie weit mehr als die groBe Sowjetunion
Interessen gegeniiber dem Westen, insbesondere
der Bundesrepublik, durchzusetzen und zu wahren
hatte. Als stark exportorientiertes Land, das fiber
keine nennenswerten Rohstoffe verfiigt, muB sich
die DDR ihre Exportfihigkeit durch einen hohen
technologischen Stand der Produktion sichern.
Dazu braucht sie die Anbindung an die hochentwik-
kelten Industriestaaten des Westens. Die Bundes-
republik nimmt dabei bekanntermaBen eine beson-

dere Rolle ein: als ein Land, das aus einem gesamt-
deutschen Anspruch heraus der DDR Priferenz-
konditionen im Handel gewihrt, sie an Vorziigen
der westeuropiischen Wirtschaftsgemeinschaft teil-
haben 146t und ihr {iber Geldtransfers als unver-
zichtbare Devisenquelle dient. Dariiber hinaus
— und das ist wieder auch ein 6konomisches Mo-
tiv — fiirchtete die DDR ein sich weiter beschleu-
nigendes Wettriisten, zu dem sie in Biindnisdiszi-
plin ihren Beitrag hiitte leisten miissen. Damit sah
sie Belastungen auf sich zukommen, die die Reali-
sierung ihres wirtschafts- und sozialpolitischen Pro-
gramms hitten ernsthaft gefihrden und mithin die
Stabilitit ihres politischen Systems tangieren kon-
nen.

Zudem ist festzuhalten, daB sich der neue Kurs der
DDR gegeniiber dem Westen bis heute zu einem
guten Teil wirklich aus dem speist, was die DDR
immer wieder als den zentralen Ausgangspunkt ih-
rer AuBenpolitik herausstellt: aus der existentiellen
Bedrohung Mitteleuropas durch die beiderseits der
Systemgrenze iiberbordenden Waffenarsenale. Die
Stationierung von Pershing II und Cruise Missiles
sowie die sowjetischen GegenmaBnahmen hatten
noch einmal nachdriicklich die Rolle Mitteleuro-
pas, insbesondere der beiden deutschen Staaten, als
das eigentliche Schlachtfeld bei einer militéirischen
Auseinandersetzung der Blocke verdeutlicht.

II. Die marxistisch-leninistische Ideologie in Bewegung

Die prinzipielle Entscheidung der DDR fiir eine
neue Politik des Dialogs und der Kooperation zwi-
schen den Systemen, wie sie vor dem Hintergrund
des Ende der siebziger/Anfang der achtziger Jahre
sich zunchmend verschirfenden Ost-West-Kon-
flikts und insbesondere des allgemeinen Scheiterns
Von Riistungskontroll- und Abriistungsbemiihun-
&en getroffen wurde, ist in der DDR bis heute Ge-
genstand einer wahren Flut gesellschaftswissen-
schaftlicher, zum Teil unmittelbar politikberaten-
der Arbeiten zu Problemen der »Systemauseinan-
dersetzung“, Wohl in keinem Land des ostlichen

locks, auBer vielleicht in Ungarn, hat man sich
Wissenschaftlich derart intensiv mit diesem Thema
befaBt). Den Auftrag zu diesem wissenschaftlich-
politischen GroBprojekt hatte die SED auf ihrer
Gesellschaftswissenschaftlichen Konferenz im De-
;;mber_was gegeben: Die marxistisch-leninistische

cologie sollte auf die w»Anforderungen des Kamp-

fes fiir den Frieden und die Abriistung" eingestellt

—

2 zzrhaﬂll‘)cs K“m' nNeuES auBen

?92.

[J;eum;t.l ard Schulz, Das ,neue politische Denken* und die
en, in; Deutschland Archiv, 21 (1988) 9, S. 969.

Y

| politisches Denken* auch
R?, in: DDR REPORT, 19 (1986) 12, S. 689—

werden5). Letztlich verbarg sich dahinter nichts
weniger als die Order, das Theoriengebiude des
Marxismus-Leninismus von jenen Bestandteilen zu
befreien, die einer politischen Vertrauensbildung
hinderlich sein konnten. Allen Zweifeln an der
Friedensfihigkeit der kommunistischen Weltan-
schauung sollte der Boden entzogen werden.

1. Menschheitsinteressen und globale Probleme

Alle neueren, das Verhiltnis der Staaten unter-
schiedlicher Gesellschaftsordnung betreffenden
konzeptionellen Uberlegungen in Politik und Wis-
senschaft der DDR gehen von der Annahme aus,
daB das ,Nuklearzeitalter* Bedingungen setzt, un-
ter denen das bisherige politische und milit4rische
Denken wegen seiner ,vornuklearen Logik“ teil-
weise an Giiltigkeit verliert. Die Gefahr der Selbst-
vernichtung der menschlichen Zivilisation zwinge
jede Politik zu einer Neubestimmung der Bedeu-
tung von Partialinteressen im Verhiltnis zum Uber-
lebensinteresse der Menschheit. In der Logik dieser
Sicht liegt es, daB man sich in der DDR nunmehr
intensiver mit der Interessenproblematik in der in-

5) Neues Deutschland vom 16. Dezember 1983, S. 3.
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ternationalen Politik befaBt und fiir die eigene
Ideologie die Kategorie des ,Menschheitsinteres-
ses” entdeckt. Klassen- und sonstige Partialinteres-
sen geraten dabei in ihrer Bedeutung nicht in den
Hintergrund, werden in ihrer Legitimitét aber stér-
ker als zuvor auf Menschheitsinteressen bezogen.
Die Ernsthaftigkeit ihres Aufbruchs zu neuen
Ufern setzt die DDR allerdings immer wieder da-
durch Zweifeln aus, daB sie von der Gleichsetzung
der eigenen , Klasseninteressen® mit dem Mensch-
heitsinteresse nicht ablassen mag6).

Zur Arbeit an einer neuen Sichtweise, wie sie in der
DDR vor dem Hintergrund nicht nur der milit&ri-
schen, sondern auch der dkologischen und dkono-
mischen Bedrohungen in der Welt von heute gelei-
stet wird, gehort, daB die Ganzheitlichkeit der
Welt, die in wechselseitigen Abhiingigkeiten zu-
sammengehdrige Welt, in den Blick kommt. Die
Erde wird als ,,gemeinsames Haus“ entdeckt, und
zum ,gemeinsamen Haus* wird auch Europa?).
Dazu gehort auch eine unbefangenere, vom lih-
menden Ideologiebezug freiere Beschiftigung mit
Begriff und Phinomen des ,,globalen Problems®. In
Auseinandersetzung mit den in westlichen Indu-
striestaaten aufkommenden globalistischen Denk-
ansitzen wie die des Club of Rome hatte die DDR
noch bis in die achtziger Jahre hinein allen Behaup-
tungen, es gebe so etwas wie weltweite gemein-
same, die Systeme iibergreifende Problemlagen,
vehement widersprochen. In ihrer Wahrnehmung
hatte nicht das Problem selbst, die Tatsache der
Vergleichbarkeit der Problemsituation in West und
Ost oder das Faktum der Interdependenz der Pro-
blemlésung im Vordergrund zu stehen, sondern die
Gegensitzlichkeit der Systeme und ihre unver-
gleichlichen, jeweils spezifischen Fahigkeiten zur
Vermeidung bzw. Losung von Problemen.

Diese ideologiegeleitete Sicht, die die Realititen
addquat zu erfassen nicht geeignet und die glaub-
wiirdig nicht mehr zu vermitteln war, wurde in den
letzten Jahren teilweise revidiert. Es wurde prinzi-
piell die Existenz systemiibergreifender, globaler
Probleme anerkannt, der Begriff ,globales Pro-
blem“ wurde fiir die Diskussion freigegeben und als
politikwissenschaftliche Kategorie im Rahmen des
Marxismus-Leninismus systematisch bearbeitet.
Damit tritt der Systemgegensatz tendenziell zuriick
— nicht weil er als obsolet betrachtet wiirde, son-
dern weil die Entwicklung eines intersystemaren
Kooperationsmodells in den Vordergrund gestellt

6) Erich Hahn, Menschheitsentwicklung und Klasseninteres-
sen, in; Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 36 (1988) 8,
S. 677; Hermann Axen, Sozialistischer Klassenstandpunkt
und Menschheitsinteressen — friedliche Koexistenz heute,
in: Einheit, 44 (1989) 1, S. 45—50.

7) Max Schmidt, Europa — Unser gemeinsames Haus, in:
Horizont, 22 (1989) 1, S. 15—18; siche auch Fred Olden-
burg, Die DDR im ,,Haus Europa*, Berichte des Bundesin-
stituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien
11/1989, Koln 1989.
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wird, das zwar auf dem Antagonismus der Systeme
aufbaut, ihn aber als potentiellen Storfaktor nicht
stindig zum Kristallisationspunkt politischer und
wissenschaftlicher Uberlegungen machen kann, Ejs
ner der fithrenden Politikwissenschaftler der DDR;
Max Schmidt, formulierte dies jiingst wie folgt: ,Es
besteht die unabweisbare Notwendigkeit, eine glo-
bale Denk- und Handlungsweise zu entwickeln, die
die heutige Fixierung des politischen Denkens und
Handelns auf die Zersplitterung der Welt und
das Gegeneinander ihrer Bestandteile iiberwin-
det ... .“8)

2. Von konfrontativer zu kooperativer Koexi
stenz

Das (mehr oder weniger) friedliche Nebeneinan-
der, Gegeneinander und Miteinander von Staaten
unterschiedlicher Gesellschaftsordnung in der
+Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum So-
zialismus* wird im sozialistisch-kommunistischen
Lager, insbesondere seit dem XX. Parteitag der
KPdSU im Jahre 1956, auf den Begriff , friedliche
Koexistenz“ gebracht. Aufgrund einer Neuein-
schiitzung der internationalen Lage, vor allem ange-
sichts der manifest gewordenen atomaren Bedro-
hung, war damals die These der Unvermeidbarkeit
einer militdrischen Auseinandersetzung zwischen
Imperialismus und Sozialismus aufgegeben und in
der Militérdoktrin der Grundsatz der Kriegsverhi-
tung neu bewertet worden. Gleichwohl herrschte
bis in die achtziger Jahre hinein ein weitgehend
konfrontatives Verstindnis von friedlicher Koexi-
stenz vor: Anders als es der Begriff eigentlich nahe-
legt, wurde sie nicht nur als friedliches Nebenein-
ander von Staaten unterschiedlicher Systemord-
nung, sondern auch als eine ,wichtige Form des
internationalen  Klassenkampfes“  verstanden,
Nachzulesen war dies nicht zuletzt in allen einschli-
gigen Worterbiichern der DDR.

Es ist nicht ausgeschlossen, daB diese kiimpferische
Auslegung zum Teil nicht mehr als ein verbales
Zugestindnis an jene Falken im eigenen Lager war,
die fiirchteten, mit einer Politik der friedlichen
Koexistenz sei der Verzicht auf weltweite Revolu-
tion verbunden. Als erklirte Grundlage fiir eine
LKoalition der Vernunft“, wie sie die DDR-Fiih-
rung unter Erich Honecker unentwegt propagiert,
war eine derart verstandene friedliche Koexistenz
allemal vollig ungeeignet. Tats4chlich hat die DDR,
ausgehend von ihrer neuen Analyse der Bedro-
hungssituation in der Welt von heute und dem Ein-
gestindnis der globalen Dimension bestimmier
Problemlagen, die Notwendigkeit eines auch ideo-
logisch adédquat verarbeiteten Ubergangs von einer

8) Max Schmidt, Globalitit — Grundzug heutigen politi-
schen Denkens und Handelns, in: Karl-Heinz Roder (Hrsg.):
Der Frieden und die politische Theorie der Gegenwart, Ber-
lin (Ost) 1988, S. 148.
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stark konfrontativen zu einer mehr kooperativen
Koexistenz erkannt und diese Erkenntnis in eine
teilweise Entmilitarisierung ihres auBenpolitischen
begrifflichen Instrumentariums umgesetzt. In den
jiingsten Definitionen der friedlichen Koexistenz
wird denn auch ausnahmslos auf deren Charakteri-
sierung als ,wichtige Form des internationalen
Klassenkampfes*“ verzichtet?).

3. Krieg, Frieden und sozialer Fortschritt

Im Zusammenhang mit den Bemiihungen, die
kimpferisch-expansionistische ~ Auslegung  der
Jredlichen Koexistenz* o6ffentlich zuriickzuneh-
men und dieses Konzept intersystemar konsensfi-
hig zu machen, wird in der DDR seit einigen Jahren
an einer Neubestimmung des Verhiltnisses zwi-
schen Frieden und sozialem Fortschritt gearbeitet.
Zum mittlerweile weithin akzeptierten Ausgangs-
punkt der DDR-internen Diskussion ist dabei eine
neue Sicht auf das Zentralproblem Krieg geworden.
In der Kriegstheorie, wie sie bis in die achtziger
Jahre hinein in der DDR vertreten wurde, galten
Kriege, mit dem preuBischen Militiéirtheoretiker
Clausewitz, als Fortsetzung der Politik mit anderen
Mitteln. Je nachdem welche Politik sie fortsetzen,
sei von gerechten oder ungerechten Kriegen zu
sprechen 10),

Mit dieser Kriegstheorie konnte die DDR in der
internationalen Friedensdiskussion, aber auch re-
publikintern immer weniger bestehen. Im Ergebnis
eines internen Klirungsprozesses hat sich nunmehr
als offizielle Linie durchgesetzt, dem ,Krieg im
Nuklearzeitalter* jegliche politische Funktion ab-
zusprechen. Krieg unter diesen Bedingungen sei
das Ende jeder Politik. Uberdies wird in jiingster
Zeit, westliche friedenspolitische Diskussionen auf-
greifend, die ,Kriegsuntauglichkeit* hochindu-
Strialisierter Gesellschaften ins Feld gefiihrt. Indu-
striegesellschaften sozialistischen wie auch kapitali-
stischen Typs mit ihrer hochkomplexen, #uBerst
verletzlichen Technosphire seien nur unter Frie-
densbedingungen funktionsfihig!!). Gleichwohl
gilt es festzuhalten, daB es insbesondere unter den
Militars und ihnen nahestehenden Ideologen immer
Wieder Bestrebungen gibt, zumindest Teile der al-
ten Kriegstheorie auch in das neue Denken einflie-
Ben zu lassen. In der Offentlichkeit sind solche Posi-
tionen, in denen es — weitab von den wirklichen

blemen — um die Rettung irrelevant geworde-
ner ideologischer Dogmen geht, aber nicht mehr
dominant,
)

Siche u, a. Kleines Politisches Wérterbuch
}ngfaw' Berlin (Ost) 1988, S, 295208, g i

gm;'fsmg Scheler/Gottfried KieBling, Gerechte und un-

iy N te Kriege in unserer Zeit, Berlin (Ost) 1981.

Wolre 8 Deutschland vom 26./27. November 1988, S. 3;
Schwarz, Strukturelle i igkeit in Eu-

0P8, in: IPW-Forschungshefte (1989) 2, S. 15—21
3

Die neue Sicht auf das Problem , Krieg* hat Kon-
sequenzen fiir die marxistisch-leninistische Revolu-
tionstheorie, fiir die Bestimmung der Moglichkei-
ten und Wege, sozialen Fortschritt in der Ausein-
andersetzung der Systeme zu beftrdern. Die offi-
zielle Linie der DDR ist es heute, immer wieder zu
betonen, daB der Verhinderung der Selbstvernich-
tung der Menschheit nunmehr absolute Prioritit
zukomme. Der Kampf fiir den Frieden kénne ande-
ren sozialen und revolutioniren Aufgaben nicht
mehr untergeordnet werden: Frieden als unver-
zichtbare Bedingung fiir sozialen Fortschritt 12).

In der Logik dieser ideologischen Revision Liegt es
denn auch, den Kampf fiir soziale Verinderungen
zur Sache ausschlieBlich der geselischaftlichen
Kriifte innerhalb der jeweiligen Liinder zu erkliren
und den ,Revolutionsexport* &ffentlich abzuleh-
nen. Fiihrende Ideologen der DDR wollen dabei
heute gern glauben machen, daB die Ablehnung des
Exports von Revolutionen, letztlich also die Ableh-
nung grenziiberschreitender Forderung sozialrevo-
lutionirer Prozesse, von jeher zu den Grundsiitzen
des Marxismus-Leninismus gehort habe 13). Derar-
tige Versuche von Vergangenheitsbewiltigung sind
wohl im wesentlichen einem ausgepriigten Bediirf-
nis zuzuschreiben, zum Zweck der Immunisierung
des eigenen Theoriengebéudes auch im Wandel der
Ideologie noch ihre Kontinuitit hervorzukehren.
Jedenfalls zeigen sich hier handfeste Probleme, ge-
wisse Neuerungen in der ideologischen Verarbei-
tung politischer Prozesse offentlich kenntlich zu
machen und iiberholte Positionen deutlich als sol-
che zu bezeichnen.

4. Der Kapitalismus — friedens- und reformfihig?

Im Rahmen der ideologischen Bewiltigung des
Faktums, daB es zur Koexistenz der Systeme keine
verantwortbare Alternative mehr gibt (es sei denn,
ein System l6ste sich selbst auf), ist es in der DDR
offentlich — wenn auch sehr vorsichtig — auch zu
einer Neubestimmung der Voraussetzungen fiir
Frieden gekommen. Frieden war fiir Kommunisten
letztlich immer eine postrevolutioniire Kategorie:
Den wirklichen, den totalen Frieden konnte es erst
nach dem weltweiten Sieg des Sozialismus/Kommu-
nismus geben. Mit einem solchen Friedensverstind-
nis, das den weltweiten Sturz der kapitalistischen
Ordnung zur Voraussetzung fiir Frieden erklirt,
lassen sich natiirlich die gesuchten Partner aus dem
nichtkommunistischen Lager fiir den Frieden bzw.
fiir die ,,Koalition der Vernunft“ nicht gewinnen.

Wer die friedliche Koexistenz der Systeme glaub-
wiirdig zu einem zentralen Strukturprinzip interna-
tionaler Politik erheben will, muB die andere Seite

12) Wolfgang Richter, Kampf um Frieden und gesellschaftli-
chen Fortschritt heute, Humboldt-Journal zur Friedensfor-
schung, Heft 4, Berlin (Ost) 1988, S. 37—46.

13) (SED-interne) Informationen, Nr. 234, 8/1987, S. 7.
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fiir fihig zum Frieden halten. Dies kann als still-
schweigendes Anerkenntnis der Friedensfihigkeit
des Kapitalismus bei gleichzeitiger Offentlicher,
propagandistischer Hervorkehrung seiner Friedlo-
sigkeit, also sozusagen unter der Hand geschehen.
Dieser Weg, wie er spétestens seit dem XX. Partei-
tag der KPdSU im Jahre 1956 gegangen wurde,
zeigte seine Widerspriichlichkeit immer deutlicher,
als sich in den sechziger Jahren im Ost-West-Ver-
hiiltnis Entspannungstendenzen und in den siebzi-
ger Jahren auch verstiirkt Moglichkeiten zur Ko-
operation andeuteten. Zusehends wurde offenbar,
daB die 6ffentliche Anprangerung des Kapitalismus
als friedensunfihig nur zu Zeiten einer vornehmlich
konfrontativen Auslegung friedlicher Koexistenz
glaubwiirdig durchzuhalten ist und mit dem Be-
kenntnis zu kooperativ verstandener friedlicher
Koexistenz auch eine adiiquate Revision des Kapi-
talismus-Bildes einhergehen muB. '

Wenn sich auch in den siebziger Jahren in der DDR
bereits einige neue Aspekte in der Analyse des
Kapitalismus zeigten, brauchte es doch des geball-
ten Interesses an Dialog und Kooperation mit dem
Westen, ehe man sich unausweichlich veranlaBt
sah, dem Kapitalismus auch 6ffentlich Friedensfi-
higkeit zu bescheinigen 14).

Tats#chlich war es wohl der Druck der eigenen poli-
tischen Offensive, des vehementen Einsatzes fiir ein
neues Verhiltnis der Systeme zueinander, der die
SED zu einer offenen Revision ihres Bildes vom
Kapitalismus zwang. Dazu wurde ein groBer Schritt
mit der Vertffentlichung des gemeinsamen Papiers
von SPD und SED ,Der Streit der Ideologien und
die gemeinsame Sicherheit“ im Sommer 1987 getan.
In diesem Papier hatte sich die SED zu der Erkli-
rung bereit gefunden: ,,Beide Systeme miissen sich
gegenseitig fiir friedensfihig halten . . . Vermieden
werden muB alles, was die andere Seite als prinzi-
piell unfriedlich oder zum Frieden unfihig erschei-
nen laBt.“ 15)

Damit ist die Revision des Kapitalismus-Bildes aber
keineswegs eindeutig und endgiiltig vollzogen.
Vielmehr erweist sich dieser Schritt fiir die SED als
einer der schwierigsten auf dem Weg des ideologi-
schen Wandels. Parteiintern kam es zu heftigen
Diskussionen. Trotz der offensichtlich erheblichen
ideologischen Schwierigkeiten, die dieses Thema
bereitet, kann dennoch festgehalten werden, daB in
der Auseinandersetzung der Systeme die SED die
Anerkennung der Friedensfihigkeit des jeweils an-
deren als unverzichtbare Voraussetzung fiir Dialog

1f) ’Heinz Albert Huthmacher, ,Friedensfihigkeit des Impe-
rialismus®. Aspekte einer aktuellen Ideologiediskussion in
der DDR. Studie des Forschungsinstituts der Friedrich-
Ebert-Stiftung, Bonn 1989.

%) Vorwirts vom 29. August 1987, S. 33—34; siche auch
Erhard Eppler, Wie Feuer und Wasser. Sind Ost und West
friedensfiihig?, Hamburg 1988,
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und Kooperation im Prinzip nicht zur Disposition
stellen will. Strittig ist aber nach wie vor, wie auf
dieses politische Erfordernis in der Imperialismus.
theorie im einzelnen adidquat zu reagieren ist. Ein
Ost-Berliner Wissenschaftler hat dieses Dilemma
jiingst wie folgt umschrieben: , Wissenschaftliche
Kategorien miissen die Entwicklung der Realitit
richtig widerspiegeln. Aber aus der Sicht der politi-
schen Psychologie sollten wir auch beachten, wiesie
in der internationalen Offentlichkeit verstanden
werden.* 16)

Eine vergleichbar schwierige, in der Diskussion
noch offene Situation zeigt sich im Hinblick auf die
Anerkennung der Reformfiihigkeit des Kapitalis
mus im allgemeinen. Im Ergebnis ihrer 1983/84 ve-
hement einsetzenden politischen Offensive fiir Dia-
log und Kooperation in der internationalen Politik
hat sich die SED 1987 in ihrem gemeinsam mit der
SPD verfaBten Papier zu dem &ffentlichen Be-
kenntnis durchgerungen, daB beide Gesellschafts-
systeme einander ,Entwicklungsfihigkeit und Re-
formfihigkeit“ zugestehen miissen. Dennoch: Dal
dieses der SED abgerungene Eingestindnis DDR-
internin allen seinen Aspekten bereits unumstritten
giiltiges Allgemeingut politischen Denkens sei,
wird schwerlich zu behaupten sein. Wohl ist richtig,
daB Zusammenbruchstheorien, denen zufolge sich
der Kapitalismus nunmehr unwiderruflich in seiner
letzten Krise befinde, der dann der Kollaps folge,
einer differenzierteren, die dkonomische Stirke
westlicher Industriegesellschaften bedenkenden
Betrachtungsweise weichen muBten. Aber zumin-
dest in den Medien der DDR wird unverindert und
uneingeschrinkt das Bild eines durch und durch
maroden kapitalistischen Systems gezeichnet. Und
nach wie vor gilt in der DDR auch die allgemeine
Definition der gegenwiirtigen ,,Epoche* als ,Uber:
gang vom Kapitalismus zum Sozialismus im Welt
maBstab“ 17),

Moglicherweise tut man aber gut daran, den offer-
sichtlichen Widerspruch zwischen dem Anerken-
nen der Reformfihigkeit des Kapitalismus und dem
Festhalten an der Unausweichlichkeit seines Z
sammenbruchs nicht iiberzubewerten, sondern hief
cine arbeitsteilige Argumentation in Rechnung 2
stellen. Jedenfalls sollte bei aller Widerspriichlici-
keit nicht iibersehen werden, da8 zumindest in déf
politikwissenschaftlichen Auseinandersetzung M
dem Kapitalismus, mit den konkreten kapitalist-
schen Staaten und den in ihnen wirkenden polit-
schen Kriften und Ideen die differenzierende An®
lyse und Bewertung in der DDR an Boden gewo
nen haben.

16) Dieter Klein, Friedensfihigkeit des Kapitalismus. Kottt
nuitiit und Wandel im marxistisch-leninistischen Denken. I
Horizont, 22 (1989) 1, S. 10. -
17) Wissenschaftlicher Sozialismus. Lehrbuch fiir das mir™
g&sf;l-lemﬁsche Grundlagenstudium, Berlin (Ost) 1%
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III. Die Partner der , Koalition der Vernunft*

Fine internationale systemiibergreifende ,Koali-
tion der Vernunft*, wie sie der DDR-Fiihrung vor-
schwebt, braucht zu ihrer Realisierung koalitionsfi-
hige Partner. Koalitionsfihigkeit hat dabei einen
doppelten Aspekt: Zum einen muB man sich selbst
als Mitgestalter einer intersystemaren Friedensko-
alition akzeptabel machen, zum anderen muB man
bereit sein, auch gegnerische bzw. konkurrierende
politische Kriifte als koalitionsfihig anzuerkennen.
Wer — wie die DDR lange Zeit — ausschlieBlich
fihig zu einem pauschalen, alle realen Unterschiede
einebnenden Urteil iiber die andere Seite und ihre
politischen Krifte ist, fiir den deckt sich die Grenze
wischen ,.gut“ und ,bose“ mit der zwischen den
Gesellschaftssystemen. Eine andere Grenzziehung,
etwa eine quer durch die Systeme, kann so gar nicht
erst gedacht werden. Einem solchen Denken miis-
sen systemilbergreifende ,Koalitions“-Uberlegun-
gen fremd sein.

In den letzten Jahren haben sich in der DDR aus
der Wahrnehmung elementarer Bedrohungen und
angesichts der praktischen Notwendigkeiten inter-
systemarer Kooperation im politischen und politik-
wissenschaftlichen Betrieb jedoch durchaus prag-
matische Denk- und Handlungsweisen herausgebil-
det, die das sterile Blockdenken auflockern. Dazu
gehort, neben der Trennung der Welt in das sozia-
listische und das kapitalistische Lager eine Tren-
nung zwischen Kriiften des Friedens und der Ko-
operation einerseits und Kriiften des Krieges und
der Konfrontation andererseits vorzunehmen. In
dieser neuen Lagertheorie verliduft die Trennlinie
nicht mehr entlang der Grenze zwischen den Ge-
sellschaftssystemen, sondern quer durch das kapita-
lisicche System, und zwar sowohl zwischen den ver-
schiedenen kapitalistischen Landern als auch zwi-
schen den verschiedenen politischen und sozialen
Kriften eines kapitalistischen Landes selbst 18). Ge-
Zogen wird die Grenze dabei innerhalb des konser-
Vitiven Lagers,

1, Konservatismus

Relevant fiir eine friedliche Auseinandersetzung
der Systeme und die Entwicklung einer umfassen-
den intersystemaren Kooperation ist, da die DDR
Teile des konservativen politischen Lagers im We-
Sten im Hinblick auf das eigene Konzept einer
»Weltweiten Koalition der Vernunft* erklirterma-
Benin wKoalitionsiiberlegungen* einschlieBt. ,,Ver-
treter der Monopolbourgeoisie®, die den Kurs der
Fxiremsten Kreise ihrer eigenen Klasse nicht mehr

';-‘-—-——._

) Dicter Kiein, Politikiskonomische fur einen
§. 1—g ahigen Kapitalismus, in: IPW-Berichte, 17 (1988) 2,
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mittragen kdnnen, seien mogliche Partner ). Ei-
nem solchen, oft wiederholten ,,Koalitionsangebot™
liegt eine stiirker differenzierende Einschitzung der
westlichen Rechten zugrunde, die sich in ihrer heu-
tigen Ausformulierung erst in den letzten Jahren
entwickelt hat.

Sicherlich ist es nicht ganz neu — und auch nicht
sonderlich originell —, die Konservativen im We-
sten in ultra- und rechtskonservative Krifte, die
immer noch am Kalten Krieg festhielten, und in
gemibBigt-konservative Krifte, die sich eher durch
Pragmatismus, durch ein Austarieren von Konfron-
tation und Entspannung auszeichneten, zu untertei-
len. Neu sind vielmehr das Gewicht, das man in der
DDR in Ideologie und Politik einer solchen Diffe-
renzierung beimiBt, und die Aufmerksamkeit, die
man solchen Entwicklungen im konservativen La-
ger vor allem auch auf seiten der Politikwissen-
schaften widmet. Zudem deutet sich in neueren
politikwissenschaftlichen Arbeiten eine Verfeine-
rung der Analyse des Konservatismus an, die in
ihren Differenzierungen die wirklichen Gegeben-
heiten schon etwas angemessener einfiingt20). Ins-
gesamt Bt sich jedenfalls festhalten, daB das west-
liche konservative Lager nicht mehr so sehr als ein-
heitlicher friedensgefihrdender Block prisentiert
wird, sondern man stirker auf eine Unterscheidung
zwischen entspannungsfreundlichen und entspan-
nungsfeindlichen Kriften achtet.

2. Sozialdemokratie

Eine zentrale Rolle in ihrem Konzept, eine neue
Qualitit der friedlichen Koexistenz zwischen den
Gesellschaftssystemen durchzusetzen, weist die
DDR-Fiihrung heute der Sozialdemokratie in den
westlichen Lindern zu. Dabei hat die SED viel an
Geschichte aufzuarbeiten. Genannt sei hier der
wSozialfaschismus“-Vorwurf, den die KPD in der
spiten Weimarer Republik an die Adresse der Sozi-
aldemokratie richtete, die im Gefolge des Zusam-
menschlusses von KPD und SPD zur SED in der
SBZ einsetzende und in der DDR fortgesetzte Un-
terdriickung von Sozialdemokraten oder das Eti-
kett ,,Sozialdemokratismus“, das in diffamierender
Absicht bis Anfang der siebziger Jahre reformeri-
schen politischen Ideen im Innern wie auch der
Politik der SPD in der Bundesrepublik angehéingt
wurde.

Trotz mancher Ungereimtheiten in der historischen
Aufarbeitung des Verhiltnisses der Kommunisten
zu den Sozialdemokraten ist unverkennbar, daB die

19) Max Schmidt, Die Erde — gemeinsames Haus der
Menschheit, in: Einheit, 42 (1987) 2, S. 116—121.

) Siche u. a. Konservatismusforschung, Wissenschaftliche
JBeitrﬁge der Friedrich-Schiller-Universitiit Jena, Heft 9,
ena 1988.
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SED ihre Beziechungen zu den sozialdemokrati-
schen Parteien, vor allem zur SPD, normalisieren
und mit westlichen Sozialdemokraten einen von
unniitzer Polemik freien Dialog iiber gemeinsam
interessierende Fragen fithren will. Dazu gehort,
daB sie ihre friiher konsequent durchgehaltene Un-
terscheidung zwischen rechter, prokapitalistischer
SPD-Parteifiihrung und linkem, gesellschaftsrefor-
merischem Parteivolk &ffentlich weitgehend zu-
riickgestellt hat und allenfalls noch von gegensitzli-
chen Klassentendenzen in der SPD spricht, ohne
diese konkret zu verorten. Vor dem Hintergrund
dieses ideologischen ,Storfreimachens” der Bezie-
hungen kam es im Laufe der achtziger Jahre zu
einer zunehmenden Entkrampfung des Verhiiltnis-
ses zwischen den DDR-Kommunisten und den
westdeutschen Sozialdemokraten, die es erlaubte,
bei unveriindert bestehender ideologisch-politi-
scher Gegnerschaft die Existenz gemeinsam inter-
essierender Fragen festzustellen und ihre koopera-
tive Losung in Angriff zu nehmen. Als besonders
markantes Beispiel sei auf das von der Akademie
fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED
und der Grundwertekommission der SPD gemein-
sam vorgelegte Papier ,Der Streit der Ideologien
und die gemeinsame Sicherheit*“ hingewiesen.

3. Pazifismus

Ende 1983 lieB die SED-Fiihrung auf der Gesell-
schaftswissenschaftlichen Konferenz ihres Zentral-
komitees die Offentlichkeit wissen, daB sie zur Ver-
teidigung des Friedens gegen die atomare Bedro-
hung eine Zusammenarbeit zwischen ,,Mandisten,
Sozialdemokraten, Christen, Pazifisten und ande-
ren Gruppen und Bewegungen* trotz aller Mei-
nungsverschiedenheiten fiir unentbehrlich halte 21),
Damit war ganz sicherlich kein Friedensangebot an
ein unabhiingiges pazifistisches Denken in der
DDR formuliert. In der Folge kam es gleichwohl in
den Gesellschaftswissenschaften der DDR zu einer
merklich intensiveren und in der Haltung aufge-
schlosseneren Beschiiftigung mit dem Pazifismus als
politischer Strémung.

In der Geschichtswissenschaft z. B. wird, wie ein
filhrender Historiker der DDR hervorhebt, nun-
mehr daran gearbeitet, ,die pazifistischen Bestre-
bungen des 19. und 20. Jh. in ihrer Widerspriich-
lichkeit, mit ihren positiven Ziigen wie mit ihren
Grenzen zu erfassen und als ein wichtiges, bisher
wenig beachtetes Element in das Traditionsbild der
sozialistischen Gesellschaft neu einzufiigen“22),
Und Friedensforscher der DDR kénnen heute auch
schon offentlich kritisieren, daB die Kommunisten
in den zwanziger und dreiBiger Jahren dieses Jahr-

21) Neues Deutschland vom 16. Dezember 1983, S. 3.

#) Walter Schmidt, Krieg und Frieden und gesellschaftlicher
Fortschritt in der Geschichte, in: Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft, 36 (1988) 9, S. 771—783.
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hunderts den Pazifismus als Partner im Kampf ge-
gen Faschismus und Krieg nicht ernst genug genom.
men haben %),

Die nunmehr offenere Befassung mit dem Pazifis.
mus als historischer Erscheinung oder als politi
schem Phiinomen in kapitalistischen Gesellschaften
mag noch relativ problemlos in die traditionelle
Haltung der SED zum Pazifismus integrierbar sein,
Eine Anerkennung des pazifistischen Denkens in
der DDR wiirde hingegen eindeutig das Denk- und
Handlungsmuster der Herrschenden sprengen. Si¢
ist bisher nicht ausgesprochen worden und steht
unter den gegebenen Systembedingungen auch
nicht zu erwarten. DaB ein Staat, der unabhingiges
Friedensdenken unter seinen Biirgern rigoros aus
grenzt, als Dialogpartner fiir westliche Pazifisten
ernsthaft nicht in Frage kommen kann, hat di
DDR-Fiihrung dabei wohl kaum erkannt.

4. Gliubige

Deutlich weitergekommen auf dem Wege der Be-
seitigung ideologischer Altlasten ist man in der
DDR bei der Bestimmung des Verhiiltnisses zwe
schen Marxismus-Leninismus und Religion. Auch
fiir das Verstiindnis der hier vollzogenen Revision
ist das 1983 von der SED-Fiihrung verkiindete
Credo, eine Zusammenarbeit zwischen ,,Marxisten,
Sozialdemokraten, Christen, Pazifisten und ande:
ren gegen die atomare Bedrohung sei heute existerr
tiell notwendig geworden, mit heranzuziehen. Be-
reits im Vorfeld des VI. Philosophie-Kongress
der DDR im Oktober 1984 war das Problem ,Rel
gion* in deutlich praktischer Absicht marginalisiert
worden: ,,Bei allem kritischen Verhéltnis zur Relr
gion gehort die Auseinandersetzung mit der Rel:
gion nicht zur politischen Programmatik der ko
munistischen Bewegung. Das Wichtigste im Ma
xismus-Leninismus ist auch nicht sein Atheismus,
so unabdingbar der Atheismus auch zu ihm g&
hort . . ,“24) Das war nicht nur eine Sachaussage:
sondern gleichermaBen auch eine Kritik an Tende
zen im Marxismus, den Atheismus iiber die Mafkt
zu akzentuieren.

Heute geht man in der DDR insofern noch weité:
als man sich bereits kritisch oder doch zumindes!
differenzierend mit der zentralen Aussage Man
schen Religionsverstéindnisses auseinanderset:
Religion sei ,,Opium des Volkes*. Danach wird di¢
ser Lehrsatz zwar nicht ad acta gelegt, aber dod
sehr deutlich in den historischen Kontext seinéf
Entstehung eingebettet und Religion selbst als ¢

) Vgl. Heinz Engelstidter/Manfred Flemming/Wolfgirt
Kleinig, Die heutige gesellschaftliche Funktion

* Friedensdenkens, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Hi*

boldt-Universitit zu Berlin (Reihe Gesellschaftswissenschi
ten), (1988) 9, S. 934—937, hier S. 937. ,

) Wolfgang Kliem, Kommunisten und Christen gemeins®
im Kampf um den Frieden, in: Deutsche Zeitschnft fir P&
losophie, 32 (1984) 8—9, §. 767—775.
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was mit den gesellschaftlichen Verhiltnissen sich
Entwickelndes vorgestellt. Zudem wird als Grund-
merkmal von Religion ihr ,Doppelcharakter* her-
ausgearbeitet, nimlich Ausdruck von Leid und Un-
terdriickung zu sein und zugleich auch Protest und
Handlungsmotivation dagegen. Neben der Jenseits-
Orientierung von Religion wird nunmehr stirker

ihre auf das Diesseits gerichtete sozial mobilisie-
rende Kraft in den Blick genommen. Ganz offen-
sichtlich erkennt die SED hier Interpretationsbe-
darf, den zu decken ihr im Interesse eines reibungs-
loseren Dialogs zwischen Kommunisten und Gléu-
bigen international wie auch landesintern geboten
scheint 25).

IV. Folgen fiir den Wissenschaftsbetrieb

Der Auftrag der SED an die Wissenschaft, ihren
Beitrag zur Fundierung einer friedensdienlichen in-
ternationalen Politik und zur Entwicklung eines in-
tersystemaren Kooperationsmodells zu leisten, hat
merkliche Spuren im Wissenschaftsbetrieb der
DDR hinterlassen. Dafiir seien im folgenden zwei

Beispiele genannt.
1. Friedensforschung

Eine der bemerkenswerten Wirkungen des neuen
aulienpolitischen Denkens ist im Wissenschaftsbe-
reich die Etablierung einer Friedensforschung. Im
Vergleich zu westlichen Liindern hatte es Friedens-
forschung in den Staaten des Warschauer Vertrages
ungleich schwerer als ein Wissenschaftszweig Aner-
kennung zu finden, der eigenstindige Aufgaben zu
Isen hat. Schwerer hatte sie es deshalb, weil der
Marxismus-Leninismus per se als Friedenswissen-
schaft und Friedensforschung im Westen nur als
Feigepblatt eines friedensfeindlichen Systems be-
griffen wurden. Abgesehen von sehr singuliren, auf
Positionswechsel hindeutenden Signalen in den
Jahren 1980/81 26), zeigte sich in der DDR erst ab
1983 allmahlich ein Wandel in dieser Frage, der sich
dann ab 1985 auch begrifflich niederschlug: Man
begann von einer ,,Friedensforschung der DDR* zu
sprechen.

Nach Freigabe einer Friedensforschung fiir den
Wissenschaftsbetrieb der DDR bildete sich relativ
rasch ein institutionelles Netz von Aktivititen auf
diesem Gebiet heraus, dessen Knotenpunkte im
Wesentlichen in der Akademie fiir Gesellschaftswis-
5¢ﬂ§chaften beim ZK der SED, im Institut fiir Inter-
Nationale Politik und Wirtschaft, in der Akademie
der Wissenschaften und in den Universititen Berlin
(Ost) und Leipzig zu finden sind. Dabei zeigt sich
--‘-‘_-—-—-.

*) Vgl Wolfgang Kleinig, Zum Marxschen Religionsver-
Unt s, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-
]g;;mti!l zu Berlin (Reihe Gesellschaftswissenschaften),
(md )9, 8. 893—900; Hans Lutter, Evangelische Christen
Kirchen in der sozialistischen Gesellschaft der DDR, in:
w Zeitschrift fiir Philosophie, 37 (1989) 5, S. 385—
kuh.]:nehe auch Hasko Hiining, Religion — eine erbenswerte
. d;elk Lc:sumg? Zur Debatte um religidses BewuBtsein
S 12 T ?3%?. in: Deutschland Archiv, 21 (1988) 12,
% iy
) Vel. Wilhelm Bruns, Gibt es in der DDR eine Friedens-
ung?, in: DDR REPORT, 14 (1981) 1, S. 5—8.
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als dominante Richtung, Friedensforschung weni-
ger als verselbstiindigtes, klar abgegrenztes Fach,
sondern als interdisziplindr angelegtes wissen-
schaftliches GroBprojekt zu entwickeln. Die , inter-
disziplinire sozialistische Friedensforschung“ (Max
Schmidt) der DDR soll sich gem4B Auftrag der
SED keinesfalls auf politikferne Wissenschaftlich-
keit beschrinken diirfen, sondern soll neben
Grundlagenforschung vor allem auch unmittelbar
politikberatende Aufgaben wahrnehmen. Friedens-
forscher in der DDR sollen helfen, den Dialog der
Systeme voranzutreiben?7), Von einem innergesell-
schaftlichen Dialog, in den die offizielle Friedens-
forschung mit der unabhiingigen Friedensbewegung
treten konnte, ist bisher nicht die Rede.

2. Geschichtswissenschaft

In den Dienst der Sicherung des Friedens, der For-
derung des Dialogs und der Kooperation zwischen
den Systemen soll nach dem Willen der SED auch
die Geschichtswissenschaft gestellt werden. Histo-
rische Wissenschaft, so wurde erst jlingst wieder im
Vorfeld des VIII. Historikerkongresses der DDR
formuliert, soll mit ihren speziellen Mitteln die
Menschen fiir die Verhinderung einer menschheits-
vernichtenden Nuklearkatastrophe mobilisieren
helfen und den ,,Dialog aller am Frieden interes-
sierten Kriifte fiir die Schaffung einer Koalition der
Vernunft und des Realismus* unterstiitzen 28).

Einen besonders deutlichen Niederschlag fand der
neue Kurs in der Erforschung des Widerstands ge-
gen den Nationalsozialismus. Antifaschistischer
Widerstandskampf war in der DDR-Historiogra-
phie immer als ,,seinem Wesen nach* Klassenkampf
zwischen der Arbeiterklasse und dem Monopol-
kapital beschriecben worden. Nichtproletarische
Kreise waren aus dem Widerstand wenn nicht aus-
gegrenzt, so doch in ihrer Rolle sehr stark abgewer-
tet worden. Etwa seit 1984, dem 40. Jahr nach der

27) Vgl. Gretchen Binus, Wissenschaftlicher Rat fiir Frie-
densforschung gegriindet, in: IPW-Berichte, 17 (1988) 1,
S. 41-42.

28) Vgl. W. Schmidt (Anm. 22), 8. 772; siche auch Ulrich
Neuhiuser-Wespy, Klassenkampf und Dialog. Zur neuen
Doppelstrategie der DDR-Geschichtswissenschaft fiir die Sy-
stemauseinandersetzung, in: IGW- iber Wissenschaft
und Technologie, 2 (1988) 1, S. 49—56.
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Verschworung des 20. Juli, fand man zu einer
neuen Sicht des politischen Gehalts und des sozia-
len Profils des Widerstands, die auch eine differen-
ziertere und positivere Bewertung des biirgerlichen
Widerstands ermoglichte. Typisch fiir diese neue
Sicht ist folgende Definition: ,,Die deutsche Wider-
standsbewegung war die den Bedingungen der fa-
_schistischen Diktatur entsprechende Form der poli-
tischen Auseinandersetzung zwischen den Kriiften
der extremen imperialistischen Reaktion auf der
einen und denen der Demokratie, der Humanitit
und des Friedens auf der anderen Seite.* %) In die-
ser Definition spiegelt sich uniibersehbar die politi-
sche Kriftekonstellation wider, wie sie die DDR
in der Welt von heute gegeben siecht. Antifaschi-
stischer Widerstand wird hier ganz deutlich als
beispielgebender Erfahrungsschatz fiir eine heu-

tige systemiibergreifende Friedenskoalition pri.
sentiert.

Die Neubewertung historischer Ereignisse, Pro.
zesse, Ideen und Akteure im Gefolge einer Neub.
wertung aktueller politischer Erfordernisse, diese
fir die DDR typische Zusammenhang von Ge:
schichtswissenschaft und Politik, ist in kritischer
Sicht als politische Instrumentalisierung von Histo-
riographie zu beschreiben. Zugleich ist mit Blick
auf den neuen Auftrag der SED an die Historiker
aber auch zu konzedieren, daB er diese zwar nichi
auf die Wahrheit, aber doch auf ein zweifelsfrei
ehrenwertes Ziel verpflichtet: Umschreibung vor
Geschichte als Vorleistung fiir eine friedliche Aus-
einandersetzung und Kooperation unterschiedl-
cher politischer Kriifte in der Gegenwart,

V. Modelle fiir Frieden

Die, wie skizziert, hauptsichlich 1983/84 einset-
zende und in den Folgejahren sich ausbreitende
Entwicklung neuer auBenpolitischer Denkansitze
. hatte ihren Schwerpunkt zunichst in der Beseiti-
gung jener ideologischen Altlasten, die einer fried-
lichen Austragung des Systemkonflikts entgegen-
standen. Ab 1985 lieBen sich in der DDR dann auch
erste Anzeichen fiir eine konstruktive politisch-wis-
senschaftliche Arbeit am Entwurf eines system-
iibergreifenden Friedensmodells beobachten, die
ihren entscheidenden Schub durch den
XXVII. Parteitag der KPdSU (Februar 1986) mit
seiner Idee der Schaffung eines allumfassenden Sy-
stems der internationalen Sicherheit erhielt.

1. Modell ,,Kooperation*

Dem Modell einer umfassenden internationalen Si-
cherheit, wie es in der DDR maBgeblich vom Ost-
Berliner Institut fiir Internationale Politik und
Wirtschaft (IPW) erarbeitet wurde, liegt ein weit-
greifender Sicherheitsbegriff zugrunde. Bestimmte
Ansiitze in der westlichen Friedensforschung auf-
greifend, soll Sicherheit nicht auf die militirische
Dimension beschriinkt, sondern als Ergebnis und
ProzeB einer Kooperation der Staaten auf den ver-
schiedensten Feldern begriffen werden. Entspre-
chend wird ein Mehrsédulen-Modell internationaler
Sicherheit entwickelt, das die politische, die militi-
rische, die &konomisch/wissenschaftlich-techni-
sche, die Skologische und die humanitire Dimen-
sion zwischenstaatlicher bzw. intersystemarer Zu-

#) Deutsche Geschichte in 10 Kapiteln, Berlin (Ost) 1988,
S. 359, zit. nach Wemer Bramke, Der antifaschistische Wi-
derstand in der Geschichtsschreibung der DDR in den acht-
ziger Jahren, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 28/88,
S. 23—33, hier S. 26.
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sammenarbeit umschlieBen soll ). Ein so ausgrei
fendes Sicherheitsverstindnis schlégt sich z. B. in
neuen Begriffsbildungen wie ,.internationale dko-
nomische Sicherheit®, ,internationale Skologische
Sicherheit“ oder ,internationale humanitire Si
cherheit” nieder, die Subsysteme eines umfassen-
den Sicherheitssystems umschreiben sollen.

In der Logik der unbedingten Anbindung von Si
cherheit* an ,, Kooperation* liegt es, daB man sich
in der DDR im Laufe der letzten Jahre weitgehend
dem Konzept der ,gemeinsamen Sicherheit", wies
zu Beginn der achtziger Jahre innerhalb der westi
chen Sozialdemokratie entwickelt worden war, ar
geschlossen hat. Nach anfinglich skeptischer bi
ablehnender Haltung wurde ,gemeinsame Sicher
heit*“ seit 1985 vorsichtig und allméhlich in das bé-
griffliche Instrumentarium der DDR aufgenon
men, ,Gemeinsame Sicherheit* wird dabei als et
traler Bestandteil der Konzeption der ,friedlichet
Koexistenz“ definiert31).

2. Modell ,,Wettbewerb*

Im Modell friedlicher Systembeziehungen, wie &
der DDR vorschwebt, wird neben dem Prinzip &f
»Kooperation* dem des ,,Wettstreits“ bzw. o Well
bewerbs* eine tragende Rolle zugewiesen. NicH
mehr der Wettkampf um die groBte militdrisché
Stirke soll die Bezichungen zwischen den System¢?

¥) Siche u. a. Max Schmid/Wolfgang Schwarz, Neue A™
fi n an Sicherheitsdenken und Sicherheitspolitit =
Umfassende internationale Sicherheit als Erfordernis s
rer Zeit (1), in: [PW-Berichte, 16 (1987) 9, S. 1—11; dit%s
Umiassende internationale Sicherheit — Verwirklichung s
tiver friedlicher Koexistenz unter heutigen Bedingunge? @
in: ebd., 16 (1987) 10, S. 6—16.

31) Siche dazu Wilhelm Bruns, Was ist neu am neuen DéF
ken" in der DDR?, in: Aus Politik und Zei '
B 13/87, S. 5—14.



bestimmen. Vielmehr sollen Ost und West in einen
Wettbewerb dariiber treten, wer die besseren Lo-
sungen fiir wirtschaftliche, wissenschaftlich-techni-
sche, soziale bzw. humanitire, Skologische und
weitere Probleme zu bieten hat32).

Dabei fillt auf, daB die versohnlichen, sozusagen
fairen Sportsgeist atmenden Begriffe , Wettbe-
werb* bzw. ,,Wettstreit“ auf bestem Wege sind, den
Begriff des Klassenkampfes zu ersetzen. Tatsache
ist zumindest, daB trotz mancher Halbheiten und
Widerspriiche die klassenkémpferische Pose deut-
lich zuriickgenommen wird. Ausgepriigt gilt dies fiir
neuere politikwissenschaftliche Arbeiten, die in
Sprache, methodischem Ansatz und politischem
Ergebnis ganz in den Dienst der Transformation
des Ost-West-Konflikts in ein friedlich-kompetiti-
ves und kooperatives Verhiiltnis der Systeme ge-
stellt werden. Weniger ausgepriigt gilt dies fiir die
politische Fithrung selbst, die im Konflikt zwischen
auBenpolitischen Erfordernissen und internen
Zwingen noch hiufig genug der Faszination ihres
dlten Theoriengebdudes erliegt und zur Absiche-
rung ihrer Machtposition wie zur Erhaltung ihrer
eigenen Identitéit auf propagandistisches Sibelras-
seln in der internationalen Politik nicht ganz ver-
zichten mag,

3. Modell ,,Ideologische Auseinandersetzung*

~Kooperation* und , Wettbewerb* sind zwei Kern-
begriffe des neuen Modells intersystemarer Bezie-
hungen, wie es die DDR in Politik und Wissen-
schaft propagiert, ein dritter ist die ,ideologische
Auseinandersetzung* 33). Die Integration so gegen-
sﬁtzlicher Formen internationaler Beziechungen in
emern Politikmodell — immerhin werden hier ja
kooperative, kompetitive und konfrontative Ele-

mente miteinander verbunden — spiegelt in der
Sicht der DDR die widerspriichliche reale Situation
wider: Einerseits wachse die Zahl der Probleme,
die von Staaten unterschiedlicher gesellschaftlicher
Ordnung nur noch gemeinsam gelost werden kon-
nen, andererseits bestdnden die Gegensiitze der Sy-
steme unverindert fort.

Ein Bekenntnis der DDR zum ideologischen Streit
ist zunichst einmal nichts Neues. Bereits seit An-
fang der siebziger Jahre hat die DDR die Entwick-
lung ihrer Westbeziehungen und eines geregelten
Verhiltnisses zur Bundesrepublik im besonderen
mit einer intensiven Politik ideologischer Abgren-
zung begleitet. Neueren Datums ist indessen, daB
die DDR-Fiihrung die intersystemare Verstindi-
gung iiber die Form der ideologischen Auseinan-
dersetzung sucht. Prominentestes Beispiel dafiir ist
das von SED und SPD gemeinsam erarbeitete Pa-
pier ,,Der Streit der Ideologien und die gemeinsame
Sicherheit”, in dem fiir beide Seiten akzeptable
Eckpunkte fiir eine friedensdienliche , Kultur des
politischen Streits* formuliert werden ™). Danach
wird als notwendig erkannt, daB beide Systeme ein-
ander Reform- und Friedensfihigkeit zuerkennen
miissen, daB keine pauschalen Feindbilder propa-
giert und keine Bedrohungséingste geweckt werden
diirfen, daB Kritik des anderen auf nachpriifbaren
Tatsachen beruhen muB, daB keine Seite ein Recht
auf Kritik in Anspruch nehmen kann, das sie der
anderen Seite nicht zubilligt, daB Einmischung in

- die inneren Angelegenheiten anderer Staaten un-

terbleiben muB, daB Kritik — auch in scharfer
Form — nicht als Einmischung zuriickgewiesen
werden darf und daB schlieBlich die offene Diskus-
sion iiber den Wettbewerb der Systeme, ihre Er-
folge und MiBerfolge, Vorziige und Nachteile in-
nerhalb jedes Systems méglich sein muB.

VI. Widerspriiche

Das Modell friedlicher Beziehungen zwischen Staa-
en unterschiedlicher Gesellschaftsordnung, wie es
in der DDR heute propagiert wird, ist in sich weit-
gehend stimmig. Es besitzt eine innere Logik, die
duch vom externen Beobachter nachvollziehbar ist.

Seiner Intention und Ausformulierung scheint es
- l'ejo‘pektierl man das Interesse an der Erhaltung

Seigenen Systems — eine in der Sache weiterfiih-
Tende A_ntwort auf neue Herausforderungen in der
Inlernationalen Politik zu bieten. Allerdings ist auf

e
'rlt}' R‘él‘f ReiBig, Sozialismus und Systemauseinandersetzung,
(1% eschichtsunterricht und ~ Staatsbiirgerkunde, 31
o B)ﬁ. 8. 431—-438,
che, Khard Koch, Streit der Ideologien im nuklear-kosmi-
ion ﬁella]ter, in: [PW-Berichte, 17 (1988) 3, S, 22—-27.

tur, i e Rudiger Thomas, Koexistenz und Streitkul-

+in: DDR REPORT, 21 (1988) 1, S. 1—4.
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eklatante Widerspriiche zwischen dem theoreti-
schen Modell und der praktischen Politik wie auch
auf eine Kluft zwischen AuBen- und Innenpolitik
hinzuweisen.

Die DDR-Fiihrung propagiert den Dialog der Sy-
steme und fordert auch die kontroverse Auseinan-
dersetzung, die Kritik am jeweils anderen. Wer dies
wirklich will, muB seine Haltung zu den volker-
rechtlichen Prinzipien der Souverinitit der Staa-
ten, des Rechts auf Selbstbestimmung sowie der
Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten
anderer iiberdenken. Er darf sein Recht auf eigene
Politik nicht derart strapazieren, daB fiir Kritik von
auBen, die ja Teil des gewollten Dialogs ist, kein
Raum mehr bleibt. DaB die DDR-Fiihrung in die-
ser Hinsicht die notwendige Balance gefunden
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hiitte, 148t sich noch nicht sehen. Es verstirkt sich
vielmehr der Eindruck, daB das Modell des Dialogs
und die praktische Politik hier zuweilen doch recht
unverbunden nebeneinanderstehen. Ganz beson-
ders gilt dies fiir das Thema der Menschenrechte,
bei dem man sich ganz ungeniert das Recht auf Kri-
tik des anderen, vornehmlich der Bundesrepublik,
nimmt, im umgekehrten Fall aber sehr schnell zum
Vorwurf der ,,Einmischung in die inneren Angele-
genheiten der DDR* greift und den (kontroversen)
Dialog gar nicht erst entstehen laBt.

Ein ganz zentrales Problem des neuen auBenpoliti-
schen Denkens in der DDR liegt ferner darin, daB
die Fithrung sehr sduberlich zwischen duBerem und
innerem Dialog unterscheidet. Die Entwicklung ei-
ner ,Kultur des politischen Streits*, um einen
Kernbegriff aus dem gemeinsamen Papier von SED
und SPD aufzugreifen, hat sie bislang immer nur als
Auftrag zur Kultivierung ihrer politischen AuBen-
beziehungen, nicht aber als Verpflichtung zu Tole-
ranz gegeniiber einer Pluralisierung der inneren po-
litischen Landschaft verstanden. Vor allem die
spite Ara Honecker hat zweifellos Zeichen fiir Dia-
logfihigkeit in der intersystemaren Politik gesetzt,
sie steht aber gleichermaBen fiir Dialogunfihigkeit
im Innern.

Ein Widerspruch, der freilich seine innere Logik
hat, ist auch der folgende: Zum einen bemiiht sich
die DDR, wie skizziert, in auffallend intensiver
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Weise konzeptionell und zum Teil auch faktisch um
eine Uberfilhrung des Ost-West-Konflikts in die
friedlichen Bahnen des Wettbewerbs und der Ko-
operation. Zum anderen unterhilt sie fiir ihre jun-
gen Biirger ein umfingliches System der Wehrmo-
tivierung und Wehrbefihigung, das sie ,sozialisti-
sche Wehrerziechung® nennt. Zwar ist die Wehrer-
ziehung nicht eigens als Reaktion auf ein nunmehr
zunehmend verblassendes Feindbild und seine
wehrkraftzersetzenden Wirkungen ausgebaut wor-
den. Es ist die Wehrerziehung aber auch keinesfalls
zuriickgenommen und inhaltlich so verindert wor-
den, daB sie in Ubereinstimmung mit neueren inter-
nationalen Entwicklungen und insbesondere auch
mit der von der DDR intensiv propagierten Frie-
denpolitik stiinde.

Noch ein Letztes sei erwihnt: Die DDR hat ihr
neues auBenpolitisches Denken zu einer Zeit be-
gonnen, in der trotz gewisser Differenzen in der
Frage der Westpolitik an der politisch-ideologi-
schen Einheit im Ostlichen Block ganz und gar nicht
zu zweifeln war. Diese Situation wandelt sich
grundlegend. Dieser Wandel ist in den Konzepten
zur , Systemauseinandersetzung”, wie sie in der
DDR heute vertreten werden, aber bisher kaum zur
Kenntnis genommen worden. Alle Entwiirfe bauen
letztlich auf der Vorstellung einer bipolaren Welt
mit einer beiderseits relativen Geschlossenheit und
Einheitlichkeit der Systeme auf.
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Clemens Burrichter: Wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit zwischen beiden
deutschen Staaten

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 34/89, S. 3_-9

Nachdem die beiden deutschen Staaten durch das Kultur- und Wissenschaftsabkommen Méglichkeiten zur
Wissenschaftskooperation eroffnet haben, ist die , Startphase* der Kontakte zungichst als Einiibung in eine
neue Variante intersystemarer Kooperation zu betrachten. Zwei Jahre nach Vertragsunterzeichnung wird
eine Bilanz vorgenommen, die zu einem eingeschriénkt positiven Ergebnis kommt und zugleich auf einige
Probleme verweist. Im abschlieBenden Ausblick wird auf den neuen Charakter des Systemwettstreits
verwiesen, der unter den Rahmenbedingungen einer ideologischen Koevolution normativ und diskursiv zu
fiihren ist und an dem sich insbesondere die Wissenschaften zu beteiligen haben.

Dietrich Staritz: DDR-Geschichte im deutsch-deutschen Wissenschaftsdialog
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 34/89, S. 10—17

Die Gesellschaftswissenschaftler der DDR haben Mitte der achtziger Jahre eine Neubewertung der bun-
desdeutschen DDR-Forschung vorgenommen. Seither wird differenzierter als friither zwischen den ver-
schicdenen Anséitzen in der DDR-Analyse und den unterschiedlichen politischen Orientierungen der
Analytiker unterschieden. Neben einer ,liberal-reformistischen" wird eine ,konservative Grundrichtung"
konstatiert. Beide seien in sich uneinheitlich, und in beiden gebe es Ankniipfungspunkte fiir einen Sach-
dialog.

Diese neue Sicht entspricht dem Wunsch der SED nach einer ,Koalition der Vernunft* im Interesse der
Friedenssicherung und orientiert sich an den (mit der SPD verabredeten) Prinzipien fiir dic Formen eines
wotreits der Ideologien®. Dieser Zusammenhang zwischen Biindnis- und Dialogpolitik lifit Zweifel an der
Dauerhaftigkeit der neuen Sicht zu. Offenbar ist die Dialogbereitschaft der DDR-Wissenschaftler aber
cbenfalls durch die wohl auch dort positiv bewerteten bisherigen Begegnungen mit westdeutschen Fach-
kollegen bei internationalen oder bilateralen Tagungen geférdert worden.

Erschwerlich ist, daB DDR-Interpreten noch immer mit abgrenzenden Kategorien arbeiten, die bundes-
deutsche DDR-Forschung pauschal als ,birgerlich* bezeichnen, filr sich selbst das Label ,marxistisch*
beanspruchen und so insgesamt cher das Trennende betonen als die Moglichkeit des Auffindens gemein-
samer Forschungs- und Erkenntnisinteressen.

Diese Chance ist hinsichtlich der DDR-Geschichte allerdings auch deshalb gering, weil dort trotz verschie-
dener Ansiitze, zu differenzierteren Bewertungen zu gelangen, die These dominiert, daB die Geschichte des
Landes aus der Perspektive der Sieger zu schreiben sei. Das fiihrte bisher dazu, daB etliche Probleme (etwa
die Bedeutung des Stalinismus fiir die DDR) unterbelichtet blieben. Anders als die Belletristik, die Erin-
nerungs-Literatur, aber auch die Kultur- und Literaturwissenschaften sah sich daher die Geschichtsschrei-
bung der DDR (wie andere Gesellschaftswissenschaften) in der DDR selbst dem Vorwurf ausgesetzt, sie
neige zur , Schonfirberei* (Jirgen Kuczynski). Dennoch gibt es AnlaB zur Hoffnung auf eine Kooperation,
wie die bisherigen Erfahrungen des gerade erst begonnenen Wissenschaftsdialogs zeigen.

Heinz Heitzer/Gerhard Lozek: Kritische Bemerkungen zur bundesdeutschen
DDR-Forschung

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 34/89, S. 18—27

Fir die Beurteilung der bundesdeutschen DDR-Forschung ist aus Sicht marxistisch-leninistischer Gesell-
schaftswissenschaftler der DDR vor allem der Realitiits- und Wahrheitsgehalt der Ergebnisse und Aussa-
genentscheidend. Auch ist zu beriicksichtigen, daB westliche DDR-Forscher dem realen Sozialismus in der
RC;EEI‘ ablehnend gegeniiberstehen. Die geistige und politische Auseinandersetzung bleibt deshalb unver-
meidlich, muB aber nicht zwangsliaufig zur Feindschaft fiihren, Wesentlich ist zudem, daB die Existenz
Zweier voneinander unabhiingiger und souveriiner deutscher Staaten anerkannt wird.

Gemessen an diesen Kriterien verlief die Entwicklung der bundesdeutschen DDR-Forschung von ihren
Anflingen an sehr widerspriichlich. Das Mcinungsspektrum reicht von antiquierten Vorstellungen einer
-.Wn‘:dervereinigungsforschung“ iiber eine recht unterschiedlich begriffene ,.Deutschlandforschung™ bis hin
zur Kennzeichnung der DDR-Forschung als Teil einer , vergleichenden Systemforschung®. Insbesondere
Vem}lche, die DDR systemimmanent ,,aus ihren eigenen Bedingungen und Wirkungsweisen* zu begreifen
und ihre Geschichte aus ,verstehender Distanz* zu beschreiben, haben — trotz verschiedener Fehlinter-
Pretationen im einzelnen — bemerkenswerte und diskussionsfihige Ergebnisse erbracht. Daneben aber
’lehm_Arbeitcn. in denen die Wirklichkeit der DDR, und insbesondere ihr politisches System, inadiquat
"m’“}ebcn. an westlichen MaBstiben gemessen und oft als bloBe , Negativfolie" zur Bundesrepublik
abgebildet werden. Der wissenschaftliche Dialog zwischen der Bundesrepublik und der DDR ist indessen
ndtig und méglich,



Uwe Ziegler: Die neue Sicht der DDR zur .,Syﬂemmhandeuetmng“
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 34/89, S. 28—38

Vor dem Hintergrund der Reformbewegungen in Ungam, Polen und der Sowjetunion erscheint die DDR
als stagnierende Gesellschaft. Allerdings ist es in der DDR in den letzten Jahren zu relevanten Neuerungen
im auBenpolitischen Denken gekommen. Den AnstoB dazu hatten die sich Anfang der achtziger Jahre
drastisch verschlechternden Ost-West-Beziehungen gegeben. In der Politik bloBer Konfrontation sah die
DDR ihre Interessen nicht mehr ausreichend gewahrt. Etwa seit 1983/84 begann sie, sich mit einem ent-
schiedenen Bekenntnis zu Dialog und Kooperation zwischen Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsord-
nung auf internationaler Bithne zu profilieren.

Der &ffentlichen Verpflichtung ihrer Politik auf die Transformation des Ost-West-Konflikts in ein Ver-
hiiltnis friedlichen Wettbewerbs und gegenseitig vorteilhafter Kooperation lieB die DDR eine intensive
Uberarbeitung der marxistisch-leninistischen Theorie der internationalen Bezichungen folgen, die.im elge-
nen Lager ihresgleichen sucht. Im Auftrag der SED bzw. teilweise zumindest mit ihrer Duldung wurde mit
ideologischen Dogmen aufgeriiumt, die einer kooperativen Koexistenz zwischen Staaten unterschiedlicher
Gesellschaftsordnung entgegenstehen. In konstruktiver politikwissenschaftlicher Arbeit an Modellen fir
eine internationale bzw. intersystemare Friedens- und Kooperationsordnung sind Vorstellungen iiber einen
Egiz;d}iﬂeu Wettbewerb der Systeme™ entwickelt worden, denen die klassenkiimpferische Pose weitge-
nd fehit,

Vorgefiihrt wird in der DDR jedoch eine politisch-ideologische Gratwanderung: Revisionen im ideologi-
schen Bereich werden vielfach nur halbherzig vorgenommen, der intensiv propagierten Friedenspolitik
steht immer noch eine umfingliche Wehrerzichung der Jugend gegeniiber, und die reale Westpolitik der
DDR bewegt sich stindig zwischen Kooperation und Abgrenzung. Ein ganz zentrales Problem des neuen
auBenpolitischen Denkens in der DDR liegt darin, daB die politische Fiihrung streng zwischen uBerem und
innerem Dialog trennt. Die Ara Honecker hat Zeichen fiir Dmbogﬂil'ngkeu in der internationalen Politik
gesetzt, sie steht aber gleichermaBen fir Dialogunfihigkeit im Innern.
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