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Vijpravy

Se Zndmumi cestovatel:

Cestovatelsky klub Axamit zaloZilo nékolik nezavislych cestovateld,
ktefi vyrazeji na pravidelné vypravy do pozoruhodnych casti

svéta. Jezdime v malych skupinach, ochutnavame mistni speciality

a vracime se s nezapomenutelnymi zaZitky. Pokud ani vam nestadi,
co nabizeji cestovky ve svych katalozich a chcete vidét a hlavné zazit

vic, pridejte se k nam.

Vyprava na Havajské
ostrovy s Vitkem Sojkou

12.4.2023 - 28.4.2023

Exkluzivni vyprava po Ctyfech unikat-
nich Havajskych ostrovech se znalcem
mistniho prostfedi Vitkem Sojkou. Kom-
fortni hotely s idealni polohou poskyt-
nou prijemné zazemi pro odpocinek

po dnech nabitych nezapomenutelnymi
zazitky.

ViCE VYPRAV

www.vypravy-s-cestovateli.cz

Vyprava do lzraele
s Antoninem Vaviikem

10.5.2023 - 21.5.2023

Biblicka krajina, pamatky a prekrasné
pobreZzi Izraele |akaji navstévniky z celé-
ho svéta. Stfedovéka mésta a pevnosti,
pozoruhodny Nazaret a Haifa, Betlém,
Jeruzalém i Tel Aviv. To vSe s Antoninem
Vavrikem, kterému orient ucaroval

a néjakou dobu v této oblasti Zil.

[0 725847189

axamit

klub cestovatell

)

Mongolsko - zemi poslednich
kocovniku s Alenou BeZiakovou

5.7.2023 - 16.7.2023

Alena BeZiakova se prestéhovala ze Slo-
venska do Mongolska uz pred 35 roky.
Na jedinecné cesté zemi bez plotd,

zdi a zamkU vas provede v Cervenci,
kdy je zdejSi venkovska krajina, stepi,
skalnaté hory, priizracna jezera a reky
nejkrasnéjsi.
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Soutéz iz tradiéné probihd pod zé&stitou

Ministerstva spravedinosti.

Nominace jsou pfijimany na www.pravnikroku.cz od 30. 9.
2022 do 28. 2. 2023. Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce
k nominacim a nominaéni formuldF. Informace o PR 2022 naleznete
téZ na webovych strankdch vsech partnerd soutéze a v pravnickych
periodikach.

Ceny sv. Yva budou preddny na slavnostnim galaveéeru
v kvétnu 2023 v Brné. Sledujte BA, AD, web CAK, socidlni sité
CAK a www.pravnikroku.cz, kde budeme informovat o zahdijeni
prodeje vstupenek a moznostech zvyhodnéného ubytovdni v Brné.

Stalé kategorie:
Obéanské pravo

Trestni pravo

Spravni pravo

Pracovni pravo
Obcéanska a lidskd prava

Kategorie se specidlnimi
kritérii:
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Vdzené kolegyné a kolegové,

jiz Sedesaty sedmy rok vychdzi Bulletin advokacie, ktery drzite
v ruce. Poprvé si jej advokati mohli precist v roce 1956. V prvnim
Cisle stélo, ze ,uspésny vyvoj kolektivni prdce advokdtnich poraden
za poslednich 5 let a usili advokacie neustdle zvysovat kvalitu posky-
tované prdvni pomoci, vyZddaly si novou organizaci vyddvdni Zprdv
advokacie jako pomdicky pro vnitini potfebu advokdtnich poraden
a jejich pracovniki”. Tehdy se ¢asopis jmenoval Zprdvy advokacie.
Soucasny nazev se zacal pouzivat v roce 1971 a od té doby nebyl
dlvod jej ménit.

O Bulletinu advokacie se mezi advokaty obcas fika, ze je to nej-
drazsi ¢asopis na svété. Vétsina advokatu to fika s laskavou nadsaz-
kou. Jini, nemajice jak jinak na sebe upozornit, Sifi citovanou fake
news vzdy v roce konani advokatniho snému. Opak je pravda. Kaz-
dého advokata vyjde jedno ¢islo na méné nez 20 korun. Pofidte si
za tuto cenu jiny odborny ¢asopis!

V dusledku covidu, a predevsim ruské agrese proti Ukrajiné,
se mnohé zménilo. Na jedné strané stouply vyrobni naklady Bul-
letinu advokacie, na druhé strané inzerenti omezili reklamy v ném
publikované. Nékteré odborné casopisy snizily pocet cisel, jiné
zcela zanikly. Touto cestou jsme se nechtéli vydat. Pfipravili jsme
proto soubor opatieni, jejichz cilem je i pfes vyse uvedené pro-
blémy nejen zachovat dosavadni Uroven nédkladd na vydavéani
Bulletinu advokacie, ale pokusit se je i ponékud snizit. To vie, aniz
by se Uspory projevily na odborné kvalité, informacni hodnoté i
¢tendaiském komfortu. Toto dislo jiz reflektuje vétsinu z Uspornych
opatfeni projednanych predstavenstvem v prosinci loriského roku.

K nejvyraznéjsim zménam patii disledna provazanost vétsiny
rubrik s Advokatnim denikem. Snahou je, aby v Bulletinu advo-
kacie nevychazelo to, co se stejnym dopadem postaci publikovat
v Advokatnim deniku. Nékteré informace (pfedevsim v rubrikach
Zjudikatury, Z kdrné praxe, Z odborné literatury apod.), které si publi-
kaci v odborném casopisu zaslouzi, chceme otisknout ve zkrdcené
verzi s odkazem na konkrétni webovou adresu (i ve formé QR kodu
pro otevieni v mobilnim zatizeni), kde ¢tenéfi naleznou cely ¢lanek.
Pokusili jsme se také o redesign ¢asopisu a mirné zmenseni typu
pisma, o nichZ véfime, Ze si jich ¢tenaf ani nevsimne. Tyto zmény
povedou ke snizeni poctu stran, to ndm umozni pouziti jiného typu
obalky, a to vie s sebou pfinese nizsi ndklady na distribuci ¢asopisu.
Stale je vSak nasim cilem zachovat rozsah odborné ¢asti ¢asopisu,
zejména rubriky Z prdvni teorie a praxe, a to se ndm dafi.

Sly$im namitku, ze nejvétsi uspory by se dosahlo, pokud by-
chom Bulletin advokacie prestali vydavat, popf. jej vydavali pouze
v elektronické verzi. Z Cisté ekonomického hlediska mate pravdu.
Prestali bychom v3ak vyddvat ¢asopis, ktery kazdého z nas dopro-
vazi celym profesnim zivotem (stejné jako nase predchlidce), ktery
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pis?

uvodnik

byl v poslednich letech opakované ocenén jako nejlepsi pravnicky
casopis roku a ktery se za téch Sedesat Sest let stal vpravdé symbo-
lem ceské advokacie. Navic jsem presvédéen, Ze mnoho z vas davé
prednost pravé tisténému casopisu pred elektronickou verzi, kterd
je k dispozici na webu CAK i v Advokatnim deniku. Jinak byste vy-
plnili interaktivni formular a odbér tisténého Bulletinu advokacie
prosté odhlasili (viz blizsi informace v tomto ¢isle na str. 6).

Preji vdam viem, aby rok 2023 byl rokem prozitym v klidu a miru
(pfed rokem bych nevéfil, ze toto budu nékomu prat), aby vam
vase prace pfindsela uspokojeni a pocit spravedinosti a abyste
si kazdy mésic nasli chvilku k prec¢teni odbornych ¢lankd a dalsich
informaci v Bulletinu advokacie. A fekli si, ze to za tu dvacku oprav-
du stoji. Nejen ja, ale i celd redakce pro to budeme délat to nejlepsi,

éZ,ﬂl;

% JUDr. PETR TOMAN, LL.M., mistopfedseda CAK
a predseda redakéni rady Bulletinu advokacie
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Neprehlédnéte!

Galavecer PR 2022: Nejen vstupenky jsou
k dispozici - uz se mizete i vyhodné ubytovat

0d prosince 2022 si miiZe advokdtni vefejnost nakupovat online vstupenky na galavecer Prdvnika roku 2022 —
komfortné a pohodIné z PC ¢i mobilu a s okamZitou platbou pfes platebni brdnu.

Vstupenky na galavecer, ktery se bude konat v patek 12. kvétna 2023 v hotelu International v Brné stoji stejné jako pred rokem —
1500 korun. Jména moderatord 17. slavnostniho vecera i hudebnich hvézd budeme priibézné zverejnovat.

Jak vstupenky zakoupit?

VSTUPENKY SI MUZETE ZAKOUPIT STEJNE JAKO VLONI ELEKTRONICKY A KOMFORTNE, OKAMZITOU PLATBOU
PRES PLATEBNI BRANU. TU NAJDETE NA WEBU CAK Cl ADVOKATNIHO DENIKU
VZDY POD BANNEREM PRAVNIK ROKU 2022. BUDETE K TOMU POTREBOVAT JEN EVIDENCNI CiSLO ADVOKATA.

ADVOKATNE DENIK

Stejné jako v piredchozich rocnicich jsme pro tcastniky galavecera, ktefi hodlaji v Brné prespat nebo se zdrzet cely vikend,
vyjednali zvyhodnéné ceny ubytovani - oproti tzv. pultovym cenam.

A protoze by se mohlo stat, ze do hotelu International se z kapacitnich ddvodd vsichni nevejdeme, zvyhodnéné ubytovani
je pripraveno i v hotelu Barcelé Palace Brno, Continental Brno a Courtyard by Marriott Brno. Nabidka je pestrd, kazdy si vybere
podle svych priorit.

Tak nevahejte, a spolecné s nakupem vstupenek na galavecer Pravniku roku 2022 vyfeste véas a v pohodé i své ubytovani!

Hotel International Brno

Hotel International Brno je moderni, prosluly a nadca-
sovy 4* hotel s vyjimecnym umisténim pfimo v centru
Brna, v Husové ulici. Je povéstny svou skvélou kuchy-
ni a sluzbami. Nabizi pokoje v nékolika kategoriich
od business po luxusni executive suites s unikdtnim
vyhledem na hrad Spilberk a na dal$i dominanty més-
ta. Veskeré informace o hotelu ¢i sluzbach naleznete
na www.hotelinternational.cz.

Rezervovat pokoj si muzete v pfimé e-mailové ¢i
telefonni komunikaci s hotelem (reservation@ho-
telinternational.cz/+420 542 122 211).

Pro ziskani vyhodnéjsiho ubytovani uvadéjte hes-
lo: Pravnik roku 2022.

4 WWW.CAK.CZ
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Hotel Barceld Palace Brno

Hotel Barcel6 Palace na Silingové ndmésti v Brné (par krok(
od hotelu International) je butikovy 5* méstsky hotel, ktery na-
bizi luxusni, vkusné a plné vybavené pokoje, s bezplatnym wi-fi
ptipojenim, klimatizaci a pozornostmi v podobé malych darkd
pro ubytované hosty. Pro Ucastniky galavecera hotel nabizi
10% slevu z cen uvedenych pro dany pokoj a termin.

Rezervovat pokoj si muizete vyhodné prostiednictvim
formulafe na webu CAK a Advokatniho deniku pod ban-
nerem Pravnik roku 2022 nebo na rezerva¢nim prolinku
na www.barcelo.com. Vzdy uvedte heslo: Pravnik roku 2022.

Hotel Continental Brno

Hotel Continental Brno na Kounicové 6 je z historického hlediska
unikatni. Témér Sedesatilety hotel viak prosel rozsdhlou moder-
nizaci, kterd skoncila v roce 2018, a tak nabizi kvalitni ubytovani
s podzemnim parkingem v dochozi vzdalenosti od hotelu Inter-
national, kde probéhne galavecer PR 2022.

Pokud se zde rozhodnete ubytovat, hotel vam nabidne jednol(z-
kové pokoje standard a superior a dvoulizkové superior — zvy-
hodnéné oproti pultové cené.

Pfi kontaktu s rezervac¢nim oddélenim hotelu (info@conti-
nentalbrno.cz/+420 541 519 609) pouzijte pro zvyhodnéné
ubytovani opét heslo: Pravnik roku 2022.
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Hotel Courtyard by Marriott
Brno

Hotel Courtyard by Marriott Brno na Holandské 12 bude vyho-
vovat tém z vas, ktefi upfednostriujete seversky minimalismus
v kombinaci s luxusem napt. v podobé mramorovych koupelen
s vyhfivanymi podlahami.

Pokud se rozhodnete ubytovat zde, mizete pro zvyhod-
néné ubytovani opét pouzit heslo: Pravnik roku 2022.
Rezervaci ubytovani miizete ucinit pres rezervacni prolink
na www.courtyardbrno.cz.

pravni k ro ku s Dilezité upozomeéni: viechny hotely garantuji zdjemcim
™ zvyhodnéné ubytovdni do 15. dubna 2023.

Po tomto terminu plati aktudini pultové ceny.
% icha
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Zvolte si médium pro 21. stoleti:
TISK nebo ONLINE?

s v o ov s

Patrite k pravidelnym ¢tenaim Bulletinu advokacie, tradi¢niho odborného ¢asopisu ovénceného
mnoha prestiznimi cenami, jehoz je Ceska advokatni komora mnohaletym vydavatelem a ktery
10x ro¢né dostavaji advokatky/advokati a advokatni koncipientky/koncipienti do svych schranek,
resp. advokatnich kancela#i?

Pak jste mozna zaznamenali, Ze jiz nékolik let nabizi Komora jeho moderni online ,listovaci” verzi.
Pokud patftite k tém, jimz vyhovuje tato forma prace s informacemi, kterou Bulletin advokacie
nabizi, anebo chcete z ekologickych divodii snizit pocet tisténych vydani, které vase kancelar
odebira, a radi byste jej odhlasili, vyuzijte k tomu nas novy jednoduchy

ONLINE ODHLASOVACIi FORMULAR

Formulaf najdete:

e na Gvodni strance webu CAK vlevo v hlavnim menu ® na webu Advokatniho deniku, na hlavni strance
pod rubrikou Komora/Bulletin advokacie: vpravo, pod bannerem Bulletin advokacie online:

ot oouint oons ~ ADVOKATNE DENIK

e i e e [ B

BULLETIN ADVOKACIE

P e p—
— e

T EUTPEN T

POZOR! Pokud byste chtéli odhldsit zasildni Bulletinu advokacie pro vice osob, napf. pro vice kolegti v jedné advokdtni kanceldri,
je zapotrebi vyplinit formuld¥ pro kazdého advokdta/tku ¢i koncipienta/tku samostatné, predejdete tak pfipadnym pochybenim ¢i
nesrovnalostem.

Kazdy, kdo zasilani tisténého Bulletinu advokacie odhlasi, se k jeho zasilani v tisténé podobé muze
pochopitelné kdykoli vratit! Vyuzit k tomu mizete nas stejné jednoduchy online pfihlasovaci
formular. Ten najdete na stejném misté webu CAK a webu Advokatniho deniku jako formular
odhlasovaci (viz obrazky vyse).

V pripadé jakychkoliv dotazii nebo specidlnich poZadavkii kontaktujte tajemnici redakce Bulletinu advokacie Evu Dvofdkovou
na telefonu: 273 193 165 ¢i na e-mailu: dvorakova@cak.cz.

Vazeni a mili ¢tenari! Doufame, Ze zlistanete Bulletinu advokacie vérni, at ho jiz budete ¢ist
v elektronické, ¢i v papirové podobé. My v redakci se budeme i nadale snazit, aby vam casopis
i v budoucnu nabizel kvalitni, vysoce odborné, a pfitom zajimavé a aktualni prispévky.

% Redakce Bulletinu advokacie
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“?‘. ::: ""f‘;;mg.-l 2021 | vdzané s prebalem | 229603 | 3790 K¢ | obj. cislo EVK25
= :: "’1"__.'...--0" Druhé vyddni komentdre k obecné Cdsti obcanského zdkoniku reaguie na vjvoj ndzord, k némuz doslo v dobé od jeho prvniho vydd-
- i ni. Je sepsdn tak, aby ndzory v ném uvedené byly zaloZeny na oddvodnénych teoretickych vjchodiscich, ale zdroveii nespoustély ze

zietele fakt, Ze komentd je dilo praktické, a proto musi poskytovat ndvod k feseni situaci kazdodenniho Zivota. Kniha je z tohoto
hlediska urcena pedevsim soudcdm, advokdtdm a dalSim predstaviteldm prdvni praxe.

_.—l_"-._-'_
e Krdlickovd @ Hrusdkovd ® Westphalovd a kol.
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e Obéansky zdkonik 1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 2. vyddni
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- ._-Mﬂ 2020 | vézané s piebalem 1 1256 03 | 2990 K¢ | obj. islo EVK26
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e ..--":"' A Po Sesti letech Gtinnosti nového obcanského zdkoniku prichdzi na trh druhé, podstatné prepracované a rozsiené vydani komentdfe k novému

Ceskému rodinnému prdvu zaclenénému do obcanského zdkoniku. Autofi reaguii na problémy, které aplikace nové pravni pravy prinesla
0 piindsi. Zpracovana byla novd judikatura vydand soudy po Gcinnosti obcanského zdkoniku, ddle zcela nové problematika péce o zdravi ditéte
0 0 jméni ditéte. Zvlstni pozomost je vénovdna procesnim aspektim a mezindrodnimu prdvu rodinnému.

Spdcil @ Krdlk a kol.

Ob¢ansky zdkonik I1l. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vyddni
al 2021 | vzané s piebalem | 16883 | 3590 KC | obj. islo EVK27

Druhé vyddni komentdfe k absolutnim majetkovym pravim piindsi 400 stran vykladu navic. Zdsadnich zmén doznala Cast vénovand
g judikatufe. Na rozdil od prvniho vydani jsou jednotlivd rozhodnuti zapracovdna piimo do textu vjkladu. Ten je u nékterych institutd
doplnén judikaturou iz v pom&mé znacném rozsahu, jiné spise sporadicky nebo pouze v diltich aspektech a s nékterymi se dosud
rozhodovaci praxe Nejvy3iho soudu zatim prakficky nesetkala (prdvo stavby, specidlni zpdsoby nabjvdni viastnického prava, vydrZen,
sprdva ciziho majetku apod.).
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Fiala e Drdpal a kol.

AT Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Velky komentdr. 2. vydani
b
S ,--:""" KI¥ 2022 | vizané s piebalem | 608 T3 | 2510 K¢ | obj. cislo EVK28
= M,..--‘-“"' Velky komentdi k obtanskému zdkoniku — Dédické pravo, vychdzi ve svém druhém, rozsiteném a aktualizovaném vydani. Renomovani
-~ s autofi, stejni jako v prvnim vydani, peclivé doplnili komentdr o nové poznatky z praxe a rozsiiili vyrazné judikaturu i literaturu. Polemizovali
{i se ztotoznili s ndzory jinych expertd na dédické pravo, ¢im7 ctendiGm poskytli dalsi materidl k zamysleni a uvadéni my3lenek z komentdre
do Zivota.
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ZVYHODNENA CENA KOMPLETU
kolektiv vice jak 50 autord

== Obcansky zakonik I-VI. Komentdf. 2. vydani
2020, 2021, 2022 | vdzané s prebalem | zvjhodnénd cena 14 990 K& misto 20 060 K¢ | obj. cislo NOV
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Druhé, podstatng prepracované a rozsifené vyddni komentdre k obtanskému zdkoniku ucelené reaguje na neddvné legislativni zmény
a vjvoj judikatury. Vypofddavd se s rozdilngmi prévnimi ndzory, publikovanymi predevsim v jiné komentdrové literatufe.

Objednejte si jiZ nyni komplet vSech dili komentdre k obéanskému zikonikv za zvyhodnénou cenu 14990 K¢

a usetete 5070 Ké. Cena vSech svazki samostatné ¢ini 20 060 K¢. Jednotlivé dily vam zasleme ihned

po vydani na dobirku, zaplatite vidy ai po doruceni konkrétniho titulu na vasi adresu.

Noklodatelstvi C. H. Beck, s. r. . | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | &8 273139219 | i@ beck@beck.cz
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Zakon roku 2022

| letos bude odbornd vefejnost vybirat legislativni poc¢in minu-
Iého roku. V anketé Zakon roku 2022, kterou organizuje tradi¢né
poradenska spole¢nost Deloitte a jeji advokatni kancelar Deloitte
Legal mj. i pod zastitou Ceské advokatni komory, hledaji organi-
zatofi nejlepsi predpis lorského roku, ktery ma pozitivni dopad
na podnikani v Ceské republice. Nominace na nejlepsi zakon roku
2022 najdete na webovych strankdch www.zakonroku.cz, jakoz
i na strdnkach Advokatniho deniku a dalsich médii. Hlasovani pak
probéhne pres samotny web ankety a bude uzavieno koncem
dubna 2023. Kdo bude vitézem a ziskd titul zakona roku 2022,
se pak dozvime 18. kvétna 2023.

Sledujte Advokatni denik, ktery bude pribézné prindset aktudini
informace!

Diskuse k novému trestnimu Fadu

Problematika pfipravného fizeni byla tématem jiz patého ,rekodi-
fika¢niho ctvrtka”, ktery se konal 19. ledna 2023 na pldé prazské
pravnické fakulty. Debata pfitomnych odbornikli se soustfedila
predevsim na tfi navrhované novinky. Prvni se tykd dozoru statni-
ho zéstupce, ktery by mél byt nové v pfipravném fizeni u precinl
pouze fakultativni, a jako obligatorni by byl uz jen u zloc¢inG. Dru-
hou novinkou je zdsadni zména u zahajeni trestniho stihani, které
by mélo byt odformalizovano do podoby sdéleni obvinéni, kdy po-
licie na zacatku prvniho vyslechu doty¢nému sdéli, Ze jej stihd jako
podezielého. A jako treti byla na pofadu diskuse o novince, kterd
zavadi pritomnost advokata u neodkladného a neopakovatelného
ukonu. Jak vysvétlil predseda komise pro novy trestni fad, soudce
Nejvyssiho soudu JUDr. Bc. Jifi Riha, Ph.D., jedna se o reakci na judi-
katuru ESLP, podle které pfitomnost soudce u takového ukonu nenf
dostatecnou zarukou prav obvinéného. Proto komise zvolila jako
vhodnou osobu advokata. Pro pfitomné odborniky s advokatni

(. H. BECK NOVINKA

Jan Vutka
= Pravni psani
= 2. vyddni

2022 | brozované | 224
450 K¢ 1 obj. ¢islo PP183

[rrdvenl =

Objedndvejte na WWW.bECI(.(Z

praxi ale byla predstava, ze budou u takového Ukonu pfitomni, aniz
budou védét, koho jako obhajci zastupuiji, obtizné predstavitelna.
Zprdvu z tohoto odborného setkdni najdete na strdnkdch
Advokdtniho deniku!

Preventivni restrukturalizace

Jednim z bod(, které se projedndvaji na 52. schlzi Poslanecké sné-
movny Parlamentu CR zahéjené 7. inora 2023, je i vladni navrh zéko-
na o preventivni restrukturalizaci. O stavu implementace evropské
smérnice o restrukturalizaci a insolvenci informovali na poslednim
jednani Odborné sekce Ceské advokatni komory pro insolvenéni
préavo jejiho ptedsedu JUDr. Michala Zizlavského a ¢leny pfizvani
zastupci vedeni Ministerstva spravedInosti — naméstci Mgr. Antonin
Stanislav, Ph.D., a Ing. Bc. Radomir Danhel, MBA, LL.M. Ti si nasledné
také vyslechli podnéty z praxe pfitomnych jednadvaceti ¢lenli sek-
ce, advokatu a insolvencnich spravcl z Prahy i region.

Zprdvu z tohoto odborného setkdni najdete na strdnkdch
Advokdtniho deniku!

Legislativu pro vas
sledujeme denné. Ctéte

US zrusil éast ustanoveni zakona o advokacii
k poskytnuti pravni pomoci ze strany CAK

Plénum Ustavniho soudu vyhovélo dne 24. ledna 2023 navrhu
Méstského soudu v Praze na zruseni § 18c odst. 1 ve slovech ,jehoZ
pfijmové a majetkové poméry to oddvodniuji, a” zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti. Podle nalezu PI. US 44/21
plati, Ze absentuje-li nejenom legitimni cil pravni Gpravy spociva-
jici ve zméné zpUsobu urceni advokatl v pfipadech, které nejsou
odlvodnény pfijmovymi ¢i majetkovymi poméry, ale i jakakoli
zminka o tom, Ze by takovy cil byl vibec zamyslen, neni mozné
posoudit zpUsobilost a vhodnost napadené pravni Upravy v rdmci
prvniho kroku testu proporcionality. Omezil-li zdkonodarce pravo
zadatele obritit se na CAK s zadosti o uréeni advokata k poskytnu-
ti pravni sluzby pouze na pfipady odtvodnéné pfijmovymi ¢i ma-
jetkovymi poméry, porusil tim pravo na pfistup k soudu zarucené
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na pravni pomoc zarucené v ¢l. 37
odst. 2 Listiny.

Protidstavnost napadeného ustanoveni Ustavni soud neshledal
v samotném rozsifeni bezplatné pravni pomoci na urcité typy fi-
zeni, ale v tom, Ze soucasné z poskytnuti prdvni pomoci pausalné
vylucuje Zadatele, ktefi jsou ochotni za pravni sluzby zaplatit. Pra-

vo na pristup k soudu je esencialni soucasti prava na spravedlivy

WWW.CAK.CZ
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(fddny) proces, a tedy prava na soudni ochranu. Jeho nezbytnym
predpokladem je pravé pravo na pravni pomoc. Omezeni téchto
zdkladnich prav pouze na nemajetné osoby je v rozporu jak s ob-
sahem téchto ustanoveni Listiny, tak i v jejich spojeni s ¢l. 3 odst. 1
Listiny, podle kterych zakladni prava a svobody nélezi viem oso-
bam (veetnd) ,bez rozdilu” majetku. Ustavni soud zarover odlozil
vykonatelnost nalezu k datu 31. 12. 2023, aby tim vytvofil zékono-
dérci dostatecny ¢asovy prostor pro pfijeti zdkonné Upravy, ktera
bude jiz ustavné souladna.

Tomuto rozhodnuti se vénujeme detailné v Advokdtnim deniku, kde
naleznete i vyjddreni Komory, a rozebereme jej v breznovém vyddni BA!

NS zasadné méni dosavadni pojeti
moderace smluvni pokuty

Velky sendt civilniho kolegia Nejvy3siho soudu se rozhod| odklonit
od predchozi rozhodovaci praxe, kterd pfi feSeni otdzky modera-
ce smluvni pokuty podle nového obcanském zakoniku prevzala
judikatorni zavéry pfijaté v rezimu obchodniho zdkoniku, zrusené-
ho k 1. lednu 2014. Podle rozhodnuti v dovolacim fizeni z 11. ledna
2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, plati, ze pfiméfenost smluvni pokuty
ve smyslu § 2057 o. z. se posuzuje s ohledem na to, jakym zplsobem
a za jakych okolnosti nastalo poruseni smluvni povinnosti utvrzené
smluvni pokutou a v jaké mife se dotklo zajmu véfitele, které mély byt
sjednanim smluvni pokuty chrdnény. Soud nezkoumd nepfimérenost
ujednani o smluvni pokuté, nybrz nepfimérenost konkrétniho naro-
ku na smluvni pokutu. Pfihlédne pfitom nejen k okolnostem zndmym
jiz v dobé sjednavéani smluvni pokuty, ale téz k okolnostem, které zde
byly pfi poruseni smluvni povinnosti, jakoz i k okolnostem, které na-
staly po jejim poruseni, maji-li v poruseni smluvni povinnosti nepo-
chybné pudivod a byly-li v dobé poruseni povinnosti predvidatelné.
Tomuto rozhodnuti se budeme také detailné vénovat v breznovém
vyddni BA!

SD EU ke zpristupnéni osobnich tdaja

Podle rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-154/21, Osterreichi-
sche Post, plati, ze kazdy ma pravo védét, komu byly zpfistupnény
jeho osobni Gidaje. Spravce vsak mUze poskytnout informace pou-
ze o kategoriich pfijemcd, je-li nemozné identifikovat tyto pfijem-
ce nebo je-li Zadost zjevné nedlivodnd nebo nepfimérena.
Tomuto rozhodnuti se vénujeme detailné v Advokdtnim deniku.

OBSAH ROCNIKU 2022

Vdzeni ctendri, vdZené ctendrky,

obsah rocniku 2022, stejné jako obsahy dalSich rocni-
kt Bulletinu advokacie od roku 1990, jsou k dohledani

na webu Ceské advokatni komory. A jak je najdete?

V levém menu na hlavni strance
www.cak.cz je také rubrika Komo-
ra. Po jejim rozkliknuti se mj. obje-
vi mezi nabizenymi body i rubrika
Bulletin advokacie, a kdyz rozklikne-
teitu, je vnabidce také rubrika Obsa-
hy rocnik.

WWW.CAK.CZ
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Judikaturu pro vas_
sledujeme denné. Ctéte

Vedeni a regionalni zastupci CAK jednali
s MSp o aktudlnich otazkach

V Karkové paldci v Praze, sidle CAK, se dne 2. Unora 2023 usku-
tecnilo pracovni setkadni vedeni Komory v Cele s jejim pfedsedou
JUDr. Robertem Némcem, LL.M., pfedsedou Vyboru regiondl-
nich predstavitel(i JUDr. Radimem Miketou, a regionalnich pred-
staviteld s vedenim Ministerstva spravedlnosti v ¢ele s namést-
kem Mgr. Antoninem Stanislavem, Ph.D., na némz se debato-
valo o aktuadlnich tématech a problémech napfi¢ viemi regiony.
Vedle pfipravované novely zékona o advokacii a advokatniho ta-
rifu byla probirana i otazka vstupd do soudnich budov, dale téma
proplaceni odmén za obhajoby ex offo u nékterych soudt, jakoz
i praktické otdzky uplatiovani dohod o viné a trestu.

Zprdvu z tohoto odborného setkdni najdete na strdnkdch
Advokdtniho deniku!

Afghanska nezavisla advokatni komora
obnovila svou ¢innost v exilu

U prilezitosti dne ohrozeného advokata, ktery si mezinarodni
spolecenstvi pfipomnélo dne 24. ledna a ktery byl letos zamé-
fen na Afghanistan, zorganizovala Rada Evropskych advokétnich
komor (CCBE) ve spolupraci s Afghdnskou nezévislou advokatni
komorou (AIBA), IBA a Bruselskou advokatni komorou tiskovou
konferenci, jejimz cilem bylo oficidlné ozndmit obnoveni ¢innos-
ti Afghdnské nezavislé advokatni komory (AIBA) v exilu v Bruselu
a informovat o aktualnim stavu justice v Afghanistanu.

Zprdvu z tohoto vyznamného aktu najdete na strdnkdch
Advokdtniho deniku!

% JUDr. HANA RYDLOVA
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PRES MUJDOPIS.CZ.
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UZ NEMUSITE NA POSTU

V dnesni, uspéchané dobé
ma nejvyssi hodnotu prave

nas ¢as. Nebylo by
prijemné si misto cesty na
postu odpocinout? Proto
jsme tu my, MUJ DOPIS.
Vase psani za vas
vytiskneme, vliozime do
obalky a odneseme na
postu a to vSe pouze za
cenu postovného.
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na www.anag.cz

a ve véech dobrych
knihkupectvich v CR.

ZAKONIK PRACE 2975
provadéci narizeni vlady a dalsi souvisejici
predpisy s komentarem k 1. 1.2023

16. aktualizované vydani
kolektiv autord

Publikace obsahuje vedle platného znéni zékoniku prace a celé fady
dalsich souvisejicich zdkonU i podzakonnych pravnich predpist téz
podrobné komentare k jednotlivym konkrétnim ustanovenim zahrnu-
jici nejen vechny zmény v zdkoniku prace, zakoné o zaméstnanosti
a zakoné o inspekcei préace, ale i komentare k nékterym dalsim souviseji-
cim pravnim predpistm (napf. v oblasti BOZP, odménovani, cestovnich
nahrad). Podle potfeby odkazuji rovnéz na aktudlni soudnf judikaturu.

vazana, 1 392 stran, 1 149K¢

ABECEDA PERSONALISTY 2023 5574

13. aktualizované vydani
kolektiv autord

Nové jiz 13. aktualizované vydani zahrnuje nezbytny presah do sou-
visejicich pravnich oblasti, jako jsou pracovni pravo (vznik, zmeény
a skonceni pracovniho pomeru, pracovni doba a doba odpocinku,
prekdzky v praci, dovolend), personalni evidence (vedeni osobniho
spisu a zpracovani osobnich Udajd), odménovani, BOZP (zdlraznéna
je problematika &koleni zaméstnanct a pracovnélékarské prohlidky).
Noveé jsou pro rok 2023 zafazeny rovnéz praktickeé a ¢tenarsky velmi

pisemnosti.
krouzkova, cca 560 stran, cca 690K¢

anag@anag.cz | 585757 411 | WWW.ahag.Cz 'i
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Z PRAVNI TEORIE A PRAXE

K povinnosti mlcenlivosti advokata

Bylo mi velkou cti, Ze jsem mohl vystoupit jako zdstupce Ceské advokdtni komory na prvnim obno-
veném prdvnickém sjezdu v Ceské republice. Spole¢né s JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D., jsme
se vénovali jednak roli advokacie pri obrané prdvniho stdtu a nezdvislosti advokacie jako pojistky té-
to ustavni hodnoty a jednak roli advokacie v legislativnim procesu. Pfispévky z jedndni prvniho ob-
noveného prdvnického sjezdu byly publikovdny ve sborniku, ktery vsak neni obecné dostupny.' Z to-
hoto divodu, a i s ohledem na ddleZitost tématu v dnesni dobé, jakoz i jeho rozsah, je muj pFispévek
~Povinnost micenlivosti jako nedotknutelny zdklad ddvéry klienta k advokdtovi” v plném znéni zverejnén
v internetovém Advokdtnim deniku, zatimco ndsledujici prispévek shrnuje na dalSich strankdch nékteré vy-
brané problémy, které analyzuje, jakoZ i pfindsi nejvyznamnéjsi zaveéry.

Doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M.,
Ph.D.,

pUsobi jako advokat a na Katedre
soukromého prava a civilniho procesu
Pravnické fakulty UP v Olomouci.

Pojmové vymezeni micenlivosti

Advokatni mlcenlivost je nezbytnym zakladem pro vztah davé-
ry mezi advokatem a klientem. Bez tohoto vztahu neni predstavi-
telna realizace prava na pravni pomoc. Klient musi mit moznost
spolehnout se na to, Ze se ze strany advokata a jeho spolupracov-
nikd zadné informace nedostanou ke tfetim osobam. Teprve tato
dlvéra umoznuje otevienost klienta vici advokatovi, kterd je ne-
zbytnd k tomu, aby jeho zajmy mohly byt hajeny nejlepsim moz-
nym zpUlsobem.?

MiIcenlivost je z uvedenych dlvodl prostredkem k ochrané dd-
vérnosti komunikace advokata a klienta. Advokatni povinnost ml-
Cenlivosti sméfuje k zachovani této divérnosti ze strany advokata.

Micenlivosti se tak mini zdrzeni se jednani, z nichz mGze treti
osoba usoudit na existenci néjaké skutec¢nosti, kterd podléhd po-
vinnosti ml¢enlivosti, a to bez ohledu na podobu tohoto jednani.?
MIicenlivosti ptitom neni jen zdrzeni se vyjadieni, resp. projevd,
jejichz smyslem je pfimo nebo nepfimo sdéleni néjaké informace.
Advokat ma téz aktivné cinit rozumna opatreni, kterd zamezi Uni-
ku informaci, pfipadné jejich zneuziti tfeti osobou. Ma tedy uci-
nit kazdé opatieni, aby zarucil davérnost poskytnuté informace,
které Ize po ném rozumné pozadovat. Tento pozadavek souvisi
napf. s potfebou zabezpeceni elektronické komunikace (e-maily,
pouzivani SMS zprdv atd.) nebo podobné i zabezpeceni a uspofa-
déni sidla advokata.* Vyslovné je tfeba upozornit, Ze mlcenlivost
nelze zaménovat s uvedenim nepravdivé skute¢nosti.

WWW.CAK.CZ

Prestoze fada pravnich predpisd hovofi o povinnosti advoka-
ta k mlcenlivosti, je treba dlrazné upozornit, ze chranénym stat-
kem je divérnost komunikace advokata a klienta. Ddvérnost
této komunikace vsak maze byt narusena i ze strany jinych sub-
jektl, nez je advokat. Vici nékterym z nich je pfitom téz chranéna,
na prvnim misté vici organdm vefejné moci. Advokatni micenli-
vost je tedy jen jednim z nastrojd ochrany ddvérnosti komunika-
ce advokata a klienta, v zadném pfipadé vsak nastrojem jedinym.

Advokatni mlcenlivost mé své pravni zakotveni jak v Ustavnim
poradku (napf. v prdvu na pravni pomoc, véetné prava na obha-
jobu; v pravu na spravedlivy proces a vlbec principu pravniho
statu). Je tieba zdUraznit, ze tyto pravni statky svédci primarné
klientiim advokata, nikoli advokatovi samotnému. | advokat
se vsak mUZe na Ustavni roviné dovoldvat prava na mlicenlivost,
a to zejména s ohledem na jeho Ustavné zarucené pravo podnikat
a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost. Jde tedy jak o povin-
nost, tak i o pravo advokata. V kazdém pripadé vsak ,panem ta-
jemstvi” je klient; z toho plyne, ze advokat zdsadné muze a jako
svédek musi mluvit, pouze pokud jej klient povinnosti mlcenlivos-
ti fddné zprosti.

Vedle této Ustavni roviny je povinnost mlcenlivosti obsazena
i v soukromopravni roviné vztahu advokata a klienta. Vyslovné je
pak obsazena ve zvlastnich predpisech upravujicich vykon advo-
kacie (zejména § 21 zdkona o advokacii, ¢l. 6 odst. 4, ¢l. 14 odst. 2,
¢l. 17a Etického kodexu).

1 F. Melzer: Povinnost micenlivosti jako nedotknutelny zéklad divéry klienta k advokétovi, Sjezd Ceskych
pravnikli 2022, Jednota ceskych pravnikdi, Praha 2022, str. 41-97. Redakcnim nedopatfenim byly
pod timto jednim nazvem publikovany oba tematické celky, byt se ndzev tykal jen jednoho z nich

2 Srov. napf. L. Krym in J. Svejkovsky, M. Vychoperi, L. Krym, A. Pejchal a kol.: Zdkon o advokacii,
Komentdr, C. H. Beck, Praha 2012, komentdf k § 21, str. 139; S. Lehner in K. F. Engelhart, K. Hoffmann,
S. Lehner, M. Rohregger, C. Vitek: Rechtsanwaltsordung, 10. vyddni, Manz, Wien 2018, komentéf k § 9,
m. ¢. 24; P Vantuch: Micenlivost obhdjce, zproSténi micenlivosti a jeho oznamovaci povinnost, Bulletin
advokacie ¢. 4/2013, str. 13, ktery poukazuje na to, Ze pokud obhdjce obhajuje obvinéného, od néhoz
se nedozvi, spachal-li ¢in, z néhoz je obvinén, potom nemdize zvolit jednoznacnou taktiku obhajoby.

3 Srov. L. Krym in J. Svejkovsky, M. Vychopei, L. Krym, A. Pejchal a kol., op. cit. sub 1, komentdf k § 21,
str. 140, 141. Krym hovoif o zdrZeni se volnich projev{i. Dilezité je viak upozornit, Ze nejde jen o zdkaz
sdélovani informaci, ale i o povinnost zamezenf dniku informac.
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Vécny rozsah povinnosti ml¢enlivosti

Podle § 21 odst. 1 zakona o advokacii je advokat povinen za-
chovdvat micenlivost o vSech skute¢nostech, o nichZ se dozvé-
dél v souvislosti s poskytovanim préavnich sluzeb. Explicitné upra-
venymi kritérii povinnosti mlcenlivosti je, Ze 1. jejim predmétem
je skutecnost, 2. ziskani védomosti v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb.

Byt zékon hovoli o skute¢nosti, zjevné mifi na informaci o sku-
tecnosti, pfipadné na nosi¢ téchto informaci.

Problematictéjsi je konkrétni vymezeni, co znamena
souvislost s poskytovanim pravnich sluzeb. Jde o 3irsi po-
jem, nez je ziskani informaci pti poskytovani pravni sluzby. Lze
si predstavit pfipad, kdy tieti osoba advokatovi zasle informace,
které se tykaji byvalého klienta, v mylném domnéni, ze advokat
klienta stale zastupuje. Stéle jde o informaci ziskanou v souvis-
losti s poskytovanim préavnich sluzeb. Mdze se jevit sporné, zda
specifickd advokatni mlcenlivost dopada i na pfipady vykonu
profese, kdy se nejednd o poskytovani pravni sluzby (napt. pre-
vzeti listiny, kterd sama nesouvisi s poskytnutim prévni sluzby,
do uschovy).

Povinnost micenlivosti dopada na vsechny informace,
u kterych Ize rozumné predpokladat existenci zajmu na uta-
jeni, tj. ze byly sdéleny v ocekavani dlvérnosti. Tak tomu nenf
v pfipadé, kdy klient zcela zjevné nema zajem na utajeni.

Je irelevantni, od koho a jakym zptisobem advokat své in-
formace ziskal. Povinnost micenlivosti se netyka jen informaci,
které advokat ziskal pfimo od klienta. Na druhou stranu tato po-
vinnost nedopada na informace, které advokat ziskal jen pfi pfile-
zZitosti vykonu povoléni, u kterych chybi vnitini souvislost s man-
datem.

Povinnost mlc¢enlivosti se nevztahuje na obecné zndmé a ne-
zpochybnované skutecnosti. Co je zjevné, nelze opét prozradit,
a to, co neni treba drzet v tajnosti, nevyzaduje zadnou ochranu.®
Zjevnost odstranuje tajny, divérny charakter informace.®

Zvlastni problém predstavuji informace, které jsou pied-
kladany advokatem soudu, jinému organu nebo protistra-
né pfi poskytovani pravni sluzby. Podle panujiciho pfistu-
pu v Ceské republice se zde méa uplatnit jen povinnost advokata
pouzit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklada
za prospésné, afidit se vramcizdkona a stavovskych predpist jeho
pokyny.” Je-li advokat ustanoven zdstupcem rozhodnutim orga-
nu verejné moci, pak zcela jisté smysl a Gcel zdkona, podle kte-
rého tak organ vefejné moci ucinil, spociva nepochybné i v tom,
aby advokat ve prospéch klienta uplatnil také to, co se v souvis-
losti s poskytovanim pravnich sluzeb dozvédél. Zastupuje-li ad-
vokét klienta na zédkladé smlouvy, pak Ize presvédcivéji, nez to ¢ini
panujici pfistup, vysvétlit omezeni povinnosti mlcenlivosti tim, ze
Ize v povéreni ze strany klienta spatfovat jeho konkludentné vyja-
dfeny souhlas s pouzitim ziskanych informaci, pokud jasné neda
najevo odlisnou vali.

4 1. Schejbalové: Micenlivost advokéta, EPRAVO.CZ Magazine ¢. 3/2017, str. 44, 46
5 W.E. Feurich, A. Braun: BRAO, Kommentar, 5. vydani, Franz Vahlen, Miinchen 2000, komentdi k § 43a, m. ¢. 19.
6 Tamtéz, komentdi k § 76, m. ¢. 11.

7 D. UhIif, T. Sokol, M. Z\i\avsky’, D. Kovarovd in D. Kovafovd, K. Havlicek, R. Némec a kol.: Zdkon
0 advokacii, Komentdr, Wolters Kluwer, Praha 2017. Citovano dle ASPI (pravni informacnf systém),
k§ 21, tvod. Ddle té7 ). Matzner: Povinnost micenlivosti advokdta, Prévni prostor, 17. 4. 2018, str. 2
[https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/povinnost-micenlivosti-advokata; 9. 8. 2021].
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V Ceském pravu muze narusit koncepci konkludentniho zprosté-
ni ml¢enlivosti z komparativniho hlediska zcela mimofadny poza-
davek pisemné formy pro zprosténi micenlivosti (§ 21 odst. 2 véta
druhd zakona o advokacii). Pozadavek zvlastni formy tohoto pro-
jevu vile je tfeba podrobit vyznamné teleologické redukci: nedo-
pada na pfipady, kdy klient zprosti advokata pfi pfimé komunikaci
s nim, tj. v situaci, kdy advokat mlze a ma klientovi poskytnout po-
tfebné varovani a pouceni.

Casovy rozsah povinnosti mléenlivosti

Neni tieba, aby k ziskani chranéné informace doslo pfi poskyto-
vani pravni sluzby, postacuje jen souvislost s takovym poskytova-
nim. Dokonce postacuje i jen sdéleni informace za ic¢elem budou-
ciho poskytnuti pravni sluzby.

Povinnost ml¢enlivosti pak trva i po skonéeni mandatu. Trva
tedy i po smrti klienta pro existenci povinnosti ml¢enlivosti. Urcité
otazky vyvolava Uprava zprosténi micenlivosti po smrti klienta;
tato otazka je vsak fe$ena v rdmci Uvah o zprosténi mlcenlivosti.

Vyznamna je i Uprava dGsledk( smrti advokéta, kterou obsahu-
je zejména § 27 odst. 5 zdkona o advokacii a stanovisko predsta-
venstva Ceské advokatni komory k problematice klientskych spi-
st vedenych advokatem, ktery zemfel, ze dne 12. 9. 2006. V této
souvislosti je tfeba zvlasté zminit otazku vlastnictvi spisti advoka-
ta a pfechod vlastnictvi na advokatovy dédice.

Subjektivni rozsah advokatni micenlivosti

Povinnost mic¢enlivosti dopada vedle advokata i na advokat-
niho koncipienta (§ 39 zakona o advokacii). Problematictéjsi je
postaveni dalsich pomocnik( advokata. Néktefi z nich (napf. za-
méstnanci advokata) maji téz povinnost mlcenlivosti ex lege. Neni
proto tfeba, aby se k mlcenlivosti zvlasté zavazovali svym pravnim
jednanim. Advokat je viak povinen tyto osoby na jejich povinnost
mlicenlivosti upozornit. Oproti nékterym nazordm v literature je
advokat vazan povinnosti mlcenlivosti i vic¢i osobam, které jsou
povinny ze zdkona dodrZovat povinnost mlcenlivosti obdobné
jako advokat (napf. notar, dariovy poradce).

Zprosténi mlcenlivosti

Jelikoz je klient ,panem tajemstvi”, pak je ziejmé, Ze s timto ta-
jemstvim muze nakladat v tom smyslu, Ze ma pravo rozhodnout,
zda pfislusnd informace ma byt vibec drzena v tajnosti. Z toho
plyne, Ze klient mtize advokata zprostit ml¢enlivosti.

V literature se casto vylucuje, aby bylo zpro$téni mlicenlivosti
adresovéno advokatnimu koncipientovi. S tim Ize souhlasit, po-
kud by se tim myslelo, ze advokata nelze zprostit pravnim jedna-
nim klienta, jehoz adresadtem neni advokat, nybrz advokétni kon-
cipient. Soucasné je viak tfeba upozornit, Ze adresovani urcité
osobé neznamena, Ze tato osoba nemUiZze mit zastupce pro pfijeti
projevu vule (tzv. pasivni zastoupeni). Takovym pasivnim zastup-
cem advokata mUze byt i jeho koncipient.

Vyznamnou otézkou je moznost zprosténi advokata v pfipadé
smrti klienta. V pfibuznych pravnich faddech se zpravidla vycha-
zi z ryze osobni povahy takového prava, coz mé za nasledek, ze
v ptipadé smrti klienta toto pravo zanikad; vyjimku maze tvofit pii-
pad, kdy se ml¢enlivost tyka jen hospodaiskych (majetkovych) za-
jmu klienta. V ¢eském pravu tuto otazku resi § 21 odst. 2 véta prvni
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¢ast véty za stfednikem zdkona o advokacii. Podle této Upravy pla-
ti, Ze povinnosti ml¢enlivosti miize advokata zprostit po smr-
ti ¢i zaniku klienta pravni nastupce klienta. Stejné ustanoveni
dale normuje, Ze ma-li klient vice pravnich nastupcd, je ke zpros-
téni advokata povinnosti mi¢enlivosti potfebny souhlasny projev
vsech. Pfitom vsak vznika fada problém, napt. v situaci, kdy jde
o feseni spori mezi pravnimi nastupci. V téchto ptipadech je re-
Seni spise tieba hledat (stejné jako to ¢ini pfibuzné pravni fady)
v zohlednéni hypotetické vile zemfelého klienta. Podobny pro-
blém nastava v ptipadé, kdy klient zemfe nebo zanikne bez prav-
niho nastupce.

Velmi problematicka je ¢eska tprava formy zprosténi odpo-
védnosti. Podle § 21 odst. 2 véty druhé zdkona o advokacii musi
byt zbaveni povinnosti ml¢enlivosti advokata provedeno pisem-
nou formou; v fizeni pfed soudem tak Ize ucinit i Ustné do proto-
kolu. Pisemna forma m{iZze mit v tomto piipadé snad jen dlkazni
a varujici funkci. Pokud ke zprosténi dojde v ramci Gstni komuni-
kace s klientem, pak zpravidla klient s advokatem jedna v pfimém
styku. V této situaci viak jednd s osobou, kterd mé hdjit jeho za-
jmy, a dokonce jej ma poucit o nasledcich svého jednani, varovat
pred hrozicim nebezpecim. Pak viak neni zcela pochopitelné, proc¢
by mél byt klient, ktery je v pfimém kontaktu se svym pravnim za-
stupcem, jesté navic zvlasté varovan pred nésledky svého pravni-
ho jednani pisemné. Takovy Ucel nedavé dobry smysl. Iraciondini
ptitom nemuize byt objektivnim Ucelem pravni Upravy. Z uvede-
ného plyne, ze v situaci, kdy je klient v pfimém kontaktu s ad-
vokatem, ktery jej miize dostatecné poucit o nepfiznivych na-
sledcich neutajeni ur¢ité informace, neplni pisemna forma
varujici funkci. V téchto pripadech je proto tieba provést tzv. te-
leologickou redukci se zadvérem, ze se zde pozadavek pisemné
formy neuplatni.

Naproti tomu v ptipadé, kdy klient nejedna s advokatem
pisemné ani s nim neni v pfimém kontaktu, ktery umoznuje
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nalezité pouceni, pak varujici funkce pisemné formy dava
dobry smysl. V takovém piipadé by poruseni varujici funkce pi-
semné formy puUsobilo neplatnost pravniho jednani. V téchto pfi-
padech je vSak ochrana klienta v rozporu s tim, aby takové po-
ruseni formy mélo za nasledek jen relativni neplatnost. Spise je
tfeba vychazet z toho, ze pfi nedodrzeni pozadavku formy ne-
vede zprosténi mlcenlivosti ze strany klienta k zaniku advokato-
vy povinnosti ml¢enlivosti, a to pfinejmensim do doby, nez klient
svou vuli (bud' fadnou formou, nebo na zakladé fadného pouceni
ze strany advokata) potvrdi.

Komplexni feSeni pak vyzaduje otazka, zda je tfeba povin-
nost micenlivosti zachovat i pfes zprosténi ze strany klienta.
Existuji dobré dlvody pro feseni, ze pokud advokat dospéje k za-
véru, ze sdéleniinformace, na kterou by se jinak vztahovala povin-
nost ml¢enlivosti, mGze klienta ohrozit, a Ze zprosténi mi¢enlivos-
ti ze strany klienta nebylo nebo nemohlo byt provedeno po zralé
Uvaze, mé povinnost klienta vyhledat a poskytnout mu pfislusné
varovani a pouceni.

Zavér

PIné znéni prispévku publikované na strankdch Advokatniho
deniku obsahuje jak podrobnéjsi zdlivodnéni vyse uvedenych za-
vérd, tak i rozbor dalsich problém souvisejicich s advokatni ml-
Cenlivosti (napf. advokatni mlcenlivost pfi sporu s klientem, pfi vy-
konu opravnénych zajmu advokata). Cilem pfispévku bylo pfispét
do diskuse o povinnosti ml¢enlivosti jako zcela esenciadlnim pred-
pokladu nejen vykonu, ale i viibec samotné existence advokacie.

Jsem rad, ze muj nazor bude vystaven kritice, kde bud’ obsto-
ji, nebo alespon pfi jeho vyvraceni napo-
muize prfesnéjsimu vyargumentovani do-
savadniho minéni. <

Preventivni
restrukturalizace

prakticka reseni
hroziciho Upadku

zizlavsky.cz ak@zizlavsky.cz
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Dusledky unijniho sankéniho
rezimu na vykon advokacie
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Ndsledujici ¢ldnek, ktery predstavuje ndzory obou oznacenych autord, se zaméfuje na skutecnost,
kdy soucasny vyvoj v oblasti unijni sankcni normotvorby vyznamnym zpusobem omezuje advokdty
v poskytovdni prdvnich sluZeb. Cini tak vsak zpisobem, ktery zasahuje do zdkladnich prvki advoka-

cie a popird vychozi principy advokdtni ¢innosti.

Prof. Dr. Alexander J. Bélohlavek,
plsobi jako advokat a uznavany
rozhodce, je profesorem

na Fakulté pravnické ZCU v Plzni

a Technické univerzité Ostrava.

V diisledku sankéni normotvorby pribyva advokatidm povinnosti
ve vztahu ke klientdm v procesu povinného provérovani a identi-
fikace (due diligence). Pro advokata je pfitom dulezité si uvédomit,
jak se v praxi v posledni dobé nékdy zapoming, Ze sankce se uvalu-
ji na vice Urovnich. Rlizna sank¢ni opatieni totiz stanovuje (zejmé-
na) OSN v oblasti mezindrodni, zéroven vsak Evropska unie v oblas-
ti unijni. Kazdy stat, a toto plati i pro ¢lenské staty EU, navic muze,
dovoluje-li mu to pfislusna Uprava, ulozit téz sankce vlastni, které
nevyplyvaji z zddného nadnarodniho sankéniho rezimu. Veskerd
tato opatfeni mohou pfitom sméfovat do vice oblasti - pfikladmo
vici vybranym statlim, konkrétnim vefejnopravnim ¢i soukromo-
pravnim subjektdm nebo cilit na ur¢ité druhy zbozi a sluzeb. Je tak
dllezité nezapomenout, ze u kazdé klientské véci musi advokat
provérit veskeré tyto Grovné a zvazit, do jaké miry sank¢nire-
zimy ovliviuji klientem pozadované pravni sluzby.

Obecné by prace se sankéni pravni Upravou a sankénimi sezna-
my neméla byt pro advokaty nic nového, byt praxe ¢asto ukazu-
je pravy opak. Skutec¢nost, ze konkrétni klient nebo véc podléha
sankénim opatfenim, je nadto nikoli vyjimecné skrytd a lze ji od-
halit teprve po dlsledném provéreni konecnych vlastnik( (bene-
ficient() a fady okolnosti pfipadu. Pouhd skutecnost, ze klient je
tuzemsky subjekt nebo tfeba subjekt z ¢lenské zemé EU, totiz jes-
té zdaleka nemusi znamenat, Ze nejde o véc postizenou nékte-
rym sankénim opatfenim. Zejména pro oblast advokacie je zdsad-
ni upozornit na novy vyvoj v této oblasti, a to na Urovni prava EU.

1 Nafizeni Rady (EU) ¢. 833/2014 ze dne 31. Cervence 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem
k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajing, UF. v. L 229, str. 1-11, v platném znéni.

2 Nafizeni Rady (EU) 2022/1904 ze dne 6. fijna 2022, kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 833/2014 0 omezujicich
opatienich vzhledem k cinnostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné, UF. v. L 2591, str. 3-75.

3 Jednd se tedy o zdkaz, ktery nezahrnuje fyzické osoby. Pojem ,subjekt” je zde totiz nutné chdpat
jako jinou entitu povahy prévnické osoby, nikoli vsak jiz fyzickou osobu. Nevhodny termin ,subjekt”
[ze vysvétlit jingmi jazykovymi verzemi, které uvddéji napf. v némeckém znénf Organisationen,

v anglickém znénf entities, ve francouzském znénf entités Ci v italském znéni entita

4 Srov. rovnéz ostatni vyjimky z tohoto pravidla, které jsou uvedeny v ¢l. 5n odst. 7-11 sankéniho nafizeni.

5 Srov. napiiklad A. Bélohldvek: Autonomni vyklad mezindrodnich smluv, in T. Kyselovskd, D. Sehndlek,

N. Rozehnalovd (eds.): Varietate concordia: soubor védeckych statf k pocté prof. Vladimira Tyce, MU,
spisy Masarykovy univerzity, Edice: Scientia: fada teoretickd, ¢. 651, Brno 2019, str. 31-61; A. Bélohldvek:
Conflicting Interpretations of International Treatie, in M. Pfeiffer, J. Brodec, P. Bfiza, M. Zavadilova (eds.):
Liber Amicorum Monika Pauknerové, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2021, str. 37-46.
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JUDr. Jan Samlot
je advokatnim koncipientem v advokatni
kancelari Bélohlavek a rozhodcem.

Podstatnou novotou je nyni pfedevsim nafizeni 833/2014 (déle
jen ,sanké¢ni nafizeni”),' a to s ohledem na novelizaci tohoto predpi-
su provedenou ¢l. 1 bod 12 nafizeni 2022/1904.2 Pfedmétnou nove-
lizaci doslo totiz k dopInéni ¢l. 5n sankéniho nafizeni, ktery ve svém
odst. 2 stanovi mj. zadkaz poskytovat pfimo ¢i nepfimo pravni
poradenské sluzby (cit.): ... a) viddé Ruska nebo b) pravnickym
osobdm, subjektim® a orgdniim usazenym v Rusku”. Nové vloze-
né ust. ¢l. 5n ovsem zaroven v odst. 5 stanovi dilezitou vyjimku z to-
hoto zakazu, dle které se tento zdkaz nepouzije na (cit.): ... vykon
prdva na obhajobu v soudnim Fizeni a prdva na uc¢innou prdv-
ni ochranu”. Zaroven je pro advokacii podstatnd vyjimka dle ¢l. 5n
odst. 6 sankéniho nafizeni, dle které se zakaz poskytovani pravnich
sluzeb nepouzije na ty pravni sluzby, které jsou (cit.): ,... nezbytné
nutné k zajisténi pristupu k soudnimu, sprdvnimu nebo rozhod¢imu ri-
zeniv ¢lenském stdté, nebo k uzndni nebo vymdhdni rozsudku nebo roz-
hod¢iho ndlezu vydaného v ¢lenském stdté (...)", pokud je takové po-
skytovani v souladu s cili sankéniho nafizeni a nafizeni 269/2014.
Pro posouzeni celé oblasti poskytovani pravnich sluzeb mimo kon-
krétni soudni fizeni ¢i fizeni pred jinym organem, které se jevi jako
jasné a ponechéva se zde stranou, je tak klicové analyzovat pojmy
»pravni poradenské sluzby” a , prdvo na ucinnou prdvni ochra-
nu”. Je totiz problematické, jak tyto vyrazy (formulace) vykladat, ne-
bot neni zcela ziejmé, které oblasti poskytovani pravnich sluzeb jiz
ucinnou pravni ochranu nepredstavuji. Pouze na zékladé interpre-
tace téchto pojml je mozné urcit, jaké sluzby advokata netykaji-
ci se konkrétniho fizeni jsou pro vymezené klienty stale povolené,
a naopak které za soucasného stavu neni mozné poskytovat.

Pravni poradenské sluzby a pravo na ticinnou
pravni ochranu

Vseobecné je zndmo, Ze pro normy mezinarodniho prava,
a v tomto sméru rovnéz prava unijniho, je klicové vykladat kazdy
pravni pojem tzv. autonomnim zptsobem.> Timto se ma na mysli,
ze neobsahuje-li sama norma legéini definici ¢i vykladové pravidlo
a interpretujici subjekt nema jak nalézt hledany vyznam, provede
vyklad naprosto nezévisly na pravu vnitrostatnim a Cisté v ramci
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dané normy. K sankénimu nafizeni a jeho jednotlivym ustanove-
nim je zapotrebi pfistupovat pravé timto postupem; je tudiz nutné
prfedmétné vyrazy vylozit pouze v ramci a ve smyslu sankéniho na-
fizeni a nezavisle na tuzemském pravu.

Pojem ,prdvni poradenskd sluzba” do jisté miry upfesnuje bod 19
Preambule nafizeni 2022/1904.° Toto ustanoveni konkrétné stano-
vi, Ze pojem ,prdvni poradenskd sluzba” zahrnuje (cit.): ... poskytovd-
ni prdvniho poradenstvi zdkaznikim v nespornych zdleZitostech, vcet-
né obchodnich transakci, zahrnujicich uplatriovdni nebo vyklad prdva;
ucast s klienty nebo jejich jménem na obchodnich transakcich, jednd-
nich ajinych jedndnich se tretimi stranami a pfipravu, provddéni a ové-
fovdniprdvnich dokument(”” Z citovaného je patrné, ze neexistuje-li
v klientské véci probihajici fizeni, je jakakoli pomoc klientovi,
vyjma jinych, zde nerelevantnich, vyjimek, v zésadé vyloucena.?

Zarazejici je vsak naprosta absence snahy definovat vyjimku skry-
tou pod formulaci ,,prdvo na uc¢innou prdavni ochranu”, nebot cis-
té z jazykové konstrukce by bylo mozné se domnivat, Ze i nespor-
na agenda advokata predstavuje pravni ochranu klienta. Nejasnost
predmétné formulace Ize dle nazoru autord vysvétlit pouze dvé-
ma moznymi zpUsoby. Bud' se jednd o lapsus normotvdrce, coz
ovsem pusobi ponékud nepravdépodobné, nebo normotvirce uzil
tento vyraz zdmérné vzhledem k jeho vieobecnosti a s pfihlédnu-
tim k tomu, Ze obsah pojmu je kazdému, alespon v ramci odborné
prévni verejnosti, zndm. Autofi tohoto ¢lanku se kloni spise ke dru-
hé z predlozenych variant. Interpretace tohoto pojmu oviem vii-
bec neni jednoducha. Autonomni vyklad totiz nemize vychazet
z toho, jak urcity pojem chépe odliSny pravni akt, a vyklad se prova-
di primdrné v rdmci té normy, v niz se dany vyraz pouziva. Na druhé
strané ovsem pouzita formulace ,prdvo na dcinnou pravni ochranu”
predstavuje vyraz, ktery pro svou obecnost a absenci legélni defini-
ce mlize smérovat k vyznamu toho, co pod shodnym pojmem cha-
pe pravo EU v obecné roviné. Pravé pro specifi¢cnost vyznamu to-
hoto pojmu (této formulace) v obecné roviné prava EU je vhodna
kratka komparace za ucelem korektniho objasnéni daného terminu.

Pojem ,prdvo na tcinnou prdvni ochranu” pouziva téz Listina za-
kladnich prav EU, oviem pouze jako oznaceni svého ¢l. 47. Tento
vyraz vsak nedefinuje. Dany ¢lanek uvadi (cit.): ,KaZdy, jehoZ prava
a svobody zarucené prdvem Unie byly poruseny, md za podminek sta-
novenych timto ¢ldnkem prdvo na ucinné prostredky ndpravy pred sou-
dem. Kazdy md prdvo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v pri-
meérené lhaté projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, pfedem
zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obha-
jovdn a byt zastupovdn. Bezplatnd prdvni pomoc je poskytnuta vsem,
kdo nemaiji dostatecné prostredky, pokud je to nezbytné k zajisténi tcin-
ného pristupu ke spravedinosti.” Z predmétného ustanoveni Ize vyvo-
dit dva dulezité zavéry. V prvni fadé ackoli ¢l. 47 Listiny zakladnich
prédv EU nese oznaceni ,prdvo na tcinnou prdvni ochranu”, s timto
pojmem jiz v textu neoperuje a odkazuje se pouze na obsah toho-
to pojmu. Z hlediska obsahu se oviem zminuje toliko ,ucinny pro-
stfedek ndpravy” a jiné jednani pfed soudem. Pochopitelné s ohle-
dem na autonomni vyklad nafizeni, stejné jako jinych pravnich aktd
EU, nelze zavér ohledné vykladu jednoho pojmu, a¢ sebevice po-
dobného, ¢i dokonce shodného, automaticky aplikovat i na pojem
jiny. Komparace s Listinou zdkladnich prav EU v3ak ,odkryva” pfici-
nu interpretacnich obtizi, ktera je shodna jako u zde analyzované-
ho sank¢niho nafizeni. Tou jsou jednotlivé jazykové verze (preklady)
pojmu. Co totiz ¢eské verze oznacuji jako ,prdvo na ucinnou prdv-
ni ochranu”, coz by bylo Ize na prvni pohled a na zdkladé jazykové-
ho vykladu chapat jako vSeobecné vymezeni veskerych prostiedkd
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pravni ochrany véetné nesporné agendy, chdpou jiné jazykové ver-
ze spise ve smyslu prava na Gc¢inné opravné prostredky,’ tj. proces-
ni mechanismy ochrany préav. V rdmci ceské jazykové verze prava
EU tedy normotvirce, resp. prislusna osoba odpovédna za pre-
klad textu, zvolil pojem ,prdvo na uc¢innou prdavni ochranu” niko-
li jako vSeobjimajici pojmenovani vSech cinnosti, které ,,tcin-
né chrdni prdavo”, nybrz jako zjevné nevhodné oznaceni prava
na opravné prostredky.

Navratem k ¢l. 5n odst. 5 sankéniho nafizeni Ize tak dospét k za-
véru, Zze nafizeni skute¢né v ramci sankcniho rezimu vylucuje
moznost poskytovat pravni poradenské sluzby, pficemz vyjim-
ka pokryva kromé prava na obhajobu v soudnim fizeni’® pravo
na ucinnou pravni ochranu pouze v souvislosti se soudnim nebo
jinym obdobnym Fizenim. Pravo na G¢innou pravni ochranu totiz
ve svétle komparativniho vykladu, ackoli tomu sdm pouzity pojem
mirné nasvédcuje, nelze chapat tak, Zze by nespornou agendu jak-
koli zahrnovalo." Takovyto vyklad oviem znamena, Ze sankéni na-
fizeni moznost poskytovat vymezenym osobam pravni sluzby
v rozsahu nesporné agendy kompletné vyluéuje. Ucinna pravni
ochrana pfitom nepochybné sméfuje i k pfedchdzeni sporu v jeho
procesnim smyslu. | oblast sporné agendy tak ma vcelku Siroky roz-
sah a nemusi vzdy pokryvat jen pravni sluzbu ve smyslu zastoupeni
v prdbéhu fizeni vymezeného svym pocatkem a koncem dle odpo-
vidajici procesni Upravy. Nadto si Ize polozit otdzku, do jaké miry je
piipadné vylouceni pravnich sluzeb v nesporné agendé prostrednic-
tvim sank¢niho nafizeni viibec mozné a zda se ze strany EU nejedna
o prekroceni pravomoci Unie.

Postup ultra vires?

Zé&klad pro zodpovézeni otazky polozené v zavéru predchozi ka-
pitoly tohoto ptispévku se nachazi v ¢l. 4 odst. 1 SEU, ktery sta-
novi (cit.): ,V souladu s ¢ldnkem 5 ndleZeji pravomoci, které nejsou
Smlouvami Unii svéreny, ¢lenskym stdtim.” Argumentem a contrario
Ize tedy zjednodusené fici, ze Evropské unii ndlezeji pouze ty pra-
vomoci, které jsou ji svéfeny primarnim pravem. Své cile pfitom
EU dle ¢l. 3 odst. 6 SEU sleduje (cit.): ,vhodnymi prostredky na zd-
kladé pravomoci, které jsou ji Smlouvami svéreny”. Konkrétné ¢l. 5
odst. 2 SEU poté konkretizuje, Ze v souladu se zadsadou svéfenych
pravomoci (cit.): ,... jednd Unie pouze v mezich pravomoci svére-
nych ji ve Smlouvdch ¢lenskymi stdty pro dosazeni cilt stanovenych
ve Smlouvdch. Pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéreny,

6 Zde se pochopitelné nejednd o poprenf vymezenych pravidel pro autonomni vyklad, nebot nafizeni
2022/1904 novelizuje sank¢ni nafizent. Ackoli se tedy do konsolidovaného znéni sank¢niho nafizeni
nepromita rovnéz Preambule novelizujiciho naizent, Ize jisté ucinénou novelizaci vykladat v duchu
Preambule novelizacniho pfedpisu

7 Stejné ustanoveni in fine naopak vymezuje, Ze tento pojem nezahrnuje (cit.): .. . zastupovdni,
poradenstvi, pfipravu a ovéfovdni dokumentd v souvislosti se sluzbami prdvniho zastupovdni, zejména
ve vécech nebo fizenich pied sprdvnimi orgdny, soudy, jinymi fddné ziizenymi soudnimi tribundly
av rozhodcich a mediacnich fizenich”. Tato negativni definice se odréz{ v jiz zminéné vyjimce dle ¢l. 5n
odst. 6 sank¢niho nafizent.

8 Srov. zejména vyjimky dle ¢l. 5n odst. 7-11 sankénfho nafizenf

9 Vtomto smyslu viz anglické znénf nafizeni, které uvad,, right to an effective legal remedy”, némecké
znéni uvadéjici,, [fiir die Wahrnehmung] des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf” (tato
formulace je vskutku velmi Sirokd), italské znénf,, del diritto a un ricorso giurisdizionale effettivo”,
slovenské znénf,, prdva na cinny pravny prostriedok ndpravy” i polské znénf , prawa do skutecznego
Srodka odwotawczego”. Stejné Ize poukézat na to, Ze v obdobném duchu pouziva EULP ve svém ¢l. 13
pojem,prdvo na tcinné opravné prostredky”.

10 Pochopitelné kromé jinych odstavci tohoto clanku, které nejsou tolik relevantni pro predmét tohoto prispévku.

11 Takovyto zavér Ize ostatné podpofit i ukdzkou toho, jaky by byl disledek opacného interpretacniho
zévéru. Pokud by totiz pojem , prdvo na dcinnou prdvni ochranu” bylo Ize pojimat jako vieobecny
pojem zahrnujici veskeré pravni sluzby, byl by zakaz poskytovani pravnich sluzeb zcela vyprdzdnén.

15



clanky

ndleZeji ¢lenskym stdtum.” Zaroven je v kontextu obecného prava
na pravni pomoc nutné upozornit rovnéz na ¢l. 2 SEU, ve kterém
se deklaruje, ze EU je zaloZzena mj. na hodnotach demokracie, prav-
niho statu a dodrzovani lidskych prév.

Zejména s ohledem na zakaz postupu ultra vires pochopitelné
nemUze unijni normotvirce postupovat zplsoby, které zasahuji
zdkladni hodnoty demokratického pravniho statu, a v oblastech,
ve kterych k tomu neni kompetentni. Je tak zapotfebi analyzo-
vat, zda lze zakaz poskytovani pravnich sluzeb v oblasti ne-
sporné agendy povazovat za konformni z hlediska zakladnich
hodnot demokratického pravniho statu.

Zé&klad pro pravo na pravni pomoc obsahuje ¢l. 37 odst. 2 Listi-
ny, ktery oviem pravo na pravni pomoc omezuje pouze na ,fizeni
pred soudy, jinymi stdtnimiorgdny ¢iorgdny verejné sprdvy, a to od po-
cdtku fizeni”? Nejen provézanost s existujicim procesem, nybrz
rovnéz vymezeni az od pocatku fizeni by tak na prvni pohled evo-
kovalo, ze vyse uvedend omezeni unijnim normotviircem jsou
v pofadku a Evropskd unie své pravomoci neprekracuje. Tak-
to prosté ovsem nelze na situaci nahlizet. Ackoli garance prava
na pravni pomoc je dle vymezenych dokumentu svazana s pocat-
kem, a tudiz rovnéz nutnou existenci urcitého druhu fizeni, pfesto
je zapotrebi na otdzku mozného omezeninahlizet v Sirsim spektru.
Pojem pravo na pravni pomoc je tfeba v kontextu poskytnuti ,po-
moci” nutné spise vnimat v tom smyslu, Ze stat ma povinnost za-
jistit pravni pomoc kazdému od pocétku fizeni tak, aby v dlisledku
nedostatku pravnich znalosti neutrpél bezdlvodnou Ujmu. Autofi
jsou viak toho nédzoru, ze za hodnotu demokratického pravniho
statu lze povazovatito, ze uvniti statu je dan prostor pro exis-
tenci poskytovatelii profesionalnich pravnich sluzeb, ktefi
kazdému poskytnou potfebnou pravni pomoc i mimo Fizeni,
ato i presto, ze toto Listina explicitné neuvadi. Limituje-li tedy Lis-
tina pravo na pravni pomoc zahdjenym fizenim, je nutné toto cha-
pat v tom smyslu, Ze pouze pro situace, kde bylo zahdjeno fizeni, je
stat povinen jim zvolenymi vhodnymi prostfedky garantovat moz-
nou pravni pomoc. Limitace zahajenym fizenim vsak dle nazo-
ri autord nemtze jit svym vyznamem tak daleko, aby pf¥i ab-
senci takového Fizeni bylo mozné urcitému okruhu osob zcela
upfit pravo svobodné vyhledat pravni sluzby od osob k tomu
ve staté opravnénych.” Je nutné si uvédomit, ze role advokata

12 Stejné chdpe toto prdvo i ¢l. 14 odst. 3 pism. d) Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech, ktery ho ovsem omezuje pouze na trestni fizeni.

13 Ostatné i pro samotné fizenf se pojem , pocdtek fizeni” uvedeny v ¢l. 37 odst. 2 LZPS vykl&dd autonomné
a zcela nezdvisle na pojmu ,zahdjeni fizeni” dle piislusnych procesnich predpist, kde se typicky pro Gcely
fadné ochrany prdv ,pocdtek fizeni” chdpe jako okamyzik predchézejici , zahdjeni fizeni”, nebot'i pro samotné
zahdjeni fizeni miZe jiz osoba potfebovat pravni pomoc advokéta spocivajici typicky v pfipravé névrhu
nazahéjeni fizenf a jeho fadném podan. V tomto smyslu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2006, sp. zn. 2 As 2/2006. Stejné tak jako nelze prdvni pomoc v fizeni omezit az od zahdjeného fizen,
nelze dle autord vykladat Ustavnéprévni zaklady demokratického pravniho stdtu tak, e umoziiujf subjektim
zcela prévnf poradenstvi odepfit pro neexistenci takového fizeni.

14 Slovy Ustavniho soudu (cit.):, Na okraj nutno konstatovat, Ze advokdti jsou ddleZitymi aktéry systému
vlddy prdva, ktery je v ddsledku vysoce ekonomicky piinosny (....)." Viz ndlez Ustavniho soudu ze dne
26.4.2005, sp. zn. IV. US 167/05.

15 Autofijsou si védomi toho, Ze osoba domicilovand mimo EU z podstaty véci nenf adresétem normy préva
EU, nebot sankcni rezim mifi na zdkazy poskytovani urcitych sluzeb a cinéni vybranych obchod{i osobdm
vrdmdi EU ve vztahu k osobdm mimo EU. Ovsem vzhledem k zdvaznosti oblastf, kterych se sankénf
rezimy tykaji, nelze necitit, ze v dlisledku takové konstrukce bude mit zajem na zjisténi obsahu pravnich
norem i ona pfislusnd osoba podléhajici urcitym sankcnim opatfenim. Neni tedy v pozici adresdta pravni
normy, presto vsak Ize urcité zavéry o adresdtovi vztdhnout i na tuto osobu.

16 Argument pfitom platii pfesto, ze omezen dle ¢l. 5n sankcniho nafizeni sméfuje pouze na pravnické
0s0by, nikoli osoby fyzické. Pfi seznamovani se s prdvni normou tykajici se pfislusné pravnické osoby
to totiz jsou opét fyzické osoby, které se snazf prévni Gpravu pochopit. Ani tém by pfitom advokdt
nemél za soucasného stavu sankéniho rezimu radu poskytnout, nebot tyto fyzické osoby budou
jednat a informace zjistovat jménem oné pravnické osoby.
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je daleko Sirsi a velka ¢ast jeho ¢innosti miize spocivat rovnéz
v poskytovani takové pravni pomoci, ktera ve vysledku vede
k zabranéni soudnimu sporu véasnymi opatfenimi.”

Vyjdeme-li z mezitimniho zavéru, ze stat by nemél jakkoli
na svém Uzemi limitovat moznost vyhledat prévni sluzby ani v ob-
lasti nesporné agendy, Ize si jen téZko predstavit, Ze by mohl prav-
ni sluzby odepirat jim vybranym subjekttm. Prichazi-li pfitom do-
konce takovato regulace od Evropské unie s obecnym ucinkem
na Uzemi vsech ¢lenskych statl, plsobi takovy postup rozporupl-
né s hranicemi pravomoci Evropské unie. O adekvatnosti a pripust-
nosti takového postupu tak Ize pfinejmensim pochybovat.

Moznost seznamit se s obsahem pravni normy

Kromé Ustavnépravnich hodnot se Ize vsak na situaci divat i ji-
nymi Uhly pohledu. Obecné uzndvanym a respektovanym princi-
pem kupt. je, Ze adresét prdvni normy musi mit moznost seznamit se
s jejim obsahem.” Toto pravidlo sméfuje primérné na to, ze prav-
ni norma musi byt dostate¢nym zplsobem publikovana a zvefejné-
na tak, aby ji kazdy mohl dohledat a jeji obsah si zjistit. Praktickym
pohledem oviem toto v modernim pravnim svété vyznacujicim
se zejména v Ceském pravnim prostiedi a prostiedi EU az neuvéri-
telnou a mnohdy stézi pfijatelnou ,hyperprodukci” pravnich norem
jiz neni dostatecné. Pravni laik je jisté schopen po precteni pravni
normy pochopit zcela elementarni zéklady normotvircem nasta-
venych pravidel. To viak plati ve skutecné zékladnich oblastech, ni-
koli v komplexnéjsich pravnich otdzkach, ve kterych maji se sprav-
nym pochopenim vyznamu ustanoveni a vzajemnych aplikacnich
prednosti vice pravnich Uprav mnohdy problém i pravni profesiona-
lové. Za takové situace je casto k pochopeni pravniho pravidla nut-
né vyhledat profesionalni konzultaci od ,pravniho poradce”, tj. oso-
by opravnéné k poskytovani pravnich sluzeb.'s

Evropské sankéni pravo vsak, jak bylo vyse uvedeno, tuto moznost
jakéhosi pouhého poradenstvi ¢i zadosti o radu a vyjadieni bez exis-
tence fizeni upird. Ponechava tudiz vymezenym subjektiim moznost
sezndmit se s obsahem pravni normy pouze na ,laické” drovni. To na-
vic pouze za podminky, Ze sankcionovana osoba hovoii nékterym
zjazyk( EU na takové trovni, Ze je schopna v této feci pochopit smys|
pravni normy. Takovy pfistup pfitom ani pohledem ucelu sankénich
predpist nedava nejmensiho smyslu. V prvni fadé pravni laik mGze
mit stejné tak zajem na konzultaci toho, jak ma nalozit s jemu doru-
¢enou zalobou - toto je v soucasnosti povoleno -, jako na konzulta-
ci ohledné toho, jak ma postupovat a zda se mu pro Ucely ochrany
jeho prav nabizeji néjaké pravni prostiedky ochrany a argumenta-
ce vlci obchodnimu partnerovi - toto ma byt v soucasnosti zakaza-
no pro nesouvislost s jakymkoli fizenim. Dohnéno ad absurdum tato
Uprava zpUsobuje, Ze piislusny subjekt, usazeny nutné mimo EU,
nema ani moznost ziskat pravni posouzeni kvalifikované oso-
by ohledné toho, zda a co mu sankéni rezim povoluje a zakazu-
je. Pokud tedy osoba, na kterou se sankéni rezim vztahuje, bude mit
v umyslu tomuto rezimu pIné vyhovét a podvolit se veSkerym usta-
novenim tak, aby postupovala pouze dle préva, nema moznost zis-
kat pravni rady od zadného advokata v EU ohledné toho, zda
jeji jednani neni v rozporu s témito pravidly. Paradoxné tak tako-
vé osoba nemd ani moznost ziskat kvalifikovanou cestou informaci
o tom, ze adresatem pravni normy neni.

Timto sankéni normotvorba dochézi ke zcela opa¢nému zavéru,
nez ma byt jejim Gcelem, nebot pro takovouto pravnickou osobu
¢i tomu podobnou entitu neexistuje zadné Feseni, jak ziskat
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pravni poradenstvi ohledné sankéniho rezimu, dokud skuteé-
né nedojde ke vzniku sporu v procesnim pojeti. Nechat si tedy
napsat kupni smlouvu a poradit se o vhodné textaci pro ucely pred-
chazeni sporu je zapovézeno, ovsem soudit se na zakladé nejasné
a chybné zpracované kupni smlouvy jiZz za pomoci advokata mozné
je. Jevi se jako pfinejmensim nedomyslené, pro¢ by subjekt mél mit
moznost zadat o radu az ve chvili, kdy doslo k zahajeni fizeni. Navic
je vieobecné zndmo, Ze kazdy advokat v praxi doporucuje (alespon
by dle nazoru autord mél doporucovat) svému klientovi, aby za nim
prichazel pred vznikem jakéhokoli problému za ucelem jeho pred-
chazeni, namisto po vzniku problému za ucelem jeho feseni. Prav-
ni prevence je dokonce nécim, co by mélo byt hlavnim ucelem ja-
kékoli pravni sluzby. Jde o néco, co se kulturné v jakékoli dimenzi
pravniho statu povazuje za vseobecné zadouci.

Obecnost sankcniho narizeni

Dalsim problémem je téZ ,blokovost” a vseobecnost tohoto sank-
¢niho rezimu. Zcela bez zohlednéni politické roviny a moznych rliz-
nych nazord na soucasné déni ve svété Ize jisté citit rozdil mezi tim,
jakym zplisobem nafizeni vymezi osoby, kterym se poskytnuti prav-
nich sluzeb zapovida. Jednou véci je situace, kdy by omezeni, resp.
zakaz Cerpani urcitych druh sluzeb byl myslen jako ,trest” a sank-
ce v pravém slova smyslu s ohledem na politickou situaci.” Tento ar-
gument by oviem platil pouze v pfipadé, kdy by se dana omezeni
vztahovala kupt. toliko na pravnické osoby vymezené na sankénich
seznamech, u kterych se dovozuje urcité propojeni s politickym dé-
nim. Takto tomu neni, kdyz ¢l. 5n odst. 2 pism. b) sankéniho nafize-
ni vymezuje zakaz poskytovat pravni poradenské sluzby (cit.): ,prdv-
nickym osobdm, subjektim nebo orgdnim usazenym v Rusku”. Takto
pausalizované vymezeni jiz nelze vysvétlit ,trestem”, nybrz musi mit
své ratio jinde. V Uvahu pfichazi dle autord druha moznost, kterou je
zkratka obecnd snaha zabréanit podezfelym ¢i pfimo ilegalnim ob-
chodlim a sluzbam, které by se ve svém duisledku vyhybaly Gcelim
sankéni normotvorby. Rovnéz tato racionalizace oviem selhava.

Za prvé, jak jiz bylo vymezeno, tyto osoby maji odepfenu moz-
nost se poradit, zda se jedna o postup dovoleny, nebot v jejich pfi-
padé neexistuje ,fizeni”, které by aprobovalo moznost poskytova-
ni pravnich sluzeb.

Za druhé se viak zcela opomiji skute¢nost, ze pravé advo-
katy pfFi poskytovani pravnich sluzeb vazou rovnéz specifické
pravni a stavovské predpisy, které jim ukladaji jasnou povin-
nost ohlasovat podezielé obchody.” Stejné tak je nezpochybni-
telné, ze advokat nemuze svou ¢innosti zadnym zptsobem napo-
mahat klientovi k protipravnimu jednani.

Namisto toho, aby tak advokat rozumné a s fadnou péci posou-
dil, zda po ném pozadovand pravni sluzba nepredstavuje ve svém
dasledku postup v rozporu s pravnimi predpisy, se sank¢ni nafizeni
rozhodlo z dGvodu ¢ind statu preventivné odepfit pristup k vymeze-
nym pravnim sluzbam viem pravnickym osobam, které maji domi-
cil na izemi tohoto statu. Autofi tohoto ¢lanku jsou daleci jakémuko-
li vyjédfeni nazord jinych nez pravnich. Cisté v pravnim sméru oviem
nelze necitit, Ze sankéni nafizeni do jisté miry zavadi jakousi
»presumpci viny”, nebot ani pro pfipad, Ze by na zakladé pro-
véreni advokatem bylo poskytnuti sluzby zcela legitimni, neni
mozné klientovi vyhovét a sluzbu poskytnout. Jde navic o rozpor
s dosavadnimi zakladnimi principy sankcnich rezim(, které se maji
tykat jen konkrétnich subjektd, které jsou zafazeny na sank¢ni se-
znamy v dusledku jejich urcité ¢innosti, podpory konkrétnich aktivit
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apod. Paradoxné by se navic mohlo jednat o zékaz pravnich sluzeb
subjekttim, jejichz ¢innost je zcela konformni's cili dané Upravy.

Rozpor s Etickym kodexem

Nabizi se rovnéz otazka, do jaké miry ma advokat na zékladé
sank¢ni Upravy moznost nadéle plnit své povinnosti, které ukla-
dé Eticky kodex.” Stoji za upozornéni, Ze dle ¢l. 8 odst. 1 Etické-
ho kodexu ma advokat i v ptipadech, kdy je povinen poskytnuti
pravni sluzby odmitnout, vzdy povinnost provést (cit.): ... pfimeé-
fend opatreni k odvrdceni zdvazné ujmy, kterd Zadateli o prdvni sluz-
bu bezprostredné hrozi“?° Vzhledem k osobni plisobnosti zde ela-
borovaného sankéniho zékazu si Ize predstavit kupf. nasledujici
situaci — pravnicka osoba usazena v Ruské federaci je spole¢nikem
ceské obchodni spolec¢nosti. Nejvyssi organ této obchodni spole¢-
nosti nedd souhlas k pravnimu jednani, u kterého zékon tento sou-
hlas dle § 48 z. o. k.?' vyZaduje. Spole¢nikovi*?> obchodni spolec-
nosti v disledku tohoto postupu hrozi zavazna tjma. Ackoli takové
pravni jednani je dle z. o. k. neplatné, je neplatnost dle § 48 z. 0. k.
pouze relativni® a vyzaduje, aby se opravnéna osoba neplat-
nosti dovolala v subjektivni Ihité 6 mésicli ode dne, kdy se (cit.):
.+ 0 neplatnosti oprdvnénd osoba dozvédéla nebo dozvédét méla
a mohla”.** Rozhodovaci praxe pfitom uvadi, ze pro dodrzeni Ih(-
ty se dovoldnim neplatnosti nerozumi nutné jen podéani navrhu
u soudu, nybrz rovnéz uplatnéni této namitky u ucastnika prav-
niho jednani mimosoudné.? Pfi tomto postupu tak viilbec nemusi
existovat jakékoli fizeni v pravnim (procesnim) smyslu.

Ackoli Sest mésicl Ize jisté povazovat za dostate¢nou lhitu, ad-
vokat v praxi nikdy nemize dopiedu védét, po jaké dobé klient
pravni sluzby vyhleda a kolik ze zakonné lhity advokatovi zbyva.
V praxi pfitom neni neobvyklé, ze klienti fesi véci takfikajic na po-
sledni chvili. Zejména hrozici zmeskani Ihity se pfitom uvadi jako
typicky ptiklad splnéni podminky ¢l. 8 odst. 1 Etického kodexu.?

Odpovéd na zde nastinény problém je pfitom prostd. Z hlediska
aplika¢ni pfednosti je zcela zfejmé, ze pfi rozporu mezi nafizenim EU

17 Takto do jisté miry viz napf. ¢l. 5l odst. T sankcniho nafizeni, ktery hovoff o téch pravnickych

osobdch, které jsou nadpolovicni vétsinou ve vefejném vlastnictvi nebo pod vefejnou kontrolou.

V obdobném duchu téZ napf. ¢l. 5aa odst. 1 sank¢niho nafizent.
18 Advokdt je povinnou osobou dle § 2 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 253/2008 Sh., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a financovdnf terorismu, pficemz dle § 6 odst. 2 tohoto
zékona je obchod podezfely vzdy, pokud, zjednodusené feceno, jsou involvovdny osoby, zboZi nebo
sluzby, proti kterym Ceska republika uplatfiuje sankce.
Usnesent predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fjna 1996, kterym
se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokatti Ceské republiky (eticky kodex),
ve znénf pozdéjsich usnesent a sdélent.
Tuto povinnost pfitom komentéfovd literatura pfirovnéva k povinnosti kazdého Iékafe poskytnout
prvni pomoc v kritickych pfipadech. Viz K. Cermék, M. Vychopeit: CI. 8 [Odmitnuti pravnich
sluzeb a odstoupeni od smlouvyl, in J. Svejkovsky, M. Vychope#, L. Krym, A. Pejchal a kol.: Z&kon
0 advokacii, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 458. Jednd se tedy pochopitelné o ustanovent,
které md slouZitk ochrané klienta v jakési  krajni* a ,krizové” situaci.
Z&kon ¢.90/2012 Sb., 0 obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).
Autofi jsou si védomi v doktriné existujiciho konfliktu, zda ust. § 48 z. 0. k. Ize skutecné chapat tak,
Ze 7a oprdvnénou osobu se povazuje spolecnik obchodni spolecnosti, ¢i pouze obchodni spole¢nost
samotnd, ¢i zda dokonce Ize za oprdvnéné osoby povaZovat rovnéz osoby dalsf, napf. véfitele
spolecnosti dotcené takovym postupem. Pro irelevantnost této obchodnépravni problematiky
pro Ucely tohoto ¢lanku se tato problematika nechdva stranou a autofi vychdzeji z nzoru Nejvy3siho
soudu, dle kterého je oprdvnénou osobou spolecnik dotcené obchodnf spolecnosti. Viz rozsudek
Nejvy3siho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2645/2018, publikovéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 1/2020 pod R 8/2020 civ.
Shodné napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2645/2018.
Viz§487. 0.k
Viz napf. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006, nebo ze dne 27. 1
2015, sp. zn. 33 Cdo 1777/2013.
26 Op. it. sub 20, str. 458.
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a Etickym kodexem musi mit nutné nafizeni pfednost. Lze si pfed-
stavit i vyklad, ktery by chapal pravidlo Etického kodexu jako ,do-
pInéni” sankéniho nafizeni. Toto viak zfejmé nebude pfiléhavé, ne-
bot moznost konkretizace vyjimek clenskym statem predvida
taxativni vymezeni v €l. 5n odst. 10 a 11 sank¢niho naftizeni. Pi-
tom ustanoveni Etického kodexu tomuto neodpovida. Advokat
by tedy v rezimu dané sank¢ni Upravy vilbbec nemél poskytnout
pravni sluzby, a to ani v rozsahu cl. 8 odst. 1 Etického kodexu
pomoci tzv. pfiméfenych opatfeni, coz je v zdsadé vyklad dosti
absurdni. Lze si opét polozit otdzku, zda je omezeni rovnéz této ob-
lasti vhodné a zda se jiz nejedna o zasah do zaklad( advokacie jako
takové. Kupfikladu urcité povinnosti advokdta odmitnout pravni
sluzby persondlini povahy Ize fesit tak, ze v rdmci onéch pfimérenych
opatrfeni odkaze advokat zdjemce o pravni sluzby na jiného advo-
kata. Zaroven se pfipousti i moznost pomoci se sepsanim zakladni-
ho obsahu vyZzadovaného dokumentu a poskytnuti rady, kam ma
byt dokument a v jaké lhité podan. Nic z toho by vsak v disledku
sank¢niho nafizeni jiz nemélo byt mozné — advokat nemiize za-
jemce o pravni sluzby odkazat na zadného jiného advokata,
nebot nafizeni vylucuje veskeré pravni sluzby v ramci EU. Za-
roven, jestlize bude vychodiskem aplikacni pfednost sankéniho na-
fizeni pfed Etickym kodexem, nelze ani tolerovat jakoukoli ,za-
kladni pomoc”, aniz by byla dana existence jakéhokoli Fizeni.
Zavérem zde nastinéného pfipadu tak bude, ze zajemce o pravni
sluzby neznaly c¢eského a unijniho prava se nikde na tzemi EU
pravni pomoci nedomuze, a v disledku absence pravnich slu-
zeb nebude schopen ve lhiité ucinit pfislusné pravni jednani,
¢imz jeho pravo zanikne a sam utrpi Gjmu na svych pravech.”

Rozhoddi rizeni

Extrémni dopady a praktické nejasnosti zplisobené souc¢asnym
sankénim rezimem lIze véak demonstrovat i v jinych oblastech po-
skytovéni pravni ochrany, nez je advokacie, a to napt. na rozhodcim
fizeni.?V prvni fadé se problém tyka samotnych osob vystupujicich
v rozhodcim fizeni, tj. vznika otézka, do jaké miry mGze byt v proce-
su Ucasten rozhodce/rozhoddi instituce jako celek, pravni zastupce
strany ¢i jiny subjekt, jestlize je domicilovan ve staté, na ktery byly
uvaleny sankce. Obecny zavér budiz, Ze toto mozné je, avsak je
treba si davat pozor na nutnost splnéni dodatecnych podminek
ve formé pozadavku na urcity typ autorizace, které se mohou

27 Navazujicf otdzkou mlZe byt, kdo bude za takto vzniklou Gjmu odpovédny. Na prvni pohled
se jevi, ze by bylo Ize predpoklddat aktivaci odpovédnosti EU za vzniklou Gjmu. To jisté opét
nemélo byt cilem sank¢niho nafizent.

28 Nejasnosti v této oblasti nejsou toliko praktické. V mezindrodnim prostredi kupf. Ize shledat stale
pokracujict rozpor v tom, zda rozhod(i Fizenf predstavuje fizen kvazisoudniho charakteru (vychodisko
jurisdikeni teorie), ¢i zda se mé vychdzet z teorie smluvni. Pfi pouZiti smluvni teorie by pfitom bylo mozné
se ptdt, zda samotné rozhodc| fizenf nepfedstavuje obchodni sluzbu, ¢imz by se dalo za zrod otdzce o vlivu
sankdi. Je nutné v3ak podotknout, Ze smluvni teorie je v soucasnosti spise prekonanou teorif.

29 VizK. I. Kroll: Impact of Sanctions on International Arbitration Involving Russian Parties, in A. N. Zhiltsov
(ed.): Commercial Arbitration [Kommepueckuit Apbutpax], Kluwer Law International; The Chamber
of Commerce and Industry of the Russian Federation, 2020, ¢. 2 (4)/2020, 59-64, str. 61.

30 NaffzenfRady (EU) 2022/428 ze dne 15. bfezna 2022, kterym se ménf nafizenf (EU) ¢. 833/2014
0 omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné.

31 Nafizeni Rady (EU) ¢. 833/2014, ze dne 31. cervence 2014 0 omezujicich opatfenich vzhledem
k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné.

32 JOINT STATEMENT OF SCC, VIAC, FAI, DIS, CAM AND SWISS ARBITRATION CENTRE ON THE EU'S
7TH SANCTIONS PACKAGE, ze dne 26. 7. 2022, dostupné online na https://viac.eu/images/
documents/JOINT_STATEMENT_7TH_SANCTIONS _PACKAGE_26_July_2022_final.pdf
(posledni ndvstéva 4. 11. 2022). Déle jen ,Spolecné prohldseni rozhodcich instituci”.

33 Nafizeni Rady (EU) 2022/1269 ze dne 21. cervence 2022, kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 833/2014
0 omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné
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stat od statu lisit. Kupf. ve Spojenych statech americkych, pokud
se osoba jmenovana rozhodcem, ustanovena znalcem apod. chce
,~vyhnout” moznym komplikacim, méla by mit autorizaci od Ufadu
pro kontrolu zahrani¢nich aktiv.? Obdobné ve Velké Britanii.

Z pohledu pfedmétné sank¢ni Upravy EU Ize minimalné v sou-
asnosti dospét k zavéru, ze alespon ¢innost rozhodce a rozhod-
i fizeni samotné ve sporech, jichz je stranou subjekt ze statu
postizeného sankcemi, neni porusenim této upravy. Vyjit Ize
mj. z pfipravnych legislativnich praci, kdy ¢innost rozhodce méla
byt pGvodné postizena touto sankéni Upravou. S ohledem na zé-
kladni smysl rozhodciho fizeni, kterym je rozhodovéni sporl ana-
logicky jako v pfipadé fizeni pfed soudem, viak bylo rozhodc¢i fize-
ni z dané sank¢ni Upravy nakonec vypusténo.

V praktické roviné se totiz okamzité objevily nejen tenden-
ce, aviak rovnéz Uspésné reakce, jak otazku sankci ,vybalancovat”
s nutnosti zachovani prava na pfistup ke spravedlnosti s ohledem
na urcité specifické oblasti. Velkou vinu nejistoty ptineslo kupt. nafi-
zeni 2022/428,*° které svym ¢l. 1 bodem 9) nové vkladalo do nafizeni
833/2014%" ust. ¢l. 5aa. Obsahem tohoto ¢lanku pfitom byl zakaz pfi-
mo ¢i nepfimo uzavirat jakékoli transakce s vybranymi subjekty. Toto
mUize samo o sobé mit pochopitelné dalekosahlé disledky i pro sa-
motny proces rozhodciho fizeni. Ve Spole¢ném prohlaseni rozhod-
¢ich instituci® se pfimo hovoii o tehdejsi okamzité reakci (nejen)
rozhod¢ich instituci za ucelem vyjasnéni vyznamu daného ustano-
veni. Lze zéroven pozorovat, ze pozdéjsi nafizeni 2022/1269* nove-
lizuje tuto Upravu podstatnym zplsobem tim, ze svym ¢l. 1 bod 10)
pism. a) podbod iii) méni zminény ¢l. 5aa pridanim pism. g), které
hovofi o tom, ze zékaz se neuplatni na (cit.): ,transakce, které jsou ne-
zbytné nutné k zajisténi pristupu k soudnimu, spravnimu nebo rozhod-

¢
¢

¢imu fizeni v ¢lenském staté, jakoZ i k uzndni nebo vymdhdni rozsud-
ku nebo rozhod¢iho ndlezu vydaného v clenském stdté, pokud jsou tyto
transakce v souladu s cili tohoto nafizeni a narizeni (EU) 269/2014". Toto
Ize vnimat jako piiklad toho, jak se rychlou reakci pfislusnych institu-
ci a dodatecnou rozumnosti normotvarce urcité problémy spojené
se sank¢nimi rezimy vyjasnily tak, aby nezplsobovaly komplikace
osobam, kterym komplikace zpUsobovat nemaji. Na druhou stra-
nu se jednd ovsem o dalsi ukdzku toho, Ze sankéni pravni Uprava je
a bude v mnoha ohledech problematicka. Ne vzdy je pfitom mozné
vyvinuti takovéto aktivity jako v pfipadé Spolec¢ného prohlaseniroz-
hodcich instituci, aby bylo Ize problém urychlené vyresit.

Zavér

Dle autord je z vyse uvedeného nutné ucinit zavér, ze soucasny
sank¢nirezim, s plnym odhlédnutim od politické podstaty, je v roz-
poru se zakladnimi principy, na kterych je vybudovano poskytova-
ni pravnich sluzeb. Aniz by byl jakykoli nazor predkladan z hledis-
ka obecné funk¢nosti ¢i efektivnosti sankenich rezimd, Ize presto
vyslovit minimalné zavér o nevhodnosti aktualni konstrukce sank-
ce spocivajici v omezeni, ba dokonce Uplném zakazu poskytova-
ni pravnich poradenskych sluzeb, jakoz i jeji rozpor se zakladnimi
principy poskytovani pravnich sluzeb a v mnoha ohledech i s prin-
cipy lidskopravnimi.

Soucasné vymezend konstrukce se zcela miji jakymkoli G¢inkem
z hlediska prevence protipravniho jedndni, kdyz k tomuto existuji
jiné mechanismy, a v disledku dopada nejvice na subjekty, na kte-
ré nema divod dopadat. Otazkou do budoucna, kterd muze zpuso-
bit nemalé problémy, je zaroven odpovédnostni rezim za veskerou
Ujmu, kterd osobam v dlsledku ¢l. 5n sankéniho nafizeni vznikne. <
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Otazniky nad zalobnim opravnénim
nejvyssiho statniho zastupce podle
§ 66 odst. 2 soudniho radu spravniho

Oprdvneéni nejvyssiho stdtniho zdstupce poddvat Zalobu k ochrané verejného zdjmu zakotvené v § 66
soudniho rddu sprdvniho md pouhych 15 slov (nepocitaje ustanoveni souvisejici), a ac se to muzZe
zddt paradoxni, prdvé pro tuto strucnost vyvoldvd fadu otaznikd, kterymi se zabyvd tento cldnek.

Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.,
je pedagogem na Vysoké skole finan¢ni
a spravni Praha a na FSE UJEP v Usti

nad Labem.

Miize, nebo musi?

Ten prvni otaznik souvisi s dikci ,Zalobu je oprdvnén podat nej-
vyssi stdtni zdstupce...”, coz je ustanoveni sou¢asné zmocnova-
ci i kompetencni, nikoli zakladajici moznost diskrece. Namisté je
proto vyklad, podle néhoz, shleda-li v dané véci nejvyssi statni za-
stupce zavazny verejny zdjem, mél by ex officio zalobu podat, aniz
by se musel ohlizet na to, bude-li to ku prospéchu nebo k tizi né-
jakého subjektu.

Jak bude dale zminéno, uréeni toho, zda jde o zavazny verej-
ny zajem, je na jeho posouzeni. Souc¢asné oviem nepochybné
nelze dovodit existenci subjektivniho vefejného prava na to, aby
tato zaloba byla podéna.

Vefejny zajem

Esencialni podminkou k podéni Zaloby nejvyssim statnim zastup-
cem je, ze shledd na jejim podani zadvazny verejny zajem. Souslovi
Jverejny zdjem” patii k u¢ebnicovym pfikladdm neurcitého pojmu,
ktery byl a urcité i do budoucna bude predmétem vykladu aplika¢ni
praxe a jurisprudence.' V &asto citovaném nalezu sp. zn. 1. US 198/95
konstatoval Ustavni soud, Ze vefejnym je tfeba chapat takovy za-
jem, ktery by bylo mozné oznacit za obecny ¢i obecné prospésny,
a v podstaté shodné jej vymezil i Nejvyssi spravni soud, ktery jej
oznacil za zajem obecny ¢i verejné prospésny, pripadné za za-
jem spolecnosti jako celku, coz doplnil zdiiraznénim, Zze nemi-
ze byt v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

Témito znaky je vefejny zdjem vymezovan i v literature. Napf.
P. Priicha jej chape jako obecny (i vefejné prospésny zajem, je-
hoz nositelem jsou blize neurcené, ale alespon rdmcové deter-
minované okruhy ¢i spolecenstvi osob jako tzv. vefejnost, resp.
zajmy, u nichz jde o tzv. zajmy spolec¢nosti, jehoz zjistovani je otaz-
kou pravni, nikoli volné uvahy. R. Pomaha¢ vymezuje vefejny za-
jem negativné tak, ze nemuze jit o pouhou zvlastnost jakkoli se-
bevyznamnéjsi z pohledu ¢i perspektiv malé skupiny. Zasadné by
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to mél byt podle néj spole¢ny zdjem velké vétSiny néjaké komu-
nity. K. Elid$ dovozuje, Ze verejny zajem je dan, pokud se naplné-
nim urcitého Gcelu sleduje vyhovéni zivotnim potiebdm Sirsiho
celku, napt. statniho, tzemniho ¢i socidlniho zajmu. M. Kopecky jej
stru¢né vymezuje jako zdjem verejné prospésny, ktery oviem ne-
Ize redukovat jen na zajem statu ¢i jinych vefejnych pospolitosti,
ale mdze to byt i zajem jednotlivce napf. tam, kde je mu tfeba za-
jistit uzivani véci v soukromém vlastnictvi.? Jak je patrné, vymeze-
ni verejného zdjmu se nutné déje ve vysokém stupni obecnosti,
neexistuje jeho zadna komplexni, resp. vSieobecné platna de-
finice, coz je dano i tim, Ze jde o kategorii zna¢né variabilni a pro-
ménlivou v ¢ase a misté, aplikujicim organdm pfitom nijak pevnou
oporu nedava a je na nich, aby urcily, je-li v konkrétnim pfipadé
dén a odlisen od zajmu soukromého ¢i pouze kolektivniho.?
Ohledné zalobniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
je pozadovano, aby se jednalo o vefejny zajem zavazny, jehoz
vymezeni je snad jesté slozitéjsi, nez pokud se tyka , obycej-
ného” vefejného zajmu. Jeho definice podavané literaturou jsou
pfitom stejné obecné a protkané neurcitymi pojmy, jako je tomu
u ,pouhého” vefejného zajmu. Ta nejobsdhlejsi fikd, ze by mélo jit
o takovy zdjem, jehoz naruseni bude intenzivné zasahovat do vy-
znamného zajmu, ktery jsou spravni organy povinny chranit po-
dle zvlastniho pravniho predpisu, nebo do pravni sféry jednotlivce,
anebo ucinky rozhodnuti sice nebudou mimoradné intenzivni, ale
budou mit dopad na vefejné zajmy zvlasté chrdnéné, resp. na prav-
ni sféru vyznamného poctu osob. Ty Utlejsi se spokojuji s tim, ze za-
vazny verejny zéjem musi mit Sirsi spole¢ensky dosah.* Rozhodné
je tfeba souhlasit se Z. Koudelkou, ktery dovozuje, Ze takovou kva-
litu nemuze mit jakdkoli nezdkonnost rozhodnuti, byt jisté dodrzo-
vani zdkonnosti je vefejnym zdjmem, nicméné byla-li by kazda ne-
zakonnost divodem pro aktivitu nejvyssiho statniho zastupce, pak

1 Jeho soucdstije a bude mj. otdzka poméru obecného a verejného zajmu, kde ¢dst autord, zejména
téch, ktefi plsobi v oblasti trestniho prdva, zastavd stanovisko, Ze prvnf je kategorif obecnéjsf
a verejny zajem je jeji specifickou soucdsti, jin maji za to, Ze jde o pojmy totozné

2 Rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu €. . 2 As 11/2003-164; P. Prlicha: Sprévn prdvo, Obecnd
¢ast, Nakladatelstvi Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, Brno-Plzen, str. 55-56;

R. Pomaha, 0. Vidldkova: Vefejnd sprdva, C. H. Beck, Praha 2002, str. 2; K. Elids: Vefejny z&jem (Mald
glosa k velkému tématu), Ad Notam ¢. 5/1998, str. 104-105; M. Kopecky: Sprdvni prdvo, Obecnd ¢dst,
2.vyd., C.H. Beck, Praha 2019, str. 229.

3 Viz zejména nélez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 24/04; H. Petrliv: Ustavnéprévni aspekty posuzovéni
existence vefejného zajmu, AUCI ¢. 2/2010, str. 100; H. Vicarova Hefnerovd: Ochrana vefejného z&jmu
vfizenf o Zalobé proti rozhodnutf sprévniho orgdnu, Leges, Praha 2018, str. 49

4 P.Surének § 66, in M. Jemelka, P. Podhrazky, P. Vetesnik, J. Zavelova, D. Bohadlo, P. Surének: Soudni
fad sprdvnf, Komentdr, C. H. Beck, Praha 2013, str. 526; R. Veseckd: Zvl&stni zalobnf legitimace
nejvyssiho stdtniho zdstupce k ochrané vefejného zdjmu dle soudniho fadu sprdvniho, dostupné
na www.law.muni.cz> shorniky > files > pdf> sprava > vesecka.
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by pozadavek kvalifikovaného vefejného zdjmu byl nadbytecny.®
Soucasné proto musi byt spInéna i podminka, Ze na pfezkoumani
zdlvodu nezékonnosti je dan zavazny verejny zajem.

Jednota panuje v tom, Ze pouze nejvyssi statni zastupce je
opravnén posoudit, zda je v konkrétnim pripadé dan zavazny
vefejny zajem, a na tomto zakladé je pak legitimovan podat
zalobu, jeho Uvahu v tomto sméru nepfislusi soudu prezkouma-
vat a musi se zabyvat kazdou zalobou, spliujici obecné nélezitosti
a podminky k jejimu podani (napf. dodrzeni ttileté lhity stanove-
né v § 72 odst. 2 soudniho rfadu spravniho). Ust. § 66 odst. 2 soud-
niho fadu spravniho totiz predstavuje toliko ,procesni vstupenku”,
protoze ,nejvyssi stdtni zdstupce na jejim zdkladé primo nerozhodu-
Jje o Zzddném verejném (hmotném) subjektivnim prdvu osob”. Soudiim
ovsem pfislusi, aby v rdmci takto vyvolaného fizeni existenci ta-
kového zajmu hodnotily, protoze, jak konstatoval Nejvyssi sprav-
ni soud v rozsudku ¢. . 4 Azs 33/2016-48, ,Zaloba podand nejvyssim
stdtnim zdstupcem je divodnad toliko v pfipadech, kdy je nezdkonnost
sprdvniho rozhodnuti natolik intenzivni, Ze narusuje zdvazny verejny
zdjem”® Zjednodusené to Ize vyjadrit tak, ze soud nemiize zalobu
odmitnout, ale miiZe ji zamitnout.

Zavazny verejny zdjem opakované nebyl shledén v pfipadé fady
zalob nejvyssiho statniho zastupce u Krajského soudu v Plzni ve véci
posouzeni jednani osoby, ktera fidila automobil, byt byla pod vli-
vem navykové latky, které bylo posouzeno jako pfestupek, ackoli
se mélo podle néj jednat o trestny ¢in. Zdejsi soud totiz dovodil, Zze
skutek osoby byl sprdvné hodnocen jako zavazné protipravni jed-
nani a postizen tresty pokuty a zdkazu fizeni, a uzavrel tak, ze sjed-
noceni spravni i policejni praxe je sice ve vefejném zajmu, niko-
li vSak zadvazném natolik, Zze by bylo tfeba retrospektivniho zasahu
do ukoncenych individuélnich fizeni, s tim, Ze je nutné respektovat
princip dobré viry ve spravnost aktd organt veiejné moci.”

Vicekrdt byl naproti tomu shledan zavazny vefejny zajem
v pripadé Zalob tykajicich se ulozeni povinnosti hradit pfispé-
vek na péci v zafizeni vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafFizenich, ktery byl shledan s poukazem
na potrebu napravit zdsadni procesni pochybeni pfi stanoveni této
povinnosti nezletilému.?

Obdobné byl shledén kvalifikovany zajem v pfipadé vice
nez 30 Zalob, které byly podany v roce 2010 na Zapadoceskou

5 Z.Koudelka: Sprdvni Zaloba ve vefejném zdjmu, citovano podle ASPI; tomu ostatné ddvaji za pravdu
i soudy, které dovozuji, Ze zdvazny vefejny zdjem neni dan tam, kde sice doslo k poruseni prdvniho
predpisu, ale toto pochybni nemélo vliv na vysledné rozhodnuti spravniho orgdnu.

6 Viz té7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 27/2006-70, rozsudek Krajského soudu
vBmé ¢.j. 62 A 96/2013-424 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 3189/16; J. Zéruba: Vyvoj
Zalobniho opravnéni nejvyssiho statniho zdstupce podle § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho
k ochrané vefejného zdjmu pod fenoménem dobré viry dotceného castnika sprdvniho fizenf, Statnf
zastupitelstvi ¢. 2/2022, str. 13 a 17-18; M. KaSpérkovd: Proména v posuzovdni dvodnosti Zaloby
nejvyssiho stdtniho zastupce podané ve vefejném zdjmu, Sprdvni pravo ¢. 8/2018, str. 529 a ndsl.

7 Napf. rozsudky Krajského soudu v Plzni ¢. . 17 A 170/2019-46, 17 A 197/2019-46 a 17 A 116/2019-40;
toto jeho stanovisko aproboval i Nejvy3si spravnf soud, kdyZ zamitl kasacnf stiznost podanou
nejvyssim stdtnim zastupcem (rozsudky ¢. j. 4 As 4/2020-29 a 1 As 37/2020-27).

8 Napf. rozsudky Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 A 1/2013-47 a 57 A 38/2012-55 a rozsudek Krajského
soudu vBrné ¢.j. 62 A 12/2012-37.

9 Napf. rozsudky Krajského soudu v Plzni¢. j. 30 A 87/2010-48 a 57 A 126/2010-40.

10 Napf. rozsudky Krajského soudu v Brné €. j. 2 A 84/2013-531 (viz bod V. ¢), 62 A 110/2013-144
362 A100/2013-152.

11 L. Potésil, V. Simicek a kol.: Soudni fad sprévni, Komentér, Leges, Praha 2014, str. 577;J. Lata,
J. Pavlik, J. Zezulové: Zakon o stétnim zastupitelstvi, KomentaF, Wolters Kluwer (R, Praha 2020,
str. 52; Suranek § 66, in M. Jemelka, P. Podhrézky, P. Vetesnik, J. Zavielova, D. Bohadlo, P. Surének,
op. cit. sub 4, str. 524

12 Viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 3/2015-63.

13 Rozsudky Vrchniho soudu v Praze ¢. }. 6 A 202/95-40 a 6 A 86/96-45.
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univerzitu v Plzni u zdejsiho krajského soudu ve véci nostrifika-
ce pravnického vzdélani ziskaného na Zakarpatské statni uni-
verzité. Soud opakované shledal existenci zédvazného verejného
zajmu v tom, Ze v dUsledku poruseni procesnich i hmotnépravnich
predpisti byla ohrozena zasada, Ze pfistup k pravnickym profesim
mohou mit pouze vysoce odborné pfipraveni a kvalifikovani ab-
solventi, ktefi nabyli fddného pravnického vzdélani.?

O jak slozitou problematiku se pfitom muze jednat, Ize de-
monstrovat na sérii vice nez 20 Zalob nejvyssiho statniho zastup-
ce u Krajského soudu v Brné ve véci udélovani licenci na vyro-
bu elektfiny fotovoltaickymi elektrarnami, z nichz nékteré byly
projednavéany obéma instancemi spravniho soudnictvi i Ustavnim
soudem az sedm let.”° Soudy se i zde opét vyjadiovaly k otdzce z&-
vazného vefejného zajmu v souvislosti s tim, nakolik, resp. zda vi-
bec, doslo pfi rozhodovéani Energetického regula¢niho ufadu k po-
ruseni energetického zékona a provadécich predpist k nému. Tyto
rozsudky pfinesly sou¢asné pomérné zdsadni obrat, pokud se tyka
posuzovani divodnosti zalob, kdyz v jejich odtdvodnéni bylo po-
ukazovano na to, ze je tfeba pfihlizet nejen k vefejnému zdjmu op-
tikou nezbytnosti napravit nezdkonnost spravniho aktu, ale také
k dobré vite a divére v zdkonnost a nezménitelnost rozhodnuti
dotcéenych subjektd.

Vyhradni pravo, nebo nikoli?

Ust. § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho svéfuje opravnéni po-
ddvat zalobu jmenovité nejvyssimu statnimu zastupci. Podle ¢as-
ti komentarové literatury je tfeba toto ustanoveni vykladat doslo-
va, protoze jde o ,vysostné oprdvnéni tohoto funkciondre”, které tak
nemuze byt delegovano na nékterého ze statnich zastupcl plso-
bicich na Nejvyssim statnim zastupitelstvi. VétSinové je vsak zasta-
vano stanovisko, které Ize shrnout tak, ze bézné vykonava svo-
je vyluéna opravnéni nejvyssi statni zastupce sam, jestlize by
mu v tom vSak branila podstatna prekazka, uplatiuje se ust.
§ 8 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, podle néhoz jej
zastupuji naméstci v poradi jim stanoveném." Toto stanovis-
ko, pfijaté v usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu €. j. 15 Tdo 354/2011-42, ktery fesil otazku opravnéni nej-
vyssiho statniho zastupce prenést podavani dovolani v trestnim
fizeni na svého naméstka, je aplikovédno i na zmocnéni nejvyssi-
ho statniho zastupce podle § 66 odst. 2 soudniho fadu spravni-
ho.”? Takovy postup je oviem namisté pouze ad hoc, nelze tedy pfi-
sluSnou agendu a s ni souvisejici odpovédnost prenést generalné
a tato moznost by méla byt vyuzivana zésadné restriktivné.

Proti tomu je, oviem spise jen okrajové, uvadéna judikatura by-
valého Vrchniho soudu v Praze, ktery zrusil jako nezékonné roz-
hodnuti o rozkladu, vydané v zastoupeni ministra jeho ndmést-
kem, a to s ohledem na kogentni ust. § 61 odst. 2 spravniho fadu
z roku 1967, které svéfovalo rozhodovani o rozkladu vylu¢né ve-
doucimu pfislusného ustfredniho spravniho organu. Tato argu-
mentace ovsem neni pfipadnd, protoze spravni fad neobsahoval
ustanoveni o zastupnim pravu.'®

Vefejny zdjem je presumovan, ale...
Zéasadni rozdil mezi zalobnim opradvnénim nejvyssiho statni-
ho zastupce a verejného ochrance prav je dan tim, Ze u prvniho je

existence zdvazného verejného zajmu presumovana, kdezto om-
budsman ji musi prokazovat. Pojmové by tedy mohlo postacovat,

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2023

aby nejvyssi statni zastupce prosté konstatoval, ze v konkrét-
nim pfipadé takovy zdjem shledal, a fizeni musi byt zahajeno. Jak
k tomu vsak uvadi K. Elias: ... zdvér kompetentniho orgdnu verejné
moci o existenci verejného zdjmu neni véci jeho volné uvahy, protoZe
jde o vyfeseni prdvni otdzky a tu je namisté posoudit s maximdini pre-
ciznosti. Ani tu nelze ddt prostor svévoli."*

Nezbytnost nalezitého odGvodnéni zaloby ¢ili konkretizace ve-
fejného zajmu jakozto zvlasté zavazného, k jehoz ochrané je zalo-
ba podavana, je namisté jiz jen proto, ze ve svém duisledku mize
vést ke zruseni pravomocného rozhodnuti, a to i po relativné delsi
dobé, ¢imz je narusovan princip ochrany dobré viry a pravni jisto-
ty v jejich nezménitelnost. Plati proto, Ze jakkoli existence zavaz-
ného vefejného zajmu nemusi byt pfi podavani zaloby pro-
kazovana, méla by vsak byt vzdy odGvodnovana. Nedodrzeni
tohoto pozadavku by nepochybné per se nemélo za disledek od-
mitnuti zaloby, nicméné tzv. interpretacni necinnost se zde jevi
jako pfinejmensim nevhodna a brénila by moznosti kontroly vyko-
nu této pravomoci nejvyssiho statniho zéstupce.”

Verejny zajem versus dobra vira

Zatimco ve spravnim fadu se s institutem dobré viry jakoZto jed-
nim z kritérii pro rozhodovani Ize setkat celkem devétkrat (napf.
v ramci zékladnich zasad cinnosti spravnich organd, u fadnych
opravnych prosttedki nebo prostiedkl dozorcich), do oblasti pod-
|éhajici upravé soudniho fadu spravniho byl vnesen az judikaturou.

Obecné je pii vymezovani dobré viry reflektovano to, ze ma svo-
ji strdnku vnéjsi, kterou vyjadiuje postoj zalozeny na spolehlivosti,
ohledu k druhym a mravnost v pravnim styku, ocekavani urcitého
jednani, které neni pfimo regulovéno pravem. Z hlediska spravniho
prava je dllezité pojimani dobré viry jako kategorie psychologické,
kterd vyjadfuje nezavinénou nevédomost Ucastnika pravniho vzta-
hu zpravidla o vadnych souvislostech. Dobr3 vira je zéleZitosti sub-
jektivni, vychézejici z vnitiniho presvédceni subjektu, které nemiize
byt pfedmétem dokazovani, soucasné viak Ize prokazovat a hodno-
tit (dokazovat), mohl-li konkrétni subjekt s ohledem na svoje znalos-
ti, védomosti, bézné pozadovanou miru odpovédnosti, tedy objek-
tivné, védét, ze jeho jednéani neni protipravni.’®

S ohledem na opravnéni nejvyssiho statniho zastupce k podani
zaloby podle § 66 odst. 2 soudniho fadu sprévniho je podstatné po-
suzovani dobré viry v souvislosti s principem presumpce sprav-
nosti byt nezakonného spravniho aktu. Pro feseni této otazky je
tfeba podle Nejvyssiho spravniho soudu rozlisovat tFi situace:

1.v disté vertikdlnich vztazich, v nichz bylo nezdkonnym roz-
hodnutim zhor$eno postaveni jednotlivce oproti stavu, kte-
ry mél podle objektivniho prava nastat, pfevazuje pozadavek
dosazeni objektivni zdkonnosti, protoze zde neni nikdo, jehoz
pravni jistota by méla byt chranéna;

2. v pfipadech cisté vertikalnich vztahd, v nichz byly nezéakon-
nym rozhodnutim zaloZeny opravnéni nebo vyhoda jednot-
livce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat,

14 K. Elias: K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na uplatiovani prava
vefejného, Pravnik ¢. 11/2014, str. 1016.

15 Z.Koudelka, op. cit. sub 5; A. Chamréthovd: ZvI&stni zalobnf legitimace k ochrané vefejného zdjmu,
Pravnik ¢. 8/2016, str. 694.

16 L. Tichy: Obecnd ¢dst obcanského prava, C. H. Beck, Praha 2014, str. 65; J. Hurdik: Dobrd vira, Prdvnik
€. 52007, str. 568-569; Nejvy33i spravni soud to instruktivné vyjadril tak, Ze dobrd vira je nezavinénd
nevédomost chrdnici jedince, ktery se zfetelem ke vsem okolnostem nevédél a aninemohl védét, ze
urcity stav je v rozporu s prdvem (rozsudek ¢. j. 1 As 94/2011-102).

WWW.CAK.CZ

), | BECKAKADEMIE

SEMINARE

3497 Ké s DPH

WEBINAR: Smlouva o poskyto-
vani digitalniho obsahu a sluzeb

Dne 6. 1. 2023 vstoupila v U¢innost velka novela
OZ, ktera mimo jiné zavadi novy smluvni typ

o poskytovan( digitalniho obsahu a sluzeb (§ 2389a
a nasl.). Zmény zcela zasadné ovliviiuji prodej digi-
talnich produktd, jako jsou pocitacové programy,
aplikace, video/audio soubory, hudebni soubory, di-
gitalni hry nebo e-knihy, a korespondujicich sluzeb
jako jsou SaaS sluzby, sluzby streamovani obsahu
a dalsi. Po absolvovani webinare bude tcastnik
rozumét novym povinnostem a praviim poskytova-
tel( pti prodeji digitalniho obsahu nebo sluzeb.

Prednasi drzitel titulu Inovativni
pravnik roku 2018
Mgr. )i¥i Cisek

3497 K¢ s DPH

WEBINAR: Parita a disparita
podild pfi vyporadani spolec-
ného jméni manzel(

Webinaf bude zaméfen na vysvétleni moznosti
soudu odchylit se p¥i vyporadani spole¢ného
jméni manzel od principu rovnych podilé na
zakladé rozhodovaci praxe NS CR a v to v na-
sledujicich ohledech: a) obecné hmotn&pravni
a procesni zaklady rozhodovani o disparité
podilt, b) typové piipady disparity, ¢) specidlni
ptipady disparity podil(i (disparita pti ocefiovani
soucasti SJM, disparita pfi vyporadani spolec-
nych dluhd apod.).

Prednasi predseda senatu
Nejvyssiho soudu specializovaného
na problematiku vécnych prav
Mgr. Michal Kralik, Ph.D.
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ktery vsak v dlsledku nezdkonnosti nenastal, je nutné prvek
pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho predpokladu
existence dobré viry jedince, resp. za neexistence skute¢nos-
ti opraviujicich k zavéru, ze dobra vira dana neni, pokladat
za kardindIni a ustoupit od jeji ochrany, pouze je-li déno ohro-
zeni vskutku zavazného verejného zajmu, coz plyne ztoho, ze
je véci stéatu, aby ve spravnich fizenich, ktera vede, nechybo-
val a musi nést nasledky svych pochybeni;

3. ve vztazich s horizontdlnim prvkem, jimiz jsou ty, v nichz je
rozhodnutim spravniho organu upraven pravni pomér dvou
¢i vice jedincd navzéjem, musi byt pozadavek pravni jistoty
jednotlivce, ktery bude ndpravou nezdkonnosti dotcen, po-
méfovéan s disledky této nezakonnosti pro jiného jedince
ucastného tohoto pravniho vztahu. Pravni jistota zde bude
muset mnohem dfive ustoupit pozadavku na dosazeni objek-
tivni zdkonnosti.”

V mnoha ohledech obdobné, resp. shodné stanovisko k otazce
vyznamu dobré viry v souvislosti s Zalobnim opravnénim nejvyssi-
ho statniho zastupce, vyjadfil Ustavni soud. Zddraznil predné, ze
bude-li pravomocné rozhodnuti napadeno zalobou k ochra-
né vefejného zajmu pro rozpor s objektivnim pravem nebo
v dusledku procesnich pochybeni, musi spravni soud pfi svém
rozhodovani vzit v potaz, z jakého diivodu k pochybeni do-
Slo a jaké nasledky bude mit jeho pfipadné zruseni. Kazdy pfi-
pad je tfeba hodnotit z hlediska dobré viry subjektd opravnénych
z rozhodnuti, divéry v zakonnost i jejich podilu na divodech ne-
zdkonnosti."®

V nédvaznosti na toto obecné vymezeni formuloval tfi mozné
varianty feseni:

1. byla-li nezdkonnost spravniho rozhodnuti zpdsobena cisté
pochybenim na strané verejné moci, miize byt divéra osoby
opravnéné z tohoto rozhodnuti narusena jen ze zcela zasad-
nich dlivodu vefejného zajmu vzhledem k tomu, Ze za sprav-
nost postupu i interpretace pravni Upravy odpovidé verejnd
moc, nikoli jeji adresati, a vzniklé nedostatky je tfeba pficitat
na jeji vrub. V takovych ptipadech musi byt uznana jak dob-
ra vira, jakoz i dlivéra ve spravnost a zakonnost rozhodnuti.
Pristoupi-li spravni soud vyjimecné ke zruseni napadeného
rozhodnuti, je tfeba, aby negativni dopady na osobu oprav-
nénou z tohoto rozhodnuti byly minimalizovany;

2. jestlize byla nezdkonnost spravniho rozhodnuti zplsobe-
na pochybenim jak spravniho organu, tak ucastnika, nebu-
de sice déna dobrd vira ve spravnost takového aktu, nicméné
tim neni vyloucena jeho dlivéra v jeho zakonnost a nemén-
nost. Jestlize soud napadené rozhodnuti zrusi, musi byt nega-
tivni dopady na osobu opravnénou z tohoto rozhodnuti po-
kud mozno zmirnény;

3. pokud je nezdkonnost spravniho rozhodnutizplsobena prede-
vsim ¢i vyluéné ze strany osoby opravnéné z tohoto rozhodnuti

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. J. 7 As 21/2010-232 (tento rozsudek byl, jak je patrné, vyddn
v rémci rozhodovani o kasacnf stiznosti tykajici se pfezkumného fizeni, md vsak nepochybné vyznam
pro posuzovani dobré viry obecné).

18 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 946/16.
19 Rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu €. j. 9 As 294/2014-114.

20 Tisk Poslanecké snémovny, IlII. volebni obdob, ¢. tisku 1080; R. Veseckd, op. cit. sub 4; ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 946/16.

21 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 8 As 27/2006-70, rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j.62 A 100/2013-152; L. Potgsil, V. Simicek a kol., op. cit. sub 11, str. 48-49.

22 J. Zdruba, op. cit. sub 6, str. 21.
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napf. tim, ze umyslné predlozila nepravdivé podklady nebo do-
sahla pfiznivého rozhodnuti jinym protipravnim zplsobem,
nem0ze byt dana ani dobra vira ve spravnost rozhodnuti, ani
dlvéra v jeho zakonnost a neménnost. Za této situace nebu-
de dlivod, pro¢ osobu opravnénou z tohoto rozhodnuti chranit
pred dopady jejiho protipravniho jednani.

Oba judikéty, které byly nepochybné inspirovény citovanymi
rozsudky Krajského soudu v Brné ve véci fotovoltaickych elektra-
ren, jimiz se soudy zabyvaly, pfinesly obrat v nahliZzeni na Zalobni
legitimaci nejvyssiho statniho zastupce, kdyz zdlraznily potrebu
prihlizet nejen k osvédceni zavaznosti vefejného zajmu, ale
také k dobré viie a diivéie v zakonnost a nezménitelnost roz-
hodnuti a v neposledni fadé také k dopadtim, které mohou mit
konkrétni rozhodnuti na préva a povinnosti tietich, tj. nezicast-
nénych osob. Jak je patrné, zvysuji se tim i ndroky na obsah za-
lob, protoze nejvyssi statni zastupce se musi pfi jejich formulovani
s uvedenymi kritérii, kterd jsou mnohdy postavena na neurcitych
pojmech, vyrovnat.

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda by nebylo vhodné za-
rovnat opravnéni k podéni zaloby ve vefejném zajmu podle § 66
odst. 2 a 3 soudniho fadu sprévniho, aby tak mohl soud jiz ve sta-
diu podani zaloby dovodit, Ze jeji vécné projednani by ,postrdda-
lo hlubsi smysl”®

Ultima ratio

Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce k podéavani zalob
k ochrané vefejného zajmu je chdpéno jako nastroj kontroly ve-
fejné spravy, a jak je patrné, pfichdzi v Uvahu spise vyjimecné
tam, kde jiné formy napravy nezdkonnosti nejsou mozné. V di-
vodové zpravé k soudnimu fadu spradvnimu je to vyjadreno vé-
tou ,MdiZe tu jit o pripady nepfilis Casté, ale verejnosti citlivé vnimané,
napfiklad tam, kde nezdkonné rozhodnuti bylo dosazeno uplatkem
a neni tu jiz jind prdvni cesta, kterou by bylo moZno takové rozhod-
nuti odstranit.” Typicky pripad predstavuje nezdkonné rozhodnuti
ve prospéch jediného Ucastnika fizeni, ktery na jeho zékladé ziskal
opravnéni a samoziejmé nema zajem na jeho napravé.?

Tato vyjimecnost je ddna jiz samotnou zdkonnou dikci, podle niz
by Zzaloba méla byt podavéana pouze v ptipadé kvalifikovaného ve-
fejného zdjmu, a nikoli v pfipadech takovych nezakonnych rozhod-
nuti, kterd toto kritérium nesplnuji, jsou tedy pouze ,béZnym” poru-
Senim zékonnosti. Limit predstavuje i to, Ze je tieba pfihlizet k dobré
vife a dlivére ve spravnost a zdkonnost rozhodnuti, coz by mél nej-
vyssi statni zastupce brat v ivahu jesté predtim, nez zalobu poda.

V potaz by se mélo vzit i to, Ze posouzeni nezdkonnosti roz-
hodnuti a jeho néprava by se mély dit v prvni fadé v ramci vefej-
né spravy, prostfedky, které nabizi spravni fad, pfipadné dalsi za-
kony, v podobé dozorcich opravnych prostiedkl orgény verejné
spravy, a zaloba tak prichazi v Uvahu az za situace, kdy by je ne-
mohly vyuzit. Pojmové sice neni vylouéeno, aby nejvyssi statni za-
stupce tyto prostfedky inicioval a sou¢asné podal zalobu, nicméné
takovy postup se jevi byt nadbytecny a zbytecné zatézujici soud.?’

Nejvyssi statni zastupce by pak nemél zésadné vystupovat jako
ochrance téch ucastnikl spravniho fizeni, ktefi se citi byt poskoze-
ni na svych pravech rozhodnutim spravniho organu, ale nic pro je-
jich ndpravu neudélaji. Zde by totiz bylo mozné jen sotva shleda-
vat zavazny vefejny zdjem, a to i s ohledem na zasadu vigilantibus
iura scripta sunt,?? leda snad, Ze by se jednalo o zasah obzvlasté in-
tenzivni. <

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2023

clanky I

Lze uzavirat dohody o viné a trestu
na pocatku vysetrovani?

V praxi existuji dva odlisné ndzory na to, kdy muze statni zdstupce uzavrit s obvinénym dohodu o vi-
né a trestu. Podle § 175a odst. 1 tr. Fddu to je mozné na zdkladeé vysledkd vysetfovdni, pokud dosta-
tecné prokazuji zdveér, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym ¢inem a Ze jej spdchal obvinény.
Podle ndzoru Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi by vsak dohoda o viné a trestu méla byt uzavirana
na samém pocdtku vysSetfovdni. A prdvé k témto ndzorum se z pohledu obhajoby vyjddiim v ndsle-
dujicim ¢ldnku. Prindsim i ndvrh de lege ferenda na legislativni tpravu § 65 odst. 2 tr. fFddu.

v Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.,
je expertem na trestni pravo, plsobil jako

advokat a vysokoskolsky pedagog.

Kdy se obvinény dozvi o moznosti dohody
0 viné a trestu?

Davodem pro vytvoreniinstitutu dohody o viné a trestu byla sna-
ha o zrychleni trestniho fizeni ve vécech, v nichz je to mozné vzhle-
dem ke shodnym postojlim stran, a to v pfipadé, ze obvinény da
prednost rychlejsimu vyftizeni véci pred Uplnym provedenim dika-
z0 pred soudem. Proto ,musi byt obvinény v rdmci pouceni upozornén
také na skutecnost, Ze v pFipravném Fizeni miZze se stdtnim zdstupcem
za pritomnosti obhdijce sjednat dohodu o viné a trestu, kterou schvaluje
soud”(§ 91 odst. 1 tr.fadu). To je v praxi realizovano zpravidla pfedlo-
Zenim kopie textu citovaného ustanoveni, piip. i komentafem vysly-
chajiciho. Problém v3ak je v tom, ze jen vyjimecné pouci vyslycha-
jici obvinéného, ze statni zastupce miize zahdjit jednani o dohodé
o viné a trestu, jestlize vysledky vysetfovani dostate¢né proka-
zuji zavér, ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym ¢inem a ze
jej spachal obvinény, coz je mozné bud na navrh obvinéného, nebo
i bez takového névrhu (§ 175a odst. 1 tr. fadu).! Nejednou se viak ob-
vinény z pouceni nedozvi, Ze sjednani dohody o viné a trestu je pod-
minéno jeho prohldsenim, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.

Poté, co obvinény pfevezme usneseni o zahdjeni trestniho sti-
hani, dozvi se z néj jen to, co je v ném obsazeno. Na rozdil od or-
gana cinnych v piipravném fizeni vsak obvinény nevi, co vsech-
no bylo zjisténo postupem pfed zahajenim trestniho stihani. | kdyz
obhajoba pozdda o nahlédnuti do spisu pfed prvnim vyslechem
obvinéného, nejednou policejni orgén s odkazem na § 65 odst. 2
tr. fadu toto pravo odepre. Pokud viak obvinény nebo jeho obhdj-
ce nezna obsah spisu vytvofeného v prvni fazi pfipravného ftize-
ni, vychazi jen z usneseni o zahdjeni trestniho stihani a pfipadné
z vysvétleni, které podal jako podezrely. Obvinény se z usneseni
mnohdy dozvi, Ze ,na podkladé zjisténych skutecnosti je dostatec-
né odlivodnén zdvér”, ze se dopustil jednani popsaného ve vyro-
kové casti usneseni o zahdjeni trestniho stihani. | kdyz jako pode-
ziely podaval vysvétleni, pfesto netusi, zda to, co vypovédél, je

WWW.CAK.CZ

v souladu ¢i v rozporu s vysvétlenimi jinych osob a s poznatky ob-
sazenymi ve spisu. Pokud byly $etfenim zjistény i dikazy ve pro-
spéch obvinéného, neni o nich usnesenim obeznamen a nem(ize
z nich vyjit ve své vypovédi. To plati obzvldsté v pfipadech, kdy
zvazuje moznost uzavieni dohody o viné a trestu.

Mé-li obvinény obhajce, je vhodné, kdyz se od néj jiz pfi poradé
pfed prvnim vyslechem dozvi o moznosti sjednéni dohody o viné
a trestu se statnim zastupem za podminek stanovenych v § 175a
tr. fddu. Projevi-li obvinény zdjem o sjednéni této dohody, pak je
z&douci, aby bud' on sdm, nebo jeho obhdjce pozadal o nahlédnu-
ti do spisu. Je-li to obhajobé umoznéno a dikazy, pfip. jiné skutec-
nosti, zjiSténé postupem pred zahdjenim trestniho stihani usvéd-
Cuji obvinéného ze spachani trestné ¢innosti, pro niz je stihan, je
na ném, aby zvazil prohlaseni, Ze spachal skutek, pro ktery je sti-
han (§ 175a odst. 3 tr. fddu), nebo doznani k trestné cinnosti. To
muize byt predpokladem pro pfipadné pozdéjsi sjednani doho-
dy o viné a trestu, at jiz na ndvrh obhajoby, nebo statniho zastup-
ce,? pokud vysledky vysetfovani dostatecné prokdzou zavér, ze
se skutek stal, ze tento skutek je trestnym cinem a Ze jej spachal
obvinény (§ 175a odst. 1 tr. fadu).

Kdy Ize zahdjit jednani o dohodé?

V minulosti jsem opakované uved|, Ze obhajoba nemtize po-
dat navrh na zahdjeni jednani o dohodé o viné a trestu na po-
catku vysetiovani. V souladu s § 175a odst. 1 tr. fadu i s dlivodo-
vou zpravu k zdkonu ¢. 193/2012 Sb. jsem zdUraziioval, ze takovy
navrh maze obvinény podat az poté, co byly ve vysetfovani
provedeny vSechny dostupné dikazy, které by odiivodrova-
ly podéni obzaloby.?

Od 1. 9. 2012, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 193/2012 Sb., vétsina
statnich zastupcl navrhovala sjednani dohody o viné a trestu s ob-
vinénym az po skonceni vysetfovani, pokud jeho vysledky dosta-
tecné prokazovaly zavér, ze se skutek stal, Ze tento skutek je trest-
nym ¢inem a Ze jej spachal obvinény. Néktefi statni zastupci pak

1 Za podminek uvedenych v§ 179b odst. 5 tr. fddu mize dojit ke sjedndni této dohody mezi statnim
zdstupcem a podezfelym ve zkraceném pifpravném fizeni. Na podminky a postup pfijejim sjedndnf
se pouZije obdobné postup dle § 175a odst. 1tr. Fadu.

2 Neékteff obvinéni neznajf podminky potfebné pro siednani dohody o viné a trestu se stétnim zdstupcem,
pouze majf Utrzkovité poznatky z nasich sdélovacich prostredki ¢i z film{ z USA. Presto se doZaduji jejtho
sjedndnf. KdyZ se v3ak takovy obvinény dozvi, 7e zékladni podminkou pro siednéni dohody o viné a trestu
je jeho prohldsent, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, prestane mit o dohodu zéjem.

3 Srov. blize P. Vantuch: Trestnf fizeni z pohledu obhajoby, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 477
andsl.; P.Vantuch: Trestnifizenf z pohledu obhajoby, 2. vyddni, C. H. Beck, Praha 2019, str. 488 a ndsl.
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navrhovali obvinénym, aby dohodu o viné a trestu uzavieli jiz v pra-
béhu vysetfovéani. Zcela ojedinéle statni zastupce navrhl sjednéni
této dohody na pocatku vysetfovani. Protoze se nazory statnich za-
stupcll v praxi dlouhodobé odlisovaly, vydal dfivéjsi nejvyssi statni
zastupce Pavel Zeman dne 3. 9. 2019 sjednocujici Pokyn €. 9/2019
obecné povahy o postupu statnich zastupcti v trestnim fizeni,*
ve kterém jsou €l. 61 az 63 zaméreny na dohodu o viné a trestu.

Cl. 61 odst. 1 cit. pokynu je v souladu s § 175a odst. 1 tr. Fadu.
LJedndni o dohodé o viné a trestu zahdji stdtni zdstupce na zdkladé nd-
vrhu obvinéného nebo i bez takového ndvrhu.” Cl. 61 odst. 2 pokynu
ma toto znéni: ,Pred zahdjenim jedndni o dohodé o viné a trestu stdt-
ni zdstupce pfezkoumd, zda vysledky pFipravného Fizeni dostatecné
prokazuji, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym cinem a Ze jej spd-
chal obvinény.” U ¢l. 61 odst. 2 cit. pokynu je uveden odkaz na § 175a
odst. 1 vétu prvni tr. fadu, kde se uvadi: ,Jestlize vysledky vyset-
Fovdni dostatecné prokazuji zdver, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je
trestnym cinem a Ze jej spdchal obvinény, miize stdtni zdstupce zahdjit
jedndni o dohodé o viné a trestu na ndvrh obvinéného nebo i bez tako-
vého ndvrhu.”Formulace ,vysledky vysetrovdni”, kterd je obsazena
v § 175a odst. 1 vété prvni tr. fadu, je v ¢l. 61 odst. 2 pokynu ¢. 9/2019
vsak nahrazena formulaci ,vysledky pfipravného fizeni”.

V zavéru roku 2019 a v priibéhu roku 2020 zaznamenali obhajci
zvyseni poctu piipadd, kdy statni zastupci navrhovali obvinénym
jednani o dohodé o viné a trestu bud' pred skoncenim vysetrovani,
nebo i na jeho pocatku, v dobé, kdy byly k dispozici pouze vysled-
ky Setieni (§ 158 a nasl. tr. fadu) konaného postupem pred zahaje-
nim trestniho stihani.

Dne 15.7.2021 nejvyssi statni zéstupce Igor Stfiz uvedl: ,Dohoda
o viné a trestu by méla byt uzavirdna na samém pocdtku vyset-
Fovdni, aby usetfila cas, prostfedky.” Timto nazorem podpofil ty
statni zastupce, ktefi tento nazor zastavali v predchazejicich le-
tech. Mluv¢i Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Petr Maly pak do-
dal: ,Nasi motivaci je uzavirat dohodu co moznd nejdrive, idedIné
na pocdtku vysetiovdni.”®

Kch miize obhajoba souhlasit s jednanim
0 dohodé o vine a trestu?

Pokud se statni zastupci zaméfuji na uzavirani dohod o viné
a trestu na pocatku vysetfovani, potom v rozporu s § 175a odst. 1
tr. fadu nevychazeji z vysledkl vysetfovani, nybrz jen z poznatki
z prvni faze pfipravného fizeni, tedy z Setfeni konaného postupem
pred zahajenim trestniho stihani dle § 158 a ndsl. tr. fadu. Pfitom
pomijeji, Ze § 175a odst. 1 tr. fadu neopraviuje statniho za-
stupce k zahajeni jednani o dohodé o viné a trestu jen na za-
kladé vysledki provéiovani, nybrz az podle vysledkl vyset-
fovani. Statni zastupci viak vychazeji z €l. 61 odst. 2 cit. pokynu,
dle néhoz pred zahdjenim jednani o dohodé o viné a trestu statni
zéstupce prezkoumd, zda vysledky pfipravného fizeni dostatecné
prokazuji, ze se skutek stal, ze tento skutek je trestnym ¢inem a ze
jej spachal obvinény.

V soucasnosti dochdzi ¢astéji nez v minulosti k tomu, Ze stat-
ni zastupce iniciuje sjednani dohody o viné a trestu na samém

4 Srov. Shirku pokyn@i obecné povahy nejvyssiho stdtniho zastupce, Pokyn obecné povahy o postupu
statnich zdstupcli v trestnim fizenf ¢. 9/2019 ze dne 3. 8. 2019, ve znénf pokynu ¢. 2/2020.

5 CTK: Novy $éf zalobci bude pokracovat v podporovani dohod o viné a trestu, 15. 7. 2021,
https://advokatnidenik.cz/2021/07/15/novy-sef-zalobcu-bude-podporovat-dohody-o-vine-trestu/.

6 Tamtéz.
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pocétku vysetiovani, zpravidla po skonceni vyslechu obvinéného,
nékdy i na jeho pocétku. V této dobé viak obhajoba zpravidla nevi,
co viechno bylo zjisténo Setfenim v prvni fazi pfipravného fizeni,
s vyjimkou pfipadd, kdy je obvinénému nebo jeho obhdjci umoz-
néno nahlédnuti do spisu. Vesmés znaji vysledky Setfeni konaného
v prvni fazi pfipravného fizeni jen policejni organ a dozorujici stat-
ni zastupce, nikoliv obhajoba.

Dle § 175a odst. 1 tr. fadu statni zastupce mize zahajit jednani
o dohodé o viné a trestu na ndvrh obvinéného nebo i bez takové-
ho névrhu, ,jestlize vysledky vysetrovdni dostatecné prokazuji zd-
vér, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym cinem a Ze jej spdchal
obvinény”. Dle ¢l. 61 odst. 2 cit. pokynu statni zastupce pied zahaje-
nim jednani o dohodé o viné a trestu ,pfezkoumd, zda vysledky p¥i-
pravného Fizeni dostatecné prokazuji, Ze se skutek stal, Ze tento skutek
je trestnym &inem a Ze jej spdchal obvinény”. Pokud se dosud konalo
pouze Setieni, tak vysledky této prvni faze pfipravného fizeni zna
jen policejni organ a dozorujici statni zastupce. Neni-li obhajobé
umoznéno nahlédnuti do spisu na samém pocatku vysetfovani, po-
tom na rozdil od organt ¢innych v pfipravném fizeni nema moznost
posoudit kompletni vysledky prvni faze pfipravného fizeni.

Nelze souhlasit s tvrzenim nékterych policejnich organt a stat-
nich zastupct, dle nichz se obvinény a jeho obhajce o vysledcich
Setfeni dozvi z usneseni o zahajeni trestniho stihani. Obhajoba
se o prvni fazi ptipravného fizeni dozvi jen to, co uvedl policejni or-
gan do usneseni o zahdjeni trestniho stihani, a to mnohdy vybérové
a Ucelové, s cilem odlvodnit trestni stihani obvinéného. Obhajoba
na pocatku vysetfovani neznd vysledky postupu pred zahajenim
trestniho stihani, ty zjisti jen v ptipadé, Ze obhdjci, pfip. obvinéné-
mu, je umoznéno nahlédnuti do spisu. Mnohdy obvinény ani jeho
obhajce o nahlédnuti do spisu nepozadd, a pokud ano, tak je mu
nahlédnuti odepieno s vice ¢i méné presvédcivym odivodnénim
(§ 65 odst. 2 tr. fadu). Potom, na rozdil od obhajoby, znaji obsah spi-
su a konkrétni vysledky $etfeni jen organy ¢inné v pfipravném fizeni.
Proto na samém pocatku vysetfovani, bez znalosti spisu, tedy
bez posouzeni vysledkii Setieni konaného policejnim orga-
nem, nemiize obvinény souhlasit s jednanim o dohodé o viné
a trestu jen proto, zZe takovy navrh ucinil statni zastupce.

Bez posouzeni vysledki provéfovani nemuze obvinény ani jeho
obhdjce pred zahdjenim jednéni o dohodé o viné a trestu védét,
zda vysledky Setfeni dostatecné prokazuji, Ze se skutek stal, ze
tento skutek je trestnym cinem a Ze jej spachal obvinény. Proto
také obhajoba nemuze bez znalosti Setfeni ani predpokladat, jaké
by mohly byt vysledky vysetfovani. Bez znalosti spisu nemuze
obvinény ani obhajce posoudit, zda je v zdjmu obvinéného sjed-
nat dohodu o viné a trestu. Tak je tomu v kterékoliv fazi vysetrova-
ni, zejména pak na jeho pocatku.

Musi statni zastupce vychazet z vysledkii
vysetiovani, nebo jen ze Setreni?

Zékladni otazkou je, zda pred zahajenim jednani o dohodé
o viné a trestu musi statni zastupce vychazet z vysledku vysetiova-
ni, jak stanovi § 175a odst. 1 tr. fadu, nebo mUze vychézet jen z vy-
sledk( prvni faze pfipravného fizeni, tedy z postupu pred zahdje-
nim trestniho stihani, které predchazi vysetfovani. V ¢l. 61 odst. 2
cit. pokynu se nevychdzi z § 175a odst. 1 véty prvni tr. fadu, dle né-
hoz muze statni zastupce zahdjit jednani o dohodé o viné a trestu,
Jjestlize vysledky vysetfovdni dostatecné prokazuji zdvér, Ze se sku-
tek stal, Ze tento skutek je trestnym cinem a Ze jej spdchal obvinény”.
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Pouziti odlisného pojmu ,vysledky pfipravného Fizeni” v ¢l. 61
odst. 2 cit. pokynu misto pojmu ,vysledky vysetfovdni*, obsaze-
ném v § 175a odst. 1 vété prvni tr. fddu, dava statnimu zastupci
moznost vyjit pfi tvahach o jednani o dohodé o viné a trestu
jizzvysledki Setfeni.

Nezna-li obhajoba spis, pak mohou vysledky prvni faze pti-
pravného fizeni posuzovat pouze orgdny ¢inné v pfipravném fi-
zeni, a to je pro né zdsadnim zvyhodnénim oproti obhajobé. Tak
je tomu témér vzdy, kdyz statni zastupce navrhuje uzavieni doho-
dy o viné a trestu na pocatku vysetfovani a neziidka i v jeho prabé-
hu. Proto obhajce nesmi pfipustit, aby snaha organa ¢innych
v pfipravném fizeni o usetieni ¢asu a prostiedkii byla v rozpo-
ru se zajmem obvinéného. K ndvrhu stétniho zastupce na doho-
du o viné a trestu, ktery jiz na pocatku vysetfovani zaujme obviné-
ného, by mél obhajce pfistupovat obezietné a vysvétlit klientovi,
Ze v této dobé nemohou byt zndmy vysledky vysetfovani, i kdyz to
vyzaduje § 175a odst. 1 véta prvni tr. fadu.

K zavéru, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym ¢i-
nem a Ze jej spachal obvinény, nemize obhajoba dospét
na pocatku vysetiovani a bez znalosti spisu. Proto by k takové-
mu zavéru méla obhajoba dospét zdsadné az po zvazeni vysledki
vysetfovani (§ 175a odst. 1 tr. fadu), které mohou vysledky ziska-
né postupem pred zahajenim trestniho stihani nejen potvrdit, ny-
brz také vyvratit. Proto také by mél statni zastupce pfi zvazovani
navrhu dohody o viné a trestu postupovat v souladu s podminka-
mi stanovenymi v § 175a tr. fadu a vyzyvat obvinéného k jednani
o dohodé pouze tehdy, pokud existuje stejna ¢i vyssi mira pravdé-
podobnosti o spachéni trestného ¢inu pravé touto osobou, stejné
jako je tomu v pfipadé podani obzaloby.

Mohou byt na pocatku vysetfovani zjistény skutecnosti nej-
méné v mire potifebné pro podani obzaloby? Odpovéd je jedno-
znacnd. Na pocatku vysetfovani nemohou byt zjistény skute¢nosti
nejméné v mife potiebné pro podani obZaloby, protoze Setfenim
dle § 158 a nasl. tr. fddu byly zjistény pouze skutecnosti potiebné
pro zahdjeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 tr. fadu) a sdéleni obvi-
néni podezielé osobé. Statni zastupce vsak muze podat obzalobu az
poté, co vysledky vysetiovani dostatecné odlvodnuji postaveni
obvinéného pfed soud (§ 176 odst. 1 tr. fadu). Mira jistoty, Ze obviné-
ny spachal trestny ¢in, by méla byt podle vysledkd vysetfovani vyssi
nez pii zahdjeni trestniho stihani, nebot je tfeba zvazit dikazy zjisté-
né v ramci vysetfovani, at jiz jsou ve prospéch, ¢i v neprospéch obvi-
néného. Jaka bude tato mira jistoty, Ize zjistit az podle vysledk( vy-
Setfovani, které jsou k dispozici vzdy po skonceni vysetfovani, pfip.
v jeho prabéhu po provedeni dlikaz( (§ 166 tr. fadu).

Dfive nez statni zastupce vyzve obvinéného k jednani o dohodé
o viné a trestu, musi posoudit, zda policejni orgadn opattfil ve vysetio-
vanivsechny nezbytné diikazy a vyhodnotil je v souladu s § 2 odst. 6
tr. fadu, tedy podle svého vnitiniho presvédceni zaloZzeného na pec¢-
livém uvazeni viech okolnosti jednotlivé i v jejich souhrnu. Pokud
statni zastupce navrhuje jednani o dohodé o viné a trestu na pocat-
ku vysetrovani, pak své vnitini presvédceni mlize prokazat jen na za-
kladé postupu pred zahdjenim trestniho stihani dle hlavy devaté, ni-
koliv na zékladé vysledkl vysetfovani dle hlavy desaté.

Becklv komentar k trestnimu fadu’ uved| vyznamnou vyhradu
proti institutu dohody o viné a trestu: ,Jde pfedevsim o nebez-
peci zneuZiti institutu orgdny ¢innymi v trestnim Fizeni, které
by mohly chtit si zjednodusit prdci ,za kazdou cenu”’.” U statnich
zastupcl se projevuje snaha usetfit ¢as a prostiedky pragma-
tickym obchodem s obvinénym. Tento postup je v3ak v rozporu
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s podminkami stanovenymi v § 175a tr. fadu, stejné jako se zasa-
dou zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti.

Komentar Wolters Kluwer® k § 175a tr. fadu uvadi: ,Dohodu
o viné a trestu je mozné sjednat jen tehdy, pokud vysledky vy-
Setfovdni dostatecné prokazuji zdvér, Ze se skutek stal, Ze je
trestnym cinem a Ze jej spdchal obvinény, coz pred zahdjenim
jedndni o dohodé o viné a trestu stdtni zdstupce prezkoumd.
Tyto skutecnosti musi byt prokdzdny dostatecné presvédcive,
jelikoz pokud soud dohodu o viné a trestu schvdli, ucini tak od-
suzujicim rozsudkem, jehoz soucdsti je také vyrok o viné a vy-
rok o trestu obvinéného (§ 314r odst. 4 tr. Fdadu).”

Citované komentére k trestnimu radu vychazeji z § 175a odst. 1
tr. fadu a shoduji se na tom, Ze pred zahajenim jednani o doho-
dé o viné a trestu je vzdy tfeba vychazet z vysledkl vysetfovani.
Proto by mél statni zastupce predtim, nez k jednani o dohodé ob-
vinéného vyzve, opatfit ve vysetfovani vsechny nezbytné dikazy
avyhodnotit je v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy podle své-
ho vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvézeni viech
okolnosti jednotlivé i v jejich souhrnu. Pokud je vSak dohoda
o viné a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénym uzavira-
na na samém pocatku vysetfovani, dochazi k tomu dfive, nez
jsou dukazy ve vysetfovani provedeny a vyhodnoceny.

Jak ma obhajoba reagovat na navrh dohody
na pocatku vysetfovani?

Pokud statni zastupce navrhne jednani o dohodé o viné a tres-
tu jiz na pocatku vysetiovani, tak argumentuje vyhodami, které by
sjednana dohoda pfinesla obvinénému. Jak obvinény, tak zejmé-
na obhajce si vSak musi byt védomi toho, Ze statni zastupce, kte-
ry vykonévé dozor nad pripravnym fizenim, je stejné jako policejni
organ konajici vysetfovani podrobné obeznamen s dikazni situa-
ci, véetné jejich slabin, a pravé kvali nim mdze navrhnout jednani
o dohodé na pocétku vysetfovani.

Eva Novotnd® uvedla: ,Institut dohody o viné a trestu md i své
stinné strdnky. Predstavme si situaci, kdy stdtni zdstupce vyzve ob-
vinéného k jedndni o dohodé o viné a trestu na samotném pocdtku
vysetfovdni a navrhne mu vyrazné nizky trest, a to navic za situace,
kdy obvinény vinu popird. Smyslem takového ndvrhu muze byt napr.
vylepseni dosud nepfiznivé diikazni situace orgdnu cinnych v pfiprav-
ném fizeni. Tento obvinény muZe pod ndtlakem na dohodu pristoupit
a ucinit prohldseni o viné, aby se vyhnul zdlouhavému trestnimu fize-
ni, moZnému odsouzeni a uloZeni jinak vysokého trestu. Popsany po-
stup vsak by byl nejen v rozporu s vyse uvedenymi podminkami, $lo
by i o nepripustny ndtlak na obvinéného k ucinéni dozndni.” V praxi
se objevuje nétlak na obvinéného, aby ucinil doznani, nepfilis ¢as-
to, vyrazné cCastéjsi viak je snaha pfimét obvinéného k prohlaseni,
Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.

Pred prvnim vyslechem pouci policejni orgdn obvinéného (§ 91
odst. 1 véta prvni tr. fadu) stru¢né v tisténé podobé a nasledné infor-
muje v ramci pouceni o podstaté a dusledcich dohody o viné a tres-
tu (§ 91 odst. 1 véta druhd tr. faddu). Pokud se pak vyslychajici zamé-
fina moznost, aby obvinény prohlasil, Ze spachal skutek, pro ktery je

7 P.Samal a kol.: Trestnifad Il. § 157 aZ 314s, Komentdf, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 2262-2263.
8 A.Drastik, J. Fenyk a kol.: Trestni fad, Komentaf, I. dil, § Taz 179h, Wolters Kluwer, Praha 2017, str. 1310.

9 E. Novotnd: Dohoda o viné a trestu — kdy mliZe stétni zastupce zahjit jednani s obvinénym? 30. 6.
2022, https://www.trestonline.cz/odborne-clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-kdy-muze-statni-
zastupce-zahajit-jednani-s-obvinenym/.
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stihan, i kdyZ mu to § 91 tr. fddu neuklada, mél by zpozornét alespori
obhdjce. V pfipadé, ze jiz na pocatku vyslechu obvinéného nebo
po jeho skonceni, pfed provedenim dalsich planovanych ¢i pred-
pokladanych ddkazl, navrhne statni zastupce obvinénému doho-
du o viné a trestu, pak to muze ucinit z rdznych dlivodd, nejen vsak
v zajmu obvinéného. MuUze tak postupovat i proto, Ze provérovanim
zjisténé skutecnosti postacovaly k zahdjeni trestniho stihani pode-
zfelé osoby jako obvinéného, aviak skutec¢nosti, jimiz policejni or-
gan odivodnil zavér o ddvodnosti trestniho stihani, by po skonceni
vysetrovani nemohly odlivodnit podani obzaloby a postaveni obvi-
néného pred soud (§ 176 tr. Fadu).

Podle Beckova komentére k trestnimu fadu'® ,bude v téchto pri-
padech obvykle hrdt vyznamnou roli dozndni obvinéného, které pak
byvd zdsadnim usvédcujicim dikazem. Nelze vsak prostrednictvim
Jukrativni’ nabidky na mirny trest dosaZeny sjedndnim dohody o viné
a trestu vytvdret nepfipustny ndtlak na obvinéného, ktery dosud vinu
popird a v jehoZ prospéch hovoii jedna vyznamnd skupina dikaz,
kterd je v rozporu s jinou, stejné vyznamnou skupinou diikazu obviné-
ného usvédcujicich. Slo by o nepfipustny ndtlak stdtu na obvinéného,
poruseni jeho zdkladnich prdv a svobod, predevsim prdva na obhajo-
bu, presumpci neviny a prdva na spravedlivy proces.” \VV souc¢asnosti
se obvinény, ktery pfi prvnim vyslechu popfel vinu, setkdva po na-
vrhu statniho zastupce na dohodu o viné a trestu s jeho umné
formulovanou snahou ptimét jej k prohlaseni, ze spachal sku-
tek, pro ktery je stihan (§ 175a odst. 3 tr. fadu), zpravidla vymé-
nou za nabidku mirného trestu. To by viak mélo vést k ostraZitosti
alespon obhajce.

Ma obhzyoba pravo nahlizet do spisu
pred sjednavanim dohody o viné a trestu,
nebo az pfi jejim sjednavani?

Pravo na obhajobu je zajistovano také tim, ze obvinény a obhaj-
ce pri sjednavani dohody o viné a trestu maji moznost nahlizet
do spisu, pficemz toto pravo jim nelze odepfit (§ 65 odst. 2 véta tre-
ti tr. fddu). Jde v podstaté o moznost, kterou by obvinény a obhdj-
ce jinak méli pti skonceni vysetrovani podle § 166 odst. 1 tr. radu.

Beckliv komentar k § 175a odst. 2 tr. fddu uvadi: ,Obvinény a ob-
hdjce tak pred sjedndnim dohody o viné a trestu museji mit moz-
nost sezndmit se se vsemi dikazy svédcicimi v jejich neprospéch, aby
védeéli, jak zdvazné usvédcujici dikazy orgdny cinné v pfipravném Fi-
zeni vyhledaly a zajistily, nakolik je pozice obvinéného v pfipadném
hlavnim li¢eni za takové diikazni situace beznadéjnd ve vztahu k moz-
nému zprostujicimu rozsudku. Tim se zajistuje, aby obvinény mohl
ucinit skutecné kvalifikovany informovany souhlas s dohodou o viné
atrestu, a to nejen pokud jde o otdzky viny, ale téz vybéru druhu trestu
a jeho vymery, vyroku o ndhradé $kody, odcinéni nemajetkové tjmy
¢i vyddni bezdivodného obohacenti, ¢i vyroku o ochranném opatre-
ni. Neni mozZno cdsti spisu skryvat, dulezité informace, které mohou
ovlivnit rozhodovdni obvinéného, zda pristoupi na sjedndni dohody
o viné a trestu, zamlcovat, &i dokonce pouze jimi hrozit, aniz by byly
obsazZeny ve spise.""

10 Srov. op. cit. sub 7, str. 2272.

11 Tamtéz, str. 2271-2272.

12 J. Stépén: Nékteré rysy trestniho izeni ve Spojenyich stétech, Prévo a zakonnost ¢. 5/1991, str. 297.
1

3 Diivodové zpréva k zékonu ¢. 193/2012 Sb., ze dne 26. dubna 2012, kterym se ménf zdkon
¢. 14171961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestnifad), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi
zdkony, B. Zvldstni ¢dst, k ¢dsti prvnf (novela trestnfho fadu), k bodu 21 (§ 175a a 175b).
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Cit. komentéf k § 175a odst. 2 tr. fadu vychazi ze znalosti pra-
xe a je potfebné, aby obvinény a obhajce méli pravo nahlédnout
do spisu pied sjednanim dohody o viné a trestu. Problém je
v tom, Ze policejni orgdny vesmés vychdazeji z § 65 odst. 2 véty tre-
titr. fddu, kde se vyslovné upravuje pravo obvinéného a obhdjce
nahlizet do spisu pfi sjednavani dohody o viné a trestu, niko-
liv pred jejim sjednanim.

V fadé pripadd chce obvinény (¢i obhdjce) nahlédnout do spisu
pred vyslechem, aby mohl vypovidat se znalosti spisového materia-
lu, aviak policejni orgdn toto pravo na pocatku vysetfovani odepfre
s odkazem na § 65 odst. 2 vétu prvni tr. fadu. Disledkem toho je,
Ze obhajoba nedostane moznost seznamit se s dliikazy a poznatky,
které byly vyhledény a zajistény postupem pied zahajenim trestni-
ho stihani, a na rozdil od policejniho organu a statniho zastupce ne-
mUize posoudit existujici dlikazni situaci. V praxi obvinény, zastou-
peny obhajcem, v Zadosti o nahlédnuti do spisu vyslovné uvede, ze
zvazuje splnéni podminek pottebnych ke sjednani dohody o viné
a trestu, a proto by chtél vypovidat az poté, co se seznami se spi-
sem, aby mohl posoudit dikazni situaci na pocatku vysetrovani, aby
mohl posoudit vysledky Setfeni. Nejednou se z Ustniho odlvod-
néni odepfeni nahlédnuti do spisu dozvi od vyslychajiciho, Ze § 65
odst. 2 véta treti tr. FAdu upravuje pravo obvinéného a obhajce na-
hlizet do spisu az pfti sjednavani dohody o viné a trestu, nikoliv viak
dfive, v dobé, kdy o jejim sjednani uvazuje. Obvinény vsak nem-
Ze pfi svych tvahach o mozné dohodé pominout obsah spisu, ktery
potiebuje znat stejné jako organy ¢inné v pfipravném fizeni.

V zajmu castéjsiho sjedndvani dohody o viné a trestu mezi ob-
vinénymi a statnimi zastupci by bylo umoznit obvinénym, kte-
fi projevi zdjem o sjednani této dohody, nahlédnuti do spisu jiz
na pocatku vysetfovani, tedy s casovym odstupem pred sjedna-
nim dohody, nikoliv az pfi jejim sjedndni. V praxi se ukazuje, Ze
odepieni nahlédnuti do spisu obhajci, pfip. obvinénému, je dlivo-
dem pro¢ mnozi obvinéni bez znalosti spisu nechtéji ani uvazovat
o0 moznosti sjednani dohody o viné a trestu.

De lege ferenda navrhuji nasledujici upravu § 65 odst. 2
tr. Fadu se zménou, kterou zde uvadim tu¢né: ,Prdvo nahlédnout
do spisu a spolu s tim ostatni prdva uvedend v odstavci 1 nelze
odepfit obvinénému a obhdjci, jakmile byli upozornéni na moznost
prostudovat spisy, ani v pfFipadé, Ze obvinény zvaZuje moznost
sjedndni dohody o viné a trestu.”

Ucel dohod o viné a trestu

»Hlavni cil, ktery je sledovdn institutem dohody o viné a trestu, je vy-
balancovdni oekdvanych ,ztrdt a zisk(’, které muze prinést vysledek
trestniho fizeni pro jeho aktéry, jimiz jsou na jedné strané obvinény
anadruhé strané orgdny ¢inné v trestnim fizeni (reprezentujici verejny
zdjem), eventudlné téz poskozeny tak, aby vysledek uspokojil vsechny
strany.”"? Obvinény ocekava od dohody s orgény c¢innymi v trest-
nim Fizeni zmirnéni trestu, statni zastupce a soud doznani obviné-
ného ze spachani skutku, ¢i alespon prohlaseni, ze spachal skutek,
pro ktery je stihan, a to v zajmu Uspory ¢asu a prostiedkd.

Davodova zprava k zdkonu ¢. 193/2012 Sb. uvadi: ,Uzavreni doho-
dy o viné a trestu bude vyZadovat vyrazné vyssi stupert pozndni o pa-
chateli a trestném Cinu neZ pfi zahdjeni trestniho stihdni, nebude vsak
nutné provddét vycerpdvajicim zptsobem vsechny dostupné diika-
zy, které by jinak byly potrebné pro poddni obZaloby.”"* Z toho plynou
také mozné pristupy obhajoby a odpovéd na otazku, kdy by mél ob-
hdjce navrhnout obvinénému sjednéni dohody o viné a trestu.

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2023

Kdy obvinény nemiize jednat o dohodé
0 viné a trestu?

Nepf¥ilis casto policejni organ rozhodne o zahajeni trestniho
stihaniibez sepsani zaznamu o zahajeni ukonii trestniho fize-
ni podle § 158 odst. 3 véty prvni tr. fadu i bez Setfeni. V téchto
ptipadech je vysetfovani prvni fazi pfipravného fizeni. Navrhne-li
pak na pocétku vysetfovani statni zéstupce obvinénému jednani
o dohodé o viné a trestu, tak neexistuji vysledky vysetifovéni, do-
konce ani vysledky Setfeni, konaného postupem pred zahajenim
trestniho stihéni, které by prokazovaly zévér, ze se skutek stal, ze
tento skutek je trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény ¢i pode-
zfely. Kromé toho pfed zahdjenim jednéni o dohodé o viné a tres-
tu statni zastupce nemUze prezkoumat, zda vysledky prvni faze
pfipravného fizeni dostatec¢né prokazuji, Ze se skutek stal, ze ten-
to skutek je trestnym ¢inem a zZe jej spachal obvinény, i kdyz mu to
uklada ¢l. 61 odst. 2 cit. pokynu €. 9/2019 NSZ.

V téchto pfipadech by obvinény ani jeho obhajce nemél jed-
nat se statnim zastupcem o dohodé o viné a trestu, protoze Udaje
obsazené v usneseni o zahdjeni trestniho stihani ani ptipadny od-
kaz na trestni ozndmeni jsou zcela nedostatec¢né. Je vsak mozné,
aby obhajoba pozédala o nahlédnuti do spisu, zejména za Ucelem
zjisténi divodu, pro¢ statni zastupce navrhl obvinénému jedna-
ni o dohodé o viné a trestu, i kdyz kromé trestniho oznameni ne-
jsou zadné jiné vysledky pripravného fizeni. Pokud vsak policejni
organ s odkazem na § 65 odst. 2 tr. fadu toto pravo obvinénému i
obhajci odepre, pak pted prvnim vyslechem nemiize obvinény
ani zvazovat moznost sjednani dohody o viné a trestu se stat-
nim zastupcem, a bez znalosti spisu ani zvazovat prohlaseni,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan.

Kdy miiZe obvinény jednat o dohodé
0 viné a trestu?

V praxi jsou rizné nazory na dobu, kdy maze obvinény podat na-
vrh na sjednani dohody o viné a trestu, i na to, kdy mdze akcepto-
vat ndvrh statniho zstupce na sjednani této dohody. Nepochybné
je nutné odlisovat, kdo podava navrh na jednani o dohodé a zda to
cini na zékladé vysledkd vysetiovani (§ 175a odst. 1 tr. fadu), tedy
po jeho skonceni, nebo v jeho priibéhu, event. jiz na pocatku vy-
Setfovani, v dobé, kdy jsou zndmy pouze vysledky prvni faze pii-
pravného fizeni.

Obhdjce by si mél u kazdého obvinéného uvédomit, ze dohoda
0 viné a trestu narusuje zasadu zjisténi skutkového stavu véci bez di-
vodnych pochybnostiizdsadu volného hodnocenidikazi (§ 2 odst. 5
tr. fddu), protoze prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro kte-
ry je stihan, je pfiznavana vétsi dlikazni vaha nez dukaziim provede-
nym pred soudem. Proto v pfipadé, ze obvinény prohlasi, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, na pocatku nebo v pribéhu vysetiovani,
tak nelze vyloucit, Ze v jeho dalsim pribéhu by byly provedeny d-
kazy, které by byly dlivodem k zastaveni trestniho stihani nejcastéji
dle § 172 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, protoze by nebylo prokazano, ze ¢in
spachal obvinény, pfip. by byly diivody pro rozhodnuti dle jiného pis-
mene § 172 odst. 1 tr. fadu nebo dle § 172 odst. 2 tr. fadu.

Pokud obvinény prohlési, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
po skonceni vysetfovani, potom mize s obhajcem posoudit vsech-
ny provedené dikazy. K tomu Eva Novotna uvedla: , Stdtni zdstupce
by mél pfi sjedndvdni dohody o viné a trestu postupovat vZdy v soula-
du s podminkami stanovenymiv § 175a tr. fadu a vyzyvat obvinéného
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k jedndni pouze tehdy, pokud zde existuje stejnd ¢i vyssi mira pravdé-
podobnosti o spdchdni trestného cinu konkrétni osobou, jako je tomu
v pfipadé poddni obZaloby. V opacném pripadé by $lo o ndvrh pred-
casny, a tedy nezdkonny. Stdtni zdstupce se navic mize takovym jed-
ndnim dopustit i poruseni zdkazu donucovdni k sebeobviriovdni, a to
za predpokladu, kdyby vyménou za prohldseni viny navrhl obvinéné-
mu nepfimérené nizky trest, nez jaky by mu podle ustanoveni trestni-
ho zdkoniku hrozil."*

Tento nézor je plné odGvodnény, pokud se v praxi ddsledné vy-
chdzi z vysledkd vysetfovani (§ 175a tr. fadu). V soucasnosti, v pii-
padech, kdy statni zdstupci navrhuji sjednani dohody jiz na pocat-
ku vysetfovani, mlze obhajoba, stejné jako policejni orgédn a statni
zastupce, vychazet jen z vysledkl Setfeni dle § 158 a nasl. tr. fadu.
Problém je pak v tom, Ze z vysledkii Setieni, i kdyz se s nimi
muze po nahlédnuti do spisu obhajoba seznamit, nelze dovo-
dit, zda vysledky vysetiovani budou ¢i nebudou odiivodiio-
vat podani obzaloby. K tomu Ize dospét az po vyslesich svédkd,
poskozenych, po posouzeni listinnych a vécnych dlkazd a dalsich
skutecnosti zjisténych v prabéhu vysetfovani.

Po zvézeni dliikazni situace obhajoba miize ve smyslu § 175a
odst. 1 tr. fadu souhlasit s jednanim o dohodé o viné a trestu
se statnim zastupcem i v priibéhu vysetfovani, jen pokud vy-
sledky provérovani, a také dosud znamé vysledky vysetiova-
ni dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek stal, Ze tento sku-
tek je trestnym cinem a ze jej spachal obvinény.

Nékdy obvinény sam zvazuje podani ndvrhu na sjednani dohody
oviné a trestu se statnim zéstupcem a chce znét nazor svého obhajce.

Obhéjce muze doporucit obvinénému podani navrhu
na sjednani dohody o viné a trestu se statnim zastupcem
po prostudovani spisu pfi skonceni vysetfovani (§ 166 tr. fadu),
pokud vysledky vysetfovani dostate¢né prokazuji zavér, ze se sku-
tek stal, Ze tento skutek je trestnym cinem a Ze jej spachal obviné-
ny, a proto jsou splnény podminky stanovené v § 175a odst. 1, 3
tr. fadu. Tak miZe obhajce reagovat zejména v pfipadé, Zze od ob-
vinéného vi, Ze je pachatelem trestného ¢inu, a nasvédcuji tomu
i vysledky vysetfovani, tedy dlkazy, které v ném byly provedeny.

Obhajce mize doporucit obvinénému, aby zvaZoval poda-
ni navrhu na sjednani dohody o viné a trestu se statnim za-
stupcem jiz v priibéhu vysetfovani. Takto mlze obhdjce reago-
vat v pfipadé, Ze od obvinéného vi, Ze je pachatelem trestného ¢inu,
a zvazované nebo jiz prezentované prohlaseni obvinéného, ze spa-
chal skutek, pro ktery je stihan, je v souladu s jiz provedenym do-
kazovanim a zejména s usvédcujicimi diikazy obsazenymi ve spisu.

Obhajce nemiize doporucit obvinénému, aby zvazoval po-
dani navrhu na sjednani dohody o viné a trestu se statnim
zastupcem jiz v pribéhu vysetiovani, obzvlasté ne na jeho
pocatku, zejména v pripadech, kdy obhajoba nemohla na-
hlédnout do spisu a divody obvinéni klienta zna jen z usnese-
ni o0 zahajeni trestniho stihani.

Castéjsi jsou v praxi situace, kdy obvinény sdm nezvazuje poda-
ni ndvrhu na sjednani dohody o viné a trestu, nybrz reaguje na na-
vrh statniho zastupce, a proto chce znéat nézor svého obhdjce.

Obhajce by nemél souhlasit s tim, aby obvinény akcepto-
val navrh statniho zastupce na sjednani dohody o viné a tres-
tu jiz na pocatku vysetiovani, pokud nezna vysledky Setreni
konaného postupem dle § 158 a nasl. tr. fadu, ani v pfipadech,
kdy je mu umoznéno nahlédnuti do spisu shromazdéného

14 Srov. op. cit. sub 9.
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Setfenim a jsou v ném také dikazy a dalsi skutecnosti ve pro-
spéch obvinéného. Naopak by mél obhdjce po sezndmeni se spi-
sem upozornit obvinéného na dlkazni situaci, ktera sice posta-
Covala na zahdjeni trestniho stihani, avsak bez zjisténi novych
dlkazd v pribéhu vysetfovani by to nepostacovalo statnimu za-
stupci na podani obZaloby. V pfipadé, Ze statni zéstupce nebo
policejni organ konajici vysetfovani odepfe nahlédnuti do spisu
dle § 65 odst. 2 tr. fadu s oddvodnénim, ze k nému muize dojit az
pfi sjedndvéni dohody o viné a trestu nebo pfi skonéeni vysetfova-
ni, pak by obhdjce nemél klientovi doporucit, aby souhlasil s navr-
hem statniho zastupce, protoze bez znalosti spisu nemUze posou-
dit, zda jsou ddvody pro jeho akceptovani. OdepFeni nahlédnuti
do spisu by mélo byt pro obhajobu signalem, ze nelze vylou-
it slabou diikazni situaci, kterou se snazi statni zastupce resit
navrhem dohody o viné a trestu. Ani v pfipadé, ze nejsou zcela
jednoznacné vysledky Setfeni, s nimiz se obhajce sezndmi poté, co
je mu umoznéno nahlédnout do spisu, nemize obvinénému do-
porucit sjednani dohody o viné a trestu na pocatku vysetfovani,
i kdyz to navrhne statni zastupce. Pak je otazkou, jak statni zastup-
ce vykonaval dozor nad pfipravnym fizenim (§ 157 odst. 2, § 174
odst. 2 tr. fadu) a pro¢ doslo k zahdjeni trestniho stihani, kdyz neni
dostate¢né odlGvodnén zavér, ze trestny ¢in popsany v usneseni
spachal obvinény. Z pohledu obhajoby, i po nahlédnuti do spi-
sumtize jit o takovou ditkazni situaci, ktera by p¥i skonceni vy-
Setfovani mohla vyustit do zastaveni trestniho stihani, nebo
pifed soudem ve zprosténi obzaloby. Tomu se muize statni za-
stupce snazit predejit ndvrhem na sjednéni dohody o viné a trestu
jiz na pocétku vysetiovani.

Obhajce miize doporucit obvinénému, aby akceptoval navrh
statniho zastupce na sjednani dohody o viné a trestu po skon-
ceni vysetfovani (§ 166 tr. Fadu), pokud vysledky vysetiovani
dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek stal, Ze tento skutek
je trestnym cinem a Ze jej spachal obvinény, a proto jsou spiné-
ny podminky stanovené v § 175a odst. 1, 3 tr. fadu. Tak mGze obhaj-
ce reagovat zejména v piipadé, ze od obvinéného vi, Ze je pachate-
lem trestného ¢inu, a nasvédc¢uji tomu i vysledky vysSetfovéni, tedy
dikazy, které v ném byly provedeny. V takovém pfipadé maze do-
porucit obvinénému, aby prohlasil, ze spachal skutek, pro ktery je
stihan, i kdyz to pfi svém vyslechu pfed policejnim orgdnem popiral.

Obhajce miize doporucit obvinénému, aby akceptoval navrh
statniho zastupce na sjednani dohody o viné a trestu jiz v pra-
béhu vysetrovani, pokud bylo obhajobé umoznéno nahlédnu-
ti do spisu a pokud vysledky vysetfovani dostatecné prokazuji
vinu obvinéného. Pak mUze obvinény prohlasit, ze spachal skutek,
pro ktery je stihédn, nebo se také doznat k trestné ¢innosti.

Obhajce by vSak nemél doporucit obvinénému, aby akcep-
toval navrh statniho zastupce na jednani o dohodé o viné
a trestu jiz na pocatku vysetiovani. V takovych pfipadech je
otazkou, jak statni zastupce vykondval dozor nad pfipravnym fi-
zenim (§ 157 odst. 2, § 174 odst. 2 tr. faddu) a pro¢ doslo k zahdje-
ni trestniho stihani. Z pohledu obhajoby, i po nahlédnuti do spisu
muze jit o slabou dlikazni situaci, ktera by pfi skonceni vysetrova-
ni mohla vyustit do zastaveni trestniho stihani, nebo pfed soudem
ve zprosténi obzaloby. Takovému rozhodnuti se mUze statni za-
stupce snazit pfedejit navrhem na sjednani dohody o viné a trestu
jiz na pocatku vysetfovani. Nebo muze jit pouze o snahu o setreni
Casu a prostiedkd statniho zastupitelstvi.

15 Srov. op. cit. sub 7, str. 2262-2263.
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Moznost zneuziti dohod o viné a trestu

Obhajoba nemUize pominout, Ze existuje nebezpeci zneuziti do-
hod o viné a trestu organy ¢innymi v trestnim fizeni, které si mohou
chtit zjednodusit préci ,za kazdou cenu”. Pti naduzivani tohoto in-
stitutu hrozi také sblizovani obhajcl a statnich zastupcl pfi snaze
dosahnout co nejrychleji vysledku fizeni a vytvareni natlaku na ob-
vinéného, aby prohlésil vinu a pfistoupil na mirnéjsi potrestani a ne-
riskoval prisnéjsi trest pfi plnohodnotném projednani véci.””

Podminkou sjednéni dohody o viné a trestu je prohlaseni ob-
vinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, pokud na zakla-
dé dosud opatienych dlkazl a dalsich vysledkd ptipravného fi-
zeni nejsou dlivodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni
(§ 175a odst. 1 véta prvni tr. fadu). V praxi se organy ¢inné v pfi-
pravném fizeni soustredi jen na to, aby ziskaly od obvinéného pro-
hlaseni, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, bez néhoz nelze do-
hodu sjednat. Obhajce nemtize akceptovat, pokud se policejni
organ a statni zastupce spokoji pouze s prohlasenim obviné-
ného o spachani skutku, aniz by se zaméfili na provéreni prav-
divosti tohoto prohlaseni, v konfrontaci s dikazy a dalSimi
skutecnostmi zjisténymi v priibéhu vysetiovani.

Dokazovéni musi byt primarné zaméfeno na to, zda se skutek
vibec stal, tedy zda se stalo to, co je uvedeno ve skutkové vété
usneseni o zahajeni trestniho stihani. Pfitom v pribéhu vysetrova-
ni mGze dojit ke zjisténi okolnosti, které neodpovidaji popisu skut-
ku v usneseni o zahajeni trestniho stihani, musi ale byt vzdy zacho-
véana totoznost skutku. Vysledky vysetfovani musi také dostate¢né
odlvodnovat zavér, zZe zjistény skutek je trestnym cinem, tedy ze
napliuje viechny znaky trestného cinu.

Dokazovani musi dostate¢né prokazovat i to, ze skutek spéachal
obvinény. Pro sjednéni dohody o viné a trestu musi byt plvodni
predpoklad, Zze skutek spachal obvinény, dostatecné spolehli-
vé potvrzen diitkazy opatienymi v pribéhu vysetiovani.

Obhajce by mél souhlasit s dosazenim dohody o viné a trestu
jen po splnéni zakladnich predpokladd, jimiz jsou zakladni skutko-
va zjisténi prokazujici, Ze se stal skutek, pro néjz je obvinény stihan,
ze jej spachal obvinény, ze mé veskeré znaky trestného ¢inu a ze je
za néj obvinény trestné odpovédny.

Jiz z koncepce dohody o viné a trestu dle § 175a tr. fddu jako
alternativniho fedeni trestni véci vyplyva, ze obvinény se dobro-
volné prava na plnohodnotné projednani véci vzdava. O schvdle-
ni dohody o viné a trestu rozhoduje soud ve vefejném zasedani
a dohodu v ném schvaluje odsuzujicim rozsudkem, ktery je tieba
vefejné vyhlasit. Dokazovani se vsak v fizeni pfed soudem ve ve-
fejném zasedani o schvéleni dohody o viné a trestu zadsadné ne-
provadi (§ 314q odst. 5 tr. fadu).

Zaveér

V praxi jsou dva odlisné nazory na to, kdy mulze statni zastup-
ce uzaviit dohodu o viné a trestu. Podle zékona, tedy podle § 175a
odst. 1 tr. fadu, to je mozné, jestlize vysledky vysetfovani dostatecné
prokazuji zavér, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym ¢inem
a ze jej spachal obvinény. Podle nazoru Nejvyssiho statniho zastupi-
telstvi by vsak dohoda o viné a trestu méla byt uzavirana na samém
pocétku vysetifovani, v dobé, kdy jsou statnimu zastupci, a vyjimec-
néiobhajobé, znamy pouze vysledky Setfeni dle § 158 a nasl. tr. fadu.

Vtomto ¢lanku dospivam k zavéru, Ze obvinény by mél zvazovat
uzavieni dohody o viné a trestu zasadné po splnéni podminek

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2023

uvedenych v § 175a odst. 1 tr. fadu, pokud vysledky vysetfova-
ni dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek stal, Ze tento sku-
tek je trestnym cinem a Ze jej spachal obvinény. Pokud po skon-
Ceni vysetfovani nebo i v jeho pribéhu prostuduje spisy, pak mize
se znalosti dikazli provedenych ve vysetiovani prohlasit, ze spachal
skutek, pro ktery je stihan (§ 175a odst. 3 tr. fadu), a to i v pfipadé, ze
dfive popiral trestnou ¢innost nebo nevypovidal.

Zcela vyjime¢né muize obvinény zvazovat moznost uzavie-
ni dohody o viné a trestu na pocatku vysetfovani, pouze viak

Rozdilné pojeti skody
v civilnim a trestnim rizeni
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za predpokladu, ze vysledky prvni faze pfipravného fizeni dosta-
tecné prokazuji, Zze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym ¢i-
nem a ze jej spachal on jako obvinény. Bez nahlédnuti do spisu by
vsak obvinény nemél prohlésit, ze se dopustil skutku, pro ktery je
stihan, ani souhlasit s navrhem statniho zastupce na jednani o do-
hodé o viné a trestu ani po skonceni vysetfovéni, a obzvlasté ne
v jeho pribéhu ¢i na jeho pocatku. <

Ndsledujici ¢ldnek pojedndva o rozdilném pojeti skody. Nejdrive ukdzZe na prikladu a judikature roz-
dily v ocenéni v ramci civilniho a trestniho prdva a ndsledné zevseobecni jednotlivé rozdily.

JUDr. Ing Lukas Kristek, MBA,
pusobi jako znalec ve znalecké kancelafi
BDO ZNALEX, s.r. 0.

Zadani prikladu

V jednom ceském mésté se staly béhem jednoho dne tyto Cty-
fi udalosti:

¢ A - Ve velkoobchodu bylo odcizeno kolo ,Sttibrny 3ip”. Diky
kamerovému systému byl nasledné pachatel dopaden. Kolo
se vsak jiz nenaslo.

* B - Prodejce chtél pfed maloobchodni prodejnou ,Kola
a kolecka” vystavit kolo ,Stfibrny Sip”. NezZ ho stacil ve stojanu
zamknout, bylo odcizeno. Dosud se nenaslo.

e C - Mlady muz si koupil v obchodé ,Superkola” kolo , Stfibrny
Sip”. KdyZ ho postavil pred vchod do domu a Sel pro klice,
aby ho uzamkl ve sklepé, kolo mu bylo odcizeno. Dosud
se nenaslo.

e D - Pan v nejlepsich letech si koupil kolo ,Sttibrny Sip”
v prodejné ,Nase kola”. Chtél se kolem pochlubit kamaraddm.
Proto s nim zajel pred hospodu. Kolo zamkl, a pfes zdmek
prehodil deku, takze nebylo vidét, ze je zamcené. Zlodéj chtél

Cenové informace jsou tyto:

kolo ukrést, coz se mu nepodafilo, a byl chycen. Kolo nebylo
poskozeno.

Za velkoobchodni cenu nakupuje maloobchod kolo do svych
obchodu. Kazdy maloobchod si urcil jinou kone¢nou cenu kola.
,Stibrny $ip” se do CR dovazi do velkoobchodu za nakupni cenu
z ciziny bez DPH.

Velkoobchod s koly nakoupil z ciziny kolo za 55 000 K¢ bez DPH.

Velkoobchod s koly prodava kolo do maloobchodu (prodejen
s koly) za 70 000 K¢ bez DPH.

Prodejny prodavaji kola za rlizné ceny.

Rozdil mezi ndkupni cenou (55 000 K¢) a velkoobchodni cenou
(70 000 K¢) je marze velkoobchodu (15 000 K¢).

Rozdil mezi velkoobchodni cenou (70 000 K¢) a maloobchodni
cenou (95 000 K¢&; 97 000 K¢&; 99 000 Ke) je marze jednotlivych ma-
loobchodnich prodejen (25 000 K¢; 27 000 K¢; 29 000 Ke).

Ctenaf si mdze vyplnit tabulku a stanovit dle jeho nézoru vysi
Skody pro jednotlivé pfipady podle civilniho i trestniho prava.

pfipad A pfipad B

pripad C = pfipad D
vyse Skody ‘
v trestnim pravu

vyse tkody ‘
v civilnim pravu

Jiz zde napovime, Ze budeme pro stanoveni vyse Skody argu-
mentovat Listinou zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“), ju-
dikaturou Ustavniho soudu, judikaturou Nejvy$siho soudu a také
zésadami trestniho préava.

informace o kole,Stiibrny sip”

nakupni cena z ciziny bez DPH
velkoobchodni cena bez DPH
maloobchodni cena bez DPH

velkoobchodni cena véetné DPH 21 %

maloobchodni cena véetné DPH 21 %

maloobchod Kola maloobchod maloobchod Nase
velkoobchod .

a kolecka Superkola kola
55 000K¢ \ |
70 000K 70 000K - 70 000K 70 000K |

95 000K¢ ~ 97000Ke 99 000K¢ |

84 700K¢ 84 700K¢ ~ 84700Ke 84 700K¢ \

114 950K¢ 117 370K¢ 119 790K¢ \
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Uvodni popis rozdilii Géelu skody

Trestni prdvo neupravuje vyslovné pojem Skoda ani prospéch
a odvolava se na civilni pravo. Prehledné to vysvétluje Frantisek
Pury s Martinem Richtrem. Proto z nich vyjdeme pfi nasich Gva-
hach: ,Trestni prdvo nemd pro své ucely vlastni, samostatné poje-
ti Skody, ale pouze cetné pracuje s timto pojmem. Chdpdni Skody
v kontextu trestniho prdva hmotného tak vychdziz pojeti Skody
v civilnim prdvu.' Pod pojmem skoda se proto rozumi jak skute¢nd
Skoda, tj. ibytek majetkovych hodnot, tak to, co poskozenému uslo,
tj. usly zisk (srov. § 2952 zdk. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve zné-
ni pozdéjsich predpist). Ackoli se civilistickd definice $kody formdlné
prejimd i v trestnéprdvni praxi, je vhodné pri jejim uZiti v oblasti trest-
niho prdva mit na zreteli rozdilnost ticelu stanoveni Skody mezi ci-
vilnim prdvem a trestnim pradvem hmotnym.?

Civilni prdvo stanovuje pojem Skoda a jeji vysi za ucelem ndhra-
dy skody tomu, komu byla zplsobena, tj. poskozenému. Smyslem
civilnéprdvniho pojeti skody je tedy dosaZeni hodnoty majetku po-
skozeného odpovidajici stavu, kterou by byval mél bez existence skod-
né uddlosti. Jinymi slovy, tcelem civilniho chdpdni $kody je dosaze-
ni spravedlivého uspordddni majetku poskozeného. Mnohdy je navic
mozné tohoto cile dosdhnout zcela ¢i ¢dstecné vicero zplsoby, napr.
reivindikacni Zalobou na vyddni odcizené ¢i zproneveérené véci ci al-
ternativné Zaloby na ndhradu skody.?

Trestni prdvo hmotné oproti tomu primdrné stanovuje skodu
a jeji vysi za ucelem posouzeni povahy a zdvaznosti trestné-
ho ¢éinu ¢i za ucelem posouzeni miry skodlivosti protiprdvniho
jedndni, tedy existence jeho trestnéprdvni relevance. Zplsobeni
skody v urcité vysi je totiz znakem nékterych zdkladnich skutkovych
podstat trestnych ¢ind, coz je zcela typické napr. pro vysledecné trest-
né ciny proti majetku. Z hlediska zdvaznosti trestného Cinu je pak na-
pri¢ vsemi trestnymi Ciny standardni, Ze zplsobenim Skody v urcité
vysi je podminéno pouZziti vyssi trestni sazby v kvalifikovanych skut-
kovych podstatdch trestnych ¢ind. Primdrnim smyslem existence sko-
dy v trestnim prdvu hmotném je tedy posouzeni existence ¢i miry spo-
lecenské Skodlivosti protiprdvniho cinu.”

Ustavni soud k tomu dodava, ze ,obéanskoprdvni institut ndhra-
dy skody pini funkci kompenzacni a preventivni a vyse Skody nemuizZe
byt sankci ... ndhrada skody v ceském prdvnim fadu nemd sankéni po-
vahu a jeji funkci neni poskozeného jakkoli obohatit”.

Stanoveni skody v civilnim pravu

Nejdfive uvddime, Ze obcansky zakonik neupravuje ocefovani.
Nefika nam, jak madme ocerovat napf. pro ndhradu skody. Jedna se
tedy o otazku ¢isté odbornou (quaestio facti). Zdkon o ocenovani
majetku se na dany pfipad nevztahuje. V zdkoné €. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku, je uvedeno, kdy se zdkon pouzije (srov. § 1
zékona o ocennovani majetku). A v ob¢anském zakoniku neni odkaz

1 Viz zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.10. 2009, sp. zn. 5 Tdo 923/2009, publikované
pod ¢. 34/2010-11 Sh. rozh. tr.

2 Toto odli$né pojeti ostatné respektuje i Ustavni soud napf. v nlezu ze dne 20. 10. 2009,
sp. zn. I1. US 1320/08, publikovaném pod ¢. 218 ve svazku 55 Shirky nalezfi a usneseni Ustavntho
soudu.

3 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2419/2012

4 F.Pdry, M. Richter: Trestnéprdvnf pojeti Skody na vefejném majetku pfijeho spravé, Bulletin advokacie
€.10/2019, str. 17.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.8. 2015, sp. zn. 1. US 668/15, odst. 30.
6 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 14.11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1952/2006.
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na zakon o ocenovani, takze zakon o ocenovani majetku neni lex
specialis k obcanskému zakoniku.

Budeme vychazet z uvedeného judikatu Ustavniho soudu.
Néahrada $kody v ¢eském pravnim fddu nema sankéni povahu a jeji
funkci neni poskozeného jakkoli obohatit. Vime, Ze hradit se ma sku-
te¢nad $koda a usly zisk. V nasem pfipadé kraddezi kol nebudeme uva-
Zovat o uslém zisku. Divodem je, ze velkoobchod i maloobchodni
prodejny mély na skladé i dalsi kola znacky ,Stfibrny Sip”, takZe ne-
nastala situace, ze by nemohly kolo prodat, a tim by jim zisk usel.

V ptipadu A velkoobchod nakoupil kolo za ¢astku 55 000 K¢. A to
je také skute¢na $koda, ktera velkoobchodu vznikla. Skoda nema
sankéni charakter.

V pfipadu B maloobchod ,Kola a kole¢ka” nakoupil kolo za ¢ast-
ku 70 000 K¢ bez DPH. Ma byt nahrazeno i DPH? Spole¢nost ,Kola
a kolecka” je platcem DPH.

Jinymi slovy, promita se do vyse $kody v civilnim fizeni ¢astka rov-
najici se dani z pridané hodnoty? V civilnim fizeni ma vyse stanove-
né $kody pfedstavovat ¢astku, ktera se rovna spravedlivé ndhradé.

»Maiji-li byt nahrazeny ndklady potirebné k uvedeni véci do pivod-
niho stavu, pak v pfipadé, ze poskozeny je pldtcem DPH a skoda vznik-
la na jeho majetku, ktery pouZivad pfi podnikdni, predstavuji ndklady
na opravu tohoto majetku provedené treti osobou zdanitelné plnéni
ve smyslu cit. zdk. ¢ 588/1992 Sb. Pokud je osoba, kterd opravu pro-
vedla, rovnéz pldtcem DPH a v(i¢i poskozenému tuto dari uplatnila,
vznikd za normdlniho béhu okolnosti ndrok poskozeného na odpocet
DPH viici sprdvci dané pfi prizndni DPH na vystupu. Skute¢nou skodou
pak muze byt za téchto okolnosti pouze ¢dstka vynaloZend na uvede-
ni véci do pivodniho stavu bez uhrazené DPH pldtcem na vstupu, ne-
bot pouze o tuto cdstku se vzhledem k ndroku poskozeného na jeji
odpocet majetek poskozeného sniZil. Rovnéz neni v tomto pripadé
moZné povazovat zaplacenou DPH na vstupu za ucelné vynaloZené
ndklady na odstranéni $kody, nebot'za normdliniho béhu okolnosti nic
nebrdni poskozenému, aby ndrok na odpocet této dané vuci sprdvci
dané uplatnil a ucelné tyto prostredky vynaloZil jinak.

Odlisnd situace by nastala v pripadé, kdyby poskozeny nebyl plat-
cem DPH nebo by jako pldtce nebyl v konkrétnim pfipadé oprdvnén
uplatriovat ndrok na odpocet DPH na vstupu.”

V civilnim Fizeni zavisi odpovéd na skutecnosti, zdali je poskoze-
ny platcem DPH, nebo ne. Kola a kolecka jsou platcem DPH, a pro-
to je jejich skutecnd skoda ¢astka bez DPH, tedy ¢astka 70 000 K¢.

V pfipadu C maloobchod ,Superkola” prodal panovi kolo
za ¢astku 117 370 KE. Tuto ¢astku pén za kolo zaplatil (¢astka ob-
sahuje i DPH, pan neni platcem DPH). O tuto ¢astku se krddezi ma-
jetek pana zmensil. A to je také skoda, kterou bude chtit pan na-
hradit.

V ptipadu D Zadnd skoda nevznikla. A proto ani neni co nahra-
zovat.

Shrnuti: Vidime, ze v civilnim pravu ma nahrada skody indi-
vidudlni charakter. | kdyz byl odcizen totozny majetek (nové
kolo stejné znacky), nahrada skody je pokazdé jina. Vychazise
z individualizace Skody. V civilnim pravu také plati zasada,
pokud skoda nevznikla, neni co nahrazovat a ani nema smysl
stanovovat vysi skody, resp. vyse Skody je 0 K¢.

Stanoveni Skody v trestnim pravu

Abychom vysvétlili, jak uvazujeme pfi stanoveni skody, nejdfi-
ve musime uvést, jaky je Ucel trestniho prava hmotného. Aby nase
ocenéni neslo proti jeho Ucelu.
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Ucel trestniho prava a objekt trestného ¢inu

Zékladnim Ucelem trestniho prava je ochrana spolecnosti
(tedy zdkladnim uUcelem neni trestat, jak by vyplyvalo z ndzvu)
a ochrana jednotlivych zajmu, hodnot a spolecenskych vzta-
hi. ,Obligatornim znakem skutkové podstaty trestného cinu je ob-
jekt trestného cinu. Objektem trestného cinu rozumime spolecenské
vztahy (napfiklad vztahy vlastnické), zdjmy a hodnoty (napfiklad Zi-
vot ¢lovéka, jeho zdravi, Cest, dustojnost, jeho osobni svobodu) chrd-
néné trestnim zdkonem.”

Poruseni nebo ohroZeni objektu trestného ¢inu nazyvame na-
sledkem. Jednim z nasledkd trestného ¢inu je pravé skoda. A zde
se jizdostavame k oceriovéni. Nicméné jesté odbéhneme k Listiné.

Cl. 11 odst. 1 Listiny — zakladni ustanoveni
pro ocefovani v trestnim pravu

Podle naseho nazoru zékladni ustanoveni pro ocenovani v trest-
nim pravu poskytuje Listina v ¢l. 11 odst. 1, kde se pravi:,Vlastnické
prdvo vsech viastniki md stejny zdkonny obsah a ochranu.”

Vyse jsme uvedli, Ze Ucelem trestniho prava je ochrana. A nyni
dodévéame stejnd ochrana. V nasem pfikladu byla ukradena tfi stej-
nd kola (a jeden pokus). Trestni pravo musi stejny majetek chra-
nit stejné! V civilnim pravu byl kazdy ze ¢tyf pfipadC ocenén jinou
¢astkou. Zde je zasadni rozdil mezi stanovenim vyse Skody v civil-
nim a trestnim pravu.

Vsechny ctyii pfipady musi byt ocenény stejnou castkou,
protoze se jedna o totozny majetek (stejné nové kolo). A proto
musi byt majetek stejné chranén. Bez ohledu na to, zdali bylo kolo
ukradeno ve velkoobchodé, maloobchodé nebo ¢lovéku.

Domnivame se, ze v ramci trestniho fizeni rozdily popisova-
né v pfipadech A, B, C, D nehraji roli. Bylo ukradeno vzdy stejné
kolo ve stejné dobé a na stejném misté (ve stejném mésté).

V trestnim fizeni v souladu s § 137 tr. zadkoniku otazka zni, jakd
je ,cena, za kterou se véc v dobé a v misté cinu obvykle proddvd”?
Upozoriiujeme na slovo ,obvykle”. Stat nemdze chranit vlastnic-
tvi v maloobchodé vice nez vlastnictvi ve velkoobchodé. Pokud by
pro trestni pravo skoda ve velkoobchodé (velkoobchod obvykle
prodava kolo za ¢astku 84 700 K¢ véetné DPH)? byla jind (nizsi) nez
v maloobchodé (maloobchod obvykle prodavé kolo za 114 950 az
119 790 K¢ veetné DPH), byla by jind i ochrana. V maloobchodé je
cena véetné DPH vy3si nez 100 000 K¢ (tedy v roce 2023 se jednd
o vétsi skodu). Zatimco ve velkoobchodé je cena véetné DPH niz-
$i nez 100 000 K¢, takze se jednd o $kodu nikoli malou. V souladu
s § 138 tr. zdkoniku se pohybujeme v jinych sazbéch za trestny ¢in.
A tedy stejny majetek by byl jinak chranén.

Pokud by Skoda pfi krddeZi ve velkoobchodé byla stanovena
nizsi ¢astkou nez napf. kolo ukradené ¢lovéku ¢i v maloobchodé,
pak by se rozneslo, Ze je lepsi krast ve velkoobchodé nez lidem ¢i
v maloobchodé, protoze stejny majetek bude v rdmci vyse Skody
ocenén nizsi ¢astkou.

Ad absurdum si predstavme, jak se zlodéj u soudu hdji, ze
schvélné kradl ve velkoobchodé, protoze tam kradl majetek
pod 100 000 K¢, zatimco stejny majetek v maloobchodé by kradl
nad 100 000 K¢. ,Pani soudkyné, prece nejsem blby, abych kradl v ma-
loobchodé, kde jsou vyssi ceny.”

Totozny majetek ma byt v trestnim pravu ocenén stejné. Ma byt
stanovena stejnd vyse skody bez ohledu na to, kde ¢i komu byl ma-
jetek ukraden. Majetek ma byt stejné chranén.
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Tento nazor podporuje i § 138 tr. zdkoniku slovy ,Pri stanove-
ni vyse Skody se vychdzi z ceny, za kterou se véc, kterd byla predmé-
tem utoku, v dobé a v misté cinu obvykle proddvd.” Diraz klademe
na slovo ,obvykle”. Obvyklost je v protikladu k individualnosti.
Vsimnéme si, Zze v rdmci civilni ¢asti prikladu jsme ocenili pokazdé
jinou ¢astkou, priklad individualizace.

Judikatura dospéla ke stejnému zavéru, i kdyZ neargumentu-
je Listinou. Uvadi, Ze pro ucely stanoveni $kody v trestnim pra-
vu se vychazi z maloobchodnich cen. Opira sviij zavér o konsta-
tovani, Ze ,cena, za kterou se obvykle proddvd” je cena konec¢ného
spotrebitele. Konec¢ny spotiebitel je osobou, kvdli které se vyro-
bek vyrobil a dodaval. Srov. judikaturu: ,Do celkové vyse Skody zpu-
sobené majetkovym trestnym &inem je tfeba zapocitat i vysi tzv. mar-
Ze u maloobchodni ceny, protoZe jde o soucdst celkové prodejni ceny,
za kterou se véc v urcitém misté a case proddvd.”

Problematika DPH

Vime, ze vyrobky a sluzby se v drtivé vétsiné prodavaji s dani
z pfidané hodnoty. V soucasnosti je dan z pfidané hodnoty v saz-
bach 21 %, 15 % a 10 %. Zakladni sazba DPH je 21 % a podléha
ji vétsina zbozi a sluzeb. Ve snizené sazbé 15 % jsou prodavany
napf. potraviny, nékteré zdravotnické pomucky, hromadné dopra-
va. A kone¢né v sazbé 10 % jsou proddvany kojenecka vyziva, 1éky,
knihy a hudebniny.

Vétsina vyrobkd se tedy prodava s dani ve vysi 21 %. To zname-
nd, Zze konecnd cena vyrobku bez dané je 100 K¢ a s dani z pfidané
hodnoty 121 K¢. Pfipocteni nebo nepfipoc¢teni DPH ma velky vliv
na vyslednou cenu zbozi ¢i stanoveni vyse Skody.

Nejdfive si vysvétlime, jak DPH funguje. Judikéat 4 Tz 152/2003
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2003 popisuje fungovani DPH jed-
noduse a spravné takto:

~Predmétem dané z pridané hodnoty (ddle téZ DPH) jsou podle § 7
zdkona o DPH veskerd zdanitelnd plnéni za tplatu i bez uplaty véetné
naturdlniho plnéni v tuzemsku, pokud zdkon nestanovi jinak.

Za subjekty dané z pridané hodnoty se povazuji osoby podléhajici
dani, pldtci dané a osoby majici zvldstni vztah k pldtci. Osobami podilé-
hajicimi dani jsou fyzické a prdvnické osoby, které provddéji zdanitelnd
plnéni. Jde o osoby, které se mohou stdt pldtcem dané, a tim jejich zdani-
telnd pInéni budou podléhat dani. Pldtcem dané se stane osoba podléha-
jici dani, jestliZe se k dani zaregistruje, a to budto povinné, nebo na viast-
ni Zzddost. Pro povinnou registraci je pak rozhodujici tzv. obrat, coz jsou
prijmy a vynosy za zdanitelnd plnéni bez pinéni osvobozenych od dario-
Vvé povinnosti, snizené u pldtce dané o dan (viz § 3 az 5 zdkona o DPH).

Pldtci dané zajistuji vlastné jen jeji vybér od konecného spo-
tiebitele. DPH se vybird po cdstech v jednotlivych fazich vyroby a od-
bytu pfi prodeji a ndkupu. Pldtce dané md ndrok odpoditat od své
danové povinnosti cdstku dané, kterou zaplatil svym dodava-
teliim na vstupu.

Tim vlastné zdariuje pouze tu cdstku, jez je priddna k jeho ndkup-
ni cené pfi stanoveni ceny prodejni, tedy pfidanou hodnotu. Dari pak
nese konecny spotrebitel v cené, kterou musel zaplatit za nakoupené
zbozi a sluzby, a nemd uz ndrok na odpocet dané na vstupu. Pldtce
dané si mizZe odpocitat dan zaplacenou na vstupu pri ndkupu zbozi ¢i

7 1. Jelinekin 0. Novotny, A. Dolensky, J. Jelinek, M. Vanduchové: Trestni prdvo hmotné — I. Obecnd ¢dst,
4. pepracované vydani, Aspi publishing, Praha 2003, str. 103.

8 Problematiku ocenéni a DPH fesime jinde.
9 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 12. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1415/2014.
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jinych zdanitelnych plnéni, jez pouZije k dosazeni obratu za svd zdani-

telnd plnéni, a tato cdstka je pro jeho dodavatele dariovou povinnosti.
To znamend, Ze si pak pldtce dar z pfidané hodnoty na vstupu, pokud
ji zahrne do darového prizndni k DPH za prislusné zdarnovaci obdo-
bi (§ 19 odst. 2 zdkona o DPH), odecte od pofizovaci ceny zboZi, které
koupil od dodavatele, a vede toto zbozi ve své tcetni evidenci v cené
bez DPH. Pldtce dané je pak podle § 10 zdkona o DPH povinen tcto-
vat dari z pridané hodnoty vsem svym zdkaznikdm (dan na vystupu).
Vybranou dari pak musi pldtce odvést do stdtniho rozpoctu. Pritom
md prdvo tento odvod sniZit o vysi dané zaplacené na vstupu pri nd-
kupu od svych dodavatelii (viz § 19 odst. 1 zdk. o DPH). Dari na vstu-
pu je tedy dari u pldtce, kterou vici nému uplatni jako soucdst ceny
za jim prijatd zdanitelnd pInéni jiny pldtce, nebo dan, kterd je vymére-
na pfi dovozu zboZi [viz § 2 odst. 4 pism. d) zdkona o DPH].

Z uvedeného vykladu je tedy zfejmé, Ze dan na vstupu predsta-
vuje zjednodusené Feéeno pohleddvku pldtce DPH za finanénim
turadem a darn na vystupu pohleddvku finanéniho uradu za pldt-
cem DPH. Za prislusné zdariovaci obdobi se tyto pohleddvky vzdjemné
zapoctou a vzniklé saldo predstavuje dariovou povinnost pldtce vici fi-
nancénimu dradu, v pfipadé opacné bilance pak vznikne tzv. nadmérny
odpocet astdt se vlastné stdvd dluZnikem pldtce.” (zvyraznéno autorem)

Jesté pfipomindme, Zze DPH je dan nepfima univerzélni. To zna-
meng3, Ze ji plati jind osoba (platce — obchod s potravinami) nez
osoba, kterd je této dani podrobena (poplatnik — ¢lovék, kte-
ry v obchodé nakupuje potraviny). Jednd se o dan univerzélni.
Spotiebni dané jsou také dané nepiimé, avsak selektivni, a niko-
li univerzalni. Protoze je to dan nepfimd, nevztahuje se k osobé
(ad personam), jako napf. dan z pfijmu. Dan se vztahuje k véci, kte-
rd je kupovéna (ad rem).

Dobte si uvédomime prakticky, jak DPH funguje, pfi nakupu po-
travin v obchodé. Lidé — konecny spotrebitel - zaplati za potraviny
¢astku vcetné DPH, ale tuto DPH jim uz nikdo nevrati. Jsou to v ko-
ne¢ném dusledku lidé, ktefi pii svych nakupech plati DPH, a tak
plni stétni rozpocet.

Opét upozoriujeme, Ze v trestnim fizeni se nejedna o individudl-
ni pojeti $kody na rozdil od civilniho fizeni. Nezkoumame tedy, zda-
li je poskozeny platcem DPH, nebo nikoli. Stanoveni $kody musi byt
jednotné, at kradu kdekoli a komukoli. Pokud je véc pfi obvyklém
prodeji zatizend DPH, pak ma byt ocenéna vcetné DPH. A upozor-
nujeme, Ze véc je pfi prodeji zatizena DPH, nejen pokud prodavéme
koncovému zakazniku - lidem. Z fungovani DPH jasné vyplyva, ze
véc je zatizend DPH, i kdyz ji prodavé napf. vyrobce obchodnikovi.

Obvykle se véci v CR prodévaji s DPH, a to i mezi obchodniky
a nikoli kone¢nymi spotiebiteli. Proto by ocenéna ¢i stanoveni $ko-
dy mélo byt uvedeno véetné DPH. Pokud by viak véc nebyla zati-
zend DPH, pak by se obvykle prodavala bez DPH. V takovém pfi-
padé by neméla byt DPH soucasti vyse Skody. Nestanovujeme
individualni Skodu, stanovujeme obvyklou $kodu ¢&i ,vétSinovou”
Skodu. Véc se obvykle (vétsinou) prodava (obchoduje) s DPH, pro-
to i $koda se stanovuje véetné DPH.

Judikatura uvadi, Ze v ramci trestniho pojeti zjistovani Skody
se ma vychazet z ceny zbozi v maloobchodé véetné DPH.!°

10 Usnesenf Nejvysstho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1483/2015, ¢i ze dne 17.10. 2012,
¢.j.8Tdo 1023/2012-57.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 4Tz 152/2003.

12 Usnesenf Nejvysstho soudu ze dne 31.10. 2018, sp. zn. 5 Tdo 922/2018, uverejnéné
pod €. 43/2019 Sh. rozh. tr.

13 F. Pdry, M. Richter: Problematické aspekty zjitovdni Skody a jeji vy3e v trestnim fizeni, in Sbornik
XXIX. Karlovarské pravnické dny, Leges, Praha 2022, str. 123.
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Jestlize trestni zdkon hovofi o vysi skody jako o cené véci, za kterou
se véc v misté obvykle proddvd, pak nutno zddraznit, Ze véc, pokud je
jeji prodej jako zdanitelné pinéni ze zdkona dani z pfidané hodnoty za-
tizen, se obvykle proddvd vZdy se zohlednénim DPH. To tedy znamend,
Ze cenou obvyklou v misté je pak potreba chdpat cenu, za kterou obvyk-
le véc kupuje konecny spotrebitel, tedy s DPH.”" Obdobné také rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.10. 2012, ¢. j. 8 Tdo 1023/2012-57.

| zde existuji vyjimky, resp. logika nékdy veli DPH nezapocitat. Jak
uvadi Pury s Richtrem, ,ponékud jiny vyznam md zaplacend dan z pri-
dané hodnoty u trestného &inu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku. Spocivd-li totiz poskozeni veritele v tom, Ze dluznik
prodal svij majetek pouZitelny k uspokojeni pohleddvky véritele a obdr-
Zel za néj kupni cenu, kterou nepouZzil k uspokojeni pohleddvky véritele,
pak za situace, Ze tato kupni cena zahrnovala i dari z pfidané hodnoty,
jiz byl takovyto prodej jako zdanitelné pInéni zatizen a kterou byl po-
vinen dluznik zaplatit (odvést) pfislusnému financnimu aradu, nemdize
vyse Skody zpusobené vériteli zahrnovat i ¢dstku dané z pridané hodno-
ty. Totéz plati o vysi pripadné ziskaného prospéchu, je-li znakem kvalifi-
kované skutkové podstaty trestného cinu poskozeni véfitele."* 3

Ocenéni intervalem a jednou ¢astkou

Zatim jsme vysvétlili, Ze ocenéni by mélo byt ve vsech ¢tyrech
pfipadech ve stejné vysi, a to véetné DPH. Oviem obchody nabize-
ji a prodavaiji kolo Stfibrny Sip za jiné ¢astky. To je v trznim prostre-
dibézné a normalni. Také jsme uvedli, Ze se nemame fidit individu-
alni cenou v jednotlivém obchodé. Znalec, ktery stanovi vysi skody
(majetkové Ujmy), se musi fidit zdkonem o znalcich. Proto jeho vy-
stupem bude znalecky posudek, ktery musi byt z procesniho hle-
diska zpracovan v souladu se zékonem o znalcich ¢. 254/2019 Sb.
A v trestnim Fizeni existuje zasada in dubio pro reo, ktera se v civil-
nim fizeni nepouziva. Vime, ze v méstecku jsou tfi obchody, ve kte-
rych prodavaji kola Stfibrny Sip, a zname i ceny.

maloobchod
Nase kola

maloobchod
Superkola

maloobchod
Kola
a kolecka

114 950K¢

informace

o kole,,Stiibrny
sip”
maloobchodni
cena véetné
DPH 21 %

117 370K¢ 119 790K¢

Kolo Stfibrny Sip se v méstecku obvykle prodava v intervalu
114 950 az 119 790 K¢.

Z3kon o znalcich (zakon ¢. 254/2019 Sb. v § 28 odst. 5) i provadé-
ci vyhlaska (vyhlaska ¢. 503/2020 Sb. v § 41 odst. 5,§ 57, § 58 odst. 2)
uvadéji, ze ,pokud podklady nebo metoda neumozriuji znalci vyslovit
jednoznacny zdvér, uvede znalec skutecnosti snizujici presnost zdveéru”.

Zde vidime, ze podklady neumoznuji vyslovit jednoznacny
zavér ve smyslu stanoveni jedné konkrétni ¢astky. Proto by
postacilo, kdyby znalec odpovédél intervalem, viz vyse.

A zde nastupuje zdsada in dubio pro reo (v pochybnostech
ve prospéch obvinéného). Ve prospéch obvinéného je castka

Vysledky

NizZe je tabulka s celkem osmi ocenénimi. Zbyva vysvétlit oce-
néni v trestnim pravu v pfipadé D, kdy v civilnim pravu ke skodé
nedoslo, protoze zlodéj nedokdzal pfivdzané kolo ukrast. Zde je
také vyznamny rozdil mezi $kodou v civilnim a trestnim pravu.

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2023

V civilnim pravu $koda nevznikla, neni co nahrazovat. Proto je
ocenéni 0 K¢. V trestnim pravu nds nezajima vysledek, ale amysl.
Pachatel chtél kolo ukrést. Proto se na jeho konani divame jako
na trestny cin ve stadiu pokusu. Srov. § 21, odst. 2 tr. zdkoniku:
,Pokus trestného cinu je trestny podle trestni sazby stanovené na do-
konany trestny cin.” A protoZe na pokus se divdme jako na dokona-
ny trestny cin, tak i vtomto pfipadé je stanovena skoda stejna jako
v pfipadech A az C.

pfipad A pfipad B pfipad C pfipad D

wseskody 4 050K 114950Ke 114 950KE 114 950Ke
v trestnim pravu

vyse Skody
v civilnim pravu

117 370K¢ oKc

‘ 55000KE 70 000KE

Ctenéf si mlize porovnat své vysledky s uvedenymi.

Vsimnéme si, Ze se neda a priori fict, ze by Skoda v trestnim pra-
vu byla vzdy vyssi nebo nizsi nez v civilnim pravu. Problematika
neni natolik jednoduchd, abychom mohli dospét k jednoduchym
kategorickym zavértm.

ZLobecnéni rozdilného pojeti Skody v civilnim
a trestnim pravu

Zde si ukazeme jednotlivé aspekty rozdilného pojeti skody v ci-
vilnim a trestnim pravu.

Ucel stanoveni vyse skody

Pro¢ vysi skody vlibec stanovujeme? V civilnim pravu vysi sko-
dy stanovujeme za tcelem nahrady Skody poskozenému, ale
nemusime ji ani stanovovat, pokud skidce na své naklady
uvede majetek poskozeného v predesly stav (napf. na své na-
klady zajisti opravu poskozené véci). Pak poSkozeného nezajima,
jaka byla vyse Skody. Viz § 2951 o. z.

V trestnim pravu stanovujeme vysi Skody za Gcelem zjisté-
ni povahy a zavaznosti trestného ¢inu, tedy trestnépravni re-
levance. Jak moc byl poskozen pravem chranény zajem? Proto nas
vyse $kody zajimé vzdy. Skoda je v nékterych pfipadech pojmo-
vym znakem trestného ¢inu. Vyse skody se vaze napf. k polehcuji-
cim ¢i pfitézujicim okolnostem.

Individualizace (konkretizace) vs. obvyklost

Civilni pojeti skody vychdzi z individualizace konkrétniho pfipa-
du. Vidéli jsme na pfikladech. O kolik se v konkrétnim pfipadé ma-
jetek poskozeného zmensil? Trestni pojeti Skody vychazi z obvyk-
losti ceny - ,cena, za kterou se véc v misté a case obvykle proddvd”.
Nevychdzi z pojeti ,za kolik by poskozeny véc koupil”. Vyjimkou z ob-
vyklosti je v trestnim pravu napf. stanoveni skody v ramci trest-
ného cinu ,Zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku”, viz
§ 255 tr. zakoniku.

V rdmci individualizace se v civilnim pojeti skody a pfi jejim sta-
noveni pfihlizi i k pohnutkam skddce. Pokud jsou pohnutkami
sklidce svévole ¢i skodolibost, pak skiidce nehradi obvyklou cenu,
ale cenu mimoradné obliby — § 2969 odst. 2 0. z.

Trestni pravo nepracuje pfi stanoveni vyse skody ¢i jeji ndhra-
dy s pojmem ,mimorddnost” ¢i ,mimorddnd cena”. Pracuje s po-
jmem ,obvyklost”. Pohnutky se zohlednuji mimo stanoveni vyse
skody.
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Zakladni pravidlo

V civilnim pojeti Skody je zadkladnim pravidlem pfi stanoveni
jeho vyse, resp. ndhrady, uvedeni v pfedesly stav. Zakladni pravi-
dlo je uvedeno v § 2951 odst. 1 0. z.: ,Skoda se nahrazuje uvedenim
do predesiého stavu. Neni-li to dobre mozné, anebo Zddd-li to posko-
zeny, hradi se Skoda v penézich.” A penize maji predstavovat ekvi-
valent uvedeni do predeslého stavu. Protoze $koda predstavuje
zmenseni majetku a nahrada majetek zase zvétsuje do plvodni
vyse. Uvedeni v pfedesly stav, resp. stanoveni nakladd na uvedeni
v predesdly stav, je zdkladnim pravidlem pro stanoveni vyse Skody
(nepfedpokladame zde usly zisk) v civilnim fizeni.

Trestni pojeti Skody je feSeno v § 137 tr. zakoniku. Pravidlo ,uve-
deni v predesly stav” je uvedeno az jako tfeti moznost. Pfednost
maiji ,ucelné vynaloZené ndklady na obstardni stejné nebo obdobné
véci” a hlavné ,cena, za kterou se véc v dobé a v misté cinu obvykle
proddvad”. Zakladni pravidla pro stanoveni vyse Skody jsou v civil-
nim a trestnim pravu rozdilna, coz vyplyva i z icelu ocenéni.

Civilni pravo uvédi zékladni pravidlo, aby podle néj vsichni po-
stupovali. Trestni pravo uvadi zdkladni pravidlo, aby podle néj byla
stanovena vyse skody.

Subjektivni a objektivni pojeti skody

Pachatel v ramci své podvodné ¢innosti uzaviel kupni smlouvu.
ProtoZe byla uzaviena podvodné, tak se jednd o absolutné neplatny
prévni ukon, a proto v ramci civilniho prava nevznikla skoda, vlast-
nictvi nepfeslo. V trestnim pravu je skoda pojmovym znakem trest-
ného ¢inu podvodu. Proto musi existovat a byt vycislena, aby se jed-
nalo o tento trestny ¢in. Zde citujeme nélez Ustavniho soudu:

JStéZovatel v této souvislosti poukazuje na obcanskoprdvni fizeni,
v némz bylo nepravomocné urceno, Ze pfedmétné nemovitosti jsou
ve viastnictvi pavodniho vlastnika, nebot kupni smlouva je absolutné
neplatnym prdvnim ukonem. ...

Nejvyssi soud upozornil na to, Ze stéZovatel viibec nerozlisuje ob-
canskoprdvni a trestnéprdvni disledky svého jedndni. Piipomnél, Ze
v pripadech podvodu, pdchanych za vyuZziti padélanych smluv a listin,
je jiz z povahy véci ziejmé, Ze se nem{ize jednat o platné prdvni tikony,
pachatelé podvodt ale pfi védomi této skutecnosti zdmérné vyddvaji
takové listiny za pravé, protoZe prdvé to jim umoZriuje dosdhnout cile
sledovaného podvodnym jedndnim. ...

Otdzka platnosti prdvniho tkonu by méla vyznam a musela by byt
fesena v pripadé, pokud by to mélo vliv na naplnéni formdlniho zna-
ku skutkové podstaty trestného cinu (napf. u trestnych cin dle § 247
nebo 249a tr. zdkoniku). Neni tedy podstatné, zda Ize zpétné dosdh-
nout zmény zdpisu v katastru nemovitosti ani zda Ize dodatecné zvrd-
tit stav navozeny trestnou cinnosti. Podstatné je, Ze to nemuZe stézo-
vatele zbavit trestni odpovédnosti ze spdchdni skutku, ktery napliuje
vsechny znaky skutkové podstaty trestného c¢inu podvodu.

Ustavni soud tak nemuiZe prisvédcit stéZovatelovym ndmitkdm, v nich?
nerozlisuje obcanskoprdvni a trestnéprdvni disledky svého jedndni.

Nejvyssi soud jasné uzavrel, Ze stéZovatel svym trestnym jedndnim
vytvoril stav zplsobujici zdnik pohleddvky jako hodnoty vyjddritelné
v penézich, a zpusobil tedy skodu minimdlné ve vysi platy za ziskdni
(postoupeni) pohleddvky.

... v Ceském prdvnim fddu neni definovdna skoda. Pojem ,Skoda’
¢i ke Skodé’ ciziho majetku je nutné interpretovat v kontextu pfrislus-
ného prdvniho predpisu ¢i prdvniho odvétvi. V trestnim prdvu, resp.
v ust. § 250 tr. zdkoniku se jednd o sSkodu naziranou z pohledu tmyslu
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pachatele trestného cinu, tj. ve vazbé na subjektivni strdnku. Jinak re-
ceno, jde o to, Ze pokud by se pachateli povedlo nékoho uvést v omyl,
zjeho subjektivniho pohledu by skoda méla vzniknout. Obcanské prd-
vo vychdzi naopak z objektivniho pojeti $kody a z ustdlené doktrindr-
ni definice skody jako majetkové ujmy vyjddritelné v penézich, civilis-
tické pojeti skody je proto objektivni, hmatatelné a vycislitelné. Byly-li
by stézovatelovy tvahy o civilistickém pojeti skody i ve vztahu k ust.
§ 250 tr. zdkoniku dovedeny ad absurdum, nebylo by mozné nikdy na-
plnit skutkovou podstatu podvodu, slo-li by o podvodny prevod ci dis-
pozici s véci nemovitou ¢i movitou, nebot z obcanskoprdvniho hledis-
ka by $lo vzdy o absolutné neplatné prdvni Gikony.

Shora uvedend uvaha je vychodiskem pro odlisnost posuzovdni viny
atrestu na jedné a ndhrady skody v adheznim fizeni na druhé strané.”*

V civilnim pravu skodou rozumime majetkovou Ujmu, a protoze
ma byt spravedlivé nahrazena, hovofime o objektivnim pojeti sko-
dy. V trestnim prévu vychazime ze subjektivniho pojeti.

Soukromopravni povaha vs. vefejnopravni
povaha

V civilnim pravu soubézné se vznikem Skody vznika zavazek z de-
liktu. Jednd se o soukromopravni zévazkovy vztah. Poskozeny ma
prévo. A je na ném, jestli pravo uplatni. To plati i v rdmci adhezniho
fizeni dle § 43 odst. 3 tr. fadu, kdy , poskozeny je oprdvnén”. Je zde vy-
jimka ze zasady oficiality. Rizeni o naroku na nahradu skody muize
byt zahdjeno jen na navrh, tedy je ovlddano zasadou dispozic¢ni.

V trestnim pravu se jedna o verejnopravni vztah za ucelem zjis-
téni povahy a zdvaznosti trestného ¢inu. ,Adhezni fizeni je soucdsti

PRONAJMEME

od léta 2023 cca 750 m? kancelafri

5 podlazi, vhodné pro jednoho najemce,
mozno ale i po podlazich.

Prostor obsahuje 30 rtizné velkych mistnosti
vcetné 3 variabilnich zasedacich
v jednom podlazi.

Vhodné pro provoz vétsi advokatni
kancelare, dlouhodobé, Praha 2,
na metru, MHD, rekonstruovany objekt.
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trestniho fizeni' v pripadech, pokud byl ndrok poskozeného na ndhra-
du skody zptsobené trestnym cinem vcas a fddné uplatnén, tzn. Ze
vyrok o ndhradé skody dle § 228 a ndsl. tr. fddu mize byt ucinén jen
na podkladé ndvrhu poskozeného, ktery je v souladu s ust. § 43 odst. 3
tr. fddu. Soud nikdy nerozhoduje z uredni povinnosti (jde o vyjimku
ze zdsady oficiality), v tomto sméru je vdzdn ndvrhem poskozeného.
Ndrok na ndhradu skody zptsobené trestnym ¢inem md totiz soukro-
moprdvni povahu a ani v obéanskoprdvnim fizeni o ném nemdizZe byt
rozhodovdno bez jeho fddného uplatnéni u soudu. Z ndvrhu na nd-
hradu Skody musi byt patrné, z jakych didvodu a v jaké vysi se ndrok
uplatriuje (srov. § 43 odst. 3 posledni vétu tr. fadu).”™

Skoda nastala vs. $koda nenastala

V rdmci civilniho prava existuje pficinna souvislost mezi vznikem
Skody (pficina) a jeji uhradou (nasledek), resp. stanovenim jeji vyse.
Ust. § 2894 odst. 1 0.z.:,,Povinnost nahradit jinému djmu zahrnuje vZdy
povinnost k ndhradé ujmy na jméni (Skoda).” Resp. vznik $kody, jeji vy-
¢isleni, a Uhrada Skody. Pfipadné vznik skody a uvedeni v piedesly
stav. Pokud $koda nenastala, civilni pravo skodu nefesi. Neni co fesit.

V rdmci trestniho prava existuji pripady, kdy skoda dle civilniho
prava nenastala, a pfesto ji v rdmci trestniho prava stanovujeme.
Srov. § 21 odst. 2 tr. zdkoniku: ,Pokus trestného Cinu je trestny po-
dle trestni sazby stanovené na dokonany trestny ¢in.” Takze v nékte-
rych pfipadech $koda nenastala, trestny ¢in nebyl dokonan. Avsak
skoda by presto méla byt stanovena, aby bylo ziejmé, jakd vyse
$kody mohla nastat.

Spravedliva nahrada vs. pochybnosti

o vysi Skody

Ocenovani znalcem je subjektivni zélezitost. Zakladni judikat
znalecké ¢innosti zni: ,Znalec je osobou, kterd prostrednictvim svych
odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny,
a ve znaleckém posudku soudu sdéluje subjektivni vysledek tohoto
posouzeni.”’® \lysledek znalcova ocenéni je jeho subjektivni nazor,
ktery se v ramci soudniho fizeni objektivizuje. Do ocenéni vnasi
znalec své zkusenosti a svUj usudek. Jiny znalec by vétsinou do-
spélkjinému (nepatrné jinému) vysledku. Proto je smysluplné, aby
znalec ocenil v intervalu hodnot. V civilnim fizeni by pak vysled-
kem mél byt bud’ priimér z intervalu, nebo nejpravdépodob-
néjsi hodnota intervalu. Coz je odrazem zasady rovnosti v civil-
nim fizeni. V trestnim fizeni by mél byt vysledek na horni nebo
dolni mezi intervalu podle toho, co je pro obvinéného pfizni-
véjsi."” Coz je odrazem zéasady in dubio pro reo.

Lavér

Ukazali jsme, ze typ fizeni ma velky vliv na stanoveni vyse skody.
NemdUzeme v ramci trestniho prava bezmyslenkovité prejimat oce-
néni z civilniho prava a naopak. Téchto skutecnosti by si mél byt

védom zadavatel znalecké otazky i znalec pfi zpracovéni znalecké-
ho ukolu souvisejiciho se stanovenim Skody. <

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. I1. US 1320/08.
5 Tamtéz.
6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 324/2005.

7 Vpodrobnostech viz L. Kfistek: Vliv typu soudnfho fizeni na ocenéni znalcem, Bulletin advokacie
€. 1-2/2019, str. 38 a nésl.
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Co noveho prinesla treti novela
katastralni vyhlasky

Dne 23. listopadu 2022 byla v ¢dstce 159 ve Sbirce zdkonu publikovdna vyhldska ¢. 346/2022 Sb.,
kterou se méni vyhldska ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdlni vyhldska), ve znéni poz-
déjsich predpisu. Jednd se o treti novelu katastrdIni vyhldsky, kterd je tentokrdt pomérné rozsdhld,
a ndsledujici ¢ldnek je vénovdn nejvyznamnéjsim zméndm,' se kterymi se Ize v praxi setkat.

JUDr. Daniela Sustrova, LL.M.,
je expertkou na katastralni pravo.

Nova upozornéni

Upozornéni se v systematice katastralniho zadkona nefadi mezi
zapisy, presto maji svou povahou velmi blizko k poznédmce, kterou
se zapisuji vyznamné informace tykajici se evidovanych nemovi-
tosti nebo v katastru zapsanych vlastnikl a jinych opravnénych.
Upozornéni se eviduje v ¢asti D listu vlastnictvi a jeho zapis i vy-
maz se provadi v protokolu ,Z" a postupuje se pfimérené jako
pfi zapisu pozndmky, pficemz se plomba nevyznacuje. Upozorné-
ni Ize vyznacit na ndvrh nebo z moci Uredni, jakmile se katastraIni
ufad hodnovérné dozvi, ze by k zapisu upozornéni mélo dojit.

Katalog taxativné uvedenych upozornéni se rozsifil a do ust.
§ 21 katastralni vyhlasky byla nové zafazena upozornéni na:

» podané dovolani nebo Ustavni stiznost proti rozhodnuti

soudu o zalobé proti rozhodnuti o0 zamitnuti navrhu na vklad,

e skutecnost, Ze jednotka vymezend podle obéanského

zdkoniku je vymezena v souladu s povolenim nebo kolaudaci
podle stavebniho zdkona,

o skutec¢nost, Ze probiha fizeni o pozdstalosti.

(o dél s nedostatecné identifikovanymi vlastniky

V katastru nemovitosti je za nedostate¢né identifikovaného
vlastnika? povazovan ten, kdo neni na listu vlastnictvi oznacen
udaji podle § 4 katastrélniho zédkona.* Podle tohoto ustanoveni
se u fyzické osoby eviduje jméno, popf. jména, a piijmeni, rodné
¢islo, popf. datum narozeni, a adresa trvalého pobytu, popf. by-
dlisté. U pravnické osoby se eviduje nazev nebo obchodni firma,
identifikacni ¢islo osoby nebo jiny identifika¢ni udaj, je-li pridélen,
a sidlo. Seznam nemovitosti, u kterych je v katastru evidovan ne-
dostatecné identifikovany vlastnik (pravnické nebo fyzicka osoba),
je zvefejnén na internetovych strankach Ufadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych* a je pravidelné aktualizovan.

Ust. § 65 katastralniho zadkona obsahuje procesni pravidlo pro si-
tuace pfedvidané v ust. § 64 odst. 2 katastralniho zdkona. Toto pra-
vidlo Ize vnimat v duchu zasady uplatfiované v pravnich fadech
demokratickych spole¢nosti, tedy ze soukromy majetek ma zlstat
spise v soukromych rukou nez v rukou statu. Tomu ostatné odpovi-
dd i struktura uvaddéného procesniho postupu, kdy se nejprve vy-
Cerpavaji vSechny v Uvahu prichédzejici moznosti spocivajici v do-
hledani nedostatecné identifikované osoby zapsané v katastru,
a teprve nelze-li jinak, nastupuje stat.
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V navaznosti na ust. § 65 katastralniho zékona bylo do katastral-
ni vyhlasky zafazeno nové ust. § 67 odst. 7, které stanovi, na za-
kladé jaké listiny Ize zapsat vlastnické pravo statu k nemo-
vitosti, na kterou se pohlizi jako na opusténou podle § 1050
odst. 2 0. z° Zména se zapiSe vkladem na zakladé prohlaseni
Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych o vzniku
prava, pokud obsahuje nélezitosti podle § 66 odst. 4 pism. a) a c)
az f) katastralni vyhlasky, znamé udaje o osobé, v jejiz prospéch je
vlastnické pravo v katastru dosud zapsano, a prohlaseni o tom, ze
postupem podle § 65 katastralniho zakona se nepodafilo vlastnika
nemovitosti zjistit a Ze marné uplynula lhdta, po jejimz uplynuti
se podlejiného pravniho pfedpisu mé za to, Ze nemovitost je opus-
ténd. Uvedeny postup muze byt uplatnén az po 1. lednu 2024,
resp. od 2. ledna 2024, nebot doba uvedena v § 1050 odst. 2 0. z.5
pocala bézet dnem nabyti U¢innosti obcanského zdkoniku.”

Vzmaz ,starych” predkupnich a dalsich
obdobnych vécnych prav

Novela katastraIni vyhlasky zavadi moznost pro vymaz pred-
kupnich a dalsich obdobnych vécnych prav, jejichz zapis byl
do katastru prevzat z pfedchozich pozemkovych evidenci (pozem-
kové knihy, zemské desky a zelezni¢ni knihy) a ktera jsou zapséna
ve prospéch osoby s nedostatecnymi identifikacnimi udaji. V ust.
§ 70 odst. 8 katastralni vyhlasky je stanoveno, Ze vklado-
vou (vymaznou) listinou je prohlaseni vlastnika nemovitosti
o tom, ze predkupni nebo jiné obdobné vécné pravo je pro-
mlceno, s nalezitostmi obdobnymi potvrzeni o zaniku prava
podle § 66 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky.

Tento nové zavedeny postup neni aplikovatelny na pfipady ,sta-
rych” zastavnich préav a vécnych bfemen, prevzatych z predchozich
pozemkovych evidenci. Postup pfi vymazu zastavnich prav a véc-
nych bfemen, jejichZ zapis byl do katastru prevzat z byvalé pozem-
kové knihy, zemskych desek nebo Zelezni¢ni knihy, kterd jsou zapsa-
na ve prospéch osoby s Udaji neumoziujicimi jeji dostate¢nou iden-
tifikaci, upravuji ust. § 35,40 a § 62 odst. 3 a 4 katastralniho zékona.®

1 Text se vénuje pouze vybranym ustanovenim a nezabyva se legislativné-technickymi tpravami katastralnf
vyhl&sky, zruSujicimi ustanovenimi, zménami odstrarujicimi dosavadni vykladové obtiZe a zménamiv pfiloze
kvyhlasce ¢. 357/2013 Sh. Podrobnéjsi komentdr tfetf novely katastrainf vyhldsky bude zpracovén pro ASPI

2 Jednd se 0 osoby, jejichz Udaje byly do dnesniho katastru pfevzaty z pfedchozich pozemkovych evidenci.

3 Zdkon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostf (katastraini zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisd.

4 www.uzsvm.cz.

5 Zdkon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonfk, ve znénf pozdéjsich predpist, ddle té7 0. 2.".

6 Ust. § 1050 odst. 2 0. z. znf: , Nevykondvd-Ii viastnik viastnické prdvo k nemovité véci po dobu deseti let,
md se za to, Ze ji opustil.”

7 Obcansky zdkonik nabyl Gcinnosti dne 1. ledna 2014.
8 Viz https://advokatnidenik.cz/2021/05/03/co-prinasi-desata-novela-katastralniho-zakona).
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Vymaz obsoletni poznamky ex officio

Zakon ¢&. 460/2016 Sb., ktery novelizoval obcansky zakonik,
s Ucinnosti od 1. ledna 2018 znovuzaved| ¢asové neomezené z&-
konné pfedkupni pravo ve vztahu k nemovitym vécem mezi spo-
luvlastniky. Ust. § 1124 odst. 1 o. z. stanovilo, Ze prevadi-li se spo-
luvlastnicky podil k nemovité véci, maji spoluvlastnici predkupni
pravo, ledaze jde o pfevod osobé blizké. Uvedené pravidlo platilo
pro prevody Uplatné i bezplatné. Pokud spoluvlastnik nemovité
véci prevadél svij podil na nemovitosti, méli ostatni spoluvlastnici
vyhodu pfedkupniho préva. Tuto vyhodu nemél spoluvlastnik, po-
kud vlastnik prevadél svij spoluvlastnicky podil na osobu blizkou.

Ust. § 1125 o. z. ve znéni u¢inném od 1. ledna 2018 déavalo spo-
luvlastnikiim volnost do té miry, Ze spoluvlastnik se mohl vzdat
pfedkupniho prava spoluvlastnického s ucinky pro své pravni
nastupce, a pokud tak ucinil, zapisovala se do katastru pozndmka
podle ust. § 23 odst. 1 pism. zb) katastralniho zdkona o vzdani se
predkupniho prava spoluvlastnika.

Tato pravni Uprava platila od 1. ledna 2018 do 30. ¢ervna 2020.
Prijetim zak. ¢. 163/2020 Sb. doslo k dalsi novelizaci ob¢anského
zékoniku. Pravni Uprava predkupniho prava se navratila do podo-
by, jaka tady byla ke dni 1. ledna 2014. Podle § 1124 a 1125 o. z.
vznikd zadkonné predkupni pravo spoluvlastnické pouze na 3Sest
mésicd a pouze v situacich, kdy vzniklo pofizenim pro pfipad smrti
nebo jinou pravni skute¢nosti tak, ze spoluvlastnici nemohli vznik
zédkonného predkupniho préva ovlivnit. Zména obcanského za-
koniku ptinesla rovnéz zménu katastrélniho zékona a s acinnos-
ti od 1. cervence 2020 se do katastru nezapisuje poznamka
k nemovitosti o vzdani se predkupniho prava spoluvlastnika.

Poznamku o vzdéni se predkupniho prava spoluvlastnického za-
psanou v obdobi od 1. ledna 2018 do 30. ¢ervna 2020 bylo mozné
od 1. ¢ervence 2020 vymazat pouze na zakladé zadosti vlastnika
nemovitosti odlivodnéné odkazem na zak. ¢. 163/2020 Sb., ¢ast
¢tvrtd, zména zdkona o katastru nemovitosti. Ackoliv se vymaz
poznamky o vzdani se pfedkupniho prava spoluvlastnika prova-
di v protokolu ,Z" tedy bez poplatku, jednd se v tomto pfipadé
o nadbyte¢nou administrativni zatéz pro vlastniky, na jejichz ne-
movitosti je tato pozndmka zapsana. Do novely katastralni vy-
hlasky byl zafazen do § 97 novy odst. 4, ktery umoznuje kata-
stralnim ufadim provést vymaz zbytecné poznamky o vzda-
ni se pfedkupniho prava spoluvlastnika z moci Gfedni.

A co dalsiho?

Vzhledem k tomu, ze dosud nebylo feseno, jaké udaje maji byt
v katastru evidovany, nalezi-li majetek do podilového fondu, do pod-
fondu investi¢niho fondu a je-li majetek ve svérenském fondu, bylo
do ust. § 15 katastralni vyhlasky doplnéno, jaké udaje se eviduji,
kdyz vlastnikem neni fyzicka ani pravnicka osoba, ale odlisna
entita. Doslo také ke zpfesnéni Udajli evidovanych o pravnické oso-
bé ciziho statu a organizacni slozce pravnické osoby ciziho statu.

9 Podle § 4 odst. 1pism. ) katastrdiniho zdkona se cenové tidaje v katastru eviduji s icinnosti od 1. ledna
2014, pricemZ podle § 63 odst. 5 katastrdIniho zékona platf, Ze tidaje o dosazenych cendch nemovitostf
7 listin dorucenych k zapisu do katastru pfed uvedenym dnem se do katastru nedoplfiujf. Cenovym (dajem
podle § 24 odst. 1 katastraIni vyhldsky se rozumi tdaj o dosazené kupni cené nemovitosti nebo skupiny
nemovitosti. Cenovy Udaj se vede podle § 24 odst. 2 katastraIni vyhldky pro skupinu nemovitosti, které byly
nabyty na zakladé téze kupni smlouvy nebo spolecné za jednu cenu podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti, ve vefejné drazbé podle zak. ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbdch, v drazbé
provedené soudnim exekutorem podle exekucniho fadu nebo spravcem dané podle dafového fadu.

10 Zdkon ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt
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Ust. § 18 katastralni vyhlasky bylo upfesnéno s ohledem na po-
tiebu odlisného zptsobu zapisu nékterych vécnych prav (vyhrada
prava lepsiho kupce a ujednani o koupi na zkousku) v zavislosti na tom,
zda jsou zfizena s odkladaci, nebo rozvazovaci podminkou. Pro vécna
prava, kterd Ize sjednat jako zcizitelnd, bylo doplnéno, ze bude nové
evidovan Udaj o tom, Ze predkupni prévo nebo vyhrada prava zpétné
koupé jsou zcizitelné, pokud byly jako zciziteIné ujednany.

V ust. § 24 katastralni vyhlasky je nové pamatovano na situa-
ce, kdy je cena stanovena v jiné méné nez v korunach ceskych
nebo je ¢ast kupni ceny uvedena v ¢eské méné a ¢ast kupni ceny
je uvedena v zahrani¢ni méné. Nové se uvadi, Zze cenovy udaj’
se eviduje ve vysi uvedené v listiné k okamziku zahdjeni vkla-
dového fizeni a dodatecné se neaktualizuje a Ze cenovy udaj
sevede bez DPH, Ize-li z obsahu listiny tento Gdaj jednoduse urcit.

Ust. § 28 katastralni vyhlasky vyznamné dopliuje postupy
pfi zapisu poznamek souvisejicich s vedenim fizeni pred sou-
dy. Zavadi se povinnost pfi zapisu pozndmky zkoumat na soukro-
mé listing, zda navazuje na dosavadni zapisy, a prokdzani pravosti
podpist. U vefejnych listin se pak zépisové navaznost nezkou-
ma a katastralnimu Uradu se stanovi povinnost v pfipadé, kdy je
podkladem pro zapis pozndmky vefejna listina, kterd nenavazuje
na dosavadni zapisy v katastru, pisemné vyrozumét vlastnika ne-
movitosti o zapisu poznamky.

Ust. § 70 odst. 7 katastralni vyhlasky pfinasi FeSeni pro do-
savadni problematické vymazy vécnych bremen, ktera zanik-
lazpenézenim majetkové podstaty podle insolven¢niho zékona
a podle zdkona o konkursu a vyrovnani. Zaroven se do katastralni
vyhlasky zafazuje zcela novy § 70a, ve kterém jsou uvedeny lis-
tiny pro zapis a vymaz podzastavniho prava a pro propadnou
zastavu. Odst. 4 je pak vénovan vymazu zastavniho préava z kata-
stru pro pfipady, kdy je zdstavnim véritelem pravnickd osoba, ktera
jiz byla zru$ena a vymazana z obchodniho rejstiiku.

V ust. § 92a katastralni vyhlasky se zavadi nové spolecné ustano-
veni, podle kterého katastralni afady budou zmény tidaji o nemo-
vitostech evidovanych v katastru prednostné prebirat z Registru
uzemni identifikace, adres a nemovitosti, a teprve az v piipadé,
kdy tyto Gdaje nebudou v RUIAN uvedeny jako referenéni (zévazné),
budou zapisy zmén provadény na zakladé pisemnych dokladd.

Evidovani idaje o podlahové plose

Novela katastralni vyhlasky rovnéz obsahuje ustanoveni [§ 15
odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c) a ¢l. Il bod 3], ktera nabyvaji ucin-
nosti az 1. ledna 2024. Od tohoto data se v katastru u jednotek vy-
mezenych podle zékona o vlastnictvi byt('® bude evidovat podla-
hova plocha jednotky a u jednotek vymezenych podle obcan-
ského zakoniku se bude nové evidovat iidaj o podlahové plose
bytu nebo nebytového prostoru. Udaj o podlahové plose bude
evidovan podle prohldseni vlastnika nebo jiné listiny, podle které
doslo k zapisu jednotek do katastru. Udaje o podlahovych plochéch
jednotek zapsanych do 31. prosince 2023 budou do databdze kata-
stru postupné doplnény na zékladé interniho pokynu CUZK.

Zavér

Treti novela katastrélni vyhlasce prospéla. Pfindsi moznost ro-
zumné fesit nékteré dosavadni problematické zapisy (nebo vyma-
zy), reaguje na odborné nazory a soudni judikaturu, pfizptsobuje

se souvisejici legislativé a vhodnym zplsobem reflektuje vyvoj
technické praxe.
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Nejvyssi soud:

z judikatury |

K imisim pusobenym provozem zavodu

¢i podobného zarizeni

Nebyl-li provoz zdvodu ¢&i podobného zafizeni, v jehoz disledku vznikaji imise, ufedné schvd-
len, nelze bez dalsiho dovozovat, Zze osoba oprdvnénd domdhat se ochrany pred témito imise-
mi md prdvo poZadovat, aby se provozovatel zdvodu zdrZel vseho, co ptisobi vnikdni jakychko-

li imisi na pozemek jiného viastnika.

Nezdkonnost imisi zptisobenych provozem zdvodu ¢i podobného zarizeni, ktery nebyl Gredné
schvdlen, je nutné posoudit podle § 1013 odst. 1 0. z. s ohledem na to, zda jde o imise pfimé Ci
nepfimé, a jde-li o imise nepfimé, zda vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife ne-
primérené mistnim pomérim a podstatné omezuji jeho obvyklé uzivani.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2021,
sp. zn. 22 Cdo 3223/2020

Z odtivodnéni:

Dovolaci soud se v dané véci zabyval mj. namitkou Zalobce, ze
jsou-li imise dtsledkem provozu zadvodu nebo podobného zafizeni,
ktery nebyl uredné schvélen, ma zalovany bez dalsiho povinnost
zdrzet se téchto imisi, jelikoz nepravem zasahuje do vlastnického
préva zalobce.

Tato pravni otdzka dosud nebyla v judikatufe Nejvyssiho soudu
vyslovné feSena; dovolani je proto v této ¢asti pfipustné, neni viak
ddvodné.

Podle § 1013 odst. 1 o. z. se vlastnik zdrzi vSeho, co pUsobi, ze
odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné
podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (sou-
seda) v mife nepfimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji
obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvifat. Zakazuje se pfi-
mo privadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru
takovych vlivli a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opira
o zvlastni pravni ddvod.

Podle § 1013 odst. 2 0. z. jsou-li imise disledkem provozu zévodu
nebo podobného zafizeni, ktery byl ufedné schvélen, ma soused
pravo jen na nahradu Ujmy v penézich, i kdyz byla Ujma zpUsobe-
na okolnostmi, k nimz se pfi Ufednim projednavani nepfihlédlo. To
neplati, pokud se pii provadéni provozu prekracuje rozsah, v jakém
byl uredné schvélen.

Hypotéza pravni normy v § 1013 odst. 2 o. z. dopada na tzv. pri-
vilegované imise, jimiz mohou byt jen ty imise, které jsou dusled-
kem provozu zdvodu nebo podobného zafizeni, ktery byl uredné
schvalen, pficemz ve schvalovacim procesu byl schvalujici organ
povinen zabyvat se Ucinky provozu na okoli - zpravidla Zivot-
ni prostredi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 3290/2017). Ust. § 1013 odst. 2 o. z. tak resi konflikt
mezi vykonem vlastnického pradva umoznénym pravomocnym roz-
hodnutim o schvaleniprovozuzévodu ¢ipodobnéhozafizeninastra-
néjednéapravemjinéhovlastnika nebytrusen (obtézovanimisemi-
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§ 1013 odst. 1 0. z) na strané druhé (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4847/2016). Jsou-li imise
ve smyslu § 1013 odst. 1 0. z. disledkem provozu zavodu ¢i podob-
ného zatizeni, ktery nebyl Ufedné schvélen, muize se osoba oprav-
néna domdhat ochrany pred témito imisemi negatorni Zalobou
ve smyslu § 1013 odst. 1 o. z, a nikoli jen ndhrady Gjmy, jak pred-
poklada § 1013 odst. 2 0. z. u imisi vznikajicich v ddsledku uredné
schvéleného provozu zévodu. Z uvedeného plyne, ze § 1013 odst. 2
0. z. je specialni pradvni normou ve vztahu k § 1013 odst. 1 0. z,, a ne-
ni-li naplnéna hypotéza pravni normy obsazené v § 1013 odst. 2
0.z, je tfeba postupovat podle § 1013 odst. 1 0. z.

Ze zavéru, Ze provoz zavodu ¢i podobného zafizeni, v jehoz du-
sledku vznikaji imise, nebyl tfedné schvalen, viak nelze bez dalsiho
dovozovat, ze osoba oprdvnéna domahat se ochrany pred témito
imisemi ma pravo pozadovat, aby se provozovatel zdvodu zdrzel
vseho, co pusobi vnikani jakychkoli imisi na pozemek jiného vlast-
nika. Nelze-li oznacit imise zpuisobené dulsledkem provozu
zavodu jako tzv. privilegované (tedy neni-li naplnéna hypotéza
pravni normy obsazené v § 1013 odst. 2 o. z.), je tieba zasadné
pfi posuzovani pozadavku na ochranu pred témito imisemi
postupovat podle § 1013 odst. 1 o. z. Jinymi slovy feceno, jen
ze zaveéru, ze imise jsou dusledkem provozu zévodu ¢i podobného
zafizeni, ktery nebyl iredné schvalen ve smyslu § 1013 odst. 2 0. z,
nelze bez dalsiho dovodit, Ze provoz zavodu zasahuje nepradvem
do vlastnického prava souseda a ochrana prostfednictvim negator-
ni zaloby musi byt vzdy Gspésna.

Zésadni pro posouzeni této pravni otazky je, ze § 1013 odst. 1
0. z. rozliSuje imise na pfimé a nepfimé. Pouze imise pfimé jsou za-
kazany bez ohledu na jejich miru. Naproti tomu ochrany proti nepfi-
mym imisim se Ize dovolat jen tehdy, jde-li o vnikéniimisi v mife ne-
priméfené mistnim pomérim, a které podstatné omezuji obvyklé
uzivani pozemku (k rozliseni ptimych a nepfimych imisi srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 22 Cdo 942/2020).

Odvolaci soud nepftiznal Zalobci narok na ochranu pred imi-
semi zplsobovanymi zavodem Zalované s tim, Zze jsou pfimé-
fené mistnim pomérim. V souladu s § 1013 odst. 1 vétou prvni
0. z. tedy posoudil imise jako nepfimé (tento zavér nebyl v dovolani
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napaden, a nebyl tak predmétem dovolaciho prezkumu), nedosa-
hujici takové intenzity, kterd by umoznila G¢innou obranu prostred-
nictvim negatorni zaloby.

V této Casti je tak rozhodnuti odvolaciho soudu vécné spravné.

Komentar:

Publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu rozsifuje okruh roz-
hodnuti k problematice imisi v casti tykajici se tzv. imisi privi-
legovanych, v sou¢asné dobé upravenych v § 1013 odst. 2 o. z.
Zékladni otazky s timto institutem spojené aktualni komentarova
literatura naznadila a vysvétlila i s poukazem na slozitost problému
a zjevnou inspiraci rakouskou pravni tpravou.'

Publikované rozhodnuti viak neresi problém privilegovanych
imisi, a¢ se tykd provozu zdvodu ¢i podobného zafizeni, ale je ja-
kymsi propojenim mezi imisemi privilegovanymi a neprivilegova-
nymi. Privilegované imise jsou — zjednodusené fe¢eno — imisemi
plsobenymi provozem Gfedné schvéleného zavodu ¢i podobné-
ho zatizeni, publikované rozhodnuti vSak sméfuje na situace, kdy
provoz zdvodu nebo podobného zafizeni Gredné schvélen nebyl.
Vysvétluje, Zze v takovém piipadé je jednoznacné vyloucena ochra-
na prostrednictvim zakonného ustanoveni o privilegovanych imi-
sich (§ 1013 odst. 2 o. z.), bez dalsiho to v3ak ani neznamenj, ze
by se dotcend osoba mohla domahat, aby se provozovatel zdvodu
zdrzel vseho, co plsobi vnikani jakychkoli imisi na pozemek jiného

1 Ktomu srov. blize J. Spécil a kol.: Obcansky zdkonfk ll. Vécné prava (§ 976-1474), KomentéF, 2. vydani,
(. H. Beck, Praha 2021, str. 161 a ndsl

B Ustavni soud:

Cely judikat najdete na strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz:
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vlastnika. Takto vznikajici imise maji charakter imisi neprivilegova-
nych (obecnych), spadajicich pod rezim § 1013 odst. 1 0. z. a ochra-
na proti nim bude zalozena na Usudku, zda jde o imise pifimé, ci
nepiimé. Obrana proti imisim pfimym je zalozena na abso-
lutnim principu bez dalSich omezujicich podminek a obrana
proti imisim nepfimym je zalozena na zavéru, zda vnikaji
na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfimérené
mistnim pomérim a podstatné omezuji jeho obvyklé uzivani.

Judikatura Nejvyssiho soudu se bude postupem ¢asu ve vztahu
k privilegovanym imisim dale vytvaret a dotvaret, nize uvedeny
prehled vyznamnych rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak predstavuje
pouze zakladni kriicek k formovani ustalené judikatury k této ob-
lasti vécnych prav.

Dosavadni vyznamna judikatura Nejvyssiho soudu k privi-
legovanym imisim: sp. zn. 22 Cdo 3290/2017, 22 Cdo 4847/2016,
22 Cdo 3277/2014 (Rc 105/2015), 22 Cdo 3290/2017.

Uvadime i vyznamnou a pouzitelnou rakouskou judikaturu:
sp.zn.OGH 1 Ob 47/15s,1 0Ob 194/17m,8 Ob 61/19g, 5 Ob 176/11k,
2 Ob 45/93,9 Ob 86/10b.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,

a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

K odmitnuti odvolani podle § 218

pism. ¢) 0. s. .

Jsou-li vdaném pfipadé splnény podminky pro projedndni urcitého ndvrhu a rozhodnu-
ti o ném, je povinnosti soudu odpovidajici uvedenému zdkladnimu prdvu, aby k projednd-
ni tohoto ndvrhu pristoupil a ve véci rozhodl. Byl-li podany opravny prostifedek odmitnut,
popr. bylo-li fizeni o opravném prostifedku zastaveno, aniz k tomu byly splnény zdkonné
podminky, md takovy postup za ndsledek odepreni pfistupu k soudu, a tim i poruseni prdva
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jsou-li totiZz opravné prostfedky prdvnim rd-
dem pfFipustény, nemtZe se rozhodovdni o nich ocitnout mimo ustavni radmec ochrany zd-

kladnich prdv jednotlivce.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2022,
sp. zn. II. US 2997/21

Na Ustavni soud se obrétil stéZovatel, ktery se podanou dstavni
stiznosti domahal zruseni napadeného usneseni krajského soudu,
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nebot byl toho nazoru, ze jim bylo poruseno jeho pravo na soud-
ni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod (dale jen ,Listina”).

V predmétné véci okresni soud podle zak. ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale také ,z. I. s."), stéZzovateli pfedbéZznym opatienim ulozil, aby
a) opustil spole¢né obydli, jakoz i jeho bezprostfedni okoli, b) ne-
vstupoval do bezprostifedniho okoli spole¢ného obydli a nezdrzo-
val se tam, ) zdrzel se setkavani a navazovani kontaktd s navrho-
vatelkou (vyrok I.). Podle vyroku Il. usneseni pak v souladu s § 408
odst. 1 z.T.s. pfedbézné opatreni trva jeden mésic od jeho vykona-
telnosti a vyrokem lll. nebylo zddnému z Ucastnikd ptiznano pra-
vo na nahradu nakladu tizeni. Okresni soud odvodnil predbézné
opatieni tim, ze stézovatel se vici navrhovatelce dopousti neza-
douciho obtéZovani, je podezrely z nasilného chovani vici ni a ne-
Ize vyloucit, ze se takového jednéni dopusti opakované. Navic
predbéznému opatreni predchézelo vykazani Policii Ceské repub-
liky na dobu 10 dn(.

Proti usneseni okresniho soudu podal stézovatel odvolani,
ve kterém uved|, ze se zadného domaciho nasili proti navrhovatel-
ce nedopustil. Podle stéZovatele nelze vychazet z pouhého tvrzeni
navrhovatelky, které nenf nijak osvédceno. Po mnohaletém souziti
Ucastnikud stézovatel zjistil, ze navrhovatelka je mu nevérna. Chtél
se proto na ukonceni partnerského souziti rozumné dohodnout,
véetné terminu vystéhovani. Navrh podala navrhovatelka zcela
Ucelové, aby dostala stézovatele z bytu. Krajsky soud napadenym
usnesenim odvoldni stézovatele odmitl (vyrok ) a rozhodl, Ze zad-
ny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudy
obou stupnt (vyrokIl.). V odtivodnéni usneseni krajsky soud uved|,
ze pfi svém rozhodovani vychdzel z § 218 zdk. ¢. 99/1963 Sb., ob-
cansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0.s.1."),
podle kterého soud odmitne odvolani, které bylo podano nékym,
kdo k odvolani neni opravnén, nebo které sméfuje proti rozhod-
nuti, proti némuz neni odvolani pfipustné. Podle krajského soudu
se v soudni praxi rozhoduje téz o odmitnuti odvolani, které se sta-
lo bezpfedmétnym nap¥. proto, Ze rozhodnuti po podani odvolani
pozbylo svou ucinnost.

Krajsky soud vychézel z toho, ze rozhodnuti o predbézném
opatfeni bylo vydano dne 17. 8. 2021 a timto dnem se stalo vy-
konatelnym (§ 407 z. I. s.). Spis mu byl pfedlozen bez predkla-
daci zpravy dne 6. 10. 2021. V té dobé jiz uplynula tficetidennf
Ihdta trvani predbézného opatieni i s pfihlédnutim k prodlou-
zeni lhdty ve smyslu § 408 odst. 2 z. 1. 5., vzhledem k rozhodnu-
ti Policie Ceské republiky ze dne 14. 8. 2021, kterym byl stézo-
vatel vykazan ze spolecného obydli G¢astnikd na dobu 10 dnt.
Odvoldnim napadené usneseni o predbézném opatreni ze dne
17. 8. 2021 tak jiz ztratilo svoji uc¢innost, a krajsky soud proto od-
voléni odmitl.

StéZovatel v Ustavni stiznosti namital, Ze krajsky soud porusil
jeho pravo na soudni ochranu tim, Ze véc neprojednal, kdyz
nespravné konstatoval, ze predbézné opatieni ze dne 17. 8.
2021 pozbylo ucinnost. Krajsky soud nereflektoval to, Ze navr-
hovatelka podala navrh na prodlouzeni ptivodniho predbéz-
ného opatieni o pét mésicti, pficemz o tomto navrhu nebylo
v dobé rozhodovani odvolaciho soudu pravomocné rozhod-
nuto. Ve smyslu § 410 odst. 2 z. 1. 5. se tim prodluzuje doba trvani
predbézného opatieni do doby, nez soud o ndvrhu na prodlouzeni
predbézného opatieni rozhodne. Krajsky soud v odtdvodnéni na-
padeného usneseni konstatoval, a to v disledku pochybeni okres-
niho soudu, ktery odvolani krajskému soudu predlozil bez pred-
kladdaci zpravy, ze ucinnost predbézného opatreni jiz skoncila.
Takovy zavér je viak podle presvédceni stéZzovatele nespravny.

Ustavni soud poukazal na § 218 o. s. I., podle kterého odvo-
laci soud odmitne odvolani, které bylo poddno nékym, kdo
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k odvolani neni opravnén [pism. b)], nebo sméfuje proti roz-
hodnuti, proti némuz neni odvolani pfipustné [pism. c)]. Ustavni
soud dodal, ze v soudni praxi se pak pfistupuje k odmitnuti od-
voléni podle § 218 pism. c) o. s. I. téz v pfipadech, kdy po podani
odvolani jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné ztratilo pro tcast-
niky smysl, nebot se stalo netc¢innym ¢i jinak bezpfedmétnym.
Ustavni soud uvedl, ze jiz d¥ive takovy postup odvolaciho sou-
du aproboval jako ustavné konformni. V usneseni ze dne 14. 2.
2008, sp. zn. Il. US 3200/07 (viechna rozhodnuti Ustavniho sou-
du jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), Ustavni soud uvedl,
ze ,Odvolaci soud opodstatnéné za situace, kdy se odvoldni stalo
bezpredmétnym, nebot pozbylo svou ucinnost, zvolil postup po-
dle § 218 o. s. I, tj. odmitnuti odvoldni. Uvedeny procesni postup je
v soudni praxi vyuzivdn (rovnocennym prostfedkem je i rozhodnuti
o zastaveni odvolaciho fizeni dle § 211 a 104 o. s. £), a Ustavni soud
rozhodnuti odvolaciho soudu, které bylo adekvdtni nastalé proces-
ni situaci, neshledal jako netstavni. Smyslem predbézného opatre-
ni je upravit zatimné, nikoli s konecnou platnosti, poméry tcastni-
ku, pricemz jde o opatfeni majici jen docasny dosah, jehoz ucelem je
i aktudlni reseni situace, kterd bezprostredni zdsah vyZaduje” (ob-
dobné viz napf. usneseni ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. . US 3973/14,
v némz Ustavni soud odkazal na judikaturu Nejvy3siho soudu
k této otdzce).

V posuzované véci viak Ustavni soud dovodil, Ze pro odmit-
nuti odvolani stézovatele proti usneseni okresniho soudu
o narizeni pfedbézného opatieni podle § 218 pism. c) o. s. f.
podminky splnény nebyly. O odvolani stézovatele rozhodoval
krajsky soud dne 12.10.2021. V té dobé sice jiz uplynula tficetiden-
ni lhdta (a dalsi Ih(ita podle jiného pravniho predpisu) trvani pred-
bézného opatreni, nicméné soud pominul, Ze dne 10. 9. 2021 po-
dala navrhovatelka dalsi navrh, a to na prodlouzeni jesté trvajiciho
predbézného opatieni o dalsich pét mésic.

Podle Ustavniho soudu je pfi posuzovani této véci tre-
ba vychazet z ustanoveni zékona o zvlastnich fizenich soud-
nich. Podle § 407 z. f. s. je rozhodnuti podle § 405 z. V. s.
vykonatelné vydanim. Podle § 408 odst. 1 z. T. s. predbézné opat-
feni podle § 405 z. 1. s. trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti.
Podle § 408 odst. 2 z. I. s., pfedchazelo-li rozhodnuti o navrhu
na pfedbézné opatieni vykazani podle jiného pravniho predpi-
su a neuplynula-li pred nabytim vykonatelnosti predbézného
opatieni |h(ta stanovena v jiném pravnim predpise pro trvani
vykazani, prodluzuje se doba trvani predbézného opatieni o tu
dobu, jez do vykonatelnosti predbézného opatfeni neuplynula.
Podle § 409 odst. 1 z. . s., bylo-li rozhodnuti 0 navrhu na nafizeni
predbézného opatfeni napadeno véasnym odvolanim, soud prv-
niho stupné predlozi véc odvolacimu soudu do 15 dnl od po-
déani odvolani. O odvoléni odvolaci soud rozhodne do 7 dnt
od predani véci (odst. 2). Podle § 410 odst. 1 z. i. s. navrhovatel
muze pred uplynutim doby uvedené v § 408 z. I s. podat navrh
na prodlouzeni doby trvani predbéZzného opatreni podle § 405.
Podanim navrhu se prodluzuje doba trvani predbézného opatie-
ni podle § 405 z. 1. s. do doby, nez soud o navrhu na prodlouze-
ni rozhodne (odst. 2).

V daném ptipadé je podle Ustavniho soudu ziejmé, Ze na-
vrhovatelka podala v zékonné lhté navrh na prodlouzeni pa-
vodné nafizeného predbézného opatieni ze dne 17. 8. 2021,
toto predbézné opatieni bylo tedy ve smyslu § 410 odst. 2
z. 1. s. prodlouzeno a v dobé rozhodovani krajského soudu dne
12.10. 2021 o odvolani stézovatele bylo Gcinné, nebot o navrhu
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na jeho prodlouzeni nebylo rozhodnuto. Ze spisu rovnéz vy-
plyvd, Zze okresni soud predlozil poprvé véc k rozhodnuti od-
volacimu soudu dne 6. 10. 2021, pficemz krajsky soud pfipisem
ze stejného dne vratil spis okresnimu soudu s tim, Ze je tfreba vy-
pracovat predkladaci zpravu. Poté okresni soud jiz s predklada-
ci zpravou predlozil véc k rozhodnuti o odvolani opétovné kraj-
skému soudu, a to dne 11. 10. 2021, pficemz krajsky soud dne
12. 10. 2021 odvoléni odmitl. O navrhu na prodlouzeni pred-
bézného opatrieni bylo okresnim soudem rozhodnuto dne 5. 11.
2021 tak, ze se zamita.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Ustavni soud dovo-
dil, ze krajsky soud se mél odvolanim stéZovatele zabyvat
meritorné, to znamena prezkoumat jeho odvolaci namit-
ky a rozhodnout o jejich divodnosti. Tim, Ze krajsky soud ne-
spravné vyhodnotil Gcinnost, resp. neucinnost, predbézného
opatreni, proti némuz stézovatel podal odvolani, a toto odvo-
Iani nespravné odmitl podle § 218 pism. c) o. s. f., porusil nejen

B Ustavni soud:

Cely judikat najdete v systému NALUS na strankach Ustavniho soudu www.usoud.cz:
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ustanoveni zdkonného predpisu (§ 409 a 410 z. I. s.), ale zasahl
rovnéz do zékladniho prava stézovatele na soudni ochranu, zaru-
Eeného ¢l. 36 odst. 1 Listiny. K tomuto zavéru vedl Ustavni soud
jak popsany nespravny procesni postup obecnych soudu, tak
i sama podstata véci, ktera neni bagatelni a je zpUsobila zasah-
nout i do jinych Ustavné zarucenych prav stézovatele. Z uvede-
nych dGivodd Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovél a napadené
usneseni krajského soudu zrusil.

% Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

K ustanovovani zastupce
a duraz na zajisténi maximalni
mozné ochrany prav ucastniku fizeni

Pfi ustanovovdni zdstupce musi byt kladen ddraz na zajisténi maximdlni mozné redlné ochra-
ny prdv ucastnikd fizeni, a proto by ustanovené zastoupeni nemélo byt v Zadném pripadé
zastoupenim toliko formdlnim. Pouze vztah vzdjemné divéry mezi advokdtem a klientem
je predpokladem pro fddné poskytovdni prdvnich sluzeb (srov. § 20 odst. 2 zdkona o advo-
kacii), nebot prdve divéra predstavuje jeden ze zdkladnich atributi vztahu mezi advokdtem
a jeho klientem.

Splnuje-li ucastnik fizeni zdkonem stanovené predpoklady pro ustanoveni zdstupce a poZd-
dd-li o ustanoveni konkrétni osoby svym zdstupcem, pficemz tuto Zddost opfe o rozumné
a vécné oprdvnéné divody, pak soud zpravidla takové Zddosti vyhovi. Pokud soud v tako-
vém pripadé zddosti ucastnika o ustanoveni konkrétniho zdstupce nevyhovi, je povinen své
rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem oddvodnit, jinak porusi prdvo ucastnika na soud-
ni ochranu podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s jeho pravem na prdvni pomoc podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny.

JUDr. J. T, asoucasné JUDr. J. T. zprostil funkce zastupce stéZovate-
le (vyrok I.). Okresni soud soucasné ustanovil stéZovateli k ochrané
jeho zajml pro predmétné fizeni zastupcem advokata Mgr. M. B.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2022,
sp. zn. . US 2578/22

V predmétné véci okresni soud napadenym usnesenim zrusil
usneseni okresniho soudu ze dne 24. 11. 2021 ve vyroku lI., kte-
rym byl stéZovateli jako Zalobci ustanoven zastupcem advokat
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(vyrok I1.). Okresni soud na zakladé zjisténych skutecnosti dospél
k zavéru, ze podminky stanovené v § 20 odst. 2 z&k. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisd (déle jen ,zadkon
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o advokacii”), jsou splnény, nebot doslo k naruseni nezbytné di-
véry mezi ustanovenym zastupcem a stézovatelem, a proto zados-
ti JUDr. J. T. vyhovél a zrusil jeho ustanoveni zdstupcem stézovate-
le v této véci a ustanovil zdstupcem stézovatele Mgr. M. B.

Proti usneseni okresniho soudu podal Mgr. M. B. odvolani.
Krajsky soud napadenym usnesenim rozhodl, ze usneseni okres-
niho soudu se ve vyroku I. potvrzuje a ve vyroku Il. se méni tak,
ze stézovateli se k ochrané jeho zajmu zastupce neustanovuje.
Krajsky soud shledal vyrok I. usneseni okresniho soudu, na zékla-
dé kterého byl JUDr. J. T. zprostén funkce ustanoveného zastupce
stézovatele, jako spravny. Krajsky soud déle odkazal na judikatu-
ru Ustavniho soudu, podle niz byl-li G¢astniku soudem ustanoven
advokat, mél ucastnik redlnou moznost plné vyuzit jeho pravni
pomoci. Stézovatel svym naslednym chovanim vici tomuto za-
stupci zpUsobil, Zze doslo k naruseni nezbytné davéry ve smyslu
§ 20 odst. 2 zakona o advokacii, a proto okresni soud ustanoveni
zastupce zrusil. Krajsky soud dovodil, Ze stézovatel fakticky nevy-
uzil soudem ptiznané pravo na pravni pomoc, resp. svym zaviné-
nym jednanim se tohoto svého zakladniho prava vzdal. Nemuze
proto obecnym soudtdim dlivodné vytykat, Zze neustanovenim dal-
$iho zastupce uvedené pravo porusily.

Podstatou ustavni stiznosti v predmétné véci je namit-
ka stézovatele, Ze obecné soudy porusily jeho zakladni pra-
Vo na pravni pomoc v fizeni pred obecnymi soudy, zakotvené
v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina”),
které je soucasti SirSiho pojeti prava na soudni ochranu zakotve-
ného v hlavé paté Listiny, resp. prava na spravedlivy proces zakot-
veného v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéklad-
nich svobod, a souvisi s pravem na pfistup k soudu [srov. usneseni
ze dne 21. 9. 2010, sp. zn. Il. US 1805/10 (véechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)]. K po-
ruseni mélo dojit tim, ze obecné soudy nepfrihlédly k navrhu
stézovatele na ustanoveni konkrétni osoby jeho zastupcem.

Ustavni soud ptedné poukazal na to, Ze v nalezu ze dne 1. 9.
2020, sp. zn. II. US 1866/20, konstatoval, Ze i zédkonodarce poc¢ita
stim, Ze jen vztah vzajemné dlvéry mezi advokatem a klientem je
predpokladem pro fadné poskytovani pravnich sluzeb (srov. § 20
odst. 2 zékona o advokacii). Je pak ziejmé, ze jednotlivec bude
vyssi dlvéru vztahovat k advokétovi, jehoz si vybere (napf. po-
dle dobrych zkusenosti s jejich vzajemnou spolupraci v minulos-
ti), nez k advokatovi, jehoz nezna a jenz mu byl ustanoven sou-
dem v rozporu s jeho ptanim. Ustavni soud dovodil, 7e § 30 0. s. I
je tfeba ve svétle Ustavné zakotveného prava na pravni pomoc
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny vykladat tak, ze spliuje-li Gc¢astnik fi-
zeni zdkonem stanovené predpoklady pro ustanoveni zastupce
a pozada-li o ustanoveni konkrétni osoby svym zastupcem, pfi-
¢emz tuto zadost opre o rozumné a vécné opravnéné dlivody, pak
soud zpravidla takové zadosti vyhovi. Pokud soud v takovém pfi-
padé zadosti ucastnika o ustanoveni konkrétniho zastupce ne-
vyhovi, je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym zplsobem
odlvodnit, jinak porusi pravo Ucastnika na soudni ochranu po-
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s jeho pravem na pravni pomoc
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud v pfedmétné véci ze spisového materidlu zjistil,
ze stézovatel svému zastupci JUDr. J. T. v pribéhu zastoupe-
ni sdélil, Ze chce jiného advokata z daného mésta. Zmiroval
advokatku JUDr. A. B., ke které ma duavéru, ze ona zna jeho situaci,
a ze k JUDr. J. T. to méa daleko. K ni to ma blizko a ma k ni dGvéru,
nebot ho jiz zastupovala v jinych sporech. S ohledem na uvedené
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JUDr. J. T. s odkazem na § 20 zdkona o advokacii pozédal dne 28. 4.
2022 okresni soud o zruseni ustanoveni zastupcem stézovatele,
nebot vyjadieni stéZzovatele povazoval za ztratu ddvéry vici své
osobé, navic mu stézovatel neposkytoval dostatecnou soucin-
nost. Rovnéz sam stézovatel podanim okresnimu soudu doruce-
nym dne 6. 4. 2022 pozadal o ustanoveni jiného pravniho zastup-
ce s tim, ze k JUDr. J. T. nema duvéru. Tyto skutecnosti ostatné
konstatuji i oba obecné soudy v odlvodnéni svych rozhodnuti.
Okresni soud nasledné napadenym usnesenim rozhodl o zru-
Seni ustanoveni JUDr. J. T. zastupcem stézovatele. K poza-
davku stézovatele na ustanoveni JUDr. A. B. jeho pravni za-
stupkyni vSak okresni soud nepfihlédl a stézovateli ustanovil
zastupcem advokata Mgr. M. B. Tento nedostatek nenapra-
vil ani krajsky soud, ktery ustanoveni Mgr. M. B. zastupcem
stézovatele zrusil a jiného zastupce stézovateli neustanovil
s oduvodnénim, Ze stéZzovatelovo chovani predstavuje naruseni
nezbytné ddvéry ve smyslu § 20 zakona o advokacii.

Ustavni soud pfipomnél, Ze pfi ustanovovani zastupce musi byt
kladen dlraz na zajisténi maximalni mozné realné ochrany prav
Ucastnika fizeni, a proto by ustanovené zastoupeni nemélo byt
v zadném pfipadé zastoupenim toliko formalnim. Pouze vztah
vzajemné dlvéry mezi advokatem a klientem je predpokladem
pro faddné poskytovani pravnich sluzeb (srov. § 20 odst. 2 zako-
na o advokacii), nebot pravé diveéra predstavuje jeden ze zaklad-
nich atributli vztahu mezi advokéatem a jeho klientem (srov. nalez
ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. II. US 1866/20). Uvedenému pozadavku
vsak obecné soudy v predmétné véci nedostaly, kdyz nepfihlédly
k prani stézovatele ohledné ustanoveni konkrétniho pravniho za-
stupce (JUDr. A.B.), ackoli ve svych rozhodnutich tento pozadavek
¢i prani stézovatele na ustanoveniJUDr. A. B. jeho zastupkyni kon-
statovaly. Své rozhodnuti, tedy proc stéZovateli neustanovily za-
stupkyni JUDr. A. B., soudy nalezité neodvodnily.

Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy v pfedmétné véci
pfi rozhodovéni o ustanoveni zastupce stézovateli neprihlédly
ani ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu, a to ke stéZova-
telové nepfiznivé socidlni situaci, k véku stéZovatele, k jeho zdra-
votnimu stavu, ale predevsim k tomu, ze stézovatel je plivodem
Svycar, jeho bydlisté je ve Spolkové republice Némecko a jeho
znalost ceského jazyka neni dobrd, zvlasté jde-li o jeho pisemny
projev. S ohledem na uvedené okolnosti bylo pro stéZzovatele jed-
nani se soudy v Ceské republice ohledné jeho zadosti o ustano-
veni zastupce podstatné slozitéjsi. Nelze rovnéz prehlédnout, ze
zalované byl pro pfedmétné fizeni ustanoven zastupce, o jehoz
ustanoveni sama pozadala, zatimco stéZovateli se této moznosti
nedostalo, ¢imz doslo k dalSimu poruseni principu rovnosti tcast-
nikd fizeni.

S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud uzaviel, Ze v posu-
zované véci okresni soud nevyhovél stézovatelové pozadav-
ku na ustanoveni konkrétni osoby jeho zastupcem a toto své
rozhodnuti ani nijak nevysvétlil. Rozhodnuti okresniho sou-
du tak neni v tomto sméru radné odivodnéno. Tim ovsem, jak vy-
plyva z vyse uvedeného, okresni soud porusil pravo stézovatele
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i jeho pra-
vo na (bezplatnou) pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny,
véetné principu rovnosti Ucastnikt Fizeni podle ¢l. 37 odst. 3
Listiny. StéZovatel sv(jj pozadavek na ustanoveni konkrétniho ad-
vokata svym zastupcem pfitom opfel o rozumné a vécné divo-
dy, na néz vsak okresni soud nereagoval. Okresni soud napade-
nym usnesenim stézovateli bez dalsiho ustanovil zastupcem jinou
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osobu, aniz v odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl jakékoli divody,
které jej vedly k ustanoveni této konkrétni osoby zdstupcem stézo-
vatele, resp. k neustanoveni stézovatelem navrzené osoby. Takovy
postup — z pohledu Ustavné zarucenych prév stéZovatele — nemu-
ze ospravedInit skute¢nost, ze stézovatel pozadavek na ustanove-
ni konkrétniho advokata svym zastupcem vznesl az v prabéhu fize-
ni pred okresnim soudem, a to v souvislosti s vyslovenim nedGvéry
plvodné ustanovenému zastupci JUDr. J. T. Okresni soud mél pres-
to povinnost se s ndvrhem stézovatele na ustanoveni konkrétniho
zastupce vyporadat, nebot ze spisu byl tento pozadavek stézova-
tele zfejmy, a je tfeba mit na paméti i to, Ze obzvlasté pfi rozhodo-
vani o zédostech o poskytnuti bezplatné pravni pomoci (ustanove-
ni advokata) nelze na podani zadateld klast pfilis vysoké formalni
(formalistické) pozadavky, nebot pravé tito zadatelé se ¢asto dosta-
tecné neorientuji v soudnich procesech a procedurach, potiebnych
nélezitostech jednotlivych podani, stejné jako v relevantni préav-
ni Upravé. V nyni posuzovaném piipadé navic existovala jazykova
bariéra stézovatele. Nechtél-li tedy okresni soud navrhu stézovate-
le na ustanoveni konkrétniho zastupce vyhovét, byl povinen sté-
Zovateli vysvétlit, a to dostatecné presvédcivymi diivody, pro¢ mu
jako nemajetné osobé nebude ustanoven zastupce, jemuz stéZzova-
tel jako zastupovana osoba dlivéfuje a kterého si preje jako svého
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zastupce. Stézovatel tak v tomto pfipadé nemél redlnou moznost
plné vyuzit prévni pomoc ustanoveného advokéta, pficemz v tom-
to pripadé nelze bez dalSiho dospét k zavéru, ze stéZovatel svym
naslednym chovanim vici tomuto zastupci s ohledem na konkrét-
ni uvedené okolnosti zpusobil, ze doslo k naruseni nezbytné dlvé-
ry ve smyslu § 20 odst. 2 zékona o advokacii, jak judikoval Nejvy3si
soud v usneseni ze dne 24. 10. 2016, sp. zn. 32 Cdo 1342/2016.

S ohledem na vyse uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, ze
napadenym usnesenim krajského soudu v ¢asti, ve které bylo zmé-
néno usneseni okresniho soudu ve vyroku Il., a vyrokem Il. usne-
seni okresniho soudu bylo poruseno pravo na pravni pomoc
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, jakoZ i prdvo na soudni ochranu po-
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, v¢etné principu rovnosti Ucastnikl v fizeni
podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Proto Ustavni soud napadena rozhod-
nuti ve vyse uvedenych ¢astech zrusil.

<% Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Mnoho dalsSich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

Materialni stranka prestupku v pripade
abstraktné formulované skutkové podstaty

prestupku

Skutkovd podstata prestupku poruseni zdkazu pouZivdni nekalych obchodnich praktik podle § 24
odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, je formulovdna abstraktné, ddvad
proto vétsi prostor pro zkoumdni materidlni stranky prestupku nez jiné, konkrétné formulova-

né skutkové podstaty prestupkd.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2022, <. j. 10 As 410/2021-37

V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyval naplnénim for-
malni, a predevsim materiadlni stranky prestupku podle § 24
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele.

Stézovatelka (zalobkyné) v roce 2017 provozovala webové stran-
ky, které v mnoha ohledech vypadaly jako bézny e-shop. Stranky
obsahovaly nabidku zboZi s cenami nebo vseobecné obchod-
ni podminky. Zalobkyné stranky oviem provozovala jen jako ka-
talog zbozi, nechtéla z nich mit plné funkéni internetovy obchod
(teprve pozdéji zacala pouzivat nové vytvoreny e-shop na jiné
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webové adrese). Podnikla také kroky k tomu, aby si zdkaznici ne-
spletli webovou stranku se skute¢nym e-shopem - hned na néko-
lik strdnek umisténych na webovych strankach dala tu¢ny vyraz-
ny text ,Tyto strdnky slouZi jako katalog”. Zadny ,bézny"” zdkaznik
si na téchto strankach nikdy nic neobjednal.

V roce 2017 ale zalovana (Ceské obchodni inspekce) zahajila
se zalobkyni fizeni, které vyustilo v rozhodnuti, ze spachala pre-
stupek podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebite-
le. Inspektorat za to ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 10 000 K¢.
Prestupku se zalobkyné dopustila tim, Ze porusila zékaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik podle zékona o ochrané spotrebite-
le. Konkrétné na zminénych webovych strankach ve vieobecnych
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obchodnich podminkdch uvadéla, ze ,doba doruceni je obvykle
2-7 pracovnich dnu od odesldni objedndvky”, ackoli spotrebiteli ne-
mohlo byt jasné, jestli se ,odesldnim objedndvky” rozumi odeslani
objedndvky zdkaznikem v uZivatelském prostredi e-shopu, nebo ode-
slani jiz objednaného zbozi zdkaznikovi. Teprve béhem spravniho
fizeni byla na strdnkdch vytvorena a dokoncena prvni objednav-
ka. ,Zakazniky” ale byly pracovnice inspektordtu, které testova-
ly funkénost webovych stranek. Pravé otazka, jaky vyznam dat
tomu, ze zalobkynin e-shop sice fungoval, ale i s pfispénim za-
lobkyné jej nikdo fakticky nevyuzival, byla jadrem sporu.

Prestupek stéZzovatelky spocival v poruseni zdkazu pouziva-
ni nekalych obchodnich praktik podle § 24 odst. 1 pism. a) za-
kona o ochrané spotfebitele. Podle § 4 odst. 1 véty prvni zakona
o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekald, ,je-li v rozpo-
ru s poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zplisobi-
ld podstatné narusit ekonomické chovdni spotrebitele, kterému je ur-
cena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku
nebo sluzbé”. Podle § 4 odst. 3 téhoz zdkona se nekalou obchod-
ni praktikou rozumi ,zejména klamavé kondni podle § 5 nebo kla-
mavé opomenutipodle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5b.
Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vsech okolnosti, jsou
uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 tohoto zdkona.” Podle § 4 odst. 4 zékona
o ochrané spotiebitele je uzivani nekalé obchodni praktiky za-
kazano pred ,rozhodnutim ohledné koupé, v priabéhu rozhodovdni
apo ucinéni rozhodnuti”.

Konkrétné prohresek stézovatelky posoudila Zalovana jako
tzv. klamavé opomenuti podle § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spo-
trebitele.

Nejvyssi spravni soud sice konstatoval, ze formalni stran-
ka uvedeného prestupku byla naplnéna (stézovatelka uved-
la podstatné informace nejasnym zptisobem), nicméné niko-
li stranka materialni, tedy spolecenska skodlivost uvedeného
prestupku.

Materialni strdnka prestupku ma pfitom vétsi vyznam prede-
vsim u prestupkl s abstraktné formulovanou skutkovou podsta-
tou. Na rozdil napft. od celé fady konkrétné vymezenych prestup-
kt z dopravni oblasti (typicky prestupkl spocivajicich v prekroceni
povolené rychlosti ¢i poruseni jiné zakonem konkrétné stanove-
né povinnosti) je skutkova podstata prestupku podle § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele (navdazana mj. na klamavé
opomenuti podle § 5a tohoto zédkona) abstraktni a mize pod ni
spadat Sirsi a pestiejsi paleta pfipadl. Proto je zde i prostor
pro zkoumani materidlni strdnky prestupku podstatné vétsi nez
napt. u dopravnich prestupkd (pokud u nich zakonodarce zcela
presné vymezil, jaké jednani chce postihovat). Pravé u prestupkii
s abstraktné formulovanou skutkovou podstatou dava smysl
zvazovat, zda se urcité jednani z hlediska miry spolecenské
Skodlivosti nevymyka typovym pripadim.

V freSené véci Nejvyssi spravni soud prihlédl k tomu, ze usta-
noveni obchodnich podminek nebylo tak matouci, ze by bylo
na prvni pohled zjevné klamavé. Pfedevsim je v3ak potieba vzit
do uvahy, jakym zplsobem se stézovatelka k naplnéni formalni
stranky prestupku vibec dostala a za jakych okolnosti se tak sta-
lo. StéZovatelka se do problému dostala proto, Ze jednoduse v za-
¢atku podnikdni podcenila technické parametry stranek, které
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si zkusila vytvofit. Nadto se stézovatelka jiz pfedem snazila zame-
zit tomu, aby si spotfebitelé jeji stranky pletli s aktivné vyuzivanym
e-shopem, opakované na strankach upozornovala na to, ze nejde
o e-shop, ale o katalog. Také je treba prihlédnout i k tomu, Ze kro-
mé pracovnic zalované nikdo sporné stranky za e-shop nepovazo-
val, tedy ke zpUsobu spachéni prestupku, resp. okolnostem jeho
spachani. Stézovatelka do kontroly provedené pracovnicemi zalo-
vané stranky Uspésné provozovala tak, ze nikdo ke strdnkam nepfi-
stoupil jako k funkénimu e-shopu. Vsichni - tedy kromé zalované -
chapali sporné stranky v souladu s jejich vyslovnym oznacenim
jako katalog, nikoli jako e-shop.

Zajimavy je dovétek, ktery se v rozhodnuti objevil: ,Nejvyssi
sprdvni soud doufd, Ze Zalovand v budoucnosti rozlisi bandlIni podni-
katelské chyby, jako je tento pfipad, od skutecnych skodlivych jednd-
ni, a ve své praxi se zaméri nikoli na triviality, ale na to, co trestat po-
dle zdkona opravdu md.”

K tomu Ize doplnit, ze k odpovédnosti za prestupek je tieba
porusit nebo ohrozit urcity zajem spolec¢nosti, pricemz toto po-
ruseni nebo ohrozeni je materidlnim znakem (tj. spolecenskou
Skodlivosti) prestupku, jinak se o prestupek ani nejedna (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j.
5 As 4/2013-26).

Za spolecenskou skodlivost je mozné i vzhledem k absenci jeji-
ho vymezeni v zdkoné povaZovat poruseni nebo ohrozeni zdjmu
chranéného zdkonem. Pfi zkoumani odpovédnosti za prestupek je
tak spravni organ povinen zjistovat naplnéni jeho materialni stran-
ky." Materidlni stranka se tedy zkouma jiz v ramci Gvah o trestnosti
prestupku. Vychazi se oviem obecné z toho, ze materidlni strdnka
prestupku je dana jiz tim, ze jednani je kvalifikovano jako prestu-
pek, tedy jedndni protipravni. Soucasné je viak treba brat v ivahu
existenci materialniho znaku jakozto korektivu, ktery ma své mis-
to v pfipadech, kdy mélo vyznamné poruseni povinnosti nedosa-
huje ani minimalni hranice typové skodlivosti, a tim ani skodlivos-
ti konkrétni.?

Hledisko spolecenské Skodlivosti ma tak povahu vyznamného in-
terpretacniho pravidla, které napoméha zdkonnou skutkovou pod-
statu konkrétniho cinu i jeho formalni znaky vylozit podle jejich
smyslu.?

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng,

a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu.

1 P. Vetesnikin L. Jemelka, P. Vetesnik: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zdkon
o nékterych pfestupcich, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2020, str. 43.

2 P.Mates, K. Semik: Spolecenska Skodlivost jako znak piestupku, Bulletin advokacie ¢. 4/2021,
str. 30.

3 VizP. Samal in P. Samal a kol.: Trestni zdkonik, 2. vydanf, C. H. Beck, Praha 2012, str. 108.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.
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K dilkaznim navrhum danového subjektu
v rezimu utajovanych informaci

Dariovd sprdva nemtZe odmitnout dikazni ndvrhy dariového subjektu jen proto, Ze jsou v re-
Zimu utajovanych informaci ve smyslu zdk. ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci

a o bezpecnostni zpusobilosti.

Rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2022,
C.j. 3 Afs 202/2021-38

Uvedenym rozsudkem soud zamitl kasa¢ni stiznost Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi (dale jen ,stéZovatel”) proti zrusujicimu roz-
sudku Méstského soudu v Praze. StéZzovatel tvrdil, Ze pokud by vy-
hovél diikaznim navrhim v reZimu utajovanych informaci, poru-
Sil by tim princip procesni rovnosti dle § 6 odst. 1 dariového fadu.
Tomu Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

Stézovatel mél za to, Ze pokud se doposud zadny darnovy sub-
jekt nedomahal provedeni dikazu v rezimu utajovanych in-
formaci, potom se zalobkyné v nyni projednavané véci doma-
hé jakéhosi ,privilegovaného” dlikazniho prostiedku, ktery byl
ostatnim odepren. Tim by se zalobkyné ocitla v nerovném (vy-
hodnéjsim) postaveni ve vztahu k ostatnim dariovym subjektim.
Princip rovnosti neznamend rovnost absolutni, kterd zapovida,
aby se zalobkyné dovolala dikazniho prostredku ,nového typu®,
na néjz v praxi nejsou danové organy zvyklé. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze ,dokazovdni v darnovém Fizeni v rezi-
mu utajovanych informaci neniv rozporu s principem procesni
rovnosti (pficemz ovsiem dariové orgdny jsou povinny zajistit,
aby v budoucnu mély tuto moznost vsechny dariové subjekty,

které za splnéni dalsich zakonnych podminek takové relevant-
ni dikazy nabidnou)”.

Nejvyssi spravni soud téz odmitl, ze by chybéjici Gprava této
otazky v danovém fadu znamenala, ze danovy subjekt duka-
zy v rezimu utajovanych skutecnosti nabidnout nemuze. Soud
k tomu poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, podle niz or-
gan verejné moci musi provést vsechny dikazni navrhy ucast-
nika fizeni, ledaze jsou nadbytecné, irelevantni nebo nezékon-
né. Soud nepresvédcil ani poukazu stézovatele na praktické
obtize s provadénim dlkazl tohoto typu. Podle soudu ,jis-
té praktické ,nepohodli‘ ¢i vybocéeni z dosud zavedené pra-
Xxe nemliZe predstavovat prekdzku pro realizaci zdkonnych
procesnich prdv dariového subjektu (zde Zalobkyné) na rdd-
ny aspravedlivy proces, zde konkrétné na predkldddni viech
relevantnich a zdkonnych dikaznich prostfedkii pro svoji
obranu”.

Co se tyce nakladani s utajovanymi informacemi v pribéhu fi-
zeni, Nejvyssi spravni soud uved|, Ze by darové organy mély pri-
mérfené aplikovat pfislusnd ustanoveni
spravniho fadu, kterd (na rozdil od daro-
vého fadu) tuto otdzku upravuiji.

% Red.

Cely judikat najdete na strankach Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz:

ListujtesiBA i v jeho elektrqni:c'lk"lé podobé!

VdzZené ctendrky a ctendri,

Bulletin advokacie jako vas stavovsky caso-
pis vychazi roky nejen v tradi¢ni tisténé po-
dobé, ale muzete jim listovat, ¢ist si a praco-
vat s jeho informacemi také v moderni online
podobé, v poslednich letech dokonce v uziva-
telsky komfortni a privétivé verzi na platformé
issuu (tzv. listovaci verze), a to jak na webu Ko-
mory, www.cak.cz, tak v Advokatnim deniku
www.advokatnidenik.cz.
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Soudni dviir EU:

Z judikatury 1

Smluvni ujednani o cené za pravni sluzby
musi byt jasne a srozumitelné

Smluvni podminka o poskytovdni prdvnich sluZzeb uzaviend mezi advokdtem a spotrebitelem,
kterd stanovi cenu na zdkladé hodinové sazby, nesplriuje bez uvedeni dalsich podrobnosti po-

Zadavek jasnosti a srozumitelnosti.

Rozsudek SD EU ze dne 12. 1. 2023
ve véci (-395/21

V dané véci M. A. jako spotrebitelka uzavrela s advokatkou D. V.
pét smluv o poskytovani pravnich sluzeb za Uplatu. Kazdd z téchto
smluv stanovila, Ze odména bude vypoctena na zdkladé hodinové
sazby, ve vysi 100 eur za kazdou hodinu konzultace nebo poskyto-
vani pravnich sluzeb M. A.

D. V. poskytovala pravni sluzby v letech 2018 a 2019 a vystavila
vyuctovani za vsechny poskytnuté sluzby v bfeznu 2019. Kdyz D. V.
neobdrzela viechny vyuctované platby, podala k litevskému sou-
du zalobu proti M. A. na zaplaceni ¢astky 9 900 eur za poskytnuté
pravni sluzby a 194,30 eur za vydaje vzniklé z pInéni smluv. Tento
soud navrhu D. V. ¢astecné vyhovél.

Opravny prostfedek podany D. V. byl zamitnut odvolacim sou-
dem. V roce 2020 podala D. V. opravny prostredek k litevskému
Nejvys$simu soudu.

Tento soud se Soudniho dvora EU dotazal na vyklad usta-
noveni unijniho prava (konkrétné smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5. dubna 1993 o nepfimérenych podminkach ve spo-
tiebitelskych smlouvach), uréeného k ochrané spotiebitelli
pred zneuzivajicimi smluvnimi ujednanimi, zejména s ohle-
dem na rozsah pozadavku, aby ustanoveni smlouvy o posky-
tovani pravnich sluzeb bylo sepsano jasnym a srozumitelnym
jazykem. Soud se déle dotazal na aucinky smluvniho ujednani
o cené za pravni sluzby v pripadé, ze ujednani je neprimérené.

Ve svém rozsudku Soudni dvir EU nejprve uvadi, ze smluv-
ni podminka, ktera stanovi povinnost thrady odmény advo-
kata a stanoveni vyse této odmény, spada pod pojem ,hlav-
ni predmét smlouvy”. Totéz plati, pokud jde o ujednani obsazené
ve smlouveé o poskytovani pravnich sluzeb uzaviené mezi advoka-
tem a spotiebitelem, které stanovi odménu za poskytované sluz-
by na zékladé hodinové sazby.

Ohledné pozadavku na sepsani konkrétnich podminek
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb jasnym a srozumitel-
nym jazykem Soudni dviir EU zdliraziiuje, Zze podle unijniho
prava musi byt tento pozadavek chapan Siroce. To vyzaduje, aby
smlouva transparentné stanovila konkrétni fungovani mechanis-
mu, k némuz se dana smluvni podminka vztahuje, aby byl spo-
tiebitel schopen na zakladé jasnych a srozumitelnych kritérii
zhodnotit ekonomické diisledky, které z toho pro néj vyplyvaji.

Soudni dvdr uvadi, Ze ackoli prodavajici nebo poskytova-
tel nemUze byt povinen informovat spotiebitele o konecnych
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finan¢nich dusledcich, které zavisi na budoucich udalostech, kte-
ré jsou nepredvidatelné a mimo kontrolu tohoto poskytovatele,
nic to neméni na tom, Ze informace, které je prodavajici nebo po-
skytovatel povinen poskytnout pfed uzavienim smlouvy, musi
spotiebiteli umoznit pfijmout obezietné rozhodnuti s plnou zna-
losti moznosti, Ze k takovym udalostem muze dojit, a jak se do vy-
sledku muize promitnout délka poskytovani pravnich sluzeb.

Tyto informace, které se mohou lisit na jedné strané v zavis-
losti na predmétu pravniho problému, povaze sluzeb stanove-
nych ve smlouvé o pravnich sluzbach, a na druhé strané musi byt
v mezich pouzitelnych pravidel profesni etiky, musi obsahovat
informace, které spotiebiteli umozni odhadnout pfiblizné
celkové naklady na tyto sluzby. Miize se jednat o odhad oce-
kavaného poctu nebo minimalniho poctu hodin potiebného
k poskytnuti urcité sluzby nebo o zavazek zasilat v pfimére-
nych intervalech faktury nebo pravidelné zpravy udavajici
pocet odpracovanych hodin.

Soudni dvdr EU pfipomina, ze vnitrostatnimu soudu pfislusi,
po zohlednéni vsech relevantnich faktor( provézejicich uzavieni
smlouvy, posoudit, zda informace poskytnuté prodavajicim nebo
poskytovatelem pfed uzavienim smlouvy umoznily spotrebite-
li pfijmout obezfetné rozhodnuti s plnou znalosti finan¢nich di-
sledk( vyplyvajicich z uzavieni smlouvy. Soudni dvir EU rozhodl,
ze smluvni podminka ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb,
ktera stanovi cenu na zakladé hodinové sazby, bez toho, aby byly
spotrebiteli pfedem poskytnuty informace, které mu umozni pfi-
jmout v pIném rozsahu uvazlivé rozhodnuti, nespliiuje pozadavek
na sepsani jasnym a srozumitelnym jazykem ve smyslu préva EU.

Pokud jde o pfipadnou zneuzivajici povahu takové smluvni pod-
minky, Soudni dvir EU s ohledem na svou judikaturu uvadi, Ze je
na vnitrostatnim soudu nejprve posoudit, s ohledem na vsechny
okolnosti projedndvaného pfipadu, pfipadné poruseni pozadav-
ku dobré viry a poté pripadnou existenci vyznamné nerovnovahy
v neprospéch spotiebitele. Posouzeni zneuzivajiciho charakte-
ru smluvni podminky ve smlouvé uzaviené se spotiebitelem
je zalozeno na celkovém posouzeni, které nezohlednuje pou-
ze pripadny nedostatek transparentnosti smluvni podminky.

Soudni dvir EU pfipoming, ze je na ¢lenskych statech v souladu
s unijnim pravem zajistit maximalni stupen ochrany spotrebitele.
Pokud jde o projednavanou véc, Soudni dvir konstatuje, Ze podmin-
ku ve smlouvé o poskytovanipravnich sluzeb, ktera stanovicenu
na zakladé hodinové sazby, a proto spada do hlavniho predmé-
tu této smlouvy, nelze povazovat za zneuzivajici pouze z toho
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diivodu, Zze nespliuje pozadavek transparentnosti, ledaze vni-
trostatni pravni predpisy vyslovné stanovi, ze to je dostacujici.

Pokud jde o diisledky konstatovani zneuzivajici povahy
smluvni podminky o stanoveni odmény, Soudni dvir EU uva-
di, Ze vnitrostatni soud je povinen tuto smluvni podminku
neaplikovat, ledaze by spotiebitel vznesl namitku. Pokud po-
dle pfislusnych ustanoveni vnitrostdtniho pradva smlouva o po-
skytovani pravnich sluzeb po odstranéni podminky tykajici se
odmény nemiize existovat, smérnice 93/13 nebrani prohla-
Seni této smlouvy za neplatnou, a to i v pfipadé, ze v dusled-
ku toho prodavajici nebo poskytovatel neobdrzi za poskyt-
nuté sluzby zadnou odménu.

Nicméné, predkladajici soud ma vyjime¢nou moznost nahradit
zneuzivajici podminku, kterd byla zneplatnéna, doplnujicim usta-
novenim vnitrostatniho prava, pokud by neplatnost smlouvy jako
celku vystavila spotrebitele zvlasté nepfiznivym disledkim.

S ohledem na tyto Uvahy Soudni dvir EU rozhodl, Ze pokud

Evropsky soud pro lidska prava:

Cely judikat najdete na strankach Soudniho dvora EU www.curia.europa.eu:
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by neplatnost smlouvy jako celku vystavovala spotrebitele
zvlasté neptiznivym disledkim, unijni pravo nebrani tomu,
aby vnitrostatni soud zhojil neplatnost této smluvni podmin-
ky jejim nahrazenim dopliujicim ustanovenim nebo ustano-
venim na zakladé vzajemné dohody stran dle vnitrostatniho
prava. Unijni pravo naproti tomu brani vnitrostatnimu sou-
du nahrazeni zneuzivajici smluvni podminky, ktera byla zne-
platnéna, stanovenim vySe odmény za poskytnuté sluzby
na zédkladé soudniho uvazeni.

% Mgr. ALZBETA DVORAKOVA RECOVA,
Stala zastupkyné CAK v Bruselu

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

K trestnimu postihu za péstovani konopi

Trestni postih za péstovdni konopi pro osobni potfebu spadd do mezi uvdZeni stdtu.

Rozsudek ESLP ze dne 1.9. 2022 ve véci Thorn
proti Svédsku, stiznost ¢. 24547/18

Shrnuti fakt:

Stézovatel utrpél béhem dopravni nehody vazna zranéni a stal
se ¢astecné nepohyblivym, a tudiz odkazadn na invalidni kreslo.
V dsledku zranéni trpél chronickou bolesti. Poté, kdy zkusil druh
|écebného konopi, ktery byl na Svédském trhu dostupny, avsak
bez znatelnych Gcinkd, rozhodl se Ié¢it se vlastnoru¢né vypésto-
vanym konopim. Lé¢ba vlastnim konopim podstatnym zptso-
bem zkvalitnila jeho zivot.

V roce 2015 bylo proti stéZovateli zahajeno trestni fizeni a sté-
zovatel byl obzalovan ze spachani trestného cinu vyroby, drzeni
a uzivani narkotik. Okresni soud jej obzaloby zprostil s odGvodné-
nim, ze dostupné lé¢ebné konopi je velmi drahé a ze by bylo ne-
opodstatnéné pozadovat po stézovateli, vzhledem k jeho finan¢ni
a osobni situaci, aby je uzival. Péstovani a uzivani vlastniho konopi
byla podle soudu pro stézovatele jedind moznost, jak zit normal-
ni zivot. Soud zdUraznil, Ze se stézovatel nachazel v naléhavé situa-
ci a ze jeho ¢iny nemohou byt povazovany za neospravedInitelné,
a tudiz ani za trestné. Odvolaci soud, na zakladé odvolani statni-
ho zastupce, zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a stézova-
tele odsoudil k podminénému trestu odnéti svobody a ulozil mu
penézitou pokutu. Odvolaci soud konstatoval, Ze se stézovatel ne-
nachdazel v naléhavé situaci, i kdyz legélné dostupné konopi bylo
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nakladné a mélo negativni vedlejsi Gcinky, a to vzhledem k tomu,
ze mu lékati nabizeli alternativni |é¢bu. Po vyneseni rozsudku od-
volaciho soudu se kvalita Zivota stézovatele vyrazné zhorsila a vét-
Sinu casu travil v pracovni neschopnosti.

Stézovatel podal dovolani k NejvysSimu soudu, jenz rozsu-
dek odvolaciho soudu zménil a stézovatele shledal vinnym
pouze z trestného cinu vyroby narkotik, coz Nejvyssi soud
kvalifikoval, s ohledem na okolnosti daného pfipadu, jako
méné zavazny trestny ¢in. Nejvyssi soud dale zrusil podminé-
ny trest odnéti svobody a snizil vysi ulozené pokuty. Ohledné
otazky, zda byl ¢in spachan z ,nutnosti”, Nejvyssi soud uvedl, Ze ¢in
spachany z ,nutnosti” je trestnym ¢inem, pouze pokud s ohledem
na povahu nebezpedi a Skodu spachanou vici ostatnim a na jiné
okolnosti je takovy ¢in neospravedIinitelny. ,Nutnost” je dana, po-
kud je ohrozen Zivot, zdravi, majetek nebo jiny zakonem chra-
nény zdjem. Podle Nejvyssiho soudu zdjem stézovatele ulevit si
od chronické bolesti je zajmem, na ktery lze aplikovat ustanoveni
o ,nutnosti”, jelikoz chronicka bolest souvisi se zajmem stéZzovate-
le na jeho zdravotnim stavu. S ohledem na to, Ze péstovani konopi
mohlo z dlouhodobého hlediska ulevit stéZovateli od bolesti, neni
podle Nejvyssiho soudu vylouceno, ze pfedmétny cin byl spachan
z ,nutnosti”.

Avsak s ohledem na platnou legislativu o kontrole narko-
tik a o schvalovani a povolovani lé¢iv vyroba a uzivani narkotik
za Ucelem snizeni bolesti jsou ospravedInitelné pouze ve vyjimec-
nych pfipadech, napf. kdyz jednotlivec nema okamzity pfistup
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k bézné |é¢bé. Jednani stézovatele dle Nejvyssiho soudu proto ne-
naplnuje podminku ,nutnosti”, jakkoliv je pochopitelné, ze stézo-
vatel uptednostnil svij zajem na snizeni bolesti pfed zajmem spo-
le¢nosti na kontrole narkotik. Nejvyssi soud nezpochybnil tvrzeni
stézovatele, Ze trpél bolestmi a Ze konopi, které péstoval, mu po-
mahalo, ani to, Ze dostupna léciva byla méné ucinna pro tlume-
ni bolesti, méla nezadouci vedlejsi ucinky a byla draha. Nejvyssi
soud rovnéz konstatoval, ze v daném piipadé nebylo dano riziko
sifeni narkotik a ze predmétné konopi neobsahovalo tak vysoké
mnozstvi THC, aby mohlo dojit k intoxikaci. StéZovatelav ¢in pro-
to vyhodnotil jako méné zdvazny trestny ¢in a vyméfil stéZovatelo-
vi pokutu ve vysi cca 520 eur, v nizsi sazbé, nez ktera byla obvykla
za drzeni konopi v uvedeném mnozstvi, pricemz zohlednil zdjem
stéZovatele na nalezeni zplsobu, jak Gc¢inné snizit bolest.

Predmét stiznosti:

StéZzovatel namital, ze jeho odsouzeni zalozZilo poruseni jeho pra-
va na respektovani soukromého Zivota garantovaného ¢l. 8 Umluvy.

Rozhodnuti ESLP:

Otazky tykajici se zdravotni politiky spadaji do mezi uvazeni vni-
trostatnich organ, které jsou nejkompetentnéjsi k posouzeni prio-
rit a socialnich poteb (viz Vavricka a ostatni proti Ceské republice [GC],
§ 274) a kompetentné;jsi nez mezinarodni soudce k posouzeni toho,
co je ve vefejném zajmu ze socidlnich nebo ekonomickych ddvo-
du. ESLP bude respektovat legislativni Gpravu, pokud nebude ,zjev-
né bez rozumného zdkladu”. V otdzkach, kde chybi konsensus napfic¢
smluvnimi staty Umluvy, at jiz co se ty¢e vyznamu dotéeného za-
jmu, nebo ohledné otézky nejlepsich zplsobu jeho ochrany, zejmé-
na za situace, kdy se jednd o citlivé moralni nebo etické otdzky, meze
uvazeni vnitrostatnich orgdnt budou Sirsi (viz Abdyusheva a ostat-
ni proti Ruské federaci, § 111-12). Prévo na ochranu zdravi nebo pravo
na ur¢ity druh lé&by nejsou pravy, ktera zaruéuje Umluva nebo pro-
tokoly k ni. Na pfipady tykajici se nedostupnosti urcitého druhu lécby
nebo Ié¢iv se viak vztahuje ¢l. 8 Umluvy v rozsahu prava na respek-
tovani soukromého Zivota a souvisejici judikatura ESLP, jez zahrnuje
otézky osobni autonomie a kvality Zivota (viz Hristozov a ostatni pro-
ti Bulharsku). ESLP v této souvislosti zdUraznil ve své judikature (viz
Vaviitka a ostatni proti Ceské republice, § 276), ze télesnd integrita za-
hrnuje nejintimnéjsi aspekty soukromého Zivota jednotlivce.

Pokuta a odsouzeni stéZovatele predstavuji zdsah do préva sté-
zovatele na respektovéni jeho soukromého Zivota. Tento zasah byl
v souladu se zékonem a sledoval legitimni cile ,pfedchdzeni nepo-
kojiim nebo trestné cinnosti” a ,ochrana zdravi nebo mordlky” ve smy-
slu €. 8 odst. 2 Umluvy. Otazku, zda byl zasah ,nezbytny v demokra-
tické spolecnosti”, je nutné posoudit z hlediska toho, zda vnitrostatni
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organy porusily prdvo stéZovatele na respektovani jeho soukromé-
ho Zivota, kdyz jej nevyloucily z trestni odpovédnosti za vyrobu
a uzivani narkotik, ackoliv stézovatel namital, Zze se na néj trestni od-
povédnost nevztahuje, a predlozil k tomu dtikazy. StéZzovatel zejmé-
na namital, ze jeho ¢iny spadaly do ramce institutu ,nutnosti” po-
dle Svédského prava, ze jednal z divodu ,nutnosti” a ze jeho ciny
nebyly jinak ,neospravedinitelné” ve smyslu trestniho zakona.

Ackoliv vnitrostatni organy posuzovaly otdzku proporcionali-
ty stéZovatelova odsouzeni, omezily se pouze na konstatovani,
Ze prestoze stézovatel mohl jednat z dlvodu nutnosti, jeho ciny
byly neospravedInitelné ve smyslu trestniho zakona, jelikoz jeho
jednani spadalo do oblasti vnitrostatni legislativy o kontrole nar-
kotik a o schvalovani a povolovani [éciv, pficemz nebyla zachova-
na rovnovaha mezi soupeficimi zajmy v souladu s touto legislati-
vou. Na dany pfipad se tudiz nevztahovalo ustanoveni o ,nutnosti”
podle svédského prava. Pfi rozhodovani o trestu byly zohlednény
konkrétni okolnosti stéZovatelova pfipadu.

Otézkou je, zda s ohledem na vnitrostatni fizeni jako celek vnit-
rostatni organy dodrzely dostate¢né spravedlivou rovnovahu mezi
soupericimi zajmy. Zajmem vnitrostatnich organd v daném pfipadé
bylo predevsim zajistit dodrzovani vnitrostatni legislativy o omam-
nych latkach a lécivech, zatimco zajem stéZovatele spocival v na-
lezeni zplsobu, kterym by si mohl ulevit od bolesti. Dany pfipad
se netyka svobody pfijmout ¢i odmitnout urcitou Iécbu nebo zvolit
alternativni formu lécby, ktera je nezbytnou soucésti osobni autono-
mie a prava na sebeurceni (Jehovah’s Witnesses of Moscow proti Ruské
federaci, § 139), ale neopravnéné vyroby a uzivani narkotik, tedy ob-
lasti, ohledné které maji vnitrostatni orgény sSirokou mez uvazeni.

ESLP uved|, Ze z ni¢ceho nevyplyva, Ze by stézovatel nemél finan-
¢ni prostredky k uhrazeni pokuty, ze by jeji uhrazeni bylo pro néj
z jinych dlvodl obzvlasté tizivé nebo ze by ulozeny trest mél
pro néj jiné negativni dopady. ESLP zéaroven zohlednil skute¢nost,
ze stézovatel mél k dispozici legalni [éCivo, které bylo zjevné ucin-
né pro snizeni bolesti. Pfi hodnoceni toho, zda svédské organy
v ramci pomérovani spravedlivé rovnovahy mezi soupefricimi
zajmy v daném pripadé neprekrodily jejich Sirokou mez uva-
zeni, ESLP dospél k zavéru, zZe nikoliv, a jednomysIné shledal, ze
¢l. 8 Umluvy nebyl porusen.

« Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHAL GRUNWALD,
LL.M., Ph.D., odborna asistentka na Katedre

mezinarodniho prava Fakulty pravnické

Zapadoceské univerzity v Plzni.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti

najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

Cely judikat najdete v systému HUDOC na strankach ESLP www.echr.coe.int:

ﬁ'@Wolters Kluwer \ ASPI

WWW.aspi.cz

Argumentaci pro vase kauzy najdete diky perfektné
zpracovanym judikatiim v ASPI propojenymi na ostatni dokumenty
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K rozhodnuti NS ohledné odstoupeni
od smlouvy o prevodu vlastnického prava
k nemovité véci v prubéhu vkladového fizeni

u katastralniho uradu

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2019,
sp. zn. 24 Cdo 3293/2018

I. Vychodisko a popis skutkového stavu

Dne 21. 8. 2019 vydal Nejvyssi soud (déle téz ,NS”) ve véci vede-
né pod sp. zn. 24 Cdo 3293/2018 rozsudek, ve kterém se zabyval
pravnimi nasledky odstoupeni od smlouvy o prevodu vlastnického
prava k nemovité véci poté, co bylo katastralnim Uradem pravo-
mocné rozhodnuto o zamitnuti ndvrhu na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti (pficemz v okamziku odstoupeni od smlou-
vy probihalo fizeni podle paté casti o. s. I., zahajené zalobou poda-
nou proti uvedenému zamitavému rozhodnuti katastralniho uradu).

Byt je rozhodnuti jiz vice nez tfi roky staré a bylo pfijato jesté
v pomérech obcanského zékoniku z roku 1964 (ovSem soucasné
jiz v pomérech nového katastralniho prava), je treba na né upo-
zornit, a to bez ohledu na skutecnost, Ze platny obcansky zakonik
(dale ,0.z.") je v relevantni pravni Upravé ¢astecné odlisny od pUG-
vodni koncepce (viz déle). Navic nejde o ojedinélé rozhodnuti, ny-
brz o jeden z vice judikatd, které Ize vnimat jako dlouhodobéj-
Si trend v rozhodovaci praxi NS k této problematice (viz dale).

Skutkovy stav byl nasledujici. Pozdéjsi Zalobce podal jako kupuiji-
ci u katastralniho Uradu ndvrh na povoleni vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti ve svij prospéch na zakladé kupni smlouvy.
Katastralni tfad navrh na vklad zamitl s tim, Ze obsah vkladové listiny
neod(ivodnuje navrhovany vklad. Dospél k zavéru, Ze nebyla spiné-
na sjednana odkladaci podminka ve smlouvé, podle které mize ku-
pujici podat ndvrh na vklad az po uhrazeni celé kupni ceny. Jiz nyni
vsak upozornuiji na to, ze tato skutecnost (tj. problematika odkladaci
podminky) neméla v dalsim prdbéhu pfipadu Zadnou relevanci.

Kupuijici proti uvedenému rozhodnuti katastralniho ufadu po-
dal zalobu podle paté casti o. s. . a domahal se, aby navrhu
na vklad bylo vyhovéno.

II. Rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu
odvolaciho

Soud prvniho stupné (Krajsky soud v Usti nad Labem - po-
bocka v Liberci) zalobé vyhovél a vklad vlastnického prava
povolil. S ohledem na nésledné nastalou skute¢nost (konkrétné
odstoupeni od kupni smlouvy - viz déle) neni argumentace sou-
du prvniho stupné vyznamna.

Odvolaci soud (Vrchni soud v Praze) zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Zze zalobu zamitl. Odvolaci soud uzavrel, ze
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smluvni ujednani o podéani navrhu na vklad do katastru nemo-
vitosti az po zaplaceni celé kupni ceny je v judikatufe vyklada-
no jako odklddaci podminka ucinnosti smlouvy, ktera musi byt
ke dni podéani navrhu splnéna, nebot ucinky vkladu do katastru
nemovitosti nastavaji zpétné ke dni podani ndvrhu. Kromé toho
soud uvedl - a to je pravé vyse avizovana nové nastald skutec-
nost —, Ze je nejisté, zda kupni smlouva nadale platné existu-
je, kdyz prodavajici nasledné (poté, co bylo rozhodnuto ka-
tastralnim uradem o zamitnuti navrhu na vklad vlastnického
prava) od smlouvy odstoupil.

1. Dovolani a rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani,
v némz namital, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozho-
dovaci praxe dovolaciho soudu mj. v otazce vykladu projevu vile
ohledné odkladaci podminky smlouvy (kdy tato otdzka je po-
dle dovolatele rovnéz dovolacim soudem rozhodovana rozdilné).

Nicméné NS zaméfil svoji pozornost jinym smérem (ktery jiz
naznacil ve svém rozhodnuti odvolaci soud), kdyz jako dovolaci
otazku zkoumal, zda Ize v fizeni o zalobé podané ve véci vkla-
du prava do katastru nemovitosti, ktera se projednava u sou-
du podle paté casti o. s. i, prihlédnout k odstoupeni od kupni
smlouvy (bez souc¢asného vécného posouzeni platnosti toho-
to odstoupeni - sic!), které bylo uc¢inéno az po rozhodnuti ka-
tastralniho ufadu o zamitnuti navrhu na vklad, aniz by tim byl
prekrocen rozsah hmotnéprévnich kritérii, ke kterym je soud v fi-
zeni podle paté casti o. s. I. ve véci vkladu prava do katastru ne-
movitosti opravnén prihlizet. Protoze tato otazka dosud nebyla
v rozhodovaci praxi NS ve vsech souvislostech vyreSena, dospél
NS k zavéru, ze dovolani je pfipustné. Vzhledem k datu uzavreni
kupni smlouvy (15. 11. 2013) a k datu podéni ndvrhu na vklad pra-
va do katastru nemovitosti (10. 2. 2014) byla véc posuzovéna po-
dle zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, a zak. ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (dale ,kat. zak.”).

NS nejprve priblizil text § 17 odst. 1 a 5 kat. zak. V odst. 1 je vy-
mezen rozsah pfezkumné pravomoci katastralniho ufadu ve vkla-
dovém fizeni (k obsahu odst. 1 viz dale). V odst. 5 je pak feceno,
ze ,skutecnosti uvedené v odstavcich 1 az 4 prezkoumdvd katastrdl-
ni urad na zdkladeé listin predloZenych tcastniky, popripadé soudem
nebo soudnim exekutorem ke vkladovému fizeni, dosavadnich zd-
pisti v katastru a na zdkladé udaju ze zdkladnich registrd, z agendo-
vého informacniho systému evidence obyvatel a z agendového in-
formacniho systému cizincii a ddle na zdkladé dalsich informaci
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poskytnutych vlastnikem nemovitosti a dalsimi ucastniky vkladové-
ho fizeni poté, co obdrzi od katastrdlniho uradu informaci podle § 16
odst. 1. Tyto skutecnosti katastrdIni urad zkoumd podle stavu, jaky tu
byl v okamziku poddni ndvrhu na vklad.”

Poté NS dospél k témto zavéram: ,V Fizeni ve vécech, o nichz
bylo rozhodnuto jinym orgdnem, podle Edsti pdté obcanského
soudniho Fddu nejde o prezkum sprdvnosti rozhodnuti a jeho proces-
niho postupu, ale o nové projedndni a meritorni rozhodnuti véci,
0 niz podle zdkona drive rozhodl tento sprdvni orgdn. (...) Podstata
projedndni a rozhodnuti stejné véci v obcanském soudnim rizeni spo-
civd v tom, Ze se ucastniku fizeni pred sprdvnim orgdnem, ktery vycer-
pal v fizeni pred sprdvnim orgdnem rddné opravné prostredky a ktery
neni spokojen s kone¢nym rozhodnutim sprdvniho orgdnu, umoZriu-
je, aby — bez ohledu na prekdzku véci pravomocné rozsouzené vytvo-
fenou rozhodnutim sprdvniho orgdnu — pozadoval nové projedndni
sporu nebo jiné pravnivéci u soudu a také nové rozhodnutive véci, do-
spéje-lisoud k jinym zdvérim nez sprdvni orgdn. Nové projedndni véci
soudem tak navazuje na fizeni pred sprdvnim orgdnem, aniz by bylo
jeho vysledky vdzdno, a zarucuje, Ze spor nebo jind prdvni véc budou -
v takovém rozsahu, v jakém o nich bylo pred sprdvnim orgdnem skon-
ceno fizeni — soudem definitivné uzavieny a Ze nemohou byt vrdceny
sprdvnimu orgdnu k dalsimu projedndni a rozhodnuti (...).

Je-li ¢innosti soudu v fizeni podle cdsti pdté obcanského soudni-
ho radu nové projedndni téZe véci soukromoprdvni povahy, kterd (jiz)
byla predmétem rizeni pred sprdvnim orgdnem, vyplyvd z toho mimo
jiné, Ze soud se v tomto Fizeni véci (z pohledu hmotného prdva)
zabyvd v takovém rozsahu, v némz k tomu byl oprdvnén (a po-
vinen) sprdvni orgdn; bere proto v tvahu prdvé a jen ta hmot-
néprdvni kritéria, ktera mél a mohl vzit v uvahu také sprdvni
orgdn. Soud zde totiZz ,na misté sprdvniho orgdnu’ rozhoduje zno-
vu, ve vymezeném rozsahu (srov. § 250f o. s. ), o téZe véci. Také proto
se v ust. § 250b odst. 3 o. s. I predepisuje, Ze predmétem rozhodovdni
soudu musi byt (prip. ve vymezeném rozsahu) to, co (jiz) bylo predmé-
tem rozhodovdni sprdvniho orgdnu.

Uvedené mimo jiné znamend, Ze soud, ktery na zdkladé podané
Zaloby v fizeni podle &dsti pdté obcanského soudniho fddu projednd-
vd a rozhoduje véc vkladu prdva do katastru nemovitosti, v niz byl roz-
hodnutim katastrdIniho Gradu ndvrh na vklad zamitnut, se miiZe (pro-
toZe projedndvd a rozhoduje znovu prdveé takovy ndvrh) véci zabyvat
jen v radmci téch zdkonnych hmotnéprdvnich limiti, jeZ jsou sta-
noveny pro rozhodnuti o takové véci samotnému katastrdlnimu
uradu; jinymi slovy, omezeni dand katastrdlnimu uradu pro zkoumdni
prdvniho tkonu, na jehoZ podkladé md byt prdvo do katastru zapsdno,
jen z hledisek taxativné vypoctenych v ust. § 17 odst. 1 katastrdlniho
zdkona (.. .), se uplatni také v ndsledném (navazujicim) soudnim
Fizeni podle cdsti pdté obcanského soudniho fddu o téZe véci.

V opacném pripadé by totiz takové fizeni nebylo novym projed-
ndnim téZe véci soukromoprdvni povahy soudem, ale — pri moznosti
,vheseni’do soudniho fizeni,poprvé’novych hmotnéprdvnich kritérii -
stalo by se fizenim nalézacim spornym ve smyslu cdsti treti obcanské-
ho soudniho radu. (...)

V projedndvané véci vychdzely soudy ze zjisténi, Ze zastupitel-
stvo obce Josefiiv Diil prijalo dne 14. 4. 2014 usneseni o odstou-
peni od kupni smlouvy, kterou uzavrelo s Zalobcem, a Ze odstoupeni
od smlouvy bylo Zalobci doruceno dne 5. 5. 2014. O zamitnuti nd-
vrhu na vklad rozhodl sprdvni orgdn rozhodnutim ze dne 29. 4. 2014.

Dovolatel namital, Ze se odvolaci soud zabyval projedndvanou véci
i z hlediska hmotnéprdvnich kritérii, kterd nendlezi k prezkumu kata-
strdlnimu dradu, ¢imz mél prekrocit svoji pravomoc, a odchylit se tak
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od judikatury dovolaciho soudu, podle které bere soud v fizeni podle ¢ds-
ti pdté o. s. I v uvahu jen ta hmotnéprdvni kritéria, kterd mél a mohl vzit
v uvahu také sprdvni orgdn. (...) KatastrdIni urad podle ust. § 17 odst. 1
pism. b) katastrdlniho zdkona u soukromé vkladové listiny zkoumd, zda
Jjeji obsah oduvodruje navrhovany vklad. Podle ust. § 17 odst. 5 kata-
strdlniho zdkona zkoumd listinu z vyse uvedeného hlediska i na zd-
kladé dalsich informaci poskytnutych vlastnikem nemovitosti
a dalsimi ucastniky vkladového Fizeni. Dolozi-li po zahdjeni vkla-
dového Fizeni jeho tcastnik katastrdlnimu uradu, Ze odstoupil
od kupnismlouvy, je to jisté skutecnosti, kterd miize mit vliv na to,
zda obsah predloZené vkladové listiny i naddle odiivodriuje navr-
hovany vklad. Ackoli skutecnost, zda obsah vkladoVé listiny odtvodriu-
Jje podany ndvrh, katastrdlni irad zkoumd podle stavu, jaky tu byl v oka-
mziku poddni ndvrhu na vklad (§ 17 odst. 5 véta druhd katastrdlniho
zdkona), ucinky odstoupeni od prdvniho tkonu nastdvaji (v soula-
du s ust. § 48 odst. 2 ob¢. zdk.) od pocdtku, a v pripadé platného od-
stoupeni od smlouvy by se proto kupni smlouva poklddala za zru-
Senou jiz ke dni poddni ndvrhu na vklad.

Prestoze dovolaci soud ve své judikature vyslovil zdvér, Ze soud
se v fizeni podle cdsti pdté o. s. I. ndvrhem ve véci povoleni vkladu
do katastru nemovitosti (z pohledu hmotného prdva) zabyvd v tako-
vém rozsahu, v némz k tomu byl oprdvnén (a povinen) sprdvni orgdn,
a bere proto v tvahu prdveé a jen ta hmotnéprdvni kritéria, kterd mél
a mohl vzit v dvahu také sprdvni orgdn, pricemz v projedndvané veci
doslo k doruceni odstoupeni od kupni smlouvy kupujicimu az po roz-
hodnuti katastrdlniho uradu o zamitnuti ndvrhu na vklad, kdy tento
argument pred katastrdinim dradem nebyl ve vkladovém fizeni ani
vznesen, a katastrdlIni Grad tudiz v dané véci objektivné nemohl vzit
v Uvahu tuto skutecnost, zatimco odvolacim soudem byla zohledné-
na, nelze ani v tomto shledat rozpor s ustdlenou judikaturou dovo-
laciho soudu, nebot hmotnéprdvnimi kritérii, kterymi je soud v fizeni
podle &dsti pdté o. s. . oprdvnén se zabyvat v rozsahu, jak se jimi mél
a mohl zabyvat sprdvni orgdn, je podle ndzoru dovolaciho soudu za-
potrebi rozumét toliko hmotnéprdvni kritéria z hlediska vécného
rozsahu diivodii, které mohou byt podkladem pro zamitnuti nd-
vrhu navklad [§ 17 odst. 1 pism. a) aZ g) katastrdlniho zdkonal, nikoli
z hlediska ¢asového, zda urcitd tvrzeni vyznamnd ve smyslu ust. § 17
odst. 1 katastrdlniho zdkona byla ucinéna jesté pred katastrdlnim dra-
dem a ten se jimi mohl objektivné zabyvat. Oprdvnéni soudu zaby-
vat se témito hmotnéprdvnimi kritérii nelze z casového hlediska
vdzat na to, zda jiz pred sprdavnim orgdnem byly nebo mohly byt
prezkoumdvdny jednotlivé skutecnosti vyznamné z hlediska ust.
§ 17 odst. 1 pism. a) az g) katastrdlniho zdkona, nebot' podle ust. § 250e
odst. 1 o.s.I.neni'soud v fizeni podle cdsti pdté o. s. . vdzdn skutkovym
stavem, jak byl zjistén sprdvnim orgdnem, a neni proto dtvod limitovat
prezkumnou cinnost soudu jen na ty skutecnosti, které byly (¢i moh-
ly byt) z casového hlediska uplatnény jiz pred sprdvnim aradem. (...)

Zdroveri samotnd skutecnost, Ze soud vzal v potaz odstoupeni
od smlouvy v Fizeni podle Edsti pdté o. s. F. (aniz by prezkoumd-
val jeho platnost), neni v rozporu s ustdlenou rozhodovaci pra-
xi dovolaciho soudu. Ohledné zdkonnych hmotnéprdvnich limitd, jeZ
jsou stanoveny pro rozhodnuti samotnému katastrdlnimu Gradu a kte-
rymi se ridi také ndsledné soud v rizeni podle Edsti pdté o. s. I, dovolaci
soud dovodil, Ze soud posuzuje véc vkladu prdva do katastru nemovitos-
ti pouze z hledisek, kterymi se ridi pfi rozhodovdni o ndvrhu na povo-
leni vkladu katastrdlIni urad. Soud proto zkoumd listinu, na jejimz zd-
kladé md byt vklad povolen, nikoliv z hlediska platnosti prdavniho
tikonu jako takového, ale z hlediska jen nékterych atributii plat-
nosti, a to formy prdvniho ukonu, urcitosti a srozumitelnosti smluvniho
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projevu, smluvni volnosti a oprdvnéni ucastniki naklddat s predme-
tem smlouvy; ostatni atributy, které by pfipadné mohly zpusobit neplat-
nost smlouvy, soud neni oprdvnén v tomto fizeni resit (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3945/2011, uverejnény
pod ¢& 36/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cdst obéan-
skoprdvni a obchodni). Odvolaci soud pritom v projedndvané veéci
aplikoval uvedeny zdvér obdobné v souladu s uvedenym rozhodnutim
a nezkoumal platnost odstoupeni od kupni smlouvy, ale pouze
k odstoupeni od smlouvy p¥ihlédl (...) za tcelem posouzeni naplné-
ni predpokladu uvedeného v ust. § 17 odst. 1 pism. b) katastrdlniho zdko-
na (zda obsah vkladové listiny oddvodriuje navrhovany vklad), a dospél
k zdvéru, Ze vkladovad listina za soucasného stavu naddle neodii-
vodiiuje navrhovany vklad, aniz by pfitom zdvazné rozhodoval
o platnosti tohoto odstoupeni od kupni smlouvy, ¢imz zdrover reflek-
toval a nenarusil rozdilny charakter fizeni podle cdsti pdté o. s. . a fizeni
nalézaciho sporného podle cdstitretio. s. I (...)" (tu¢né zvyraznil aut.).

IV. Kritické zhodnoceni

Se z&véry rozhodnuti NS ani s jeho argumentaci nelze souhla-
sit. Jiz bylo naznaceno, Ze jde o posouzeni situace, ktera se v judi-
kature nasich vysokych soudl vyskytla — v typové podobnych pi-
padech - v posledni dobé opakované. K nékterym rozhodnutim
jsem se spolec¢né s F. Melzerem jiz kriticky vyjadfil na strankéch to-
hoto ¢asopisu,' pficemz na zavéry tam uvedené odkazuiji.

V nyni posuzovaném pfipadé je jddrem problému otazka, zda
Ize v Fizeni podle paté casti o. s. f. o zalobé podané ve véci
vkladu prava do katastru nemovitosti pfihlédnout k odstou-
peni od kupni smlouvy (bez soucasného vécného posouzeni
platnosti tohoto odstoupeni), které bylo uc¢inéno az po roz-
hodnuti katastralniho ufadu o zamitnuti navrhu na vklad.
Otazka tedy zni, zda soud muze prihlédnout ke skute¢nostem,
které nejenze nebyly katastralnimu Ufadu v okamziku jeho roz-
hodovéani o ndvrhu na vklad vécného prava do katastru nemovi-
tosti znamy (byt by teoreticky mohly mit ve vztahu k rozhodnu-
ti katastrélniho uradu relevanci), nybrz dokonce v okamziku jeho
rozhodovani dosud vlbec nenastaly.

Situaci Ize jesté zjednodusit (,vratit o krok zpét”) tak, Zze se bu-
deme ptét, zda katastralni trad v rdmci fizeni o povoleni vkladu
vécného prava do katastru nemovitosti miize (resp. musi) brat
v Uvahu skutecnosti, o nichz se v priibéhu fizeni dozvédél, byt
nastaly az poté, kdy bylo fizeni zahajeno. Dle mého nézoru tak
ucinit nesmi, ledaze by k tomu mél vyslovné zakonné zmocné-
ni; tim spiSe pak soud rozhodujici dle paté ¢asti o. s. I. nesmi prihléd-
nout ke skutec¢nostem, které nastaly teprve poté, kdy rozhodnuti
katastralniho Gradu nabylo pravni moci (a katastralni ufad se o nich
logicky nemohl v priibéhu vkladového fizeni dozvédét).

Zopakujme, ze dle NS ,hmotnéprdvnimi kritérii, kterymi je soud
v fizeni podle cdsti pdté o. s. I. oprdvnén se zabyvat v rozsahu, jak
se jimi mél a mohl zabyvat sprdvni orgdn, je (...) zapotrebi rozumét
toliko hmotnéprdvni kritéria z hlediska vécného rozsahu divodd, kte-
ré mohou byt podkladem pro zamitnuti ndvrhu na vklad (...), nikoli
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z hlediska ¢asového, zda urcitd tvrzeni vyznamnd ve smyslu ust. § 17
odst. 1 katastrdlniho zdkona byla ucinéna jesté pred katastrdInim Gra-
dem a ten se jimi mohl objektivné zabyvat”.

V daném vyjadreni je viak skryty urcity problém. NS zde totiz pri-
marné nefesi otdzku ¢asového testu vzniku relevantni skutecnosti
(z hlediska § 17 kat. zék.), kterd muize mit vliv na rozhodnuti katastral-
niho Uradu (resp. soudu dle paté ¢asti o. s. I.), nybrz ¢asového tes-
tu tvrzeni o takové relevantni skuteénosti, resp. ziskani informa-
ce o ni ze strany organu verejné moci. Jednou véci je ovéem okamzik
vzniku ur¢ité relevantni skutecnosti (takova skute¢nost mize vznik-
nout pred zahajenim fizeni, v jeho priibéhu, ¢i dokonce po jeho skon-
¢eni), druhou je pak okamzik, v némz se katastrélni tfad o takové sku-
tecnosti (pfipadné) dozvi. Je patrné, ze tam, kde se katastralni urad
o urcité relevantni skute¢nosti viibec nedozvi (at jiz nastala pied za-
pocetim fizeni, ¢i v jeho pribéhu), nemize k ni ani ptihlédnout; to-
téz plati tam, kde by se katastralni Ufad — Cisté hypoteticky — dozvé-
dél o urcité relevantni skutecnosti az poté, co bylo fizeni skonceno.

Déle se budu zabyvat jiz jen skupinou pfipadu, kdy k urcité re-
levantni skute¢nosti doslo az poté, kdy bylo katastralni Fizeni za-
hdjeno, a katastralni Ufad se o této skutecnosti v rdmci rizeni dozvi.

Vychodiskem feseni je § 17 kat. zék., dle jehoz odst. 5 i. f. kata-
strélni Gfad zkouma rozhodné okolnosti podle stavu, jaky tu byl
v okamziku podani navrhu na vklad. Uvedena norma se tedy
jasné tyka posouzeni (zohlednéni) stavu, ktery existoval v ur¢itém
okamziku (v okamziku podéni navrhu na vklad). Je tedy zfejmé, ze
stav nastaly kdykoli pozdéji po tomto okamziku (tj. zména stavu,
ktery zde byl k okamziku podani navrhu na vklad) jiz zasadné ne-
muzZe mit na rozhodnuti katastralniho Uradu zadny vliv.

Uvedeny zavér je bezproblémovy tam, kde pozdéjsi zména sta-
vu ma ucinky ex nunc. Jako priklad Ize uvést situaci, kdy je u kata-
strdlniho Ufadu zahajeno fizeni o povoleni vkladu vlastnického
prava na zakladé kupni smlouvy. Pokud v pribéhu vkladového fi-
zeni (po jeho zahdjeni) dojde k dissoluci kupni smlouvy (§ 1981 o. z.)
s Ucinky ex nunc, nemUze katastralni Gfad danou skutecnost v ram-
ci vkladového fizeni jiz zohlednit, byt by se o ni dozvédél. Naopak
musi — shleda-li kupni smlouvu jako zpUsobilou vkladovou listinu -
rozhodnout o povoleni vkladu préva a vklad nasledné provést. To
je dlsledek koncepce prijaté v § 17 kat. zak. a omezené prezkum-
né pravomoci katastralniho Uradu. Lze namitnout, Ze timto zpuso-
bem dojde k dotceni pozice prodavajiciho, nebot v jeho neprospéch
bude vlastnické pravo z katastru vymazano a zapséno ve prospéch
kupujiciho v rozporu se skute¢nym pravnim stavem (hmotné-
prévni titul odpadl drive, nez bylo rozhodnuto o povoleni vkladu).
Dotcenému subjektu vsak svédci prislusné ochranné mechanismy —
zde konkrétné zaloba na urceni vlastnického prava, zapis poznam-
ky spornosti do katastru nemovitosti ¢i moznost vyuzit predbézné
opatreni v podobé zdkazu vécnépravnich dispozic s nemovitou véci
ze strany aktudlniho knihovniho vlastnika (kupujiciho).

v pribéhu vkladového fizeni (po jeho zahdjeni), ovsem s ucinky
ex tunc; disledky takové skutecnosti tedy sméfuji do minulosti,
a to pred okamzik, nez bylo vkladové fizeni zahdjeno. Jako pfiklad
muzeme uvést opét dissoluci, u niz byly ujednany ucinky ex tunc,
odstoupeni od smlouvy s tymiz ucinky, dovolani se neplatnosti
smlouvy apod. V téchto piipadech jiz Ize tvrdit, Ze slovni spojeni
JStav, jaky tu byl v okamziku poddni ndvrhu na vklad” zahrnuje i pfi-
pady, kdy rozhodna skutecnost sice nastala po tomto okamziku,
ovsem pusobi se zpétnymi Ucinky. Presto dle mého nazoru neni
mozné ve vkladovém fizeni (avsak ani v fizeni podle paté casti
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o.s. I.) k tétmto skute¢nostem prihlédnout. Je tieba se ptat, zda ka-
tastralnimu Uradu vibec pfislusi prezkoumavat nasledné nasta-
|é skutec¢nosti, které mohou mit vliv na vkladovou listinu (resp.
na nasledky zalozené vkladovou listinou), tedy zda je |ze podradit
pod nékterou ze skutkovych podstat § 17 odst. 1 kat. zak.

Minim, Ze pozdéji nastalou skutecnost v podobé zruseni na-
byvaciho titulu s Gcinky ex tunc (resp. pravnich nasledk( takového
titulu) nelze podradit pod Zadnou ze skutkovych podstat uve-
denych vdaném ustanoveni.

Dle § 17 odst. 1 kat. zak. katastrélni Gfad u vkladové listiny, ktera
je soukromou listinou, zkouma, zda:

a) spliiuje ndleZitosti listiny pro zdpis do katastru,

b) jeji obsah oduvodriuje navrhovany vklad,

¢) prdvni jedndni je u¢inéno v predepsané formé,

d) ucastnik vkladového fizeni neni omezen prdvnimi predpisy
v oprdvnéni naklddat s nemovitosti,

e) k prdvnimu jedndni icastnika vkladového fizeni byl udélen
souhlas podle jiného prdvniho predpisu,

f) zobsahu listiny a z jeho porovndni' s dosavadnimi zdpisy
v katastru neni patrny dtivod, pro ktery by bylo prdvni jedndni
neplatné, zejména zda z dosavadnich zdpis( v katastru
nevyplyvd, Ze tcastnici vkladového fizeni nejsou oprdvnéni
naklddat s predmétem prdvniho jedndni, nejsou omezeni
rozhodnutim soudu nebo jiného orgdnu verejné moci ve smluvni
volnosti tykajici se véci, kterd je predmétem prdvniho jedndnt,

g) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zdpisy v katastru;
ztohoto hlediska neni na prekdzku povoleni vkladu, pokud
logickou mezeru mezi zdpisem v katastru a navrhovanym
vkladem podle vkladové listiny navrhovatel doloZi soucasné
s ndvrhem na vklad listinami, které ndvaznost vkladové listiny
na dosavadni zdpisy v katastru doplni; tyto listiny viak musi mit
ndlezitosti vkladovych listin.

Je zjevné, Ze uvedenou situaci nelze podradit pod zadnou
zuvedenych skutkovych podstat. Kromé toho je viak tfeba upo-
zornit na negativni (¢i problematické) nasledky, které koncepce
zaujatd ze strany NS prinasi.

Predné jde o to, Ze pfipusténim moznosti katastralniho Gradu pfi-
hlédnout k nasledné vzniklym okolnostem dochdzi k extenzi (pre-
zkumné) pravomoci katastralniho uradu jako organu verej-
né moci bez odpovidajici pravni Upravy. Dochazi-li NS k zavéru, ze
ve vkladovém fizeni je tieba ,prihlédnout” k odstoupeni od smlou-
vy, které je tvrzeno jednim z icastnikt vkladového fizeni, je tim zalo-
zena pravomoc katastralniho Uradu, ktera ze zdkona neplyne. Dana
koncepce je vsak problematicka jesté z jiného dlivodu. NS totiz ukla-
da katastralnimu tGradu (resp. soudu rozhodujicimu v fizeni dle paté
casti o. s. 1), aby prihlédl k tvrzenému odstoupeni od smlouvy, aniz
by vsak pfitom bylo ,zdvazné rozhodovdno o platnosti tohoto od-
stoupeni”. V dusledku této koncepce tedy vlastné ani nejde o véc-
ny prezkum, nybrz o pouhou ,povinnost zohlednit (vzit na vedomi)”
urcitou skute¢nost nastalou po rozhodném okamziku bez moznosti
jakéhokoli jejiho meritorniho posouzeni.

Urcitym derivatem pravé zminéného problému je déle fakt, ze po-
vinnost katastrélniho Gfadu zohlednit ndslednou jednostrannou dis-
pozici s titulem (bez moznosti jejiho vécného prezkumu) zaklada rizi-
ko zneuziti. Diky této moznosti je zde otevien prostor, aby kterakoli
ze stran smlouvy v pribéhu vkladového fizeni jednoduse ,oznamila“
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katastrdlnimu Ufadu, Ze od smlouvy odstoupila, namitla jeji neplat-
nost apod., ackoli hmotnépravni podminky pro takovou dispozi-
ci zde viibec nemusi byt dany. Tak napf. prodavajici bude tvrdit, ze
mu doposud nebyla uhrazena kupni cena (ackoli kupuijici ji jiz zapla-
til), v disledku ¢ehoz odstupuje od smlouvy; kupujici bude tvrdit, ze
smlouvu uzaviel v omylu, ktery je pravné relevantni a pro ktery na-
mita neplatnost smlouvy. Uvedené zneuziti pak muze vést k tomu,
ze zamitnuti navrhu na vklad vécného prava do katastru nemovitosti
nebude mit zddnou odpovidajici hmotnépravni oporu.

V této souvislosti je téz tfeba upozornit na zménu koncepce
pravnich ucinkd odstoupeni od smlouvy. Zatimco ob¢. zak. z roku
1964 vychazel z toho, ze odstoupenim od smlouvy se smlouva
od pocatku rusi (§ 48 odst. 2), 0. z. jiz obsahuje formulaci, dle niz
odstoupenim od smlouvy se zdvazek zrusuje od pocatku (§ 2004
odst. 1). Je tedy zjevné, ze v pomérech platného prava nema od-
stoupeni od smlouvy vliv na dalsi existenci pravniho titulu —
smlouva i nadale existuje a zrusuje se pouze zévazek z ni vzesly.

Koncepce prijata ze strany NS vede k dals$im obtizné pfijatelnym di-
sledkdm. Tvrdi-li totiz NS, Ze katastralni Ufad musi vzit v ivahu nasled-
né nastalé tvrzené skutecnosti, které mohou mit vliv na vkladovou
listinu s ucinky ex tunc, tim spiSe by mél uvedenou optikou zohled-
nit skutecnosti, které zpochybiiuji platnost, ¢i dokonce existenci
vkladové listiny od samého pocatku (tedy takové skutecnosti, kte-
ré zpUsobuji absolutni neplatnost ¢i zdanlivost titulu). Uvazme, Ze ka-
tastralnimu Gradu je dorucena formalné bezvadna kupni smlouva.
Vramci vkladového fizeni jedna ze stran katastralnimu uradu oznami,
ze smlouva byla uzaviena v dusevni poruse, kterd cinila danou stra-
nu neschopnou pravné jednat (a tedy smlouva je absolutné neplat-
nd), popr. ze dana strana vibec neméla vuli jednat (a tedy smlouva
je zdanlivym pravnim jedndnim). Jak by mél v takovém piipadé ka-
tastralni Urad postupovat? Optikou glosovaného rozhodnuti by mél
k takovému prohlaseni rovnéz prihlédnout a navrh na vklad zamit-
nout. Lze dokonce fici, ze ve srovnani s pfipady nasledného odpad-
nuti titulu s Ucinky ex tunc by mél - posuzovano prizmatem kon-
cepce prijaté ze strany NS - k takovému prohlaseni prihlédnout
o to vice, nebot zde nejde pouze o nasledné odpadnuti ptivodné
existujiciho pravniho titulu (klidné i bezvadného) s tcinky ex tunc, ny-
brz o to, Ze pravni titul je vadny od pocatku (absolutni neplatnost),
nebo zde dokonce od pocatku vibec neni (zdanlivost). Pfitom tako-
vé jednostranné prohlaseni o neplatnosti ¢i zdanlivosti titulu by mélo
mit pro katastralni Gfad stejnou ,vypovidaci hodnotu” jako odstoupe-
ni od smlouvy. Uvedeny zavér je jiz prima vista naprosto neudrzitelny.

V. Zavér

Zbyva tedy uzavfit, ze s rozhodnutim NS nelze souhlasit ani
co do jeho zavéru, ani co do jeho odiivodnéni. Bylo by vhodné,
aby NS pfi nejblizsi mozné pfilezitosti danou problematiku opét
zvazil a prikrocil ke zméné svoji judikatury.

% Autorem komentére je doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D., advokat
a pracovnik oddéleni soukromého prava Ustavu statu a prava AV CR.

Mnoho dalsSich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.
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Prestupkové
pravo

2. aktualizované vydani

Helena Praskova:
Ptestupkové pravo

Leges, Praha 2022, 2. aktualizované
vydani, 574 stran, 860 K¢.

Monografie Prestupkové prdvo, kterd obo-
hatila knizni trh pfed Vanoci 2022, je druhym
vydanim publikace, plivodné vydané v roce
2017 pod nazvem Nové prestupkové prdvo.
Autorkou je doc. JUDr. Helena Praskova, CSc.,
ktera se problematice prestupkového pra-
va a Sifeji spravniho trestani vénuje fadu let
a jeji publikace predstavuji asi nejpodrobnéj-
$i odborné-teoreticky rozbor této tematiky.

Nové kniha byla vydana pét let od naby-
ti ucinnosti zakona o odpovédnosti za pre-
stupky a fizeni o nich a od zmény v systému
spravniho trestani, spocivajici predevsim
v pfeméné byvalych tzv. jinych spravnich
deliktd na prestupky. Casovy odstup od prv-
niho vydani se projevil nejen na rozsahu pu-
blikace (prvni vydani mélo 448 stran, ny-
néjsi druhé 574), vlioZzenim nové prvni ¢asti
nazvané Uvod do prestupkového prdva, ale
predevsim, a to povazuji za dllezité, pra-
fezovou aktualizaci jednotlivych casti,
levantni prameny, pfipadné i ve zpifesné-
ni nékterych formulaci.

Kniha se ¢lenéni do osmi ¢asti, dale déle-
nych na kapitoly.

V prvni, jiz zmifiované ¢asti Uvod do pre-
stupkového prdva, v niz se autorka vénuje
napt. Ustavnim zakladim prestupkového
prava, stru¢né jeho internacionalizaci a eu-
ropeizaci, jakoz i pojmu spravni delikt a ¢le-
néni spravnich delikt(, ocenuji predevsim
kritické poznamky k nékterym tzv. sprav-
nim poradkovym deliktdm.
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Druhd ¢ast — Zdkladni zdsady prestupkového
prdva, se zabyva zdsadami jak v oblasti hmot-
népravni i procesni, byt kniha rozdéleni
na hmotnépravni a procesni zasady neprovadi.

Treti ¢ast, Prameny prestupkového prdva,
rozebira podrobnéji rovnéz otazky plisob-
nosti prestupkového zakona.

Z pohledu hmotného préva jsou dllezi-
té dale Ctvrtd cast — Prestupek, a pata cast —
Zdklady odpovédnosti za prestupek, kdyz
pro fadu ¢tendfd maze byt pfinosny napt.
text o pokracovani v prestupku a trvajicich
a hromadnych pfestupcich, coz jsou slozita
témata, v nichz ani teorie, ani praxe, a to ani
justi¢ni, nejsou jednotné a maji rlizné pfi-
stupy. Za zajimavy povazuji dale napf. text
o libera¢nim dlivodu pro zprosténi odpo-
védnosti pravnické osoby za prestupek.

Sesta ¢ast, Sprdvnitresty a ochrannd opat-
feni, se vénuje jednotlivym trestdim a pra-
vidliim jejich ukladani, upozornit Ize napt.
na text o odliseni spravniho trestu zdkazu
¢innosti od zékazl urcitych ¢innosti jako
ochranného opatfeni, jako néasledku ply-
nouciho pfimo ze zdkona, anebo jako sank-
ce netrestniho charakteru. Sedma ¢ést pak
rozebira Zvldstni ustanoveni o mladistvych.

Vzhledem ke zkoumané materii je objek-
tivné rozsahla osma ¢ast — Rizeni o prestup-
cich, rozebirajici jednotlivé procesniinstitu-
ty upravené v prestupkovém zékoné.

Kniha docentky Praskové je prehled-
né clenéna, provadi precizni analyzu
zkoumané materie, pfitom psana ¢tivé
a miize zaujmout i ty, kdo maji o speci-
fickych otazkach prestupkového prava
jen vzdalenéjsi piedstavu.

% prof. JUDr. MARTIN KOPECKY, CSc.,
advokat v Praze, vedouci Katedry spravniho
prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni

Martin Sesina, Ladislav
Muzikat, Petr Dobias:
Dédické pravo. Kompletni
pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho
amezinarodniho

Leges, Praha 2022, 968 stran, 1890 Kc.

Nakladatelstvi Leges pristoupilo
ke 2., aktualizovanému vydani jednoho
ze svych nejuspésnéjsich titull, kterym je
publikace Dédické pravo, oznacend jako
prakticka prirucka - kompletni pohled
na dédéni z hlediska hmotnépravniho,
procesniho a mezinarodniho.
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Dédické pravo

Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho

Prakticka prirucka

2. aktualizované vydani

Radikdlné zménéné nové dédické pra-
vo Uc¢inné od roku 2014 pfineslo tolik vy-
kladovych problém{, Ze se s nimi odborna
ani laicka verfejnost nestacila dosud vyrov-
nat. Pfednosti publikace je, ze se oZzehavym
mistdm nevyhyba, a naopak pfinasi zplso-
by jejich feSeni. Vychdzi ze zkusenosti spo-
luautord, jimiz jsou v hmotnépravni ¢as-
ti dédického prava hlavni autor jednoho
z komentara dédického prava JUDr. Martin
Sesina, emeritni notéf, v procesni Upravé
pak JUDr. Ladislav Muzikaf, emeritni mno-
halety predseda odvolaciho dédického se-
natu Méstského soudu v Praze, a kone¢né
odbornik v oblasti mezinarodniho prava
soukromého JUDr. Petr Dobids, Ph.D., MBA,
ktery se vénuje mezinarodnim aspektim
dédického prava.

Vzadjemnda propojenost dédického pra-
va hmotného a procesniho je na rozdil od ji-
nych obcanskopravnich institutl tak tésna,
Ze je nutné se samostatné zabyvat hmotné-
pravni strankou véci a jeji procesni strankou,
kterou predstavuje aplikace zdkona o zvlast-
nich fizenich soudnich v fizeni o pozlstalos-
ti pfi ¢Cinnosti notare jako soudniho komisare.
Obnovené instituty dédického prava hmot-
ného jako napt. svéfenské nastupnictvi, od-
kazy ¢i zcela nova Uprava nepominutelné-
ho dédice vyvolavaji tolik probléma v praxi,
Ze je nutné se k nim vyjadfit pokud mozno
jednoznacné a srozumitelné a nabizet cestu
z vykladovych potizi. V procesni ¢asti je zase
zapotiebi poskytnout navod, jak v fizeni po-
stupovat napf. v dosud neohledaném teré-
nu novych zplsobl rozdéleni pozdstalosti
mezi vice dédicl. Oba autofi se s témito poza-
davky vyporadali s nejvyssi profesionalitou.

¢ JUDr. KAREL WAWERKA, emeritni notar
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Michal Malacka, Slavomir Halla,
Miluse Hrncifikova:

(ISG — Umluva OSN o smlouvach
o mezinarodni koupi zbozi.
Komentar s judikaturou

Leges, Praha 2022, 709 stran, 1590 K.

Mezindrodni obchod se neustale rozsituje
a osoby, které prodavaji nebo kupuji zboZi,
museji pfi pfipravé a provadéni obchodi fe-
Sit fadu otazek. Nékteré jim nemusi plsobit
Vétsi potize a jejich feseni pro né mohou mit
rutinni charakter. U fedeni jinych tomu tak byt
nemusi a bude potiebné najit inspiraci v ko-
mentarové literature, a to z pera autord, ktefi
se této tematice dlouhodobé peclivé vénuiji.

Tvlrci recenzované publikace jsou pak
témi, o kterych se oprdvnéné mluvi jako
o autorech renomovanych a Siroce zndmych.
Jednd se o vysokoskolské pedagogy oboru
mezinarodniho prava soukromého. Autor-
ska erudice zde vsak necerpa jen z vysledkd
jejich teoretické a pedagogické c¢innosti, ale
i z jejich praktickych zkusenosti, a to z advo-
katniho a rozhodcovského pusobeni.

Ve svém dile autofi spradvné upozornuji,
Ze skupinu problémovych otézek tvofi i z&-
kladni otazky spojené s metodami mezina-
rodniho prava soukromého, a to metodou
kolizni a metodou pfimou. Dané problémy
Ize pfitom posuzovat pfi realizaci a aplikaci
prostfednictvim koliznich ¢i pfimych nastro-
jU. Je potiebné vzit v ivahu zejména mezina-
rodni Umluvy, evropskd nafizeni a smérnice,
standardizované smlouvy, uzivané zvyklosti
a jednotlivé ndrodni Upravy (takové, které
nepodléhaji unifikaci). Je tfeba vychazet z au-
tentického textu Umluvy OSN o smlouvach
o mezindrodni koupi zbozi (United Nations
Convention on Contracts for the Internatio-
nal sale of Goods). Protoze viechny preklady
umluvy, které praxe pouziva, nemuseji byt
zdarilé, uvadéji autofi komentare u jednotli-
vych ¢lankd umluvy k textu v ¢eském jazyce
i cizojazycny text prevzaty z Umluvy. Z jazykd,
ve kterych je iumluva publikovéna, zvolili pu-
blikovani textu anglického a francouzského.

Umluva jako G&inny nastroj pro Gpravu
pomérl v ramci mezindrodniho obchodu
unifikuje hmotnépravni Gpravu smlouvy.
Je strukturovdna do nékolika casti usta-
noveni (¢lankd). Text je uvozen preambu-
li a ¢asti prvni s ndzvem Predmét upravy
a obecnd ustanoveni. Proces uzavirani kup-
nich smluy, ktery predstavuje jeden z nej-
vyznamnéjsich momentd mezindrodniho
obchodu, je obsahem ¢asti druhé.

Cést tieti se vénuje obecnym ustanove-
nim o koupi zbozi, povinnostem prodévaji-
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CISG -
Umluva OSN o smlouvach
0 mezinarodni koupi zbozi

Komentai' s judikaturou

-
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ciho, praviim kupujiciho pfi poruseni smlou-

vy prodavajicim, povinnostem kupujiciho,
pravim prodavajiciho pfi poruseni smlouvy
kupujicim, ndhradé skody, i¢inkim odstou-
peni od smlouvy a dal$im otazkam.

Posledni ¢ast Umluvy je orientovdna
na mozné vyhrady smluvnich sttt k dmluvé.

Komentar se logicky postupné vénuje
ustanovenim danych casti. U kazdého
¢lanku umluvy je uvedena i bohata ju-
dikatura. A judikaty zde obsazené jsou ne-
sporné aktualni.

V nasem stru¢ném textu se nemlizeme
zabyvat vSemi interesantnimi otdzkami,
které autofi oteviraji a fesi. Lze se vénovat
jen nékterym z nich. Zde jsme zvolili tema-
tiku vykladacich pravidel a obchodnich
zvyklosti. Setkdme se s nimi totiz v ko-
mentafi k fadé ustanoveni.

V obchodnim styku se ke stru¢nému
vyjadieni podminek vztahu a vzajemnych
prav a povinnosti bézné pouzivaji rdzné
dolozky, a to zejména pravé u kupnich
smluv (napf. o odeslani zbozi a zplsobu
prepravy, o hrazeni pfepravného, o povin-
nosti pojistit zbozZi a hrazeni pfislusnych
naklad(). Presny vyklad ¢asto uzivanych
dolozZek se mezindrodné sjednocuje.

Pouziji-li strany ve smlouvé nékterou
z dolozek upravenych v uzivanych vykla-
dacich pravidlech, mé se za to, ze zamyslely
dosahnout touto dolozkou ucinkd stanove-
nych vykladacimi pravidly. Pfima smluvni
ujednani vsak maji pred vykladacimi pravi-
dly prednost.

Zvlastni vyznam maji dolozky pravé v me-
zinarodnim obchodu, ale vyuZivaji se i v ob-
chodu tuzemském. Mezi nejvyznamnéjsine-
pochybné patfi Incoterms, které se v praxi
zcela vzily. Poprvé byly vydany Mezinarodni

z odborné literatury |

obchodni komorou v Pafizi v roce 1936, po-
sledni znéni pochazi z roku 2020. Nejcastéji
se dnes pouzivaji dolozky Incoterms 2000,
2010 a 2020. Neni-li uvedeno, o jaké znéni
se jedna, pujde o Incoterms 2020.

KIncoterms vydala Mezinarodni obchodni
komora v Pafrizi tzv. zlata pravidla. Mj. se zde
upozornuje, ze vykladaci pravidla jsou urce-
na pro kupni smlouvu a nemohou byt platna
pro souvisejici pfepravni smlouvu. Subjekty
kupni smlouvy vsak musi sdélit svyym doprav-
ciim, jaké dolozky byly zvoleny, aby byla pre-
pravni smlouva ve shodé s kupni smlouvou.

ProtoZze nejsou dolozky vseobsazné, je
k nim mj. jesté vhodné sjednat, kdo bude
zbozi naklddat a vykladat, rozsah pojisténi
(Casovy, Uzemni) — nestaci-li prislusné pojiste-
ni standardni, vymezeni dopravy (napf. mra-
zirensky kontejner, nepfepravovat na palubé
lodi apod.). Pokud smluvni strana zajistuje
celni odbaveni nebo je odpovédna za dodév-
ku do mista urceni ve vnitrozemi ciziho stétu,
je vhodné smluvné pocitat se situacemi, kdy
celni odbaveni nebo vnitrozemska doprava
fadné neprobéhne z divodd, které nemaji
puvod v ¢innosti této smluvni strany.

NepouZzivaji se vsak jen vykladaci pravi-
dla, ale téZ obchodni podminky, obyceje
a obchodni zvyklosti. Obchodni zvyklosti
plati obecné na zékladé toho, Ze to stano-
vi pfislusna umluva, pravni predpis nebo
na zakladé smluvniho ujednani.

Obchodni zvyklosti nejsou pravni normou;
svoji regulativni schopnost neuplatruji samy,
nybrz pravé na zakladé ustanoveni dané
umluvy, pravniho predpisu ¢i smluvniho ujed-
nani. Lze tedy uvést, Ze obchodni zvyklosti
obsahuji pravidla chovéni, jejichz dodrzovéni
ma pravni disledky, avsak realizace pravidel
ivznik nasledkd nevyplyva ze zvyklosti samot-
nych, nybrz z jejich napojeni na text umluvy,
pravniho predpisu nebo smluvniho ujednani.

Obchodni zvyklosti se pfitom vytvérely po-
stupné, mohou se ménit a méni se. Ke vzniku
obchodnich zvyklosti doslo rdznymi zplsoby,
napf. i zobecnénim praxe urcitych osob v né-
kterych odvétvich nebo zachovévanim pra-
videl dfive upravenych v umluvéch ¢i v prév-
nich predpisech, které byly pfi predchozich
zménach pravnich regulaci zruseny.

Na&s struc¢ny text midzeme zakoncit slovy, ze
recenzované dilo je zdafilé. Tento titul nakla-
datelstvi Leges zvolilo velmi dobie. Komentar
Ize pIné doporucit pravnické obci i dalsimu
sirokému okruhu ctendid. Adresét zde ziska
fadu inspirativniho pouceni, podnétd a na-

vodu.
% prof. JUDr. KAREL MAREK, CSc.,

rozhodce Rozhodciho soudu
pfi HK CR a AK CR v Praze
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Jolana Marsikova:
Insolvencni fizeni z pohledu
dluznika a véritele se vzory
a judikaturou

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.1.0., Plzen 2022, 7. aktualizované
a dopInéné vydani, 300 stran, 450 K¢.

Nakladatelstvi Ales Cenék vydalo v roce
2022 jiz 7. aktualizované vydani velmi kva-
litni publikace JUDr. Jolany Marsikové, zku-
$ené autorky a odbornice na insolven¢ni fi-
zeni, znamé fadou publikaci tykajicich se
dané problematiky, vcetné literatury ko-
mentéfového typu. Insolvencni fizeni z po-
hledu dluznika a véritele je specifické tim, ze
autorka vybrala konkrétni oblasti a otazky,
s nimiz se Ucastnici rozhod¢iho Fizeni se-
tkavaji, a ty roz¢lenila do 15 kapitol, poci-
naje Insolvencnim slovnickem, poskytujicim
velmi srozumitelné vysvétleni zékladnich
pojmd, s nimiz se lze v insolvencnim fizeni
setkat. V zésadé |ze fici, ze jednotlivé ka-
pitoly by bylo mozné rozdélit priblizné
do téchto skupin: (i) dluznik/Upadce -
co délat a jak se chovat, je-li zahdjeno
insolvencni fizeni, resp. prohlasen upa-
dek; (ii) véritel - co délat a jak se cho-
vat za situace, kdy je dluznik v upadku;
(iii) véritelské organy a jejich pravomoci;
(iv) FeSeni tpadku.

Autorka zohlednuje jak obecnou proble-
matiku insolvencniho fizeni, tak i specifika
upadku spotrebitele. Z hlediska praxe insol-
vencniho fizeni neopomiji ani takové otéz-
ky, jako napf. v€asnost podani (pfihlasky),
resp. jeji dorucovani, pfipadné sankce za vy-
kon hlasovaciho prava, které véfiteli nepfi-
nalezi, vliv upadku (insolvencniho fizeni)

INSOLVENCNI
RIZENi

'z pohledu diuznika a véftele
Sy ki

na majetek manzell, zpdsob obrany proti
neopradvnénému soupisu majetku, zpené-
zovani majetku apod. Pfitom se koncentru-
je na otazky, které v pribéhu insolven¢niho
fizeni u Upadce i véfitele vznikaji a na které
Ucastnici fizeni v celém jeho prabéhu hleda-
ji odpovédi. Dokonce i osoba zbéhla v této
materii pfitom ¢asto zavéha v situaci, kdy
ma takové otdzky resit (zodpoveédét).
Publikace vsak poskytuje cenné rady
i nad rdmec samotného insolven¢niho fi-
zeni, tj. prekracuje rdmec samotné aplikace
insolvencniho zédkona. Za zminku v tomto
ohledu stoji predevsim kapitola 11 ohled-
né ochrany zaméstnance pfi platebni ne-
schopnosti zaméstnavatele. Jde o néco, co
fada materiald tykajicich se insolvencni-
ho fizeni obvykle opomiji. Autorka se zde
velmi srozumitelnou formou zabyvé napf.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

(jiZ od roku 1998)

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de

Cesky hovotici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého vcéetné zastoupeni pred némeckymi soudy.

tel.. 0049 851 33403
00420 910 259 869
ID datové schranky: g3jhyji

advokat@advokanc.de
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postavenim Ufadd prace, mzdovymi na-
roky a proplacenim mzdovych nérokd
ze strany téchto organd, vcetné lhdt a po-
stupu pro uplatnéni takovych narokl apod.

Jednotlivé kapitoly a jejich casti jsou
doprovazeny téz pravnimi vétami z ju-
dikatury tuzemskych soudt. Dluzno pfi-
tom podotknout, Ze autorka vybrala ta-
kové judikaty, které jsou vskutku zdsadni.
Judikaty se tykaji jak problematiky defi-
ni¢ni (pfi vymezovani jednotlivych pojmu),
tak oblasti vécné i procesni. Pfitom se ne-
omezuje jen na judikaturu Nejvyssiho sou-
du, jak je v tuzemské odborné literature
bézné, nybrz pracuje a cituje i judikaturu
nizsich soudd, zejména pak Vrchniho sou-
du v Praze. Vybér této judikatury Ize ozna-
¢it vskutku za vice nez zdafily. Nelze pfitom
nevidét, Ze autorka mé za sebou dlouho-
letou praxi soudkyné na obchodnim use-
ku, predevsim pak pokud jde o insolven¢ni
materii. Toto profesni zézemi se vyznam-
né podepsalo na Urovni této, nutno po-
dotknout, praxi velmi cenéné, publikace,
kdyz publikace cili na otdzky, které jsou
pro ucastnika insolvencniho fizeni vskut-
ku zasadni. MGzeme-li se vSak vratit zpét
k judikature, je téz zapotiebi zdlraznit jeji
zdafilé a nenasilné zaclenéni do textu, a to
vcéetné grafické kompozice.

Ackoli by se mohlo zdat, ze je publikace
ur¢ena vylu¢né pro laiky, je téZ vynikajicim
materidlem pro pravnickou verejnost, kterd
neni s insolven¢nim fizenim casto konfron-
tovéna. Vyznamné je to predevsim v této
oblasti, kterd prece jen podIléhd az prilis cas-
tym zméndm. Z praktického hlediska ne-
Ize nezminit ani kapitolu 12 obsahujici vzo-
ry vybranych névrh( a zalob v insolven¢nim
fizeni. Ackoli se recenzent sdm stavi spise
chladné k pouzivani vzor( v pravni praxi, je
pravé insolvencni fizeni oblasti, kde prak-
tickému vyuziti vzorl nelze upfit vyznam.
V tomto ohledu je oviem dulezité, Ze jed-
notlivé vzory jsou doplnény poznamkami,
dluzno fici velmi praktickymi.

Srovname-li letoSni sedmé vydani publi-
kace doktorky Marsikové s vydanimi pred-
chozimi, nelze nevidét vyznamny pokrok
cileny predevsim na praxi, a to v jejim nej-
sirsim rozsahu. Jak jiz bylo vyse konstatova-
no, jeji dosah je velmi siroky. Pfitom i osoba
aktivni v pravni praxi v¢etné té insolvencni,
si pii procitani jednotlivych kapitol musi
sama pfiznat, Ze néktera doporuceni a rady
by ji mozna nenapadly.

% prof. Dr. ALEXANDER J. BELOHLAVEK,
advokat, rozhodce a pedagog

WWW.CAK.CZ
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Opatieni proti prani penéz

§2 odst. 1 pism. g), § 7, 8 a 9 zakona ¢. 253/2008 Sh.,
o nékterych opatienich proti legalizaci vynosti z trestné
cinnosti a financovani terorismu

¢l. 2b odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni
komory ¢. 7/2004 Véstniku, o provadéni tischov penéz,
cennych papirii nebo jiného majetku klienta advokatem

Advokat se dopustil karného provinéni tim, Ze z pokynu
své klientky L. R. pfijal na ucet advokatni uschovy od slo-
zitelky G. M. dne 27. 12. 2018 castku 100 532 K¢, dne 17. 1.
2019 castku 198 840 K¢ a ve stejny den castku 24 855 K¢
s oznacenim prijemce M. M., pficemz z tohoto uctu vyzvedl
v hotovosti dne 15. 1. 2019 ¢astku 35 000 K¢, dne 24. 1. 2019
castku 65 000 K¢ a dne 30. 1. 2019 castku 200 000 K¢, aniz
o takto provedené uschové uzaviel s klientem pisemnou
smlouvu o uschové nebo o spravé majetku, aniz prevzeti
prostiedkii do tschovy bez zbyte¢ného odkladu oznamil
do elektronické knihy uschov prostiedkti klienta a aniz
jako povinna osoba ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. g) bod 2
zak. €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legaliza-
ci vynosi z trestné c¢innosti a financovani terorismu (dale
jen ,AML zakon"), provedl povinnou identifikaci a kontrolu
klienta podle ust. § 7 odst. 1 AML zakona zplisobem uréenym
ust. § 8 a 9 AML zakona.

Rozhodnuti kidrného senatu Karné komise CAK ze dne 5. 2.
2020 a Odvolaciho karného senatu CAK ze dne 24. 3. 2022, sp. zn.
K 121/2019

Karné opatieni - pokuta ve vysi 50 000 K¢
a soucasné docasny zakaz vykonu ¢innosti
podle § 56a na dobu 3 let.

Z odtivodnéni:

| ve stru¢nosti provadéné dokazovani pred karnym senatem
zfetelné ukdzalo, Ze p¥i provadéni této uschovy karné obvi-
nény porusil cely katalog povinnosti ulozenych mu zakonem
o advokacii, AML zakonem a usnesenim predstavenstva
CAK o uschovach. Z pribéhu fizeni je zjevné, ze karné obvinény
si zdvaznost poruseni svych povinnosti advokata neuvédomuje
a své povinnosti advokata ve vztahu k uschovam do velké miry
bagatelizuje poukazem na obvykly vék svych klientd. Pfitom je
to kdrné obvinény jako advokat a bezpochyby v této roli pouze
jako advokat, kdo ma vysadu provadét advokatni uschovu pe-
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néznich prostfedkd, cennych papirl nebo jiného majetku, a s tim
ovsem spojenou také zvlastni odpovédnost. Povinnosti ulozené
mu zékonem a stavovskymi predpisy znamenaji, Ze pfi provadéni
uschov musi postupovat peclivé a s vysokou obezretnosti. Musi
pfitom pomérovat tyto povinnosti s povinnosti chranit a prosa-
zovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny, ne-
bot tato povinnost neni bezbfeha a kondi pravé tam, kde zvlastni
zdkon vyzaduje jiny pfistup a presné stanovi konkrétni postupy
tohoto pfistupu.

Karné obvinény se hdjil zvlastnimi okolnostmi této uschovy, kar-
ny senat vSak nema za to, ze by zde byly takové okolnosti, které
by vylucovaly nebo zvlasté ztéZovaly moznost uzavieni pisemné
smlouvy (klientku navstévoval ¢asto, jak sém uvedl), moznost pro-
vedeni identifikace klientd ve smyslu § 4 AML zdkona nebo moz-
nost kontroly klientd a ptislusného obchodniho vztahu. Karné ob-
vinény kromé prijeti a vyplaceni penéznich prostiedkl nebyl
nijak aktivni, zejména nic nezjistoval, k nicemu nepofizoval
zadné doklady a nékteré informace, které by jej jinak p¥i vy-
nalozZeni jisté miry obezietnosti mohly vést k zavéru, ze néco
neni v poradku, prosté radéji ignoroval. Poruseni povinnosti
hlasit uschovy do elektronické knihy Uschov odGvodnéné zavérem
o obecné neexistenci rizik u jeho klientd s ohledem na jejich vék
a pratelské vztahy ke karné obvinénému vystihuje lehkovaznost
nebo spise nezodpovédnost, s jakou karné obvinény pfistupuje
k plnéni povinnosti advokata v daném ohledu. Takové zjisténi je
0 to zévaznéjsi, Ze kadrné obvinény vykondva advokatni praxi vice
nez ctvrt stoleti.

Karné obvinény se vSak pouhym spoléhanim se na opravné-
nost a spravnost pokynu své klientky v Zzadném pfipadé ne-
miuze zbavit svych povinnosti stanovenych mu AML zdkonem,
zékonem o advokacii, Etickym kodexem a usnesenim o Uschovach.
Tyto predpisy ukladaji advokétovi v souvislosti s Uschovami penéz-
nich prostiedk ¢i jiného majetku celou fadu povinnosti s tim, ze
vyjimky plynouci pro advokaty z AML zakona jsou odGvodnény
pravé tim, Ze nejen zédkonodérce se spoléhal na to, ze advokat
bude dané povinnosti fadné plnit. Poruseni danych povinnos-
ti je porusenim flagrantnim - jak je spravné uvedeno v karném
rozhodnuti. Jak Ize vycist z pribéhu kdrného fizeni, tak i z odvo-
lani podaného karné obvinénym, karné obvinény si zdvaznost
svého jednani ani nyni stale neuvédomuje. Pfitom porusil nejen
jednu, ale nékolik podstatnych povinnosti ulozenych mu v souvis-
losti s Uschovami penéznich prostifedkd pravnimi predpisy. Od-
volaci kdrny senat tudiz v odvolani kdrné obvinéného neshledal
nic, co by mélo mit za nasledek zruseni ¢i zménu karného rozhod-
nuti. Prozkoumal rovnéz spravnost fizeni predchazejiciho vydani
karného rozhodnuti i kdrné rozhodnuti samotné (ve smyslu § 28
advokatniho karného fadu) a neshledal nic, co by fizeni a rozhod-
nuti bylo mozné vytknout. Rozhodnuti uvédi jasné a srozumitelné
dlkazy, které byly provedeny, vysvétluje zavaznost jednani karné
obvinéného, miru jeho zavinéni a detailné odlvodnuje rovnéz
ulozeni karnych opatieni.
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z advokacie

Pochybeni advokata viici soudu

§ 17 zakona o advokacii ve spojenis cl. 4 odst. 1a cl. 17 odst. 1
Etického kodexu

Advokat se dopustil karného provinéni tim, Ze ackoliv jako
obhajce obz. J. V. v jeji trestni véci vedené u OS ve F., v niz
se jednalo o nutnou obhajobu, byl jizdne 11. 10. 2018 vyrozu-
mén o terminu konani vefejného zasedani nafizeného na den
8.11.2018 v 8 hodin u pfislusného KS v Ostravé, poté, co se dne
8. 11. 2018 dostavil k tomuto vefejnému zasedani, jemuz jeho
klientka, obz. J. V., nebyla pfitomna, soudu sdélil, Zze zdivodu
své Ucasti na jiném jednani u téhoz soudu se z tohoto verejné-
ho zasedani pred 8.30 hodin vzdali, pficemz pfes upozornéni
predsedkyné senatu, ze jeho ucast u vefejného zasedani je
ze zakona povinnd, a pfes jeji vyzvu, aby se z verejného za-
sedani nevzdaloval, po jeho pieruseniv 8.21 hodin za icelem
porady senatu se z veiejného zasedani svévolné vzdalil, v dii-
sledku ¢ehoz muselo byt vefejné zasedani odroceno.

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne 3. 3.
2020 a Odvolaciho karného senatu CAK ze dne 13. 6. 2022, sp. zn.
K 140/2019

Karné opatieni — napomenuti.

Z odtivodnéni:

Pro posouzeni, zda vytykané jednani je karnym provinénim,
¢i nikoliv, je rozhodna pravni otdzka, zda v pfipadech tzv. nutné
obhajoby je pfitomnost obhdjce u vefejného zasedani k projedna-
ni odvolani podaného ve véci samé proti rozhodnuti nalézaciho
soudu povinnd. Karné obvinény vychazel z Gvahy, ze trestni
fad nestanovi, ze by pfi vefejném zasedani v pripadé nutné
obhajoby byla povinna i u¢ast obhajce, a doplnuje, Ze v pfipa-

Cinéni prohlaseni o pravosti
podpisu

§ 16 odst. 2 véta pred stirednikem zakona o advokacii

§25a odst. 6 zakona o advokacii ve spojenis cl. 13 odst. 1 vétou
prvni usneseni predstavenstva CAK ¢. 4/2006 Véstniku,
o prohlasenich advokata o pravosti podpisu

Advokatka se dopustila karného provinéni tim, ze:

pfi ¢inéni prohlaseni o pravosti podpisu a pfi vedeni evi-
dence o téchto prohlasenich podle ust. § 25a odst. 4 ve spo-
jeni s usnesenim predstavenstva Ceské advokatni komory
€. 4/2006 Véstniku v knize o prohlasenich o pravosti pod-
pisu vydané Ceskou advokatni komorou karné obvinéné
poté,

co dne 9. 3. 2021 udinila v D. prohlaseni o pravosti podpisu
pana M. 5. na jednom vyhotoveni listiny nazvané ,Smlouva
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dech, kdy zédkonoddérce z4da povinnou ucast kohokoliv u soudniho
roku, vzdy to vyslovné textem zdkona konstatuje. V této souvislosti
zminuje pfiklady u povinné ucasti obhajce u hlavniho li¢eni v pfi-
padech nutné obhajoby dle § 202 odst. 4 tr. fadu nebo u povinné
Ucasti statniho zastupce u vefejného zasedani konaného o poda-
ném odvolani dle § 263 odst. 2 tr. fddu a odkazuje i na to, Ze jiné
sendty Krajského soudu v Ostravé pfipustily omluvenou neucast
obhéjcu pfi vefejnych zasedanich v pfipadech nutné obhajoby.

Odvolaci karny senat povazuje za dulezité zdlraznit, ze Gcast
obhajce u vefejného zasedani je nutna zejména v pripadé vy-
slovné uvedeném v ust. § 263 odst. 3 tr. fadu. Podle ust. § 263
odst. 3 tr. fadu plati, ze pfi verejném zasedani konaném o odvolani
musi obzalovany mit obhéjce ve viech pfipadech, kdy ho musi mit
pfi hlavnim li¢eni. Podle ust. § 202 odst. 4 véty druhé tr. fadu plati,
Ze v pripadech nutné obhajoby (§ 36 tr. fadu) nelze konat hlavni
liceni bez pritomnosti obhdjce. Pfitomnost obhdjce béhem celého
trvani hlavniho liceni se vyzaduje v pfipadé, jde-li o nutnou obha-
jobu obzalovaného. Shodné jako u hlavniho liceni nelze proto v pfi-
padech, kdy nadale u obzalovaného trvaji dlivody nutné obhajoby,
konat verejné zasedani o odvolani v nepfitomnosti obhajce.

V zésadé tedy plati, Ze v pripadech nutné obhajoby (§ 36
tr. fadu) nelze konat verejné zasedani o odvolani bez pfitom-
nosti obhdjce. Vyjimka z povinné osobni Gcasti obhajce ve ve-
fejném zaseddani konaném o odvolani se tyka fizeni vedeného
proti obZalovanému, u kterého je dan diivod nutné obhajoby po-
dle § 36 odst. 3 tr. fadu a jenz se obhdjce vzdal a prohlaseni o vzda-
ni se obhajce nevzal zpét (§ 36b odst. 1 az 3 tr. fadu). V projednava-
né trestni véci se obz. J. V. svého obhajce (kdrné obvinéného) ne-
vzdala. Odvolaci soud v§ak musi samostatné zkoumat, zda divody
nutné obhajoby i nadale trvaji, a to v rozsahu jejich vymezeni,
nebot mohou nastat situace, ze v mezidobi odpadly nebo naopak
nastaly, a¢ do té doby neexistovaly. Rozhodna je situace v dobé,
kdy se kond verejné zasedéani odvolaciho soudu, a podle ni je tfeba
postupovat (§ 39 odst. 1 tr. fadu). V dobé kondani vefejného zase-
dani o odvolani obz. J. V. dne 8. 11. 2018 dlivody nutné obhajoby
naddle trvaly. Karné obvinény byl tak povinen se zucastnit celého
vefejného zasedani o odvolani obz. J. V. osobné.

o poskytnuti dotace, k. i U.”, které zaevidovala v uvedeny den
na fadce ¢islo 66 knihy o prohlaseni o pravosti podpisu,

ucinila dne 29. 4. 2021 v Déciné prohlaseni o pravosti pod-
pisu pana M. C. na ctyrech vyhotovenich listiny nazvané
»~Smlouva o darovdni nemovitych véci a o zruseni vécného bre-
mene k. 4. D.”, které zaevidovala v uvedeny den na fadce dis-
lo 67 knihy o prohlaseni o pravosti podpisu,

a to ackoli jiz dne 16. 4. 2021 ucinila v Déciné prohlaseni
o pravosti podpisu pani M. T. na ¢tyfech vyhotovenich listiny
nazvané ,Smlouva o darovdni nemovitych véci a o zruseni véc-
ného bfemene k. u. D.”, které zaevidovala jiz dne 16. 4. 2021
na fadce cislo 68 knihy o prohlaseni o pravosti podpisu.

Karny ptikaz kdrného senatu Karné komise CAK ze dne 15. 11.
2022, sp.zn. K 42/2022

Karné opatieni — napomenuti.

% Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddéleni pro véci karné CAK
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Pojisteni pro rok 2023:
atraktivni podminky, mnoho nadstandardnich
sluzeb a spoluprace s provérenym partnerem

Uvodem roku 2023 bychom vam radi podékovali za dosavadni spolupraci, které si velice vazime.

Ve sov

Nejcastéji se spolecné setkavame zejména na téma profesniho pojisténi. V tomto textu bychom

nicméné radi zrekapitulovali i nékteré dalsi oblasti, ve kterych vam miizeme byt k dispozici
a zajistit vyhodné podminky Sité na miru vasim potrebam.

Pojisténi profesni odpovédnosti

Ceska advokatni komora zajistuje pro advokatky a advokaty
prostfednictvim spole¢nosti WI-ASS CR tzv. hromadné pojis-
téni profesni odpovédnosti. Podminky hromadného pojisténi
od roku 2022 doznaly vyraznych zmén a vylepseni, véetné na-
vyseni limitu pojistného plInéni, a to pfi zachovani stejné vyse
pojistného. VSechna tato vylepseni pojistné ochrany ziistavaji
v platnosti i pro rok 2023 p¥i zachovani ro¢ni-
ho pojistného ve vysi 6 700 K¢. ‘

Pokud vykonavéte advokacii v jiné formé nez k
jako samostatny advokat, pfipadné ucastnik sdru-

Zeni, ¢i mate jakékoli jiné specifické pozadavky, nevahejte se na nas
také obratit. Vedle vyjednanych exkluzivnich podminek jsme dale
pfipraveni hledat individudIni feseni dle vasich potieb.

Mize se stét, Ze se vase ¢innost tyka i dalsich profesnich odvétvi.
Radi vam budeme napomocni se sjednanim profesniho pojisténi
napf. v téchto oblastech:

e insolvenc¢ni spravce
e rozhodce

» soudni tlumo¢nik
» svéfensky spravce

* mediator * soudni znalec

Vyhodné podminky pojiSténi motorovych vozidel

S pojistitelem Generali Ceské pojistovna jsou vyjednany exkluzivni
podminky pro pojisténi vozidel advokatt. Advokatlim a advokat-
kam bude u pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a havarijniho
pojisténi poskytnuta sleva ve vysi 60 % z pojistného za vyse uvede-
né produkty. Udéleni slevy je vsak podminéno individualnim posou-
zenim produktového managementu oddéleni pojisténi motorovych
vozidel pojistitele a zavisi na Skodnim pribéhu pojistnika.

Pojisténi majetku advokatnich kancelari

Zajistime vam kvalitni rozsah pojistné ochrany za pfiznivych po-
jistnych podminek. Pojisténi se mlize vztahovat nejen na majetek

V pripadé zajmu prosim kontaktuje nase specialisty:

Pobocka Praha

Florentinum, vstup C, Na Florenci 15, 110 00 Praha

samotné advokatni kancelére, ale i na majetek tretich osob, ktery
je pro provoz kanceldfe vyuzivan, na pojisténi obecné/provozni
odpovédnosti atd. Dale mlzeme, v piipadé zajmu, zajistit pro in-
solvenc¢ni spravce z fad advokatl pojisténi movitého a nemovitého
majetku dluznik a majetku spole¢nosti v insolvenci.

Pojisténi pieruseni provozu

Rovnéz mlizeme formou pojisténi zabezpecit

WI'ASS CR eliminaci rizik souvisejicich s prerusenim provozu

pojistovaci maklér

kancelafe z dlivodu pracovni neschopnosti a po-
Zaru, a eliminovat tak dopad nepfijemnych situa-
ci, kdy je znemoznén vykon ¢innosti z vy3e popsanych rizik. Pojistna
ochrana pak poskytuje kryti:
e uslého zisku (kterého by pojistény dosahl, kdyby k preruseni
provozu nedoslo),
o stalych nakladl (které musi pojistény vynakladati po dobu pre-
ruseni provozu).

Pojisténi transakcnich rizik

V pribéhu lonského roku jsme vas také informovali o moznosti
pojisténi tzv. transakénich rizik. Jednd se o dva zakladni druhy pojis-
téni - pojisténi prohlaseni a zaruk z kupni smlouvy (Warranties
& Indemnities, zkratka W&I) a pojisténi titulti vlastnictvi k nemo-
vitosti ¢i akciim spolecnosti (Title Insurance). K nim pribyvaji spe-
cializované typy jako pojisténi danovych rizik (Tax Liability), rizik
identifikovanych pfi provérce cilové spolec¢nosti (Contingent
Risks Liability) a prav dusevniho vlastnictvi (Intellectual Property
Liability).V téchto oblastech vdm mohou byt ndpomocni specialisté
z RENOMIA GROUP, jejiz jsme soucasti.

Nevéhejte nds ale kontaktovat i v dalsich pojistnych oblastech,
jako je napf. cestovni ¢i Zivotni pojisténi. Jsme stabilnim a mnoha-
letym partnerem CAK, ktery jedna vzdy ve vasem z&jmu.

<% Mgr. TEREZA POLAKOVA, jednatelka WI-ASS CR

Sidlo Olomouc
Ostruznicka 362/3, 779 00 Olomouc

Zdenék Chovanec Mgr. Martina Ludwig Ing. Stanislav Pazout Sérka Kverkova ‘ Libor Karny ‘ Ing. Jifi Rusz ‘
+420 605 298 336 +420 739 524 298 +420 734 166 829 +420 737 240 283 ‘ +420 730522 520 ‘ +420 736 628 107
chovanec@wiass.cz ludwig@wiass.cz pazout@wiass.cz kverkova@wiass.cz ‘ karny@wiass.cz ‘ rusz@wiass.cz
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Zastupci CAK v mezinarodnich
organizacich informuiji

Ceska advokatni komora je jiz fadu let aktivni v mezinarodnich organizacich
prostiednictvim svych zastupct, ktefi jsou ¢leny vyborQ, ucastni se plenarnich
zasedani a vyrocnich konferenci a dalSich odbornych jednani ¢i seminaia. Zastupci

CAK v téchto mezinarodnich organizacich zastavaji rizné funkce, jez potvrzuji
prestiz, kterou si CAK za léta svych aktivit v zahraniéi vydobyla. Na nasledujicich
strankach vam tak nabizime soubor zprav o ¢innosti prislusnych mezinarodnich

organizaci za rok 2022.

Council of European Bars
and Law Societies (CCBE)

JUDr. Antonin Mokry
vedouci ceské delegace pfi CCBE
www.cche.eu

| kdyz se mUj pfispévek vénuje déni roku 2022, dvodem bych
rdd zminil, Ze v zavéru roku 2021 pftijala CCBE vyznamny do-
kument, ktery je vysledkem intenzivni prace trvajici bezmala
Sest let, a to Modelovy eticky kodex chovdni advokdta, ktery
otevird nové pfilezitosti pro samospravné stavovské organizace
advokatl v Evropé k pfipadné aktualizaci ¢i pfehodnoceni nékte-
rych stavajicich etickych pravidel jednani advokatd.

Ambici tohoto nezévazného dokumentu je inspirovat nejen ad-
vokatni komory stavajicich ¢lend organizace, ale zejména komory
pfiblizujicich se zemi. Dokument je roz¢lenén do preambule a Ses-
ti kapitol: Nezavislost, Konflikt zajmu, Mi¢enlivost, Vztah s klienty,
Odmeéna a Vztahy mezi advokaty. Snahou CCBE pfi tvorbé doku-
mentu bylo, aby jednotliva ustanoveni kapitol reflektovala i nové
vyzvy stojici pfed advokacii v blizké budoucnosti, tedy reagovala
na vyskyt novych forem poskytovani pravnich sluzeb, modernich
zpUsobU organizace prace a upfesnila nékteré nejasnosti v inter-
pretaci dosavadnich pravidel. Rozviji tak jiz dlouhodobé zave-
deny Eticky kodex advokata CCBE (CCBE Code of Conduct),
zavazny pro cleny organizace jiz od r. 1988 a vSeobecné uzna-
vany nejen v jurisprudenci, ale respektovany i judikaturou
nejvyssich soudnich organti EU a Rady Evropy. Lze ocekavat, ze
Modelovy eticky kodex by se postupné mohl stat zakladem spolec¢-
né deontologie evropské advokatni profese, a jako takovy byl pro-
to zaslan na védomi fadé mezinarodnich instituci, véetné (mj.) Uta-
du pro spravedInost a vnitfni zaleZitosti Rady Evropské unie (JHA).

Po odeznéni pandemie se CCBE v r. 2022 vratila k zavedené-
mu zpUsobu projednavani zalezitosti na hlavnich zasedanich
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prezencni formou, byt pro mnoha uzsi jednani napf¥. vybo-
ri a pracovnich skupin se nadale vyziva videokonference.
Pocatek roku probihal ve znameni francouzského predsednictvi
v Evropské radé, v rdmci néhoz se konala napf. 10. Unora v Pafizi
konference na téma ,Advokadti jako klicovi hrd¢i zajisténi efektivni
prdvni ochrany”.

Do tohoto slibného zac¢atku viak zéhy zasahlo 24. inora napa-
deni ukrajinského izemi Ruskem, coz spustilo mnoho dalSich ak-
tivit spojenych s pomoci napadené zemi, a odrazilo se tedy i v jed-
nanich CCBE. Mnoho advokacii napfi¢ EU poskytlo ukrajinskym
kolegiim advokatim materialni pomoc, at uz formou penézni, ¢i
jinou. CAK byla v tomto sméru jednou z prvnich a nejétédrejsich,
pokud jde o tuto podporu. CCBE zdhy po invazi pfijala jedno-
mysIné prohlaseni odsuzujici ruskou agresi proti Ukrajiné
avyzvala Zalobce Mezinarodniho trestniho soudu, aby zaha-
jil okamzité kroky k vysetieni a pohnani iniciatort a strijct
této agrese a s ni spojenych vale¢nych zlocina k trestni od-
povédnosti.

CCBE déle v unoru prijala znéni odpovédi na pravidelnou
konzultaci Evropské komise o stavu prdvniho stdtu v ¢lenskych
zemich Unie a také odpovéd na konzultaci EK o preshraniéni
ochrané zranitelnych dospélych, na jejimz vytvoreni se podilel
hlavné Vybor pro rodinné pravo.

Byl zaloZzen novy Vybor pro Zivotni prostiedi a klimatické
zmény, v jehoz Cele posléze stanul belgicky pravnik Jean-Marc
Gollier, ktery bude mit na starosti monitorovat tuto tematiku a na-
sledné iniciovat navrhy, jak by mohla pravnicka profese prispét
k prosazovani uc¢innych pozitivnich zmén v této oblasti. V Uno-
ru bylo téz pfijato prohlaseni ke skandalu Pegasus, tykajiciho
se masivniho nezdkonného zneuziti $pionazni techniky tohoto
oznaceni pro nezakonné shromazdovani informaci ziskanych sle-
dovanim u mnoha advokat(, obranct lidskych prav a zurnalist
napfi¢ EU.

31. bfezen 2022 pfinesl| pfijeti Privodce k pouzivdni umélé inte-
ligence advokdty a advokdtnimi firmami, dokumentu, na kterém
se spolecné podilela CCBE s Evropskou nadaci advokat( (ELF)
[hlavni autor Péter Homokil. Priivodce si klade za cil edukacni for-
mou napomoci advokatlim orientovat se v pouzivani umélé inte-
ligence (Al) a jinych inovativnich IT technologii.

Na zasedani Stalého vyboru CCBE 1. dubna v Bruselu vystou-
pil evropsky komisaf pro justici, Didier Reynders, ktery ve svém
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impozantnim projevu opakované potvrdil, Ze Evropska komise
povazuje evropskou advokacii za klicového aktéra a spoluhrace
pfi ochrané a prosazovani principl pravniho statu. Podstatna ¢ast
zasedani ale byla vénovana ukrajinskym otdzkdm a vystoupila
na ni prezidentka Ukrajinské narodni advokatni komory (UNBA),
Lydie Izovitova, ktera referovala o Usili ukrajinské komory obnovit
¢innosti advokacie narusené véle¢nym stavem. Ufadujici prezi-
dent CCBE, James McGuill, poté predstavil plany a iniciativy CCBE
vedouci k podpofe tohoto Usili, z nichz prvnim krokem bylo zfizeni
samostatné webové platformy zamérené na podporu postizenych
ukrajinskych advokatd vcetné jejich rodin a na dalsi humanitarni
podporu napadené zemi.

Ve dnech 6. az 8. dubna se konalo prvni zasedani Vyboru ex-
perti na obranu advokatt (CJ-AV), které ziskalo mandat k for-
mulovéni navrhu pravniho dokumentu zaméfeného na posi-
leni ochrany advokata a advokatni profese pfi realizaci jeji
spolecenské role, zejména pak obrany pfed zasahy do jejich svo-
body a nezavislosti a pokusim o omezovani prav na pravni po-
moc. Dal$imi jarnimi aktivitami CCBE bylo déle predstaveni dalsich
pozic a stanovisek k tzv. Evropskému bali¢ku proti prani Spinavych
penéz v rdmci spole¢ného zasedani s vybory LIBE a ECON v Evrop-
ském parlamentu, publikace Prohlaseni CCBE na podporu celo-
evropského snizeni sazeb VAT na viechny druhy pravnich sluzeb
a publikace Stanoviska k ndvrhu e-ID revidujicimu narizeni e-IDAS,
k némuz méla CCBE celou fadu konstruktivnich pfipominek.

Kvéten a ¢erven 2022 byly ve znameni pokracujicich intenzivnich
kontakt s UNBA a dalsich aktivit souvisejicich s valkou na Ukrajing,
napf. v rdmci iniciativy Evropské komise ,zmrazit a zabavit” (,freeze
and seize”), pfipadné s prijetim Prohldseni k aplikaci smérnice o docas-
né ochrané (TPD), v némz CCBE jednak nabad3, jak spravné interpre-
tovat nékterd ustanoveni této smérnice, upozoriiuje na problémy
vyplyvajici z omezeného rozsahu smérnice a dale pfipomina, ze je
nutné zajistit, aby adekvatni informace tykajici se vSech pravnich
aspektl docasné ochrany byly snadno piistupné viem jejim poten-
cialnim pfijemcdm, zvlasté pak tém, ktefi se ocitaji v nejvétsi nouzi.

V cervnu 2022, opét v Uzké spolupraci s ELF, poradala CCBE
dva vzdélavaci webinare: ,Ukrajina a Mezindrodni trestni soud -
role advokdti” a ,Evropské sankce a Ukrajina - role advokdti”, které
se setkaly s velkou pozornosti a ocenénim. Nasledujici kvétnové
plendrni zasedani v Dublinu pak doplnilo dfive pfijaté dokumenty
o ,Uvodni komentdf k doporucenim Evropského parlamentu ohledné
ndvrhu EK o odpovédném soukromém financovdni soudnich spo-
rd”, ,Prohldseni CCBE na podporu posileni klicovych procesnich zdruk
pro nedoprovdzené nezletilce v mezistdtnich procedurdch”a , Prohldse-
ni'k aplikaci TPD u nékterych osob vysidlenych v dusledku ruské invaze”.

Druhd polovina r. 2022, provdzena prevzetim predsednictvi
v Radé Evropy Ceskou republikou, byla pro ¢eskou advokacii
vyzvou, protoze i CAK se rozhodla piispét k Uspéinému splnéni
Ukold, které si viada CR v rdmci pfedsednictvi pfedsevzala. Podob-
né jako advokacie francouzské v prvni poloviné roku, CAK napla-
novala a uskutecnila dvé dulezité konference, z nichz prvni
se konala 26. zafi v Praze, druha pak 8. listopadu v Bruselu.
Obé tyto akce poradané pod oficidlni zastitou predsednictvi mély
za cil prispét zejména k propagaci paté priority na seznamu
priorit ceského predsednictvi, a to posileni odolnosti demo-
kratickych instituci, s nimiz spolecenské role advokacie velmi
uzce souvisi, kdyZ ¢innost advokacie je jednou z integralnich sou-
Casti a zdkladnim kamenem tadného fungovani pravniho statu.
Prvni z konferenci tak byla zaméfena na otazky ochrany prav
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a zakladnich procesnich zaruk v trestnim soudnictvi, druha
(ta bruselska) pak obecné na roli advokacie v pravnim staté
se zaméFenim na ochranu a respektovani zakladnich zasad
vykonu advokacie.

Myslim, ze Ize bez nadsazky konstatovat, Ze obé konference
se setkaly s velkym zajmem, a to nejen u profesni verejnosti, ale
velmi pozitivné byly hodnoceny i v mezinarodnim méfitku a ucas-
ti svych expertl je podpofila i CCBE. Lze tedy konstatovat, Ze také
CAK prispéla svym (byt skromnym) dilem k celkové velmi pozi-
tivnimu hodnoceni, kterého se vysledkim ceského predsednictvi
v samém zavéru roku dostalo.

Na pudé CCBE mezitim pokracovala spoluprace CCBE s Ev-
ropskym soudem pro lidska prava na formulaci ¢aste¢ného
doplnéni pravidel jednani soudu, probéhla spole¢na konferen-
ce CCBE a FBE (Federation des Barreaux Européenes) v Sofii (zamé-
fend na vyzvy advokacie v dobé postpandemické), nésledovana
fijnovym zasedani Stélého vyboru v Andofe a ukoncend plenar-
nim zasedanim v Bruselu na konci listopadu. Z dtlezitych usne-
seni téchto organti CCBE v roce 2022 je vhodné vyjmenovat:

« Prijeti Ukrajiny a Moldavska za pfidruzené ¢leny (associated

members).

¢ Doplnéni stanov CCBE umoznujici vylouceni nebo

pozastaveni kteréhokoli druhu ¢lenstvi v zavislosti na odnéti
nebo pozastaveni ¢lenstvi pfislusné zemé v Radé Evropy.

e Prijeti stanoviska k Aktu o datech (Digital Act).

e Prijeti stanoviska k ndvrhu natizeni pro pfedchazeni

pohlavnimu zneuzivani déti a boji proti nému.

» Doporuceni CCBE ke statusu zahrani¢niho advokata.

e Schvaleni diskusniho dokumentu v oblasti CSR (spolecenska

odpovédnost organizaci).

e Udéleni vyro¢ni ceny CCBE za lidska prava Ukrajinské narodni

advokatni komore a samostatné pak ukrajinské advokatce
a lidskoprévni obhéjkyni Nadie Volkové.

e Zvoleni nového predstavenstva CCBE ve sloZzeni: Panagiotis
Perakis (prezident) a mistopredsedové
Pierre-Dominique Schupp, Thierry Wickers a Roman
Zavrsek.

Méte-li zdjem sezndmit se podrobnéji s obsahem vétsiny do-
kumentl vyse uvadénych ¢i dozvédét se vice o udalostech a dé-
nich zmifovanych v tomto pfispévku, ptislusné informace nalez-
nete na CCBE info: https://www.ccbe.eu/news/ccbe-info/ a také
na strankdch Advokatniho deniku, ktery podrobné informoval
predeviim o obou konferencich pofadanych CAK.

International Bar Association (IBA)

JUDr. Dagmar Dubecka
zastupkyné CAK v IBA
www.ibanet.org
;".“_.‘.“ c r.’u'h_r
\J "’ [

-
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Diky Ustupu pandemie se ¢innost IBA, tedy zejména konani
rdznych konferenci a setkani, mohla vratit v r. 2022 z virtudlniho
svéta do toho redlného. Neznamena to, ze by webinafe a online
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setkani vymizely, ale vedle nich se obnovilo konéni tradi¢nich
konferenci, které byly, po dvou covidovych letech, hojné navsté-
vovany.

R.2022 byl rokem volebnim. Volby se opét konaly formou elek-
tronického hlasovani. Vysledky byly oznameny na vyro¢nim za-
sedani Rady IBA (konaném v listopadu v Miami). Podruhé v his-
torii IBA se prezidentem IBA stala zena, pani Almudena Ar-
pon de Mendivil y Aldama, advokatka, partnerka ve $panélské
advokatni kanceldfi Gbmez-Acebo & Pombo. Za viceprezidenty
byli zvoleni panové Claudio Visco (Itélie) a Jaime Carey (Chile),
poté, co bylo na urovni Rady IBA schvéleno, ze i pro nastavajici
obdobi bude u¢inéna vyjimka (obdobna té, kterd byla jiz u¢inéna
pro obsazeni funkce generalniho sekretéare IBA), a IBA bude mit
dva viceprezidenty. Do funkce generélniho sekretare byl zvolen
Jorg Menzer (Némecko).

Pani prezidentka si vytycila nasledujici hlavni témata,
na ktera by se béhem své funkce chtéla zaméfit: zdirazné-
ni vyznamu pravni profese ve spolec¢nosti, dosazeni gen-
derové vyvazenosti a nediskriminace, ochrana lidskych
prav v digitalnim prostiedi a pfiprava mladych advokatt
na pravni profesi do budoucna. Samoziejmé, nosnym té-
matem zlstava celosvétové podpora the rule of law. Nové byli
jmenovani i ¢lenové hlavnich divizi a sekci IBA. Aniz bych zde
vyjmenovdévala viechny, zminila bych pana Kena Murphyho (Ir-
sko), ktery se stal novym predsedou sekce BIC (Bar Issues Co-
mission).

R. 2022 byl rovnéz rokem, kdy jsme se bohuzel stali svédky
ruské agrese na Ukrajinu. Tak jako fada jinych organizaci, ani IBA
nezustala v podpofie Ukrajiny stranou. Bezprostifedné po inva-
zi byla vytvorena specialni webova stranka, kde IBA pribézné in-
formovala o vyvoji konfliktu a o aktivitach, které predstavitelé IBA
a jeji rGzné vybory a sekce, v¢etné IBAHRI, na podporu Ukrajiny
vyvijeji.

Tématu valecného konfliktu byla vénovéna v r. 2022 cela
vychto akcich naleznete na www.ibanet.org/Russia-Ukraine-
-Crisis-2022.

Jakjizzminéno vyse, v listopaduse v Miami uskutecnila vyroéni
konference IBA, které se za CAK vedle mé zdcastnil i jeji pred-
seda, pan Robert Némec. V ramci konference se uskutecnila celd
fada seminérl, zamérenych jak na jednotlivé konkrétni oblasti
prava, tak i na ¢innosti advokatnich komor, resp. vykon advokacie
jako takové.

Jednotlivé sekce a vybory IBA pfipravily ¢i aktualizovaly, tak
jako v predchozich letech, rtizné uzite¢né materidly (tzv. guideli-
nes), tykajici se jak advokatnich komor jako profesnich organizaci,
tak i jednotlivych advokat(. Rada takovychto materiald je volné
dostupnd i pro necleny IBA (ke stazeni z webu IBA - viz www.
ibanet.org/resources).

I v r.2023 je planovano velké mnozstvi konferenci a webinard
zamérenych na rGizné otazky a oblasti prava. Mate-li zdjem do-
zvédét se vice o takovychto akcich, Ize odkdzat na jejich pfehled
zvefejnény na www.ibanet.org/conferences. Rada konferenci
(jako napt. nadchazejici Unorova konference zamérena na oblast
takze Ize doporucit, pokud si néjakou konferenci vyberete, vcas-
nou registraci.
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Union Internationale des Avocats (UIA)

JUDr. Lucie Dolanska Banyaiova, Ph.D.
ndrodni zastupkyné v UIA
www.uianet.org

1=

Ceska advokatni komora je kolektivnim ¢lenem Union Interna-
tionale des Avocats, jedné z nejstarSich mezinarodnich asociaci
sdruzujicich advokaty a advokatni komory napfi¢ celym svétem.
Své aktivity zaméfuje na podporu pravniho statu, nezdvislosti
a svobody advokatl a organizaci seminafu, konferenci a worksho-
pl na toto téma. Rovnéz organizuje dalsi vzdélavaci akce a pod-
poruje preshrani¢ni spolupraci advokatd a advokatnich komor.
Predstavenstvem CAK jsem byla povéfena zastupovat CAK v rdm-
ci této organizace a byla jsem v ¢ervnu 2022 jmenovana narodni
zastupkyni. S touto funkci se automaticky rovnéz poji ¢lenstvi v fi-
dicim vyboru této organizace.

V1. 2022 se jiz oproti pfedchozimu roku konaly ¢etné akce pre-
zencné. V zafi 2022 jsem se zUcastnila zasedani fidiciho vyboru
UIA konaného dne 10. 9. 2022 v Pafizi. Diskutovalo se o otazkach
dalsiho rozsifovani ¢lenské zakladny UIA, o specidlnim zacileni
naboru a aktivit UIA na urcitou skupinu advokatl (mladsi advoka-
ti, Zeny apod.). Rovnéz probéhla tajnd volba viceprezidenta UIA,
pficemz byl zvolen Carlos Mastellone. V r. 2022 se rovnéz konal
kongres UIA v senegalském Dakaru. S ohledem na déni ve svété
byla silnym tématem kromé pomoci ukrajinskym advokattim také
podpora pravnickych profesi, nezévislosti advokatd, jejich ochra-
na a ochrana a podpora pravniho statu. Letosni kongres bude UIA
organizovat v Rimé.

Federation des Barreaux

d’Europe (FBE)

JUDr. Lenka Vidovicova, LL.M.
ndrodni zastupkyné v FBE
www.fbe.org

FEDERATION DES
BARREAUX D'EUROPE

Evropska federace advokatnich komor (Federation des Barreaux
d’Europe) se stejné jako ostatni mezindrodni organizace snazila
postupné vracet z ,nouzového” rezimu, vynuceného pandemic-
kou situaci, k rezimu béznému - tedy k osobnimu setkavani za-
stupcd jednotlivych narodnich a regiondlnich komor na odbor-
nych akcich a vyro¢nim kongresu s konanim valného shromazdéni.

V r. 2022 se konal spojeny kongres obou vyznamnych od-
bornych pravnickych organizaci CCBE a FBE v bulharské Sofii
vednech 22. az 23. cervna 2022 a v dalSich dnech néasledovalo
valné shromazdéni FBE. Téma spojeného kongresu se nabizelo
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samoatykaloseroleadvokatlvdobé popandemii-odménicichse
zpUsobl poskytovani pravnich sluzeb po aktualni otazky etické-
ho razu pfi poskytovani poradenstvi stranam vale¢ného konfliktu
- obcantm brénici se Ukrajiny na strané jedné a ob¢anim Ruska
na strané druhé s prihlédnutim k dosahu mezinarodnich sankci.
Dalsim tématem byla problematika sikan6znich zalob a pfipravo-
vané evropské smérnice a také vysoce sledovana problematika
inovace a digitalizace pravni praxe.

Samotné valné shromazdéni FBE v ¢ervnu 2022 zvolilo novou re-
prezentaci podle plvodnich stanov (v minulém obdobi probihaly
volby nahradni online formou). Hlavnimi body zdjmu FBE v r. 2022
byly jednak tradi¢ni aktivity na podporu advokatu, ktefi jsou
stihani za vykon svého povolani (zejména v Turecku), dale stalé
monitorovani snah statni moci v evropskych statech prolomit
micenlivost advokatii a omezovat nezavislost advokatu pii vy-
konu advokacie. V souvislosti s dodrzovanim podminek AML zako-
na byly zaznamenany pomérné velké rozdily mezi po¢tem podnétl
advokatl v jednotlivych evropskych statech - tato oblast bude jed-
nou ze sledovanych aktivit FBE i v letech nasledujicich.

FBE také v roce 2022 predstavila novou socialni sit pro advo-
katy (Lawyers Book), ktera navazuje na francouzsky projekt (Find
a Lawyer). Na tomto portalu mohou nabizet své sluzby advokati
(¢lenové FBE) zdarma.

V'r.2022 pfibyly ve FBE dvé regiondlni advokatni komory jako novi
¢lenové (Gdarisk a Nice). Dalsi vyro¢ni kongres a valné shromazdéni
se bude konat ve dnech 15. az 17. ¢ervna 2023 v Amsterodamu.

European Criminal

Bar Association (ECBA)

Mgr. Miroslav Krutina
ndrodni zdstupce v ECBA, viceprezident ECBA
www.echa.org

Evropska trestni advokatni komora (The European Criminal Bar
Association nebo téz ,ECBA") je sdruzenim obhajcli ze viech ¢len-
skych statd Rady Evropy a dalSich zemi (USA, Izrael apod.), jehoz
cilem je podpora zakladnich prav a procesnich zaruk osob ucast-
nicich se trestniho fizeni a prosazovani vysokych procesnich stan-
dard@. Mimo to se ECBA téZ zaméfuje na podporu advokatniho
stavu v Evropé a svobodny vykon povolani obhajce.

ECBA prostiednictvim svych konferenci, vyborl, pracovnich
skupin a médii, véetné internetovych stranek www.ecba.org,
vytvaii odborné forum pro podporu vyvoje evropské legis-
lativy, a to zejména s ohledem na prava evropskych obcant
na spravedlivy proces v praxi. ECBA haji tyto zajmy na pGdé or-
ganl EU, predevsim na pidé Evropské komise a Evropského par-
lamentu. S ECBA z pozice ¢lena, partnera, konzultanta ¢i partici-
panta na konferencich spolupracuji stovky expertt z celého svéta.

Kazdoro¢ni jarni a podzimni konference, kterou ECBA porada,
poskytuji prostor pro setkdni a odbornou diskusi nad aktualni-
mi tématy jak evropské, tak vnitrostatnich jurisdikci. S ohledem
na cestovni opatfeni a nejisty vyvoj pandemické situace byla kon-
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ference v Rize, ktera se méla uskutecnit v kvétnu r. 2021, odlozena
nar. 2022, pticemz se uskutecnila v dubnu 2022. Podzimni konfe-
rence na Malté se konala 14. a 15. fijna 2022.

Témata se vracela k problematice EPPO (evropsky prokura-
tor, jeho praxe a pozice obhajoby v typizovanych pfipadech, dale
otazkdm preshrani¢niho fizeni zahrnujicim zatyka¢, dokazovani,
dohled, pfedavani fizeni, ne bis in idem, kompetencni spory atp.).
Také je horkym tématem druha vina procesnich zaruk ROAD-
MAP IlI, pficemZ na podzim 2022 byla pfijata EU doporuceni
ve vztahu k podminkdm vazby (coz je prvni z priorit ROADMAP II).

ECBA a Ceska advokatni komora v r. 2022 prohloubily své vzta-
hy a spolupraci, a to u pfilezZitosti ceského predsednictvi v Radé
EU, pficemz ECBA a jeji ¢lenové byli vyznamnymi Gcastniky akci
potadanych CAK ve spolupraci s PF UK a Unii obhajcti CR.

Jako viceprezident a $éf pracovni skupiny pro procesni zaruky
jsem ze ¢lenli ECBA v r. 2022 inicioval odborny tym, ktery se za-
obird sbérem dat a ptipravou podnétl pro Evropskou komisi.
Soucasné jsem dohodl konzultaéni spolupraci s CAK a Unii obhj-
cli. Soubézné Uzce spolupracujeme s CCBE (Asociace evropskych
advokatnich komor). Prvni vystup Ize ocekdvat jiz v r. 2023, kde
se o nich bude diskutovat a budou prezentovény na nadchézeji-
cich konferencich ECBA. Nejblize nas ¢ekd Varsava pocatkem kvét-
na 2023, kam si timto dovoluji pozvat ceské obhajce.

International Association

of Young Lawyers (AlJA)

JUDr. Eva Indruchova, LL.M., Ph.D.
narodni zastupkyné v ALJA
www.aija.org

aua

Mezinarodni asociace mladych pravnikd (AlJA) sdruzuje
pres 3000 individualnich ¢lent (pravnikd do 45 let véku) a 67 kolek-
tivnich ¢lend, a to z celého svéta, celkem ze 108 rliznych zemi. AlJA
v r. 2022 oslavila jiz své 60. narozeniny, nadale si v3ak klade za cil
zGstat inovativni a dynamickou mezinarodni organizaci.

Vr. 2022 AlJA usporadala pres 40 akci, at uz online webinafiti,
zasedani pracovnich vybord, spolecenskych setkani, nebo fyzic-
kych konferenci. Nejvyznamnéjsi byl pak vyroéni kongres v Singa-
puru, kterého se zUcastnilo pres 400 ¢lend. V kvétnu jsem iniciovala
i akci v Ceské republice - jednalo se o setkani viech ¢eskych ¢lend ALJA
a udalost byla pfistupna i potencialnim zajemcdm o ¢lenstvi.

Pro r. 2023 se jiz pfipravuje mnoho zajimavych akci, pfedevsim
vyrocni kongres, ktery se uskutecni 21. az 26. srpna v Riu
de Janeiro (Brazilie). Poprvé také AlJA zavita na africky kontinent,
a to do Nairobi (Kena), kde probéhne tfidenni konference zamére-
na na nejnovéjsi trendy v oblasti technologii.

Na zavér bych rdda opét vyzvala vSechny advokatni koncipien-
ty a advokaty do 45 let véku, aby zvézili své ¢lenstvi v této exklu-
zivni profesni mezinarodni organizaci.

V pfipadé jakychkoliv souvisejicich otazek jsem plné k dispozici
na e-mailové adrese: indruchova@cak.cz. <
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INFORMACE A ZAJIMAVOSTI

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty poradané CAK

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

seminare planujeme prevazné v prezencni podobé, pfipadné v online nebo v kombinované podobé - podrobnosti

najdete u jednotlivych seminai na webovych strankach CAK www.cak.cz - viz levé menu nazvané Pro advokaty/

/Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK.

Seminafe pofadané CAK v Praze

ve ctvrtek 2. bfezna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Pfedkupni pravo k pozemkiim a stavbam
podle prechodnych ustanoveni o. z. a materialni
publicita a nabyvani od neopravnéného
v aktualni rozhodovaci praxi NS
Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

od pondéli 6. bfezna do 26. ¢ervna 2023 / ONLINE
Pravnicka anglictina pro pokrocilé - pololetni kurz
Mgr. et Mgr. Vladimira Kvasnickovd, prdvnicka a vysokoskolskad
pedagozka (PF UK v Praze)

ve ctvrtek 23. bfezna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Zastupovani zvlast zranitelnych obéti a jeho specifika
JUDr. Lucie Hrdd, advokdtka se specializaci na trestni prdvo, domdci
ndsili, stalking a rodinné prdvo

ve ctvrtek 30. bfezna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Rétorika pro pravniky
Mgr. Monika Hanych, Ph.D., LL.M., prdvnicka Kanceldre viddniho
zmocnénce pro zastupovdni pred ESLP, lektorka medidlniho prdva
a pravni rétoriky

ve ctvrtek 13. dubna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Aktualni problémy veiejného stavebniho prava
JUDr. Jan Marecek, advokdt, predseda Ceské spole¢nosti
pro stavebni prdvo
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ve Ctvrtek 20. dubna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Zakonik prace v roce 2023
JUDr. Dominik Briiha, advokdt se specializaci na pracovni
prdvo, rozhodce kolektivnich pracovnéprdvnich spori zapsany
na seznamu MPSV CR

ve ¢tvrtek 20. dubna 2023
Pojisténi profesni odpovédnosti - priklady z praxe
Myslikova 258/8, Praha 2 / ONLINE
Mgr. Tereza Poldkovd, jednatelka a reditelka WI-ASS CR
Ing. Stanislav PaZout, zdstupce feditelky WI-ASS CR
Mgr. Lucie Jandovd, expertni prdvnik likvidace Generali Ceskd
pojistovna

ve Ctvrtek 11. kvétna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Vyjednavani
Ing. Vladimir Ndlevka, specialista na problematiku vyjedndvdni
(negociace)

ve Ctvrtek 18. kvétna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Déti jako obéti DN/SN v opatrovnickém fizeni
JUDr. Lucie Hrdd, advokdtka se specializaci na trestni prdvo, domdci
ndsili, stalking a rodinné prdavo

ve Ctvrtek 25. kvétna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Mezinarodni rodinné vztahy
Mgr. et Mgr. Alicja Leix, Ph.D., psycholozka
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ve Ctvrtek 8. cervna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Pravni psani - uméni pfresvédcovat soudce
JUDr. Martin Kopa, Ph.D., soudce Krajského soudu v Brné
Stépdn Jankd, autor blogu PrdvniPsani.cz a spolupfekladatel knihy
Prdvni psani srozumitelnym jazykem

ve stfedu 21. a ve Ctvrtek 22. cervna 2023 / Myslikova 258/8,
Praha 2
Spoleé¢né jméni manzela
Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

méli byste védét

ve stfedu 14. a ve Ctvrtek 15. cervna 2023 / Myslikova 258/8,
Praha 2
Mediation Advocacy aneb advokat jako pravni zastupce
v mediaci
JUDr. Martina Dolezalovd, Ph.D., advokdtka, zapsand medidtorka,
vedouci sekce ADR CAK a vedouci zkusebni komisar pro SZZK
v mediaci
PhDr. Andrea Matouskovd, reditelka Probacni a mediacni sluzby,
medidtorka, zkusebni komisarka

Seminaie poradané pobockou CAK v Brné

v Utery 28. Ginora 2023 / Pfednéaskova mistnost pobocky CAK
Socialni sité pro pokrocilé
Dorota Kajfoszovd, odbornice na socidlni sité a digitdlni
marketing

v Utery 7. brezna 2023 / Sal u vefejného ochrance prav
Spole¢né jméni manzeli 2.
Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

v Utery 14. brezna 2023 / Sal u vefejného ochrance prav
Aktualni otazky pracovniho prava z pohledu praxe
advokata se zamérenim na legislativni novinky
JUDr. Martin Mikyska, advokdt, soudni znalec pro obor ekonomika,
odvétvi mzdy, se zvldstni specializaci ndhrady
za ztrdtu na vydélku pri drazech a nemocech z povoldni

ve Ctvrtek 23. bfezna 2023 / Sal u vefejného ochrénce prav
Bytové spoluvlastnictvi a spolecenstvi vlastnikt
jednotek po novele zak. ¢. 163/2020 Sh.
JUDr. Pavlina Brzobohatd, soudkyné Nejvyssiho soudu

ve stiedu 5. dubna 2023 / Sal u vefejného ochrance prav
Odcinéni Gjmy na zdravi a jiné nematerialni Gjmy
z pohledu soudce Ustavniho soudu
JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

ve ctvrtek 13. dubna 2023 / ONLINE
Zakon o socialné-pravni ochrané déti - novelizace
a priklady z aplikacni praxe
Magr. Ing. Martina Cirbusovd, Ph.D., vedouci Media¢niho
a edukacniho centra a ManZelskych a rodinnych poraden v Brné
Mgr. Robin Brzobohaty, medidtor v Mediacnim centru v Brné
a Olomouci
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v Utery 18. dubna 2023 / Sal u vefejného ochrénce prav
Trestni odpovédnost pravnickych osob
prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc., Univ. Priv. Prof.,
mistopredseda Ustavniho soudu

ve ¢tvrtek 4. kvétna 2023 / Prednaskova mistnost pobocky CAK
Pravni psani - uméni presvédcovat soudce
JUDr. Martin Kopa, Ph.D., soudce Krajského soudu v Brné
Stépdn Jankd, autor blogu PrdvniPsani.cz a spolupfekladatel knihy
Prdvni psani srozumitelnym jazykem

ve ¢tvrtek 11. kvétna 2023 / Sal u vefejného ochrance prav
Promliceni prava
JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent na Katedre
obchodniho prdva Prdvnické fakulty UK

v Utery 23. kvétna 2023 / Sal u vefejného ochrance prav
Spoleéné jméni manzeli 3.
Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

ve stredu 7. cervna 2023 / ONLINE
Pojisténi profesni odpovédnosti - priklady z praxe
Mgr. Tereza Poldkovd, jednatelka spolecnosti WI-ASS CR
Zdenék Chovanec, pojistovaci maklér senior spolecnosti WI-ASS CR
Daniel Zacharczyk, senior specialista likvidace skod spolecnosti WI-ASS CR

ve stfedu 21. ¢ervna 2023 / Sal u vefejného ochrance prav
Advokat a jeho chyby v fizeni pred Ustavnim soudem
JUDr. David Uhlit, soudce Ustavniho soudu

v Utery 27. cervna 2023 / ONLINE
Participacni prava déti
Mgr. Ing. Martina Cirbusovd, Ph.D., vedouci Mediacniho
a edukacniho centra a ManZelskych a rodinnych poraden v Brné
Magr. Robin Brzobohaty, medidtor v Mediacnim centru v Brné a Olomouci
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SLEENA NIKAM NETIDE

v roce 1901 doslo v Predlitavsku ke stavce advokat( kva-
li advokatnimu tarifu? Podle zpravy v Narodnich listech ze dne
19. kvétna 1901 i pfipravovanému advokatnimu tarifu vénované
Ltajné vynosy ministerstva spravedinosti vzbudily mocny rozruch
v kruzich advokdtnich a ndsledky toho jiz nyni se jevi. Nékolik advo-
kdtnich komor usneslo se jiZz na tom, Ze z tajnych vynosu ucini nej-
stoji na poslednim misté.” Ta na mimoradné valné hromadé udé-
lila souhlas k rezignaci svého vyboru. Jiz dfive podle informace
v Préavniku ,silou elementdrni propuklo v poslednim case rozhorceni
advokdtii zneprdtelského, cely stav ve verfejnostizlehcujiciho pocind-
ni justicni sprdvy. Vybor dolnorakouské advokdtni komory vzdal se
svého cestného uradu. Valnd hromada komory této schvdlila tento
krok i vyzvala vybory ostatnich komor, by stejné se zachovali. Vybo-
fi mor. komory, hornorak. komory, komory solnohradské, komory
krakovské a jinych komor pripojili se k usneseni vyboru dolnora-
kouské komory.” Spor o tarif skonc¢il nakonec tim, Zze dne 6. lis-
topadu 1901 delegaci advokétnich komor ,pro vétsinu stiznosti
advokdtd prislibil ministr odpomoc... Ministr je v zdsadé téZ proto,
aby advokdtim, ktefi pretizeni jsou zastupovdnim chudych, dosta-
lo se pfiméreného odskodného z pokladny stdtni. Opravu fddu ad-
vokdtniho prohlasuje ministr za naléhavou a vyzve téZz komory, aby
se v priciné té vyjddrily.”
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

v roce 2022 vydal ¢len Francouzské asociace pro déjiny jus-
tice (Association pour I'histoire de la justice) Emannuel Pierrat zaji-
mavou monografii o déjinach advokacie? Jedna se o knihu Quand
les avocats font I'histoire. De I'’Antiquité a nos jours (Albin Michel, Pa-
ris 2022, 352 p.).

k deseti mésiclim Zalafe podminéné na tfi roky byl pod pod-
minkou, Ze nahradi poskozenym 3$kodu, v listopadu 1932 odsouzen
bratislavsky advokat Josef Sladek? Sladek, pivodem z Klatov, po-
dle zprévy v Lidovych novinach spolu s kanceldfskym pomocnikem
zemského Ufadu Gejzou Simonem vylakali z poskozenych ve trech
pfipadech pod zdminkou, Ze se jednd o zalohy na kupni cenu, cel-
kem minimalné 98 000 K¢. Simon oslovoval zdjemce o koupi pozem-
k(i zejména na Zitném ostrové s tim, Ze advokat Sladek je povéien
statkafem Josefem Pucherem, velkostatkaiem hrabétem Palffym
¢i dalsimi vlastniky k prodeji jejich pozemkd, a¢ tomu tak nebylo.
Trestni senat uznal oba obZalované vinnymi trojndsobnym zloc¢inem
podvodu. Kromé vyse uvedeného trestu byl Josef Sladek odsouzen
ke ztraté ob¢anskych a politickych prav na tfi roky. Gejza Simon byl
odsouzen kosmimésicim zalafe nepodminéné ashodné jako Sladek
ke tfileté ztraté obcanskych a politickych prav.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.

WWW.CAK.CZ
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Zrychleni procesu

Neztracejte ¢as s Gnavnym
vyplfiovanim dokumenti,
rutinnimi operacemi nebo
pripravou faktur - u nas
vyfidite vSe od prvniho
provéreni klienta po
fakturaci na par kliknuti
bez zbytecné dfiny.
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Perfektni sluzby
pro vase klienty

Budte stale online

diky mobilni aplikaci a
nabidnéte vasim klientim
okamzity pfistup k jejich
kauze diky klientské zoné.

G

Vse po ruce

Logické vazby vSech
informaci zajistuji,

Ze snadno najdete

u spisu subjekty, doku-
menty a dalsi idaje.

(2)

Bezpeci pro vase
data

Vase data zalohujeme
na VaSem serveru nebo
pfimo u nas v cloudu.
UZ nikdy nemusite bat
ztraty nebo Gniku dat.

&) Wolters Kluwer 1 Praetor

advokatni systém pro ispésné

Zvyseni efektivity
celého tymu

Diky automatizovanému
upominani, napojeni na
rejstfiky nebo sdileni
resSersi z ASPI bude vas
tym vyuzivat informace
a ¢as na maximum.

b/

Snadné

pouZivani

Intuitivni rozhrani
zajistuje vase maximalni
pohodli.
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<Co>
o\
N

Uplny prehled
o vasem byznysu

Cas jsou penize.

Diky pfesnym reportiim

o pohledavkach i vytizeni
vaseho tymu mate situaci
pod kontrolou.

=)

Veskera agenda
pohromadé

S vedenim advokatni agen-
dy souvisi i fada zakonnych
a dalSich povinnosti. V
Praetoru vedete evidencni,
financni a dalsi agendu
pohromadé, tedy vse
vyfesite na par kliknuti.

VyzkousSejte na www.praetor-systems.cz



