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はじめに

なごや生物多様性センター（以下、センターと略す。）の機関誌である「なごや
の生物多様性」第 10 巻をお届け致します。

本巻には原著論文 4 報、報告 12 報、その他 2 報が掲載され、全部で 157 ページ
の充実した内容となっています。著者の皆様がそれぞれ丹精込めて取り組まれた調
査・研究の成果が論文としてまとめられたものであり、著者各位に厚く御礼申し上
げます。

これらの論文が対象とする生きものは、動物や植物の様々な分類群にまたがって
いますが、生きもののすみかとしてのため池に焦点を当てた論文が本巻に 2 報掲載
されており、注目されます。本巻の表紙をご覧下さい。令和 3 年 11 月 14 日に、猪
高緑地すり鉢池で、大勢の市民が参加して池干しが行われ、数多くの外来種個体が
駆除されました。池干し後のため池に在来生態系を取り戻し、それを将来に渡り保
全していくためには、ため池という生息環境をさらによく理解することが大切で
す。これらの 2 論文は、そのことに気付かせてくれました。

また、守山区才井戸流周辺の水の環境 DNA 分析に基づき、名古屋市で絶滅危惧
種（絶滅危惧ⅠA類）に指定されているニホンイタチとキクガシラコウモリの生息
を示した論文が本巻に掲載されています。環境 DNA 分析は、まだ実用化されて日
が浅い研究手法です。水を汲んでろ過すれば、あとは専門業者に分析を委託できる
ので、特別な実験設備を持たない人でも実施可能な研究方法です。近い将来、地域
の生物多様性の定期的なモニタリングに応用されると考えられます。DNA を用い
た研究手法は、生物多様性の把握や保全の現場に、今後ますます普及していくで
しょう。この他にも貴重な研究成果を記した論文が多いのですが、スペースの都合
で逐一言及できないことをお詫びします。

今回より、機関誌の論文の PDF 版は、名古屋市のサイトだけでなく、J-Stage の
サイト上でもご覧頂けるようになりました（サイト URL は本巻 157 ページをご参
照下さい）。2023 年 2 月時点で、J-Stage 上では、機関誌第 9 巻（2022 年 3 月発行）
の論文だけが見られるようになっていますが、2023 年 3 月発行の第 10 巻をはじめ、
過去に出版された巻の論文も、なるべく早期に J-Stage 上に載せていく予定になっ
ています。J-Stage は、独立行政法人科学技術振興機構（JST）が運営する電子版
学術ジャーナルの無料公開システムで、日本国内のみならず海外からも多数のアク
セスとダウンロードがなされています。

これまで機関誌で出版された論文は、名古屋市内外の関係機関や図書館などに無
料配布された冊子体上で、または名古屋市のオンラインサイト上でご覧頂くことが



できました。しかし、“なごやの生物多様性”の現状とその保全に向けての様々な
取り組み、それらに関して著者の皆さんが成した重要な研究成果を、名古屋市の内
外に向けてもっと積極的に発信したいと考えていました。J-Stage への登録によっ
て、機関誌の論文へのアクセスが向上するメリットに加え、個々の論文にデジタル
オブジェクト識別子（DOI）が付与されるメリットも生まれます。将来、名古屋市
の機関誌サイト URL が変更になっても、さらに極端な場合には「なごやの生物多
様性」の雑誌名自体が変更になっても、DOI から論文コンテンツを恒久的にたど
ることができるようになります。DOI 情報の記入は、各種研究助成金への報告書
などで求められるようになっており、DOI が付くことで著者の皆さんが執筆され
た論文のステータスも向上すると思います。

第 11 巻以降も幅広い著者からの投稿を期待しています。また、読者の皆様には、
引き続き機関誌をご愛読下さいますよう、よろしくお願い申し上げます。

編集長／生物多様性推進参与　熊澤慶伯
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環境DNAを用いた才井戸流周辺の動物種の予察的分析
黒川　景（1）　　野呂　達哉（2）　　熊澤　慶伯（3）

（1）�愛知県立大学看護学部病理学　〒463-8502�愛知県名古屋市守山区上志段味東谷
（2）�四日市大学環境情報学部環境情報学科　〒512–8512�三重県四日市市萱生町1200
（3）�名古屋市立大学大学院理学研究科附属生物多様性研究センター　〒467-8501�名古屋市瑞穂区瑞穂町字山の畑1

Preliminary analysis of animal species around Saido-nagare Stream using 
environmental DNA

Kei KUROKAWA（1）　　Tatsuya NORO（2）　　Yoshinori KUMAZAWA（3）

（1）�Division�of�Pathology,�Graduate�School�of�Nursing�and�Health,�Aichi�Prefectural�University,�Tougoku�
Kamishidami,�Moriyama-ku,�Nagoya,�Aichi�463-8502,�Japan

（2）�Faculty�of�Environmental�and�Information�Sciences,�Yokkaichi�University,�1200,�Kayou-cho,�Yokkaichi,�Mie�
512-8512,�Japan

（3）�Research�Center�for�Biological�Diversity,�Graduate�School�of�Science,�Nagoya�City�University,�1�Yamanohata,�
Mizuho-cho,�Mizuho-ku,�Nagoya�467-8501,�Japan

Correspondence:
Kei�KUROKAWA��E-mail:�keikuro@nrs.aichi-pu.ac.jp�

要旨
名古屋市守山区中志段味地区にある才井戸流は，市内に残された貴重な湧水地の一つであり，大都市

近郊にありながら多様な生物が観察されるスポットとして知られる．近年，次世代シーケンシングによ
る環境DNAメタバーコーディングの分析手法が開発され，環境中に生息する生物種の特定に有用であ
ることが示されている．そこで，才井戸流の水から抽出した環境DNAを用いて，流域の動物種を分析
することを試みた．魚類分析用のプライマーセットであるMiFish-Uを用いた分析では，ドジョウ属，
ミナミメダカ，タモロコが常時検出され，過去の才井戸流の生態調査の報告と概ね合致する結果が得ら
れた．過去の生態調査では，希少種であるスナヤツメの生息が報告されているため，円口類分析用のプ
ライマーセットMiFish-Lを用いた分析も試みたが，ポリメラーゼ連鎖反応による十分な増幅産物が得ら
れなかった．哺乳類用のプライマーセットMiMammal-Uを用いた分析では，ドジョウ属，ミナミメダカ，
タモロコといった魚類とともに，ニホンイタチ，ハツカネズミ，キクガシラコウモリが検出された．ニ
ホンイタチとキクガシラコウモリは，名古屋市版レッドリスト2020で絶滅危惧ⅠA類に掲載されている
が，それらの生息を強く支持するデータが得られた．環境DNAメタバーコーディングは，目視での生
息調査を補完する継続的モニタリング手法として，今後より広く活用されることが期待される．

Saido-nagare�Stream�at�Naka-Shidanmi�district� in�Moriyama�Ward,�Nagoya�City,� is�one�of� the�
valuable�springs� in�the�city�where�rich�biodiversity�has�been�maintained�despite� its� location� in�the�
peripheral�of�the� large�city.�In�recent�years,�environmental�DNA�（eDNA）�metabarcoding�using�the�
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序文
才井戸流は，名古屋市北東部，守山区中志段味の庄内

川河畔に位置し，市内で最大級の湧水地の一つとして知
られる．一部人の手の入った環境であるにもかかわら
ず，多様な生物の生息が知られ，調査や保全活動が行わ
れている�（土山ほか，2011；西ほか，2012）．

地域に生息する生物の調査は，現地でその生物を目視
しつつ，可能ならば採取を行い，主に形態的特徴によっ
て同定することが基本である．しかし，絶滅危惧種など
個体数が減少した生物，夜行性あるいは飛翔性の生物，
例えば才井戸流周辺の洞窟など立ち入り困難な場所に生
息する生物の調査などは，必ずしも容易ではない．また，
形態的特徴のみからは，生物種の同定が困難な場合もあ
る．

従来からの形態による分類や，代謝などによる生化学
分類とは全く異なる手法として，近年遺伝子による生物
の分類技術が進歩してきている．その先駆的な業績の 1
つとして，Carl�Woeseら�（Woese�and�Fox，1977）�は，
リボソームRNA�（ribosomal�RNA：rRNA）�の塩基配列
に注目し，生物を真正細菌�（Bacteria），古細菌�（Archaea），
真核生物�（Eukaryota）�の三つのドメインに大別したこ
とが知られている．リボソームは，細胞内でDNAから
転写されたメッセンジャーRNA�（mRNA）�の情報をア
ミノ酸配列に変換しタンパク質を合成する細胞内小器官

であり，生物の分類群を超えて生命を維持するための細
胞の基本的な機能を担っている．rRNAの塩基配列は，
生物の進化の過程で変異を生じつつも，幅広い生物で高
度に保たれていることから，rRNA遺伝子の塩基配列（真
核生物では，核DNAにコードされる18S�rRNA遺伝子ま
たはミトコンドリアDNAにコードされる12S�rRNA遺伝
子の塩基配列）に基づく生物の系統的分類は汎用性の高
い方法と認められている．

今 日， 米 国（National� Center� for�Biotechnology�
Information�（NCBI））． ヨ ー ロ ッ パ（European�
Bioinformatics�Institute�（EBI）），日本（DNA�Data�Bank�
of�Japan�（DDBJ））が連携して運営するInternational�
Nucleotide�Sequence�Database�（INSD）�をはじめとする
公的な遺伝子データベースが公開され，遺伝子配列によ
り生物種を同定する環境が整備されている．さらに近年，
次世代シーケンシング�（next�generation�sequencing：
NGS）�の技術により大量の塩基配列を高速に解読できる
ようになったことから，海洋や河川から採水してDNA
を抽出し，12S�rRNA遺伝子の部分塩基配列をNGSによ
り網羅的に解読することによって，周辺環境に生息する
生物種や生物相を推定する環境DNAメタバーコーディ
ングが開発されている�（Miya�et�al.,�2015;�Ushio�et�al.,
2017）．

本研究では，12S�rRNA�遺伝子を用いた環境DNAメ

next-generation�sequencing�has�emerged�and�proved�to�be�useful�for�identifying�animal�species�living�
in� the�environment.�Here,�we�analyzed�animal�species�around�Saido-nagare�using�eDNA�extracted�
from�the�water�of� the�stream.�Misgurnus�sp.,�Oryzias latipes, Gnathopogon elongatus�were�always�
detected�using�the�primer�set�for�fish�analyses,�MiFish-U.�These�results�are�consistent�with�previous�
reports� on� ecological� surveys� of� Saido-nagare.� Since�past� field� surveys� recognized�Lethenteron 
reissneri�as�a�rare�aquatic�species�at�Saido-nagare,�we�also�attempted�to�detect�this�species�by�the�
eDNA�approach�using�the�primer�set�specific�for�lampreys,�MiFish-L.�However,�we�did�not�detect�any�
amplification�products�by�polymerase�chain�reaction�using�this�primer�set.�The�eDNA�metabarcoding�
using� the�primer� set� for�mammals,�MiMammal-U,� detected�Mustela itatsi,�Mus musculus,� and�
Rhinolophus ferrumequinum,�along�with�Misgurnus�sp.,�Oryzias latipes,�and�Gnathopogon elongatus.�M. 
itatsi�and�R. ferrumequinum�are�listed�as�Critically�Endangered�IA�species� in�the�Red�List�Nagoya�
2020.�The�eDNA�metabarcoding�that�can�complement�visual�surveillance� in� the�field�will�be�more�
widely�used�for�continuous�monitoring�of�biodiversity.
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タバーコーディングが，才井戸流周辺に生息する魚類や
哺乳類等を検出するのに適した方法であると考え，この
方法を導入した調査を実施した．

材料および方法
1 ）調査地点および調査日

才井戸流の下流には守山高等学校の敷地がある．流域
の生物に由来するDNAが集まることを想定し，高等学
校の手前で安全に採水できる地点を主要な調査地点に選
んだ（図 1 ，A地点）．

才井戸流の南側は，庄内川の河岸段丘となっており，
段丘の上に神社がある．そこから才井戸流に向かって下
降する斜面は雑木林および竹林になっているが，その中
腹に，音声モニタリングによる調査でキクガシラコウモ
リ（Rhinolophus ferrumequinum）の音声を確認した洞
窟がある�（野呂，2019，2020a，2020b）．洞窟は，由来
がはっきりしないが人の手で掘られたものと考えられ，

音声モニタリングによる調査では，キクガシラコウモリ
の発するFM/CF/FM型の音声が検出されている．しか
し，洞窟の入り口が土砂に埋まり人が入れるだけの十分
なスペースはなく（図 1 ，B地点），今のところ洞窟か
ら出巣するキクガシラコウモリを直接目視したり捕獲を
行うには至っていない．そこで，この洞窟からしみ出し
出口に貯留している水を調査の対象に加えた．洞窟から
の水も，斜面を伝って才井戸流に流入するものと考えら
れる．

A，Bそれぞれの地点で，採水を 3 度ずつ実施した．
A地点では，2021年 7 月21日（サンプル 1 ），11月26日（サ
ンプル 2 ），2022年 3 月17日（サンプル 3 ）に，B地点
では，2020年10月12日（サンプル 4 ），2021年 8 月11日（サ
ンプル 5 ），2022年 3 月17日（サンプル 6 ：サンプル 3
と同日）に採水した．採水地点の写真を示す（図 2 ：A
地点，図 3 ：B地点，いずれも2022年 3 月17日撮影）．
なお，野生での生息数が少ない希少種を確実に検出する

図 1 ．採水地点
　　　A：才井戸流の守山高等学校手前の地点，B：キクガシラコウモリが生息すると考えられる洞窟の前
Fig.�1.�Localities�for�collected�water�samples
　　　�A:�Saido-nagare�Stream� in� front�of�Moriyama�High�School,�B:� In� front�of�a�cave�presumably� inhabited�by�Rhinolophus 

ferrumequinum.
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目的には，一度の調査で反復採水を行い複数回のNGS解
析を並行して行うことが推奨されているが（環境省自然
環境局生物多様性センター，2022），本研究においては，
労力や予算の制約もあり，予察的検討として反復採水は
行わなかった．

2 ）環境DNAの抽出
採取した水から，環境DNA学会の「環境DNA調査・

実験マニュアルVer.2.2」�（一般社団法人環境DNA学会，
2020）�に従ってDNAの抽出を行った．採水した水500�ml
に対し，DNAの分解を防止するために現地で10%塩化
ベンザルコニウム500�ìlを添加し混和，クールボックス
で保冷し実験室に運搬した．水をフィルター�（STERIVEX�
HV�0.45�ìm�FILTER�UNIT，Millipore）� に 通 し た 後，
環境DNAを含むフィルター付着物からDNAを抽出キッ
ト�（DNeasy�Blood�and�Tissue�Kit，Qiagen）� を用いて
抽出した．まず，フィルターユニット内にproteinase�K�
20�ìl，AL溶液200�ìl，phosphate�buffer�saline�（PBS）�
240�ìlを添加し，ゆっくり攪拌しながら56℃ 20分加温し，
タンパク質成分を分解した．フィルターユニット内の
DNAを含む液を回収し，DNA抽出キットのカラムで精
製，抽出した．得られたDNA溶液は，次項のポリメラー
ゼ連鎖反応（PCR）を実施するまで，-20℃で保管した．

3 ）環境DNAからの塩基配列データの取得
次世代シーケンシングのためのアダプター配列の付加

を，イルミナ社のプロトコールに従い行った．A地点の
サンプルに対しては，魚類を検出するために設計された
プライマーセットMiFish-U�（Miya�et�al.,�2015）�と，哺
乳類を検出するために設計されたプライマーセット
MiMammal-U�（Ushio�et�al.,�2017）� を 用 い た． ま た，
1997～1998年 の 調 査 で， 才 井 戸 流 で は ス ナ ヤ ツ メ

（Lethenteron reissneri）の生息が報告されているが�（土
山ほか，2010），円口類は一般的な魚類用のプライマー
セットであるMiFish-Uでは検出が困難と報告されている
ため，円口類用に設計されたプライマーセットMiFish-L

（環境省自然環境局生物多様性センター，2020）�を用いた．
B地点のサンプルに対しては，MiMammal-Uのみで分析
を行った．�

各地点の採取日毎のDNAサンプルを鋳型として，上
記 プ ラ イ マ ー で 第 一 段 階 のPCRを，KOD-Plus-Neo�

（TOYOBO，Osaka，Japan）� を用いた50�ìlの反応系で
35サイクル行った（熱変性：98℃で10秒，アニーリング：
65℃で30秒，伸長反応：68℃で20秒）．得られた各サン
プルのPCR産物に，サンプル識別のためのインデックス
配列を付加するプライマーを用い，第二段階のPCRを，

図 2 ．A地点の風景
　�画面の右上方に高等学校の建物の一部が見える．

2022年 3 月17日撮影．
Fig.�2.�View�of�locality�A

　�Part�of� the�high�school�building�can�be�seen� in�the�
upper�right�of� the� image.�Photographed�on�March�
17,�2022.

図 3 ．B地点の風景
　�岩盤に人の手で掘られたと思われる洞窟．入り口が

土砂で埋もれつつあり，中の様子は見えない．2022
年 3 月17日撮影．

Fig.�3.�View�of�locality�B
　　　�The�cave�seems�to�have�been�dug�by�human�hands�

in� the�bedrock.�The�entrance� is� being� filled�with�
earth� and� sand,� and� the� inside� is� not� visible.�
Photographed�on�March�17,�2022.
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KOD-Plus-Neoを用いた50�ìlの反応系で12サイクル行っ
た（熱変性：98℃で10秒，アニーリング：60℃で30秒，
伸長反応：68℃で30秒）．PCR後の各DNAサンプルの濃
度を，Qubit�dsDNA�HS�Assay�Kits�（Thermo�Fisher，
Waltham，MA，USA）� を用いたQubit�4�Fluorometer�

（Thermo�Fisher，Waltham，MA，USA）� による蛍光
測定で定量し，Illumina社（San�Diego，CA，USA）の
プロトコールに従って，アンプリコン用DNAライブラ
リーを調製した．続いてIllumina�MiSeq次世代シーケン
サーによるMiSeq�Regent�Micro�Kit�v2を用いた150塩基
のpaired-endシーケンスにより，DNA塩基配列データを
大量に取得した．取得したリード数は，各サンプルあた
り552,708～1,568,264リードであった（表 1 ）．NGSによ
り決定した塩基配列データは，表 1 に記したアクセッ
ション番号で，DDBJ�Sequence�Read�Archive�（DRA）�
に登録されている．

4 ）塩基配列データの解析
得られたNGSのDNA配列データは，MiFish�pipeline�

（Sato�et�al.,�2018）�を参照し，バージョンアップした最
新のデータベースや，新たに報告された同等以上の機能
を持つプログラムも導入して解析を行った．解析のパイ
プラインは以下の通りである．
⑴ クオリティーチェック

SolexaQA++� dynamictrim�（Cox，Peterson� and
Biggs，2010）�を用い，Phred�quality�score�10以上を配
列データとして選別した．
⑵ ペアリング

MiSeqで 5 ’側から読み取った配列のファイルと， 3 ’
側から読み取った配列のファイルのデータを，FLASH2�

（Magoč�and�Salzberg，2011）�を用いて結合した．
⑶ DNA配列長の選別

SolexaQA++�length�sort�（Cox,�et�al.,�2010）�を用い，

表 1 ．環境DNA解析に用いられた水の採集地点と検出された動物種の概要
Table�1.�Localities�for�collected�water�samples�and�major�animal�species�detected��by�the�eDNA�metabarcoding

採集地点/
Locality

採集時期/�
Collected�date

DRAアクセッ
ション番号1/

DRA�accession�
numbers1

取得したリード数/
Number�of�raw�

reads

高品質のリード数/
Number�of�high�
quality�reads

検出された動物種の概要/
Major�animal�species�detected

地点A
守山高等学校手
前の才井戸流
GPS：
北緯35.2510，
東経137.0243

2021年 7 月21日 DRR413622
DRR413625 794548/15682642 353196/3572382

魚類：ドジョウ属，タモロコ，ミナ
ミメダカ，ブルーギル，ギンブナ
哺乳類：ヒト，ニホンイタチ，ハツ
カネズミ，キクガシラコウモリ

2021年11月26日 DRR413623
DRR413626 746022/5527082 303017/1257922

魚類：ミナミメダカ，ドジョウ属，
タモロコ
哺乳類：ヒト，ニホンイタチ，キク
ガシラコウモリ
鳥類：ウグイス属，ホオジロ属

2022年 3 月17日 DRR413624
DRR413627 588734/14277542 135627/1075922

魚類：ドジョウ属，タモロコ，ミナ
ミメダカ
哺乳類：キクガシラコウモリ

地点B
才井戸流南側斜
面の洞窟前の貯
留水
GPS：
北緯35.2508，
東経137.0255

2020年10月12日 DRR413628 987244 370118 哺乳類：キクガシラコウモリ，ヒト

2021年 8 月11日 DRR413629 699156 240052 哺乳類：キクガシラコウモリ

2022年 3 月17日 DRR413630 681844 218386 哺乳類：キクガシラコウモリ，アラ
イグマ，ハツカネズミ

1　NGSで得られた生塩基配列データのDDBJ�Sequence�Read�Archive登録情報
2　�斜線の左側にMiFish-Uを用いた解析の値，斜線の右側にMiMammal-Uを用いた解析の値を示す�

地点Bの分析には，MiFish-Uを用いず，MiMammal-Uプライマーセットのみを用いていることに注意
1　DDBJ�Sequence�Read�Archive�accession�numbers�for�raw�sequence�data�obtained
2　�Values�to�the�left�and�right�of�a�slash�stand�for�read�numbers�obtained�with�MiFish-U�and�MiMammal-U�primers,�respectively�

Note�that�only�MiMammal-U�primers�（and�not�MiFish-U�primers）�were�used�for�the�analysis�of�locality�B
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ペアリング後のDNA配列長のうち，200塩基以上を選別
した．
⑷ アダプター配列の除去

アダプター配列を�Cutadapt�（Martin，2011）�を用い
除去した．この操作により得られた配列が，クラスター
化前の高品質リードに相当する．
⑸ データのクラスター化

VSEARCH�cluster�（Rognes�et�al.�2016）�を用い，99%
以上の塩基配列類似度のある配列をクラスター化した．
⑹ キメラ配列の除去

VSEARCH�uchime�（Rognes�et�al.�2016）�を用い，キ
メラ配列の除去操作を行った．
⑺ 生物種の同定とリード数のカウント

Basic�Local�Alignment�Search�Tool�（BLAST）�のイン
ストール版�（BLAST+�2.13.0）�を用い，ミトコンドリア

遺伝子配列のデータセット�mito�（2022年 7 月13日版，
https://ftp.ncbi.nlm.nih.gov/blast/db/）� を 参 照 デ ー タ
ベースとして，クラスター化を行った後のデータに対し
12S�rRNAの配列による生物種の検索を行った．DNAの
配列長は，アダプター配列を除去した分を加味し，150
塩基以上を選別した．クラスター化されたデータより同
定した生物種について，クラスター化を行う前の高品質
リードの数をカウントした． 1 つのリードに対して検索
される生物種のうち，照合したデータベース配列とのア
ライメント長が長く，塩基配列の一致率の高い配列を優
先して選択し，生物種の分析結果とした．少ないリード
数の生物種でも，十分なアライメント長と塩基配列類似
度があれば，検出された生物種として検討対象とした
が， 5 リードに満たない生物種は対象外とした．

表 2 ．A地点から2021年 7 月21日に得たサンプル 1 の環境DNA解析で検出された動物種とNCBI�RefSeqデータベース上の登録配列とのマッ
チング
Table�2.��Animal�species�detected�by�the�eDNA�analysis�of�Sample�1�collected�from�Locality�A�on�July�21,�2021�and�matching�to�the

registered�sequences�at�the�NCBI�RefSeq�database

プライマー/�
Primer

NCBI�RefSeq
アクセッション

番号/
NCBI�RefSeq�
accession�No.

学名/Scientific�name
リード数/
Number�of

reads

リードの割合
（％）1/

Percentage�of�
reads1

アラインメント長�
（bp）/

Alignment�
length�（bp）

塩基配列類似度�
（%）/

Nucleotide�
sequence�

similarity�（%）

MiFish-U

NC_022854.1 Misgurnus bipartitus 100932 28.6� 222 97.3�

NC_008649.1 Gnathopogon elongatus 95055 26.9� 226 99.1�

NC_043847.1 Misgurnus anguillicaudatusと 
Misgurnus bipartitusの交雑種 38672 10.9� 174 98.9�

NC_004387.1 Oryzias latipes 38219 10.8� 189 97.4�

NC_015984.2 Lepomis macrochirus 11400 3.2� 193 97.4�

NC_002079.1 Carassius langsdorfii 7195 2.0� 173 99.4�

MiMammal-U

NC_012920.1 Homo sapiens 90463 25.3� 222 99.6�

NC_034330.1 Mustela itatsi 72630 20.3� 214 100.0�

NC_022854.1 Misgurnus bipartitus 48019 13.4� 172 97.1�

NC_008649.1 Gnathopogon elongatus 39339 11.0� 222 99.1�

NC_043847.1 Misgurnus anguillicaudatusと 
Misgurnus bipartitusの交雑種 38885 10.9� 219 97.7�

NC_004387.1 Oryzias latipes 7009 2.0� 191 97.4�

NC_006914.1 Mus musculus 60 0.0� 170 100.0�

NC_020326.1 Rhinolophus ferrumequinum 10 0.0� 168 100.0�
1　該当するリード数の高品質リード数（MiFish-Uの解析は353196リード，MiMammal-Uの解析は357238リード）に対する割合を示す
1　�Percentage�of�the�corresponding�read�numbers�among�high-quality�reads�obtained�（353196�reads�by�MiFish-U�analysis�and�357238�reads�by�

MiMammal-U�analysis）
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表 3 ．�A地点から2021年11月26日に得たサンプル 2 の環境DNA解析で検出された動物種とNCBI�RefSeqデータベース上の登録配列
とのマッチング

Table�3.��Animal� species�detected�by� the�eDNA�analysis�of�Sample�2�collected� from�Locality�A�on�November�26,� 2021�and�
matching�to�the�registered�sequences�at�the�NCBI�RefSeq�database

プライマー/�
Primer

NCBI�RefSeq
アクセッション

番号/NCBI�
RefSeq�

accession�No.

学名/Scientific�name
リード数/
Number�of

reads

リードの割合
（％）1/

Percentage�of�
reads1

アラインメント長
�（bp）/

Alignment�
length�（bp）

塩基配列類似度�
（%）/

Nucleotide�
sequence�

similarity�（%）

MiFish-U

NC_004387.1 Oryzias latipes 149233 49.2� 215 98.6�

NC_022854.1 Misgurnus bipartitus 62122 20.5� 172 97.1�

NC_008649.1 Gnathopogon elongatus 54758 18.1� 226 99.6�

NC_043847.1 Misgurnus anguillicaudatusと 
Misgurnus bipartitusの交雑種 7939 2.6� 174 98.3�

NC_053103.1 Horornis sp. 2095 0.7� 181 97.2�

NC_012920.1 Homo sapiens 1911 0.6� 194 98.5�

NC_034330.1 Mustela itatsi 10 0.0� 193 99.0�

MiMammal-U

NC_004387.1 Oryzias latipes 60255 47.9� 208 98.1�

NC_022854.1 Misgurnus bipartitus 22195 17.6� 172 97.1�

NC_008649.1 Gnathopogon elongatus 2032 1.6� 177 100.0�

NC_021445.1 Emberiza sp. 137 0.1� 182 100.0�

NC_043847.1 Misgurnus anguillicaudatusと 
Misgurnus bipartitusの交雑種 8 0.0� 193 98.4�

NC_020326.1 Rhinolophus ferrumequinum 5 0.0� 168 100.0�
1　該当するリード数の高品質リード数（MiFish-Uの解析は303017リード，MiMammal-Uの解析は125792リード）に対する割合を示す
1　�Percentage�of�the�corresponding�read�numbers�among�high-quality�reads�obtained�（303017�reads�by�MiFish-U�analysis�and�125792�reads�by�

MiMammal-U�analysis）

表 4 ．�A地点から2022年 3 月17日に得たサンプル 3 の環境DNA解析で検出された動物種とNCBI�RegSeqデータベース上の登録配列
とのマッチング

Table�4.��Animal�species�detected�by�the�eDNA�analysis�of�Sample�3�collected�from�Locality�A�on�March�17,�2022�and�matching�
to�the�registered�sequences�at�the�NCBI�RegSeq�database

プライマー/�
Primer

NCBI�RefSeq
アクセッション

番号/NCBI�
RefSeq�

accession�No.

学名/Scientific�name
リード数/
Number�of

reads

リードの割合
（％）1/

Percentage�of�
reads1

アラインメント長�
（bp）/

Alignment�
length�（bp）

塩基配列類似度�
（%）/

Nucleotide�
sequence�

similarity�（%）

MiFish-U

NC_022854.1 Misgurnus bipartitus 56348 41.5� 218 97.7�

NC_008649.1 Gnathopogon elongatus 41149 30.3� 224 100.0�

NC_004387.1 Oryzias latipes 25798 19.0� 214 98.6�

MiMammal-U

NC_022854.1 Misgurnus bipartitus 40582 37.7� 172 97.7�

NC_004387.1 Oryzias latipes 4549 4.2� 168 98.8�

NC_043847.1 Misgurnus anguillicaudatusと 
Misgurnus bipartitusの交雑種 1423 1.3� 174 98.3�

NC_016191.1 Rhinolophus ferrumequinum 43 0.0� 168 100.0�
1　該当するリード数の高品質リード数（MiFish-Uの解析は135627リード，MiMammal-Uの解析は107592リード）に対する割合を示す
1　�Percentage�of�the�corresponding�read�numbers�among�high-quality�reads�obtained�（135627�reads�by�MiFish-U�analysis�and�107592�reads�by�

MiMammal-U�analysis）
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結果
水の各採集地点，各採集日にて検出された動物種の概

要を表 1 に示す．また，各サンプルから得られた環境
DNAの解析結果を，表 2 ～ 5 に示す．Blast+による解
析で用いたミトコンドリア遺伝子配列のデータセット
mitoには，動物種に対応してNCBIのReference�Sequence�

（RefSeq）�アクセッション番号が登録されているため，
表 2 ～ 5 にはサンプルの解析結果として得られた動物種
の学名とRefSeq�アクセッション番号を表示し，それぞ
れのリード数およびサンプル毎の高品質リード数に対す
る割合，アライメント長の最大値および塩基配列類似度
を含む詳細な解析結果を記載した．円口類用のMiFish-L
のプライマーセットに関しては，いずれのサンプルにお
いても十分量のPCR産物が得られず，データを取得でき
なかった．

A地点で，夏にサンプル 1 ，秋にサンプル 2 ，初春に
サンプル 3 を採取した．MiFish-Uプライマーによる魚
類の検出については，リード数の順位の変動はあるもの
の，ドジョウ属（Misgumus），タモロコ（Gnathopogon
elongatus），ミナミメダカ（Oryzias latipes）がいずれ
のサンプルにも検出された．水温のまだ低い初春には，

これら 3 種（属）のみが検出されたが，夏にはさらにブ
ルーギル（Lepomis macrochirus），ギンブナ（Carassius
langsdorfii）が検出された．MiMammal-Uのプライマー
は，MiFish-Uで検出される魚類とともに，概ね哺乳類
を効率よく検出している．サンプル 1 で，ヒト（Homo
sapiens），ニホンイタチ（Mustela itatsi）が多数リード，
ハツカネズミ（Mus musculus）が少数リード検出され
た．一方，サンプル 2 ， 3 では，これらはいずれも少数
のリードのみの検出にとどまるか，検出されなかった．
キクガシラコウモリ（Rhinolophus ferrumequinum）は，
3 回とも少数のリードが検出された．

今回の環境DNAの分析では，サンプル 2 から鳥類も
検出された．MiFish-Uのプライマーによりウグイス属

（Horornis�sp.）が，同じくサンプル 2 からMiMammal-U
のプライマーによりホオジロ属（Emberiza�sp.）が，そ
れぞれ少数リード検出された．

一方，B地点では一貫してキクガシラコウモリが多数
リード検出された．サンプル 4 ではヒト，サンプル 6 で
はアライグマ（Procyon lotor），ハツカネズミも検出さ
れた．

表 5 ．�B地点から得たサンプル 4 − 6 のMiMammal-Uプライマーを用いた環境DNA解析で検出された動物種とNCBI�RefSeqデータ
ベース上の登録配列とのマッチング

Table�5.��Animal�species�detected�by�the�eDNA�analysis�using�the�MiMammal-U�primer�of�Samples�4-6�collected�from�Locality�B�
and�matching�to�the�registered�sequences�at�the�NCBI�RefSeq�database

サンプル
（採集日）

NCBI�RefSeq
アクセッション

番号/NCBI�
RefSeq�

accession�No.

学名/�Scientific�name
リード数/�
Number�of�

reads

リードの割合
（％）1/

Percentage�of�
reads 1

アラインメント長�
（bp）/

Alignment�
length�（bp）

塩基配列類似度�
（%）/

Nucleotide�
sequence�

similarity�（%）

サンプル 4
（2021年
7 月21日）

NC_020326.1 Rhinolophus ferrumequinum 290320 78.4� 221 100.0�

NC_012920.1 Homo sapiens 73164 19.8� 221 99.1�

サンプル 5
（2021年
11月26日）

NC_020326.1 Rhinolophus ferrumequinum 235254 98.0� 218 100.0�

サンプル 6
（2022年
3 月17日）

NC_020326.1 Rhinolophus ferrumequinum 138107 63.2� 220 100.0�

NC_009126.1 Procyon lotor 42702 19.6� 167 98.2�

NC_006914.1/
NC_010339.1 Mus musculus 28087 12.9� 198 97.5�

1　該当するリード数の高品質リード数（サンプル 4 − 6 について，それぞれ370118リード，240052リード，218386リード）に対する割合を示す
1　�Percentage�of�the�corresponding�read�numbers�among�high-quality�reads�obtained�（370118�reads,�240052�reads,�and�218386�reads�for�Samples�

4-6,�respectively）
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考察
調査方法について

本研究では，名古屋市最大の湧水地であり，希少な動
物種の生息が期待できる守山区才井戸流流域の 2 地点か
ら環境水を採取し，環境DNAによる生息動物種の検出
を試みた．当地域の動物調査は，これまで目視による個
体確認やセンサーカメラ撮影，トラップによる捕獲，足
跡・糞等による痕跡，コウモリ類が発する音声などの分
析によって行われてきた�（野呂，2019，2020a，2020b）．
しかし，コウモリ類やイタチ類などは夜行性のため目視
確認が難しく，また，同所的に近縁種が分布するために
区別が困難な動物の場合，これらの手法だけではなかな
か確実な生息データを得づらいという問題点があった．
また，才井戸流の水圏内に生息する魚類については，魚
類自体の数が少なく，採集だけでは詳細な魚類相を把握
できないという課題があった．

本研究では，筆者らが知る限りおそらく初めて，才井
戸流周辺の動物相調査を環境DNAの手法で行い，名古
屋市版レッドリスト2020�（名古屋市，2020）�において絶
滅危惧ⅠA類に掲載されているキクガシラコウモリやニ
ホンイタチなどの生息に関して確度の高い生息情報を提
供することができた．このように，コウモリ類について
は，今後，音声モニタリングと環境DNAの手法を併用
することによって，より信頼性の高い結果を得ることが
できると考えられる．また，今回の洞窟のように，入口
が狭く，調査者が容易に進入できないような場合や調査
者の侵入がコウモリ類に極度のストレスを与えてしまう
といった状況においても，水から採取でき，非侵襲的な
環境DNAの手法は非常に有効であると考えられる．た
だし，本研究では，分析した地点の数が 2 地点と少なく，
また反復採水などの手法も用いていないため，才井戸流
周辺の動物相を網羅的に調べたわけではない．現時点で
は，あくまで予察的な定性種分析を行った段階だと考え
ている．今後は，今回の成果を踏まえて，より計画的に
定期的かつ定量的な環境DNAによる動物相のモニタリ
ング調査を実施し，レッドリスト作成の基となる絶滅危
惧種の生存情報に繋げていくことが期待される．

ミトコンドリアDNAにコードされる12S�rRNAの配列
による生物種の同定は，真核生物全般にわたって広く用
いられる方法であるが，データベースに登録されていな

い種，亜種については，近縁種についての示唆は得られ
るものの，完全な同定には至らないという限界がある．
特に，地域固有の種，亜種については，登録が進んでい
ないことが指摘されている�（Alam�et�al.,�2020）.�従って，
環境DNAの12S�rRNAによる分析結果を，地域の生態系
に生息する動物種に即して確認，検証することが必要で
ある．公的遺伝子データベースに登録されていない地域
固有の種，亜種については，生息数の少ない種や捕獲が
困難な種については不可能な場合もあるが，DNA�分析
が可能な個体や博物館標本などが得られれば12S�rRNA
領域の配列の解読，データベースへの登録が望まれる．

才井戸流に生息する魚類について
3 回の調査を通して，ドジョウ属，タモロコ，ミナミ

メダカが検出されることが確認され，常時安定して生息
していることが示唆される．また，夏には検出される種
が増え，ブルーギル，ギンブナも検出された．これらは，
水温の低い 3 月には検出されなかったが，季節による個
体数の変化を反映している可能性もある．

才井戸流に生息するドジョウ属の詳細については，本
研究のように短い指標配列を用いたBlast+解析の精度に
は限界があり，実際の才井戸流における捕獲調査により
遺伝子を含めた種の検討が望まれる．コイやフナの仲間
についても，アライメント長が最も長く，かつ塩基配列
類似度が最も高いギンブナを結果として示したが，塩基
配列類似度がやや低くなるものの，同じ配列からコイ属
やフナ属の交雑種を含めた種が検索されており，実際に
捕獲調査を行って結果を照合する必要があるものと考え
られる．

今回，1990年代後半に才井戸流で生息が確認されてい
たスナヤツメの検出も試みた．円口類は一般的な魚類用
のプライマーであるMiFish-Uでは検出が困難と報告さ
れており，円口類用に設計されたプライマーを用いたが�

（環境省自然環境局生物多様性センター,�2020），NGSで
分析可能な量のアンプリコンDNAを得ることができな
かった．スナヤツメは環境省レッドリスト2020絶滅危惧
II�類�（環境省，2020），名古屋市版レッドリスト2020�絶
滅危惧IA�類�（名古屋市，2020）�であり，才井戸流での
現時点での絶滅が危惧され，追加的な調査が望まれる．
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才井戸流流域の哺乳類，鳥類について
才井戸流に生息する魚類に比し，周辺流域に生息，あ

るいは出現する哺乳類，鳥類については，サンプル毎に
検出される種やリード数の変動がみられた．飲水や水浴
び等，流域の水系との接触がより濃厚になった場合に，
検出リード数が増加するものと考えられる．一方，才井
戸流の流域の洞窟に生息するキクガシラコウモリについ
ては，洞窟出口の水から多数のリードが検出されるとと
もに，才井戸流の下流地点からも， 3 回の調査で一貫し
て少数のリードが確認された．以上より，哺乳類につい
ては，流域をねぐらとして生息するコウモリ類の場合に
は，安定して検出されるものの，流域に近づいたり遠ざ
かったりして移動する動物種については，採水時期によ
り検出リード数が大きく変動することが考えられる．今
回の環境DNAによる調査では，後述するように，才井
戸流流域で過去に生息が確認されている哺乳類で情報の
得られなかった種がある．また，一部サンプルで鳥類が
検出されたが，渡りなど季節による移動を含め網羅的な
調査を実施するためには，調査地点を増やすとともに，
反復採水を行うことの必要性を示している．調査には，
労力や予算の制約が生じるが，生態学的に重要な意味を
持つ生物種が生息する，あるいは観察される地点につい
ては，重点的に繰り返し調査に取り組むことによって，
貴重なデータが得られることが期待される．

才井戸流流域では，1990年代にニホンイタチの生息が
確認されたという記録があるが�（高田，2002），近年，
名古屋市内では外来種のシベリアイタチ（M. sibirica）
が圧倒的に多く生息しているのが確認されている�（野
呂，2015）．今回の環境DNAの12S�rRNAによるメタバー
コーディングでは，アライメント長214塩基，塩基配列
類似度100%でM. itatsiとして検出されている．一方，
NGSの同じリードからM. sibiricaも検索されているが，
アライメント長214塩基で塩基配列類似度が97.20%とM. 
itatsiよりも低値であった．DNA塩基配列の類似度に基
づけば，才井戸流流域は名古屋市内で現在もニホンイタ
チが生息している貴重な環境であることが示唆された．
今後，才井戸流周辺域にニホンイタチが生息しているか
どうか確認するための捕獲調査が望まれる．その他の哺
乳類については，今回の環境DNAの調査でアライグマ，
ハツカネズミが検出された．アライグマが検出されたこ

とは外来種のモニタリングに関して環境DNAの手法が
有効であることを示している．また，アライグマやニホ
ンイタチの検出は，頻繁に水辺で活動する動物が検出さ
れやすいことを示唆している．一方，才井戸流において
は， 過 去 に ア カ ギ ツ ネ（Vulpes vulpes）， タ ヌ キ

（Nyctereutes procyonoides）， イ エ ネ コ（Felis catus），
ヌートリア（Myocastor coypus），アカネズミ（Apodemus 
speciosus），カヤネズミ（Micromys minutus），ニホン
ジ ネ ズ ミ（Crocidura dsinezumi）， コ ウ ベ モ グ ラ

（Mogera wogura）といった多種の哺乳類が確認されて
いるが�（野呂，未発表），これらの哺乳類が環境DNAに
よる調査を重ねることによって検出されるかどうか，今
後この地域の生息調査を継続していく上で検討する価値
のある課題である．

MiFish-UおよびMiMammal-Uのプライマーは，もと
もと魚類および哺乳類を対象として設計されているが，
今回の調査では，少数のリードながら鳥類も検出され
た．このうち，ウグイス属については，データベース上
はスンダウグイス（H. vulcanius）として検出された（ア
ライメント長181塩基，塩基配列類似度97.24%）．スンダ
ウグイスは，インドネシア，マレーシア，フィリピンに
生息するウグイスの仲間で，日本には生息しない種であ
るが，才井戸流周辺域に生息するウグイスを検出したも
のと判断するのが妥当と考えられた．GenBankにおける
日本のウグイス�（H. diphone）�のDNA配列の登録状況を
検討したところ，ミトコンドリアDNAにコードされる
遺伝子のうち，cytochrome�b遺伝子は登録されている
が，12S�rRNA遺伝子の塩基配列は登録されていない．
したがって，現状の遺伝子データベースで日本のウグイ
スを確認するためには，cytochrome�b遺伝子による分
析を行う必要がある．ホオジロ属については，データ
ベースによる分析ではアオジ（E. spodocephala），シマ
アオジ（E. aureola），シマノジコ（E. rutila）の 3 種
がアライメント配列長182塩基，塩基配列類似度100%の
同配列として検出された．このうち，本州中部で見つか
る可能性の高い種はアオジと考えられるが，才井戸流で
実際に飛来が観察できるかどうかの情報が望まれる．

鳥類の12S�rRNAメタバーコーディングのために設計
されたプライマーとしては，MiBird�（Ushio�et�al.,�2018）�
が報告されている．今回は鳥類についての調査を計画し
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ていなかったため，MiBirdによるメタバーコーディン
グ は 実 施 し な か っ た．MiFish-U，MiMammal-U，
MiBird-Uの 3 ’側のプライマー配列は共通であり， 5 ’側
のプライマー配列が異なる．また，スンダウグイス（H. 
vulcanius，アクセッション番号NC_053103.1）とアオジ

（E. spodocephala，アクセッション番号NC_021445.1）
の 5 ’側のプライマー配列に対応する配列の違いは 1 塩
基のみである．今回，ウグイス属がスンダウグイスとし
てMiFish-Uで， ホ オ ジ ロ 属 が ア オ ジ と し て
MiMammal-Uで検出されたが，スンダウグイスについ
て は，MiFish-Uの プ ラ イ マ ー 配 列 と の 類 似 度 が
MiMammal-Uとの類似度を上回り（85.7%� 対�82.6%），
ア オ ジ に つ い て は，MiFish-Uと の 類 似 度 が
MiMammal-Uとの類似度を下回る（81.0%�対�87.0%）こ
とが影響しているものと考えられた．鳥類の検出用に設
計されていないMiFish-UおよびMiMammal-Uのプライ
マー配列との類似度は，いずれも90％未満であるが，今
回のように鳥類が偶然検出される場合には，わずかな塩
基配列の違いによりMiFishで検出されやすい種と
MiMammalで検出されやすい種があることが示唆された．

結語
才井戸流に生息する生物種を，環境DNAの12S�rRNA

メタバーコーディングにより検討した．才井戸流に生息
する魚類，流域の洞窟に生息するキクガシラコウモリの
他，ニホンイタチ，アライグマ，ハツカネズミといった
哺乳類が検出された．特に，ニホンイタチは，過去の調
査で才井戸流流域での生息が観察されていた．この地域
は，ニホンイタチの生息が現在も維持されている名古屋
市内でも貴重な環境であることが示唆された．一方，か
つて生息が観察されたスナヤツメについては，円口類用
のプライマーを用いて検出を試みたが，今回の分析では
検出できず，その生息が危ぶまれる．水中に生息する魚
類と比較し，周囲の水域をねぐらとせず移動する陸生生
物については，検出リード数の変動が大きく，調査地点
を増やし繰り返し調査を行う必要性が示された．環境
DNAの12S�rRNAメタバーコーディングを用いた生物種
の分析は，参照するデータベースに依存するため，地域
の固有種の同定や，生息数の少ない絶滅危惧種の検出に
は限界がある．これまで蓄積された地域の生息調査によ

る知見や，博物館標本などから取得する新たなDNA情
報と照合してデータを解釈する必要がある．一方，直接
確認が困難な生物種を，遺伝子配列に基づいてスクリー
ニングできる場合もある．従来からの生息調査に加え
て，環境DNAによる生物種の分析手法を導入した継続
的サーベイランスが，地域の生態系保全のために今後広
く活用されることが期待される．
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要旨
名古屋市内より得られた 9 種のバッタ類合計260個体について，ミトコンドリアDNAにコードされる

シトクロムオキシダーゼサブユニットI遺伝子の部分塩基配列を決定した．これらの塩基配列は，標本
の画像や採取地などの関連情報とともにBarcode�of�Life�Data�Systemsデータベースに，プロジェクト
名DNA�Barcoding�of�Grasshoppers�in�Nagoya,�Central�Japan�（DBGN）として登録し，DNAバーコー
ドデータベースを作成した．これら 9 種のバッタ類に関して，形態的特徴から同定された種と塩基配列
から推定される種の範囲が一致し，DNAバーコーディングによりこれらの種を識別できることを確認
した．データベース上に登録がある他地域産の個体との配列比較を行ったところ，日本産の個体と東ア
ジア産（主に中国・韓国）の個体との間に，大きな遺伝距離が見られないことが分かった．すなわちこ
れらのバッタ類の地域固有性は低く，日本とユーラシア大陸東部の間で過去に頻繁に遺伝子流動があっ
たことを示唆した．名古屋市産のマダラバッタとイボバッタにおける遺伝的多様性が比較的高いことが
示された一方で，名古屋市産のヒナバッタ，トノサマバッタ，クルマバッタの遺伝的多様性は非常に低
いことが分かった．

A�part�of�the�mitochondrial�DNA-encoded�cytochrome�oxidase�subunit�I�gene�was�sequenced�for�
260� individuals� of� nine�grasshopper� species� from�Nagoya�City,�Central� Japan.�The�determined�
nucleotide�sequences,�together�with�images�of�body�specimens�and�relevant�information�on�sampling�
locality,�were�registered�to�the�Barcode�of�Life�Data�Systems�under�a�project�name,�DNA�Barcoding�
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受理日：2023年 1 月18日
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序文
バッタ類とは，広義には，跳躍するための後脚を持つ

有翅の直翅類の通称である．食性は草食性で，植物が生
育する場所であれば生息が可能であり，熱帯林や砂漠，
高山地帯など様々な地域に生息している（Song�et�al.，
2018）．昆虫綱バッタ目には世界で約 1 万 5 千種が知ら
れるが，これらはバッタ亜目とキリギリス亜目に分けら
れている（日本直翅類学会，2016）．バッタ亜目にはバッ
タ上科，クビナガバッタ上科，ヒシバッタ上科，ノミ
バッタ上科が含まれ，キリギリス亜目にはコオロギ上
科，カマドウマ上科，コロギス上科，キリギリス上科な
どが属している．バッタ上科は世界で 5 科1364属6766種
が知られる大きなグループであり，温帯，暖帯，熱帯に
かけて広く分布する（日本直翅類学会，2016）．その中
でもバッタ科とオンブバッタ科には，日本全体でそれぞ
れ69種と 2 種が報告されており，市街地などに多く生息
するいわゆる普通種も多く含まれている（日本直翅類学
会，2016）．しかし，バッタ上科に属する種の進化や生
態は，農業害虫であるサバクトビバッタなど一部の種を
除き（田中ほか，2021），詳しく解明されていない．また，
生物多様性の 3 要素の一つである遺伝的多様性に関する
研究例は世界的に見ても少ない．

DNAバーコーディングは，数百塩基対のDNA塩基配
列（DNAバーコード）における種特異性に基づき，生
物標本の簡便な種同定を行うための技術である（Hebert�
et�al.，2003；熊澤，2022）．動物のDNAバーコーディン
グには，ミトコンドリアDNAにコードされるシトクロ
ムオキシダーゼサブユニットI（COI）遺伝子の一部（約

650塩基対）が標準DNAバーコード領域として用いられ
ている（Hebert�et�al.，2003；熊澤，2022）．分類学的
研究が比較的よくなされている様々な欧米産動物群を用
いて，DNAバーコード領域における塩基配列を比較し
たところ， 2 %以下の配列相違度（遺伝距離）を示す個
体同士は同種に属し， 2 %以上の遺伝距離を示す個体同
士は別種に属することが概ね経験的に知られている

（Ratnasingham�and�Hebert，2013）．この経験則に基づ
いて，Barcode�of�Life�Data�Systems（BOLD）データベー
ス上では，DNA塩基配列に基づいて認識された種単位
にBarcode�Index�Number�（BIN）を与えている．この
BIN情報を形態的特徴に基づいて同定された学名と対比
させることで，隠蔽種などの存在可能性を検証すること
もできる（熊澤，2022）．

バッタ上科に属する種についてDNAバーコーディン
グを行なった研究は比較的少ない．DNAバーコーディ
ングによって海外産種における種同定が可能であること
を 示 し た 報 告 は あ る が（ 例 え ばHawlitschek�et�al.,�
2017；Kundu�et�al.,�2020），筆者が知る限り，トノサマ
バッタなど一部の種を除き（Tokuda�et�al,�2010），日本
産種のDNAバーコード塩基配列もほとんど報告されて
いない．そこで本研究では，なごや生物多様性保全活動
協議会が主催した，なごや生きもの一斉調査2020バッタ
編（水野・戸田，2021）において採集された個体を用い
て，バッタ科・オンブバッタ科の 9 種を対象種として
DNAバーコーディングと集団遺伝解析を行った．DNA
バーコーディングによって，日本産種の個体の中に隠蔽
種などが存在する可能性を調べるとともに，海外産の同

of�Grasshoppers�in�Nagoya,�Central�Japan�（DBGN）.�Morphologically�identified�species�and�molecularly�
inferred�species�boundary�were�consistent,�which�confirmed�the�applicability�of�the�DNA�barcoding�
for� these�nine�taxa.�When�compared�with�homologous�gene�sequences�already�registered�to�public�
databases�with�locality�information,�there�was�little�genetic�distance�between�individuals�from�Japan�
and�from�non-Japanese�East�Asia�（China�and�Korea）.�It�thus�seems�that�these�grasshopper�species�do�
not�have�high�endemism�in�Japan�presumably�due�to�frequent�gene�flow�between�Japan�and�Eastern�
Eurasia� in�the�past.�Population�genetic�analyses�revealed�that�Aiolopus thalassinus�and�Trilophidia 
japonica� in�Nagoya�had� relatively�high�genetic� diversity�while�Chorthippus biguttulus,�Locusta 
migratoria,� and�Gastrimargus marmoratus� in�Nagoya�may�have�considerably�decreased� level� of�
genetic�diversity.
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種あるいは近縁種との遺伝的関係について考察を試み
た．また、一部の種について集団遺伝解析を行うことで，
遺伝的多様性に関する指標を求め，名古屋市内の個体群
の保全に向けた洞察も試みた．

材料および方法
本研究で用いたバッタ類の標本の多くは，2020年10月

2 日から 4 日にかけて実施されたなごや生きもの一斉調
査2020バッタ編（水野・戸田，2021）の際に，多数の市
民と専門調査員によって名古屋市内の41地点から採集さ
れたものである．一部の標本については，2021年 9 月29
日に小幡緑地における独自の追加調査を行い採取したも
のも含まれる．全採集地点を図 1 に示す．バッタ類の野
外サンプリングは，草むらを網で掃くように不特定の昆
虫を採集するスウィーピング法，あるいは目視したバッ
タを網で直接捕獲する方法により行われた．採集された
標本は，著者の戸田と水野利彦氏によって形態情報に基

づき種同定され，個体ごとに採集された地域や雌雄の別
が記録されている．追加調査で得られた標本について
は，著者の小汐によって種同定が行われた．これらの採
集個体の一部は，本研究を行うために，なごや生物多様
性保全活動協議会から名古屋市立大学理学研究科附属標
本庫に寄贈され，99.5%エタノール液浸標本として 4 ℃
で冷蔵保存されている．DNAバーコーディングには各
種から 5 個体以上を，集団遺伝解析には各種から20個体
以上（可能ならば30-50個体）を目安に，各地点からラ
ンダムにピックアップして用いた．ただし，十分な個体
数を本研究のために利用できなかった種については，こ
の基準以下の個体数で研究を行った．

採 取 さ れ た 各 サ ン プ ル の 脚 部 の 一 部 を 用 い て，
DNeasy�Blood�&�Tissue�Kit（Qiagen）による全DNAの
抽出を行った．その抽出DNAと表 1 に記したプライ
マーを用いてポリメラーゼ連鎖反応（PCR）を行い，
DNAバーコード領域の増幅を行なった．増幅はまず標

図 1 ．�バッタ類サンプルの名古屋市内の採集地点.�実線は名古屋市の区境界を，薄線は河川を示す．丸の位置とその番号は採集地点を示
し，本論文の表 2 および水野・戸田（2021）の表 1 に対応する．水野・戸田（2021）の図 3 より転載

Figure�1.��Localities�for�sampling�grasshoppers�in�Nagoya.�Solid�and�thin�lines�show�ward�boundaries�and�river�systems,�respectively.�
Dots�with�a�number�indicate�sampling�localities�that�correspond�to�Table�2�in�the�present�study�and�Table�1�in�Mizuno�and�
Toda�（2021）.�Reproduced�from�Figure�3�in�Mizuno�and�Toda�（2021）.
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準的なプライマーセット（LCO1490/HCO2198）を用い
て行った．この組み合わせで増幅できなかったイボバッ
タの個体はeTyr-1L/HCO2198，クルマバッタモドキの
個 体 はeCO1-1L/eCO1-1H， ク ル マ バ ッ タ の 個 体 は
LCO1490/eCO1-1Hを用いて増幅した．PCRは，Gflex�
DNA�polymerase（タカラバイオ）とThermal�Cycler�
TP600/650（タカラバイオ）を用いて，25�ìlの液量で行っ
た．タカラバイオが提供する標準的な反応液組成で，
94℃� 1 分の反応後に，98℃�10秒，50℃�15秒，68℃�60
秒のサイクルを35回行った．一部の個体については，増
幅産物がミトコンドリアDNAに由来するかどうかをよ
り注意深く検証するため，表 1 に記したLong�PCR用の
プライマーとGflex�DNA�polymerase（タカラバイオ）
を用いて，COI遺伝子をまたいだミトコンドリアDNA
の約 5 kbpの領域を増幅し， 1 %アガロースゲル電気泳
動により回収した増幅産物を鋳型としたDNAバーコー
ド領域のPCR増幅をさらに行なった．

DNAバーコード領域に対応したPCR産物の生成を 1 %
アガロースゲル電気泳動によって確認した後，ExoSAP-
IT試薬（Affymetrix）によって処理したPCR反応液を
用いて，サイクルシーケンシング反応を行った．この反
応 に はBigDye�Terminator�v3.1�Cycle�Sequencing�Kit

（Life�Technologies）を用い，反応産物を3500�Genetic�
Analyzer（Life�Technologies）に展開して，塩基配列の
解読を行った．両方向から読んだ塩基配列をSequencher�
4.8（Gene�Codes）を用いてアセンブルすることで，塩
基配列をサンプルごとに確定した．

合計260個体について，DNAバーコード領域の塩基配
列を決定し，日本直翅類学会（2016）などに基づき同定
された学名・標本採集地・採集日などの付帯情報，標本
全体の写真画像，名古屋市立大学理学研究科附属標本庫

（SDNCU）の標本登録番号，DNAシーケンサーで分析
されたときのエレクトロフェログラムデータ（ベース
コールに用いた波形データ）などを，BOLDデータベー
ス 上 に，DNA�Barcoding�of�Grasshoppers� in�Nagoya，
Central�Japan（DBGN）のプロジェクト名で登録し，
DNAバーコードデータベースを作成した．また，決定
し た 塩 基 配 列 をInternational�Nucleotide�Sequence�
Database�（INSD）に，アクセッション番号OQ213928−
OQ214187で登録した．DNAバーコード領域の塩基配列
における遺伝距離の算出は，BOLDデータベースの
Barcode�Gap�Analysisを参照して行った．距離モデルに
はKimura’s�2-parameter�modelを，アラインメントオプ
ションにはMUSCLEを，ギャップサイトの取扱いには

表 1 ．本研究で用いたプライマー
Table�1.�Primers�used�in�this�study

名称
Name

塩基配列（ 5 ’→ 3 ’）
Sequence（ 5 ’→ 3 ’）

方向
Direction

出典
Reference

LCO1490 GGTCAACAAATCATAAAGATATTGG Forward Folmer�et�al.,�1994
HCO2198 TAAACTTCAGGGTGACCAAAAAATCA Reverse Folmer�et�al.,�1994
eTyr-1L ATCGCCTAAACTCAGCATCTTACT Forward Oba�et�al.,�2015
eCO1-1L AAATGATTATTTTCAAVAAACCATAAA Forward Oba�et�al.,�2015
eCO1-1H ACAATGTGAGAGATTATTCCAAATCC Reverse Oba�et�al.,�2015
F_ibo_1�1 GCATGAGCCGGAATAGTAGG Forward 本研究
F_ibo_2�1 GGAGCTGGTACAGGATGAAC Forward 本研究
R_ibo_1�1 GTAATTGCTCCTGCTAATACGG Reverse 本研究
R_ibo_2�1 GAAACACCTGCTAAATGTAATG Reverse 本研究
Fbatta1�2 TTAAGCTAATGGGTTCATACC Forward 本研究
Fbatta3�2 TAGATTTACARTCTAWCACCTA Forward 本研究
Rbatta1�2 TTAGTTGATGGATCAAATGTTG Reverse 本研究
Rbatta3�2 ACAAAATGTCAATATCATGCTG Reverse 本研究

1　イボバッタ特異的なDNAバーコード領域の内部プライマー
2　COI遺伝子をまたいだ約 5 kbpをLong�PCRで増幅するためのプライマー
1　Internal�primers�within�the�DNA�barcode�region�specific�to�Trilophidia japonica
2　Primers�designed�to�amplify�a�～5kbp�region�that�span�COI�gene�by�long�PCR
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Pairwise�Deletionのオプションを採用した．
分子系統解析は最尤法を用い，MEGA�X（Kumar�et�

al.,�2018）を使って行った．距離モデルにはKimura’s�
2-parameter�modelを，ギャップサイトの取扱いにはall�
use�sitesのオプションを，サイト間の分子進化速度の違
いを表すモデルにはGamma+Invariantモデル（Gamma
補正は 5 カテゴリー）を使用した．また，あわせて1000
回のリサンプリングによるブートストラップ解析を行
い，各内部枝が出現する確率をブートストラップ確率と
して求めた．バッタ上科の中でバッタ科およびオンブ
バッタ科の外群に位置することが過去の系統解析

（Zhang�et�al.,�2013；Song�et�al.�2020）で示唆されてい
るEpisactidae科のPielomastax zhengiを外群に用いた．
集 団 遺 伝 解 析 はDnaSP�version�6.12.03（Rozas�et�al.,�
2017）を用いて行った．MEGA�X�で使用したDNA塩基
配列をDnaSPで読み込み，塩基多様度，ハプロタイプ多
様度，Tajima’s�D，Fu’s�FS�などを算出した．ネットワー
ク解析では，MEGA�X�のClustalWによってアライメン
トし，TCS（Clement�et�al.,�2000）及びtcsBU（Santos�

et�al.,�2016）によりハプロタイプネットワーク図を作成
した．

結果と考察
名古屋市産バッタ類のDNAバーコーディング

なごや生きもの一斉調査2020バッタ編では名古屋市内
の41地点で計 9 種，840個体が採集された（水野・戸田，
2021）．また，2021年 9 月29日に小幡緑地にて行った調
査では計 6 種41サンプルを採集した．これらのサンプル
は，名古屋市から出現記録（新修名古屋市史資料編編集
委員会，2008）のあるイナゴ亜科以外のバッタ科 7 種と
オンブバッタ科 1 種を全て網羅し，この文献でまだリス
トアップされていなかったマダラバッタも含んでいる．
本研究では生きもの一斉調査から 8 種245サンプル，小
幡緑地にて行った調査から 2 種15サンプル，計 9 種260
サンプルを使用した．その詳細は図 1 と表 2 に示した．

これらの標本を用いて，DNAバーコード領域の塩基
解列を決定した．イボバッタ，ヒナバッタ以外の 7 種の
塩基配列は両方向からのシーケンシングに基づいて正確

表 2 ．DNA解析に用いたサンプルの概要
Table�2.�Samples�used�for�molecular�analyses

科
Family

亜科
Subfamily

和名
Japanese�Name

学名
Scientific�Name

個体数
Number�of�
Individuals

採集地点番号（複数個体数）
Locality�Number�（Multiple�
Numbers�of�Individuals）

BIN番号*
BIN*

オンブバッ
タ科

オンブバッタ亜
科

オンブバッタ Atractomorpha lata 31 9,�10,�11,�12,�13,�15,�22（22）,�
28,�34,�36

ACB4294

バッタ科 ショウリョウ
バッタ亜科

ショウリョウバッタ Acrida cinerea 40 10,�11（17）,�14,�17,�20,�22（4）,�
23（11）,�28,�35,�36,�40

AAJ1691

ショウリョウバッタ
モドキ

Gonista bicolor 35 5（15）,�6,�11,�14,�28,�32（3）,�34
（2）,�35（4）,�36（3）,�37,�40（3）

ADC3068

ヒナバッタ亜科 ヒナバッタ Chorthippus 
biguttulus

13 8（12）,�16 AAC5779

トノサマバッタ
亜科

トノサマバッタ Locusta migratoria 21 8（5）,�19（4）,�20,�21,�28（7）,�33
（3）

AAD9526

クルマバッタ Gastrimargus 
marmoratus

6 28（6） ADR8227

クルマバッタモドキ Oedaleus infernalis 25 3,�8（2）,�26（13）,�28,�32,�33（5）,�
40

AAK3012

イボバッタ Trilophidia japonica 40 9,�10（9）,�11,�15（9）,�17,�22
（10）,�24,�30,�34,�38,�39（5）

ACD8502

マダラバッタ Aiolopus thalassinus 49 8,�10,�11,�16,�19,�23（21）,�28
（10）,�34,�38,�40（11）

AAM2556

*BIN番号の先頭に付けられた共通表記（BOLD:）を省略して記す
*A�common�part�（BOLD:）�that�starts�for�BIN�numbers�is�omitted
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に読み取られており，未確定塩基（N）は一つも含まれ
なかった．ヒナバッタでは，LCO1490/HCO2198を用い
ると， 2 個体の 6 塩基サイトに混合塩基が確認され

（データ未記載），ヘテロプラズミー（同一個体に塩基配
列が異なる複数のミトコンドリアDNAが共存すること）
あるいはコンタミネーションが疑われた．そこで，
eCO1-1L/eCO1-1Hを用いて再度PCRとシーケンシング
を行ったところ，混合塩基は認められなくなった．イボ
バッタ40個体から得られた塩基配列には，14サイトで混
合塩基が存在した（データ未記載）．そのため，すでに
決定した塩基配列を参考に，DNAバーコード領域の内
部プライマーを 4 つ設計して（表 1 ），PCR�とシーケン
シングを行ったところ，混合塩基は見られなくなった．
以上より，LCO1490/HCO2198を用いてヒナバッタ 2 個
体とイボバッタ40個体から得られた混合塩基は，何らか
のコンタミネーションが原因と考えられたため，データ
として採用しなかった．

ミトコンドリア�DNAの一部に相当するDNA断片が，

核DNA中 に 挿 入 さ れ た も の をNuclear�mitochondrial�
DNA�segments�（NUMTs）と呼ぶ．DNAバーコ―ディ
ングにおいてミトコンドリアDNAに由来するDNA断片
ではなく，NUMTs由来のDNA断片が増幅・シーケンス
される危険が指摘されており（Gaziev�and�Shaikhaev,�
2010；Kang�et�al.,�2016），直翅類におけるNUMTsの先
行 研 究 も 存 在 す る（Song�et�al.�2008；Moulton�et�al.�
2010）．この点をさらに慎重に検討するために、本研究
で用いたバッタ類 2 科 9 種のそれぞれ 1 個体ずつについ
て，約 5 kbpのミトコンドリアDNA領域をLong�PCRで
増幅し，その増幅産物から出発したDNAバーコード領
域の増幅・シーケンシングを行った．その結果，Long�
PCRを経由しない場合と同一の塩基配列が得られた．核
ゲノムの中に挿入されたミトコンドリアDNA断片は基
本的に機能を持たないため，いわゆる偽遺伝子の状態と
なり，進化の過程で容易に変異を受け，短縮され核ゲノ
ム上から欠落すると考えられている．従って，約 5 kbp
のLong�PCR産物がNUMTs由来であることは考えづら

図 2 ．�名古屋市産バッタ類の最尤系統樹．DNAバーコード領域の塩基配列（658サイト）において同一のハプロタイプを持つものをまと
めて解析し，タクソン名には該当するハプロタイプ名を記した．外群には，Pielomastax zhengi （INSDアクセッション番号
JF411955）を使用し，各内部枝上には1000回の試行から求められたブートストラップ確率（70%以上のもの）を示した．

Figure�2.��A�maximum-likelihood�tree�of�grasshoppers�in�Nagoya.�Each�taxon�represents�a�haplotype�in�the�DNA�barcode�region�（658�
bp）�from�each�species.�Pielomastax zhengi�（INSD�accession�No.�JF411955）�was�used�as�an�outgroup.�Bootstrap�probabilities�
from�1000�replications�（only�for�values�of�70%�or�higher）�are�shown�on�the�corresponding�branches.�
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く，本研究で得られたDNAバーコード領域の塩基配列
はNUMTs由来のものではないと判断した．決定した塩
基配列をアミノ酸配列に翻訳しても，ストップコドンや
翻訳フレームシフトなど偽遺伝子化を疑わせるような証
拠は見つからなかった．この点もNUMTsの可能性に対
して否定的な証拠であった．

本研究でBOLDデータベース上に作成したDBGN名の
プロジェクトは， 9 種と種数が少ないとはいえ，筆者が
知る限り，日本産バッタ類のDNAバーコードデータ
ベースとしては初となると思われる．実際，9 種のうち，
トノサマバッタ，クルマバッタモドキ，マダラバッタを
除く 6 種については，日本産とはっきり分かる個体の
DNAバーコード塩基配列がBOLDやINSDなどの公共
データベースに登録されておらず，本研究でそれを初め
て提供したことになる．トノサマバッタは国内各地の個
体についてDNAバーコードの登録があるものの，クル
マバッタモドキは茨城県産の 1 個体，マダラバッタは宮
古島産の 1 個体について登録されているのみであり

（Tokuda�et�al.,�2010），本研究は国産バッタ類のDNA
バーコード情報を大きく拡大する意義を持つ．

これら日本産バッタ類 9 種に属する個体のDNAバー
コードには，BOLDデータベース上でそれぞれ単一の
BIN番号が与えられた（表 2 ）．このことは，形態的証
拠に基づいて同定された 9 種の種境界が，DNAデータ
に基づき推定された種境界と一致することを意味する．
すなわち，これら 9 種の日本産個体には，将来的に複数

種に分けられたり，単一の種にまとめられる可能性のあ
る分類群の存在が示唆されなかった．実際，分子系統樹
を作成すると，これらの種に属する複数のハプロタイプ
はそれぞれ単系統群を形成し，それを支持するブートス
トラップ確率も高かった（図 2 ）．この系統樹では，バッ
タ科 8 種とオンブバッタ科 1 種が分かれるところは分類
学的情報と一致したが，トノサマバッタ亜科の 5 種が単
系統群を形成しなかった．ただし，バッタ科内の種間関
係におけるブートストラップ確率は概して低くなってお
り，約650塩基対という短い塩基配列に基づく系統解析
には解像度の限界があると思われる．過去の様々な
DNA情報に基づくバッタ類の分子系統解析においても

（Liu�et�al.,�2008；Zhang�et�al.,�2013；Song�et�al.,�2018,�
2020；Igor�et�al.,�2020），バッタ科の亜科や種の類縁関
係に関して，必ずしも一致した見解が得られていない．

BOLDデータベースを用いたバーコードギャップ解析
による遺伝距離の解析を行ったところ（表 3 ），ヒナバッ
タ，トノサマバッタ，クルマバッタは，それぞれの種内
で全個体の塩基配列が同一であった．オンブバッタ，
ショウリョウバッタ，ショウリョウバッタモドキ，クル
マバッタモドキ，イボバッタについても，種内の最大遺
伝距離が 2 %以下（イボバッタの0.87%が最も高い値）
であった．一方マダラバッタでは，種内の平均遺伝距離
は0.69%であったが，最大遺伝距離は2.17%となり， 2 %
を超えていた．この結果は，マダラバッタに単一のBIN
が与えられたこと（表 2 ）と一見矛盾するように見える

表 3 ．バーコードギャップ解析による種内の遺伝距離
Table�3.�Intra-species�genetic�distances�by�the�barcode�gap�analysis

和名
Japanese�Name

学名
Scientific�Name

平均遺伝距離（%）
Average�Genetic�

Distance�（%）

最大遺伝距離（%）
Maximum�Genetic�

Distance�（%）

オンブバッタ Atractomorpha lata 0.04 0.30

ショウリョウバッタ Acrida cinerea 0.03 0.30

ショウリョウバッタモドキ Gonista bicolor 0.06 0.15

ヒナバッタ Chorthippus biguttulus 0.00 0.00

トノサマバッタ Locusta migratoria 0.00 0.00

クルマバッタ Gastrimargus marmoratus 0.00 0.00

クルマバッタモドキ Oedaleus infernalis 0.05 0.15

イボバッタ Trilophidia japonica 0.24 0.87

マダラバッタ Aiolopus thalassinus 0.69 2.17
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が，BINの認識は 2 %の遺伝距離という閾値に単純に基
づくわけではなく，系統解析やクラスター解析の結果等
も 考 慮 に 入 れ て 行 わ れ て い る（Ratnasingham�and�
Hebert,�2013）．一方，系統解析の結果（図 2 ）から明
らかなように，名古屋市産の 9 種のバッタ類に関する限
り，種間の遺伝距離は種内の遺伝距離を大幅に上回って
いる．これらの結果は，名古屋市産マダラバッタの個体
群内に，遺伝的に少し離れた系統が含まれている可能性
が高いものの，これら 9 種の種同定をDNAバーコー
ディングによって問題なく行えることを示した．

ハプロタイプネットワーク解析
本研究では，名古屋市産のマダラバッタから 7 個のハ

プロタイプ，ショウリョウバッタとイボバッタからはそ
れぞれ 5 個のハプロタイプ，オンブバッタからは 3 個の
ハプロタイプ，ショウリョウバッタモドキとクルマバッ
タモドキからは 2 個のハプロタイプが得られた．一方，
ヒナバッタ，トノサマバッタ，クルマバッタからは単一
のハプロタイプが得られた（表 4 ）．これらのハプロタ
イプに，BOLDまたはINSDデータベースに産地情報付
きで登録されている他地域産個体のハプロタイプを加え
て，ハプロタイプネットワーク図を作成した（図 3 ）．
た だ し， シ ョ ウ リ ョ ウ バ ッ タ モ ド キ（BINは
BOLD:ADC3068）とクルマバッタ（BOLD:ADR8227）
では，上記データベース上で参照可能なデータを加えて
も，数個のハプロタイプしか得られなかったため、ネッ
トワーク図を作成しなかった．

オンブバッタ（BOLD:ACB4294）では，名古屋市産
の個体の多くがハプロタイプH_ 1 を持っていたが，
H_ 1 には東アジア産（韓国）の 2 個体も含まれていた

（図 3 A）．名古屋市産の個体の一部は，H_ 1 と 1 塩基
異なる別のハプロタイプ（H_ 2 ，H_ 3 ）を持っていた
が，名古屋市産と韓国産の個体は遺伝的に近いことが示
された．一方，地理的に隔たった南アジア産（バングラ
デシュ）の 1 個体とは遺伝的に大きな隔たりがあった．

ショウリョウバッタ（BOLD:AAJ1691）では，名古
屋市産個体が占める主要ハプロタイプH_ 1 （配列アラ
イン時のギャップ除去後に同一配列となったH_ 5 を含
む）および近縁ハプロタイプH_ 2 ，H_ 3 ，H_ 4 が，東
アジア産（韓国）個体のハプロタイプ（H_36）と遺伝

的に近いことが示された（図 3 B）．南アジア産（パキ
スタン），東南アジア産（マレーシア），東アジア産（日
本および韓国）のハプロタイプは，明確に 3 つのグルー
プに分かれたが，これらは全て同一のBINに属してお
り，同一種であることが示唆された．しかし，日本産及
び韓国産の個体の学名はAcrida cinerea，マレーシアと
パキスタン産の個体の学名はAcrida willemseiで登録さ
れており，これらが同一のBINに属し同種ならば，両種
は異名であるということになる．名古屋市産の主要ハプ
ロタイプH_ 1 は，マレーシア産の主要ハプロタイプ
H_ 6 およびパキスタン産の主要ハプロタイプH_15とそ
れぞれ 8 塩基異なっており， 3 つの地域間で明確な遺伝
的分化が見られる．これらの間で種分化が進行中と考え
られ，分類学上は少なくとも亜種の関係にあると認識す
べきかもしれない．

ヒナバッタ（BOLD:AAC5779）では，名古屋市産の
個体は全てハプロタイプH_ 1 を持っていた（図 3 C）．
公共データベースに 1 個体だけ登録がある中国産の個体
はハプロタイプH_77を持っており，ネットワーク図全
体の中ではH_ 1 と比較的近い位置にあった．一方，欧
州産と南アジア（パキスタン）産の個体は非常に多様な
ハプロタイプに分かれており，互いにハプロタイプを共
有している部分もあり，地理的なまとまりが明確に見ら
れなかった．また，南アジア産の個体の学名は未同定で
あ っ た の に 対 し， 欧 州 産 の 個 体 は 様 々 な 学 名

（Chorthippus biguttulusに加え，Chorthippus binotatus，
Chor th ippus  brunneus，Chor th ippus  mol l i s，
Gomphocerippus rufusなど）で登録されていた．これら
の種はヒナバッタ種群と呼ばれることもあり，欧州に分
布の中心を持ちながら分布域を広くアジアまで広げてお
り，広域に分布する個体に対して様々な学名が与えられ
系 統 分 類 に 混 乱 が 見 ら れ る（Mason�et�al.,�1995；
Hawlitschek�et�al.,�2022）．日本産を含む東アジア産個体
群と欧州産個体群との遺伝的関係や分類学的位置づけに
ついては，さらにデータを蓄積して慎重に判断する必要
があるだろう．

トノサマバッタ（BOLD:AAD9526）では，本研究で
シーケンスした名古屋市産の個体は全てハプロタイプ
H_ 1 を持っていた（図 3 D）．H_ 1 には日本の他地域産

（本州・北海道などが主体）の個体も含まれており，
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図 3 ．�7 種のバッタ類におけるハプロタイプネットワーク図．各ハプロタイプはハプロタイプ番号とともに円で示す．円の大きさはハプ
ロタイプの相対頻度を，各ハプロタイプをつなぐ線上の一区切りは 1 塩基置換を表す．判例の名古屋（本研究）は本研究でシーケ
ンスした名古屋市産の個体を示し，それ以外はBOLDまたはINSDデータベース（DB）由来の産地情報付きの個体を表す：日本（DB
由来）は日本国内のサンプル,東アジア（DB由来）は東アジア（中国・韓国）産のサンプル,�東南アジア（DB由来）は東南アジア（マ
レーシア）産のサンプル，南アジア（DB由来）は南アジア（パキスタン・インド・バングラデシュ）産のサンプル，欧州（DB由来）
は欧州（スペイン・ドイツ・フランス・ポーランドなど）産のサンプル，その他（DB由来）はその他（カナダ・オーストラリア・
エチオピア）のサンプル．

Figure�3.��Haplotype�networks�for�seven�grasshopper�species.�Each�haplotype�is�shown�with�a�circle�and�a�haplotype�number.�The�size�
of�circle�stands� for�relative� frequency�of� the�haplotype�and�a�small�open�circle�connecting�haplotypes�represents�one�base�
substitution.�
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H_ 1 は東アジア（中国の河南，山東，天津，遼寧）産
個体が持つハプロタイプH_ 3 及び�H_21～26と近縁で
あった．しかし，これらのハプロタイプ群と大きく隔
たった位置に別のハプロタイプ群が認められ，その中に
は日本（南西諸島が主体：H_11，H_27～34），中国（海
南島：H_18～20，中国国内の産地不明：H_ 2 ），欧州（フ
ランス：H_10，H_12～15），南アジア（パキスタン：
H_10，H_37），その他（エチオピア：H_10，オースト
ラリア：H_16～17）に由来するハプロタイプが含まれ
ていた．この結果は，トノサマバッタの日本産個体群が
大きく 2 つのクレードに分かれることを示したTokuda�
et�al.�（2010）の結論と矛盾しない．ただし，BOLDデー
タベース上では，これら全てのハプロタイプに対して同
一のBINが与えられており，現時点では単一種Locusta 
migratoriaに属することが示唆される．また，どちらの
ハプロタイプ群においても，日本産個体と中国産個体の
ハプロタイプは遺伝的に近い関係にあった．従って比較
的最近まで日本を含めた東アジア内で遺伝的交流があっ
たか，最近大陸から日本に個体が流入したと考えられる．

クルマバッタモドキ（BOLD:AAK3012）では，名古
屋市産の個体はハプロタイプH_ 1 またはH_ 2 を持って
いた（図 3 E）．H_ 2 には東アジア産（中国）の個体も
一部含まれており，中国産の他のハプロタイプ（H_ 3
～20）とも比較的近い関係にあることが示された．イボ
バッタ（BOLD:ACD8502）では，名古屋市産の個体は
主要ハプロタイプ（H_ 1 ）を持つものが最も多かった
が，H_ 1 と 1 塩基違いのハプロタイプ（H_ 3 ～ 5 ）あ
るいは 6 塩基違いのハプロタイプ（H_ 2 ）を持つもの
も見られた（図 3 F）．これらのハプロタイプと東アジ
ア産（中国：H_ 6 ～29），南アジア産（インド：H_22，
H_30）の個体が持つハプロタイプは遺伝的に近い関係
に あ っ た． な お， こ れ ら 海 外 産 の 個 体 に は 全 て
Trilophidia annulataの学名が与えられており，逆に
BOLDデータベース上でT. annulataの学名をもつ塩基
配 列 は，BOLD:AAP6105とBOLD:ACD8502の 2 つ の
BINに 分 か れ て い た． 後 者 と 日 本 産 のTrilophidia 
japonicaは同一種である可能性が高い．

マダラバッタ（BOLD:AAM2556）では，名古屋市産
の個体は 7 つのハプロタイプ（H_ 1 ～ 7 ）を持ってい
たが，H_ 1 ，H_ 6 とそれ以外のハプロタイプは，多数

（少なくとも11塩基）の置換で隔たっていることが示さ
れた（図 3 G）．名古屋市産マダラバッタにおいて，種
内の最大遺伝距離が比較的大きかった（表 3 ）背景には，
このようなハプロタイプの分布状況があると考察でき
る．しかし，東アジア産（中国）の個体が持つハプロタ
イプも，これらの 7 つのハプロタイプと共有されるかあ
るいは近縁であり，名古屋市産と中国産の個体が遺伝的
に近い関係にあることを示した．ただし，BOLDデータ
ベース上でAiolopus thalassinusの学名をもつ塩基配列
は 4 つのBINに分かれており，BOLD:AAM2556以外の
3 つのBINには，それぞれオーストラリア，欧州，アフ
リカ・パキスタン等の異なる地域に産する個体の塩基配
列が属している．これらは将来的に別種として認識され
る可能性があろう．

遺伝的多様性と保全への展望
名古屋市産バッタ類の集団遺伝解析の結果を表 4 に示

す．ハプロタイプ多様度については，マダラバッタ，イ
ボバッタ，ショウリョウバッタモドキの順に大きな値を
取った．塩基多様度はマダラバッタが突出して高く，イ
ボバッタがそれに続いた．一方，ハプロタイプ数が 1 で
あるヒナバッタ，トノサマバッタ，クルマバッタを含め，
ハプロタイプ数が複数あるオンブバッタ，ショウリョウ
バッタ，ショウリョウバッタモドキ，クルマバッタモド
キの塩基多様度は比較的低い値を示した（表 4 ）．一方，
Tajima’s�DとFu’s�FSの値はオンブバッタ，ショウリョウ
バッタ，イボバッタはともに負値に，ショウリョウバッ
タモドキ，クルマバッタモドキはともに正値となった．
マダラバッタのTajima’s�Dは負値に，Fu’s�FSは正値と
なったが，絶対値は共に 0 に近い小さな値であった．ヒ
ナバッタ，トノサマバッタ，クルマバッタに関しては，
ハプロタイプ数が 1 つであったため，計算ができなかっ
た．これらのTajima’s�DとFu’s�FSの値では，ショウリョ
ウバッタの値のみが，有意に 0 と異なることが示された

（表 4 ）．
オンブバッタでは，Tajima’s�D，Fu’s�FSはともに負値

となり（表 4 ），名古屋市産個体は韓国産個体とハプロ
タイプを共有していた（図 3 ）．これらのことから，東
アジア地域より流入した後，集団が拡大傾向にあると考
えられる（Grant�and�Bowen，1998）．オンブバッタは
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小規模の草地や花壇，家庭菜園などでも生息できるため
（水野・戸田，2021），名古屋市に生息に適した場所が多
く存在することが推察される．なごや生きもの一斉調査
2020バッタ編で採集された840個体のうち，オンブバッ
タは最も多くの個体数（249個体）を占めた（水野・戸田，
2021）．また，最も多くの調査地点（41地点中の34地点）
で生息が確認された．以上より，名古屋市のオンブバッ
タの絶滅危険度は比較的低いと考えられる．ショウリョ
ウバッタでも，Tajima’s�D，Fu’s�FSはともに負値となり

（表 4 ），集団は拡大傾向にあると考えられる．ショウ
リョウバッタの生息地は公園の中の日当たりがよく，人
があまり踏み込まない草地で，膝丈くらいまでイネ科植
物が成長している環境に生息するため（水野・戸田，
2021），名古屋市に多くの生息に適した環境が残ってい
ると考えられる．一斉調査で比較的多くの個体数（133
個体）と生息地点数（26地点）が確認されたことも踏ま
え，名古屋市のショウリョウバッタの絶滅危険度は比較
的低いと考えられる．ショウリョウバッタモドキでは，
Tajima’s�D，Fu’s�FSはともに正値となり，統計的に有意
な結論ではないが，集団が減少傾向にあることが示唆さ
れた（表 4 ）．ショウリョウバッタモドキの生息地はス
スキなどの丈の高いイネ科植物がやや密に茂った環境で
あるが（水野・戸田，2021），名古屋市では都市開発が
進んでいる影響で，生息に適した環境が減少していると
考えられる．一斉調査で採集された個体数（44個体）と

確認された生息地点数（11地点）があまり多くなかった
こととあわせると，本種の個体群動態に今後注意を払っ
ていく必要があろうと考えられる．

ヒナバッタでは，単一のハプロタイプのみしか確認さ
れなかったことから，遺伝的多様性は非常に低いと考え
られる．この原因の一つとして，ヒナバッタの生息環境
は低木林や藪との境目にある草原であるが（水野・戸田，
2021），都市化の進んだ名古屋市においては，このよう
な環境は減少している可能性がある．生息環境の劣化に
伴い個体数が減少し，遺伝的多様性が減少した可能性が
考えられる．トノサマバッタでも単一のハプロタイプし
か認められなかったが，本種は名古屋圏で最大級のバッ
タであるため，多くの餌を必要とする．草丈が膝くらい
で草が密に生える広い草地が生息に適した環境であると
考えられるが（水野・戸田，2021），開発等の影響でそ
うした環境は名古屋市で減少しており，名古屋市産トノ
サマバッタにおける遺伝的多様性の低下と関係している
可能性がある．クルマバッタも単一のハプロタイプを示
したが，本種の生息地は周囲を樹林に囲まれた日当たり
の良く，草丈が10�cmくらいの乾いたシバ草地（半自然
草原とも呼ばれる）である（水野・戸田，2021）．名古
屋市にも半自然草原に近い環境はあり，以前は守山区東
谷山や平和公園で生息が確認されていたが（水野・戸田，
2021），草原の管理や利用により，環境変化に敏感なク
ルマバッタは生息域を減らしてしまったと考えられる．

表 4 ．COI遺伝子塩基配列に基づく名古屋市産バッタ類の遺伝的多様性
Table�4.�Genetic�diversity�of�grasshoppers�in�Nagoya�based�on�COI�gene�sequences

和名
Japanese�Name

個体数
Number�of�
Individuals

ハプロタイプ数
Number�of�
Haplotypes

ハプロタイプ多様度
Haplotype�
Diversity

塩基多様度（×10-3）
Nucleotide�Diversity�

（×10-3）

Tajima’�D
Tajima’�D

Fu’s�FS

Fu’s�FS

オンブバッタ 31 3 0.239 0.37 -1.04 -0.75
ショウリョウバッタ 40 5 0.192 0.30 -1.88* -3.23*
ショウリョウバッタモドキ 35 2 0.420 0.64 1.08 0.58
ヒナバッタ 13 1 0.000 0.00 ─ ─
トノサマバッタ 21 1 0.000 0.00 ─ ─
クルマバッタ 6 1 0.000 0.00 ─ ─
クルマバッタモドキ 25 2 0.323 0.49 0.38 0.61
イボバッタ 40 5 0.444 1.74 -0.52 -1.28
マダラバッタ 49 7 0.452 6.36 -0.09 0.13

*は有意性テスト（p�<�0.05）で 0 からの有意な差がみられたことを示す
An�asterisk�（*）�indicates�significant�（p�<�0.05）�deviation�from�zero
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現在名古屋市では小幡緑地しか生息が確認されておら
ず，遺伝的多様性も低く近交弱性などの影響を受けやす
くなっており，個体群の存続が非常に難しい状態と言え
る．実際，一斉調査では，ヒナバッタ，トノサマバッタ，
クルマバッタはそれぞれ20個体，39個体， 1 個体しか採
集されておらず，確認された生息地数もそれぞれ 5 地
点，10地 点， 1 地 点 と 少 数 で あ っ た（ 水 野・ 戸 田，
2021）．これらの種が名古屋市内で絶滅する危険度は比
較的高いと考えられる．

クルマバッタモドキでは，統計的に有意ではないが，
Tajima’s�D，Fu’s�FSともに集団が減少傾向にあることを
示唆した．クルマバッタモドキはトノサマバッタに比べ
ると草丈が低く草の生育密度の低い環境でも生息が可能
である（水野・戸田，2021）．名古屋市に公園が造られ，
植物群落の遷移が進行することで生息に適した環境が増
えれば，遺伝的多様性を増加させられるものと期待され
る．イボバッタでは，Tajima’s�DとFu’s�FSが負で個体数
が増加傾向にあると考えられることに加え，遺伝的多様
性を示す指標が比較的高かった（表 4 ）．イボバッタは
僅かに草が生える裸地という環境で生育できるため（水
野・戸田，2021），名古屋市にも多くの生息環境がある
と思われ，本種の絶滅危険度はそれほど高くないと考え
られる．マダラバッタでは，Tajima’s�D，Fu’s�FSはとも
に 0 に近い値となっており（表 4 ），個体群の拡大・縮
小に関する傾向は示されなかった．一方で，本種は踏み
固められた土が露出し草本類が疎らに生える環境を好む
ため，そういった生息環境が増加しつつある名古屋圏
で，個体数が増加しつつあるのではないかとの考察もさ
れている（水野・戸田，2021）．名古屋市産マダラバッ
タの遺伝的多様性が， 9 種の中で最も高かったことを踏
まえれば（表 4 ），本種の絶滅危険度はそれほど高くな
いと判断できる．実際，一斉調査でイボバッタとマダラ
バッタは比較的多くの個体数（それぞれ101個体と208個
体）が採集され，生息が確認された地点数も比較的多い

（ともに26地点）ことが示されている（水野・戸田，
2021）．

本研究では名古屋市内のバッタ類のDNAバーコー
ディングと遺伝的多様性を中心に研究を行った．日本国
内のバッタ類においてこのような試みは過去にほとんど
なく，今後の生物保全に関する指標の一助になると思わ

れる．本研究での結果が名古屋市内での生物多様性を守
る手がかりの一つになることを期待したい．今後は，名
古屋圏以外にも調査地点を拡大し，さらに系統学的・遺
伝学的研究を実施することが望まれる．
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要旨
愛知県知多郡南知多町の沿岸域 2 地点の潮間帯において，2016年11月から2022年 5 月にかけてウミウ

シ類の分布状況調査を実施した．その結果，頭楯目ではクダタマガイ上科 1 種，ブドウガイ上科 2 種，
キセワタ上科 6 種，アメフラシ目ではアメフラシ上科 6 種，嚢舌目ではチドリミドリガイ上科 8 種の計
5 上科23種が確認され，そのうち 5 種は愛知県初記録であった．本調査により確認された種のうち，特
筆すべき種の形態の記載，分類学的検討に加え，両地点におけるウミウシ類相の特徴について考察を
行った．

The�fauna�of�heterobranch�sea�slugs�（Cephalaspidea,�Aplysiida,�Sacoglossa）�was� investigated� in�
Minamichita-cho,�Aichi�Prefecture�from�November�2016�to�May�2022.�A�total�of�23�species�belonging�
to� 5� superfamilies�were� identified.�On� these� superfamilies,�Cylichnoidea� contained� 1� species,�
Haminoeoidea�2,�Philinoidea�6,�Aplysioidea�6,�Plakobranchoidea�8.�The�morphology�of� the�notable�
species�recorded� in�this�survey� is�described,�and�the�characters�of� the� local�heterobranch�sea�slug�
fauna�are�briefly�discussed.
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はじめに
軟体動物門腹足綱異鰓亜綱に属するウミウシ類は，現

在日本国内において1,400種以上が確認されており，種
多様性の高い分類群として知られる（中野，2019）．著
者らは，2016年から継続的に愛知県知多郡南知多町南部
におけるウミウシ類相の調査を実施してきた．本調査に
より記録された種のうち，裸鰓目については2016年から
2020年までの結果をもとに， 9 上科43種を報告したが

（柏尾ほか，2021a），本稿では頭楯目，アメフラシ目お
よび嚢舌目について，出現種の記録や特筆すべき種の形
態の記載および分類学的検討を行った．

なお，ここでのウミウシ類とは，福田（2021）の示す
オオシイノミガイ目，マメウラシマ目，フシエラガイ目，
裸鰓目，ヒトエガイ目，頭楯目，アメフラシ目，翼足目，
スナウミウシ目，嚢舌目（嚢舌亜目）を指す．

調査方法
調査は，南知多町南部の三河湾湾口部に位置する大井

（長谷崎海岸）および師崎（羽豆岬）で（図 1 A，B），
2016年11月13日から2022年 5 月16日にかけて計17回実施
した（表 1 ）．長谷崎海岸では，干潮時刻の前後 2 時間
を基本として，踏査により目に付いた種を採集したほ

か，目合い 1 mmのたも網および篩を用いて砂泥をふる
い，残留物からウミウシ類を抽出した．羽豆岬では，南
知多町立師崎小学校が毎年 5 ， 6 月に野外観察会を実施
しており，その際の確認種を調査結果とした．なお，
2020年は観察会が開催されなかったため，長谷崎海岸と
同様の手法により定性調査を実施した．

本報告で扱った試料は，70％エタノール，あるいは
5 ％海水ホルマリンによる固定標本として，きしわだ自
然資料館（略称�KSNHM），豊橋市自然史博物館（略称�
TMNH）に保管している．

標本試料のSEM撮影には，株式会社日立ハイテクの
卓上顕微鏡MiniscopeTM3030を用いた．また，確認種
の分類体系は福田（2021）に準拠した．

結果
計17回の調査により，長谷崎海岸で 5 上科18種，羽豆

岬で 5 上科14種が確認され，両地点を合わせた分類群毎
の内訳は，クダタマガイ上科 1 種，ブドウガイ上科 2 種，
キセワタ上科 6 種，アメフラシ上科 6 種，チドリミドリ
ガイ上科 8 種の計23種であった（表 1 ）．

概ね 1 年を通して調査を実施した2017年から2019年の
長谷崎海岸において，全ての調査年で生息が確認された

図 1 ．調査地の位置（A）とその詳細（長谷崎海岸，羽豆岬）（B）．
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のは，ブドウガイ�Haloa japonica�（Pilsbry,�1895），キセ
ワタ属の一種�Philine�sp.，アメフラシ�Aplysia kurodai 

（Baba,�1937）， ウ ミ ナ メ ク ジ�Petalifera punctulata 
（Tapparone-Canefri,�1874），イズミミドリガイ�Elysia 
nigrocapitata�Baba，1957の 5 種であった．

特筆すべき種の記載
長谷崎海岸，羽豆岬における確認種のうち，愛知県下

で産出記録が限られる，あるいは分類学的な検討を要す
る種について，以下に形態的特徴，生息環境，生態学的
知見等を示す．なお，標本情報は，登録番号，個体数，
体長（特に明記が無い場合は匍匐時の最大体長を示す），
採集場所，採集日，採集者の順で記した．本稿の著者が
採集した個体については採集者名を省略した．

キセワタ上科の一種 1  Philinoidea sp. 1
検討標本：KSNHM-M10962， 2 個体（体長 6 mm），

羽 豆 岬，2018年 6 月12日（ 図 2 D）；TMNH-MO-28805
～28807， 3 個体，羽豆岬，2020年 6 月 8 日

記載：体は円筒形に近くやや偏平．頭楯は外套楯より
僅かに長く，左右の側足は発達し，頭楯および外套楯を
わずかに覆う．外套楯後端は正中線より左側部分が湾入
する．地色は淡黄色で，体表は銀白色の細点で覆われ，
暗褐色の内臓塊が背面の体表を通して確認できる．外套
楯中に内在する殻は白色半透明で卵形（図 3 A，B）．殻
表の螺溝は単純で点刻状とならず小刻みに折れ曲がり

（図 3 C），個体によって不規則に途切れることがある．
縫合は深く，外唇上端内側は湾入しない（図 3 D）．殻
頂はわずかに突出する（図 3 E）．胃板を欠く．

表 1 .�長谷崎海岸および羽豆岬で確認された頭楯目，アメフラシ目，嚢舌目．*は愛知県初記録種を示す．
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図 2 ．�長谷崎海岸と羽豆岬で確認された頭楯目とアメフラシ目．コメツブガイ�Decorifer insignis，長谷崎海岸，2018年 4 月 1 日（A：
4.5�mm），カミスジカイコガイダマシ�Cylichnatys yamakawai，長谷崎海岸，2018年 1 月14日（B：2.5�mm），ブドウガイ�Haloa 
japonica，長谷崎海岸，2016年11月13日（C），キセワタ上科の一種 1 �Philinoidea�sp.1，羽豆岬，2018年 6 月12日（D： 6 mm），キ
セワタ上科の一種 2 �Philinoidea�sp. 2 ，羽豆岬，2020年 6 月 8 日（E： 7 mm），キセワタ上科の一種 3 �Philinoidea�sp. 3 ，羽豆岬，
2020年 6 月 8 日（F：4.5�mm），キセワタ属の一種�Philine�sp.，長谷崎海岸，2016年11月13日（G：25�mm），タソガレキセワタ�
Melanochlamys kohi，長谷崎海岸，2018年 4 月 1 日（H：20.8�mm），エゾキセワタ属の一種�Melanochlamys�sp.，羽豆岬，2020年
6 月 8 日（I：19�mm），クロヘリアメフラシ�Aplysia japonica，長谷崎海岸，2018年 4 月 1 日（J：35�mm），アマクサアメフラシ�A. 
juliana，長谷崎海岸，2018年 1 月14日（K：18.8�mm），アメフラシ�A. kurodai，長谷崎海岸，2018年 1 月14日（L：55�mm），ト
ゲアメフラシ�Bursatella leachii，長谷崎海岸，2017年11月 6 日（M：約100�mm），タツナミガイ�Dolabella auricularia，長谷崎海岸，
2017年11月 6 日（N：約70�mm），ウミナメクジ�Petalifera punctulata，長谷崎海岸，2017年 8 月22日（Oa：18�mm），2019年 6 月
4 日（Ob）．計測値についてA，Bは殻長，他は匍匐時の体長を示す．
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歯舌の歯式は，体長 6 mmの個体（KSNHM-M10962）
で15×2.1.1.1.2．内側歯の基底部は幅広く，先端は鎌形
で，その内縁に11–14個の小鋸歯を有する（図 3 F，G）．
外側歯は内側歯と比べ細長く，内縁は平滑．左右の内側
歯間（横列中央）には三角形状の中央歯が認められた

（図 3 H）．�
備考：検討標本の生時の体色は，堀（2017）の示すチ

ゴキセワタPhiline infantilis�（Habe,�1950）に概ね一致
するが，殻形態には相違が見られた．チゴキセワタの殻
は点刻状の螺溝を有し，外唇上端内側が深く切れ込むと
されるが（Habe，1950），検討に用いた個体にそのよう

な特徴は確認できなかった．また，チゴキセワタは主に
砂底に生息するとされるが（堀，2017），本種はいずれ
も岩礁潮間帯の転石裏より採集されたため，生息環境も
異なる．これらのことから，本検討標本はチゴキセワタ
とは別種と考えられるが，キセワタ上科の既知種のう
ち，形態の一致する種がないことから，本稿では未定種
とした．

なお，チゴキセワタは南知多町内海から過去に記録さ
れているが（河合，2018），リストのみの簡易な記載で
あり詳細は不明である．

図 3 ．�キセワタ上科の一種 1 �Philinoidea�sp.1の殻および歯舌（SEM画像）．殻（Ａ：背面，B：腹面，C：殻表，D，E：殻頂），歯舌（F：
全体，G：内側歯，H：中央歯）．スケールバーは 1 mm（A，B），100�ìm（C–F），10�ìm（G，Ｈ）をそれぞれ示す．
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キセワタ上科の一種 2  Philinoidea sp. 2
検討標本：KSNHM-M11470， 1 個体（体長 7 mm），

羽豆岬，2020年 6 月 8 日（図 2 E）
記載：体は円筒形に近くやや偏平．頭楯は外套楯より

僅かに長く，側足は若干発達する．外套楯後端は 2 葉に
分かれ，正中線より左側部分に切れ込みが入る．地色は
淡橙色で，暗褐色の内臓塊が半透明の体表を通して視認
できる．外套楯に内在する殻は白色半透明で卵形（図
4 A，Ｂ）．殻表の螺溝は，部分的に連続した点刻状だ
が，その形状は一貫していない（図 4 C）．縫合は深く，
外唇上端内側はわずかに湾入する（図 4 D）．殻頂は突

出しない（図 4 E）．胃板を欠く．
歯舌の歯式は，21×2.1.1.1.2．内側歯の基底部は幅広く，

先端は鎌形で，内縁に10–15個の小鋸歯を有する（図
4 F，Ｇ）．外側歯は内側歯と比べ細長く，内縁は平滑．
中央歯は基底が 2 分した三角形に近い板状構造を呈する

（図 4 H）．
備考：検討標本の生時の体色は，Gosliner（1988）お

よびBaba（1990）の示すアカキセワタPhiline rubrata 
Gosliner,�1988に似るが，アカキセワタは赤橙色である
のに対し，検討標本は淡橙色で若干の相違がある．中野

（2019）は，これらを種内変異としているが，検討標本

図 4 ．�キセワタ上科の一種 2 �Philinoidea�sp.2の殻および歯舌（SEM画像）．殻（Ａ：背面，B：腹面，C：殻表，D，Ｅ：殻頂），歯舌（F：
全体，G：内側歯，H：中央歯）．スケールバーは 1 mm（A，B），100�ìm（C–F），10�ìm（G，Ｈ）をそれぞれ示す．
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は痕跡的な中央歯を有しており，本形質はアカキセワタ
には見られない特筆すべき形態的特徴である．なお，中
野（2019）および小野・加藤（2020）は，アカキセワタ
の学名をP. trapezia�Hedley,�1902とし，P. rubrataを新
参異名としている．P. trapeziaの殻は台形に近く，外唇
縁 の 上 下 端 と 側 縁 が そ れ ぞ れ ほ ぼ 直 角 に 交 わ る

（Hedley，1902）．これは，Gosliner（1988）や堀（2017）
の示すアカキセワタの殻形態と相違することから，両種
は別種と考えられる．また，コスタリカをタイプ産地と
するP. caballeri�Ortea,�Espinosa�and�Moro,�2001は検討
標本の体色と類似するが（Ortea�et�al.,�2001），殻表に

点刻状の螺溝や胃板を有する点，中央歯を欠く点で形態
が異なる．キセワタ上科の既知種のうち，形態の一致す
る種がないことから，本稿では未定種とした．

本種は，2019，2020年のいずれも 6 月に羽豆岬の潮間
帯の転石裏から，キセワタ上科の一種 1 とともに採集さ
れた．南知多町内海におけるアカキセワタ類Philine�
sp.の記録（佐藤ほか，2019）に関しては，検討標本と
同種の可能性がある．

キセワタ上科の一種 3  Philinoidea sp. 3
検討標本：KSNHM-M11468， 1 個体（体長4.5�mm），

図 5 ．�キセワタ上科の一種 3 �Philinoidea�sp.3の殻および歯舌（SEM画像）．殻（Ａ：背面，B：腹面，C：殻表，D，Ｅ：殻頂，歯舌（F：
全体，Ｇ：内側歯，H：中央歯）．スケールバーは 1 �mm（A，B），100�ìm（C–F）， 1 �ìm（G，Ｈ）をそれぞれ示す．
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羽豆岬，2020年 6 月 8 日（図 2 F）
記載：体は円筒形に近くやや偏平．外套楯は頭楯より

僅かに長く，後端は正中線より左側部分が浅く凹む．地
色は乳白色．頭楯は前部の両側，外套楯は中央付近と後
端を除いて暗褐色斑で覆われ，地色が露出する部位では
銀白色の細点が散在する．殻は白色半透明で卵形（図
5 A，Ｂ）．殻表には点刻状の螺溝をめぐらす（図 5 C）．
縫合は深く，外唇上端内側は湾入する（図 5 D）．殻頂
はわずかに突出する（図 5 E）．胃板を欠く．

歯舌の歯式は（?）×2.1.1.1.2．内側歯の基底部は幅広
く，先端は鎌形で，内縁に11–13個程度の小鋸歯を有す
る（図 5 F，Ｇ）．外側歯は内側歯と比べ細長く，内縁
は平滑．中央歯は台形に近い板状で，底辺は 2 分して立
ち上がるほか，板の中央にも 1 個の突起を有する（図
5 H）．

備考：検討標本と体色の類似するモンガラキセワタ
Philine orca�Gosliner,�1988は，内側歯の内縁に大きな突
起 を 1 個 有 す る の み で あ り（Gosliner，1988；Baba，
1990），歯舌の形状が明確に異なる．中野（2004，2019）

は，外部形態が類似した福井県越前海岸産の種をエゾキ
セワタMelanochlamys ezoensis�（Baba,�1957）と同定し
ている．しかし，検討標本は歯舌を有し，円みのある発
達した殻が内在することからエゾキセワタとの区別が可
能である．キセワタ上科の既知種のうち，形態の一致す
る種がないことから，本稿では未定種とした．

2020年 6 月 8 日に羽豆岬の潮間帯の転石上から 2 個体
確認された．愛知県では過去に生体が得られた記録はな
い．

キセワタ属の一種 Philine sp.
検討標本：KSNHM-M10594， 1 個体（体長20�mm），

長谷崎海岸，2016年11月13日（図 2 G）；KSNHM-M11874，
5 個体（体長25–35�mm），長谷崎海岸，2020年 6 月 9 日

記載：生時の最大体長は約35�mm．体は偏平で卵円形．
頭楯は外套楯よりも長く，側足は小さい．地色は白色半
透明で，体表全体が白色の微小細点で覆われる．口部は
淡い褐色を呈するが，個体によってその周辺域や腹足も
淡く着色することがある．殻は円みを帯びた方形で，殻

図 6 ．�キセワタ属の一種Philine�sp.の殻および歯舌（SEM画像），雄性生殖器．殻（Ａ：背面，B：腹面），胃板（C），歯舌（D：全体，Ｅ：
側歯），雄性生殖器（F）．スケールバーは 1 mm（A–C，F），100�ìm（D，E）をそれぞれ示す．

―�34�―

柏尾ほか（2023）　愛知県南知多町の潮間帯に生息するウミウシ類 Ⅱ（頭楯目，アメフラシ目，嚢舌目）



表は光沢があり，成長脈が目立つ（図 6 A，B）．螺溝は
線状だが不規則に途切れる．外唇上端は突出する．砂嚢
は筋肉質で発達しており， 3 個の胃板は対となる 2 個が
紡錘形に近い形状で，残りの 1 個が前 2 個より小さく，
前後端がよりくびれる（図 6 C）．

歯舌の歯式は，体長25�mmの個体（KSNHM-M11874）
で20×1.0.1．側歯の基部は幅広く，先端は弓状に湾曲し，
その内縁に45個程度の小鋸歯を有する（図 6 D，E）．雄
性生殖器の前立腺は，長く複雑に入り組む（図 6 F）．
陰茎の形状は未確認．

備考：検討標本の外部および内部形態は，Price�et�
al.（2011）の示すPhiline orientalis�A.�Adams,�1854の記
載に概ね一致する．P. orientalisをはじめ，P. argentata 
Gould,� 1859，P. japonica�Lischke,� 1874，P. striatella�
Tapparone-Canefri,�1874など複数のキセワタ属が日本や
その近海から記載されているが，これらの系統的な関係
性については近年盛んに議論がなされており，Price�et�
al.（2011）は上記 3 種をいずれもP. orientalisの新参異
名としたが，後にChaban（2014）によりP. argentataは
有 効 名 で あ る こ と，Chaban�et�al.（2019） に よ りP. 
orientalisとP. japonicaは遺伝的に近縁であることが示
された．現状として，日本産キセワタ属の内部形態に関
する知見は限られており，分子系統解析も含めた網羅的
な再検討が必要である．この状況を踏まえ，本稿では検
討標本をキセワタ属の未定種とした．

タソガレキセワタ Melanochlamys kohi Cooke, Hanson, 
Hirano, Ornelas-Gatdula, Gosliner, Chernyshev and 
Valdés, 2014

検 討 標 本：KSNHM-M10897， 3 個 体（ 体 長20.8-
25�mm），長谷崎海岸，2018年 4 月 1 日（図 2 H）

記載：生時の最大体長は約25�mm．体は円筒形に近く
やや偏平．外套楯は頭楯より僅かに長く，後端は伸長し
正中線上の切れ込みにより二葉に分かれる．左葉と右葉
はほぼ同大．体色は一様に暗色だが，頭楯前端および外
套楯後端は灰白色を呈する．また，腹足面もやや淡い暗
色となる．

殻は白色半透明で，腹足面から見て殻頂を中心に約
3 / 4 周後方に巻き，殻頂部腹足側は舌状で前方に張り
出す（図 7 A，B）．螺層は外れ，お互い接合しない（図

7 C）．殻表はいびつな成長脈が目立ち，内唇縁はやや
厚く，外唇縁は膜状でもろい．�

前立腺の構造は単純で，末端はやや肥大し，貯精球は
何層にも折りたたまれ，末端は牽引筋につながる（図
7 D）．陰茎は細長く，先端部には角質の陰茎針を有す
る（図 7 E）．

備考：検討標本の体色は，Cooke�et�al.（2014）の示
すヤミヨキセワタMelanochlamys fukudai�Cooke�et�al.,�
2014およびタソガレキセワタM. kohi�Cooke�et�al.,�2014
に似るが，雄性生殖器の形状は，細長い前立腺の末端が
わずかに肥大し，貯精球が球状をなさない，陰茎が伸長
する点で千葉県産のタソガレキセワタに近似することか
ら，本種と同定した．

2018年 4 月，2019年 6 月に長谷崎海岸のアマモ場の泥
底から複数個体採集された．愛知県からは南知多町内海
での記録がある（佐藤ほか，2019）．�

エゾキセワタ属の一種 Melanochlamys sp.
検 討 標 本：KSNHM-M11465， 2 個 体（ 体 長19.0，

22.6�mm），羽豆岬，2020年 6 月 8 日；KSNHM-M11860，
2 個体（体長20.5，23.4�mm），羽豆岬，2022年 5 月16日

（図 2 I）
記載：生時の体長は最大25�mm．体は円筒形に近くや

や偏平．頭楯は長方形で，外套楯より僅かに長い．個体
によって頭楯の前縁および後縁の中央部が若干凹む．外
套楯の後端は伸長し，幅の広い二葉に分かれる．左葉と
右葉はほぼ同大．体表は暗色小斑で密に覆われ，灰黄色
斑が体表全体に不規則に分布する．頭楯，外套楯，側足
葉の周縁域は灰黄色斑が目立ち，これらの領域は銀白色
の細点で密に覆われる．�

殻は，腹足面から見て殻頂を中心に約 1 周後方に巻
き，殻頂部腹足側が右斜め前方へ舌状に張り出す（図
7 F，Ｇ）．螺層は全て外れ接合しない（図 7 H，I）．外
唇上部は後方内側に湾曲しつつ伸び，外唇縁下部右側は
湾入する．外唇縁は膜状でもろい．殻は白色で成長脈が
目立つ．

前立腺は偏平で 2 ， 3 回折りたたまれて陰茎鞘付近に
収納され，貯精球は著しく伸長し，複雑な形状を呈する

（図 7 J）．陰茎は比較的短く，先端には角質の陰茎針を
有する（図 7 K）．
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備考：検討標本の外部形態，殻，雄性生殖器の形状は，
Cooke�et�al.（2014）の示す千葉県産のエゾキセワタM. 
ezoensis�（Baba,�1957）に概ね一致する．エゾキセワタ
は，北海道厚岸町をタイプ産地とするが，原記載は外部
形態のみを記した簡易なもので（Baba，1957），殻や生
殖器に関する詳細は示されていない．エゾキセワタの体
色は，灰黄色の地色に頭楯の前端と後端，外套楯の後端
を除く，ほぼ全域が黒褐色斑で覆われるのに対し

（Baba，1957），検討標本は側足縁およびそれ以外の体
表面においても，黒褐色斑を欠く領域が見られた．また，

当該領域には銀白色の細点が密に分布しており，これら
の形態的特徴は原記載に示されていない．

さらに，臼杵（1969）による新潟県産の「仮称�コシ
ジキセワタガイ（馬場付記：研究未了）」の外部形態は，
体表面の黒色色素を欠く領域が検討標本およびCooke�et�
al.（2014）の示す千葉県産エゾキセワタと類似する．し
たがって，両種を研究していた馬場菊太郎はコシジキセ
ワタガイとエゾキセワタ両種を明確に区別していたと考
えられる．上述した形態的な相違も考慮すると，Cooke�
et�al.（2014）による千葉県産エゾキセワタは誤同定の

図 7 ．�タソガレキセワタMelanochlamys kohiおよびエゾキセワタ属の一種Melanochlamys�sp.の内部形態．タソガレキセワタ：殻（A：背
面，B：腹面，C：殻頂），雄性生殖器（D），陰茎（E），エゾキセワタ属の一種：殻（F：背面，G：腹面，H，I：殻頂），雄性生
殖器（J），陰茎（K）．スケールバーは 1 mm（A，B，Ｄ，F–H，J），100�ìm（C，I，Ｋ），10�ìm（E）をそれぞれ示す．略語：（p）�
penis�陰茎；（pr）�prostate�前立腺；（ps）�penial�sac�陰茎鞘；（spb）�spermatic�bulb�貯精球．
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可能性がある．その場合，本検討標本などの和名はコシ
ジキセワタガイとなる可能性が高いが，エゾキセワタ属
の諸種は外部形態の差異に乏しく（平野ほか，2020），
現時点での同定は慎重に行う必要があることから本稿で
は未定種とした．

クロヘリアメフラシ Aplysia japonica G. B. Sowerby II, 
1869

検討標本：KSNHM-M10903， 1 個体（体長35�mm），
長谷崎海岸，2018年 4 月 1 日（図 2 J）

記載：生時の体長は最大50�mm．体は細長く，後方が
やや膨れる．側足は大きく，後部で癒合する．体色は赤
褐色で体表全体に白色細斑を散布する．触角，口触手，
側足は最外が赤色，その内側は黒色，尾部および外套腔
の周縁は黒色を呈する．殻は米粒型で，背面側がよく膨
らむ（図 8 A，Ｂ）．

顎板の繊維状小棒は先端が尖り，わずかに 2 叉するも
のも見られた（図 8 C）．歯舌の歯式は29×12・1・12．中
央歯は台形で，周縁に多数の小歯を具えた中歯尖とその
両側に 2 ， 3 個の鋸歯を有する（図 8 D）．第一側歯は

図 8 ．�クロヘリアメフラシAplysia japonicaおよびトゲアメフラシBursatella leachiiの内部形態（写真およびSEM画像）．クロヘリアメフ
ラシ：殻（Ａ：背面，B：腹面），顎板（C），歯舌（D，Ｅ），トゲアメフラシ：顎板（F），歯舌（G，Ｈ），砂嚢板（I），陰茎（J，Ｋ）．
スケールバーは 1 mm（A，B，I），100�ìm（D，Ｅ–H，Ｊ，Ｋ），10�ìm（C）をそれぞれ示す．
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同様に小歯を具えた中歯尖とその外側に 1 ， 2 個の鋸歯
を有し，これらの鋸歯は外側に向かうにつれ，徐々に目
立たなくなる．最外側歯は単純な棍棒状（図 8 E）．陰
茎は未確認．

備 考： ク ロ ヘ リ ア メ フ ラ シ の 学 名 は 従 来Aplysia 
parvula�Mörch,�1863とされていたが（例えば，馬場，
1949；中野，2004；濱谷，2017など），Golestani�et�al.（2019）
はA. parvulaを北大西洋沿岸に分布する種とし，日本産
の対応する種としてA. japonica�G.�B.�Sowerby�II,�1869
およびAplysia�sp.の 2 種を報告した．中野（2019）や太
田ほか（2021）もクロヘリアメフラシとされていた種に
複数の隠蔽種が含まれる可能性を指摘しているが，検討
標本は体色および顎板，歯舌の形状が，Golestani�et�al.�

（2019）の示すA. japonicaと概ね一致する．また，和名
「クロヘリアメフラシ」は，相模湾から得られた個体を
もとに平瀬（1927）により提唱されたが，本記載と比較
しても体色，歯舌の形状に大きな相違は見られないこと
から，これらは同一種と考えられる．

トゲアメフラシ Bursatella leachii de Blainville, 1817
検 討 標 本：KSNHM-M10821， 1 個 体（ 体 長 約

100�mm），長谷崎海岸，2017年11月 6 日，長野宏佑採集
（図 2 M）

記載：体は長楕円形で柔軟．背孔は体のほぼ中央に位
置し，側足は開かない．体表および口触手，触角は樹状
突起で覆われる．地色は暗褐色で，体表面は青色の眼状

図 9 ．�長谷崎海岸と羽豆岬で確認された嚢舌目．クロミドリガイ�Elysia atroviridis，長谷崎海岸，2018年 4 月 1 日（A:�12.6�mm），コノ
ハミドリガイ E. cf.�marginata，長谷崎海岸，2017年 8 月22日（B:�30.5�mm），イズミミドリガイ�E. nigrocapitata，長谷崎海岸，
2017年 8 月22日（C:� 7 mm），ヒラミルミドリガイ�E. trisinuata，長谷崎海岸，2016年 8 月 6 日（D），ノトアリモウミウシ�
Hermaea noto，羽豆岬，2020年 6 月 8 日（E:�4.4�mm），アリモウミウシ�Ercolania boodleae，長谷崎海岸，2019年 6 月 4 日（F:�7.5�
mm），ミドリアマモウミウシ�Placida babai，2018年 4 月 2 日（G:�4.8�mm），ベルグウミウシ Stiliger berghi，2018年 1 月14日（H:�
6.8�mm）．計測値は匍匐時の体長を示す．
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紋を有する．樹状突起は淡い褐色で，腹足面も同色．殻
を欠く．

顎板の繊維状小棒は円柱状で先端は平滑（図 8 F）．
歯舌の中央歯は台形で，周縁に少数の小歯を具えた中歯
尖とその両側に 1–3 個の鋸歯を有する（図 8 G）．第一
側歯は鎌形で内側の中歯尖の外側に 2 ， 3 個程度の鋸歯
を有し，これらの鋸歯は外側に向かうにつれて徐々に目
立たなくなる．最外側歯は鎌形で内縁の鋸歯は痕跡的

（図 8 H）．砂嚢には角質で不規則な形状の咀嚼歯を有す
る（図 8 I）．陰茎は円錐形の微小棘で覆われる（図 8 J，
Ｋ）．

備考：トゲアメフラシ（フレリトゲアメフラシ）
Bursatella leachii�de�Blainville,�1817は，世界各地の温
熱帯域に分布する単一種とされていたが（Bazzicalupo�
et�al.,�2018），Bazzicalupo�et�al.（2020）は太平洋中部沿
岸域に分布する種をトゲアメフラシとB. ocelligera 

（Bergh,�1902）の 2 種に分けた．両種は陰茎の形状で区
別されるが，検討標本は陰茎に微小棘を有することか
ら，Bazzicalupo�et�al.（2020）の示すトゲアメフラシと
は同種と判断した．B. ocelligeraは沖縄県から写真によ
る記録がある（木元，2022）．

ノトアリモウミウシ Hermaea noto （Baba, 1959）
検討標本：KSNHM-M10963， 1 個体（体長8.7�mm），

羽豆岬，2018年 6 月12日；KSNHM-M11472，1 個体（体
長4.4�mm），羽豆岬，2020年 6 月 8 日（図 9 E）

記載：体は細長く，触角は耳状で外側の先端から付け
根にかけて溝が入る．背側突起は紡錘形で，体長4.4�mm

の個体では 9 列をなし，それぞれ 1–3 個の突起を有す
る．腹足前端は左右にわずかに拡がる．地色は暗紫色で，
心嚢域，腹足面は白色．頭部は背面の正中線上，口，眼
域，触角の上部が白色で，銀白色の細点が密に分布する．
背側突起も暗紫色で，先端は橙色を呈する．突起上部に
白色の縦線が入る．�

検討標本（体長8.7�mm）の歯は，上昇列に 8 歯，下
降列に12歯を数える．各歯は先端のとがったナイフ型
で，腹縁部は平滑（図10A）．

備考：検討標本の外部形態および歯の形状は，Baba
（1959）の示すノトアリモウミウシHermaea noto�Baba,�
1959の記載に概ね一致する．原記載では歯の下降列が38
歯で末端が螺旋形となるが（Baba，1959），検討標本で
は下降列の欠損により末端の比較ができなかった．

本種は，2018年から2020年にかけて，いずれも 6 月に
羽豆岬の岩礁潮間帯の海藻上から複数確認された．季節
的な出現傾向は不明だが，2022年 5 月の調査時は同様の
環境で探索したものの，発見には至らなかった．

アリモウミウシ Ercolania boodleae （Baba, 1938）
検討標本：KSNHM-M11175，2 個体（体長6.7，9.5�mm），

長谷崎海岸，2019年 6 月 4 日（図 9 F）
記載：体は細長く，尾部は伸長する．触角は棍棒状で

平滑．背側突起は紡錘形で，体長6.7�mmの個体では 8
斜列をなし，それぞれ 1–3 個の突起を有する．腹足前端
はわずかに左右に拡がる．地色は暗色で，頭部は口，触
角，眼域，そして腹足面および尾部が白色．背側突起は
黒色で，先端は白色，その下部は橙色を呈する．

図10．�ノトアリモウミウシHermaea noto（A）とアリモウミウシErcolania boodleae（B）の歯（SEM画像）．
スケールバーは100�ìmを示す．
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検討標本（体長6.7�mm）の歯は，上昇列に 3 歯，下
降列に 6 歯で，下降列には列を離れてさらに 2 ， 3 歯が
集積する．各歯は木靴型．腹縁部は鋸歯を欠く（図
10B）．

備考：検討標本の外部形態，歯の形状は，Baba（1938）
や 馬 場（1949） の 示 す ア リ モ ウ ミ ウ シErcolania 
boodleae�（Baba,�1938）の記載と概ね一致する．形態の
類似するノトアリモウミウシは，触角が耳状にならない
点で区別できる（Baba，1959）．

本種は2016年11月13日，2019年 6 月 4 日に長谷崎海岸
の岩礁潮間帯から採集され，2019年の記録ではアオサ藻
類の一種ホソジュズモChaetomorpha crassa （C.Agardh）�
Kützing,�1845から複数見出された．

考察
本調査により南知多町沿岸域の 2 地点から頭楯目，ア

メフラシ目，嚢舌目に属する 5 上科23種のウミウシ類が
記録された．このうち，キセワタ上科の一種 1 ， 3 ，エ
ゾキセワタ属の一種，ノトアリモウミウシ，アリモウミ
ウシの 5 種は，愛知県初記録である．その根拠は，県下
におけるウミウシ類が掲載された先行研究（石山，
1970； 原 田，1973，1981，1985a，1985b，1986； 岩 田
ほ か，1977； 河 合，1978，2018； 中 山，1980； 西 川，
1985； 西 川・ 前 田，1991； 延 原 ほ か，1992； 出 口，
1995； 木 村，1995，1996，2000，2004，2017； 福 田，
1996； 中 島，1996； 田 中・ 河 合，1998； 鈴 木 ほ か，
2006；川瀬ほか，2009，2019；松岡，2010；早瀬ほか，
2011，2015a，2015b，2016，2019，2021，2022；吉川・
早 瀬，2016； 早 瀬・ 木 村，2017，2020； 佐 藤 ほ か，
2019；木村・早瀬，2020；西・浅田，2020；岩田ほか，
2021；柏尾，2021；柏尾ほか，2021a，2021b；木村ほか，
2021；西ほか，2022）のうち，これら 5 種に関する記載
がないことによる．

キセワタ上科の一種 1 ， 3 については，日本国内から
同種と考えられる個体の情報が散見されるが（例えば，
堀，2017；中野，2019），いずれも写真による記録のみで，
詳細な形態の記載を伴っていなかった．キセワタ上科の
一種 2 を含むこれら 3 種は，先行研究ではいずれもキセ
ワタ属，あるいはエゾキセワタ属と同定されたが，本調
査の結果より痕跡的な中央歯の存在が明らかとなった．

かつて，キセワタ属は一部の種が中央歯を有するとされ
ていたが（Price�et�al.,�2011），分子系統解析を用いた再
検討により，現在それらの所属はいずれも異なる科に変
更されている（Valdés�et�al.,�2016；Moles�et�al.,�2019）．
そして，上記した 3 種の形態的特徴についてもキセワタ
属やエゾキセワタ属には該当せず，中央歯を有する点で
は M o l e s � e t � a l . �（ 2 0 1 9 ） の 示 す W a e g e l e a 属

（Antarctophilinidae），あるいはValdés�et�al.（2016）の
示すカガミキセワタ属Philinorbis（カガミキセワタ科�
Philinorbidae），また胃板を欠く点ではChaban�et�al.

（2022）の示すAglaona属（Aglajidae），あるいはValdés�
et�al.（2016）の示すオビキセワタ属Laona（オビキセワ
タ科�Laonidae）に部分的に類似する．日本やその近海
をタイプ産地とするキセワタ属の多くは，殻形態のみに
基 づ い て 記 載 さ れ て お り（ 例 え ば，Gould，1859；
Lischke,�1872；波部，1946），生時の体色およびその他
の内部形態に関する知見は限定的である．さらに，現在
認識されているキセワタ属は多系統群であることからも

（Moles�et�al.,�2019），分子系統解析を含めた網羅的な検
討が必要である．同じく愛知県初記録種であるノトアリ
モウミウシやアリモウミウシについても，同属に異なる
系統の種が含まれることが示されており（Hirokane�et�
al.,�2021），今後分類上の位置が変更される可能性があ
る．

長谷崎海岸における出現種のうち，コメツブガ
Decorifer insignis�（Pilsbry,�1904）やカミスジカイコガ
イダマシCylichnatys yamakawai （Yokoyama,�1920），キ
セワタ属の一種，タソガレキセワタは砂泥域，ウミナメ
クジは隣接するアマモ場から見出された．なかでも，カ
ミスジカイコガイダマシとウミナメクジは，「レッド
データブックあいち2020」において，それぞれ絶滅危惧
Ⅱ類，準絶滅危惧に選定されており（木村・早瀬，2020），
年毎の出現頻度は異なるものの複数年にわたり両種が確
認されていることは，当該調査地に良好な浅海環境が現
存することを示唆する．他にも，ブドウガイやアメフラ
シ，イズミミドリガイ，アリモウミウシなどの岩礁域や
それらに付随する海藻上から見出された種も複数年記録
されている．愛知県初記録のアリモウミウシは，食藻で
あるアオモグサBoodlea coacta （Dickie）�Murray�and�De�
Toni,�1889やジュズモ類などのアオサ藻類のほか，褐藻，
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紅藻など複数の藻類上から見つかっており（馬場，
1949；安部，1964；Usuki，1977），今後県下の複数地
点で記録されるものと考えられる．長谷崎海岸は，海岸
面積が限られるものの，砂泥底から岩礁域まで多様な環
境が現存する良好な海岸であることが伺える．

一方，羽豆岬ではコメツブガイ以外はすべて岩礁域か
ら採集された．このうち，長谷崎海岸での未記録種は，
キセワタ上科の一種 1 ，2 ，3 ，エゾキセワタ属の一種，
ノトアリモウミウシの 5 種で，同じ知多半島南部の岩礁
環境でも地域毎に構成種の違いが見られた．いずれの種
も国内の産出状況に関する知見は限られるが，ノトアリ
モウミウシについては，日本海から太平洋沿岸にかけて
の外洋水の影響を受ける環境で確認されていることから

（高岡生物研究会，1978；中野，2004，2019；小野・加藤，
2020），愛知県では湾口部の一部地域に分布が限られる
可能性が高い．

著者らは，南知多町南部の 2 地点におけるウミウシ類
を2016年から継続的に調査してきた．今回の結果に加
え，前報の裸鰓目の出現種（柏尾ほか，2021a）も含め
ると計66種が記録されたことになり，県内でも比類ない
多様なウミウシ類が生息する環境であることが明らかと
なった．この要因として，まずは当該調査地の地理的特
性が挙げられる．谷口（1957）は，伊勢湾内に流入する
黒潮の分岐流の影響により，知多半島南部が三河湾，伊
勢湾内で唯一暖地性の海浜植物が見られる場所と指摘し
ており，鈴木ほか（2006）は羽豆岬を含む師崎地区を同
湾内において最も多様な軟体動物相を有する場所として
いる．南知多町は，伊勢湾と三河湾に挟まれた南北に細
長い形状をしており，南部は外洋水の影響を受けやすい
環境であるのに対し，長谷崎海岸のようにアマモが繁茂
する内湾的な環境もあり，地点毎で異なる沿岸特性を有
する．南知多町からは他にも伊勢湾に面する内海（佐藤
ほか，2019）や湾口部に位置する有人島の篠島（西・浅
田，2020；柏尾ほか，2021b），日間賀島（木村，1995；
早瀬ほか，2019）におけるウミウシ類の記録もあり，今
後調査を継続することで，さらに記録種数は増加すると
推測される．

2 つ目の要因として，ウミウシ類各種の出現傾向には
季節性があり（例えば，萩原，2006；増田，2019），そ
の地域の構成種を把握するためには年間を通した調査が

必要となる．羽豆岬では観察会の時期に合わせた特定の
季節以外調査を実施できなかったが，長谷崎海岸では地
域の漁業協同組合や南知多町環境課の協力を得て，2017
～2019年の間，概ね年間を通して調査を行うことができ
た．特に県下における冬季のウミウシ類相に関する知見
は限定的であり，この時期の出現種の傾向を把握できた
ことは特筆すべき成果と言える．

三河湾は，高度経済成長期における干潟の埋め立てや
護岸建設等により，多くの浅海域が消失したとされてい
るが（東洋航空事業株式会社，1980），その中でも南知
多町は依然として良好な自然海岸が多く現存する．現在
の自然，半自然環境がこれからも適切に維持，管理され
るべきであることは言うまでもないが，早瀬ほか

（2015b）が指摘するように，地域と行政，研究者が連
携しながら，調査研究や保全の取り組みを続けていくこ
とが重要である．また，長谷崎海岸や羽豆岬で毎年開催
されている地域の小学生や一般市民を対象とした観察会
は，研究成果の還元につながり，地域住民に身近な自然
への興味，関心を喚起し，さらにその価値を認識するた
めの重要な機会を与えるであろう．
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名古屋市名東区猪高緑地・すり鉢池における水域の
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要旨
本研究は，2021年11月に池干し事業が実行された，名古屋市猪高緑地のすり鉢池において自然回復ま

での水収支の解明を主な目的として，すり鉢池の水環境について考察する．すり鉢池では，2021年11月
に池干した後，2022年 7 月のおよそ243日間で自然回復した．その水収支を計算するに当たり，10日間
以上の無降水期間を抽出した結果から平均0.4�cm/日の浸透量があると求められた．また，すり鉢池の
浸透域は，水域の変遷の解析や粒度分析の結果から，池の北部であることが推定された．このように地
下浸透があるすり鉢池では，自然回復するまでの水量について池の流域の15�mm相当の降水量で保たれ
ていることが計算された．このことから，すり鉢池にとって流域からの地下水流入が重要な水源である
といえる．

The�purpose�of�this�study�makes�clear�the�water�environment�and�the�water�balance�at�Suribachi-
ike�Pond�in�the�Itaka�Green�area,�where�the�pond-drying�project�was�implemented�in�November�2021.��
The�water�balance�researched�until�the�water�was�full.�The�pond�was�recovered�naturally�in�243�days�
in�July�2022�after�the�pond�dry.��To�calculate�the�water�balance,�the�seepage�water�was�determined�
to�be�0.4�cm/day�based�on�the�results�of�extracting�periods�of�10�days�without�precipitation.� �And�
more,�the�seepage�area�of�the�pond�was�estimated�to�be�in�the�northern�part�of�the�pond�based�on�the�
analysis�of�the�transition�of�the�water�body�and�the�results�of�grading�analysis�on�the�pond�bottom.��It�
was� calculated� to�be� recovered�by�approximately� 15�mm�precipitation�brought� from� the�pond�
watershed.� �Therefore,� it� is�clear� that�groundwater� from�the�watershed� is�an� important�source� in�
Suribachi-ike�Pond.�

受付日：2022年10月31日
受理日：2023年 2 月 1 日
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1 ．はじめに
平成30年 7 月豪雨において，防災重点ため池ではない

小規模なため池で甚大な被害が発生したことを受け，現
在，都道府県等の協力の下，全国のため池の緊急点検が
実施され，被災リスクの低減が図られている．このよう
に，豪雨などによる被災が問題視されている一方，ため
池は多面的機能を有しているともいえる．ため池の主た
る目的は，利水機能として農業用水の確保はいうまでも
ないが，環境保全機能として都市内の緑地がもつクール
アイランド（低温域）現象（浜田・三上，1994）の場，
生物の生息・生育の場所の保全，防災施設としての洪水
調節池・防水用調節池や自然との共存のあり方を学ぶ教
材等に活用されるなど，利用者および周辺住民の豊かな
生活形成に直接関わる親水機能としてため池が分類さ
れ，多様に副次的な機能を有している環境であるとまと
められている（内田，2001）．

農林水産省（2022）によれば，2022年 3 月末時点でた
め池は全国に約15万か所存在し，特に西日本に多く分布
している．愛知県の知多半島もまた，農業用水のための
大きな水源がないことから，古くから多くの農業用ため
池が作られてきた．本地域では，近藤（2005）は，愛知
用水による用水の安定供給がもたらす人々の意識の変化
や都市化の進展などから，ため池の管理，保全に問題が
生じてきていることを指摘している．特に，富田（2006）
では，土地造成が行われていない地域において，利用価
値が低下し小規模なため池が放棄され消滅が進み，利用
価値のある大規模なため池が選択的に残されていること
を指摘している．このように，ため池は，防災や次世代
への管理をはじめ，ため池の保全，水質や生態系への影
響など様々な視点によって研究がなされている．

名古屋市では，2003年度より，健全な水循環の回復と
いう視点で施策を検討・実施し，水循環の大切さを普及
啓発するための啓発事業が進められてきた．さらに，「市
民の健康と安全を確保する環境の保全に関する条例」

（2003年）を受ける形で，健全な水循環の回復に関する
現状確認と施策の構想として2007年には「水の環復活プ
ラン」，2009年には「水の環復活2050なごや戦略」など
が策定されてきた（木綿，2018）．これらは，水環境の
観点から2050年を目途に実現したい名古屋市の姿を達成
させる環境都市ビジョンとして実施されている．また，

2008年にCOP10の開催地が名古屋市に決定したことを
契機に，市民や行政と協働で生きもの調査や保全活動が
行われる，「なごや生物多様性保全活動協議会」が設立
されている．本協議会においては，「なごや生きもの一
斉調査」などを主な事業として，生態系の保全活動がな
されている．これに加えて，本協議会の前身の名古屋た
め池生物多様性保全協議会より池干し事業もなされてき
た．

池干しは，かつて，農作業を終えた冬には池から水を
抜き，底にたまった泥や土砂を取り除き，堤防や水門の
点検修理を行ってきたものである．しかし，ため池の用
途が利水から治水へと変わると池を干す慣習もみられな
くなったが，近年では，池の在来種を守ることなどを目
的として，再び池干しが注目されている．社会的関心も
高く，本協議会では，名古屋市名東区の猪高緑地にある
すり鉢池で，2021年11月に池干し事業が実行され，11月
14日に外来種を捕獲した結果，特定外来生物のブルーギ
ルLepomis macrochirusが3,386匹など，多くの外来種を
見つけたと報道されている（東海テレビ，2021）．池干
し後には，再び水を張った後，在来種を戻すことになっ
ている．そこで本研究では，主に水の回復までの水収支
の解明を目的として，猪高緑地のすり鉢池の水環境につ
いて考察した．

2 ．方法と材料
2.1　調査地概要

本研究は，2015年に策定された「水の環復活2050なご
や戦略第 2 期実行計画」において，モデル事業の一つで
ある名古屋市名東区の猪高緑地に位置する，すり鉢池

（北緯35°09′46.38″，東経137°01′11.90″）を対象とする．
猪高緑地は，名古屋市の周縁部の住宅地にあり，もとも
と里山として利用されている地域である．緑地には，起
伏に富んだ雑木林，散策路の他，湿地やため池などの水
辺が多く分布しており，棚田やビオトープでは，湧水が
利活用されている地域である．猪高緑地の面積は
662,000�m2で， コ ナ ラQuercus serrata， ア ベ マ キ
Quercus variabilis，アカマツPinus densifloraを主とし
て ガ マ ズ ミ 類Viburnum�sp.， タ カ ノ ツ メGamblea 
innovans， ソ ヨ ゴIlex pedunculosa， ヒ サ カ キEurya 
japonica�var.� japonicaなどからなる森林（玉木ほか，
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2016）や棚田が残されている．起伏に富んだ地形で，標
高50～110�mほどの高低差があり，500万年から300万年
前に堆積した，砂礫層やシルト層が複雑に堆積した地層
となっている（村松，2019）．

図 1 には，すり鉢池などの位置や降水量観測地点（St.�
A），気温・気圧観測地点（St.�B）を示す．猪高緑地には，
塚ノ杁池，西堀池，井堀下池や井堀上池など大小12ほど
のため池があり，本論文で取り上げるすり鉢池もそのひ

図 1 　地域概要図
「出典：国土地理院における地理院タイルに観測地点を追記して掲載」
Fig.1�Research�area
Source:�the�Geospatial�Information�Authority�of�Japan�(GSI).
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とつである．すり鉢池は，猪高緑地西部，名古屋市名東
スポーツセンターの近隣に位置している．本池には恒常
的な流入河川はないため，雨水や地下水・湧水による自
然流入によって水が保たれている．また，池の周囲に遊
歩道が整備され，市民が自然に触れられる場としての役
割や，なごや生物多様性保全活動協議会が主催する講座
の開催地として自然との共存のあり方を学ぶ教材的役
割，加えて日本の固有種で名古屋市版レッドリストでは

「絶滅危惧種ⅠA類」にランク付けされているニホンア
カガエルRana japonicaの繫殖地としてなど，生物の生
息・生育の場所を保全する役割など多面的機能を果たし
ている．

2.2　観測方法
すり鉢池の水域面積を算出するにあたり，UAV

（Unmanned�Aerial�Vehicle，いわゆるドローン）を用

い空中写真により現在の水域環境を解析した．また，水
域面積の現況や歴史的変化を算出するにあたり，アメリ
カ軍や国土地理院撮影の空中写真（1945年，1963年，
1987年，2020年撮影）や旧版地形図（国土交通省国土地
理院）を資料に，QGISを用いて解析した．

現地観測では，池水や降水後の地表水を採水し，無機
主要成分（Cl−・NO3

−・SO4
2−・Na＋・NH4

＋・K＋・Mg2＋・
Ca2＋）をイオンクロマトグラフィー法（TOA�DKK社，
IA-100（陰イオン）・IA-300（陽イオン））で測定し，
HCO3

− は，全有機体炭素分析装置（Analytikjena社，
multi�N/C3100）を用いてIC（Inorganic�Carbon，無機
体炭素）を求めてから算出した．加えて，底質調査では，
コアサンプラーを用いて底泥を採取し粒度分析（西條・
三田村，2016）�を実施した．

また，水収支を算出するにあたり，2020年 3 月に，す
り鉢池の湖岸にて水位計（OYO社製，S&DL�mini：測

図 2 　すり鉢池における空中写真と水域図
　　　�空中写真は，2021年 3 月26日に撮影され，その空中写真のなかに満水時の水域を実線で示してい

る．流入河川の水路の上流域は予測水路として破線で示されている．
Fig.2�Aerial�photograph�and�water�area�at�Suribachi-ike�Pond
　　���The�aerial�photograph�was�taken�on�March�26,�2021,�and�solid�line�show�the�full�level�of�water�

area�in�the�aerial�photograph.�The�area�of�upstream�was�shown�dotted�line.
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定精度±0.1%F.S.）を設置した（図 2 ）．なお，現地の
気温と水位の補正のための気圧を計測するために水位計
と同機種を近隣の建物（図 1 ，St.�B）に設置した．こ
の地点で計測した気温（観測精度±0.3℃）と気象庁名
古屋地方気象台で測定された気温の差を求めながら，本
流域の蒸発散量を求めた．降水量については，本池の近
隣にある，名古屋市名東土木事務所（図 1 ，St.�A）の
資料を用いて求めた．これらを用いて，すり鉢池の水位
をモニター観測することで，水収支を求めた．

3 ．結果
3.1　水域面積と水域の変遷

猪高緑地の主な池の水域面積を計測するにあたり，公
開されている最新の国土地理院撮影の空中写真（2020年
9 月撮影）を用いた．それぞれ水域面積は，塚ノ杁池が
17,050�m2，西堀池が2,650�m2，井堀上池が1,900�m2，井
堀下池が1,700�m2で，すり鉢池は1,450�m2と計測された．
猪高緑地の面積（都市計画面積）は662,000�m2であり，
これらを含めた水域面積は，緑地面積に対して 4 %程度
の比率となる．また，すり鉢池においては，2020年12月
8 日と2021年 3 月26日にUAVによる空中写真撮影がな
ごや生物多様性保全活動協議会によって実施された．図
2 には，2021年 3 月26日に撮影された空中写真を基に満
水時の水域線や水位計の設置地点などを示した．すり鉢
池の流入河川は，降水時および直後において発生する水
路であり，恒常的に表流水が流入するわけではないこと
が明らかとなっている．また，北部の凹地は，多雨期に
は水たまりが形成され，池と接続することが現地調査に
よって確認されている．しかし，常時，湛水状態ではな
く湿地のような状態となっていることから，すり鉢池の
満水時の面積として含んでいない．撮影時の水深は
0.46�mであり，水域面積として60%程度である．

名古屋市内には，かつて300を超えるため池があった
とされる．そのほとんどが農業用水の供給を目的として
作られていた．1960年代以降の高度成長期以降，住宅開
発によって農地が減少したのに伴い，ため池が減少して
おり，2014年には111のため池となっている（大畑ほか，
2019）．次に，猪高緑地ならびにすり鉢池の水域の変遷
について整理する．図 3 には，1945年（a），1963年（b），
1987年（c）と2020年（d）のアメリカ軍および国土地理

院撮影の空中写真，加えて，1963年と2020年の水域線を
重ねたもの（e）を示した．現在の満水時の水域と比べ
ると1970年代とそれ以前で大きく異なる．髙崎（2017）
によれば，猪高緑地一帯は当時の愛知郡猪高村から名古
屋市千種区猪高町として名古屋市に編入した1955年頃に
は丘陵の雑木林などから成る農村地帯の水域であったと
記録されており，多くの灌漑用ため池が残存していたと
いえる．このことは，1970年代の旧版地形図からも，す
り鉢池の西方には水田地帯が広がっていることが読み取
れ，当時としては，すり鉢池などため池の水は，本地域
の水資源の重要な役割を果たしていたといえる．1963年
の空中写真（図 3 ，b）から水域面積を求めると2,900�m2

であった．この値は，現在の満水時におけるすり鉢池の
水域面積の約 2 倍の大きさ（図 3 ，e）に相当する．また，
現在の多雨期に水たまりが形成される北部の凹地は，当
時より形成されていた水域とほぼ一致することがわか
る．

一方，1975年の名古屋市名東区に分区した頃，人口増
加などにより住宅地の開発が進み，すり鉢池の近隣の造
成も開始され，当時の水域面積を図 3 （c）より算出し
た結果，現在のすり鉢池の水域とほぼ同等の水域面積と
なった．1997年には，すり鉢池南方に名東スポーツセン
ターが開館し，それ以降ほぼ現況の風景となっている．
現在では，降水などによって余剰にもたらされた池水
は，流出口より人工的に流出させることや周辺の開発な
どにより流入量が減少したことが，水域の減少につな
がったと示唆される．

図 4 には，すり鉢池の満水時に，測深した結果から作
成した等深線を示した．現在のすり鉢池では，最大水深
は0.8�mであり，これを超える水量は，流出口より流出
するようになり池水が氾濫することはない．また，各等
深線で囲まれた面積をそれぞれ測定し，容積を求めると
およそ545�m3と算出された．

3.2　水位変化と降水量
図 5 には，2020年 4 月 1 日～2022年 7 月16日のすり鉢

池における日平均水深と名古屋市名東土木事務所におけ
る日降水量を示す．すり鉢池は，恒常的な流入河川はな
く，流域内にもたらされた降水によって，一時的な地表
水の流入が認められ，概ね多雨期となる 5 ～11月に降水
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量による水の供給において水深が保たれている．また，
本池には，流出河川はないが最大水深（0.8�m）を超え
ると，流出口より流出される．例えば，2020年 7 月18日
に最大水深の0.8�mを超える時間が継続する． 7 月18日
には， 3 ：00～ 8 ：00の 5 時間に58�mmの集中豪雨があ
り，このときすでに満水状態の0.8�mに達していた．し
たがって，基本的には水深が0.8�mを上回ることはない
ため，水位が高い時期に短時間で豪雨に見舞われると，
余剰分は流出される．すり鉢池の北部には湿地帯が広
がっており，このような余剰の水は，すり鉢池からの氾

濫の受け皿となっており，池周辺では氾濫の被害は生じ
ていない．一方，無降水期間となると，浸透や蒸発の影
響により水位低下が生じる．例えば，2020年10月下旬か
ら2021年 1 月中旬までは，およそ0.4�mの水位低下が生
じている．冬季は，気温が低く，蒸発による水量減少の
効果は低いことから，概ね池水の地下浸透によって水量
が減少していると示唆することができる．

2021年11月14日には，池干しが実施されたため，11月
上旬より人為的に流出させることで水位は低下し，数日
で水が無い状態となった．2022年 1 月上旬まで降水がほ

図 3 　すり鉢池の水域変遷
　　　a）1945年，b）1963年，c）1987年，d）2020年，e）1963年（点線）と2020年（実線）の水域面積の違い．

「出典：国土地理院におけるアメリカ軍および国土地理院撮影の空中写真（1945年，1963年，1987年，2020年撮影）」
Fig.3�The�transition�of�water�area�at�Suribachi-ike�Pond
　　��Its�are�shown�1945,�a),�1963,�b)�,�1987,�c)�,�2020,�d)�,�and�difference�in�water�area�between�1963�and�2020,�e)�.
Source:�Aerial�photographs�taken�by�the�U.S.�Army�and�the�Geospatial�Information�Authority�of�Japan�(GSI).
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とんどなく，2022年 1 月11日の降水（11�mm）によって
水位が回復し，およそ水深0.3�mの湛水期間が 4 月下旬
まで継続する．このとき，浸透量が降水量を上回る時期
ではあるが，流域からの地下水涵養によって，一定水位
が保たれている状態であったと考えられる．2021年の春
季にも水深0.3�mまで水位は低下するが，それより水位
は低くなっておらず，このことから地下水涵養から保た
れる水量であったと示唆される．2022年 4 月29日には
28.5�mmの降水があり，これ以降，水位がさらに上昇し
ていく．2022年 7 月 1 日～10日には，150�mmを上回る
降水があり，これにより，池干しのため流出した水量は
自然回復し，満水となった．

3.3　すり鉢池の水質と底質状況
すり鉢池には恒常的な流入河川はなく，降水時ないし

降水直後に一時的に地表水となって，水路を通じて流入
する水があるのみである．図 6 には，2021年 8 月23日の
観測日の試水について，すり鉢池の池水（St. 1 ）と地

表水（St. 2 ）の水質組成をStiff�Diagramで示し，加えて，
底質調査地点をSt. 3 ～ 8 を等深線図（図 4 ）に示した．
地表水は，2021年 8 月18日～22日に積算降水量が81�mm
があったため，流入河川の水路より湧出していた．Stiff�
Diagramとは，無機主要成分の水質組成を表現するため
のダイヤグラムであり，当量値（meq/L）で表現される．
中央に引いた直線を 0 �meq/Lとし，直線の左側は陽イ
オ ン（Na＋・K＋・Mg2＋・Ca2＋ ）， 上 に は，Na＋ とK＋，
中央にはCa2＋，下にはMg2＋が計算によって求められた
当量値が面積となって示されている．右側は陰イオン

（Cl−・NO3
−・SO4

2−・HCO3
−）で，上にはCl−，中央に

はHCO3
−，下にはNO3

−とSO4
2−が同じく示されている．

すり鉢池（St. 1 ）の水質組成は，Ca-�HCO3型であり，
地表水（St. 2 ）の水質組成とほぼ一致した．浅井ほか

（2020）は，名古屋市東部の名古屋市東部丘陵の里山湧
水を対象として滞留時間を推定し，この地域の水質特性
はNa-Cl型であったと報告しており，本地域の結果とは
異なり，地質など地域的差異の検証が必要である．また，

図 4 　すり鉢池の等深線図
Fig.4�The�contour�map�of�the�pond.
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Stiff�Diagramの面積の大きさは，無機主要成分のイオン
総量（当量値）を示しており，池水が高い結果となるも
のの水質組成がほぼ等しい．これは，池水も地表水も同
じ流域から湧出する水であり，同じ水質起源であるため
だと考えられる．また，無機主要成分の個別イオンに注
目すると，特に，NO3

−が極端に少ないことがあげられ
る．渡邊（2008）によれば，筑波山（茨城県）の森林か
ら流出する渓流水のNO3

−は1.8�mg/L（0.03�meq/L）で
比 較 的 高 い も の で あ る が， 全 国 平 均 値 は0.4�mg/L

（0.01�meq/L）であると報告されている．また，近隣の
塚ノ杁池におけるTN（全窒素，NO3

−などの無機窒素や
有機窒素を含めた全窒素量）が0.94�mg/L，西堀池が
1.41�mg/Lと報告しているが（大畑ほか，2019），すり鉢
池の池水や地表水では，その流域の大半が森林域である
にもかかわらずNO3

−が極端に少ない．このことは，水
位観測期間中に限られた試水での分析であり，継続的な

水質変動についてや降水による影響についてなど，さら
に観測する必要があるといえる．

底質状況については2021年 4 月23日に現地調査を実施
した．図 6 中のSt. 3 は，すり鉢池の流出口付近，St. 4
は最深点付近で，St. 6 は採取点の中で最も浅い地点と
なる．最深点付近St. 4 の周辺の状況を調査するため，
St. 5 ，St. 7 およびSt. 8 が設定されている．図 7 には，
各地点の表層部分（ 0 ～ 5 cm）をコアサンプラーから
切り出した試料の粒度分析結果を示す．すり鉢池では，
すべての地点で細砂およびシルト・粘土の割合が50%を
超えている．すなわち，底質全体として，比較的小さな
粒径の底泥が多く堆積している結果となった．特に，
St. 3 ，St. 4 ，St. 5 やSt. 7 では礫（ 2 mm以上）の比率
は極端に低い結果となった．一方，最も岸の近隣である
北部域のSt. 6 では，礫と粗砂との割合が48%と 6 地点の
中で最も堆積物の粒径が大きくなった．

図 5 　水深と降水量の季節変動
　　　水深は池底からの高さを示し日平均値で，降水量は日降水量である．
Fig.5�Seasonal�change�in�water�depth�and�precipitation
　　���Water�depth�is�the�height�above�the�pond�bottom,�it�is�calculated�on�the�daily�average.�Precipitation�is�shown�

daily�total.
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図 6 　すり鉢池および表流水の水質と底質調査地点
Fig.6�Water�quality�of�the�pond�and�bottom�sediment�survey�sites

図 7 　すり鉢池底の粒径分布
Fig.7�Particle�size�distribution�of�the�pond�bottom
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4 ．考察
4.1　無降水期間の水位変動

湖沼の水位は，流入量と蒸発を含む流出量によって決
定されている．湖水の流出は，一般に湖水面からの蒸発，
湖盆からの漏水（浸透水），そして表流水としての流出
に大別される．このうち，湖盆からの浸透水は量的な把
握が難しく，水収支計算においては，地下水としての流
入量と同じように，しばしば未知数として扱われてき
た．これは，分析手法として非常に不完全であり，その
ため敢えて閉塞湖（流出河川のない湖）の水収支を扱っ
た論文は多くない．

また，水収支式の中で蒸発あるいは蒸発散や浸透水の
直接測定も困難である．一般的に池沼の水面からの蒸発
量を算出する場合，バルク法といった顕熱・潜熱輸送か
ら求めた蒸発量をもって算出されるが，本地域および近
隣においては，計算に必要な要素である風向・風速や日
射量の観測は行われていない．したがって，本論文では，
すり鉢池流域における蒸発による流出量と可能蒸発散量
を推定するソーンスウェイト法（新井，2004）によって
月平均気温と日長効果の補正を用いて可能蒸発散量を推
定し水収支計算をおこなった．ソーンスウェイト法は次
式のように求められる．

　　PE＝1.6� 10�ti
I

a

　⑴

　　a＝（0.675I���3−77.1I���2＋17920I＋492390）×10−6　⑵

　　I＝Ói＝Ó 
ti
5

1.514

　⑶

ここで，PE�（potential�evapotranspiration）は，最大
可能蒸発散量，蒸発散位，ti�は月平均気温である．⑶に
おいて積算は 1 月から12月まで行う．また，日長補正値
は，各月の係数（0.85～1.23）を使用した．

表 1 には，2020年 5 月～2022年 7 月における無降水期
間が10日間以上あった期間を抽出し，その期間中の水位
変化と蒸発散量から浸透量を算出した．無降水期間がは
じまる日の水深は， 1 ・ 2 月は約0.4�mであり，冬季は
やや水位が低い時期が継続するが，浸透量を算出するに
は十分な水量である．水位観測期間に一日あたりの浸透
量が最も多く算出された期間は，2020年 8 月 8 日～ 8 月
21日の14日間の無降水継続期間である．無降水期間開始
時の 8 月 8 日の水深は，76.1�cm（計算の便宜上，以降
cmで算出）で， 8 月21日は62.0�cmであり，14.1�cm水位
低下したと計算される．ここで，一日あたりの水位変化
量は1.0�cm/日と算出される． 8 月は高温期であり，期
間中の蒸発散量は，0.6�cm/日と試算され，推定される
浸透量は0.4�cm/日と求められた．また，2020年11月21
日～12月14日では，計24日間にわたる無降水継続期間で
あった．このとき14.6�cm水位低下し，無降水期間中の
中で最大の変化量であった．この値に，上記のように推
定された一日あたりの蒸発散量から，浸透量を求めると
0.5�cm/日と求められた．ここで，無降水期間と期間中

表 1 　無降水期間中における浸透量の推定
Table�1�Estimation�of�infiltration�volume�in�the�period�of�no�precipitation
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の水位変化量の相関係数を計算すると，-0.75となり無降
水期間が長いからといって水位低下量が多くなる結果に
はあまりなっていない．

中尾（1971）によれば，湖沼は，流出量の変化によっ
て水位を安定に保とうとする自己調整機能を持っている
ことを明らかにしている．濱田・山崎（1998）において
も四尾連湖（山梨県）では，高水位の期間は水位変動す
る時間は極めて短く，低水位になるほど減水（浸透水）
は，緩慢になることを指摘し，漏水量は水位に比例して
いることを明らかにしている．このことから，高水位時
には浸透量が大きくなることが示唆される．また，池水
の浸透域は，水域の変遷の解析や粒度分析の結果から，
主に池の北部域（図 6 中St. 6 より浅層）で生じる可能
性が高く，この地域はなだらかな傾斜で水位変動によっ
て水域面積が大きく変動する地域であり，池水が浸透す
る範囲は比較的広いことが示唆される．

しかし，水深と浸透量との関係を解析するにあたり，
無降水期間がはじまる日の水深で決まるような明瞭な違
いは確認できなかった．また，本研究では，蒸発散量を
用いて流域からの流出量として見積もっており，多雨期
の気温の高い時期には，水位変化量に影響する蒸発散量
の比率がいずれの時期も50%を超える値となり，ばらつ
きの多い結果となった．したがって，より実測値に基づ
いた水面実蒸発量から浸透量を解明することも課題とな
る．ただし，ばらつきが大きかった気温が高い時期の浸
透量の平均は0.2�cm/日と算出され，いずれの期間にお
いても差は小さいと考えられる。また， 1 ・ 2 月は気温

が低く蒸発散量の影響も小さいため，この期間の浸透量
が0.4�cm/日と算出され，水位変化量に影響する蒸発散
量の比率は 4 �～ 9 %となり，すり鉢池の浸透量をほぼ
説明していることになることが考えられる．したがっ
て，本池の浸透量として平均0.4�cm/日の値を得ること
ができる．

4.2　すり鉢池の水収支
次に，表 2 には，2020年 5 月～2022年 7 月における降

水が数日継続し，総降水量が5.0�cm（一般的に降水量は
mmの単位で示されるが，計算の便宜上以降cmで算出
する）以上あった期間を抽出し，その期間中の総降水量，
水位変化量および一日あたりの水位変化量を求めた．水
位観測の期間中最も多雨となったのは，2020年10月 7 日
～10月10日の 4 日間で18.2�cmであった．このときは，
台風14号（チャンホン）が10月 5 日に発生し，10月 7 日
には，強い勢力となった気象状況で，台風の北側より秋
雨前線が北上し近畿から関東で広く降水がもたらされ
た．また，台風の接近に伴い，10月 8 日には，JR東海は，
10月10日昼ごろから東海道新幹線の東京―新大阪間で計
画運休する可能性があると発表するなど，各地に影響を
及ぼした．10月10日12：00には，期間中最大の時間降水
量が1.15�cmとなるなど，連続して多くの降水量がもた
らされた期間である．この期間においては，水位が
24.6�cm上昇し，一日あたりの水位変化量としては
4.9�cm/日と算出された．また，2022年 5 月26日・27日
の 2 日間では，総降水量が7.5�cmで，水位変化量が

表 2 　降水期間における総降水量とすり鉢池の水位変化
Table�2�Change�in�water�level�of�the�pond�and�total�precipitation�during�rainy�season
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8.3�cm/日と期間中最大の上昇となった．2022年 5 月27
日 2 ：00に は 期 間 中 最 大 で 時 間 降 水 量 が2.05�cmで
7.3�cm/時の水位上昇が認められ，2021年11月の池干し
以降，この時期を境に，すり鉢池の水が池干し前の状態
に戻ったといえる．

ここで，降水期間における流域からの流入について考
察する．すり鉢池の流域面積は，23,075�m2と求められ，
すり鉢池面積（1,450�m2）のおよそ16倍にあたる（図 8 ）．
すり鉢池から降水が直接が流入した場合，総降水量にか
ら蒸発散量と浸透量を差し引いた値は，池の水位変化量
と同等になる．しかし，水収支の支出分として，蒸発散
量や浸透量を加味して，正味の量として算出しなければ
ならない．一般的な水収支式の基本は次式のように求め

られる．

　　I−O＝ÄS　⑷

ここで，I�は流入量（降水量），O は一定期間内の流
出量（蒸発量），ÄSは一定期間内の水保有量（地下水流
出・流入）の変化を示し，正味の量を示す．O につい
ては，すり鉢池では，最大水深にならない限り流出量は
0 （ゼロ）であり，蒸発量についてはここでは蒸発散量
で計算される．また，ÄS における正味の量は，負の値
であれば，降水量を上回る流入量（すなわち地下水流入
を想定）がなければ水位の実測値とはならない．表 3 に
はすり鉢池における水収支計算の結果として，総降水量

図 8 　すり鉢池およびその流域界
　　　�等高線は，国土地理院 ｢基盤地図情報ダウンロードサービス｣ よりDEM（ 5 mメッシュ）

より，標高 1 m毎にQGISを用いて作成．太線は標高 5 m毎となっている．
Fig.8�The�basin�of�Suribachi-ike�Pond
　　���Contour� lines�were�calculated�by�QGIS�using�for�the�DEM�(5�m�mesh)� from�the�GSI.�

Solid�and�bold�lines�show�every�1�m�and�5�m�in�elevation.

―�58�―

大八木ほか（2023）　名古屋市名東区猪高緑地・すり鉢池における水域の歴史的変化と水収支について



と水位変化の差，期間中の蒸発散量および浸透量を求
め，正味の水収支として算出した結果を示す．浸透量に
ついては，表 1 より平均0.4�cm/日と求められた値を用
いた．その結果，正味の値は，いずれも負の値となった．
このことは，流域からの地下水流入を考慮しないと，観
測水位には達しないことを示している．実際，2020年10
月，2021年 3 月および2022年 5 月については，降水終了
日の時点で，すでに水位変化量が負の値であったことか
ら，この期間中では，降水中でも流域からの地下水流入
があったと示唆される．これらを基に，最後に2021年11
月14日の池干し以降，2022年 7 月15日に満水になるまで
の水収支を算出する．この期間，243日間の総降水量は
74.9�cmで，すり鉢池にほぼ満水になる降水量があった
こ と に な る． し か し， 流 出 量 と し て， 蒸 発 散 量 は
44.9�cm，浸透量は97.2�cmが算出され，142.1�cm分の蒸
発散ないし浸透によって流出したことになる．この値
は，すり鉢池の流域に1.5�cm（15ｍｍ）相当の降水量で，
総降水量の 2 %程度の降水量に当たる地下水が流入した
ことが試算される．このことから，流域からの地下水が，
すり鉢池の池水の主な水源であると考えられる．�

5 ．まとめ
2021年11月14日に実施された名東区猪高緑地・すり鉢

池の池干し事業では，ミナミメダカOryzias latipesが129
匹， モ ツ ゴPseudorasbora parvaが1,238匹， ス ジ エ ビ
Palaemon paucidensが1,244匹といった多くの在来淡水
魚類および甲殻類が捕獲された（榊原ほか，2022）．水
生生物を池へと還すまでの間，なごや生物多様性セン

ターで保護・飼育し，池の水位が回復次第，速やかに池
へ放流する計画の中，2022年 4 月16日に「里帰り放流会」
事業をもって池へと還された．

本研究では，すり鉢池において，主に池干し後から水
位の回復までの水収支の解明を目的とし，長期的な水域
変遷や浸透水（地下水流出）について考察した．その結
果，特に，池干し後に水位が回復するまで約 8 ヶ月間で
総降水量749�mmの降水によって満水にまで至ったこと
が明らかになった．一方，水収支解析の結果，地下へと
浸透する水量が，池の水面への直接降水よりも多く流出
することも明らかとなった．したがって，本池では，流
域からの地下水の流入が水位維持機能のために大きく寄
与していることが明らかとなった．本研究は，流入する
地下水の涵養域となる背後の森林地域が適切に保全され
る必要性が示された資料になると考えられる．

さらに，本研究の結果の通り，水生生物を放流できる
池の水位の回復に約半年かかったことから，「里帰り放
流会」事業は，なごや生物多様性センターにて捕獲した
水生生物を当初の計画より長期間，保護・飼育すること
となった．このことは，水生生物に負担をかけるだけで
なく，保護・飼育に計画以上の負荷がかかることにつな
がった．水域の水収支を理解することは，水生生物にも，
保護・飼育にも適切な計画の立案につながるとともに，
動植物の保全作業を計画する際にも重要な資料となり得
る．ため池は，現在では農業水利といった元来の機能の
みならず，生物の生息・生育の役割などの多面的機能も
求められている．�今後，多くのため池が生態系保全や
生物多様性の場の役割を担うためにも，ため池における

表 3 　降水期間におけるすり鉢池の水収支
Table�3�Water�balance�of�Suribachi-ike�Pond�during�rainy�season
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水位維持機能のメカニズムの解明は重要な課題であると
いえる．
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牧野池における園芸スイレン対策（2013年から2020年の記録）
中村　　肇

名古屋自然史談話会

Report of countermeasures on Water Lily in Makino Pond
（Makinogaike Green Park）, Nagoya, Aichi, Japan, between 2013 and 2020
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要旨
牧野池（愛知県名古屋市名東区　牧野ヶ池緑地）では，2013年から園芸スイレン対策が行われている．

根茎の抜き取りを継続したことで，生育面積は少しずつ減少しているが，労力を軽減し，無理なく継続
できる効果的な除去方法を検討することが今後の課題と言える．

はじめに
園芸スイレンNymphaea�sp.（図 1 ）は，湖沼やため

池などに生育する多年生の浮葉植物で，海外に自生する
スイレン属植物ならびにそれらを原種として交配等に
よって作出された栽培品種の総称である．花が美しい園
芸スイレンは人気のある観賞植物で，その品種は日本で

販売されているものに限っても100種を超え，個人でも
容易に入手し，家庭のミニビオトープや水槽で栽培して
観賞できる（角野，2014）．園芸スイレンの代表的な品
種 に つ い て は， 赤 沼・ 宮 川（2010） や 川 島（2010），
Slocum�et�al.（1996）などで紹介されている．

日本に自生するスイレン属植物には，ヒツジグサ

図 1 .牧野池に生育する園芸スイレン（2013年 6 月27日）
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Nymphaea tetragonaがあり，かつて名古屋市内にも生
育していたが，現存を確認できないことから名古屋市版
レッドリストにおいては絶滅と位置付けられ（名古屋市
環境局環境企画部環境活動推進課．2015），現在，名古
屋市内で確認されるスイレン属植物は，観賞等の目的で
意図的に導入された個体に由来すると考えられる．

名古屋市内の野外で確認される園芸スイレンは，耐寒
性をもつ温帯性スイレンと考えられ（中村，2016），温
帯性スイレンの多くは，分枝しながら横に伸びる根茎を
もつことから，いったん定着すると群落はどんどん広が
り（角野，2014），人間が管理しきれないため池に植栽
されると，増殖して葉が重なり合うほどに水面を覆い，
その場に本来生育していた水草を全滅させてしまう（芹
沢・瀧崎，2012）．さらに，根茎やそこから伸びる細根
がお互いに絡み合ってマット状となって池底を覆うた
め，水の流れが妨げられてヘドロが排出されず，堆積し
て水深が浅くなるだけに留まらず，水深があまりに浅く
なると，調整池の機能を回復するために浚渫などの土木
的手法による大規模な補修が必要になってしまい，コス
トの増大や生物相への大きなダメージを招きかねない

（宮野ほか，2011）．そのため，生育環境が競合する植物
の有無等により優先度を評価した上で対策を検討する必

要があると考えられる．
牧野池（愛知県名古屋市名東区　牧野ヶ池緑地）は，

名古屋市内において園芸スイレンが生育するため池の 1
つであり，牧野ヶ池緑地で活動する市民ボランティア等
で構成される『牧野ヶ池緑地保全協議会』によって園芸
スイレン対策が行われている．

本稿では，2013年から2020年までに牧野池で実施した
園芸スイレン対策などについて報告する．

牧野池における園芸スイレン対策
牧野池では，2013年の予備調査（生育状況調査）にお

いて牧野池内での分布を把握し，2014年以降は重点的に
対策を行う区画を定め，根茎の抜き取りなどの方法によ
る対策を継続し行い（表 1 ，図 2 ），2020年は10月31日
および11月 9 日に実施した（図 3 ～ 7 ）．

現状と課題
牧野池における園芸スイレン対策では，池底を這う根

茎に対し，備中鍬を用いて根茎を剥ぎ取る方法や，浮葉
を引っ張りながら根茎を足の爪先で蹴り上げるようにし
て浮き上がらせる方法を用いている．

これらの方法は，根茎そのものを取り除くことが可能

図 2 ．牧野池における園芸スイレンの分布（2013年 6 月27日）と抜き取り場所（2014年～2020年）
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であるために，スイレンの除去に適した方法と考えられ
るものの，抜き取り場所の水深と根の張り具合および作
業者の技量によって作業効率が左右されてしまうため，
一度で広範囲の抜き取りを終えることは容易ではないか
もしれない．

筆者の観察によると，園芸スイレンは水深50�cm～
1 m程度で，水が穏やかに流れ，やや富栄養化傾向にあ
るため池などに定着すると，根茎を分枝しながら横に伸
び， 1 ～ 2 年で 2 倍以上の面積へと拡大する．池底を這
うように伸びる根茎は少なくとも 3 mまで成長し，層状
に重なりながら生育面積を拡大する．さらに，波浪など
により折れた根茎が汀に漂着して新たな個体群として定
着することや，結実した種子からの実生繁殖も確認して
いる（図 8 ）．

園芸スイレン対策を効果的に実施するには，新たな侵
入を防ぐのはもちろんのこと，侵入後なるべく早い段階
で取り除くべきではあるが，侵入から時間が経過し広範
囲に増え広がってしまった場合には，綺麗な花を咲かせ
る植物を除去することへの理解を得つつ，効果的な除去
方法を検討していく必要がある．

図 3 ．園芸スイレンの抜き取り（2020年10月31日） 図 4 ．抜き取った園芸スイレンの回収（2020年10月31日）

表 1 ．牧野池におけるスイレン対策の記録
実施日 実施内容

2013年 6 月27日 生育状況調査
2014年 5 月31日 地点①：抜き取り
2014年 6 月 7 日 地点①：抜き取り
2014年10月 4 日 地点①：抜き取り
2015年 5 月30日 地点①：抜き取り
2016年11月 7 日 地点②：抜き取り
2017年 5 月29日 地点②：抜き取り
2017年 6 月 5 日 地点②：抜き取り
2017年11月 6 日 地点②：抜き取り
2018年 5 月28日 地点③：抜き取り
2018年 6 月 4 日 地点③：抜き取り
2018年10月29日 地点③：抜き取り
2018年11月 5 日 地点③：抜き取り
2019年 5 月27日 地点③：抜き取り
2019年 6 月 2 日 地点③：抜き取り
2019年10月28日 地点③：抜き取り
2019年11月 5 日 地点③：抜き取り
2020年10月31日 地点③：抜き取り
2020年11月 9 日 地点③：抜き取り
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図 5 ．抜き取った園芸スイレン（2020年11月 9 日）

図 6 ．作業前の様子（2020年11月 9 日）

図 7 ．作業後の様子（2020年11月 9 日）
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要旨
既知のタイ類外来種の多くは社寺境内や公園，庭園など，人為の影響の大きい日当たりの良い地面に

生育するが，東海地方での分布状況はよくわかっていない．本研究では，名古屋中心部から瀬戸市にか
けての社寺におけるタイ類の分布を調査した．この結果，ウロコハタケゴケは当該地域に広く分布して
おり，社寺において最も普通にみられるタイ類となっていることが判明した．一方，ミカヅキゼニゴケ
の明らかな分布拡大や，サビイロハタケゴケの生育は確認できなかった．

はじめに
蘚苔類の既知の外来種としては，セン類のコモチネジ

レゴケ（Tortula pagorum），タイ類のミカヅキゼニゴ
ケ（Lunularia curuciata），ウロコハタケゴケ（Riccia 
lamellosa），サビイロハタケゴケ（Riccia nigrella），キ
ビノダンゴゴケ（Sphaerocarpos donnellii）などが知ら
れている．このうち愛知県内では，コモチネジレゴケと
ミカヅキゼニゴケが名古屋市内で，ウロコハタケゴケが
豊橋市内で確認されているが，いずれも県内での分布拡
大の兆しはみられない（愛知県，2021）とされている．

コモチネジレゴケはオーストラリア原産の外来種と考
えられており，街路樹など市街地の樹幹に生育する（秋
山，2016）．「成田，2013」では名古屋市内の社寺におけ
る分布状況が詳細に調査されており，1997年と2012年の
生育状況を比較した結果，分布の拡大は確認されず，在
来種が駆逐される恐れはないと考察されている．

ウロコハタケゴケ（図 1 a）は，1999年に埼玉県で最
初に見出され（古木，2000），近年，東京都周辺では本
種 の 増 加 に よ る 在 来 の ミ ヤ ケ ハ タ ケ ゴ ケ（Riccia 

miyakeana）やミドリハタケゴケ（Riccia sorocarpa）の
減少が示唆されている（古木，2020）．関西地方でも確
認されており（道盛，私信），東海地方では豊橋市のほ
か，岐阜市（天本・須山，2017），犬山市（山内，未発表）
でも記録がある．

ミカヅキゼニゴケ（図 1 c）は地中海沿岸の原産とさ
れ，1920年代に広島，仙台，東京で確認された．近年で
はヒメジャゴケ（Conocephalum japonicum）やフタバ
ネゼニゴケ（Marchantia paleacea�ssp.�diptera）のよう
な在来種の生育を脅かしている（古木，2015）．

外来の蘚苔類のうち，ミカヅキゼニゴケ，ウロコハタ
ケゴケ，サビイロハタケゴケは「その他の総合対策外来
種」に選定されている（環境省・農林水産省，2015）．
いずれも配偶体の茎と葉が分化していない葉状体型のタ
イ類であり，人為の影響が大きい裸地で生育が確認され
ているが，東海地方での分布に関する報告は少ない．そ
こで，本研究では名古屋近郊の社寺を対象として葉状体
型タイ類の分布を調査し，タイ類外来種の拡散状況を明
らかにした．
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図 1 ．葉状体型のタイ類
　　　�a，ウロコハタケゴケRiccia lamellosa，葉状体は白緑色で周囲に白っぽい腹鱗片が目立つ，名古屋市守山区（Sep.�30.�2021）．b，

ウロコハタケゴケが境内の地表面を広く被覆する，名古屋市東区（Oct.�27.�2021）．c，ミカヅキゼニゴケLunularia cruciata，
三日月形の無性芽器をつけている，長久手市（Oct.�16.�2021）．d，ジンガサゴケReboulia hemisphaerica，葉状体の周囲が赤
みを帯びることが多い，名古屋市東区（Oct.�27.�2021）．e，ミドリハタケゴケRiccia sorocarpa，名古屋市北区（Oct.�27.�
2021）．f，キビノダンゴゴケSphaerocarpos donnellii，生殖器を包む団子型の包膜をたくさんつける，岡山県岡山市（Feb.�23.�
2020）．
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山間部では33%であった．参道や社殿，社務所周辺など，
境内のあらゆる場所での生育がみられ，特に人の踏圧に
より踏み固められた地表面での生育が目立った．また，
多くの地点では地表面を広くウロコハタケゴケが被覆し
ている状況がみられ（図 1 b），社寺境内の景観に影響
を及ぼしている．

ミカヅキゼニゴケの確認は 4 地点のみ，そのうち 3 地
点は名古屋中心部であった．いずれの生育地も日常的に
竹ぼうきなどで掃き清められると思われる場所であった
が，ウロコハタケゴケよりは踏圧の少ない場所を好む傾
向があるようだった．また，いずれの確認地点でもウロ
コハタケゴケのように地面広く覆いつくすことはなく，
数10�cm程度の大きさのコロニーが 1 か所から数か所点
在している状況であった．

最も出現率が高かったのはジンガサゴケ（Reboulia 
hemisphaerica：図 1 d）であった．ジンガサゴケは民家
の庭などでも普通に生育しており，都市部の環境にもよ
く適応した種である．出現率は名古屋中心部では75%，
名古屋近郊では40%，郊外～山間部では33%と、名古屋
中心部で高い傾向がみられた．参道から外れた場所な
ど，比較的人に踏まれることの少ない安定した場所で多
く確認された．

調査方法
名古屋市中区から瀬戸市にかけて，村社や式内社とい

われる各地区の中小規模の神社を中心に50地点を調査地
点として選定し，2021年 9 月から10月にかけて踏査調査
を実施した（図 2 ）．

調査範囲は，参道周辺や社務所，社殿周囲など自由に
立ち入り可能な範囲にある土壌被覆部分とした．各調査
地点について，社寺の規模等に応じて10分間から30分間
の踏査観察を行い，出現する葉状体型のタイ類を記録し
た．また，野外での同定が不確実なものについては少量
を採集し，実体顕微鏡及び光学顕微鏡を用いて同定した．�

なお調査結果のとりまとめにあたって，名古屋市中区
栄から 7 km圏内を名古屋中心部，15�km圏内を名古屋
近郊，15�km以遠の区域を郊外～山間部とした．

調査結果
調査の結果，計16種のタイ類を確認した（表 1 ）．外

来種はウロコハタケゴケとミカヅキゼニゴケの 2 種で
あった．また，ウキゴケ属（genus�Riccia）が計 6 種確
認された．

ウロコハタケゴケは25地点で確認され，名古屋中心部
での出現率は60%，名古屋近郊では53%と高く，郊外～

図 2 ．調査地点とタイ類外来種の確認地点
備考： 7 km，15�kmは中区栄からの距離
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ミドリハタケゴケ（図 1 e）は葉状体が非常に小さい
在来のタイ類であり，名古屋中心部を中心に 7 地点で確
認した．いずれの地点も，ウロコハタケゴケに混じって
少数の個体が生育している状況であった．調査精度を向
上させることによってより多くの地点で生育を確認でき
る可能性がある．

調査地点ごとの確認種数を図 3 に示した．調査地点に
より 0 種から 6 種を確認した．名古屋中心部や瀬戸市の
山間部でやや種数が多い傾向がみられた．区域ごとの傾
向では，名古屋近郊ではウロコハタケゴケとジンガサゴ
ケ以外の確認が少ないのに対し，名古屋中心部ではこれ
らに加えてミドリハタケゴケの確認も多く，郊外～山間
部 で は ヒ メ ジ ャ ゴ ケ， ゼ ニ ゴ ケ（Marchantia 
polymorpha）， ホ ソ バ ミ ズ ゼ ニ ゴ ケ（Apopellia 
endiviifolia）など，比較的多くの種を確認した（表 1 ）．

考察
本研究では，各調査地点とも短時間の踏査を行ったの

みであるため，特に草本の下に生育する種や少量しか生
えていない種を見落としている可能性がある．しかし，
外来の葉状体型タイ類は全て，日当たりの良い地表に生
育しているため，分布の傾向は概ね把握できたと考えら
れる．

ウロコハタケゴケは，今回確認されたタイ類の中では
ジンガサゴケと同程度に出現率が高かった．また確認地
点の多くでは土壌被覆部分の広い範囲に生育しており，
名古屋中心部から近郊の社寺においては，ウロコハタケ
ゴケが既に最も優占的なタイ類となっている．在来のミ
ドリハタケゴケと混在して生育している地点では，ミド
リハタケゴケは少数個体が散生しているのに対し，ウロ
コハタケゴケは周囲一面を覆いつくしており，ミドリハ
タケゴケの生育を圧迫している恐れがある．

ウロコハタケゴケの過去の名古屋周辺での分布状況は
不明であるが，1999年に国内で初めて報告されたことを
踏まえると，この20～30年程度の間に急激に広がった可
能性が高い．踏み固められた地表面を好むことから，靴

表 1 ．確認地点数と出現率
備考：名古屋中心部は中区栄から 7 km圏内，名古屋近郊は15�km圏内，郊外～山間部は15�km以遠

学名 和名
確認地点数（出現率）

名古屋中心部
（20地点）

名古屋近郊
（15地点）

郊外～山間部
（15地点）

全体
（50地点）

外来種
Lunularia cruciata ミカヅキゼニゴケ 3 （15%） 1 （ 7 %） − 4 （ 8 %）
Riccia lamellosa ウロコハタケゴケ 12（60%） 8 （53%） 5 （33%） 25（50%）

在来種
Reboulia hemisphaerica ジンガサゴケ 15（75%） 6 （40%） 5 （33%） 26（52%）
Aytoniaceae�sp. ジンガサゴケ科sp. 1 （ 5 %） − − 1 （ 2 %）
Conocephalum orientalis ジャゴケ − 1 （ 7 %） 2 （13%） 3 （ 6 %）
Conocephalum japonicum ヒメジャゴケ 1 （ 5 %） 1 （ 7 %） 6 （40%） 8 （16%）
Dumortiera hirsuta ケゼニゴケ − − 2 （13%） 2 （ 4 %）
Marchantia polymorpha ゼニゴケ 1 （ 5 %） 1 （ 7 %） 3 （20%） 5 （10%）
Riccia bifurca ハタケゴケ − 1 （ 7 %） 1 （ 7 %） 2 （ 4 %）
Riccia huebeneriana コハタケゴケ − 1 （ 7 %） − 1 （ 2 %）
Riccia sorocarpa ミドリハタケゴケ 5 （25%） 1 （ 7 %） 1 （ 7 %） 7 （14%）
Riccia subbifurca ヒメハタケゴケ 1 （ 5 %） − 1 （ 7 %） 2 （ 4 %）
Riccia�sp. ウキゴケ属sp. 1 （ 5 %） 1 （ 7 %） 1 （ 7 %） 3 （ 6 %）
Fossombronia japonica ウロコゼニゴケ − 1 （ 7 %） − 1 （ 2 %）
Pallavicinia�sp. クモノスゴケ属sp. − − 1 （ 7 %） 1 （ 2 %）
Apopellia endiviifolia ホソバミズゼニゴケ − 1 （ 7 %） 4 （27%） 5 （10%）

確認種数 9 種 12種 12種 16種
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底に付着した胞子を介して分布域を拡大していると考え
られる．また，名古屋中心部や近郊での出現率が郊外～
山間部よりも高いことから，今後も郊外から山間部へと
分布域を広げていく可能性がある．今回確認されなかっ
た調査地点についても継続的に調査を行い，分布の拡大
を注視していく必要がある．

ミカヅキゼニゴケの生育確認は 4 地点のみであり，公
園や庭園など，社寺以外についても調査を行う必要があ
るが，少なくとも現状では在来のタイ類の生育を脅かす
ような増加は起きていないと考えられる．

なお，サビイロハタケゴケは，国内では1997年に皇居
内で初めて採集された．その後，南関東の数多くの地点
で確認され（河濟・古木，2005），最近では岡山県から
も報告されている（川合・木口，2021）．本調査では，
明らかにサビイロハタケゴケと判断できる個体は確認で
きなかったが，名古屋近郊においても一旦侵入すると急
激に分布域を広げていく可能性があるため，注意深い監
視が必要である．

また，キビノダンゴゴケ（図 1 f）は2009年に岡山市
内で見つかった（西村ほか，2012）．岡山市郊外の生育
地では，冬季の水田の湿った土上に大群落を形成してい
る．現在のところ岡山県以外に定着しているとの報告は

ないが，特徴的な形態からコケ愛好家に人気の高い種で
もあるため，人為的に名古屋市近辺に持ち込まれ，屋外
に逸出することが危惧される．

謝辞
本稿の執筆に当たり，千葉県立中央博物館の古木達郎

博士にはハタケゴケ類の分布状況や同定などについて多
くの有益な情報提供と助言を，大阪市自然史博物館の道
盛正樹氏には関西におけるウロコハタケゴケの分布情報
についてご教示いただいた．ここに記してお礼申し上げ
ます．
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備考： 7 km，15�kmは中区栄からの距離，数字は確認種数
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報告

ササオカゴケの愛知県での現状と名古屋市の新産地
山内　喜朗（1）　　早野　則子（1）　　鵜沢　美穂子（2）
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Present state and new locality of Sasaokaea aomoriensis（Paris）Kanda 
in Aichi Prefecture, Japan

Yoshiro YAMAUCHI（1）　　Noriko HAYANO（1）　　Mihoko UZAWA（2）
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要旨
ササオカゴケ（Sasaokaea aomoriensis（Paris）Kanda）は東アジアに広く分布している蘚類であるが，

日本国内の既知の産地は限られており，環境省レッドリストの絶滅危惧Ⅰ類となっている．愛知県内で
は，1950年代から1970年代にかけて美浜町内と新城市旧作手村内の 2 か所で標本が採集されているが，
これらの正確な採集地点は不明である．本調査では，これら産地でのササオカゴケの生育状況を捜索し
たところ，美浜町内の産地は既に消失したと考えられ，旧作手村内では良好な生育が確認された．さら
に，名古屋市守山区内の湿地において，愛知県で 3 か所目のササオカゴケの産地を発見した．今後は，
現存する産地での生育環境を保全するとともに，新たな産地の発見が期待される．

はじめに
ササオカゴケはヤナギゴケ科の蘚類で，本州から九州

の各地と台湾に生育しており（Koponen�and�Lai,�1978；
神田，1989；鵜沢，2010；堀ほか，2012；澤田ほか，
2018；土永ほか，2020；根本ほか，2020），最近では韓
国の済州島やロシア沿海州からも報告されている（Yoon�
et�al.,�2015；Cherdantseva�et�al.,�2018）．

近畿地方では，一部の産地で消失したり確認できなく
なっており（堀ほか，2012），環境省レッドリスト2020
では絶滅危惧Ⅰ類として掲載されている（環境省，
2020）．また，多くの都道府県版レッドリストにも掲載
されているが，愛知県版レッドリストには記載がない

（愛知県環境調査センター，2020）．
本種は蘚類の中では比較的大型で，茎が10�cm以上に

なり， 1 cmくらいの枝が羽状に分枝する．雌雄異株で，
茎には長い毛葉が生え，葉は乾燥するとやや鎌状に曲が
るといった特徴がある（Kanda,�1976）．

愛知県内の記録としては，高木典雄博士によって1956
年に美浜町で，1974年に新城市旧作手村内で採集された
標本があり，いずれも名古屋大学博物館（NUM）に収
蔵されているが，詳細な採集地点は記録されていない．

今回は，これらの採集地点と考えられる一帯の調査を
行い，生育状況の現状を確認した．また，名古屋市の湿
地において新たに本種の生育を確認したので，愛知県内
で 3 番目の産地として報告する．

美浜町の産地
高木博士の標本を検鏡したところ，造卵器をつけた雌
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個体が確認できた（図 1 a，b）．
標本袋に「上野間～河和　吉田池畔」と記載されてい

ることから，2020年10月18日に美浜町の吉田池周辺の現
地調査を行った．その結果，吉田池畔（図 1 c）でササ
オカゴケの生育していた可能性の特に高い池の上流側一
帯は美浜町総合公園グラウンドとなっており，また池の
周囲にも本種の生育に適した湿地環境はみられず，生育
は確認できなかった．

　
旧作手村の産地

高木博士の標本を検鏡したところ，造精器をつけた雄
株であった（図 1 d，e）．

標本袋に「長ノ山湿原の北東で採取」と記載されてい
るのを手掛かりに，2018年 3 月29日と2020年10月17日に
湿原周辺の現地調査を行った．湿原南西側周縁部の 2 か
所で，水深 1 から 2 cm程度の泥炭質の地表やその周囲
の草刈の行われている湿った土手に生育しているのを確
認した（図 1 f）．いずれも 1 m2未満の狭い範囲をまばら
に被覆していた．採集した株の生殖器官を確認したとこ
ろ，未授精の造卵器をつけた雌株が含まれていたが，雄
株は確認できなかった．また，2022年 2 月26日に再度調
査したところ，湿原の北東側の外れの水深10�cm程度の
水たまりやその周囲に，0.5× 3 m程度の範囲で旺盛に
生育しているのを確認した（図 1 g）が，生殖器官や胞
子体は見つからなかった．

名古屋市における新産地
著者の早野が名古屋市守山区の低湿地でササオカゴケ

を見出したため，2021年12月26日と2022年 3 月19日に現
地調査を行った．

関係者によると，生育地（図 1 k）は2001年以降は耕
作放棄されている湿田跡であり，�2016年から草刈による
湿地管理を開始したという．現在は一年を通じて湧水と
雨水により涵養される湿地となっており，生育地周辺は
高 さ50�cmほ ど の チ ゴ ザ サIsachne globosa�（Thunb.）�
Kuntzeが優占する草地で，ヨシPhragmites australis 

（Cav.）�Trin.�ex�Steud.や マ ツ カ サ ス ス キScirpus 
mitsukurianus�Makinoといった高茎草本がまばらに生え
ていた．蘚苔類では，ササオカゴケのほか，オオアオシ
ノブゴケThuidium subglaucinum�Cardot,� ヤナギゴケ

Leptodictyum riparium�（Hedw.）�Warnst.,�ヒロハヤナギ
ゴケLeptodictyum radicale （P.Beauv.）�Kanda,�コツボゴ
ケPlagiomnium acutum�（Lindb.）�T.J.Kop.� が生育して
いた．�

ササオカゴケはおおよそ 3 × 5 mの範囲に優占して被
覆していたほか， 1 m2前後のパッチ状の群落を 2 か所
確認できた．周囲の湿地は水深 1 cmから 2 cm程度の泥
質であるが，本種の生育地はわずかに盛り上がった水没
しにくい場所で，泥の上を高密度に覆っている部分や枯
草，低茎草本を覆うように生えている部分，チゴザサの
基部をまばらに絡みつくように生えている部分（図 1 l）
などが混在していた．�

採取した株の中には造卵器を多数つけた雌株が多く確
認できた（図 1 i，j）が，いずれも未授精であり，雄株
や胞子体は見つからなかった．

考察
ササオカゴケについては，これまで十分な調査が行わ

れてこなかった可能性があるため，今後も愛知県内の新
たな産地の発見が期待される．しかしながら，本種の生
育適地となる湿地や湿田が全国的に減少してきている中
で，愛知県内において旧作手村と名古屋市の産地の保全
は極めて重要である．

美浜町の吉田池畔は，現状ではササオカゴケが生育で
きる湿地が存在しないため，産地が消失したと考えられ
る．

旧作手村の産地のうち，湿地南西側の生育地は保護地
区として保全され除草等の管理も行われているが， 2 か
所の生育地ともごく小規模であり，消滅の恐れがある．
また，北東側の生育地は良好な状態ではあるものの，保
護地区外にあり，今後の保全が担保されていない．

名古屋市の産地は，地元の保全団体による植生調査や
除草が行われているが，周辺まで都市開発が迫ってお
り，生育地の水文環境が今後とも維持できるのか懸念さ
れる．このような状況から，いずれの産地とも今後の生
育状況を注視していく必要がある．

茨城県妙岐ノ鼻では，ササオカゴケの生育している場
所では，生えていない場所と比べてヨシ群落の茎高が有
意に低いという結果が得られている（杉村・鵜沢，
2015）．ササオカゴケの保全のためには，ある程度の日
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図 1 ．ササオカゴケ
a-b，美浜町のササオカゴケ：a，植物体．b，造卵器をつけた茎（a-b，N. Takaki 17158）．c，美浜町吉田池（Oct.�18.�2020）．d-g，
旧作手村のササオカゴケ：d，植物体．e，造精器（d-e，N. Takaki 43482）．f，湿原南西側生育地（Oct.�17.�2020）．g，湿原北東の
生育地（Feb.�26.�2022）．h-l，名古屋市のササオカゴケ：h，植物体．i．生殖器をつけた茎．j，造卵器と側糸（h-j，Y. Yamauchi 
2997）．k，生育地の状況（チゴザサ群落の地表面に広がる），名古屋市守山区（Mar.�19.�2022）．l，生育状況（Dec.�26.�2021）．

Fig.�Sasaokaea aomoriensis�（Paris）�Kanda
a-b,�S.aomoriensis�of�Mihama-cho� :�a,�plant.�b,�stem�with�archegonia�（a-b,�N. Takaki 17158）.�c,�Yoshidaike-pond�of�Mihama-cho�

（Oct.�18.�2020）.�d-g,�S. aomoriensis�of�Tsukude�:�d,�plant.�e,�antheridia�（d-e,�N. Takaki 43482）.�f,�habitat�of�the�southwest�side�of�
the�swamp�（Oct.�17.�2020）.�g,�habitat�of�the�northeast�of�the�swamp�（Feb.�26.�2022）.�h-l,�S. aomoriensis�of�Nagoya-shi�:�h,�plant.�i.�
stem�with�sex�organs．j,�archegonia�and�paraphyses�（h-j,�Y. Yamauchi 2997）.�k,�habitat�（grow�on�the�ground�of�Isachne globosa�
community）,�Nagoya-shi,�Moriyama-ku�（Mar.�19.�2022）.�l,�plant�（Dec.�26.�2021）.
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照を確保することが重要と考えられるため，ヨシなどの
高茎草本を中心に年 1 回適度の除草管理を継続すること
が望ましいと思われる．

旧作手村の産地では，現地調査では雌株のみの確認で
あったが，高木博士の標本では雄株であった．標本採取
場所と本調査での確認地点とは同一の場所ではないかも
しれないが，長ノ山湿原周辺には雄雌個体が近接して生
育している可能性も考えられる．今後，胞子体を形成す
る可能性を期待して，引き続き観察を行いたい．

謝辞
美浜町や旧作手村の調査に同行いただいた苔むす会の

皆さん，名古屋市の調査にご協力いただいた伝える会の
皆さんにお礼申し上げます．また，標本の使用を許可い
ただいた名古屋大学博物館の西田佐知子博士，旧作手村
での調査許可をいただいた愛知県及び新城市にお礼申し
上げます．

Sasaokaea aomoriensis（Paris）Kanda
Specimens�examined� :� Japan,�Honshu,�Aichi-�Pref.,�

Nagoya-shi,�Moriyama-ku,�Nakashidami,�on　cray,�Dec.�
26,�2021,� female�plants,�Y. Yamauchi 2997.�Shinshiro-
shi,�Tsukude-Iwanami,� on� submerged�peat,�Mar.� 29,�
2018,�M. Uzawa 4458.��Shinshiro-shi,�Tsukude-Iwanami,�
on� submerged�peat,�Oct.� 17,� 2020,� female�plants,�M. 
Uzawa 5659.� Shinshiro-shi , � Tsukude-Iwanami,�
submerged,� Feb.� 26,� 2022,� Y. Yamauchi 3104.�
Shinshiro-shi,�Tsukude-Iwanami,� Sep.� 29,� 1974,�male�
plants,�N. Takaki 43482�as�Drepanocladus aomoriensis�

（NUM）.�Mihama-cho,�Yoshidaike-pond,�Oct.� 29,� 1956,�
female� plants,�N. Takaki 17158� as�Drepanocladus 
japonicus�（NUM）.

（生育地の詳細な位置情報は保全のために省略，著者採
取の証拠標本は，茨城県自然博物館（INM）に収蔵）
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要旨
2022年 7 月 6 日，名古屋市西区歌里町の整備工場に 1 頭のアナグマMeles anakumaが出没し，捕獲さ

れた．この個体は今春に生まれた雌の幼獣で，母獣から離れて巣穴に戻れなくなり，工場に迷い込んだ
ものと推察された．市内で本種の生息が確認されたのは，2013年に緑区鳴海町で確認されて以来 9 年ぶ
りのことである．

はじめに
アナグマMeles anakumaは食肉目イタチ科アナグマ属

に分類される中型哺乳類で，日本では本州，九州，四国
に広く分布している（Kaneko,�2009）．アナグマは低山
帯の森林や低木林に巣穴のトンネルを掘り，血縁の家族
群で生活している（Kaneko,�2009）．愛知県では，個体
数が比較的多いとされる三河山間部では農作物を加害す
る害獣とみなされている（子安・織田，2020）．その一
方で，名古屋市のような都市部では生息の記録が乏し
く，名古屋市のレッドリストでは絶滅危惧IA類に指定
されている（名古屋市環境局環境企画部環境企画課，
2020）．市内におけるアナグマの生息記録は圧倒的に不
足しており，過去40年間で見てみても，確実な記録は
2013年 9 月に緑区鳴海町大清水のブドウ畑で捕獲された
一例のみである（野呂，2015）．ところが今回，2022年
7 月 6 日に西区歌里町の整備工場で， 1 頭のアナグマが

出没し，捕獲されるという例が発生した．市内でアナグ
マが確認されたのは先の緑区における捕獲例から実に 9
年ぶりのことであり，極めて希少な事例であると考えら
れる．そこで，本稿では，個体の発見から捕獲までの経
緯について記録を残すとともに，解剖で得られた知見お
よび周辺での生息の可能性について補記することとす
る．

発見から捕獲までの経緯
2022年 7 月 6 日の午前 9 時頃，名古屋市西区歌里町

（図 1 ）にある整備工場の一角に見慣れない動物が 1 頭
うずくまっているのを工場の従業員が発見し，なごや生
物多様性センター（以下，センター）に通報した．通報
時に寄せられた動物の外見の特徴から，アナグマである
可能性が高いと考えられたため，同日の午後にセンター
職員が現地に赴き，その動物を発見した際の経緯につい

―�77�― ―�77�―

ISSN　2188-2541



て追加で聞き取りを行った．発見者の話では，「タヌキ
でもアライグマでもないネコ程の大きさの動物で，イン
ターネットの画像で見たアナグマに似ている」，「 3 日前

（ 7 月 3 日）から工場内で動物の気配を感じ，その動物
が排泄したとみられる糞を確認した」とのことであっ
た．聞き取りを行っている際，工場の一角から物音がし
たため，その場所を確認したところ， 1 頭のアナグマが
潜んでいるのが確認された（図 2 a）．体格が明らかに小
柄であったことから，幼獣であると考えられた．「 3 日
前から気配を感じた」という発見者の証言を考慮する
と，今後この個体が自力で移動し，元の生息場所に戻れ
る見込みは低く，例えこの場所に放置したとしても元の
生息場所に戻れる保証はなく，また戻れなかった場合，
単独で生存し続けるには幼すぎるものと推察された．こ
のような状況に加えて，整備工場の住民からも「居続け

てもらっては困る」という要望があったため，有害鳥獣
捕獲の許可の下，この個体を捕獲することとした．捕獲
にあたっては，捕獲の許可を受けた業者が個体をハーネ
スで生け捕りにして箱ワナに収容し（図 2 b），安楽死
させた後にセンターに収容した．

解剖・標本化
捕獲された個体（Field�No.�22070651）は外部形態計

測の後に，解剖および標本化に供された．この個体は，
体 重2,950�g， 頭 胴 長522�mm， 尾 長140�mm， 後 足 長
87�mm，耳長34.7�mm，性別は雌で，金子（2001）が報
告している体サイズとの比較から，生後 3 か月程の幼獣
であると判断された．解剖時，膵臓に腫瘤が認められた．
腫瘤の大きさは，短径が2.5�cm程，長径が 3 cm程で，
切開したところ線虫とみられる虫体が複数確認された

図 1 ．名古屋市内におけるアナグマの生息確認場所．
図中の 1 は西区歌里町（2022年 7 月 6 日に確認）， 2 は緑区鳴海町大清水（2013年
9 月に確認）をそれぞれ示している．なお，図中の網掛部分は緑地を示している．
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（図 3 ）．アナグマの膵臓・膵管には線虫が高頻度で寄生
することが報告されており（姉崎・坂庭，2011），今回
も同様の症例であると考えられた．この腫瘤は70％エタ
ノール液に漬けられ，液浸標本として保管された．また，
頭骨を含む骨格，毛皮，筋組織ならびに消化管が採取さ
れ，それぞれ骨格標本，仮剥製標本，液浸標本として，
センターに収蔵された．

考察
今回，2013年に緑区鳴海町で確認されて以来 9 年ぶり

に，市内でアナグマの生息が確認された．この個体は幼
獣であったことから，発見場所近くで繁殖した個体であ
ることが示唆された．アナグマの成獣メスは巣穴内で 4
月に出産し，そのまま授乳をしながら 6 月頃まで単独で
仔育てを行い，仔が離乳時期になった直後は 1 頭ずつ，
慣れてくると全頭を連れて採食へ出かけるようになると
されている（金子，2008）．今回の例では， 7 月初旬と
いう時期や体サイズからみて，発見された個体は生後 3
か月程の幼獣であり，成長段階としては離乳が済み，母
獣と連れ立って巣穴の外に出ている頃であると推察され

図 3 ．アナグマの幼獣（Field�No.�22070651）の膵臓に認められた（a）腫瘤および（b）虫体．

a b

図 2 ．�2022年 7 月 6 日に名古屋市西区歌里町に出没したアナグマの幼獣（Field�No.�22070651）．（a）工場の一角に隠れているところ，
（b）ハーネスで捕獲して箱ワナに収容したところ．

a b
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た．以上のことから，巣穴から親仔で遠征した際に，何
らかの理由で母獣から離れてしまった仔が，巣穴に戻る
ことが出来ず，発見場所の整備工場に迷い込んだと考え
られた．この整備工場がある西区歌里町は都市域の住宅
地であるが，都市公園の五町公園（面積3.3�ha）と隣接
している．さらに 1 km�圏内に洗堰緑地（面積24.71�ha），
庄内緑地（面積47.39�ha）といった大規模な公園緑地が
あり，一級水系である庄内川沿いの緑地帯と接してい
る．公園緑地内には，樹林地や草地が広がっており，例
えば洗堰では著者の一人（曽根）が 2 年前にシベリアイ
タチの死体を拾得した経験がある．また，庄内川沿いの
河川敷に広がる緑地では，タヌキ，アカギツネといった
中型食肉類が自動撮影カメラで撮影されている（内藤・
野呂，未発表）．これらのことから，今回の発見場所で
ある整備工場周辺には，アナグマを含む中型食肉類に
とって生息可能な環境が残っていると考えられる．さら
に，これらの地域から庄内川沿いに20�km程上流にある
守山区の上志段味地区において，2021年度の秋・冬季に
イノシシの生息確認用として設置された自動撮影カメラ
に，アナグマが写っていたという情報が得られている

（丹井，私信）．したがって，今回発見された個体は，庄
内川の上流域から流出し，周辺の緑地で繁殖した個体で
あった可能性が高い．近年，都市化の進んだ地域におい
てもアナグマの生息が確認されている（長光・金子，
2017；宮川尚子・下稲葉，2022）．名古屋市内では，ア
ナグマの確認事例は極めて少ないが，今後，増加する可
能性もあり，モニタリングを継続していく必要があるだ
ろう．

謝辞
名古屋市内のアナグマの生息情報を提供して下さった

（有）トップ・クリエイトの丹井　隆氏にお礼申し上げ
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要旨
愛知県名古屋市で採集されたドジョウのミトコンドリアDNAのCytb遺伝子の塩基配列を決定し，系

統の判別を行った．2011年から2021年に採集された20個体の標本について解析を試みたところ，12個体
について明瞭な塩基配列が決定され， 1 個体は北日本に分布する系統， 2 個体は日本列島の在来系統，
9 個体は中国系統だった．中国系統は人為的に持ち込まれた外来系統と考えられており，名古屋市内に
広く分布する可能性が示された．北日本に分布する系統は東海地方初記録であり，キタドジョウもしく
はドジョウ属の隠蔽種と考えられる．

序文
ドジョウMisgurnus anguillicaudatusは，北海道から

琉球列島まで日本全国の河川や水路に広く分布する淡水
魚とされてきた（宮地ほか，1976；川那部ほか，2001）．
しかし，近年の遺伝的解析と形態学的な比較の結果，こ
れまでドジョウとされてきた種は，北海道から九州及び
屋 久 島・ 種 子 島 に 分 布 す る 狭 義 の ド ジ ョ ウM. 
anguillicaudatus，北海道から関東及び北陸地方以北に
分布するキタドジョウM.�sp.�（Clade�A），奄美大島等に
分布するシノビドジョウM. amamianus，沖縄島に分布
するヒョウモンドジョウM.�sp.�OKに分類されている

（中島・内山，2017；Nakajima�and�Hashiguchi,�2022）．
さらに，日本列島のドジョウ（狭義のドジョウ）には日

本列島在来と中国大陸由来の 2 系統があり，どちらも日
本国内に広く分布することが知られている（小出水ほ
か，2009；清水・高木，2010；向井ほか，2011；西田ほ
か，2011；林ほか，2022）．また，それらは形態的にも
区別できると考えられている（松井・中島，2020）．そ
れらに加えて，栃木県における多数個体のミトコンドリ
アDNA（mtDNA）の解析では韓国由来とされる系統も
見つかっている（小出水ほか，2010）．このように，日
本列島には在来・外来の様々な系統のドジョウが分布し
ているが，名古屋市にどのようなドジョウが分布するの
かは明らかにされていない．ドジョウはレッドリストあ
いち2020（愛知県，2020）及び名古屋市版レッドリスト
2020（名古屋市，2020）では絶滅危惧II類（VU）とさ
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れており，河川や水路の改修による環境変化と，中国大
陸原産の外来種カラドジョウM. dabryanusの侵入によ
る競争の影響が危惧されているが，今後のドジョウの保
全のためには，愛知県内あるいは名古屋市内に在来系統
のドジョウがどの程度残っているのかを明らかにするこ
とが重要である．そこで本研究では2011年から2021年に
名古屋市内で採集され，なごや生物多様性センターで保
管されているドジョウの標本を用いて，mtDNAの部分
塩基配列の解析を行ったので，報告する．

材料と方法
解析には2011年 5 月24日から2021年10月19日までに名

古屋市内の10地点で採集された20個体のドジョウを用い
た（表 1 ）．採集されたドジョウはただちに100％エタ
ノール中に保存されており，鰭の一部を用いてDNAの
抽出を行った．DNAの抽出から塩基配列の決定は向井
ほか（2011）に従い，mtDNAのCytb遺伝子の部分塩基
配列を決定した．得られた塩基配列は，Clustal�W

（Larkin�et�al.,�2007）でアライメントし，MEGA7（Kumar�

et�al.,�2016）で塩基配列差異の計算を行うことでハプロ
タイプ（塩基配列型）を判別した．各個体の塩基配列は
国際塩基配列データベース（INSDC）に登録した（登
録番号LC726169-LC726180）．得られた塩基配列は，カ
ラドジョウ（登録番号AB674742：向井ほか，2011）を
操作上の外群として，小出水ほか（2009）の147種類（登
録番号AB473261-AB473407）及び向井ほか（2011）の
6 種類のハプロタイプ（登録番号AB674743-AB674748）
とともにアライメントし，近隣結合法（Saitou�and�Nei,�
1987）による系統樹の推定を行った．遺伝距離の推定は
木村の 2 変数モデル（Kimura，1980）を用いて行った．
樹形の信頼性は1,000回のブーツストラップ反復によっ
て推定した．

結果
DNAの抽出を行った20個体のドジョウのうち，2012

年に矢田川で採集された 1 個体（NBC-FI.0002）と2015
年以降に採集された12個体のうち11個体についてPCRで
の良好な増幅が確認され，1120塩基対の塩基配列を決定

表 1 ．解析に用いた名古屋市産ドジョウ標本．
標本番号 採集年月日 採集地 解析結果

NBC-FI.0001 2011年 8 月24日 市民水田（名古屋市港区西福田） ×
NBC-FI.0002 2012年 5 月 6 日 矢田川（名古屋市東区矢田町寺畑） 中国系統
NBC-FI.0003 2013年 6 月 1 日 戸笠池（名古屋市緑区鳴海町螺貝） ×
NBC-FI.0004 2015年 5 月 6 日 矢田川（名古屋市東区矢田町寺畑） 中国系統
NBC-FI.0005 2021年 6 月26日 戸田川生態園（名古屋市港区西蟹田） 在来系統
NBC-FI.0006 2020年 3 月28日 才井戸流（名古屋市守山区中志段味才井戸流） ×
NBC-FI.0007 2020年 3 月28日 才井戸流（名古屋市守山区中志段味才井戸流） 在来系統
NBC-FI.0008 2013年 9 月15日 東ノ池（名古屋市緑区桶狭間） ×
NBC-FI.0009 2020年 3 月28日 才井戸流（名古屋市守山区中志段味才井戸流） A系統
NBC-FI.0010 2012年 6 月 4 日 ビオでん（名古屋市港区西福田 3 丁目） ×
NBC-FI.0011 2014年 3 月 7 日 矢田川（名古屋市東区矢田町寺畑） ×
NBC-FI.0012 2012年 6 月 4 日 矢田川（名古屋市東区矢田町寺畑） ×
NBC-FI.0013 2021年10月19日 山崎川（名古屋市瑞穂区師長町） 中国系統
NBC-FI.0014 2021年10月19日 山崎川（名古屋市瑞穂区師長町） 中国系統
NBC-FI.0015 2021年10月19日 山崎川（名古屋市瑞穂区師長町） 中国系統
NBC-FI.0016 2021年10月19日 山崎川（名古屋市瑞穂区師長町） 中国系統
NBC-FI.0017 2021年10月19日 山崎川（名古屋市瑞穂区師長町） 中国系統
NBC-FI.0018 2015年 4 月16日 植田川（名古屋市天白区植田南 １ 丁目） 中国系統
NBC-FI.0019 2013年 9 月15日 大根池（古屋市天白区天白町大字島田山ノ杁） ×
NBC-FI.0020 2015年 5 月15日 矢田川（名古屋市東区矢田町寺畑） 中国系統
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することができた．2011年から2014年に採集された 7 個
体と，2020年に才井戸流で採集された 1 個体（NBC-
FI.0006）はPCRによる増幅が見られず，塩基配列は決
定できなかった．得られた塩基配列を小出水ほか（2009）
及び向井ほか（2011）の153種類のハプロタイプととも
にアライメントし，系統樹を推定した結果，�名古屋市産
のドジョウは小出水ほか（2009）におけるA，B，Cの
3 系統にそれぞれ含まれた．図 1 には，小出水ほか

（2009）の147種類のハプロタイプのうち，A系統の11ハ
プロタイプと愛知県で見つかっている18ハプロタイプ，
小出水ほか（2009）では愛知県で見つかっていないが本
研究で得られた塩基配列と同一の 1 ハプロタイプ

（H047），向井ほか（2011）の岐阜県産 7 ハプロタイプ
（外群のカラドジョウ含む）を選定して，本研究で決定
した12個体の塩基配列とともに推定した近隣結合樹を示
した．本研究の12個体のうち，標本番号NBC-FI.0013と
NBC-FI.0014及びNBC-FI.0016とNBC-FI.0017は，それぞ
れ同一のハプロタイプだった．A系統は 1 個体，B系統
は 9 個体，C系統は 2 個体であった．

考察
本研究で塩基配列が決定できた 5 地点12個体のドジョ

ウのmtDNAは 3 系統に分けられた．小出水ほか（2009）
はCytb遺伝子の塩基配列に基づいて，それぞれヨーロッ
パドジョウ系のクレードA，中国ドジョウ系のクレード
B，在来ドジョウ系のクレードCとしているが，同様の
結果はmtDNAの調節領域の解析でも得られており，
Morishima�et�al.（2008）は北日本のものをクレードA，
在来系をクレードB 1 ，中国系をクレードB 2 としてい
る．さらに，Okada�et�al.（2017）はA系統をType�I，B

（B- 2 ）+C（B- 1 ）系統をType�IIとしている．このよ
うに，ドジョウのmtDNAの系統名には混乱があるが，
本論文では同じCytb遺伝子の塩基配列を用いた小出水
ほか（2009）を元に，それぞれA系統，中国系統（B系
統），在来系統（C系統）とする．

本研究で塩基配列が得られた12個体のうち 9 個体は中
国系統のmtDNAであり，在来系統は 2 個体しか見つか
らなかった．向井ほか（2011）では岐阜県岐阜市（ 5 個
体），羽島市（ 6 個体），土岐市（ 8 個体）の計19個体の
うち，在来系統のmtDNAの個体は16個体，中国系統は

岐阜市産の 3 個体のみだった．小出水ほか（2009）で用
いられている岐阜県産 5 地点19個体もすべて在来系統で
あり，岐阜県は中国系統のドジョウの侵入が少ない可能
性がある．それに対して小出水ほか（2009）での愛知県
産 3 地点10個体については， 1 地点（尾張旭市 5 個体）
が在来系統であり，田原市（ 1 個体）と弥富市（ 4 個体）
はすべて中国系統であった．清水・高木（2010）におい
ても庄内川水系の中切川（論文中では岐阜県とされてい
るが，愛知県の春日井市から名古屋市北区と思われる）
のドジョウ 5 個体中 4 個体は在来系統だったが， 1 個体
は中国系統のハプロタイプであった．他の地方の場合，
栃木県においては広くドジョウのmtDNAが解析されて
おり，在来系統のドジョウの分布が少ないことが示され
ている（小出水ほか，2010）．大阪府においても在来系
統のドジョウに置き換わる形で中国系統のドジョウが広
がっており（松井・中島，2020），愛知県内においても
同様に中国系統のドジョウに置き換わりつつあることが
考えられる．

名古屋市産のドジョウについては，A系統のmtDNA
を持つ個体（NBC-FI.0009）が才井戸流に分布すること
が本研究で示された．A系統のドジョウは，これまで太
平洋側は神奈川県以東，日本海側は福井県以北でのみ知
られており（中島・内山，2017；Okada�et�al.,�2017），
東海地方や関西以西の西日本においては見つかっていな
い．今後の研究が必要ではあるが，本研究では既知の分
布域から大きく離れた名古屋市内において局所的に見つ
かったことから，人為的な移入の可能性があると考えら
れる．

A系統のドジョウについては，中島・内山（2017）に
よって，雄の胸鰭の骨質板の形状が他のドジョウとは異
なるとしてキタドジョウの新称が提唱されている．ま
た，Okada�et�al.（2017）は，福井県中池見湿地におい
てType�I（A系統）とType�II（B+C系統）の間に生殖
隔離が見られるとして，ドジョウ隠蔽種Type�IとType�
IIとしている．�A系統のドジョウの雄の骨質板の形状に
は変異が多く，キタドジョウ以外のドジョウ属の隠蔽種
も含む可能性も考えられるため（旗ほか，2020），�A系
統のドジョウの分類学的検討は今後の課題とされてい
る．さらに，2022年にサハリン産のA系統のドジョウが
M. chipisaniensisと し て 記 載 さ れ た が（Shedko�and�
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図 1 ．�名古屋市産ドジョウ12個体（NBC）と，小出水ほか（2009）のドジョウA系統の11ハプロタイプ及び愛知県産
のB系統とC系統の19ハプロタイプ（H），向井ほか（2011）の岐阜県産ドジョウとカラドジョウの 7 ハプロタ
イプ（g）を用いた近隣結合法による系統樹．既知のハプロタイプは「ハプロタイプ名_Accession�No.」とし
て示した．内部枝のブーツストラップ確率は80％以上のもののみ表示した．スケールバーは遺伝距離．

―�84�―

向井ほか（2023）　名古屋市におけるドジョウのmtDNAの系統と分布



Vasil’eva,�2022），日本産の標本との形態的比較はされて
おらず，キタドジョウもしくはドジョウ隠蔽種と同種と
することが妥当かどうかは不明である．したがって，本
研究で見つかった個体（NBC-FI.0009）についても，キ
タドジョウM.�sp.�（Clade�A），ドジョウ隠蔽種Type�I，
もしくはM. chipisaniensisのいずれかと同種とするかど
うかは，今後の追加標本と形態形質等の比較検討が必要
である．�
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愛知県庄内川の小田井堰堤上流湛水域に生息するニホンウナギ
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Japanese eel, Anguilla japonica, inhabiting the flooded area upstream of the
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要旨
愛知県庄内川の小田井堰堤から山西用水堰間において，竹筒仕掛けを用いたニホンウナギの生息調査

を行った．合計11個体が採捕され，山西用水堰に近い水深の浅い場所での採捕数が最も多かった．本種
の河川内移動は堰による移動阻害以外に，餌生物の分布も影響している可能性がある．

序文
ニホンウナギAnguilla japonicaは近年資源量が減少

し，環境省が絶滅危惧IB類（環境省，2020），愛知県と
名古屋市がIB類に選定している（愛知県，2020；名古
屋市，2020）．資源減少の一因に，生育場所となる河川
環境の悪化が指摘されている（海部，2016）．伊勢湾奥
部に流入する愛知県庄内川では感潮域上流部（河口から
約14�km付近）において本種の稚魚（シラスウナギ）か
ら成魚までが確認されていることから（間野，2021；間
野ほか，2021a），伊勢湾奥部における重要な生育場所に
なっていると考えられる．感潮域上流部からさらに上流
約 3 kmには落差1.9�mの小田井堰堤（河口から17.4�km）
があり，庄内川を遡上する回遊魚の大きな障害となって
いる（間野，2021）．小田井堰堤には 3 基の魚道が設置
されており，魚道に進入しているニホンウナギも確認さ
れているが（間野ほか，2021b），同堰堤より上流にお
ける生息状況に関しては断片的な情報しかない（間野，
2021）．小田井堰堤の上流は山西用水堰まで流れの緩い

湛水域が続いているが，本種の生息調査は行われていな
い．本種の採捕には竹筒仕掛けが有用とされていること
から（海部，2016；間野ほか，2021a），竹筒仕掛けを用
いて小田井堰堤から山西用水堰間においてニホンウナギ
の生息調査を実施したので報告する．

材料および方法
間野ほか（2021b）に準じて作成した竹筒仕掛けを

2020年 9 月30日に庄内川小田井堰堤（河口から17.4�km）
の上流約300�mから山西用水堰（河口から19.2�km）の下
流約200�m間の左岸側16か所（上流側からSt.� 1 ～16）に
設置した（図 1 ）．調査区間の左岸側はゴルフ場になっ
ており，水際は所々ブロックや自然石で護岸されている
が，水際に繁茂する樹木の幹が水面上を覆っている場所
が多い．河床はほぼ砂泥で，調査時の水深はSt.� 1 で人
の膝程度と最も浅く，St.� 2 ～16では腰から胸程度であっ
た．2020年11月～2021年 9 月にかけて約 2 か月に一度の
頻度で，合計 6 回，ゴムボートに乗って設置地点を回り，
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竹筒仕掛けに入っている個体を採捕した．採捕した個体
は全長を記録した後，山西用水堰上流に再放流した．ま
た，確認した竹筒仕掛けの数を努力量として記録した．
ニホンウナギ以外の魚類が採捕された場合は種名，個体
数，標準体長を記録した．設置した竹筒仕掛けは調査終
了後，全て撤去した．採捕は愛知県特別採捕許可を得て
行った．

結果
ニホンウナギが採捕された定点と採捕数を表 1 に示

す．計11個体（全長41.5-56.0�cm）が採捕され，仕掛け
1 組当たりの採捕数は0.12個体であった．調査日別の採
捕数は 7 月23日が 5 個体で最も多く，地点別の合計採捕

数は最上流のSt.� 1 が 4 個体と最も多かった．ニホンウ
ナギ以外にゴクラクハゼ 2 個体（標準体長3.6-3.9�cm）
が 1 月22日の調査日にSt.� 2 で採捕された．

考察
庄内川感潮域上流部における竹筒仕掛けを用いた調査

では仕掛け 1 組あたりのニホンウナギの採捕数は0.21個
体であったが（間野ほか，2021a），本研究調査区域にお
ける仕掛けあたりの採捕数はその 1 / 2 程度と少なかっ
た．また，感潮域上流部では竹筒仕掛けでニホンウナギ
以外にもカワアナゴEleotris oxycephala，アシシロハゼ 
Acanthogobius lactipes， ゴ ク ラ ク ハ ゼRhinogobius 
similis，チチブ属Tridentiger spp.などの回遊性魚類が
採捕されているが（間野ほか，2021a；間野，2022），本
研究ではゴクラクハゼ以外は採捕されなかった．ゴクラ
クハゼは小田井堰堤上流に陸封された個体である可能性
も考慮すると（好峯ほか，2017），種により遡上生態に
違いがあるものの，ニホンウナギはカワアナゴや回遊性
のハゼ科魚類に比べれば小田井堰堤による物理的な遡上
阻害の影響を受けにくいと考えられる．また，調査区間
におけるニホンウナギの生息密度は水深が比較的浅い山
西用水堰直下流に近い場所で高くなっていると推察され
る．山西用水堰には魚道が設置されているが，その機能
には問題があることが指摘されており（矢田・庄内川を
きれいにする会，2009；間野，2021），堰直下流には遡
上を阻害されたアユPlecoglossus altivelis altivelisやゴク
ラクハゼなどの回遊性の魚類が滞留している（間野，
2021）．しかし，遡上能力が高い全長40�cmを越えるニ

図 1 ．�調査区間．図中の〇は竹筒を設置した地点（St.� 1 ～
16）を示す．

Fig.1.��Study�area.�The� circles� in� the� figure� indicate� the�
locations（St.�1～16）where�the�bamboo�tubes�were�
installed.

表 1 ．ニホンウナギが採捕された定点と採捕数．
Table�1.�Locations�where�Japanese�eels�were�caught�and�the�number�of�catches

調査日（2020～2021年）
合計

St. 11/6 1/22 3/11 5/13 7/23 9/30
1 1 1 1 0 1 0 4
2 1 0 0 0 0 0 1
3 0 0 0 0 1 0 1
4 0 0 0 0 1 0 1
6 0 0 0 1 0 0 1
13 0 0 0 0 1 0 1
15 0 0 0 0 1 1 2

合計 2 1 1 1 5 1 11
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ホンウナギが堰を通過できずに滞留しているとは考えに
くい．食性に注目してみると，本種は淡水域において甲
殻類，水生昆虫，魚類，ミミズ類など，多様な生物を捕
食するが（Itakura�et�al.,�2020），環境に応じてその場に
生息する生物を専食するとされている（海部，2016）．
庄内川におけるニホンウナギの捕食物に関する詳しい知
見はないが，魚類を捕食しているとすれば，堰堤直下流
はむしろ採餌に有利な場所であり，本種が選好して生息
していることも考えられる．堰堤がニホンウナギの移動
に与えている影響を評価するには物理的な影響だけでは
なく，餌となる水生生物が受けている移動阻害も含めて
考慮する必要がある．
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愛知県庄内川の支流に生息する魚類
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要旨
庄内川支流の八田川，白沢川，内津川，野添川，水野川，鯎川に生息する魚類を調査した．鯎川を除

き，オイカワが優先して生息していた．本流ではあまり見られないカワムツが八田川と内津川を除く支
流で確認され，カワヨシノボリはすべての支流に分布していた．モツゴとミナミメダカはオオクチバス
あるいはブルーギルが確認された調査地では採捕されなかった．水野川にはカマツカとナガレカマツカ
が同所的に生息していた．トウカイコガタスジシマドジョウは八田川，アカザとヌマチチブは野添川で
のみ確認された．

序文
庄内川は岐阜県の夕立山を源とし，愛知県内を流れ名

古屋港に流入する一級河川である．愛知県内で庄内川に
合流する一次支川は12あるが，流域の市街地化の進展に
伴い，治水目的の河川改修が積極的に進められてきた

（愛知県・名古屋市，2014）．河道には落差工をはじめ農
業・工業用の取水を目的とする堰など，河川横断構造物
が多数設置されている．しかしながら，最大支流の矢田
川を除き，魚道が付設されている河川横断構造物はほと
んどなく，魚類の移動が制限されている．庄内川本流に
生息する魚類の記録はみられるが（広，1975；駒田，
2000；間野，2021），支流については矢田川と水野川（瀬
戸市，1992；駒田，2000）以外には見当たらない．本研
究では愛知県内の 6 支流において魚類の生息分布を把握
するために採捕調査を行ったので報告する．

材料および方法
庄内川支流の八田川，白沢川，内津川，野添川，水野

川，鯎川に各 1 区間の調査定点を設定した（図 1 ）．
八田川は太良上池，太良下池を水源とし，木曽川から

取水されている新木津用水と合流し，庄内川に流入する
河川延長約11.6�kmの河川である．新木津用水との合流
点から上下流約100�mを調査区間とした．庄内川合流点
から調査区間までに落差工が 3 か所あり，内 1 か所には
魚道が設置されている．調査区間は流れの緩い平瀬で，
両岸ともブロックで護岸され，調査区下流側の河床はコ
ンクリートブロックが敷設されていた．

白沢川は緑ヶ池を水源とする河川延長約 1 kmの河川
である．庄内川合流点直上にある床固工上流端から上流
約400�mを調査区間とした．調査区下流側の河床は岩盤
で，上流側はコンクリートブロックが敷設されていた．
また，調査区間より上流は三面護岸の親水公園として整
備されていた．

内津川は内津峠に源を発し，途中，内津川放水路と河
道を分け，庄内川に流入する河川延長約14.8�kmの河川
である．庄内川との合流点直上流には高さ約2.5�mの上
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条用水堰（転倒式の可動堰）がある．また，内津川放水
路にも庄内川との合流点から上流約200�mの地点に高さ
約1.2�mの落差工があるが，魚道は付設されていない．
調査区間は内津川放水路との分岐点から上下流約100�m
を調査区間とした．調査区間はほとんどが浅い平瀬であ
り，両岸はコンクリートブロックで護岸されていたが，
水際には草本が見られた．

野添川はカケヒ池を水源とする河川延長約1.8�kmの河
川である．庄内川合流点から上流約200�mを調査区間と
した．調査区間の水際は護岸されておらず，河道が蛇行
し，小規模ながらも瀬・淵構造が見られた．

水野川は三国山を源流とする河川延長11.7�kmの河川
である．庄内川合流点から上流約1.5�kmにある荏坪橋か
ら下流約100�mを調査区間とした．庄内川合流点から調
査区間までに高さ 5 m程の取水堰があるが，魚道は設置
されていない．調査区間は浅い平瀬で両岸の水際には草
本が生えているところが多かった．
鯎川は道樹山に源を発し，庄内川に合流する河川延長

約4.4�kmの河川である．庄内川合流点から上流約1.4�km
地点の上下流約50�mを調査区間とした．庄内川合流点
から調査区間までには高さ約3.5�mの取水堰があるが，
魚道は設置されていない．調査区間の河床は岩盤が露出

し，礫や石はあまり見られなかった．
調査は，各調査区間において春（ 4 月），夏（ 7 月），

秋（10月）の 3 回ずつ実施し，魚類の採捕には投網（目
合26節）とタモ網（網目 1 mm）を用いた．まず投網を
1 ～ 3 回投打して遊泳魚を採捕し，続いて 1 ～ 2 名で約
15分間，タモ網を用いて水際の草本の陰や石の下にいる
魚類を採捕した．ただし，白沢川と野添川については川
幅が狭いため，投網は使用しなかった．また，調査時に
目視確認された種についても記録した．採捕した個体は
その場で同定，計数した後，基本的には再放流し，特定
外来生物については適切に殺処分した．その場で同定困
難な個体は持ち帰り，中坊（2013）に従い同定した．カ
マツカ属Pseudogobioの同定はTominaga�and�Kawase

（2019）に従ったが，詳しく同定せず再放流した個体も
いたため，本研究ではカマツカ属とした．シマドジョウ
属Cobitisの 同 定 は 中 島（2017a） に 従 っ た． フ ナ 属
Carassiusについては倍数性や種間交雑の判定ができな
いため種までは同定せず，フナ属とした．また，コイ
Cyprinus carpio，フナ属，モツゴPseudorasbora parva，
アカザLiobagrus reinii，ミナミメダカOryzias latipesを
除く種は 5 個体を上限に持ち帰り，10％ホルマリンで固
定した後，70％エタノールで標本として保存した．標準

図 1 ．庄内川の支流と調査地点
Fig.�1.�Shonai�River�tributaries�and�study�area.
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和名，学名，掲載順序は向井（2019）に従った．採捕は
愛知県特別採捕許可を得て行った．なお，庄内川本流は
上流の岐阜県内で土岐川と呼ばれるため，本稿で言う庄
内川本流とは愛知県内の流程部を指すものとする．

結果
確認された魚類は18分類群，総採捕数は918個体採捕

であった（表 1 ）．水野川における確認種数が10分類群
と最も多く，鯎川は 4 分類群と最も少なかった．コイは
野添川と鯎川を除く支流で採捕あるいは目視確認され
た．白沢川で採捕された 1 個体は体色が白と赤の品種改
良された個体であった．フナ属Carassius�sp.は八田川と
野添川で各 1 個体採捕された．オイカワOpsariichthys 
platypusは鯎川以外で採捕され，八田川で39個体，白沢

川で43個体，内津川で117個体，野添川で101個体，水野
川で112個体採捕された．オイカワが採捕された支流で
はいずれも本種の採捕数が最も多かった．カワムツ
Candidia temminckiiは白沢川で 6 個体，野添川で44個
体，水野川で106個体，鯎川で26個体採捕された．タモ
ロコは内津川で 9 個体，野添川で 1 個体，水野川で10個
体採捕された．アブラハヤRhynchocypris lagowskiiは水
野川で 2 個体採捕された．モツゴは八田川で 5 個体，水
野川で 1 個体採捕された．カマツカ属Pseudogobio�spp.
は水野川で計17個体採捕された． 7 月に採捕された12個
体のうち 5 個体を持ち帰り，胸鰭，口髭，肛門と臀鰭起
点間の鱗数の特徴に基づいて詳しく同定したところ 4 個
体がナガレカマツカPseudogobio agathonectris， 1 個体
がカマツカP. esocinusであった．ドジョウMisgurnus 

表 1 ．採捕された種，個体数ならびにレッドリストのカテゴリー
Table�1.�Species,�number�of�individuals�and�Red�List�categories�of�fish�caught�in�this�study.

種あるいは属名
採捕数 RLカテゴリー

八田川 白沢川 内津川 野添川 水野川 鯎川 合計 環境省＊1 愛知県＊2 名古屋市＊3

コイ��Cyprinus carpio V 1 1 0 1 0 3
フナ属��Carassius�sp. 1 0 0 1 0 0 2
オイカワ��Opsariichthys platypus 39 43 117 101 112 0 412 LP
カワムツ��Candidia temminckii 0 6 0 44 106 26 182 EN
アブラハヤ��Rhynchocypris lagowskii 0 0 0 0 2 0 2
モツゴ��Pseudorasbora parva 5 0 0 0 1 0 6
タモロコ��Gnathopogon elongatus elongatus 0 0 9 1 10 0 20 NT
カマツカ属��Pseudogobio�spp. 0 0 0 0 17 0 17
ドジョウ��Misgurnus anguillicaudatus 3 0 5 0 1 1 10 NT VU VU
トウカイコガタスジシマドジョウ
Cobitis minamorii tokaiensis 1 0 0 0 0 0 1 EN EN CR

アカザ��Liobagrus reinii 0 0 0 2 0 0 2 VU NT CR
カダヤシ� Gambusia affinis 0 4 0 0 0 0 4
ミナミメダカ��Oryzias latipes 21 0 0 0 4 0 25 VU VU VU
ブルーギル
Lepomis macrochirus macrochirus 0 7 1 0 0 1 9

オオクチバス��Micropterus salmoides 0 2 1 0 0 0 3
コクチバス��Micropterus dolomieu dolomieu 0 0 1 0 0 0 1
ヌマチチブ��Tridentiger brevispinis 0 0 0 25 0 0 25
カワヨシノボリ　�Rhinogobius flumineus 21 31 17 49 71 5 194

合計 918
V：目視でのみ確認されたことを示す．
＊ 1 ：環境省レッドリスト2020（https://www.env.go.jp/content/900515981.pdf.�2022年 8 月 2 日確認）
＊ 2 ：レッドリストあいち2020（https://www.pref.aichi.jp/uploaded/life/277746_1009679_misc.pdf.�2022年 8 月 2 日確認）
＊ 3 ：�名古屋市版レッドリスト2020（https://www.city.nagoya.jp/kankyo/cmsfiles/contents/0000125/125632/redlist2020.pdf.�2022年 8 月

2 日確認）
CR：絶滅危惧IA類，EN：絶滅危惧IB類，VU：絶滅危惧II類，NT：準絶滅危惧，LP：絶滅のおそれのある地域個体群
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anguillicaudatusは八田川で 3 個体，内津川で 5 個体，
水野川と鯎川で各々 1 個体採捕された．トウカイコガタ
スジシマドジョウCobitis minamorii tokaiensisは八田川
で 1 個体採捕された．アカザは野添川で 2 個体採捕され
た．カダヤシGambusia affinisは白沢川で 4 個体採捕さ
れた．ミナミメダカは八田川で21個体，水野川で 4 個体
採 捕 さ れ た． ブ ル ー ギ ルLepomis macrochirus 
macrochirusは白沢川で 7 個体，内津川で 1 個体，鯎川
で 1 個 体 採 捕 さ れ た． オ オ ク チ バ スMicropterus 
salmoidesは白沢川で 2 個体，内津川で 1 個体採捕され
た．コクチバスMicropterus dolomieu dolomieuは内津
川 で 1 個 体 採 捕 さ れ た． ヌ マ チ チ ブTridentiger 
brevispinisは野添川で25個体採捕された．カワヨシノボ
リRhinogobius flumineusは全ての支流で採捕され，八
田川で21個体，白沢川で31個体，内津川で17個体，野添
川で49個体，水野川で71個体，鯎川で 5 個体採捕された．

考察
オイカワは庄内川本流の優占種となっているが（間

野，2021），支流でも，鯎川を除き，本種が優占して生
息していた．また，カワヨシノボリも本流だけではなく，
各支流で確認されたことから庄内川流域に広く分布する
と考えられる．一方で，庄内川本流ではあまり見られな
いカワムツが八田川と内津川を除く支流で確認された．
オイカワとカワムツが好む生息環境には違いがあり，オ
イカワが瀬，カワムツが淵を選好するとされている（水
野・御勢，1993）．一方で，両種が生息する河川ではオ
イカワが下流，カワムツが上流にすみわけるとされてい
る（水野・御勢，1993）．本研究ではより上流側で合流
する支流ほどカワムツの割合が高くなる傾向が見られ
た．調査地の局所的な環境に注目すると，カワムツが確
認できなかった八田川と内津川は両岸がコンクリート護
岸された平瀬であった．一方で，カワムツとオイカワが
同所的に生息する野添川は護岸がなく，水野川は平瀬で
あったが水際の草本が多かった．また，オイカワが確認
できなかった鯎川は河床が岩盤になっていた．これらの
ことから，カワムツとオイカワの割合が支流によって異
なるのは相互作用ですみわけているというよりも，生息
環境の選好性の違いが影響していると考えられる．ま
た，カワムツは護岸化が進んだ白沢川でも確認された

が，同河川では数年にわたり年に一度，ペットショップ
で購入された本種を含む数種の魚類が放流された実績が
あることから（名古屋市守山土木事務所，私信），放流
由来の個体である可能性もある．アブラハヤも庄内川本
流ではあまり見られない種であり（間野，2021），支流
でも水野川で 2 個体確認されただけであった．本種は庄
内川支流の矢田川上流で多数確認されていることから

（駒田，2000），上流の土岐川あるいは支流に流れ込む細
流などにより多く生息すると推測される．

モツゴは八田川と水野川で確認されたが，オオクチバ
スあるいはブルーギルが採捕された支流では確認できな
かった．本種はオオクチバスやブルーギルに捕食される
ことが知られており（新谷・渡邊，1990；片野ほか，
2015），オオクチバスが生息する沼では生息数が激減し

（高橋，2002），ブルーギルが生息する池では絶滅に至っ
たケースも報告されている（遊磨ほか，1997）．いずれ
の種も止水環境を好み，河川では流れの緩い場所に同所
的に生息すると予想されることから，オオクチバスある
いはブルーギルによる捕食がモツゴの支流における分布
に影響している可能性がある．また，ミナミメダカもオ
オクチバスあるはブルーギルが確認された支流では採捕
されなかったことから同様の影響があるのかもしれな
い．一方で，タモロコはオオクチバスとブルーギルが確
認された内津川でも採捕された．本種は流れの緩い環境
を好むとされているが（細谷，1996），庄内川本流では
比較的流れの早い瀬でも採捕されることから，モツゴに
比べるとオオクチバスやブルーギルによる捕食の影響を
受けにくいのかもしれない．

白沢川では特定外来生物に指定されているカダヤシの
生息が確認された．本種はミナミメダカとニッチが競合
する部分も多く，ミナミメダカの鰭に損傷を与えること
で繁殖率を低下させたり（伊藤ほか，2006），ミナミメ
ダカを駆逐してしまう例も報告されている（佐原・幸地，
1980）．過去に白沢川にミナミメダカが生息していたか
どうかについては不明であるが，ミナミメダカが生息す
る支流へのカダヤシの侵入を防ぐ必要がある．さらに，
内津川では特定外来生物のコクチバスが確認された．本
種は止水域だけではなく，流水域でも繁殖し，定着する
ことが知られている（淀・井口，2003）．本研究で採捕
されたのは幼魚であることから，内津川では既に定着し
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ている可能性が高く，今後在来生物への食害の影響が拡
大することが懸念される．

水野川ではカマツカとナガレカマツカが同所的に生息
することが確認された．両種が生息する河川ではナガレ
カマツカが上流側に，カマツカが下流側に分布する傾向
が あ る と さ れ て い る（ 向 井，2019；Tominaga�and�
Kawase,�2019）．庄内川水系における両種の生息分布に
ついては詳しく調査されていないが，庄内川下流ではカ
マツカの生息数の方が多く（間野ほか，2021），水野川
ではナガレカマツカの方が多いと推定されることから，
庄内川水系でもナガレカマツカの方が上流側に分布する
傾向があると考えられる．

ドジョウは庄内川本流の生息数は少なく（間野，
2021），支流でも採捕数は少なかった．過去の記録があ
る水野川では1985年頃まで多数確認されていたが，以降
の採捕数は減少している傾向が見て取れる（瀬戸市，
1992）．本研究でも水野川で採捕されたのは 1 個体のみ
であることから，水野川では近年生息数が減少している
と考えられる．また，トウカイコガタスジシマドジョウ
も確認されたのは八田川の 1 個体のみである．本種は矢
田川でも確認されているが，局所的で採捕数も極めて少
ない（間野，2021）．本種や前述のドジョウは繁殖に水
田やそこにつながる用水路を利用することから（斉藤ほ
か，1988；皆川ほか，2018），生息数の減少には水田の
減少や水田と河川の分断化の影響が指摘されている（中
島，2017b）．庄内川水系でも両種の生息数が減少して
いる一因に同様のことが考えられる．

アカザは河床が多様なサイズの礫で構成された水深の
浅い瀬に生息するとされている（星野ほか，1996）．本
種が唯一採捕された野添川の調査区間は河道がコンク
リートで護岸されていないため大きく蛇行し，小規模な
がら瀬・淵構造も見られ，水際の草本も発達していた．
本種は庄内川本流でも稀にしか確認されないことから，
本種を絶滅させないためには野添川に残されている環境
を保全することが必要である．また，野添川には本研究
で確認された唯一の通し回遊魚であるヌマチチブが生息
していた．庄内川本流には河口から野添川に至るまでに
落差0.5mを越える堰が 6 つ設置されており，本種は河
川に陸封される事例も報告されていることから（浅香・
森，1999），野添川の個体は陸封された個体である可能

性も否定できない．いずれにしても，他の支流は本流合
流点から調査区間までに何らかの河川横断構造物が存在
する一方で．野添川下流部には魚類の移動障害となる構
造物がないことから，庄内川本流から魚類が進入しやす
い環境であると言える．また，野添川では愛知県が絶滅
危 惧IB類， 名 古 屋 市 がIA類 に 選 定 し て い る ド ン コ
Odontobutis obscuraが2017年頃まで確認されていたが

（間野，未発表），本研究では確認することができなかっ
た．本種は砂礫底の環境を好み，狭い範囲で一生を過ご
すとされている（岩田，1996）．本調査を行った年は上
流の河川工事により流入したと思われる大量の泥が調査
区間一帯に堆積していた．今後も宅地造成に伴う河川改
修工事がおこなわれる可能性があり，注視する必要があ
る．
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要旨
名古屋市東山公園に設置したマレーズトラップによって，クロモンチビゴキブリAnaplecta japonica

とキスジゴキブリSymploce striataが捕獲された．また，愛知県岡崎市の矢作川堤防では黄色水盤トラッ
プによってツチゴキブリMargattea kumamonotonis kumamonotonisが捕獲された．いずれも愛知県で
の記録は少なく，希少種であるため採集時の様子を含めて報告する．

Anaplecta japonica�and�Symploce striata�were�collected�by�the�Malaise�traps�set�on�the�Higashiyama�
Park�in�Nagoya�City.�Margattea kumamonotonis�was�collected�by�the�yellow�pan�traps�on�a�bank�of�
the�Yahagi�River,�Okazaki,�Aichi�Prefecture.�About�these�species,� there�are� few�collections�record,�
and�they�have�the�potential�to�be�threatened�with�extinction�in�Aichi�Prefecture.�

キーワード：クロモンチビゴキブリ，キスジゴキブリ，ツチゴキブリ，マレーズトラップ，愛知県�

緒言
名城大学農学部昆虫学研究室では長年，昆虫類の生物

多様性の解明に取り組んでおり，2020年に岡崎市大門町
の矢作川堤防にて黄色水盤トラップを設置，また2021年
には，なごや生物多様性センターの協力のもと，名古屋
市千種区の東山公園にてマレーズトラップを設置し昆虫
類の捕獲調査を行った．その結果，両調査地点で興味深
く記録の少ないゴキブリが捕獲されたので報告する．

矢作川堤防に置いた黄色水盤トラップでは，チャバネ
ゴキブリ科のツチゴキブリ（Margattea kumamonotonis 
kumamonotonis）とモリチャバネゴキブリ（Blattella 

nipponica）の 2 種が，また東山公園内に設置したマレー
ズトラップでは，同じくチャバネゴキブリ科のクロモン
チビゴキブリ（Anaplecta japonica），キスジゴキブリ

（Symploce striata striata），モリチャバネゴキブリ（B. 
nipponica）の 3 種が捕獲された．さらに追加調査とし
て，戸田が同地にベイトトラップを設置したところ，多
くのキスジゴキブリを捕獲することができた（戸田，
2021）．また夜間，同所のアベマキの枯死木には，多く
のゴキブリ科のヤマトゴキブリが止まっており，これら
も回収した．この内，モリチャバネゴキブリとヤマトゴ
キブリを除く 3 種は愛知県における記録がほとんどない
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ため，絶滅危惧種に指定される可能性を持っている．
一方，過去にクロモンチビゴキブリがマレーズトラッ

プによって採集された記録はなく，ツチゴキブリが黄色
水盤トラップによって捕獲された記録もないことから，
これら 2 種がトラップによって捕獲されたことは新たな
知見である．また，これらのトラップとキスジゴキブリ
の捕獲のために追加調査で使用したベイトトラップは，
ゴキブリ類の調査において有効であると考えられる．

材料および方法
マレーズトラップ（MT）（図 1 ）による調査は，

2021年 4 月 2 日から同年10月22日まで名古屋市千種区の
東山公園の一万歩コースの森林内に 2 基設置して実施さ
れた．このトラップは垂直の黒いネットに屋根が付いた

簡単な構造である．垂直に張られたネットに行く手を遮
られた飛翔性昆虫がネットの上に登っていくとトラップ
上部につけられたアルコール瓶に落ちる構造になってい
る．毎週 1 回，トラップのアルコール瓶の中に入った昆
虫は山岸によって回収され，当時名城大学農学部 4 回生
の神谷京香によって標本作成された．

黄色水盤トラップ（YPT）（図 2 ）による調査は，
2020年 4 月 9 日から同年 9 月15日まで岡崎市大門町の矢
作川堤防で 6 回行われた．本トラップは米国Solo社の黄
色のパーティ皿で，中に洗剤水を張って地面に置くだけ
で様々な昆虫を溺死させることができる．腐敗防止のた
め，中に落ちた昆虫を設置 1 日後に回収する．トラップ
の設置・回収ならびに標本作成は当時名城大学農学部 4
回生の蒲野翔太によって行われた．

図 1 ．�マレーズトラップ設置状況：名古屋市千種区東山公園．

図 3 ．�ベイトトラップ：水を張った白色水盤の外側にワセリンを塗布し，水盤の中央に市販のゴキブリ用
ベイトを置いてある．飛翔性の昆虫だけを捕獲する．

図 2 ．�黄色水盤トラップ設置状況：愛知県岡崎市大門町矢作川
堤防．
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ベイトトラップ（図 3 ）による調査は，2020年 7 月 5
日から同月 9 日までの 5 日間，東山公園の一万歩コース
の森林内の 3 ヶ所に設置し行われた（戸田，2021）．ベ
イトトラップには様々な種類があるが，今回用いたもの
は，水を張った白色水盤の外側にワセリンを塗布し，歩
行性の昆虫の侵入を防いだ上で，水盤の中央に市販のゴ
キブリ用ベイトを置き，飛翔性のゴキブリだけを狙っ
た．また戸田が夜間に同所へ行き，目視による周辺の調
査も行った．なお，採集されたゴキブリの標本は名城大
学農学部昆虫学研究室に保管されている．

結果および考察
クロモンチビゴキブリ　Anaplecta japonica Asahina,�
1977�（図 4 ）

クロモンチビゴキブリは体長約 7 ｍｍの小型のゴキブ
リで，全体的に黄褐色であるが，前翅基部が黒色のため

「黒紋」の和名を持つ．日本の固有種で，本州，四国，
九州で，本州からは山口県・大阪府・静岡県（辻，
2019），および愛知県からの採集報告（山中，2018）が
ある．本種は小型で非常に俊敏に動き，目視での捕獲採
集が難しく，生態も不明な点が多い．本邦のゴキブリ類
としては珍しく秋（特に10月）に成虫の記録が集中し，

年一化性と考えられる．今回，東山公園に設置したマ
レーズトラップ（MT）により， 9 月から10月にかけて
17個体が捕獲された．

採集記録：1♂,�Nagoya,�Higashiyama�Park,�4-10.� IX.�
2021,�K.�Yamagishi�（MT）;�1♀,�18-24.� IX.�2021,�ditto;�3
♂,�1♀,�25.�IX.�-�1.�X.�2021,�ditto;�6♂,�2♀,�2-8.�X.�2021,�
ditto;�2♂,�1♀,�9-15.�X.�2021,�ditto.

キ ス ジ ゴ キ ブ リ　Symploce striata striata�（Shiraki,�
1906）�（図 5 ）

キスジゴキブリは体長�15～17�mmで中型のゴキブリ
である．モリチャバネゴキブリより一回り大きく，体色
は黒褐色である．前胸背板は黒色で，両側に黄色い帯を
持つことでモリチャバネゴキブリとの区別は容易であ
る．東山公園ではモリチャバネゴキブリに交じって道路
上や落葉の上を走り回っている成虫が多く見られたた
め，ベイトトラップを 7 月 5 日から 9 日までの 5 日間設
置したところ15♂，2♀が得られた（戸田，2021）．また，
マレーズトラップでも 2 個体が得られた．本種の分布は
本州・四国・九州で（辻，2019），本州では神奈川県以
南で採集される．西日本では関西までは記録が多いが，
愛知県では記録が少ない．辻（2019）は「 5 ・ 6 月頃か

図 4 ．�クロモンチビゴキブリ♂（Anaplecta 
japonica）：Nagoya,�Higashiyama�Park,�
9-15.�X.�2021,�K.�Yamagishi�（MT）.

図 5 ．�キスジゴキブリ♂（Symploce striata）：
Nagoya,�Higashiyama�Park,�18.�VI.�
2021,�K.�Yamagishi.
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ら成虫が出現し，樹上性のゴキブリである」としている
が，豊田市（2005）では「枯れた植物の堆積した場所や
湿気のある粗朶の中からまれに見つかる」とされてお
り，東山公園でも上述のように，地上を走り回っている
多くの成虫が観察された．�

採 集 記 録：1♂,�Nagoya,�Higashiyama�Park,�18.�VI.�
2021,�K.�Yamagishi;�2♂,�Nagoya,�Higashiyama�Park,�26.�
VI.�-�2.�VII.�2021,�K.�Yamagishi�（MT）.�

ツチゴキブリ　Margattea kumamonotonis kumamonotonis�
（Shiraki�1931）�（図 6 ）

ツチゴキブリは体長 7 ～11�mmの小型のゴキブリで，
本州（千葉県以南），四国，九州に分布する．同属の他
種とは後翅が発達することや腹部背面の模様で区別でき
る（辻，2019）．本種は蒲野翔太が愛知県岡崎市大門の
矢作川堤防の草原に設置した黄色水盤トラップ（YPT）
によって，モリチャバネゴキブリに交じって16個体が捕
獲された．本種はモリチャバネよりも体が幅広く，前胸
背板は他の部分と同じ黄褐色で波状の細かな模様があ
り，両側は半透明である．また腹部は辺縁部が黒化し中
央は黄褐色であることから，近似の他種とは区別でき
る．若齢幼虫は枯れた樹木の浮いた樹皮下から見つかる

ことがあり，老熟した幼虫は，林床の枯草が積み重なっ
たところに見つかることがある．戸田・大熊（2020）の
記録では，本種が森の中で採集されているが，今回の捕
獲が矢作川堤防という草原環境だったことから，少なく
とも成虫の行動範囲はモリチャバネ同様，かなり広いこ
とが推定される．

採 集 記 録：9♂,�7♀,�Aichi�prefecture,�Okazaki,�
Daimon,�Bank�of�Yahagi�River,�5-6.�VI.�2020,�S.�Gamano�

（YPT）.

モリチャバネゴキブリ　Blattella nipponica Asahina,�
1963（図 7 ）

モリチャバネゴキブリは体長11.5～12.5�mmほどの小
型のゴキブリで，分布は，本州（太平洋側は福島県，日
本海側は石川県が北限）から奄美大島まで分布する野外
性の小型のゴキブリである（町田，2016）．林内に堆積
した落ち葉の多い林床に生息し，都市公園などでもよく
みられる．また，屋内へ侵入する近縁のチャバネゴキブ
リ（B. germanica）と違い，飛翔することができる．普
通種であるためか，愛知県での記録は少ないので一緒に
報告しておく．

採集記録：1♂,�Nagoya,�Higashiyama�Park,�15-21.�V.�

図 6 ．�ツチゴキブリ♂（Margattea kumamonotonis）：Aichi�
prefecture,�Okazaki,�Daimon,�Bank�of�Yahagi�River,�
5-6.�VI.�2020,�S.�Gamano�（YPT）.

図 7 ．�モリチャバネゴキブリ♀（Blattella nipponica）：�
Nagoya,�Higashiyama�Park,�18.�VI.�2021,�K.�
Yamagishi.
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2021,�K.�Yamagishi�（MT）;�2♂,�12-18.�VI.�2021,�ditto;�4
♂,�26.�VI.�-�2.�VII.�2021,�ditto;�5♂,�1♀,�10-16.�VII.�2021,�
ditto;�5♂,�4♀,�24-30.�VII.�2021,�ditto;�1♂,�3♀,�7-13.�VIII.�
2021,�ditto;�9♀ ,�21-27.�VIII.�2021,�ditto;�1♀ ,�4-10.� IX.�
2021,�ditto;�2♂,�2♀,�Nagoya,�Higashiyama�Park,�18.�VI.�
2021,�K.�Yamagishi.

ヤマトゴキブリ　Periplaneta japonica�Karny,�1908（図
8 ）

ヤマトゴキブリは体長20～25�mmほどのゴキブリで，
北海道から九州まで分布する日本の在来種である．クロ
ゴキブリ（Periplaneta fuliginosa）に似るが一回り小さ
く細長い．表面は平滑でない．メスはオスより小さく短
翅である（日本直翅類学会，2016）．前種同様，普通種
であるためからか記録は少ないので報告しておく．

採 集 記 録：4♂,�2♀,�Nagoya,�Higashiyama�Park,�21.�
VII.�2021,�N.�Toda;�2♂,�2♀,�15.�V.�2022�ditto.

今回の調査において，クロモンチビゴキブリおよびキ
スジゴキブリが名古屋市に生息していることが確認され
た．特にクロモンチビゴキブリが10個体以上捕獲された
ことは，本報告以前には記録はなく，特筆すべきことで

あると考えられる．本種は本州においては山口県，大阪
府，愛知県，静岡県で記録があるが，いずれも散発的で
ある．本調査での結果から，クロモンチビゴキブリは当
調査地での個体密度は高く，マレーズトラップによって
効率的に採集が可能であることが示唆された．ツチゴキ
ブリについても堤防という草原環境で比較的個体数が多
く採集されたことより，黄色水盤トラップによって採集
できることが示唆された．
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図 8 ．�ヤマトゴキブリ（Periplaneta japonica）左；♂，右；♀：
Nagoya,�Higashiyama�Park,�15.�V.�2022,�N.�Toda.
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なごやの生物多様性　10：103-109（2023）

報告

猪高緑地（名古屋市名東区）におけるアカネズミ寄生節足動物の40年前の調査
髙崎　保郎

〒465-0026�名古屋市名東区藤森一丁目14

Survey of Parasitic Arthoropoda of Apodemus speciosus in
Itaka Ryokuchi Park, Meito-ku, Nagoya City, Aichi Prefecture, Japan,

between 1982 and 1983

Yasuo TAKASAKI
14�Fujimori�1-chome,�Meito-ku,�Nagoya,�Aichi�465-0026,�Japan

要旨
1982年から1983年の 1 年間，猪高緑地においてアカネズミApodemus speciosus寄生節足動物について

ツツガムシ類Trombiculidaeを始め36種を確認すると共に，年間の消長を調べた．

はじめに
愛知県衛生部在職当時，本来の職務ではなかったが，

趣味としての昆虫の知識を生かし，食品・環境の害虫
（VectorとNuisance）に関し，行政的対処や関係職員の
研修，部内マニュアルの作成等を一手に担ってきた．そ
の一部である食品・室内塵中のダニも扱っていたが，新
型ツツガムシ病媒介種にも関心を抱き，名古屋大学医学
部医動物学教室の故熊田信夫教授（1926～2009）の御指
導を受け，猪高緑地をフィールドとして 1 年間調査を実
施した．しかし，その成果は部内限りで公には発表しな
かった．

なごや生物多様性センターではかなりの種や個体数の
哺乳類等が捕獲あるいは回収されており，外部寄生虫調
査のための材料には事欠かないと思われる．もし，将来
生物多様性や哺乳類による疾病伝播のおそれの観点から
かかる調査が考慮される機運が生じた場合，40年前の
データではあるが名古屋市に関する過去の比較資料の一
例として参考までにここに公にするものである．

1 ．調査方法
⑴　実施期間

1982年 8 月から1983年 7 月までの12か月間

⑵　調査場所
調査ポイントは大部分を現猪高緑地の北部と，一部を

その東側市境の丘（図 1 上部に見える丘）の東下に隣接
する長久手市根岳地内に設定した．猪高緑地と事実上一
体であった根岳の二次林帯は2004年宅地造成により失わ
れている．ポイント所在地は名古屋市名東区猪高町上社

図 1 ．1980年代の猪高緑地北部の景観
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猪高緑地と愛知県長久手市長湫根岳である．トラップ設
置環境は二次林のササ群落内又は二次林内に点在する水
田，畑，池，細流の脇である．

⑶　鼠捕獲とダニ回収
ア．器具
金網鼠取器 1 個と「パンチュウトラップ」と称する簡

易なプラスチック板をバネとしたトラップ（図 2 ）．餌
は初期のみエビ風味のスナック菓子，後に生サツマイモ
細片を用いた．

イ．設置と回収
金網籠 1 個とパンチュウトラップ15～20個を月に 1 ～

4 回夕方に設置し翌早朝に回収した．回収時，籠と一部
のパンチュウトラップではアカネズミは生存していた
が，大部分は死亡していた．細流脇ではカメが持ち去ろ
うとしていたことがあった．

回収した鼠は写真用三脚を利用し，糸で水を入れた小
容器上に吊るし，水面に落下したダニを回収した（図 3 ）．

⑷　検査
プレパラートを作成し検鏡した．

2 ．調査結果
⑴　被寄生者

捕獲された鼠は全てアカネズミApodemus speciosusで
あった．捕獲数は猪高緑地内が31頭，長久手市内が11頭
で，13頭捕獲の10月以外は月毎の変動は 1 ～ 4 頭で大き
くなかった．

⑵　寄生者（図 4 -25）
表 1 に示す36種が確認された．ダニ目32種の内，中気

門亜目 1 種，前気門亜目 1 種，無気門亜目のHypopus（第
二若虫） 4 種，隠気門亜目 1 種については，科までの同
定には至らなかった．

ハダニ科の 2 種は通常植物体上にあり，隠気門亜目の
2 種とカニムシは通常土壌中に棲息するもので，それら
は便乗者とみなされる．

⑶　寄生率と月別寄生の有無
対象36種について表 2 に示した．寄生率は各種毎の全

捕獲鼠数に対する被寄生鼠数の割合である．各月に寄生
が有った場合は黒丸で表示した．ホクマントゲダニの寄
生率が最多で，しかも，本種だけが年間を通じて寄生し
ていた．フジツツガムシは同率の76.2％，サダスクガー
リェプツツガムシ，HypopusA，ズツキダニの一種，ハ
ツカネズミジラミがこれに次ぐ． 1 回だけひと月だけの
稀な検出の例もあった．

⑷　ツツガムシ類
本調査では新型ツツガムシ病のVectorの探索が目的

の一つであったが，猪高緑地（一部は当時の長久手町）
では発見されず，病原性は無いとされるサダスクガー
リェツプツツガムシ，フジツツガムシ，キタサトツツガ
ムシ，ミヤジマツツガムシの 4 種が棲息していた．表 3
に月別捕獲鼠数に対する被寄生鼠数と，同じく月別の鼠
1 頭当りの寄生ダニ数を示した．寄生するダニの個体数
が最大なのはフジツツガムシで，それより大分少ないが

図 2 ．アカネズミトラップ 図 3 ．ダニ回収装置
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サダスクガーリェツプツツガムシが続き，キタサトツツ
ガムシ，ミヤジマツツガムシはまれであった．いずれも
盛夏から秋口にかけて寄生は見られなかった．

図 4 ．Haemogamasus japonicus 図 5 ．ホクマントゲダニ 図 6 ．モグラトゲダニ

図 7 ．マダニの一種 図 8 ．マダニの一種の幼虫

図 9 ．クマダハサミヒナダニ

図10．ツメダニの一種

図11．アカネズミケモチダニ

図12．サダスクガーリェプツツガムシ 図13．フジツツガムシ生体
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図16．ミヤジマツツガムシ

図17．ムギコナダニ 図18．Hypopus�A 図19．Hypopus�B 図20．ヅツキダニの一種

図23．ハツカネズミジラミ 図24．アカネズミジラミ

図21．ヅツキダニの一種の側面 図22．オオヤドリカニムシ

図25．ササアカネズミノミ

図14．フジツツガムシ

図15．キタサトツツガムシ
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表 1 ．寄生節足動物一覧

目・亜目 科 種

中気門亜目
Mesostigmata

マヨイダニ科�Ascidae Iphidozercon�sp.

トゲダニ科�Laelapidae トゲアシボソトゲダニ�Hypoaspis pavlovskii

トゲダニ科�Laelapidae Haemogamasus japonicus

トゲダニ科�Laelapidae ヨウチキヌゲダニ�Eulaelapus multisetatus

トゲダニ科�Laelapidae Androlaelaps�sp.

トゲダニ科�Laelapidae ホクマントゲダニ�Laelaps jettmari

トゲダニ科�Laelapidae モグラトゲダニ�Oryctolaelaps bibikovae

中気門亜目の一種

マダニ亜目
Ixodides

マダニ科�Ixodidae タネガタマダニ�Ixodes nipponensis

マダニ科�Ixodidae Ixodes�sp.

前気門亜目
Trombidiformes

オソイダニ科�Cunaxidae オソイダニ科の一種

ホコリダニ科�Tarsonemidae Tarsonemus�sp.

ヒナダニ科�Pygmephoridae クマダハサミヒナダニ�Pygmephorus kumadai

ヒナダニ科�Pygmephoridae スズキカタビロヒナダニ�Bakerdania suzukii

ツメダニ科�Cheyletidae Eucheyletia�sp.

ケモチダニ科�Myobiidae アカネズミケモチダニ Myobia nodae

ツツガムシ科�Trombiculidae Gahrliepia sadaski�サダスクガーリェプツツガムシ

ツツガムシ科�Trombiculidae Leptotrombidium fuji�フジツツガムシ

ツツガムシ科�Trombiculidae L.kitastoi�キタサトツツガムシ

ツツガムシ科�Trombiculidae L.miyajimai�ミヤジマツツガムシ

ハダニ科�Tetranychidae ハダニ科の一種

前気門亜目の一種

無気門亜目
Astigmata

コナダニ科�Acaridae ケナガコナダニ�Tyrophagus putrescentiae

コナダニ科�Acaridae ムギコナダニ�Aleuroglyphus ovatus

チリダニ科�Pyroglyphidae コナチリダニ�Dermatophagoides farinae

ズツキダニ科�Listrophoridae ズツキダニ科の一種

無気門亜目の第二若虫�HypopusA

無気門亜目の第二若虫�HypopusB

無気門亜目の第二若虫�HypopusC

無気門亜目の第二若虫�HypopusD

隠気門亜目
Cryptostigmata

フリソデダニ科�Galumnidae フリソデダニ科の一種

隠気門亜目の一種

カニムシ目
Pseudoscorpiones ヤドリカニムシ科�Chernetidae オオヤドリカニムシ�Megachernes ryugadensis

シラミ目
Anoplura

ケモノヒメジラミ科�Hoplopleuridae ハツカネズミジラミ�Polyplax serrata

アカネズミジラミ�Hoplopleura akanezumi

ノミ目
Siphonaptera ケブカノミ科�Hystrichopsyllidae ササアカネズミノミ�Neopsylla sasai
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表 2 ．寄生率と月別寄生の有無

寄生節足動物 被寄生
鼠　数

寄生率
（％）

1983 1982

1 月 2 月 3 月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 10月 11月 12月

Iphidozercon�sp. 1 2.4 ●

トゲアシボソトゲダニ 2 4.8 ●

Haemogamasus japonicus 10 23.8 ● ● ● ● ● ● ●

ヨウチキヌゲダニ 5 11.9 ● ● ● ● ●

Androlaelaps�sp. 1 2.4 ●

ホクマントゲダニ 32 76.2 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

モグラトゲダニ 1 2.4 ●

中気門亜目の一種 8 19.0 ● ● ● ● ●

タネガタマダニ 1 2.4 ●

Ixodes�sp. 4 9.5 ● ● ● ●

オソイダニ科の一種 1 2.4 ●

Tarsonemus�sp. 1 2.4 ●

クマダハサミヒナダニ 2 4.8 ● ●

スズキカタビロヒナダニ 11 26.2 ● ● ● ● ● ● ●

Eucheyletia�sp. 2 4.8 ● ●

アカネズミケモチダニ 3 7.1 ● ● ●

サダスクガーリェプツツガムシ 27 64.3 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

フジツツガムシ 32 76.2 ● ● ● ● ● ● ● ●

キタサトツツガムシ 2 4.8 ●

ミヤジマツツガムシ 5 11.9 ● ● ● ● ●

ハダニ科の一種 5 11.9 ● ● ● ●

前気門亜目の一種 1 2.4 ●

ケナガコナダニ 2 4.8 ● ●

ムギコナダニ 1 2.4 ●

コナチリダニ 1 2.4 ●

ズツキダニ科の一種 18 42.9 ● ● ● ● ● ● ● ●

Hypopus�A 20 47.6 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

Hypopus�B 2 4.8 ●

Hypopus�C 1 2.4 ●

Hypopus�D 5 11.9 ● ● ● ●

フリソデダニ科の一種 1 2.4 ●

隠気門亜目の一種 2 4.8 ● ●

オオヤドリカニムシ 1 2.4 ●

ハツカネズミジラミ 20 47.6 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

アカネズミジラミ 5 11.9 ● ● ●

ササアカネズミノミ 3 7.1 ● ● ●
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生状況の一端を知ることができた．40年前のデータでは
あるが，いつの日か役立つことがあれば幸いである．

御親切に教えて下さったありし日の熊田先生を偲び感
謝の念を新たにした．今回の執筆に当たり，助言を賜っ
た元愛知医科大学寄生虫学教室講師近藤繁生氏に御礼申
し上げる次第である．

おわりに
本来かかる調査は医動物関係機関が研究業務として実

施するたぐいのことであるが，今回は個人の関心事とし
て行ったものである．ダニの回収装置は寝室にセット
し，文字通りダニと寝（食）を共にした．名古屋市内の
未調査地域である猪高緑地において，病原性のツツガム
シ類は居ないらしいことを含む哺乳類寄生節足動物の寄

表 3 ．ツツガムシ類の月別寄生状況

種
1983 1982

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

サダスクガーリェ
プツツガムシ

被寄生鼠数/捕獲鼠数 2/2 2/2 2/3 3/4 4/4 1/4 0/1 0/2 0/1 8/13 3/4 2/2

鼠 1 頭当り
寄生ダニ数

最多 11 31 11 8 15 2 9 36 13

最小 3 3 0 0 0 0 0 0 7

平均 7 17 3.7 3.3 5.8 0.5 1.8 12.0 10.0

フジツツガムシ

被寄生鼠数/捕獲鼠数 2/2 2/2 3/3 4/4 4/4 0/4 0/1 0/2 0/1 11/13 4/4 2/2

鼠 1 頭当り
寄生ダニ数

最多 259 352 135 70 42 143 37 62

最小 58 58 27 26 14 0 2 28

平均 158.5 205.0 81.7 50.5 28.5 16.3 15.0 45.0

キタサトツツガム
シ

被寄生鼠数/捕獲鼠数 0/2 0/2 0/3 0/4 0/4 0/4 0/1 0/2 0/1 2/13 0/4 0/2

鼠 1 頭当り
寄生ダニ数

最多 5

最小 0

平均 0.6

ミヤジマツツガム
シ

被寄生鼠数/捕獲鼠数 0/2 1/2 1/3 0/4 0/4 0/4 0/1 0/2 0/1 1/13 1/4 1/2

鼠 1 頭当り
寄生ダニ数

最多 1 1 3 1 2

最小 0 0 0 0 0

平均 0.5 0.3 0.2 0.3 1.0
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要旨
伊勢湾最湾奥に位置する名古屋港ガーデンふ頭で1992年から2022年までに採集された軟体動物として

二枚貝綱10種，頭足綱 3 種，腹足綱の新生腹足亜綱 6 種・異鰓亜綱 7 種の計26種が確認された．このう
ち二枚貝綱 5 種，新生腹足亜綱 1 種，異鰓亜綱 3 種の計 9 種が外来種とされる種であった．また在来種
とされる二枚貝綱 3 種，新生腹足亜綱 2 種，異鰓亜綱 1 種は海外で外来種として報告されている．

A�survey�of�marine�mollusks�collected�from�1992�to�2022�at�the�Port�of�Nagoya�Garden�Pier,�located�
at�the�far�end�of�Ise�Bay�in�Japan,�was�conducted.�A�total�of�26�species�was�identified�in�this�study,�of�
which�10�were�bivalves� species,� 3� cephalopods,� 6� caenogastropods,� and�7�heterobranchia.�The�5�
bivalves,� 1� caenogastropod,� and� 3� heterobranchia�were� invasive� species.�The� 3� bivalves,� 2�
caenogastropods,�and�1�heterobranchia�that�are�considered�to�be�native�species�have�been�reported�as�
invasive�species�in�foreign�countries.

序文
名古屋港ガーデンふ頭（以降ガーデンふ頭）は伊勢湾

最奥部の名古屋港内においても最も奥部に位置する（図
1 A，B）．調査地点は埋立地で水辺はすべて人工的な護
岸となっている．名古屋港はラムサール条約に登録され
ている藤前干潟を有するが，港湾部に生息する生物の報
告はこれまでに付着生物（西川・日野，1988），外来生
物（Scholz�et�al.，2003；木村・堀井，2004；伊勢田ほか，

2007；川瀬ほか，2022），十脚目甲殻類（中嶋・春日井，
2022）の記録の他，環境影響評価内の生物調査報告（名
古屋港管理組合，2018a）などにとどまり，軟体動物に
ついて長期的に記録したものはない．

名古屋港水族館では開館した1992年以降，ガーデンふ
頭で確認された生物を記録してきた（中嶋・春日井，
2022）．本稿ではガーデンふ頭にて採集された軟体動物
の標本に基づき，その種に関する知見やガーデンふ頭で
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の出現状況を報告する．�

材料および方法
愛知県名古屋市港区港町のガーデンふ頭（35°9 ′17″

N；�136°88′0 ″E）において採集調査を行った．採集
は岸壁から手網やトラップなどを用いて，また付着基盤
や海底から回収したロープなどに付着しているものは徒
手にて採取し， 5 -10％中性ホルマリンや70-99.5％エタ
ノールにて液浸標本，または乾燥標本にした．標本はノ
ギスを用いて10分の 1 mmの精度で二枚貝類および腹足
類は殻長，ウミウシ類は体長（匍匐時の最大値），頭足
類は外套背長を測定した．雌雄判別ができたものについ
てはその旨を，飼育や展示を行った個体については採集
日と固定日が異なっているため個々に表記した．種の同
定は奥谷（2015；2017）などを参考にした．これらの標
本は登録番号（名古屋港水族館軟体動物類資料の略号で
あるPNPA-Moに続く数字）を付して収蔵した．和名は
岡山県（2019）に，学名や分類，掲載順序はWoRMS�
Editorial�Board�（2022）�と�MolluscaBase�（2022）に準拠
した．

結果
ガーデンふ頭で採集された軟体動物の標本からは，以

下に示す二枚貝綱10種，頭足綱 3 種，腹足綱の新生腹足
亜綱 6 種・異鰓亜綱 7 種の計26種が確認された（図 2 ）．

二枚貝綱　Bivalvia
イガイ目　Mytilida�
イガイ科　Mytilidae
1 ．ホトトギス（図 2 - 1 ）
Arcuatula senhousia�（Benson,�1842）

シベリアからシンガポールまでの西太平洋が原産で，
日本では在来種であるが，オーストラリア，ニュージー
ランド，北米の太平洋岸，地中海，タンザニアやマダガ
スカルなどから広く侵入・定着が報告されている（Sousa�
et�al.，2009）．潮間帯から水深10�m程度の浅海の岩礁や
砂泥底の表面に生息し，大増殖時には互いの足糸が絨毯
様に絡まったマットが広く砂泥底に形成されるため生態
系に大きな影響を与えることがある（山田・倉田，
2018）．ガーデンふ頭では岸壁などの構造物や付着基盤
などに散見される．

図 1 ．（A）名古屋港の位置，（B）名古屋港ガーデンふ頭の位置．
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2 ．ムラサキイガイ（図 2 - 2 ）
Mytilus galloprovincialis�Lamarck,�1819

地中海やその周辺原産の外来種で1930年代以来日本に
定着し（石田ほか，2005），北海道から沖縄の全国各地
に分布している（岩崎ほか，2004）．世界と日本の「侵
略的外来種」のワースト100として挙げられており（村
上・鷲谷，2002），北米太平洋岸，香港，チリ，南アフ
リカなどに分布を広げ，近縁種との交雑も報告されてい
る（Westfall�and�Garder,�2010）．最大殻長約80�mm，通
常は殻長50�mm前後とされるが（木村，2012），近年の
ガーデンふ頭では大型個体は稀である．

3 ．ミドリイガイ（図 2 - 3 ）
Perna viridis�（Linnaeus,�1758）

本種はインド洋から東南アジアの沿岸域が原産で，
1967年に兵庫県で初めて確認され，1990年代以降は千葉
県から鹿児島県までの太平洋側および日本海側にも分布
が広がった（岩崎ほか，2004）．ガーデンふ頭では1996
年以降連続して確認されている．海外では中国南部，タ
ヒチやニューカレドニアなどの南太平洋の島々，米国南
東部を含むカリブ海に侵入し定着している（Baker�et�
al.，2007）．低水温に弱いことが知られているが，温排
水口周辺以外でも越冬していることが各地で確認される
ようになった（植田ほか，2010）．ガーデンふ頭でも越
冬個体が確認されている（羽生・関口,�2000）．ガーデン
ふ 頭 で の 最 大 個 体 は 死 殻 で は あ る が 殻 長93.7�mm

（PNPA-Mo01039，2022年 5 月15日採集）である．　　

4 ．コウロエンカワヒバリガイ（図 2 - 4 ）
Xenostrobus securis�（Lamarck,�1819）

オーストラリアおよびニュージーランド原産の外来種
で，1972年岡山県岡山市児島湖で初めて発見され，以降
太平洋沿岸・日本海沿岸各地から報告されている

（Kimura�et�al.，1999；木村，2001；岩崎，2013）．日本
の「侵略的外来種」のワースト�100�として挙げられて
いる（村上・鷲谷，2002）．海外では韓国南部沿岸，ア
ドリア海,�地中海，スペイン大西洋沿岸に侵入し定着し
ている（Iwasaki�and�Yamamoto,�2014）.�ガーデンふ頭
では非常に多くの個体が海中の構造物に付着している．
名古屋港内に位置する藤前干潟周辺域でも付着性貝類の

優占種となっている（川瀬ほか，2009）．

フネガイ目　Arcida�
フネガイ科　Arcidae
5 ．アカガイ（図 2 - 5 ）
Anadara broughtonii�（Schrenck,�1867）

沿海州南部から東シナ海，北海道南部から九州の内湾
砂泥底に生息する（松隈・奥谷2017）．標本個体は付着
基盤にて採集された．これまでにガーデンふ頭で確認さ
れたのは本標本のみである．

6 ．サルボオ（図 2 - 6 ）
Anadara kagoshimensis�（Tokunaga,�1906）

沿海州南部から韓国，黄海，南シナ海，東京湾から有
明海の潮下帯上部から水深20�ｍの砂泥底に生息する（松
隈・奥谷，2017）．本種は在来種だが，地中海の西部と
東部および黒海に侵入し定着している（Mirzoeva�and�
Zhukov,�2021）．標本個体は海底に設置したトラップに
て採集された．これまでにガーデンふ頭で確認されたの
は標本個体のみである．

イタヤガイ目　Pectinida
ナミマガシワ科　Anomiidae
7 ．ナミマガシワ（図 2 - 7 ）
Anomia chinensis�Philippi,�1849

北海道南部以南の西太平洋に分布し，水深20ｍ以浅の
岩礫底に生息する（速水，2017）．標本個体は付着基盤
上から採取した．ガーデンふ頭では比較的少ない．

カキ目　Ostreida
イタボガキ科　Ostreidae
8 ．マガキ（図 2 - 8 ）
Magallana gigas�（Thunberg,�1793）

北西太平洋および日本海において河口域の潮間帯下部
から水深�40ｍにかけて生息する在来種．本種は現在で
は最も広い海域に移入された海産無脊椎動物であり，主
に養殖のために分布域外の66カ国に導入され，少なくと
も17カ国で定着している（Herbert�et�al.，2016）．ガー
デンふ頭では岸壁や構造物，付着基盤などに付着してい
る．
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マルスダレガイ目Venerida
マルスダレガイ科　Veneridae
9 ．ウスカラシオツガイ（図 2 - 9 ）
Petricola�sp.

本種は国内では1983年に和歌山市で初めて確認されて
いるが，未だに種名は未確定で原産地も不明とされ，東
京湾と相模湾，三河湾と伊勢湾，紀伊水道と大阪湾，博
多湾に分布を拡大している（岩崎ほか，2004；岩崎・池
辺，2010）．ガーデンふ頭では1997年に初めて確認され
てから（木村ほか，2005），イガイ類の群生内にて継続
して採集されている．

オオノガイ目　Myida
カワホトトギスガイ科　Dreissenidae
10．イガイダマシ（図 2 -10）
Mytilopsis sallei （Récluz,�1849）

湾奥や河口など低塩分域に分布し，足糸で付着する外
来種（木村，2009）．日本では1974年に静岡県で初めて
確認されて以来分布域を広げているが，学名や近縁種と
の識別に問題があるともされる（木村・堀井，2004）．
カリブ諸島やメキシコ湾周辺が原産で，フィジー，アジ
ア各国，エジプトやイスラエルなどに分布を広げている

（Tan�and�Tay,�2018；Lutaenko�et�al.，2019）．伊勢湾
ではガーデンふ頭で2000年に初めて生息が確認された

（木村・堀井，2004）．岸壁などの構造物や付着基盤など
に見られる．�

頭足綱　Cephalopoda
コウイカ目　Sepiida�
コウイカ科　Sepiidae
11．カミナリイカ（図 2 -11）�
Sepia lycidas�Gray,�1849

房総半島以南，東シナ海、南シナ海の陸棚に生息する
大型のコウイカ類で外套膜背面に特徴的な眼状紋がある

（奥谷，2015；窪寺，2017）．愛知県からの頭足類に関す
る報告は乏しいため，文献による本種の正確な記載は無
いと思われるが，愛知県の伊勢三河湾で漁獲されるイカ
類に本種の記述がある（安田，1951）．手網にて採集．
採集後の飼育中に産卵が確認された．ガーデンふ頭で採
集されたのは標本個体のみである.

ダンゴイカ科　Sepiolidae
12．ミミイカ属の一種�（図 2 -12）
Euprymna�sp.�

腕吸盤列が 4 列であることからミミイカ属とした．同
所的に生息し，形態が酷似するミミイカEuprymna 
morsei（Verrill，1881） か ニ ヨ リ ミ ミ イ カEuprymna 
berryi�Sasaki，1929と思われるが小型個体であることか
ら同定はできなかった．手網にて採集．ガーデンふ頭で
採集されたのは標本個体のみである.

ヒメイカ目　Idiosepida
ヒメイカ科　Idiosepiidae�
13．ヒメイカ（図 2 -13）
Idiosepius paradoxus�（Ortmann,�1888）

ヒメイカ科は外套長が�30mm�に満たない世界で最も
小さな頭足類であり，沿岸の海草や海藻帯などに生息
し，外套背部の付着器官で器質に着生するユニークな性
質を持つ（Moynihan,�1983�;�Nabhitabhata,�1998�;�Sasaki,�
1923）．本種は日本，韓国，ロシア沿海州，中国中部に
分布する（Lu�and�Dunning,�1998� ;�Nesis�et�al.,�2002）．
愛知県知多半島のアマモ場には本種が多く生息し，夏季
に小型で成熟する短命世代と，冬季に越冬して大型で成
熟する世代の 1 年間に少なくとも 2 世代以上の生活環を
持 つ こ と が 知 ら れ て い る（Kasugai�and�Segawa，
2005）．手網にて採集．

腹足綱　Gastropod
新生腹足亜綱　Caenogastropoda�
Littorinimorpha
タマキビ科　Littorinidae
14．タマキビ（図 2 -14）
Littorina brevicula�（Philippi,�1844）

朝鮮半島から中国南部，北海道以南から沖縄までの岩
礁地の潮間帯に生息する（長谷川，2017）．ガーデンふ
頭では岸壁の壁面および階段部分に見られる．�

カリバガサ科　Calyptraeidae
15．シマメノウフネガイ（図 2 -15）
Crepidula onyx�G.�B.�Sowerby�I,�1824

米国カリフォルニア南部からペルーにかけての太平洋
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岸が原産の外来種で，海外では香港，韓国，米国ワシン
トン州のピュージェット湾から定着が報告されている

（Ramirez�et�al.，2003；Collin,�2019）．日本では1968年
に神奈川県の三浦半島で初めて確認され（間瀬，1969；
江川，1985），2000年以降には北海道から九州までの沿
岸に広く分布する（岩崎ほか，2004）．数個体が積み重
なりながらアカニシなどの生きた貝殻などに付着してい
ることが多く，雄性先熟の雌雄同体であることが知られ
ている（澄川，1994；Lesoway�and�Henry，2019）．ガー
デンふ頭で確認された個体はムギガイ・イボニシ・アカ
ニシの貝殻および付着基盤に付着していた．

新腹足目　Neogastropoda　　　
タモトガイ科　Columbellidae
16．ムギガイ（図 2 -16）
Mitrella bicincta （Gould,�1860）

北海道南部以南から沖縄，韓国，香港の潮間帯から潮
下帯岩礁地に生息する（Monsecour�and�Köhler,�2006;�
Cho,�et�al.，2014）．オーストラリア南東部に侵入し定着
している（Beechey�and�Willan,�2007）．標本個体は海底
に設置したトラップに付着していた．

オリイレヨフバイ科　Nassariidae
17．アラムシロ（図 2 -17）
Reticunassa festiva�（Powys,�1835）

北海道南部以南，韓国や中国からフィリピンまでの河
口域干潟などの潮間帯泥底に生息する（土屋，2017a）．
標本個体は海底に沈んでいたロープなどに付着している
個体が採集された．

アッキガイ科　Muricidae
18．アカニシ（図 2 -18）
Rapana venosa （Valenciennes,�1846）

北海道南部から台湾，中国沿岸の水深30�ｍ以浅の砂
泥底に生息する（土屋，2017b）在来種．本種は外来種
として広く分布を広げ，1947年に黒海で確認された後，
アドリア海，エーゲ海，フランスのキブロン湾，米国
チェサピーク湾，南米ウルグアイとアルゼンチンの間の
リオデラプラタ，オランダ沿岸から報告されている

（Savini� and�Occhipinti-Ambrogi，2006；Chandler� et�

al.，2008）．標本個体は岸壁直下の海底に設置したトラッ
プにて採集された．

19．イボニシ（図 2 -19）
Reishia clavigera�（Küster,�1860）

北海道南部，男鹿半島以南および韓国，台湾や香港か
らシンガポールまでの潮間帯岩礁地に生息する（Lee，
1999；Tan�and�Liu,�2001;�土屋，2017b）．標本個体は岸
壁直下の海底に設置したトラップで採集された．

異鰓亜綱　Heterobranchia�
裸鰓目　Nudibranchia�
オオミノウミウシ科　Aeolidiidae
20．イズミミノウミウシ（図 2 -20）
Spurilla braziliana�MacFarland,�1909　

本 種 は ブ ラ ジ ル（MacFarland,�1909）， キ ュ ー バ
（Carmona�et�al.,�2014）などの大西洋岸西部，ハワイ諸
島（Gosliner,�1979），ペルー（Uribe�and�Pacheco,�2012），
日 本； 大 阪 湾（Hamatani，2000）， 桜 島（ 若 林 ほ か，
2014）などの太平洋において生息が確認されており，世
界中の熱帯域に広範囲に生息する（中野，2018；小野・
加藤，2020）．ガーデンふ頭においては，潮下帯に設置
したアクリル板上の固着生物群集上から 1 個体が採集さ
れた.

ホリミノウミウシ科　Eubranchidae
21．ミサキヒメミノウミウシ属の一種（図 2 -21）
Leostyletus�sp.�

本種はガーデンふ頭において 5 月から 8 月の高水温期
に，潮下帯に設置したアクリル板上のヒドロ虫類上から
多数の卵塊とともに採集された．出現期間が夏季の高水
温期に限られ，貧酸素条件下でも生存が可能であると考
えられる．本種が在来種のミサキヒメミノウミウシ
Leostyletus misakiensis�（Baba,�1960）と同種であるかは
精査が必要である．

フジエラミノウミウシ科　Trinchesiidae
22．シロタエミノウミウシ属の一種
Tenellia adspersa （Nordmann,�1845）

本種はヨーロッパに起源があると考えられ，地中海，
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黒海，北米，ブラジル，インド，ニュージーランドなど
世界各地で移入が報告されている外来種で（Dhanya�et�
al.,�2017；Encarnação，et�al.,�2020），国内においては大
阪湾，瀬戸内海，博多湾（柏尾・濱谷，2018），および
本州西部の太平洋沿岸の内湾域に広く定着していると考
えられている（柏尾，2021b）．ガーデンふ頭において
は 6 月から 9 月にかけて，潮下帯に設置したアクリル板
上の密集したヒドロ虫類上から，多数の卵塊ともに採集
された.

23．コウワンミノウミウシ（図 2 -23）
Trinchesia perca�（Er.�Marcus,�1958）

本種は大西洋西岸のブラジルからカリブ海を原産とす
る外来種で（Martynov�et�al.,��2007），現在までに米国，
ハワイ諸島，地中海，黒海，アフリカ，日本などの熱帯
域から温帯域にかけて，広範囲に移入が報告されている

（Gosliner,�1979；Behrens,�1984；平野,�1993；Martynov�
et�al.,�2007）．本種はT. adspersa�と同様に夏季の低塩分，
貧酸素条件下でも生存可能であり，内湾の港湾などの閉
鎖的な環境に特化した出現傾向を示す（柏尾・田中,�
2021）．ガーデンふ頭においては 5 月から12月に，潮下
帯に設置したアクリル板上の密集したイソギンチャク類
上から，多数の卵塊とともに採集された.

ネコジタウミウシ科　Goniodorididae
24．ヒメイバラウミウシ（図 2 -24）
Okenia plana�Baba,�1960

本種は日本で記載されたのち（Baba,�1960），香港，
ニュージーランド，オーストラリア，フィリピンなどか
ら報告があるが，米国カリフォルニアからの報告は外来
種と考えられている（Gosliner，�2004）．ガーデンふ頭に
おいては 4 月から10月にかけて，潮下帯に設置したアク
リル板上のコケムシ類上から，多数の卵塊とともに採集
された.

フジタウミウシ科　Polyceridae
25．クロコソデウミウシ（図 2 -25）
Polycera hedgpethi�Er.�Marcus,�1964

本種は北米，ヨーロッパ，南アフリカ，オーストラリ
アなど世界各地の温帯域から報告されている外来種で

（Wilson,�2006；Giacobbe�and�De�Matteo,�2013），富山
湾近海および房総半島から九州にかけての浅海沿岸域に
広く定着していると考えられている（柏尾,�2021a）．
ガーデンふ頭においては，アクリル板上のフサコケムシ
科の一種Bugulina stolonifera�（Ryland,�1960）上から数
個体が採集された.

アメフラシ目　Aplysiida
アメフラシ科　Aplysiidae�
26．トゲアメフラシ（図 2 -26）
Bursatella leachii�Blainville,�1817

本種はスペイン，南アフリカ，日本，オーストラリア，
ニュージーランドの温帯域を含む大西洋とインド太平洋
の熱帯域，および地中海に広く分布するが，ハワイ諸島
と東太平洋には生息しない（Bazzicalupo�et�al.,�2020）．
国内においては東京湾，相模湾，和歌山，桜島などで報
告があり（大垣ほか,�2001；若林ほか,�2014；岸ほか,�
2017），本州中部以南に広く分布していると考えられる．
護岸直下の海底から手網で採集された．これまでにガー
デンふ頭で確認されたのは本標本のみである．

考察
本調査で確認された軟体動物のうち外来種は，二枚貝

綱のムラサキイガイ，ミドリイガイ，コウロエンカワヒ
バリガイ，ウスカラシオツガイ，イガイダマシの 5 種，
新生腹足亜綱のシマメノウフネガイの 1 種，および異鰓
亜綱のシロタエミノウミウシ属の一種，コウワンミノウ
ミウシ，クロコソデウミウシの 3 種の計 9 種で，これら
は愛知県内や名古屋市内から報告されている種である

（愛知県，2021；川瀬ほか，2022）．
ガーデンふ頭で確認できた頭足類およびウミウシ類を

除く軟体動物の在来種は，30年間で 1 度だけ確認された
種を含めても10種に過ぎず，同じ名古屋港内の藤前干潟
で26種（川瀬ほか，2009），伊勢湾の湾口に位置する愛
知県知多郡南知多町の師崎の岩礁域潮間帯では32種（鈴
木ほか，2006），三河湾沿岸の中央に位置する同幡豆郡
幡豆町の岩礁域潮間帯では53種（早瀬ほか，2011）に比
べてはるかに少ない．Otani�and�Willan（2017）は，外
来種が湾外より湾内で多い要因は在来種の種数が少ない
ことによる競争の欠如にあると指摘している．さらに，
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木村（2000）は外来種の増加要因として付着性種の生息
に適した人工護岸が増加したことを一因として挙げてい
る．これらを踏まえるとガーデンふ頭の現状は外来種の
侵入と定着に適した環境と思われる．

本調査で確認されたシマメノウフネガイ，ムラサキイ
ガイ，ミドリイガイ，コウロエンカワヒバリガイ，ウス
カラシオツガイ，イガイダマシが該当する外来付着動物
は船舶によって非意図的に移入されたと推定されている

（岩崎，2006；Otani，2006）．名古屋港は2020年まで19
年連続総取扱貨物量日本一の国際貿易港（名古屋港管理
組合，2021）であり，国内外に多くの船舶が往来してい
る．今後も新たな種の侵入や定着に注意する必要があ
る．

また，ホトトギス，サルボオ，マガキ，ムギガイ，ア
カニシ，ヒメイバラウミウシは本調査地点では在来種と
されるが，海外において外来種としての定着が報告され
ている（Gosliner�2004;�Savini�and�Occhipinti-Ambrogi，
2006；Beechey� and�Willan,� 2007；Chandler� et� al.，
2008；Sousa� et� al.，2009；Herbert� et� al.，2016;�
Mirzoeva�and�Zhukov,�2021）．前述のように外来種に適
した条件が多く，船舶の往来が頻繁な名古屋港に位置す
るガーデンふ頭では在来種でも他の地域からの侵入・定
着を否定できないと考えられ，今後は詳細な調査が必要
と思われる．

本調査ではカミナリイカ，ミミイカ属の一種，ヒメイ
カの 3 種類の頭足綱が確認された．これまでに名古屋港
における頭足鋼の標本に基づく報告は皆無で，漁獲物と
しても報告なども見あたらない．しかし，今回の報告の
3 種類以外に名古屋港では冬季に”ヒイカ“と呼ばれる
ジンドウイカLoliolus�（Nipponololigo）�japonica（Hoyle,�
1885）が釣りの対象生物であることが知られている．�

ウミウシ類は 7 種の出現が確認されたが，そのうちの
シロタエミノウミウシ属の一種，コウワンミノウミウ
シ，クロコソデウミウシの 3 種が外来種であった．これ
らはいずれも餌としてヒドロ虫類，イソギンチャク類，
コケムシ類といった固着生物を摂餌しており，また棲息
場所としても利用している．名古屋港のような内湾奥部
の港湾においては，餌生物とともに外来船舶への船体付
着により侵入し，人工護岸に形成された固着生物群集を
利用する形で定着したと考えられる．

一方，人工護岸で占められている湾内において水質改
善と共にコウロエンカワヒバリガイの生息数は減少し

（梶原，2021），巻貝類の種類数が増加することが報告さ
れている（梶原・山田，2019）．しかし，名古屋港は現
在も都市河川からの栄養塩に起因する富栄養化による赤
潮の発生，および夏季から秋季における底層付近の低酸
素濃度状態の継続から（名古屋港管理組合，2018b），多
くの水生生物にとって生息に適した水質とは言い難い状
態である．すでに生息している外来種をすべて除去する
ことは非常に困難であり，人工護岸を改変することも容
易ではないため，名古屋港においても水質改善が進み在
来種の生息数が増え，外来種の優占度が下がることで生
物相の多様性が回復していくことを期待したい．
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名古屋港管理組合および公益財団法人名古屋みなと振

興財団の関係各位には生物の情報収集や採集，保管に際
し多大な協力をいただいた．また，同財団職員の平野保
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図 2 ．名古屋港ガーデンふ頭で採集された軟体動物
1 ．ホトトギス�Arcuatula senhousia�：PNPA-Mo01030，1998年11月 4 日採集,�殻長�9.9�mm.
2 ．ムラサキイガイ�Mytilus galloprovincialis�：PNPA-Mo01029，1997年 3 月22日採集，殻長�55.6�mm.
3 ．ミドリイガイ�Perna viridis�：PNPA-Mo01028，1996年11月16日採集，殻長�37.2�mm.
4 ．コウロエンカワヒバリガイ�Xenostrobus securis�：PNPA-Mo01002，1997年 3 月22日採集，殻長�18.5�mm.
5 ．アカガイ�Anadara broughtonii：PNPA-Mo01003，1998年 9 月18日採集，殻長�14.2�mm.
6 ．サルボオ�Anadara kagoshimensis�：PNPA-Mo01025，2018年10月23日採集，殻長�14.2�mm.
7 ．ナミマガシワ�Anomia chinensis�：PNPA-Mo01009，2018年11月 2 日採集，殻長�27.2�mm.
8 ．マガキ�Magallana gigas�：PNPA-Mo01031，�1997年 3 月22日採集，殻長�59.2�mm.
9 ．ウスカラシオツガイ�Petricola�sp.：�PNPA-Mo01014，2003年11月23日採集，殻長�13.5�mm.
10．イガイダマシ�Mytilopsis sallei�：PNPA-Mo01022，2018年11月 2 日採集，殻長�20.9�mm.
11．�カミナリイカ�Sepia lycidas�：PNPA-Mo01027，雌，�2020年 5 月 7 日採集（2020年 6 月19日固定），外套背長�220.0�mm，2020年

6 月 4 日撮影（平野保男氏）．
12．ミミイカ属の一種�Euprymna�sp.：PNPA-Mo01041,�2022年 2 月17日採集，外套背長�6.1�mm．
13．ヒメイカ�Idiosepius paradoxus：PNPA-Mo01005，�2002年 9 月 4 日採集，外套背長�8.2�mm.
14．タマキビ�Littorina brevicula�：PNPA-Mo01010，2020年12月13日採集，殻長�10.1�mm.
15．シマメノウフネガイ�Crepidula onyx�：PNPA-Mo01011，2021年 8 月 7 日採集，殻長�13.0�mm.
16．ムギガイ�Mitrella bicincta�：PNPA-Mo01038，2022年 6 月24日採集，殻長�11.2�mm.
17．アラムシロ�Reticunassa festiva：PNPA-Mo01026，2018年10月23日採集，殻長�18.3�mm.
18．アカニシ�Rapana venosa�：PNPA-Mo01015，2016年 4 月 9 日採集，殻長�82.4�mm.
19．イボニシ�Reishia clavigera�：PNPA-Mo01040，2022年 5 月21日採集，殻長�29.7�mm．
20．イズミミノウミウシ�Spurilla braziliana�：PNPA-Mo01021，2020年 4 月 1 日採集，体長�11.2�mm.
21．ミサキヒメミノウミウシ属の一種�Leostyletus�sp.：PNPA-Mo01018，2021年 2 月27日採集，体長�6.5�mm.
22．シロタエミノウミウシ属の一種�Tenellia adspersa�：PNPA-Mo01020，2019年 8 月27日採集，体長�2.2�mm.
23．コウワンミノウミウシ�Trinchesia perca ：PNPA-Mo01019，2020年 7 月19日採集，体長�6.5�mm.
24．ヒメイバラウミウシ�Okenia plana�：PNPA-Mo01016，2020年 7 月 7 日採集，体長�4.5�mm.
25．クロコソデウミウシ�Polycera hedgpethi�：PNPA-Mo01017，2020年 4 月19日採集，体長�4.1�mm.
26．トゲアメフラシ�Bursatella leachii�：PNPA-Mo01037，2022年 5 月 3 日採集，体長�93.0�mm.
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要旨
遺伝子分析および殻形態により，名古屋市には 6 種のCristariiniカラスガイ族が棲息する可能性が示

された：Sinanodonta�cf.�woodiana�（Lea,�1834）�外来種のドブガイ，Sinanodonta lauta （Martens,�1877）�
ヌマガイ，Sinanodonta calipygos�（Kobelt,�1879）� マルドブガイ，Beringiana fukuharai�Sano,�Hattori�
and�Kondo,�2020� ミ ナ ミ タ ガ イ，Buldowskia shadini�（Moskvicheva,�1973）� ヤ ハ ズ ヌ マ ガ イ，
Buldowskia�sp.�タブネドブガイ属の未同定種．ただし，Sinanodonta属については，ミトコンドリア
DNAにコードされる遺伝子に基づく種認識が正確でない可能性もあるため，核DNAを用いた分析など
更なる精査が必要である．

はじめに
か つ て 名 古 屋 市 に 棲 息 す る“ ド ブ ガ イ 類 ” は，

Anodonta japonica�Clessin，1874タガイ，Anodonta 
woodiana�（Lea,�1834）ドブガイおよびAnodonta lauta 
Martens，1877ヌマガイの 3 種が報告されていた（愛知
県教育センター，1967；倉内ほか，1985）．このように“ド
ブガイ類”を 3 種に分ける見解は，紀平（1990）にも支
持されていた．これに対し，名古屋市動植物実態調査検
討会（2004）に示された名古屋市産貝類目録においては，
ドブガイのみが掲載され，ドブガイとしている中に 2 種
以上が存在していることが生化学的研究で明らかになっ
ていることが附記されている．そして名古屋市環境局環

境企画部環境活動推進課（2015）や川瀬ほか（2018）に
おいては，近藤（2008）の見解と同様に，タガイとヌマ
ガイの 2 種が報告された．ところが，名古屋市産淡水貝
類のDNA�バーコーディングを実施した熊澤ほか（2019）
は，ヌマガイの種内における遺伝的多様性が群を抜いて
高いことを示しており，この原因として二重片親遺伝の
可能性や形態的に区別できない未記載種を含む可能性を
指摘している．また，横井（2021）は新たに名古屋市か
らAnemina arcaeformis�（Heude,�1877）フネドブガイを
報告し，豊橋市から報告されているフネドブガイとは形
態が異なることから，いずれかが別種である可能性を指
摘している．この名古屋市産のフネドブガイとされた個
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体群については，ミトコンドリアDNAにコードされる
シトクロムオキシダーゼサブユニットI（CO1）遺伝子
の分析の結果，ヤハズヌマガイに同定された（川瀬ほか，
2021）．

このように“ドブガイ類”の殻形態だけでの同定が混
乱するなかで，Lopes-Lima�et�al.（2020）は，分子系統
解析によって日本・韓国・東ロシアの“ドブガイ類”を
含むイシガイ科二枚貝の新しい分類体系を提唱した．こ
れにより従来のドブガイ，ヌマガイ，タガイを含む“ド
ブガイ類”は，Beringianaタガイ属やSinanodontaドブ
ガイ属などに再分類され，Pletholophusドブガイモドキ
属，�Aneminaフネドブガイ属，�Buldowskiaタブネドブガ
イ属，Cristariaカラスガイ属とともにCristariiniカラス
ガイ族にまとめられた（近藤，2020；Lopes-Lima�et�al.,�
2020）．

また，Sano�et�al.（2020）は，ミトコンドリアDNAに
基づくイシガイ科二枚貝類の種同定が困難であることを
指摘した．さらに，Sano�et�al.（2022）は，Beringiana
タガイ属の核DNAに基づく系統関係は，CO1遺伝子の
系統関係とほぼ一致しており，タガイ属については，
CO1遺伝子分析結果の信頼性が大きいことを示した．一
方，Sinanodontaドブガイ属については，核DNAに基づ
く系統関係がCO1遺伝子の系統関係と一致せず，CO1遺
伝子分析だけでは正確な同定を行えないことがあること
も示されている．

このような経緯から，本研究では名古屋市産の
Cristariiniカラスガイ族について，CO1遺伝子および殻
の形態情報によって再同定を試みる．

分析方法
名古屋市各地の淡水産貝類の調査時に保管しておいた

カラスガイ族の無水エタノール液浸標本を用いてCO1遺
伝子分析を実施した（表 1 ）．斧足の一部（数mg）を切
り 取 り，Tissue�Genomic�DNA�Extraction�Mini�Kit

（FAVORGEN,�PingTung）で全ゲノムDNAを抽出し，
そこからポリメラーゼ連鎖反応（PCR）によりCO1遺伝
子 の 一 部（655bp） を 増 幅 し た．PCRに は，LifeECO�
ver2.0（Bioer�Technology,�Hangzhou）を用い，PCR酵
素にはTks�Gflex™�DNA�Polymerase（タカラバイオ株
式会社,�滋賀）を使用した．遺伝子領域の増幅には，ユ

ニ バ ー サ ル プ ラ イ マ ー で あ るLCO1490とHCO2198
（Folmer�et�al.,�1994）ないしは，貝類用増幅プライマー
であるSTY_LCOiとSTY_HCO（Fontanilla�et�al.,�2017）
を用いた．反応条件は，94℃� 1 分の加熱後，98℃�10秒
/50℃�15秒/68℃�60秒を30サイクル，68℃�120秒であっ
た．PCR産物をExoSAP-IT（Affymetrix,�CA）で処理
した後，BigDye�Terminator�v3.1�Cycle�Sequencing�Kit

（Thermo�Fisher�Scientific,�MA）を用いて蛍光ラベル
し，Applied�Biosystems� 3500xL�Genetic�Analyzer

（Thermo�Fisher�Scientific,�MA）により塩基配列の解読
を行った．決定したCO1遺伝子領域の塩基配列は，表
１ に 示 し た 登 録 番 号 でInternational�Nucleotide�
Sequence�Database�（INSD）に登録した．

組織の証拠標本（エタノール漬けの軟体部と抽出
DNA） は，SDNCU（the�Specimen�Depository�of� the�
Graduate�School�of�Science,�Nagoya�City�University：
名古屋市立大学大学院理学研究科附属標本庫）に収蔵さ
れている．殻標本については，表 1 に記した登録番号で，
なごや生物多様性センターに保管されている．

分子系統解析は，MEGA�X（Kumar�et�al.,�2018）を
用いて，最尤法により行なった．分子系統樹は，Lopes-
Lima�et�al.（2020）で報告されたカラスガイ族16点の塩
基配列も含めて作成した．距離モデルにはKimura�
2 -parameter�modelを使用し，各ノードにおける系統関
係の信頼性を評価するため，1,000回の試行によるブー
トストラップ確率を求めた．外群には比較的近縁な岐阜
県岐阜市太郎丸で採集したNodulariiniイシガイ族の
Nodularia douglasiae�（Gray� in�Griffith�and�Pidgeon,�
1833）イシガイのCO1塩基配列を使用した．

結果
本研究では，名古屋市各地で発見された25個体の

Cristariiniカラスガイ族の標本に基づき，新たにCO1遺
伝子の塩基配列を解読した．これに，�Lopes-Lima�et�
al.（2020）に登録された塩基配列の中から，本研究に近
縁な14種16個体の塩基配列をあわせて（表 1 ），CO1遺
伝子部分塩基配列（整列後609塩基）による分子系統解
析を行った．その結果，新たにCO1遺伝子の塩基配列を
解読した25個体の塩基配列は，A～Fの 6 つのクレード
に分かれた（図 1 ）．図 2 ,� 3 には，図 1 に示された名古

―�126�―

川瀬ほか（2023）　名古屋市に棲息するCristariiniカラスガイ族（ドブガイ類）の種多様性



表 1 ．本研究で分析した標本
No. DNA登録番号 採集地・引用文献 名称：形態同定［CO1分析結果］ 殻標本登録番号
1 OP709520 西区中小田井・水路 ヌマガイ？［外来種のドブガイ］ NBC-MO-00019
2 OP709533 西区中小田井・水路 ヌマガイ？［外来種のドブガイ］ NBC-MO-00020
3 OP709527 西区中小田井・水路 ヌマガイ？［外来種のドブガイ］ NBC-MO-00021
4 OP709526 中川区戸田・水路 ヌマガイ？［外来種のドブガイ］ NBC-MO-00022
5 OP709528 中川区戸田・水路 ヌマガイ？［外来種のドブガイ］ NBC-MO-00023
6 OP709515 中川区戸田・水路 ヌマガイ？［外来種のドブガイ］ NBC-MO-00024
7 MG463052 Lopes-Lima�et�al.（2020） 外来種のドブガイSinanodonta cf. woodiana -
8 OP709537 中村区枇杷島町・庄内川 ヌマガイ？［ヌマガイ］ NBC-MO-00025
9 MT020616 Lopes-Lima�et�al.（2020） ヌマガイSinanodonta lauta -
10 OP709525 千種区平和公園・溜池 ヌマガイ［ヌマガイ］ NBC-MO-00026
11 OP709524 千種区平和公園・溜池 ヌマガイ［ヌマガイ］ NBC-MO-00027
12 OP709517 千種区平和公園・溜池 ヌマガイ［ヌマガイ］ NBC-MO-00028
13 OP709535 千種区平和公園・溜池 ヌマガイ［ヌマガイ］ NBC-MO-00029
14 MT020622 Lopes-Lima�et�al.（2020） オグラヌマガイSinanodonta tumens -
15 MT020623 Lopes-Lima�et�al.（2020） マルドブガイSinanodonta calipygos -
16 OP709522 西区中小田井・水路 ヌマガイ？［マルドブガイ］ NBC-MO-00030
17 OP709534 中村区枇杷島町・庄内川 ヌマガイ？［マルドブガイ］ NBC-MO-00031
18 OP709530 中村区枇杷島町・庄内川 ヌマガイ？［マルドブガイ］ NBC-MO-00032
19 OP709521 中川区富田町・水路 ヌマガイ？［マルドブガイ］ NBC-MO-00033
20 OP709523 中川区富田町・水路 ヌマガイ？［マルドブガイ］ NBC-MO-00034
21 OP709536 中川区富田町・水路 ヌマガイ？［マルドブガイ］ NBC-MO-00035
22 OP709519 中川区富田町・水路 ヌマガイ？［マルドブガイ］ NBC-MO-00036
23 MT020584 Lopes-Lima�et�al.（2020） キタノタガイBeringiana gosannensis -
24 MT020557 Lopes-Lima�et�al.（2020） チシマドブガイBeringiana beringiana� -
25 MT020576 Lopes-Lima�et�al.（2020） タガイBeringiana japonica -
26 MT020567 Lopes-Lima�et�al.（2020） ミナミタガイBeringiana fukuharai -
27 OP709532 守山区小幡北・溜池 タガイ［ミナミタガイ］ NBC-MO-00037
28 OP709529 守山区小幡北・溜池 タガイ［ミナミタガイ］ NBC-MO-00038
29 MG462936 Lopes-Lima�et�al.（2020） フネドブガイAnemina arcaeformis（中国） -
30 MT020522 Lopes-Lima�et�al.（2020） フネドブガイAnemina arcaeformis（日本） -
31 MT020541 Lopes-Lima�et�al.（2020） フネドブガイAnemina arcaeformis（韓国） -
32 MK574190 Lopes-Lima�et�al.（2020） Buldowskia suifunica -
33 LC632474 西区上小田井・溜池 フネドブガイ？［ヤハズヌマガイ］ NBC-MO-00039
34 LC632475 西区上小田井・溜池 フネドブガイ？［ヤハズヌマガイ］ NBC-MO-00040
35 MT020535 Lopes-Lima�et�al.（2020） ヤハズヌマガイBuldowskia shadini -
36 MT020537 Lopes-Lima�et�al.（2020） Buldowskia flavotincta -
37 MT020525 Lopes-Lima�et�al.（2020） ヒガシタブネドブガイBuldowskia kamiyai -
38 MT020523 Lopes-Lima�et�al.（2020） カタドブガイBuldowskia iwakawai -
39 OP709518 天白区天白町・溜池 ヤハズヌマガイ？［タブネドブガイ属未同定種］ NBC-MO-00041
40 OP709531 天白区天白町・溜池 ヤハズヌマガイ？［タブネドブガイ属未同定種］ NBC-MO-00042
41 OP709516 天白区天白町・溜池 ヤハズヌマガイ？［タブネドブガイ属未同定種］ NBC-MO-00043
42 MW259993 岐阜県岐阜市太郎丸 イシガイ・外群 -

DNA登録番号は，International�Nucleotide�Sequence�Database（INSD）のアクセッション番号を示す．名称は，殻形態による同定結果を括
弧外に，CO1遺伝子分析による同定結果を括弧内に示し，太字は名古屋市産個体を示す．殻標本の登録番号は，なごや生物多様性センターの
登録番号である．
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屋市各地点の代表的な個体を示した．また，カラスガイ
族の分類における従来の見解（殻形態による分類）と現
在の見解（CO1遺伝子による分類）を表 2 に示した．

殻形態によってNo.� 1 ～ 6 および16～22はいずれもヌ
マガイ？に同定され，これらの13個体を形態的に区別す
ることはできず，すべて同種と判断した．これらは中形
で輪郭が卵台形でヌマガイに似るが，No.�10～13のヌマ
ガイほど大形で重厚にはならず，膨らみも弱く，ヌマガ
イとは区別できる．しかし，遺伝子分析の結果は，No.�
1 ～ 6 が外来種のドブガイ，No.�16～22がマルドブガイ
に近い塩基配列を示した．

No.�10～13は殻形態および遺伝子分析の結果がヌマガ
イに一致した．ただし，No.� 8 については幼貝（亜成貝）
であるため，殻形態ではヌマガイ？に同定され，殻形態
においては，同一地点で採集したNo.�17,�18と区別がで

きなかった．しかし，遺伝子分析においては，No.� 8 が
ヌマガイに，No.�17,�18はマルドブガイに近い塩基配列
であった．

殻形態により旧分類の“タガイ”に同定されたNo.�27,�
28については，遺伝子分析によってミナミタガイに近い
塩基配列を示し，No.�23�Beringiana gosannensis�Sano,�
Hattor i � and�Kondo , � 2020キタノタガイ，No. � 24�
Beringiana beringiana�（Middendorff,�1851）�チシマドブ
ガイやNo.�25�Beringiana japonica�（Clessin,�1847）�タガ
イとは塩基配列が大きく異なっていた．

No.�33,�34については，殻形態でフネドブガイ？とし
たが，No.�29～31のフネドブガイとは，属レベルで異な
るヤハズヌマガイに同定された．

No.�39～41は，殻形態ではヤハズヌマガイに似るが，
No.�29～30に比べると膨らみが弱いためそれらとは区別

29.中国
30.日本

31.韓国

11..  

66..  

22..  
33..  
44..  
55..  

西西区区中中小小田田井井・・水水路路

中中川川区区戸戸田田・・水水路路

7.中国 Sinanodonta cf. woodiana  ドブガイの外来種※
88..中中村村区区枇枇杷杷島島町町・・庄庄内内川川

9.静岡県 Sinanodonta lauta Japan ヌマガイ※
1100..

1133..
千千種種区区平平和和公公園園・・溜溜池池1111..

1122..

14.日本 Sinanodonta tumens オグラヌマガイ※
15.日本 Sinanodonta calipygos マルドブガイ※
1166..西西区区中中小小田田井井・・水水路路
1177.. 中中村村区区枇枇杷杷島島町町・・庄庄内内川川1188..

23.日本 Beringiana gosannensis キタノタガイ※

1199..
2200..
2211..
2222..

中中川川区区富富田田町町・・水水路路

24.日本 Beringiana beringiana チシマドブガイ※
25.日本Beringiana japonica タガイ※

26.日本 Beringiana fukuharai ミナミタガイ※
2277..  

西西区区上上小小田田井井・・溜溜池池

2288..  

3333..  

守守山山区区小小幡幡北北・・溜溜池池

3344..  

Anemina arcaeformis フネドブガイ※

32.ロシア Buldowskia suifunica ※

35.韓国 Buldowskia shadiniヤハズヌマガイ※
36.韓国 Buldowskia flavotincta ※

38.日本 Buldowskia iwakawai カタドブガイ※
37.日本 Buldowskia kamiyai ヒガシタブネドブガイ※

天天白白区区天天白白町町・・溜溜池池
3399..
4400..
4411..

42. [外群] Nodularia douglasiaeイシガイ

A

B

C

F

D

E

ドブガイの外来種

ヌマガイ

マルドブガイ

ミナミタガイ

ヤハズヌマガイ

タブネドブガイ属
の未同定種

図 1 ．CO1遺伝子を用いて作成したカラスガイ族の最尤系統樹
　　　各個体の番号は表 1 に対応し，太字は名古屋市産個体を示す．※はLopes-Lima�et�al.�（2020）で報告された塩基配列を示す．
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でき，殻形態における同定結果をヤハズヌマガイ？とし
た．遺伝子分析の結果は，ヤハズヌマガイとは異なり，
もっとも塩基配列の近いカタドブガイとも異なっていた．

考察
殻形態によってAのNo.�1～ 6 はヌマガイ？に同定さ

れ，殻形態ではこれら 6 個体に違いは見られなかった
（図 1 ）．またNo.�1～ 6 は，BのNo.� 8 及びNo.�10-13やC
のNo.�16～22とも殻形態において区別できず，すべて同
種と判断していた．しかし遺伝子分析の結果，No.�1～
6 と No.� 8,� 10～13 と No.� 16～22 は，Lopes-Lima� et�
al.（2020）のSinanodonta�cf.�woodiana外来種のドブガ
イ，Sinanodonta lautaヌマガイ，Sinanodonta calipygos
マルドブガイにそれぞれ塩基配列が最も近くなり， 3 者
は別種であることが示唆された．一方，Sano�et�al.�

（2022）では，Sinanodonta属におけるミトコンドリア
DNAと核DNAにおける種境界認識や系統関係の不一致
が指摘され，ミトコンドリアDNAによる系統解析が遺
伝子浸透などの現象により誤った結論を導く危険性が指
摘されている．この点をさらに調べるために，本研究で
得られたCO1遺伝子の塩基配列（約570塩基）のうち
Sano�et�al.（2022）の結果に示された塩基配列に一致す

るもの，あるいは最も近いものを抽出し，Sano�et�
al.（2022）のFig.� 4 において核DNAにより認識された
どの分類群に対応するかを確認した．その結果，No.�1
～6はSinanodonta cf.�woodiana�1に，No.�8はSinanodonta 
lautaに，No.�10～13はSinanodonta calipygosに，No.�16
～22はSinanodonta calipygosに対応した（データ未記
載）．従って，表 1 に記したCO1遺伝子に基づく種同定
結果が，将来の核DNA分析によってさらに修正を受け
る可能性は高いと考えられるが，これらのサンプルが 3
種程度の種を包含していることについては間違いないと
考えられる．

紀平ほか（2003）や近藤（2008）により，琵琶湖固有
種と考えられてきたマルドブガイが，本州中部から四国
にも分布していることが明らかになっている（Sano�et�
al.,�2022）．さらに興味深い点は，琵琶湖のマルドブガイ
は水深の大きいところに棲息するため，水圧耐性で球状
に近い形態をとるが，琵琶湖以外の棲息地では丸みを帯
びず（膨らまず）比較的厚みのない形態を示すことが報
告されたことである（Sano�et�al.,�2022）．つまり，No.�
16～22の遺伝子分析の結果は，名古屋市にマルドブガイ
が棲息することを新たに示している可能性がある．しか
し，例えばNo.�16をマルドブガイとすると，西区中小田

表 2 ．カラスガイ族の分類における従来の見解と現在の見解
従来の見解（殻形態による分類） 現在の見解（CO1遺伝子による分類）

Anodonta japonica タガイ

Beringiana fukuharai ミナミタガイ
Beringiana gosannensis キタノタガイ
Beringiana beringiana チシマドブガイ
Beringiana japonica タガイ

Anodonta lauta ヌマガイ Sinanodonta lauta ヌマガイ
Anodonta calipygos マルドブガイ Sinanodonta calipygos マルドブガイ
Anodonta woodiana ドブガイ Sinanodonta cf. woodiana 外来種のドブガイ
Oguranodonta ogurae オグラヌマガイ Sinanodonta tumens オグラヌマガイ
− − Pletholophus reinianus ドブガイモドキ

Anemina arcaeformis フネドブガイ
Anemina arcaeformis フネドブガイ
Buldowskia shadini ヤハズヌマガイ

Anemina属 フネドブガイ属
Buldowskia iwakawai カタドブガイ
Buldowskia kamiyai ヒガシタブネドブガイ
Buldowskia sp. タブネドブガイ属の未同定種

Cristaria plicata カラスガイ
Cristaria plicata カラスガイ
Cristaria clessini メンカラスガイ

太字はCO1遺伝子分析によって名古屋市産ドブガイ類のなかに同定された 6 種を示す．現在の見解はLopes-Lima�et�al.（2020）に基づく．
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井の水路では極めて狭い空間に，殻形態で全く区別でき
ないマルドブガイと外来種のドブガイが混生することに
なり，そのような混生が実際に起こりえるのか疑問が残
る．つまり，殻形態と棲息空間の大きさからは，No.� 1
～ 3 とNo.�16を同種と考える方が自然である．この点に
ついては，異なるアプローチからさらに詳しい研究を行
うべき興味深い事例と考える．

DのNo.�27,�28は旧分類の“タガイ”に同定された個
体であり，遺伝子分析の結果からLopes-Lima�et�al.

（2020）による新分類のミナミタガイの塩基配列に最も
近いことが示された（図 1 ）．前述のようにミトコンド
リアDNAに基づくイシガイ科二枚貝類の種同定は困難
であるが，Beringianaタガイ属の核DNAに基づく系統
関係は，CO1遺伝子の系統関係とほぼ一致していること
がSano�et�al.（2022）により示された．つまり，CO1遺
伝子分析によるタガイ属の同定精度は高く，No.�27,�28
はミナミタガイにほぼ同定できる．これにより，本研究
で名古屋市から初めてミナミタガイが報告されたことに
なる．

EのNo.�33,�34は，殻形態においてはAneminaフネドブ
ガイ属のフネドブガイ？に同定されたが，CO1遺伝子分
析によりBuldowskiaタブネドブガイ属のヤハズヌマガ
イに同定できることが報告されている（横井，2021；川
瀬ほか，2021）．そのため，殻形態が比較的よく似たF
のNo.�39～41もヤハズヌマガイの可能性が高いと考えて
いた（図 1 ）．No.�33,�34のヤハズヌマガイは極めてよく
膨らむが，No.�39～41はそれに比べると膨らみがやや弱
いため，殻形態における同定はヤハズヌマガイ？とし，
ヤハズヌマガイの地域個体変異の可能性を推定した．し
かし，CO1遺伝子分析の結果は，ヤハズヌマガイとは異
なる分類群であることを示した．タブネドブガイ属の中
ではBuldowskia iwakawaiカタドブガイの塩基配列に近
いが，同種とするには塩基配列が離れすぎているため，
遺伝子分析の結果をBuldowskia�sp.タブネドブガイ属の
未同定種とした．CO1遺伝子分析の結果が正しければ，
本研究により，名古屋市にこれまで未発見のタブネドブ
ガイ類が棲息することになるが，前述のとおり遺伝子浸
透や二重片親遺伝の可能性も検討する必要がある．ここ
では，殻形態においてもカタドブガイとは外形（輪郭）
が異なり，カタドブガイよりは膨らみが強いことで容易

に区別できるため，カタドブガイとは別種に位置づけ，
タブネドブガイ属の未同定種とした．

以上より，本研究の結果，名古屋市には 6 種のカラス
ガイ族（外来種のドブガイ，ヌマガイ，マルドブガイ，
ミナミタガイ，ヤハズヌマガイ，タブネドブガイ属の未
同定種）が棲息する可能性が示された．ただし，遺伝子
分析の結果が交雑による遺伝子浸透や二重片親遺伝の影
響を受けている可能性があり，実際の種認識が将来的に
修正される可能性もある．今後更なる精査が望まれる．
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図 2 ．名古屋市各地点の代表的な個体
　　　標本の番号は表 1 に対応する．

2 ．ヌマガイ？［外来種のドブガイ］
 西区中小田井・水路

4 ．ヌマガイ？［外来種のドブガイ］
 中川区戸田・水路

13．ヌマガイ［ヌマガイ］
 千種区平和公園・溜池

8 ．ヌマガイ？［ヌマガイ］
 中村区枇杷島町・庄内川

16．ヌマガイ？［マルドブガイ］
 西区中小田井・水路
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図 3 ．名古屋市各地点の代表的な個体（続き）
　　　標本の番号は表 1 に対応する．

18．ヌマガイ？［マルドブガイ］
 中村区枇杷島町・庄内川

28．タガイ［ミナミタガイ］守山区小幡北・溜池 34．フネドブガイ？［ヤハズヌマガイ］西区上小田井・溜池

21．ヌマガイ？［マルドブガイ］
 中川区富田町・水路

39．ヤハズヌマガイ？［タブネドブガイ属の未同定種］
 天白区天白町・溜池
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名古屋市猪高緑地内のため池の水質特性
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四日市大学環境情報学部　〒512-8512��三重県四日市市萱生町1200

Water characteristics of ponds in Itaka Ryokuchi, Nagoya city

Maki OYAGI　　　Shion HAYAKAWA　　　Toshiki HIRANO
Faculty�of�Environmental�and�Information�Sciences,�Yokkaichi�University,�1200�Kayou-cho,�Yokkaichi�City,�Mie�
512-8512,�Japan
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要旨
名古屋市東部丘陵に位置する猪高緑地（面積66.2�ha）には，多くの小さなため池が存在している．緑

地内のため池の水質に関する詳細な調査は行われていないため，本研究では緑地内の 5 箇所のため池
（塚ノ杁池，すり鉢池，こもれび池，宗太郎池，三角池）について，水質の季節変化や水質特性を明ら
かにすることを目的とした．環境省の定める生活環境の保全に関する環境基準（湖沼）において，窒素
とリンの基準値による類型（Ⅰ～Ⅴ）では塚ノ杁池はⅤ類型，すり鉢池，こもれび池，三角池，宗太郎
池はいずれもⅤ類型よりも高い窒素の値を示した．全てのため池において特にリンに比べて窒素が高い
値を示す特徴が認められ，リン制限のため池であることが明らかとなった．すり鉢池では，降水量が多
いほど全リンは低くなる傾向が認められたため，すり鉢池の全リンは降水量に起因することが明らかと
なった．また，塚ノ杁池を除く全ての池が低N/P比に該当し，アオコの発生を引き起こしやすい状態で
あることが明らかとなった．名古屋市内のため池と比較すると塚ノ杁池を除いて，窒素及びリンが高い
ことが認められた．今回調査を実施した 5 箇所のため池では，同じ猪高緑地内に位置しながらも，異な
る水質特性が明らかとなった．

Many�small�reservoirs�exist�in�the�Itaka�Ryokuchi�(66.2�ha�in�area),� located�in�the�eastern�hills�of�
Nagoya�City.�Since� there�have�been�no�detailed�studies�on� the�water�quality�of� reservoirs� in� the�
greenbelt,�the�purpose�of�this�study�was�to�clarify�the�seasonal�changes�in�water�quality�and�water�
quality�characteristics�of�five�ponds�(Tsukanoiri�Pond,�Suribachi�Pond,�Komorebi�Pond,�Sotaro�Pond,�
and�Sankaku�Pond)� in� Itaka�Ryokuchi.� In� the�Environmental�Standard� for�Conservation�of�Living�
Environment�(Environmental�Standard�for�Lakes)�set�by�the�Ministry�of�the�Environment,�Tsukanoiri�
Pond�was�classified�as�Type�Ⅴ,�while�the�other�4�ponds�were�below�Type�Ⅴ�in�the�classification�(I-V)�
based�on� the�standard�values�of�nitrogen.� In�particular,�characteristics�of�high�values�of�nitrogen�
compared� to� phosphorus�were� observed,� indicating� that� these� ponds� are� phosphorus-limiting�
reservoirs.�In�Suribachi�ponds,�TP�tended�to�be�lower�with�higher�precipitation,�indicating�that�TP�in�
this�pond�is�attributable�to�precipitation.�It�was�also�clear�that�all�ponds�except�for�Tsukanoiri�pond�
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序文
ため池とは，農業用水を確保するために人工的に造ら

れた池のことである．日本では西日本を中心に約
149,000箇所の池が存在している（農林水産省農業用た
め池一覧，2021）．古くから利水機能を目的としてきた
が，現在では生態系の保全や親水機能，防災機能を担う
など多面的機能を発揮している．名古屋市内には，ため
池が1965年には約350箇所あったが，2003年には約113箇
所に急減している（内田，2008）．これは都市化と土地
利用の変化に起因するものである．そこで名古屋市は，
1973年に保全とその利用を目的として「名古屋市ため池
環境保全協議会」を設立し，基礎調査の実施及び評価を
開始した．以降，名古屋市の13のため池については調査
が実施されているが，市内には未だ水質調査が実施され
ていないため池が多く存在している．ため池には農業用
水としての利用がされなくなった後，人工物でありなが
ら地域の自然を担保する場となっている．将来的な地域
の環境保全の側面からも水質把握が必要である．

新修名古屋市史編集委員会（1997）によれば，猪高緑
地は名古屋市東部丘陵に位置しており，1950年の都市計
画緑地として整備され，市街化が進む中で緑地として管
理されている貴重な雑木林である．名称は所在地の旧愛
知郡猪高村に由来し，1955年に名古屋市に編入後も残さ
れた．緑地面積は66.2�haを有し，緑地内には最も面積の
大きい江戸時代に造られた塚ノ杁池（面積32,100�m2）
をはじめ，多くの小さなため池が存在している．市内の
ため池については，土山ほか（2008）や吉田ほか（2013；
2014）があるが，塚ノ杁池については，1975年から2013
年までの水質調査結果（名古屋市，1993；2000；2011；
2016）が報告されているが，調査頻度や水質測定項目も
詳細ではない．猪高緑地内の複数のため池の調査はこれ
まで水質に関する報告事例がなく，さらに各ため池の景
観や集水域の植生などは異なるため，緑地内の各ため池
はそれぞれ異なる水質特性を持つことが推測される．

そこで本研究では，塚ノ杁池だけでなく，これまで明
らかにされていない 4 箇所のため池の水質調査を実施す
ることで，各ため池の季節変化や水質特性を明らかにす
ることを目的とした．

材料および方法
調査は，愛知県名古屋市名東区猪高緑地内の塚ノ杁

池，すり鉢池，こもれび池，宗太郎池，三角池の 5 箇所
の池で実施した（図 1 ， 2 ）．航空写真や現地の案内板
では，他にも池がいくつか存在しているが，事前に確認
したところ水位が低く採水が困難であったため調査は実
施できなかった．

現地調査について，すり鉢池は2020年 9 月から2021年
10月までの概ね月に 1 回の頻度で計11回，塚ノ杁池，三
角池，宗太郎池，こもれび池は2020年11月から2021年10
月まで概ね月に 1 回の頻度で計 9 回実施した．各池で湖
岸から採水し速やかに現地にて吸引ろ過操作を行った．
ろ紙はGF/F（孔径0.7�ìm，Whatman）を用いた．本研
究ではろ液中の化学成分を溶存態とした。

現 地 で は， マ ル チ デ ジ タ ル 水 質 計（WQ-310J，
HORIBA）を用いてDO（溶存酸素）と水温の測定を行い，
フィールド型ポータブル水質計（D-200-2，HORIBA）を
用いてpHと電気伝導度を測定した．また，実験室にて
TP（全リン），TDP（全溶存態リン），PO4−P（リン酸
態リン）をモリブデンブルー法で分析した．DOP（溶
存有機態リン）はDOP＝TDP−PO4−Pとして算出した．
POP（懸濁有機態リン）はPOP＝TP−TDPとして算出
した．TN（全窒素），TDN（全溶存態窒素）は紫外線
吸光法で分析し，硝酸態窒素（NO3−N）及び亜硝酸態
窒素（NO2−N）はGriess-Romijn試薬，アンモニウム態
窒素（NH4−N）はインドフェノール法を用いて比色分
析を行った．PON（懸濁有機態リン）はPON＝TN−
TDNとして算出した．DIN（溶存無機態窒素）はDIN
＝NH4−N＋NO2−N+�NO3−Nとして算出した．DON（溶

corresponded�to�low�N/P�ratios�and�were�prone�to�blue-green�algae�blooms.�Nitrogen�and�phosphorus�
levels�were�found�to�be�high�in�all�ponds�except�Tsukanoiri�pond�when�compared�to�ponds�in�Nagoya�
City.�Although�the�five�ponds�surveyed�in�this�study�were�located�in�the�same�Itaka�Ryokuchi,�different�
characteristics�of�water�were�revealed.
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存有機態窒素）はDON＝TDN−DINとして算出した．
降水量は気象庁HPの過去の気象データから気象観測

地点（名古屋）のデータを取得した。

結果および考察
水温，DO，pH，電気伝導度の結果について表 1 に示

した．水温については各ため池は気温と同様の季節変化
を示し，5 箇所のため池で最高値は 7 月に27.3～30.1�℃，

図 1 　猪高緑地内の調査地点図
　　　地理院地図（国土地理院）に「宗太郎池の図及び各池の名称」を追記
Fig.1　�Location�map�of�reservoirs�in�the�Itaka�Ryokuti�

The�map�is�added�in�“Diagram�of�Sotaro�Pond�and�names�of�each�ponds”�on�the�map�of�
the�Geospatial�Information�Authority�of�Japan�（GSI）.
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最低値は 1 月に4.7～6.3℃を示した．DOについては，最
高値は8.6�mg/L（すり鉢池，3 月），最低値は1.4�mg/L（塚
ノ杁池， 7 月）であり，濃度と飽和度ともに夏季（ 6 ～
8 月）に低くなる傾向があった．夏季には塚ノ杁池，こ
もれび池，三角池で 3 mg/L以下の数値を示す貧酸素で
あった．この理由については，塚ノ杁池は湖岸から湖心
にかけて広い面積に浮葉植物が繁茂しており，植物プラ
ンクトンの光合成が抑制されるためと考えられた．こも
れび池，三角池については，降水量の多い夏季には目視
による水中の濁りが確認され，植物プランクトンの光合
成が妨げられたことと，さらに気温が高くなり好気性生
物の活動が活発となることに起因すると推測された．
pHについては，最高値は8.4（こもれび池， 1 月），最低
値は6.2（すり鉢池， 8 月）であった．すべての池で夏
季に低く冬季（12～ 2 月）に高くなる傾向があった．こ
の理由について，光合成量の違いによると考えられる．
電気伝導度については，最高値222�ìs/cm（三角池， 8
月），最低値52�ìs/cm（塚ノ杁池， 8 月）であった．す
り鉢池と塚ノ杁池については年変動が小さく，他の 3 箇
所のため池については年変動が大きい傾向を示した．野
崎ほか（2021）は，尾張丘陵南部の湧水で地点による電

気伝導度の明瞭な違いから人間活動による負荷を推測し
たが，本研究で調査したため池においては傾向が得られ
なかった．

また，市内の他のため池（名古屋市，2016）と比較す
ると今回調査した猪高緑地内のため池は，全体的にDO
が低いが，pH及び電気伝導度については，年間平均値
で比較すると同程度であった．

栄養塩の経月変化について，窒素は表 2 ，リンは表 3
に各態の内訳を示した．TNの最高値は6.69�mg/L（宗太
郎池，12月），TDNの最高値は1.88�mg/L（宗太郎池，
1 月）であった．宗太郎池の 1 月のTDNが顕著に高い
値が得られた理由については不明である．TNの平均値
では塚ノ杁池が最も低い0.69�mg/Lであり，続いて，三
角 池1.06�mg/L， す り 鉢 池1.20�mg/L， こ も れ び 池
1.27�mg/L，宗太郎池2.51�mg/Lであった．TNの経月変
化は，すり鉢池が最も月ごとの変動が大きく，塚ノ杁池
は年間を通じて変動が小さかった．TNの内訳について
はDONとPONが同程度を占めるすり鉢池，TN濃度が高
くなる時にはPONの占める割合が高くなるこもれび池，
三角池，宗太郎池，DONが70％を占める塚ノ杁池の 3
つのパターンが認められた．DINの割合については全て

図 2 　猪高緑地内の 5 つのため池写真.　A塚ノ杁池，Bすり鉢池，Cこもれび池，D宗太郎池，E三角池
Fig.2　�Photographs�of�five�reservoirs�in�the�Itaka�Ryokuti.��A.�Tsukanoiri�pond,�B.�Suribachi�pond,�C.�Komorebi�pond,�D.�Sotaro�

pond,�and�E.�Sankaku�pond.
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表 1 　各ため池の水温，DO（溶存酸素），DO飽和度，pH，電気伝導率（EC）の調査日別結果一覧.
Table�1　�List�of�daily�survey�results�Water�temperature,�DO�(dissolved�oxygen),�DO�saturation,�pH,�and�electrical�conductivity�(EC)�in�

each�reservoir.

表 2 　各ため池の全窒素及び各態の調査日別結果一覧.
Table�2　List�of�daily�survey�results�for�total�nitrogen�and�each�state�in�each�reservoir.
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のため池で夏季に高くなる傾向が認められた．また，
TPの最高値0.261�mg/L（三角池， 3 月），TDPの最高値
は0.137�mg/L（宗太郎池， 1 月）であった．三角池には
宗太郎池からの流入があると推測されるが， 3 月に三角
池のTPが高い値となった理由については不明である．
TPの平均値は，塚ノ杁池が最も低く0.027�mg/Lであり，
続いてこもれび池0.046�mg/L，すり鉢池0.056�mg/L，三
角池0.088�mg/L，宗太郎池0.101�mg/Lであった．TPの
経月変化は，どの池も冬期にやや高い値を示す傾向が認
められた．TPの内訳については，POPが約60％を占め
ていた．

環境省の定める生活環境の保全に関する環境基準（湖
沼）において，窒素とリンの基準値による類型（Ⅰ～Ⅴ）
では塚ノ杁池はⅤ類型，すり鉢池，こもれび池，三角池，
宗太郎池はともにⅤ類型よりも，特に窒素について高い
濃度を示した（図 3 ）．特にリンに比べて窒素が高い値

を示す特徴が認められ，リン制限のため池であることが
明らかとなった．また，市内のため池の窒素及びリンの
結果（名古屋市，2021）では，名古屋市の13箇所のため
池のうちⅤ類型よりも窒素が高い値を示したのは 3 箇所

（安田池，水主ヶ池，荒池），リンが高い値を示したのは
1 箇所（水主ヶ池）のため池だけであることから，猪高
緑地内の塚ノ杁池以外の 4 箇所のため池については，市
内のため池と比較して窒素とリンは高い値を示すことが
明らかとなった．

低N/P比（N/P比＜29）はアオコの発生を引き起こし
やすいとされており（榮田ほか，2013），特に藻類は
N/P比 7 ～10程度の時に増殖しやすいといわれている

（農村振興局農村環境課，2012）．猪高緑地内の 5 箇所の
ため池における月ごとのN/P比の平均は三角池14，すり
鉢池23，宗太郎池28，こもれび池28，塚ノ杁池31であっ
た．そのため塚ノ杁池を除く全ての池が低N/P比に該当

表 3 　各ため池の全リン及び各態の調査日別結果一覧.
Table�3　List�of�daily�survey�results�for�total�phosphorus�and�each�state�in�each�reservoir.

―�140�―

大八木ほか（2023）　名古屋市猪高緑地内のため池の水質特性



し，アオコの発生を引き起こしやすい状態であることが
明らかとなった．

各ため池について，降水量とTN・TPの関係性につい
て比較した（図 4 ，図 5 ）．特にすり鉢池は，TPについ
て， 2 週間前までの降水量が多いほど低くなり，降水量
が少ないほど高くなる傾向が認められた．すり鉢池の
TPは降水量に影響を受けることが明らかとなった．ま
た，塚ノ杁池は降水量の変化に対してTN及びTPはばら
つきが少なく，降水量に影響を受けにくいため池である
と明らかになった．その他のため池についてはばらつき
が大きかった．

農業用水として利用されている塚ノ杁池以外のため池
については，これまで水質調査は行われていなかった
が，今回調査を実施した 5 箇所のため池では，同じ猪高
緑地内に位置しながらも，異なる水質特性が明らかと
なった．調査を継続し，底泥環境についても明らかにす
ることで，池干しなどのため池管理についての知見も得
ることができると期待される．
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図 3 　�各ため池の生活環境の保全に関する環境基準における全窒
素と全リンの基準値による類型分類（■塚ノ杁池，〇すり
鉢池，×こもれび池，▲宗太郎池，●三角池）．

Fig.3　�Classification�of�each�reservoir�by�total�nitrogen�and�total�
phosphorus�standard�values�in�the�environmental�
standards�for�the�preservation�of�the�living�environment.�

（■Tsukanoiri�pond,�〇Suribachi�pond,�×Komorebi�pond,�
▲Sotaro�pond,�●Sankaku�Pond）

図 4 　�各ため池のTPと降水量の関係（■塚ノ杁池，〇すり鉢池，
×こもれび池，▲宗太郎池，●三角池）．

　　　注）降水量は調査日14日前までの合計値.
Fig.4　�Relationship�between�TP�and�precipitation�in�each�

reservoir�（■Tsukanoiri�pond,�〇Suribachi�pond，�
×Komorebi�pond,�▲Sotaro�pond,�●Sankaku�Pond）.��
Note:��Precipitation�is�the�sum�of�the�values�up�to�14�days�

before�the�survey�date.

図 5 　�各ため池のTNと降水量の関係.（■塚ノ杁池，〇すり鉢池，
×こもれび池，▲宗太郎池，●三角池）

　　　注）降水量は調査日14日前までの合計値.
Fig.5　�Relationship�between�TN�and�precipitation�in�each�

reservoir�（■Tsukanoiri�pond,�〇Suribachi�pond,��
×Komorebi�pond,�▲Sotaro�pond,�●Sankaku�Pond）.�
Note:��Precipitation�is�the�sum�of�the�values�up�to�14�days�

before�the�survey�date.�
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東邦ガスにおける生物多様性保全への取り組み
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Initiatives for Biodiversity Conservation in the TOHOGAS
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TOHOGAS�CO.,�LTD.�19-18,�Sakurada-cho,�Atsuta-ku,�Nagoya,�Aichi�456-8511,�Japan

Correspondence:
Tsuyoshi�KITAMOTO��E-Mail:�kitamoto@tohogas.co.jp

要旨
生物多様性の保全に向けた取り組みは，持続可能な社会のベースとなるものであり，企業の持続的発

展に影響する重要課題と認識している．当社グループでは，生物多様性保全に向け，ビオトープの設置
や自然保護活動，地域社会と連携した環境保全活動などを推進するとともに，次世代層をはじめ地域の
皆さまに生物多様性保全への関心を深めていただくため，次世代層向け生物多様性学習プログラムに取
り組んでいる．

1 ．はじめに
日々の生活や企業活動は，自然資源に支えられており，

その基盤である生物多様性が失われた場合には，人々の
生活や企業の持続可能性に大きな影響を及ぼすことが想
定される．

当社グループでは，地球温暖化対策や資源循環推進に
加え，地域の生態系の保全は企業の持続的発展に影響す
る重要課題と認識し，ビオトープ設置や自然保護活動な
どを通じて生物多様性保全に努めている．

2 ．ビオトープの設置
地域の希少種および固有種の育成など生態系保全への

貢献や環境教育の場の提供などを目的に，2000年に「知
多緑浜工場ビオトープ」，2010年に「ガスエネルギー館
ビオトープ広場」を設け，2018年には「みなとアクルス
ビオトープ」を配置している．

また，ビオトープにおける生物多様性の保全機能の健
全性確認などのため，専門業者による動植物調査を断続
的に実施している．

2 - 1 ．知多緑浜工場ビオトープ（写真 1 ）
知多緑浜工場は，知多市新舞子の北西の出島状の埋め

立て地にあり，知多市の臨海工場地帯の最南端に位置し
ている．対岸には社寺林や田畑，他社工場の緑地帯など
があり，緑地環境としてビオトープネットワークをなし
ている．

写真 1 ．知多緑浜工場ビオトープ
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こうした周辺の緑地環境を踏まえ，地元のトンボの種
類や生息環境，地元の樹種や樹林の遷移などを手本に，
池の深さや形状，樹種，配置区分，植栽時と15年後の樹
高・植栽密度などを検討（高見・中村，1999），知多緑
浜工場の工場緑地内部に，「できるだけ自然に近い緑地
帯」を目指したビオトープを造成した．面積は，連続的
につながる緑地と合わせて7,500m2ある．

造成当初から動植物調査を断続的に行い，2015年には
402種の動植物を確認している．これまでの動植物調査
の結果を表 1 に示す．

2 - 2 ．ガスエネルギー館ビオトープ広場（写真 2 ）
ガスエネルギー館は，名古屋市から天白大橋を渡って

すぐの東海市にあり，従来，名古屋市内の小中学生の社
会見学やご家族連れのお出かけスポットとして楽しまれ
ている．この敷地内におけるブロック張りの「いこいの

広場」を改修し，池と草地と植樹からなるビオトープ広
場（600ｍ2）を造成した．現在は池の中の生き物探しな
どのイベントも行っている．

2 - 3 ．みなとアクルスビオトープ（写真 3 ）
みなとアクルスは，名古屋市港区に位置し，西側には

中川運河，南側には港北公園があり，名古屋港までは約
2 km程度である．

みなとアクルスの敷地内には，三井不動産（株）がビ
オトープ（800ｍ2）を整備している．庄内川流域を目標
景観に定め，庄内川流域に見られる中木や低木を植栽と
して配置することで，せせらぎや生体池に，野鳥，チョ
ウ，トンボなど様々な野生生物の飛来を期待して整備し
たものである．

当社は，このビオトープとエリア内のエネルギーネッ
トワークについて子どもから大人まで楽しく学べるエコ
ツアーを実施し，環境教育の場として活用している．

ビオトープにおける動植物の生育・生息状況について
把握するため，ビオトープ配置から 2 年後の2020年 9 月
に動植物調査を行い，植物は108種，動物では，鳥類 6
種，両生類 1 種，底生生物12種，昆虫類83種の計210種
が確認された．

特に，現地ではトンボ類が飛翔する姿が頻繁に観察さ
れている．池内で確認されたヤゴを含めたトンボ類の確
認種は表 2 に示すとおりであり，ビオトープ広場の面積
は小さいものの，計10種が確認されている．トンボ類の
生育には，産卵や幼虫（ヤゴ）が生息する水生植物のあ

写真 2 ．ガスエネルギー館ビオトープ広場 写真 3 ．みなとアクルスビオトープ

表 1 ．知多緑浜工場ビオトープの動植物調査
観察年 2002 2004 2010 2015
植物 115 118 176 206

昆虫類 115 100 140 152
鳥類 17 20 17 21
魚類 2 1 0 0

両生類 3 2 1 1
爬虫類 0 0 0 1

底生生物 18 18 23 20
哺乳類 0 1 1 1

計 270 260 358 402
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る水辺環境，成虫が餌を採ったり休息したりするための
樹林環境や草地環境など多様性ある環境が必要であり，
みなとアクルスビオトープは，トンボ類が生息するため
の環境を有しているものと考えられる．

3 ．自然保護活動
従業員の環境教育や地域社会への貢献などを観点に，

地域のご協力のもと，従業員のボランティアによる自然
保護活動を推進している．

3 - 1 ．森林保全活動
地域の自然環境や生物多様性の保全に加え，保全活動

を通じた従業員の環境意識啓発を目的に，従業員とその
家族のボランティアによる森林保全活動を実施している．

活動の例として，「なごや東山の森づくりの会」に法
人会員として参加し，名古屋市の「東山の森」において
間伐などによる里山保全活動を，2009年度から実施して
いる（写真 4 ）．

また，2016年度から「東邦ガスの森　おおだい」と「東
邦ガスの森　みたけ」を活動地として，2020年度には「東
邦ガスの森　せと」を活動地に加え（写真 5 ），地元森
林組合のご支援などをいただきながら，植樹や間伐，下
刈りなどの森林保全活動に取り組んでいる．

3 - 2 ．イベント参加などを通じた活動
地域社会の一員として，イベント参加などを通じた環

境保全活動に参画している．
活動の例として，名古屋市東山動植物園における「植

物園花いっぱいプロジェクト」に，2008年度の活動開始
から継続して参加し，従業員とその家族のボランティア
による花苗などの植栽を実施している（写真 6 ）．

また，知多半島臨海部の企業緑地群を舞台に，生物多
様性の保全向上と次世代の担い手育成を目指す「命をつ
なぐPROJECT」に参画しており，連携企業や学生実行
委員と協働して緑地の魅力を高めている．

写真 4 ．「東山の森」での活動 写真 5 ．「東邦ガスの森　せと」での活動

表 2 ．トンボ類の確認種
分　類 和�名 学�名
成虫 アジアイトトンボ Ischnura asiatica

アオモンイトトンボ Ischnura senegalensis
ハラビロトンボ Lyriothemis pachygastra

シオカラトンボ Orthetrum albistylum
speciosum

ウスバキトンボ Pantala flavescens
マイコアカネ Sympetrum kunckeli

幼虫
（ヤゴ）

アオモンイトトンボ属
の一種 Ischnura�sp.

クロスジギンヤンマ Anax nigrofasciatus
nigrofasciatus

ギンヤンマ Anax pathenope julius

ショウジョウトンボ Crocothemis servilia
mariannae

シオカラトンボ Orthetrum albistylum
speciosum
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4 ．次世代層向け生物多様性学習プログラム
次世代層をはじめ地域の皆さまに生物多様性保全への

関心を深めていただくため，生物多様性学習プログラム
に取り組んでいる．2020年以降は，コロナ禍によりさま
ざまな制約がある中で，参加人数の絞り込みやリモート
開催などの工夫をして実施している．

活動の例として，「持続可能な地球社会」を支える人
づくり，人の輪づくりを目的に，2005年に開学された「な
ごや環境大学」に講座登録し，ガスエネルギー館のビオ
トープ広場などを活用した生物多様性講座を開催してい
る（写真 7 ）．

また，愛知県とNPO法人が愛・地球博記念公園で開
催する自然とのふれあいをテーマとした環境イベント

「おさんぽdeいきものみっけ」に2011年度から協賛し，
企画・運営に協力している（写真 8 ）．

5 ．まとめ
気候変動に次ぐリスクとして生物多様性への社会的な

関心が高まっており，TNFDなど国際機関を中心に生態
系保全に対する取り組みが進められている．

このような社会的関心の高まりや生態系保全の重要性

などを踏まえ，当社グループは環境行動目標の一つに生
物多様性保全を掲げ，地域社会を支える生態系保全に取
り組むとともに，引き続き，事業活動や地域貢献活動を
通じた生物多様性の維持・復元，里山・森林の保全，地
域固有種の保護に貢献していく．

引　用　文　献
高見千保美・中村泰久．1999．生態系を考慮した植樹方法

の検討．自然環境復元研究会平成11年研究発表要旨
集，15p．

写真 8 ．「おさんぽdeいきものみっけ」での活動

写真 6 ．「植物園花いっぱいプロジェクト」での活動

写真 7 ．「なごや環境大学」講座での活動
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名古屋経済大学市邨高校における学校ビオトープ活動
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1 ．はじめに
名古屋経済大学市邨高等学校は創立115年（明治40年

開学）であり，創立者の市邨芳樹が著した「やぶつばき」
には建学の精神が示されており，「桜は桜　松は松たれ」
は個人の尊重を示したものである（学校法人市邨学園，
1926）．この建学の精神に基づいて，以前はクラスの名
称を「桜」「松」「榎」などと呼称し，校内にはこれらの
植物が植えられ，大切に育てられてきた（市邨学園百年
史編集委員会，2007）．しかし，将来，校内の施設整備
に伴う自然環境の消失や生態系のかく乱などが発生した
場合，後世へ残すべき自然が徐々に失われてしまう恐れ
がある．SDGs15「自然の豊かさも守ろう」の目標を達
成するには，地球規模で考え，足元から行動する（Think�
globally,�Act�Locally.）必要がある．当学校の方針とし
ても，「自然と人との共生」を掲げている．そのため，
2013年度から生徒らが中心となって，校内の樹木の種類
や本数に関する調査を進めてきた．また，2018年度から
はユネスコスクール加盟への準備を進めるとともに，
2021年度には科学研究部員や授業（選択生物・探求生物）
の生徒71人と教員が協力して，農園・林・草原などから
なる「学校ビオト―プ」を校内に創出し，これらの環境
を整えて生物多様性保全活動の学びに生かす取り組みを
行ったので，これについて報告する．

2 ．学校ビオトープ
本学は名古屋市東部の千種区に位置しており（東経

136.�94.�49，北緯35.�17.�83），標高は20.6�mである．敷地
面積は約 4 万m2あり，校内には多数の樹木が植えられ
ている．樹木が植えてある場所は21区画に区切られてお
り，区画内では61種類，計552本の樹木が確認されてい
る．さらに，この中の区画番号19，20，21を学校ビオトー
プとしている（写真 1 ）．この学校ビオトープの総面積
は，839m2であり，樹木数は29種類，計102本である（表
1 ）．樹木の同定は，牧野（2012）や高橋（2007）を参
考にし，①広葉樹か針葉樹か，②葉の形，③葉の付き方，
④葉の緑色の状態，⑤常緑樹か落葉樹か，⑥葉の形や大
きさ，⑦葉柄の毛の有無，⑧葉脈，⑨その他（色，つや，
匂いなど）より行った．

写真 1 ．学校ビオトープの外観．

その他　～学校の取り組み～
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学校ビオトープでは，小林（2007）や日本生態系協会
（2008）を参考にして，土壌生物や植物，昆虫，鳥など
が生息しやすい環境を整えた．2021年度に学内に訪れた
野鳥を表 2 に示す．校内には水場がなかったため，鳥の
水場として人工池や川づくりに取り組んだ（写真 2 ）．
また，学校ビオトープ内の廃材や芝生の撤去に加えて，
プラスチックの残骸や人工池の繁茂した水草などを除去
し，自然回復を行った（写真 3 ）．学校ビオトープ内の
圃場の土壌は，以前は小石が多くて固く，ミミズなどの
土壌生物の生息はほとんど見られなかった．また，圃場
には農薬や化成肥料が用いられていたため， 3 年間はこ
れらに替えて堆肥を用いてみた．これは，土壌の微生物
の活性を高め，土壌中の生き物を増やすのが狙いであっ
た（日本有機農業研究会，2007）．堆肥には，ビオトー
プ内の落ち葉や草木由来の植物性堆肥と食堂から出た生
ごみ由来の動物性堆肥を用いた（写真 4 ）．土壌改良に
は，化学性や物理性，生物性を考え，長期的な取り組み
が求められる（小祝，2007）．化学性の土壌分析には，
農大式簡易土壌キット「みどりくん」（（株）藤原製作所）
を用いた．土壌改良 2 年目において，pHは7.0，NO3-N
は 0 kg/10�a，P2O5は50�kg/10a，K2Oは10�kg/10aであり

（2021年10月15日測定），P2O5の値が高かったが，これは
以前に鶏糞を多く使用していたためと考えられた（米山
ほか，2010）．堆肥に切り替えた翌年（2020年11月25日
測定）には，P2O5の値が25�kg/10aにまで半減した．土
壌改良を始めたばかりであり，値の推移を見守っている
ところである．圃場では，蔬菜（ジャガイモ・サツマイ

表 1 ．学校ビオトープ内で観察された樹木．
種名 区画 本数

アオキ 19 1
イスノキ 19,21 3
イチョウ 19 4
イヌマキ 19 17
イロハモミジ 20 3
ウンシュウミカン 19 1
エノキ 19 2
オリーブ 20 1
カイヅカイブキ 19 3
カボス 20 1
キンモクセイ 19 3
クロマツ 19 1
サクラの一種 19,21 15
ザクロ 19 1
サザンカ 19 1
シキミ 19 1
シュロ 19 1
シラカシ 19 1
ツツジの一種 19,20 10
ツバキ 19 10
トベラ 20 1
ネズミモチ 19,20 2
ヒノキ 19 3
ヒマラヤスギ 19 7
モチノキ 19 2
モッコク 19 1
ヤマモモ 19 1
レモン 20 1

写真 2 ．人工池（前側）と人工池（後側）． 写真 3 ．清掃活動．
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モなど）や果樹（キウイフルーツ・柑橘類など）を栽培
した．また，花壇では，花卉（ラン・ヒマワリ）を栽培
する実習教育を行った（写真 5 ， 6 ）．さらに，肉食性
動物や植食性動物の生息場所として，堆肥場以外に石や
枝を積み上げ，エコスタックを作成した（写真 7 ）．

学校ビオトープは，マルチ教材である（日本生態系協
会，2008）．学内のみならず，学外との連携や協力により，
環境教育，人間教育，市民教育，国際教育，ボランティ
ア活動などを行うことができた．教科等では，理科・総
合探求（SDGsの取り組み）や「市邨まなびカフェ」と
も相性が良かった．学内のHPや学外の発表で，学校ビ
オトープについて情報発信を行った．さらに，日本農業
新聞やTV，You�Tubeのアス友（卒業生で元体操選手の
寺本明日香氏）といったメディアやSNSでも，学校ビオ
トープにおける活動の実態を紹介した．

写真 4 ．土壌改良（右側が堆肥、左側が圃場）．

写真 6 ．ジャガイモ畑での藁敷き．

写真 5 ．サツマイモの苗の定植．

写真 7 ．エコスタック．

表 2 ．学内に訪れる野鳥の例
種名 学名

カワラバト Columba livia
カワラヒワ Chloris sinica
キジバト Streptopelia orientalis
スズメ Passer montanus
ツグミ Turdus eunomus
ハクセキレイ Motacilla alba lugens
ハシブトガラス Corvus macrorhynchos
ハシボソガラス Corvus corone
ヒヨドリ Hypsipetes amaurotis
ムクドリ Spodiopsar cineraceus
メジロ Zosterops japonicus
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3 ．学内におけるテントウムシの一斉調査
2021年 9 月に，「なごや生物多様性保全活動協議会」

が主催する「なごや生きもの一斉調査2021テントウムシ
編」に参加した（なごや生物多様性保全活動協議会，
2022）．学校ビオトープにおいて，72名で調査を行った

（ 写 真 8 ）． そ の 結 果， ナ ナ ホ シ テ ン ト ウCoccinella 
Septempunctata，キイロテントウIlleis koebelei，クロツ
ヤテントウSerangium japonicum，ヒメカメノコテント
ウPropylea japonica， ク モ ガ タ テ ン ト ウPsyllobora 
vigintimaculata，モンクチビルテントウPlatynaspidius 
maculosus，コクロヒメテントウScymnus posticalisの 7
種が採集された（戸田ほか，2022）．本調査の詳細な結
果については，戸田尚希氏（名城大学農学部昆虫学研究
室・名古屋昆虫同好会）にオンライン形式で報告して頂
いた（写真 9 ）．この調査に参加したことで，テントウ

ムシの多様性について学ぶことが出来たのみならず，教
科書や図録を用いた学習や外来種の扱いについての議論
を行うことで，自身の考えを深めることが出来た．また，
より多くの生き物を学校ビオトープに呼び込む方法を考
えるきっかけともなった．

4 ．学内外における発表
学内外において，学校ビオトープを中心とした生物多

様性の保全に関する活動をアピールした．まず学内で
は，生徒・保護者様宛のPTA会報（2022年 7 月号）に
活動内容を掲載するとともに，2022年 3 月にウィルあい
ちで開催された文化部合同発表会で学校ビオトープの活
動を紹介した（写真10）．また，選択生物の授業で，生
物多様性の保全活動について調べて発表した．さらに，
2021年 6 月には，外部の方を招いてなごや環境大学連携

写真 8 ．キイロテントウムシが見つかったエノキ．

写真10．「学校ビオトープ」の活動の発表．

写真 9 ．オンライン形式でのテントウムシ報告会．

写真11．なごや環境大学連携講座「ジャガイモ掘り！」．
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講座「ジャガイモ掘り！」を行った（写真11）．学外では，
2022年 5 月 8 日に名古屋市立大学で開催された「なごや
生きもの報告会&講演会～調査から見えた今のなごや
～」で「学校ビオトープの考え方・つくり方・活かし方」
を発表した．また，学内で観察された野鳥の種類を調べ
て野鳥カードを作成し（図 1 ），名古屋市青少年交流プ
ラザにて小学生を対象に野鳥に関する解説を行った（写
真12）．

5 ．最後に
本校は，私立学校で，建学の精神を中心に据えた教育

活動を行っており，学校ビオトープは「桜は桜　松は松
たれ」を具現化したものである．しかし，学内の施設移
転などもあり，今後，学校ビオトープを維持していくた
めには，生き物を保全する活動を継続し，その活動内容
を学内外にアピールしていくことが重要であると考えら
れる．また，学外の団体とも連携や協力しながら，適切
な情報を取り入れ，学校ビオトープを生かした教育活動
を発展させていくことも必要である．生物多様性の保全
活動には，知識や知恵の修得，体験（生きもの調査，分
析・保全活動・発表）などがある．テントウムシの調査
に参加した中で，生物多様性を実感できたのみならず，
外来種の扱いについて議論することで，自身の考えを深
めることができた．以上の経験を通じて，現在の名古屋
の正しい環境の一部を直視し，問題解決をするための着
想を得ることができた．
「市邨まなびカフェ」が始まったことで，全校生徒や

教員に対して学校ビオトープなどにおける活動を発信・
共有でき，協力者を求めることができるようになった．
また，2023年度にユネスコスクールに加盟が認められた
ことで，新たな学外ネットワークにおける発表の場を得
ることも期待される．現在は，学校ビオトープ内に水場
を設け，より多くの鳥を学内によぶための里山モデル作
りを行っている．生物多様性に資する活動を通じて，本
校の建学の精神を体得すべく，生き物を学ぶものが命の
尊さを実感出来る教育を展開し，現実の課題に対応でき
るような生徒や教員を目指したい．

謝辞
名城大学農学部昆虫学研究室・名古屋昆虫同好会の戸

田尚希氏には，テントウムシの報告をして頂きました．
学校ビオトープにおける活動を理解し，応援下さった本
校の学生や先生方に深くお礼申し上げます．なお，本活
動は，「なごや生物多様性保全活動協議会」の助成金を
受けました．

引　用　文　献
学校法人市邨学園．1926．市邨芳樹先生語集　やぶつばき．

学校法人市邨学園，名古屋．360pp．

写真12．野鳥の解説．

図 1 ．�野鳥カードの例．紹介した種の基礎的な情報をまと
めて記した．
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市邨学園百年史編集委員会．2007．市邨学園百年史．学校
法人市邨学園，名古屋．754pp．

小林照幸．2007．野の鳥は野に−評伝・中西悟堂．新潮社，
東京．219pp．

小祝政明．2007．有機栽培の肥料と堆肥つくり方・使い方．
農山漁村文化協会，東京．157pp．

牧野富太郎．2012．原色牧野日本植物図鑑Ⅰ　コンパクト
版 1 ．北隆館，東京．396pp．

なごや生物多様性保全活動協議会．2022．令和 3 年度なご
や生物多様性保全活動協議会　活動報告書．なごや生
物多様性保全活動協議会，名古屋．67pp．

日本生態系協会．2008．学校・園庭ビオトープ考え方つく

り方使い方．講談社，東京．292pp．�
日本有機農業研究会．2007．基礎講座有機農業の技術．日

本有機農業研究会，東京．164pp．
戸田尚希・岩田圭二・櫻谷保之．2022．なごや生きもの一

斉調査2021～テントウムシ編～　調査結果報告書．な
ごビオ（なごや生物多様性保全活動協議会），名古屋．
33pp．

高橋秀男．2007．葉っぱ・花・樹皮でわかる樹木図鑑．池
田書店，東京．272pp．

米山忠克・長谷川　功・岡本　均・牧野　周・間籐　徹・
河合成直・森田明雄．2010．新植物栄養・肥料学．朝
倉書店，東京．211pp．
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機関誌「なごやの生物多様性」投稿について

なごや生物多様性センターが発行する機関誌「なごやの生物多様性」（Bulletin�of�Nagoya�
Biodiversity�Center）は、名古屋市および関係する地域における生物多様性に関する分野の原著論
文、総説および報告など、様々な文章を掲載します。

１　記事の区分
⑴　原著論文：生物多様性に関する分野の研究で、学術的知見をまとめて考察したもの
⑵　�総説：生物多様性に関する課題、または、過去に発表された論文・書籍等を整理し、今後の

研究の方向性に示唆を与えるもの
⑶　�報告：調査や保全活動、普及啓発で得られた知見や成果などを報告するもの（生物多様性に

関する記録・資料・目録などを紹介するものを含む）
⑷�　その他：生物多様性に関する内容で、⑴～⑶の区分に当てはまらないもの、かつ、次のア～

オに該当するもの
　ア　企業の取り組み
　イ　学校の取り組み
　ウ　市民団体の取り組み
　エ　シンポジウムなどの記録
　オ　書評など

2 　投稿できる方
どなたでも投稿可能とします。原稿は原則として未発表のものとします。

3 　著作権
「なごやの生物多様性」に掲載されたすべての内容の著作権は、なごや生物多様性センターに

帰属します。図および表の転載には、なごや生物多様性センターの許可を必要とします。

4 　原稿の提出
原稿は、当該「投稿について」に従って作成し、なごや生物多様性センターに提出してくださ

い。提出にあたっては原稿を印刷した書類の送付ではなく、電子データをEmailに添付して提出
することを原則とします。なお、E-mailに代えて電子媒体（CD-RまたはUSBメモリー）での提
出も可とします。

図および表は本文に張り付けて提出してもよいですが、その場合でも単独のデータとして提出
してください。

原稿の総ページ数、図および表の数についてE-mail本文（電子媒体で提出する場合は作成し
た送付状）に記してください。また、記事の区分および別刷希望の有無と必要部数（50部単位）
についても記してください。

別刷については、10別刷を参考にしてください。
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5 　査読
原著論文および総説については、本誌の編集会議が指定する識者の査読を受けるものとします。

また、報告およびその他についても、本誌の編集会議で内容を確認し、必要に応じて修正をお願
いすることがあります。また、掲載不適当と判断した原稿は掲載をお断りすることもありますの
で、予めご了解ください。

6 　頁数制限
原稿の長さは、原則として刷り上がり20ページ以内（ 1 ページ2,000字以内）とします。これ

を超えるものについては、本誌の編集会議が認めた場合に限り掲載できることとします。

7 　原稿の用紙と用字
原稿の用紙サイズはA4版とし、用紙の上下に4.0�cm、左右に2.0�cm以上の余白をとってくだ

さい。句読点は、「，」と「．」を用いてください。単位はメートル法を用いてください。生物の
和名はカタカナで、学名はイタリック体で記してください。地名は、可能であれば緯度、経度を
示してください。

8 　原稿の作成
原稿は、表紙（表題等）、要旨、本文、引用文献、図および表、図および表のタイトル・説明

文の順で記してください。

⑴　表紙（表題等）
表題に加えて、著者全員の名前、所属、住所を和文および英文で記してください。複数著者

の場合には連絡責任者を明示し、その連絡先を記してください。

⑵　要旨
原稿には要旨を付けてください。要旨は日本語1,000字以内および英語300語以内で記して

ください。ただし、原著論文および総説以外には、英語の要旨がなくてもかまいません。

⑶　本文
原著論文は、序文、材料および方法、結果、考察並びに謝辞の順に記してください。原著論

文以外の原稿でも、可能な限りこれらの項目および順に従うこととしますが、著者が適切でな
いと判断する場合はその限りではありません。

⑷　引用文献
　ア　本文中の書き方

本文中で連記する場合は、まず年代順、次に著者名のアルファベット順に記してください。
佐藤（2012）あるいは（佐藤・安藤，2012；Suzuki�and�Ando,�2012；石黒，2013）とし

てください。著者が 3 人以上のときには、佐藤ほか（2012）あるいは（佐藤ほか，2012；
Suzuki�et�al.,�2012;�石黒ほか，2013）としてください。
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　イ　引用文献欄の書き方
引用文献欄は著者名のアルファベット順で記してください。
著者が10人以上でない限り、「et�al．」や「ほか」で省略しないでください。ウェブサイ

トおよび新聞記事からの引用は記入できますが、学会発表は原則として含めないでください。
記載形式は下記の例を参考にしてください。

　　ア　和文本
阿部永．2000．日本産哺乳類頭骨図説．北海道大学出版会，札幌．279pp．

　　イ　和文本の章
福田秀志．2009．大台ケ原の哺乳類相とその現状．柴田叡弌・日野輝明（編）．
大台ケ原の自然誌，pp.35-45．東海大学出版会，秦野．

　　ウ　和文論文
船越公威．2010．九州産食虫性コウモリ類の超音波による種判別の試み．哺乳類科学，

50:�165-175．
　　エ　英文本

Ernst,�C.H.,� J.E.�Lovich,� and�R.W.�Barbour.� 1994.�Turtles�of� the�United�States�and�
Canada.

Smithsonian�Institution�Press,�Washington�and�London,�578pp.
　　オ　英文本の章

Legler,�JM.�1990.�The�genus�Pseudemys� in�Mesoamerica:� taxonomy,�distribution�and�
origins.�In:�JW�Gibbons（ed.）,�Life�history�and�ecology�of�the�slider�turtle,�pp.82-105.

Smithsonian�Institution�Press,�Washington�D.C.
　　カ　英文論文

Hirakawa,�H.�and�K.�Kawai.�2006.�Hiding� low� in� the� thicket:� roost�use�by�Ussurian�
tubenosed�bats（Murina�ussuriensis）.�Acta�Chiropterologica,�8:�263-269.

　　キ　ウェブサイト
愛知県，名古屋哺乳類目録，http://www.pref.aichi.jp/kankyo/sizenka/shizen/yasei/

rdb/04/mo_honyurui.html，2012年1月28日確認
　　ク　新聞記事

中日新聞，朝刊，なごや生きものいきいきウィーク，2012年 8 月 1 日

⑸　図
図（写真を含む）は一つずつ作成したうえで通し番号を記し、原則としてそのまま製版でき

る状態で提出してください。画像ファイルはJPEG形式、TIFF形式、PDF形式などの一般的
な形式とし、鮮明に印刷できるように十分な解像度を持たせてください。

図のタイトル・説明文は、図の画像ファイルの中ではなく別に記してください。原著論文お
よび総説については、図のタイトル・説明文を日本語と英語で記してください。報告およびそ
の他についても、日本語と英語による表記が望ましいですが、それが難しい場合は英語による
表記がなくてもかまいません。

また、図の説明文は本文を読まなくても理解できる程度に記し、本文に記述のない内容を含
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めないでください。
図の作画者や写真の撮影者が著者と異なるときは、説明中にそのことを明記し、また必要な

場合は著者においてあらかじめ著作権者等の許可を受けてください。

⑹　表
表は一つずつ横線のみを用いて作成してください。表の上部に通し番号をつけ、次に表のタ

イトルを記してください。説明文があるときは表の下部に記してください。表は可能な限り
Microsoft�ExcelのExcel形式で作成してください。

原著論文および総説については、表のタイトル・説明文を日本語と英語で記してください。
報告およびその他についても、日本語と英語による表記が望ましいですが、それが難しい場合
は英語による表記がなくてもかまいません。

⑺　図および表の掲載
図および表は白黒での掲載となりますので、白黒印刷で判別できるように注意し、図および

表の説明文を含めた仕上がりサイズが左右 2 段組みの半頁（高さ22.7�cm、幅 8 cm）、または
全頁（高さ22.7�cm、幅17�cm）となることを考慮して作成してください。

9 　校正
校正は、著者の責任において行ってください。

10　別刷
別刷の作成費と送料は著者負担とします。なお、掲載論文のPDF版は名古屋市公式ウェブサ

イトで公開します。この際、カラーで投稿された図についてはカラーでの掲載になります。

11　原稿の返却
提出された原稿（電子媒体を含む）は著者からの申し出がない限り、原則として返却しません。

返却を希望する場合には、投稿時に切手を貼った返信用封筒を同封してください。

� （平成25年 3 月�制定）
� （平成26年 1 月�改正）
� （平成27年 1 月�改正）
� （令和 3 年 3 月�改正）
� （令和 3 年11月�改正）
� （令和 4 年 3 月�改正）
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