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A

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
ASSESSORIA JURIDICA

PREGAO ELETRONICO 20210005 — DPGE
PROCESSO N.2 06703913/2020

RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA CLASSIFICAGAO DE
PROPOSTA DA EMPRESA INVITECH - SOLUCOES EM
TECNOLOGIA EIRELI



ilma. Sra. Pregoeira,

‘A CORESEC SEGURANCA DA INFORMAGAO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita sob
o CNPJ n? 08.786.682/0001-11, com sede na Rua Canuto de Aguiar, 1183 A, Meireles
Fortaleza/CE — CEP: 60.160-120, por intermédio de seu representante legal Sr. Rafael Saraiva
Timbé, portador da cédula de identidade n2 97002644374 SSP/CE e inscrito no cadastro de
pessoas fisicas do ministério da fazenda sob o n2 627.935.513-68, tempestivamente, vem, com
fulcro na alinea “ b “, do inciso |, do art. 109, da Lei n® 8666 / 93, a presenca de Vossa Senhoria,

a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO,

Contra a decisdo dessa digna Comissdo de Licitagdo que declarou vencedora no sistema
eletrdnico a empresa INVITECH - SOLUCOES EM TECNOLOGIA EIRELI, nos lotes 01 e 02, do edital
Pregdo Eletrénico 20210005 - DPGE, demonstrando os motivos de seu inconformismo no
articulado a seguir.

1 — DOS FATOS SUBJACENTES

Atendendo ao chamamento dessa Administragdo para o certame licitacional supramencionado,
veio a recorrente de ele participar com outros licitantes presentes com estrita observancia legal
das exigéncias editalicias, interpretando cada item e respondendo na sua indicacdo, pelo que
apresentou proposta almejando ser contratada.

Sucede que, apds a andlise da documentago apresentada pelos licitantes, a Comissdo de
Licitagdo culminou por declarar como vencedora a empresa INVITECH - SOLUCOES EM
TECNOLOGIA EIRELI, nos lotes 01 e 02, ao arrepio das normas editalicias.

Il - DA TEMPESTIVIDADE

Tem-se como tempestivo o presente recurso, uma vez que restou fixado o prazo de 20 (vinte)
minutos depois de declarada vencedora, quando lhe é concedido o prazo de 3 (trés) para
apresentacdo das razdes do recurso no sistema do Banco do Brasil, conforme item 17.1,
expressis verbis:

“17.1. Qualquer licitante poderd manifestar, de forma motivada, a
intencdo de interpor recurso, em campo préprio do sistema, no prazo
de até 20 minutos depois de declarada vencedora, quando lhe serd
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razdes do
recurso no sistema do Banco do Brasil. As demais licitantes ficam
desde logo convidadas a apresentar contrarrazbes dentro de igual
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prazo, que comegard a contar a partir do término do prazo da——"
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos
indispensaveis a defesa dos seus interesses” (o grifo é nosso)

Em atendimento ao determinado pelo instrumento convocatério, seguem comprovagdes da
tempestividade do momento de registro de intencdo de interpor recurso:

LOTE 01

Momento em que a empresa INVITECH - SOLUCOES EM TECNOLOGIA EIRELI foi declarada
vencedora no Lote 01, onde iniciou-se o prazo de 20 minutos para o registro da intencéo de /
interpor recurso, abaixo:

Histérico da analise das propostas e lances

Data/Hora $7/05/2021 10:48:08: 102 - Arrematado

DatsHora 18/05/2021 _1’%:’595:{35:268 - Declarado vencedor

Fornecedor INVITECH - SOLUCOES EM TECKOLOGIAEIREL

Megociado RE 184.831,25

Motivo DECLARD VENCEDORA a empresa INVITECH - SOLUCOES EM

TECNOLOGIA EIRELL CNPJ N° 35.846.095/0001-88, com fulcre no subitem
15.1_do Editsl ¢= PE 20210005, uma vez que sua proposta comerciat alendsu
a toda a descrigio do Anexo | do referido editat & ao pardmetro de preco apds
negociagdo, hem como os documentos de habiitacio ectdo vélidos e ds
acordo com as exigéncias do instrumento convocatbrio.

Momento do devido registro de intencdo de interpor recurso em campo especifico na
plataforma do Licitagdes-e, realizada dentro dos 20 minutos estabelecidos para o Lote 01, /
abaixo:

Histenceo G Mequrad

Baz-ri-as o Y F

Famgomra Rampalpisnecie regzhaTes nesa TE;'-_:".«;_:'l GE
80 MedNntE B Oscaracil OF FENCEO0r park 0 LG 1oL 6 Vel
&M 2uz ducuTiertaro O sabiischs ane zardl no BsEra.

LOTE 02
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Momento em que a empresa INVITECH - SOLUCOES EM TECNOLOGIA EIRELI foi declarada
vencedora no Lote 02, onde iniciou-se o prazo de 20 minutos para o registro da intencdo de
interpor recurso, abaixo registrado:

Histérico da andlise das propostas e lances «

Daia/Hora 77052021 10:48:09:603 - Arremelado
ata/Hora 1970572021 11:45:58.706 - Daclarado vencedor
e —
Fornacedor INVITECH - SOLUCOES EM TECNOLOGIA EIREL
Negociado RT 8408375
Kiotivo DECLARQ VENCEDORA @ empreza INVITECH - SGLU@C"}ES EM

TECNOLOGIA EIRELl, CNPJ N° 35.645.009/0001-88, com fulcro no subitem
48.1. do Edital de PE 206270005, uma vez que sua proposts com arcial slendzu
atodsad Za da Anexs 1 do referido edital e so paramelro de preco apos
negociacio, bem como os documentos de hahiiitacc estdo vélidos & da

acordo com as exigéneias do instrumento convocatorio.

Momento do devido registro de intengdo de interpor recurso em campo especifico na
plataforma do Licitages-e, realizada dentro dos 20 minutos estabelecidos para o Lote 02:

Historico de recurLs

13 w  TEsUElIdOT 2N pag e [VEF T B4=

O histérico acima torna cristalina a tempestividade do presente instrumento, sem restar dlvida

alguma. /

Ill — DAS RAZOES DA REFORMA

Apds o tempestivo e devido registro de nossa intencdo de interpor recurso administrativo no
sistema eletrdnico utilizado para realizagdo do pregdo do referido edital, apresentamos nossas
razdes.

A decis3o sob comento merece ser reparada, tendo em vista itens que, por nossa observacao,
n3o atendem aos requisitos do edital, bem como ferem diretamente alguns principios que
norteiam a Lei 8.666/93, os quais sdo indicados abaixo:
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IV — DOS FATOS PRINCIPAIS

A proposta da referida empresa foi aceita ap6s andlise interna do 6rgdo. Entendemos, porém,
que existem vicios insandveis em seus documentos de habilitagdo que a tornam inabilitada

diante das regras estabelecidas pelo préprio instrumento convocatério e da Lei 8.666/93, que

rege tal processo licitatério. .2 < . - 279 97

/Af‘de se observar que em ambos os atestados de capacidade técnica ora apresentados pela
empresa INVITECH - SOLUCOES EM TECNOLOGIA EIRELI ndo poderiam ser utilizados para
demonstrar sua capacidade técnica para este processo licitatdrio, quigd em QUALQUER processo
licitatdrio.

Inicialmente apresenta-se o Art. 30 da Lei 8.666/93 que fala claramente sobre os requisitos
minimos que devem ser atendidos por qualquer empresa quando da apresentagdo de seus

atestados de capacidade técnica:

“Art. 30. A documentacdo relativa & qualificagdo técnica limitar-se-4
a:

Il - comprovacio de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitacdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto
da licitacdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;” (o grifo é
nosso)

Corroborando com o regido pela Lei, o edital também traz em seu item 11.6 descrigdo da
documentac3o relativa a qualificacdo técnica das licitantes, transcrita abaixo:

“11.6. A documentacio relativa & qualificagdo técnica consistira em:

a) Comprovacdo de aptiddo para o desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas com o objeto da licitagdo,
mediante apresentagdo de atestado(s) fornecido(s) por pessoa (s)
juridica(s) de direito publico ou privado.” (o grifo é nosso)

Claro, portanto, que quando se |é “atividade pertinente e compativel em caracteristicas com o
objeto da licitagdo”, na letra “a” do item 11.6 do edital, obviamente ha de se ler COMPATIVEL
em toda a extensdo que trata o inciso Il do art.30 da Lei que rege o edital, ou seja, compativel
_em caracteristicas, quantidades e prazos com 0 objeto da licitagdo. -

i P e

0 objeto deste processo licitatério é “AQUISICAO DE SWITCH DE REDE, ACCESS POINT DUAL
BAND, E RADIOS PONTO A PONTO, de acordo com as especificacdes e quantitativos previstos

4
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no Anexo | - Termo de Referéncia deste Edital.”. Portanto os atestados de capacidade técnica
terio que no minimo ser compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com tais
equipamentos, sob pena de ndo demonstrar a habilitagdo técnica da licitante para a entrega d(?/’_
objeto.

Diante deste preambulo, analisamos os dois atestados apresentados pela empresa, cOmo se
fossem COMPATIVEIS EM CARACTERISTICAS, QUANTIDADES E PRAZOS com o objeto do edital

em questdo.

Analisando os dois atestados enviados pela empresa, encontramos o “atestado” da empresa LG
Eletrdnica. O uso do termo atestado, neste caso, nem deveria ser aplicado. Abaixo extraimos o
contetido do documento para melhor observagdo:

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Declaramos pare os devidos fins oo quem possa NI
imesssar, slendendo a5 gue T 11 B.606/93, que & empresa
INVITECH — SOLUCOES EM TECNOLOGIA EIRELL inscrita Do
CNPl 35.646.000/0001.88, possui capucidade iécnica tanto para- &
prestagiio de servicos quanto pard o fornectimento de prgus ¢ soupumenlos
ue cOnslem €m suss alividades prinsirias ¢ secundarizs desoritas no seu
Conteato Social, podende o3tes Serviges © formesimente serermn de grands
monta, haja vista queé nlle existe nada que desabone & conduta da cmprese.

Sern s,

Vé-se claramente que este documento ndo pode ser considerado como atestado, pois ndo
identifica o objeto, quantidade, especificacdes ou detalhes do produto ou servigo ofertado. O
documento apresentado sugere um “atestado” genérico que, se fosse viélido, poderia ser
utilizado para qualquer licitagdo com qualquer objeto que tenha relagdo com as atividades
primérias e secunddrias da empresa. Se este documento fosse considerado valido, todas as
empresas que participam de licitagdes precisariam apenas de um documento parecido. Este

documento, portanto, ndo atende a nenhum dos requisitos do Art. 30 da Lei 8.666/93 para ser  ,.C 7

- . s . 1 — ~
considerado como Atestado de Capacidade Técnica. Dessa forma, este documento nao deveser 7

aceito como comprovagdo de experiéncia técnica suficiente para habhilitar uma empresa para C,//. :
e od e s Oin 4

prestagdo de servigos ou venda de produtos. A L ogate 5 Sebesids

Posteriormente analisando o segundo_atestado apresentado pela empresa, entendemos que,
diferente do primeiro documento, trata-se de um atestado de capacidade técnica, mas que
poderia ser amplamente utilizado em um edital cujo objeto fosse CFTV, DVR ou CAMERAS. Os
itens apresentados ndo tém 7!\__II;I}I_HUMA__I3_E_L_{\§§0 COM O OBIJETO DO EDITAL em questdo.
Segue contetido do atestado apresentado: S
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Atostives sarg oy deviges fins e @ LLILT PRSSE VI 4 inieressal, §ue n
apress INVITECH - SOLUCOES EM TEONOLOGIA EIRFLL
nacriza nos ONPF A3 640 000008 {83, possin capacidede @onica pam
giender os Orgdoy pablicns @ privados o tocanie 3 mstaingin & dguisigso de
piadiitos Bs drea compativel com seps CNALS: sendo qui 3 FhESTEn s
atencdau com produtos abaixe discniminados s ll.w GO8  pradow ¢
rondn Hpulad
# Voomds e nstal oS0 O R LamieTas | DK viS0a anaivessas & s /
QUSSR a
* Yenda i cke VR ERG e | | i fit
Ll
o Vernda e mhstalacie de 0L 15 e i ¥ MAaren i

Fica claro também que este atestado ndo atende aos requisitos de “atividade pertinente e
compativel em caracteristicas com o objeto da licitagdo”, conforme solicita  na letra “a” do
item 11.6 do edital.

Ndo ha qualquer tipo de relagdo ou similaridade técnica entre um central de alarme, DVRou
cdmeras com um switch ou access point. 2

A noc3o de compatibilidade, por certo, ndo se identifica com absoluta igualdade, mas o licitante
poderia, ainda, apresentar atestado técnico que, no minimo, tivesse similaridade com o objeto,
mesmo que com parte do objeto (ou switch ou access point), com caracteristicas similares que

deade do licitante em vender e entregar tal produto ou servigo. e

Mas o licitante em questio ndo apresentou qualquer atestado de capacidade técnica com
produtos compativeis em caracteristicas com 0 objeto do edital.

Ha dbvia insuficiéncia de seu atestado para preencher os requisitos do item 11.6, letra “a” do
edital e art.30, Il da Lei de Licitagdes, por quebra nos requisitos de caracteristicas e quantitativos.

Entendemos que dessa beFna a INV;ITECH -SOLUCOES EM TECNOLOGIA EIRELI NAO ATENDE aos
requisitos HABILITATORIOS DE CAPACIDADE TECNICA, tornando a empresa INABILITADA.

A n3o observacio destes vicios certamente trard prejuizos a administragdo publica, ja que os
requisitos de habilitagdo buscam evitar tal consequéncia.

Sérgio Resende de Barros, em publicagdo constante na Revista do Tribunal de Contas do Estado
de S3o Paulo (S30 Paulo/SP, n.89, p.52-62, eq,1998/j§ﬂ;1§§g), apresenta brilhante peca
doutrindria acerca da qualificagdo técnica aduzida no art.30, Il da Lei 8.666/93.

Diz o administrativista:

“No original da Lei n2 8.666/93, como no texto moadificado pela Lei n®
8.883/94, 0 § 30 do art. 30 proibe a recusa da aptiddo por similaridade,
estipulando que "serd sempre admitida a comprovagdo de aptidao
através de certiddes ou atestados de obras ou servigos similares de

6
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complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior'. A
admissio de similares impede a exigéncia de iguais, que afastaria
competidores que, mesmo ndo tendo ainda feito obra ou servigo igual
ao objeto da licitagdo, podem executd-lo, por j4 haver executado
similares. Assegura a acessibilidade e a competitividade do certame,
principios basilares da licitacdo, cuja inobservéncia a vicia.” (o grifo &
nosso)

Outrossim, embora sublinhando a circunstancia de similitude de modo a afastar a exigéncia de
servico igual, alerta para a regra do inciso 1l do caput do mesmo artigo 30:

“Mas, também para evitar o mesmo viciamento, 0 legislador, noinc. Il
do caput do mesmo art. 30, exigiu que a aptiddo, a vista de contratos
anteriores, se comprove pelo desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo. Como o caput domina o paragrafo, se este ndo for
excepcionante, e como 0 § 30 ndo excepciona, mas complementa o
inc. Il do caput do art. 30, conforme evidencia a prépria redacdo de
ambos, nos quais aparece a mesma expressao - "comprovagdo de
aptiddo" - que os correlaciona, resulta dai que a exigéncia de
"comprovagao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compat_l'qe! em caracte_rl'stjca_g., quantidadgg e prazos com o objeto da

_ licitacdo" se aplica a todo e qualquer atestado ou certiddo de
desempenho, seja baseado na igualdade ou equivaléncia, seja baseado
na similitude ou analogia das obras ou servigos.” (o grifo & nosso)

E segue o professor:

“Essa conclusio geral é inegével. Ora, uma tal exigéncia de
comprovagao referida especificamente a caracteristicas, quantidades
e prazos, somente poderd ser atendida por atestados ou certiddes que
sejam também especificamente detalhados, o suficiente para
satisfazé-la. Esse detalhamento é necessdrio, sob pena de ndo se
atender a Lei. Agiu bem o legislador nesse ponto, pois a generalidade
é incompativel com a comprovaggo. Afirmagdes genéricas e abstratas
provam pouco. Toda prova realmente eficaz é especifica e concreta:
contém e demonstra particularidades suficientes para identificar e// '
comprovar o fato.
Logo, certidBes ou atestados, seja por similitude, seja por
equivaléncia, devem no seu contetido referir-se a contratos "in
concreto”, devidamente identificados pelos elementos que 0s
individualizam: as partes e o objeto, as principais obrigagdes e
“condiges contratadas, até de preco e de prazo, se as circunstancias
peculiares & contratagdo assim o exigirem, enfim, tudo o que for
s
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Dgc_e_ssério para saber, em cada caso certificado ou atestado, se as
caracteristicas, as quantidades e os prazos das obras ou servigos ja
_realizados comprovam, efetivamente, a sua pertinéncia e

compatibilidade com o objeto da licitag@o e, por esse modo concreto,

" especifico e efetivo, garantem o interesse publico.” (o grifo é nosso)

E continua Sérgio Resende de Barros:

“Esse sentido de concretude, efetividade, garantia, ndo se contrapde
as palavras do Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de S&o
Paulo, ANTONIO ROQUE CITADINI:
'0 administrador hd de encontrar, para cada caso concreto, uma
maneira objetiva de aferir a capacidade técnico-operacional dos
interessados, de forma a garantir a possibilidade de participagdo
daqueles que tenham real capacidade potencial para desenvolver
obras e servicos com a segurangd que 0 interesse publico requer...'
No mesmo sentido caminha a doutrina de MARCAL JUSTEN FILHO, que
fala em qualificagdo técnica real, para designar a qualificacdo que deve
ser investigada:

'Alude-se, nessa linha, & qualificagdo técnica real. Significa que a
qualificagdo técnica a ser investigada é nédo apenas aquela
teérica, mas também a efetiva, concreta, pratica. E a titularidade
de condicdes prdticas e reais de execucio do contrato. Em vez de
exame apenas tedrico do exercicio da atividade, as exigéncias se
voltam para a efetiva condicdo prdtica de desempenhar
satisfatoriamente o objeto licitado.'

Comprovar é provar, gerando evidéncia irrecusdvel. Ndo ¢é
simplesmente mostrar, mas demonstrar. A demonstracdo se produz
por dados especificos e concretos, fornecidos por quem seja capaz e
insuspeito para produzi-los. No caso, por quem contratou e estd
satisfeito com o servico ou obra que recebeu.

Por tudo isso, admitir certiddes ou atestados genéricos e imprecisos,
dados a generalidade, contendo detalhamento insuficiente, inclusive
quanto a exata condigéo em que 0s emite quem os subscreve, é burlar
o pressuposto de admissibilidade fixado pela Lei.” (o grifo é nosso)

A respeito do julgamento objetivo, rechacando a andlise subjetiva, hd o brilhante aresto de lavra
do Plenério do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, no Mandado de Seguranca
n270003617891 em que foi impetrante Ibrowse Consultoria e Informética Ltda. e impetrado o
Exmo. Sr. Presidente do TJRS, julgado em 18.03.02, publicado no Didrio Oficial do Estado do RGS
de 14.05.02, relator o Des. Alfredo Guilherme Englert, cuja ementa diz:

8
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“Administrativo. Licitacdo. Falta de Julgamento Objetivo.

Presumir a previsdo de certas despesas representa juizo subjetivo,
incompativel com o principio do julgamento objetivo (Lei 8.666/93,
art.32). Também ndo é de se presumir que, da falta de previsdo de
certa despesa, o licitante arcasse com 0s custos respectivos. Ndo é
possivel a Administragdo, em licitacdes diferentes, adotar dois pesos e
duas medidas: numa, rejeitar determinada previsio de encargos
sociais, porque irreal; noutra, ao invés, aceitar tal previsdo sem
nenhuma explicagdo.” (o grifo é nosso)

E no corpo do voto do relator, a seguinte passagem:

“De fato, a empresa vencedora LR ndo computou o custo do adicional
noturno e a Administracdo, ao invés de desclassificé-la, presumiu seu
computo. Na opinido da impetrante, trata-se de juizo subjetivo. E com
razio. Ao contrario do que sustenta o Ministério PUblico, o critério
ofende o art.32, caput, da Lei 8.666/73, que exige objetividade.
A propobsito, ensina CARLOS ARI SUFELD (Licitagdo e Contrato
Administrativo, p.21, Sdo Paulo, Malheiros, 1994):
'0 julgamento objetivo, obrigando a que a decisao seja feita a partir
de pautas firmes e concretas, é principio voltado a interdigdo do
subjetivismo e do personalismo, que pdem a perder o carater
igualitario da lei do certame. De nada valeriam todos os cuidados
da Constituicio e da lei, ao exigirem a licitagdo e regularem seu
processamento, se ao administrador fosse dado o poder de
escolher o vencedor, a seu talante' ‘
Pois bem: “presumir” significa imaginar, supor, conjeturar, suspeitar, ‘3
prever, pressupor, e assim por diante, raciocinios decalcados do
sujeito em detrimento da aplicagdo indistinta do critério prévio
baseado no objeto.

Também procede o segundo fundamento. Ao contrario do que
sustenta o parecer do Ministério Piblico, ndo se admite a presungio
de que, ao eliminar a ajuda de custo do adicional noturno, a vencedora
arcasse com os custos. E verdade que o critério da vitdria ha de ser o
do menor preco. Mas, ele deve ser calculado em bases realistas,
porgue, do contrario, o futuro contratante n3o cumprird o programa
contratual! Por isso, exige-se a confecgéo de planilha discriminada.” (o
grifo é nosso)

| {
U (3A

Assim, também NAO SE PRESUME PERTINENCIA E COMPATIBILIDADE. H&, como bem diz o
doutrinador Sérgio Resende de Barros, que se “comprovar”, enfim, “provar, gerando evidéncia
irrecusével” DE QUE HA A PERTINENCIA E COMPATIBILIDADE NOS TRES ASPECTOS
MENCIONADOS NA LEI QUE REGE O EDITAL, quais sejam: caracteristicas, quantidades e prazos.
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De relevancia trazer-se a baila decisdo do TIRS, no Al n270045349586 da 12 Camara Civel, relator
o Desembargador Irineu Mariani, cuja ementa assim refere:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
LIMINAR DE SUSTACAO QUE MERECE DEFERIDA, TENDO EM CONTA
EVIDENCIA DE QUE A EMPRESA CONSIDERADA VNCEDORA NAO
CUMPRIU OS REQUISITOS EXIGIDOS PELO EDITAL. RECURSO
PROVIDO.” (o grifo é nosso)

E o voto seguido a unanimidade, no seguinte teor:

“VOTOS

DES. IRINEU MARIANI (RELATOR)

Sinalizando que o caso é de provimento, deferi a liminar dizendo o

seguinte (fl. 127):
Vistos.
1. O Pregdo Eletrénico n2 145/11, da Central de Compras do Estado
— CECOM, objetiva a contratacdo de “Servicos terceirizados de
vigiléncia armada com rddio, para 01 (um) Posto de 24horas de
Fiscalizacdo, 11 (onze) Postos de 24 horas e 10 (dez) Postos de 6
horas, com 01 (um) automdvel e 02 (duas) motocicletas para a
CEASA/RS numa drea de 42 hectares, situada na Av. Fernando
Ferrari n® 1001 no Bairro Anchieta no Municipio de Porto Alegre/RS,
conforme Anexo V — Especificagdes Técnicas.” (fl. 42).
O item 10.1, alinea e, do citado edital assim dispde: “Prova técnica
mediante a apresentacdo de comprovante de aptidGo para
prestacdo dos servigos pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagéo, por intermédio de
atestado(s), expedido(s) por pessoa juridica de Direito Publico ou
Privado.” (fl. 47).
A Vigildncia Asgarras Ltda., empresa vencedora, apresentou trés
atestados a fim de comprovar a sua aptiddo para o desempenho de
“atividade pertinente compativel em caracteristicas e quantidades
com o objeto da licitacdo”: um do Ministério da Educacdo (fl. 93),
outro da SERPRO (fl. 94) e, por ultimo, da FIERGS (fl. 95).
Em principio, tais atestados ndo suprem as exigéncias do edital, as
quais se mostram compativeis para demonstrar a qualificacdo
técnica indispensdvel a garantia do cumprimento do objeto
licitado, conforme o art. 37, XXI, da CF.
Ainda, a empresa vencedora n3o apresentou atestado em relagdo
ao posto de fiscalizagdo exigido no edital, como bem observou a
agravante: “o edital pede 1 posto de fiscalizagio e a licitante
eleita ndo demonstrou ABSOLUTAMENTE NADA, quer em um,
quer em vdrios atestados, nenhum deles fala em posto de .
fiscalizagéo.” (fl. 5). A

AT
"V
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2. Nesses termos, defiro a liminar de suspensdo do procedimento
licitatério n2000050-31.00/11.0, correspondente ao Edital de
Pregdo Eletrénico n® 145/11, da Central de Compras — CECOM/RS
da Secretaria da Administracdo e dos Recursos Humanos do Estado
do Rio Grande do Sul.

Na sequéncia, temos o Parecer da Dr2 Barbara Fernandes Rosa

Cerqueira, eminente Procuradora de Justica, 0 qual adoto na parte que

diz (fls. 141-3):
Ao que consta, ndo foram observadas as previsdes do edital, que
exigia a comprovagdo da atividade compativel em caracteristicas e
quantidades conforme o objeto da licitagio. Nenhum dos
atestados juntados (fls. 93/95) refere que a empresa vencedora
prestou servico de ‘posto de fiscalizagdo” nem tampouco 11
postos de 24 horas. Assim, em uma anélise preliminar, verifica-se
que a empresa gque sagrou-se vencedora, de fato, ndo cumpriu as
exigéncias do edital, razéo pela qual deve ser suspenso o certame,
nos termos em que ja determinou o ilustre Relator.

Nesses termos, provejo, indo confirmada a liminar.” (o grifo é nosso)

A decisdo de inabilitacdo, é, portanto, inevitdvel, e manter esta licitante no processo licitatério
acarretara 6bvia violagio ao principio da estrita vinculagdo ao instrumento convocatdrio, que,
como lecionam os mestres, € um dos pontos basilares do processo licitatério.

0 n3o atendimento de item exigido no edital determina a inabilitagdo, nos exatos termos da
decisdo abaixo, de lavra do STJ:

“16009210 — ADMINISTRATIVO - LICITACf\O — CONCORRENCIA —
EDITAL—REQUISITOS — HABILITAGAO — N&o atendendo aos requisitos
exigidos no edital ocorre a inabilitagdo em processo licitatério de
concorréncia. Seguranca denegada. (ST —MS 5829 —ES—125.— Rel.
Min. Garcia Vieira — DJU 29.03.1999 — p. 58)” (o grifo é nosso) (In
JurisSintese)

E isto é o que claramente informa a propria Lei 8.666/93, em seu art.41, como se vé:

"Art.41 — A Administracdo n3o pode descumprir as normas e
condicdes do edital, a que se acha estritamente vinculada." (o grifo é
nosso)

Também denominado de principio do procedimento formal, nominado dentre os pertinentes a
licitagdo por HELY LOPES MEIRELLES, em sua obra "Direito Administrativo Brasileiro", RT, 162
ed., 1991, a p.242, temos que:

11
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"procedimento formal - O principio do procedimento formal é o que
impde a vinculagdo da licitagdo as prescrigdes legais que a regem em
todos os seus atos e fases. essas prescricdes decorrem ndo so6 da lei,
mas também do regulamento, do caderno de obrigacdes e até do
préprio edital ou convite, que complementa as normas superiores,
tendo em vista a licitacdo a que se refere (Estatuto, art.42)."

14 IVAN BARBOSA RIGOLIN, em sua obra "Manual Pratico das LicitagBes", Saraiva, 1991, ap.36,
referindo-se ao mesmo principio, diz:

"PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Este é o principio louvado ha décadas em prosa e verso pelos mais
destacados publicistas ndo apenas patrios, mas, antes mesmo deles,
das nacdes mais avangadas, como pedra angular da atuagdo da
Administrac3o publica. Primeiro fundamento de legitimidade dos atos
da Administracdo, esse principio ndo figura entre aqueles constantes
do art.32 do Estatuto, mas figura na Constituicdo (art.37), e,
independentemente disso, anda que nem dela figurasse, seria sempre,
em tema de licitacdo, o principio basilar a nortear a conduta do ente
publico, a Ihe estruturar passo a passo, todo o procedimento, Ndo tem.
o menor propdsito, tdo importante é o principio da legalidade, sequer -
cogitar Tealizar uma licitacdo sem de dispor de vasta e detalhada
legislagdo disciplinadora do procedimento. T e/ C _";:?} '

0 principio significa exatamente isto: somente sera legitimo, correto,
véalido, aceitavel, regular, qualquer ato administrativo, incluso no
procedimento licitatério, se obedecer ele, com inteiro rigor, 0 roteiro
dado pela lei. Diz-se que a licitagdo é um procedimento vinculado, e 0
significado da afirmagéo € precisamente 0 de que a vontade da lei
vincula a vontade do licitador, ou seja: nenhuma liberdade tem esse
ultimo de agir discricionariamente segundo sua escolha ou seu gosto
particular, mas apenas pode atuar na estrita conformidade do

comando da lei."

Concludentemente, ndo ha como manter-se a licitante INVITECH - SOLUCOES EM TECNOLOGIA
EIRELI, no processo licitatério, impondo-se sua inabilitacdo/desclassificagdo.

Vale ressaltar que a analise de atestados de capacidade técnica, em muitos casos, deveseruma - [0
atividade compartilhada com a area de negocios demandante do processo de contratagdo, pois .
esta area, tem conhecimento técnico para avaliar as questdes de compatibilidade efou - .
similaridade de caracteristicas. Neste sentido registra-se que a Sra. Pregoeira pode (e deve) se P Yo
apoiar no principio de autotutela. '

Sabendo que a Administragdo Publica tem o dever de autotutela de seus atos, cabe ao agente -~
administrativo zelar pela legalidade, agindo de forma coerente e razoavel, podendo rever e
adequar seus atos, modificando-os quando inadequados, tais caracteristicas fundamentam a
decisdo da Sra. Pregoeira, que busca tdo somente zelar pela legalidade dos atos.
12
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O recurso apresentou argumentos suficientes para modificar o andamento do julgamento da
licitac3o e a Administragdo, na figura da Pregoeira, ndo poderia ficar inerte diante deles.

Segundo Celso Antonio Bandeira de Mello, a supremacia do interesse publico sobre o privado
confere 3 Administracio o poder de auto-executoriedade dos atos administrativos, a
exigibilidade deles e a capacidade da Administragdo em editar atos unilaterais, sendo o principio
da autotutela decorrente dessa supremacia.

Segundo ele:

“Também por forca desta posicdo de supremacia do interesse publico
e —em consequéncia—de quem o representa na esfera administrativa,
reconhece-se 3 Administracdo a possibilidade de revogar os proprios
atos inconvenientes ou inoportunos, conquanto dentro de certos
limites, assim como o dever de anular ou convalidar os atos invalidos
que haja praticado. E o principio da autotutela dos atos
administrativos. Apds nova analise houve a manuteng&o do resultado
anterior...”

Por outro lado a prépria lei 9.784/99, que regula o processo administrativo federal, em seus
artigos 53 e 55, prevé a possibilidade de revogacdo, anulagdo e convalidagdo dos atos
administrativos, podendo ser adequados pela prépria Administragado Publica:

Art. 53. A Administragdo deve anular seus préprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao
interesse ptblico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem
defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela propria
Administracao.

(1 In Curso de Direito Administrativo, 27a. ed. rev atual., Ed.
Malheiros: 02.2010, pg. 96)

Diante de todas as argumentacdes expostas, a Sra Pregoeira ndo deve ficar inerte a tal situacdo,
motivo pelo qual, solicitamos a revisdo de sua decisdo anterior, modificando-a, visando
preservar a legalidade e adequacdo da decisdo. Tal decisio estara sendo amparada pela
legislagdo, pelos principios norteadores da atividade administrativa e com base na doutrina
especializada sobre a matéria.

Por fim, ressaltando a observancia da doutrina e jurisprudéncias para a nao ocorréncia da
nulidade do procedimento licitatdrio, destaca-se a plena legalidade em prosseguir o certame em
sua fase de aceitagdo para as empresas remanescentes.

" 11-DO PEDIDO

13
Rua Canuto de Aguiar, 1183 A Altos, Meireles 85 3533.5800 contato@energytelecom.com.br
Fortaleza/CE, CEP: 60.160-120 85 3533.5830 www.grupoenergytelecom.com.br




Consulloria em Seguranga da Informagdo

Na esteira do exposto e tendo na devida conta que a classificacdo da proposta da empresa
INVITECH - SOLUCOES EM TECNOLOGIA EIRELI ndo deveria ter acontecido, haja visto o ndo
atendimento de requisitos habilitatérios obrigatérios e, portanto, necessarios a lisura do
processo, VIMOS SOLICITAR A DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA EMPRESA INVITECH -
SOLUCOES EM TECNOLOGIA EIRELI EM AMBOS OS LOTES (01 E 02), dando seguimento ao //
processo licitatério. /

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que essa Comissao de Licitagdo reconsidere

sua decis3o e, na hipdtese ndo esperada disso ndo ocorrer, faga este subir, devidamente
informado, & autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n® 8666/93,
observando-se ainda o disposto no § 3° do mesmo artigo.

7

/-

Fortaleza/CE, 21 de maio de 2021. /

Atenciosamente,

Assinado de f digital
RAFAEL SARAIVA Acinsdede et

TIMBO:62793551 TIMB0:62793551368
Dados: 2021.05.24
368 09a:3§:535 -03'00' /

RAFAEL SARAIVA TIMBO
GERENTE DE PROJETOS
RG: 97002644374 SSPCE
CORESEC SEGURANCA DA INFORMACAO LTDA
CNPJ: 08.786.682/0001-11
RUA CANUTO DE AGUIAR, 1183 A ALTOS — MEIRELES.
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