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Abstrakt

Wihrend sonstige Lander bereits auf dem Wege der Entwicklung gestritten haben, haben in Serbien
noch Kriege gewiitet. Die Regionalisierung und Dezentralisierung des Landes nahmen deswegen spéter einen
Anfang und waren unausgeglichen. Nach dem Zerfall des ehemaligen Jugoslawiens sind der Raumstruktur und
—Entwicklung uneben geworden.

Das Serbien von Heute wird durch die Entwicklungsunterschiede der verschieden Regionen,
unterentwickelte Gemeinschaften, ungiinstige demografische Tendenzen, institutionelle Probleme und
schlechte finanzielle Bedingungen charakterisiert. Es bedeutet ein weiteres Problem, dass die regionalen
Unterschiede im internationalen Vergleich im Serbien den Groften sind, und eine zuwachsende Tendenz
zeigen.

In der bisherigen Raumpolitik von Serbien bestehen mehrere Méngel; unter Anderem, dass sie bisher
weder geeignete Institutionsstruktur noch organisatorische Unterstiitzung zur Verwirklichung der Entwicklung
gehabt haben. 2009, als sie bewusst wurden, erschienen zahlreiche Dokumenten von strategischen Bedeutung
und Gesetze, die die regionale Entwicklung unterstiitzen, und von denen Alle die institutionelle und rechtliche
Unterstiitzung zu gewéhrleisten entstanden.

Durch diese Dezentralisierungen wurden zahlreiche Befugnisse (und auch Verpflichtungen) von
staatliche Steuerung den lokalen Behorden durchgegeben. Die Verabschiedung und Krafttretung des
Selbstverwaltungsgesetzes 2009, die am Prinzip der Subsidiaritdt basiert und sich an der Rechtlinien der
Selbstverwaltungscharta der Europdischen Rat richtet, bedeutete dabei einen wichtigen Stritt. Das
Selbstverwaltungssystem von Serbien wird durch das zentralisierte Modell Charakterisiert, weil die Erfiillung
der staatlichen Aufgaben durch staatliche Finanzierung verwirklicht wird. Es verursacht ein bedeutendes
Problem, dass die lokalen Behorden iiber keine eigene Vermogen verfiigen, und dadurch ihre
Entwicklungsmoglichkeiten vermindert werden.

Die Regionalisierung der Serbischen Republic bildet eine Weise der staatlichen Steuerung, der die
Aufgabe hat, der Zuwachs der territorialen Kohésion, aber gleichzeitig auch die regionale
Wettbewerbsféhigkeit und eine rasche Entwicklung des Landes zu sichern. Die Hauptbefugnisse der
regionalen Entwicklungsorganisationen gehdren zum Ministerium fiir Wirtschaft und Regionale Entwicklung.
Es iibt seine Tatigkeit in zwei Abteilungen aus: Abteilung flir Entwicklungspolitik der KMU-s und die
Abteilung fiir regionale Entwicklungspolitik und IPA-Projekts. Die zentralen Organe der regionalen
Entwicklung sind die Nationale Regionale Agentur fiir Entwicklungspolitik, beziehungsweise die regionale
Entwiklungsagenturen (insgesamt zwolf).

Die strategische Rahmen der Regionalpolitik von Serbien werden durch die Folgende Dokumenten
gewihrleistet:

1. Nationale Entwicklungsplahn,

2. Regionale Entwicklungstrategie,

3. Finanzierungsprogramme fiir Regionalentwicklung,

4. Sonstigen Dokumenten in Zusammenhang mit Regionalentwicklung.

Die derzeitige Reformen der juristischen Systems, die allgemeine Finanzkrise, die institutionelle
Reformen bedeuten Alle ein ernstes Problem in der zukiinftigen regionalen Entwicklung von Serbien. Die
Maingel und Unabgestimmtheit der statistischen Daten mit der regionalen Entwicklung kann eine bedeutende
Wirkung auf die Verwirklichung der strategischen Prioritédten ausiiben. Derselben Zeit sollen die Institutionen
der Raumplanung auf die Verwirklichung, Aufsicht, und eventuelle Anderung dieser Priorititen eine
besondere Aufmerksamkeit schenken. Fiir eine ausgeglichene regionale Entwicklung ist ein dkonomisches
Wachstum auf allem Bereiche unentbehrlich, welche zur Steigung der Lebensqualitét fithren.
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Kulesszavak: decentralizacio, regionalizacid, fejlodés, stratégiai dokumentumok, intézményi- és jogi keret

Kivonat

Mig mas volt szocialista orszagok mar a regionalis fejlodés tutjara léptek, addig Szerbiaban haboruk
dultak, ezért a balkani orszag regionalizacidja és decentralizacidoja késon kezdodott el €s kiegyensulyozatlan
volt. A volt Jugoszlavia széthullasat kovetden az orszag teriileti szerkezete és fejlodése egyenetlenné valt.

A mai Szerbidra jellemz6 az egyes régiok fejlettségbeli eltérése, a fejletlen koszségek, a kedvezotlen
demografiai folyamatok, institucionalis problémak, a rossz anyagi feltételek. Kiilon problémat jelent, hogy
mas eurdpai orszagokkal vald osszehasonlitasban a régiok kozti fejlettségbeli eltérések Szerbidban a
legnagyobbak és novekvo tendenciat mutatnak.

Szerbia eddigi regionalis politikajanak tobb hidnyossaga is van, tobbek kozt, hogy nem volt megfelel
intézményrendszere, sem szervezeti tdmogatottsaga a fejlodés megvalositasahoz. Ezt felismerve a 2009-es
évben szamos stratégiai jelentdségli dokumentum és a regionalis fejlodést timogato torvény latott napvilagot,
amely mind az intézményi és jogi tamogatottsagot hivatott biztositani.

A decentralizacios folyamatokkal szdmos hataskor (ugyanakkor kotelezettség) keriilt at allami
iranyitasbol a helyi énkormanyzatokhoz. Fontos 1épés volt az Onkormdnyzatokrél sz6l6 torvény 2002-ben
megtortént elfogadasa és életbelépése, mely a szubszidiaritds elvén alapszik és az Eurdpa Tanacs
onkormanyzati alapokmdnydnak iranyelveit koveti. Az 6nkorményzati rendszert Szerbidban a centralizalt
modell jellemzi, mivel az éallam finanszirozassal biztositja az allami feladatok megvaldsulasat. Komoly
hatranyt jelent, hogy az dnkormanyzatok nem rendelkeznek sajat vagyonnal, ezaltal csorbulnak a fejlesztési
lehet6ségek.

A Szerb Koztarsasag regionalizacioja az allami iranyitds olyan médja, amely a territorialis kohézid
novelését, ugyanakkor a régiok versenyképességének novekedését és az orszag gyorsiitemii fejlodését hivatott
biztositani. A regionalis fejlesztés intézményrendszerének 6 hataskore a Gazdasdgi és Regiondlis Fejlesztési
Minisztériumhorz tartozik. Tevékenységét két osztalyban latja el, a KKV-k fejlesztés politikai osztalyaban és a
Regionalis fejlesztés politikai- és IPA projektek osztalydban. A végrehajtas kozponti szervei a Nemzeti
Regiondlis fejlesztési iigyndkség, illetve a Regiondlis fejlesztési iigyndkségek (6sszesen 12).

Szerbia regionalis politikdjanak stratégiai keretét a kovetkezé dokumentumok biztositjak:

Nemzeti fejlesztési terv

Regionalis fejlesztési stratégia

Régiofejlesztési finanszirozasi programok

Egyéb regionalis fejlesztésekkel kapcsolatos dokumentumok

A jogrendszer jelenleg végbemend valtozasai, az altalanos pénziigyi krizis, az intézményi deficit
mind komoly problémat jelentenek Szerbia tovabbi regionalis fejlodésében. Tovabba a statisztikai adatok
hianyossaga és 6sszehagolatlansaga a regiondlis fejlesztéssel jelent6s kihatdssal lehet a stratégiai prioritasok
megvaldsitasara. Ugyanakkor a teriileti fejlesztést kisérd intézményeknek kiilon figyelmet kell forditaniuk
ezen prioritasok megvalositasara, feliilvizsgalatara illetve esetleges valtoztatasdra. A kiegyensulyozott
regionalis fejlddéshez nélkiilozhetetlen a gazdasagi novekedés minden funkciondlis teriileten, ami az
életszinvonal novekedését eredményezi.

bl a e
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BEVEZETO
A regionalizmus Szerbidban komoly multtal rendelkezik. A szerb tdarsadalomnak van
regiondlis identitasa, hangsulyozott a multikulturalitdsa, régioi torténelmi jelentdséggel
birnak. Ennek ellenére Szerbia regiondalis fejlodése az elmult idészakban kiegyensulyozatlan
volt. Miutan széthullott a ,nagy” Jugoszlavia, Szerbia teriileti szerkezete és teriileti
fejlédése torzza és egyenmetlenné vdlt. Az orszdg elvesztette teriiletének nagy részét,

tengerpartjat, asvanyianyag-lelohelyeinek jelentds hanyadat.

Szerbidra jellemzé az egyes régiok fejlettségi szintjei kozotti nagyfoku eltérés, a nagyszami
fejletlen kozség, strukturdlis egyenetlenség, a kedvezdtlen demogrdfiai folyamatok,
insztituciondlis problémdk, a rossz anyagi feltételek. Tovabbd kiilon problémadt jelent, hogy
az egyes régiok fejlettségbeli eltérései Furdpa egyéb orszdgaihoz viszonyitva itt a

legnagyobbak és novekvd tendenciat mutatnak.

A regionalizmus, a hatalom decentralizdacdja, a kiilonbozé odnkormdnyzati formdk
létrehozdsdanak és megerdsitésének jelentdsége az elmult években Szerbidban is kozponti
kérdéssé valt. Az orszdag hosszu ideig autoritarius centralizalt hatalom volt, ezért nem tudott
fejlett omkormdnyzati rendszer kiépiilni az orszagban. Asszimetrikus regionalizdcios
rendszer alakult ki, ami ardnytalan regiondlis fejlodést eredményezett. Az éveken dt tarto
belpolitikai vdlsdg, a folyamatos gazdasdgi hanyatlds és a tdrsadalmi szerkezetvaltds

Jjelentdsen akaddlyoztdk a folyamatok alakulasat.

Az eddigi regiondlis politikanak tobb hianyossdga is van: a regiondlis egyenldtlenségek
kérdésénél a szakemberek a fejletlen teriiletek felzarkoztatasdara torekedtek, amely figyelmen
kiviil hagyott szamos fontos kritériumot, tobbek kozott teriileti, kornyezetfejlesztési és
szocidlis kritériumokat. Nem volt megfeleld intézményrendszere, sem kielégité szervezeti

tamogatottsdaga a fejlédes iranyitdsdra.

Egy orszag versenyképességét és harmonikus teriileti szerkezetét csak a decentralizalt
fejlesztéspolitika teheti lehetévé. Szerbidaban ez a folyamat nagyon lassan halad. Még
mindig domindns a cetralizdcio és a hierarchikus viszony a kozponti és a lokdlis hatalom
kozott és még most indulnak be a reformfolyamatok a lokdlis hatalmak autonomidjanak
erositésére és a partneri egylittmiikodési viszony megteremtésére a helyi hatalmak és az
dllam kozott. A lokdlis hatalmaknak meg kell erdsiteniiik a kapacitasaikat, hogy meg
tudjanak felelni az uj kihivasoknak és el tudjak latni vj feladataikat, melyek koziil az egyik

legjelentdsebb a gazdasagi fejlodés serkentése.
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A DECENTRALIZACIOTOL A LOKALIS FEJLESZTESIG
A decentralizacid Osszetett fogalom, amely statikus (allapoti) és dinamikus (folyamati)
elemeket is tartalmaz. Emiatt a decentralizacio kétértelml, nem kielégité mértékben

definialt fogalom.

Decentralizacio alatt® a tervezéssel, dontéshozatallal és kozfunkciokkal kapcsolatos hataskor
nemzeti szintrél valamely, a nemzetitdl alacsonyabb szintli szervezetnek, tigynokségnek
torténd atadasat értjiik. A nemzeti szint alatt kiilonbdz6 egységek vehetik at a felelosséget (a
kozponti kormanyzat helyi szintli minisztériumai vagy ligynokségei, a kormanyzat
alarendelt szintjei, kvazi-autonom kozszervek, adott teriiletre vagy régidkra kiterjedd

hatésagok, illetve nem kormanyzati szervek).

A decentralizaci6 eldnye, hogy megkonnyiti a helyi sziikségletek felismerését és az azokhoz
valé alkalmazkodast, mivel a dontéshozok kozelebb keriilnek dontésiik targyahoz.
Beszélhetiink teriileti és nem teriileti (valos/redlis, illetve személyi) decentralizaciorél. Ha
teriileti decentralizaciorol (6nkorményzas) van szo, akkor az adott teriileti egység két modon
mukodhet: sajat, autonom hataskorrel rendelkezik, vagy az allami szervek biztositjdk a
hataskorét és adjak at tevékenységiiket. Dekoncentracio alatt altaldban a kormanyzati
szervek helyi egységeinek munkamegosztasat értik. Szerbiaban a korzetek (okrug) tipikus

példai a dekoncentralt hatalmi mtikddésnek.

A decentralizacio a jogi-, politikai demokratizmus megvalosuldsanak fontos eleme.
Sikerességét szamos tényez6 befolyasolja, de mindenekel6tt az orszag fejlettségi szintjének
fuggvénye. Azokban az orszagokban, amelyekben alacsony a jovedelemszint, nehéz
megvaldsitani. Tovabba a decentralizacio eléfeltétele az is, hogy 1étezzen egytajta kozosségi
tudat az adott teriileti egység lakosainak szintjén. Ha a sziikséges feltételek nem

biztositottak, fennall annak a veszélye, hogy elmélyiil a teriileti egységek differenciaja.

A decentralizacio alkotmdnyos, intézményi alapjai sok orszagban kidolgozatlanok,
kiilonosen, ami a régiok kozponti érdekérvémyesitési esélyeit, kozjogi stdtusat illeti.”
(PALNE, 2010/a) A normativ, elvi alapok hidnya megneheziti a decentralizacié
elérehaladasat. A horizontalis dimenzioval Osszehasonlitva, a hatalom teriileti, illetve
vertikalis megosztasanak nem letisztult sem az elmélete, sem a kézjoga. A decentralizacid

folyamata Szerbidban vontatottan, lassu iitemben torténik. A hattérben még mindig

® Dejan Vugeti¢ — Dejan Janitijevié: Decentrallizacija kao polazidte daljeg razvoja Srbije — Priruénik,
Nacionalna koalicija za decentralizaciju, Centar za razvoj gradanskog drustva PROTECTA, Nis, 2006.
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domindns a centralizacid, a kozponti hatalmak hierarchikus viszonya a lokalis hatalmakkal

szemben.

A modern demokratikus tarsadalmakban, illetve dllamberendezkedésekben a hatalom
teriileti megosztdsdnak tipikus modellje az énkormdnyzati.” (PALNE, 2010/b) A helyi
onkormanyzatok definidlhatok, mint a helyi O6nkorméanyzatok jogainak érvényesitési
rendszerei, amelyek altal a helyi kozosségek lakosai kozvetleniil, az altaluk vélasztott
képviselokon keresztiil iranyitjdk a helyi lakossag kozérdekeit szolgald koziigyeket, a
kozbevételekbdl sajat forrasokkal rendelkeznek és az alkotmannyal és a torvényekkel
0sszhangban miikddnek. Osszességében az onkormanyzatok ... az dllami, kozhatalmi
intézményrendszernek hangsulyos, mi tobb, egyre inkdbb felértékelodos, egyben dtértékelodo

eleme.” (PALNE, 2003.)

A helyi 6nkormanyzatok jelentosége sokréti. Tobbek kozott kielégitik a lakossag azon
igényét, hogy sajat intézményeiken keresztiil bonyolitsak a koziigyeket. Ugyanakkor az
onkormanyzati rendszer fejlettsége utal a decentralizacid és a demokracia megvaldsuldsanak
mértékére. Azonban a helyi 6nkormanyzatok a legdemokratikusabb vélasztasi rendszer és

mukddési stilus mellett sem képesek minden érdek figyelembevételére az adott térségben..

A HELYI ONKORMANYZATOK SZERBIABAN MINT A
DECENTRALIZACIO TIPIKUS MEGVALOSULASI FORMALI
A decentralizacids folyamatokkal szamos hataskor (ugyanakkor kotelezettség) keriilt at

allami iranyitasbol a helyi 6nkormanyzatokhoz.

Szerbidban az Onkormdnyzatokrdl szolé torvény (tovabbiakban: Torvény) 2002. februar 14-
tél valt hatdlyossd, €s az Eurdpa Tanacs 1985. oktdber 15-én elfogadott onkormdnyzati
alapokmanydnak iranyelveit koveti. A fo elv a szubszidiaritds, ami harmonizal az unid
alapelveivel. Ennek megfeleléen az allam atengedi a hatalom gyakorldsat az
onkorméanyzatoknak, az alacsonyabb szinti allami intézményeknek. A térvény’ pontosan
felsorolja a kozség hataskoreit. Ezek tobbek kozott, hogy a helyi onkorményzat az
Alkotmannyal® és a torvényekkel dsszhangban meghatdrozza és megvaldsitja a fejlesztési
programot, a varosrendezési tervet, meghatarozza a helyi 6nkormanyzat évi koltségvetését,
a helyi jarulékot, a kommundlis tevékenységeket és azok fejlesztését, gondoskodik a

lakdépiiletek  biztonsdgos hasznélatarél azok karbantartatdsdval, meghatdrozza ¢&s

7 Zakon o lokalnoj samoupravi = SI. GI. RS. 2002 (Nadleznost opstine, ¢1. 20)
8 Ustav Republike Srbije = SI. GI. RS. Br. 98/06)
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megvaldsitia a helyi gazdasagi fejlesztésrél szold programot, gondoskodik a
kornyezetvédelemrdl, az wutak karbantartasarol, a helyi turizmus fejlesztésérol, a
vendéglatas, ipar és kereskedelem fejlesztésérol, valamint kijeloli azt a helyet, ahol ezek a
tevékenységek végezhetok, gondoskodik az emberi jogok betartatasardl, védelmérdl és
fejléddésérol, gondoskodik a nyilvanossag kozhaszni informacidval vald ellatottsagarol.
Ezen torvény értelmében a helyi 6nkormanyzatok feliigyelik a mitivel6dési intézmények €s a
kozszolgalati média miikodését, az oktatast (ezen belill az altalanos-, kozépiskolai és
egyetemi alapitdi jogok gyakorlasat, a kisebbségi oktatast), az egészségligy ¢&s
tarsadalombiztositas, a kornyezetvédelem, az erdd és vizgazdalkodas, a sportszervezetek €s
-1étesitmények feliigyeletét. A torvény a hataskorok atruhazasaval parhuzamosan (részben)
forrasokat is biztositott a kdzponti koltségvetésbdl. A térvény hidnyossadga viszont, hogy
nem rendezi a telepiilési onkormanyzatok Iétrehozasanak, az Onkormdanyzati vagyon

visszaallitasanak és a varosi cim elnyerésének kérdéseit.

Az Uj Helyi Onkormdnyzatokrél sz616  torvénmy’ 2007.12.29.-én  lépett  életbe.
Meghozatalanak els6dleges motivacidja mindenekeldtt abban van, hogy Osszehangolja a

helyi 6nkormanyzatok rendszerét a Szerb Koztarsasag ij Alkotmanyaval.

Egyike a legfontosabb tjitasoknak, melyeket a Helyi Onkormanyzatokrdl szolé torvényben
meghataroztak, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak van sajat vagyona, amely felett szabadon
rendelkezhet. A lokalis hatalom pénzelésérol szolo 1) torvény megnovelte a lokalis hatalmak
pénziigyi autondmiajat. Ez a torvény, amely 2006. juliusaban lett elfogadva és a lokalis
hatalmaknak attekinthet6, eldrelatd, stabil és jogszeri pénziigyi rendszert lat eld, amely
elosegiti szamara a tervezést €és a lakossag bekapcsoldsat az optimalis szolgdaltatasok

megalkotasaba.

Szerbia részérdl az egyik legjelentdsebb torvényhozoi mddositas a decentralizacio teriiletén
a Helyi énkormdnyzatok Eurdpai okmdnnyal torténd biztositdsdrél’ 0 $2616 torvény. Ezen
Eurdpai okmany'' ratifikdlasaval az alairé orszagok kotelezik magukat ennek a
dokumentumnak a tiszteletbentartdsara. Pontosabban, minden alair6 orszag kotelezi magat
arra, hogy az okmany elGirasait szem el6tt tartva, annak legalabb 20 paragrafusaval
Osszhangban mukodik, amelyek koziil legkevesebb 10 azon paragrafusok kozil vald,

amelyek a helyi onkormanyzatok alkotményos €s torvényes alapjat, a helyi 6nkorményzatok

° Novi zakon o lokalnoj samoupravi=Sl. Gl. RS. 2007.
' Evropska povelja o lokalnoj samoupravi
' Zakon o potvrdivanju Evropske povelje o lokalnoj samoupravi=Sl. GI. RS.
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koncepciojat, munkéjanak hataskorét szabalyozzak, biztositjdk a helyi kozosségek
hatérainak védelmét, funkcioik végzésének feltételeit, a helyi onkormanyzatok munkéjanak

felugyeletét és a pénziigyi forrasait.

Az onkormanyzati gazdalkodds Szerbidban is az allamhaztartds onalld részét képezi, és a
koltségvetési szervek gazdalkodédsanak sajatossdgai vonatkoznak ra. Centralizalt modell
jellemzi, mivel az allam finanszirozassal biztositja az allami feladatok megvaldsuldsat,
tovabba elfogadd tipusu onkormanyzati rendszer. Az allam egyes funkcioit atruhazhatja a
helyi 6nkormanyzatok egységeire, az ezek megvaldsitdsahoz sziikséges eszkozoket a

Koztarsasag, illetve a teriileti autonomia biztositja.

A szerbiai jogrendszerben a helyi onkormdnyzatok finanszirozdsdrél” a kovetkezOket
mondhatjuk el: a helyi dnkormanyzatoknak sajat koltségvetése van, amelyet éves szinten a
képviseld testiilet fogad el, valamint zarszamadassal az el6z6 évi koltségvetést koteles
lezarni. A koltségvetési bevételeket sajat forrasbol a kilonbozé  illetékekbol,
hozzéjarulasokbdl, ing6 €s ingatlan bérbeadasbol (annak ellenére, hogy még mindig nincs
sajat tulajdonuk az 6nkorményzatoknak az altaluk hasznalt allami tulajdont bérbe adhatjak),
a kommunalis tevékenységek koncesszioba adasabol, kamatokbdl, pénzbiintetésekbdl, helyi
jarulékbol €s egyéb mas torvények altal meghatarozott illetékekbdl all 6ssze. A torvény
értelmében az onkorményzatok a befolyt dsszegeket a koltségvetésben eldiranyzott moédon
hasznalhatjdk fel, amelynek {6 irdnyelve, hogy eldszor az alaptevékenységek altal generalt

koltségeket kell fedezni, majd ezutan elégithetik ki a tobbi tevékenységet.

SZERBIA DECENTRALIZACIOS ES A REGIONALIZACIOS TOREKVESEI

A régio a gazdasdg fenntarthato novekedését és a térszerkezet korszeriisitését szolgalo,
ondllo  finanszirozdsi forrdsokkal rendelkezé, autonom fejlesztéspolitikat megvalosito,

onkormdnyzati jogositvanyokkal felruhdzott teriileti egység.” (HORVATH, 2003.)
Befolyasoljak a kovetkezd tényezok: a teriilet mérete, a statisztikai régié homogenitasa, a
természet-foldrajzi kiilonlegességek, torténelmi, hagyomanyi €s geopolitikai tényezok.

Az eurdpai, de a szerbiai pozitiv tapasztalatok alapjan is elmondhatjuk, hogy a
regionalizacid az allami iranyitas hatékony eszkoze, mely a kiilonboz6 teriiletek fejlodésbeli

kiilonbségeinek kiegyenlitésére, az adott régido kozosségi-, illetve az adott telepiilés

'2 Zakon o finansiranju lokalne samouprave=SI. Gl. RS. Br. 62/2006
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lakossagi érdekeihez torténd strukturdlis alkalmazkodésara, a hatékonyabb regionalis
fejlesztésre, az egyes régiok versenyképességének novelésére és az egyes teriiletek
fenntarthat6 fejlodésére iranyul. A Szerb Koztarsasag regionalizacidja az allami iranyitas
olyan moddja, amely a territoridlis kohézid novelését, ugyanakkor a régiok

versenyképességének novekedését és az orszag gyorsiitemi fejlodését hivatott biztositani.

Az utobbi évtizedekben Szerbidban a regiondlis fejlédést nem tekintették a tarsadalom-
gazdasagi fejlodés szerves részének. A régio-koncepcio sokkalinkabb kézigazgatasi korzetet
jelentett és nem sok kapcsolddasi pontja volt az EU gazdasagi szemponti régid
értelmezésével. A szerb kozigazgatési korzetek territoridlis adminisztrativ egészet alkotnak
a varosokkal illetve egyes esetekben bizonyos kozségekkel, amelyek jelentds gazdasagi
potencialt képeznek. Ugyanakkor elemzések ramutatnak arra, hogy a kisebb illetve a nem
kelloképpen fejlett kozségek még mindig nem tudjak megfeleléen hasznositani azt a
gazdasagi, pénziigyi, valamint emberi potencialt, amellyel a k6zigazgatasi korzet, illetve a

régiokozpont rendelkezik.

Az EU-hoz valo csatlakozds eldfeltétele a NUTS rendszer alkalmazidsa. A NUTS
(Nomenclature d’unités territoriales statistiques — Nomenclature of Territorial Units for
Statistics) alapelvei, hogy figyelembe veszi a szervezeti teriileti elrendezést, altalanos

foldrajzi egységet jelent, a felosztas hiererchikus.

A Szerb Koztarsasag teriileti szervezddésének 1) modellje tiszteletben tartja a
decentralizacié elveit, kovetkezésképpen a regionalizacio elveit is. Ebben a modellben
kdzponti szerepet kapnak maguk a kozségek'®, tovabba szerepiik, karakterisztikaik és
méretik. A Szerb Koztarsasag Teriiletfejlesztési Stratégigja'® szerint ma a Szerb
Koztarsagban 6 155 telepiilés talalhaté (Koszovd és Metohijaval egyiitt). 4 707 telepiilés
(Koszovd és Metohija nélkiil) 150 kozséget és 23 varost 6lel fel, atlagosan 27 telepiilést
kozségenként, illetve varosonként. Figyelembe véve a kistelepiilések nagy szamat, az 5 000
{6 feletti lakossaggal rendelkezd teleptilések kataszteri kozséget fognak alkotni a jovdébeni
decentralizalt rendszerben és ez a LAU1-es szintnek felel meg, mig az 5 000 {6tdl kisebb
lakossagu telepiilések (a legfejlettebbel a kozpontban) falusi kzosséget fognak alkotni, ez
pedig a LAU2-es szint lesz. Szamolva azzal a lehet6séggel, hogy a jovOben a kozségek

visszakaphatjak tulajdonjogukat, feleldsségiik lenne a kommunalis rendszerek kiépitése, az

BPrirucnik za moderno upravljanje lokalnim ekonomskim razvojem, Snezana Pordevi¢, Stalna konferencija
gradova i opstina, Fond za otvoreno drustvo, Beograd, 2007.

"“Prostorni plan Republike Srbije 2010-2014-2021, Beograd, april, 2010.
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alapvetd kozszolgaltatdsok biztositdsa, a varosrendezési terv elkészitése, az Okologiai

eloirasok betartatasa, a lakossag informéléasa és a lakossag biztonsaganak biztositasa.

Azok a 100000 fonél nagyobb lakossdggal rendelkezd telepiilések, amelyek szocidlis,
gazdasagi és intézményi tokével rendelkeznek, vdrosi rangot kaphatnak, amely ugyanazon
felelosségekkel jar, mint a kozségeké, kiboviilve lakossagi szolgaltatasokkal, kiilonleges
felelosségekkel, amelyek a varosok funkciondlis kornyezetére vonatkoznak (azokra a
falvakra, amelyek koriilveszik a varost és amelyekkel funkcionalis kapcsolatban vannak),

illetve azon jogokkal, amelyek ezekbol adddnak.

A korzeteket (NUTS3-as fejlesztési szint) azon teriileti egységek alkotjak, amelyekben
kozosségi érdekek definidlodnak és ez alapjan a korzetek keretein beliill a kozségek
funkcionadlisan is kapcsolodnak egymashoz. 150 000 és 800 000 kozotti lakost szamlalnak.
Felelosségeik a gazdasagi fejlesztés, szocidlis fejlesztés, regiondlis gazdasagi rendszer,
rurdlis fejlesztés, illetve a falu-varos viszony fejlesztése, teriileti tervezés, nemzetkozi
egylittmiik6dés, hatdron atnyald egytittmiikodés. A korzetnek nincs fovarosa, sem jogi
szubjektivitassal nem rendelkeznek, viszont minden korzetnek kozponti szerepe van.
Szerbidban 13 ilyen korzet" van: 1. Bacska, 2. Banat, 3. Szerémség, 4. Belgrad varosa, 5.
Kolubara-Macva, 6. Bor-Zajecar, 7. Podunavsko-Brani¢evska, 8. Moravi¢ko-Podunavsko-
Sumadijsko, 9. Zlatiborsko, 10. Rasko-Rasinska. 11. Nisavsko-Toplicka, 12. Jablanicko-
P¢injska, 13. Kosovo i Metohija.

A Szerb Koztarsasag Tertiletfejlesztési Stratégidjaban 7 NUTS2-es régio van feltiintetve,
lakosainak szama 300 000 ¢és 800 000 kozott valtozhat. Ezek a régiok: Vajdasag, Belgrad
varosa, Sumadiai és Nyugat-Szerbiai régid, Dél- és Kelet-Szerbiai régid és Koszovd és
Metohija. Vajdasdg autoném tartomanyi statusszal rendelkezik, Belgrad pedig kiilonleges

fovarosi statusszal.

A SZERB REGIONALIS POLITIKA INTEZMENYRENDSZERE
Szerbia regiondlis fejlodésében stratégiai jelentéségli problémat képez az egyes teriiletek
fokozatos depopulaciodja, az urbanus kézpontokba torténd elvandorlas kovetkeztében, amely
szamos kedvezotlen gazdasagi, fejlesztési, szocialis és 6kologiai kovetkezményt von maga
utan. Szintén komoly gondot jelent az egyes régiok kozotti foglalkoztatdsi rata- és

munkabérek kozotti eltérés. Belgrad varosa ebben a tekintetben messze kiemelkedik az

" Kozigazgatdsi szempontbol Szerbidban 29 korzetet ldttak el
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egyeb régok koziil. Az eltérések 1) regiondlis koncepcid megfogalmazasat kovetelték, ezért
uj fejlesztéspolitikara volt sziikség és létre kellett hozni a regiondlis fejlesztés

intézményrendszerét.

Az intézmények tanacsaddi, végrehajtoi és egyéb a regiondlis politika megvaldsuldsat
elosegité feladatokat latnak el. Mindezt hdrom szinten: koztarsasagi, NUTS 2-es és NUTS

3-as szinten.

A 16 hataskorok a Gazdasadgi és Regiondlis Fejlesztési Minisztérium hataskorébe tartoznak.
Tevékenységét két osztalyban latja el, a KKV-k Fejlesztéspolitikai Osztalyaban és a
Regiondlis Fejlesztéspolitika és IPA projektek Osztalydban. A KKV-k Fejlesztéspolitikai
Osztalya az orszag fejlesztési sziikségleteivel €s lehetdségeivel, jogi tervezetek és egyéb
dokumentumok elokészitésével, fejlesztési stratégidk eldkészitésével, valamint konkrét
fejlesztési programok és projektek ajanlasaval és a sziikséges képzések megvalositasaval
foglalkozik. Az osztadly ugyanakkor felelés az EU integracié kérdéskoréért is, mely a

szerbiai el6irasok EU-s eldirasokkal torténd 6sszehangoldsaban valosul meg tobbek kozott.

A végrehajtas kozponti szerve a Nemzeti Regiondlis fejlesztési iigynokség, amelyek a
tertiletikon 1évé Regionalis fejlesztési tigynokségek munkamegosztasaért felelnek. Mas
kormanyzati szervek (maga a kormany, Belgrad varosa, a Szerb Koztarsaasag fejlesztési
Alapja, a Cégbejegyzési ligynokség, az Autondém Tartomdnyok, az 6nkorméanyzatok és a
helyi gazdasagi aktorok) lokalis, regiondlis €s koztarsasagi szinten jelentkezhetnek
kiilonb6z6 tevékenységek esetében. A tanacsadoi szervezetek nemzetgazdasagi €s lokalis
szinten szervezOdnek: a Nemzeti Regionalis Fejlesztési Tanacs €és Regiondlis Fejlesztési

Tanacsok.

Regiondlis fejlesztési tigynokséget NUTS 3-as szinten vagyis a régiok szintjén hoznak 1étre.
A regionalis fejlesztési ligynokségeket korlatolt felelésségli tarsasag (Kft.) vagy egyesiilet
form4jaban hozzak 1étre, nonprofit szervezetként €s jogi szubjektivitadssal ruhazzak fel. A
sziikséges anyagi feltételeket tigyviteli bevételeibol, tagdijakbol, tamogatasokbol, stb.

biztositja.

Az utobbi években a Pénziigyminisztérium jelentésége megnétt a regiondlis fejlesztés
teriiletén. Leginkabb a Helyi Onkormanyzatok finanszirozasarol szol6 torvény altal jarul a
régiok kozotti fejlettségi kiilonbségek csokkentéséhez, amely a gazdagabb illetve a
szegényebb kozségek kozotti eltérések kiegyenlitését osztonzi. A Pénzligyminisztérium uj

Koltségvetési torvénye modern és hatékony intézményrendszert, kozéptava koltség- és
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kozbefektetési keretet, haroméves koltségvetést, stb. biztosit. A kozpénzek ezen
intézményekkel torténd irdnyitdsa elengedhetetlen a koltségvetési célok megvalositasa
érdekében: makrogazdasagi stabilitas, kiegyenlitett regionalis fejlodés, a pénziigyi kockazat

csOkkentése.

A Szerb Kormany 2008 madajusdban javasolta a Nemzeti Befektetési Terv
Minisztériuménak'® létrehozasat mint az allami iranyitas olyan szervét, amely teljességében
felelos a Nemzeti Befektetési Terv eszkozeinek palyazataira kiirt eljarasok elokészitéséért, a
prioritasok meghatarozasaért a mar elfogadott stratégiakkal és fejlesztéspolitikakkal
Osszhangban, a projekteldkészitésben nyujtott szakmai segitségért. A 2009-es évben a
minisztérium akciotervet dolgozott ki a Nemzeti Befektetési Terv projektjeinek iranyitasara.
Minden programot hdrom csoportba soroltak, nemzeti, regionalis (kozségkozi) és lokalis

(varosi, kozségi).

A Kornyezetvédelmi és Teriilettervezési Minisztériumot'’ 2008. méjusaban alpitottak.
2009-ben elfogadta a Tervezésrol és épitkezésrdl szold torvényt, amelynek célja, hogy
csokkentse a sziikséges dokumentumok szdmét, novelje a helyi Onkorményzatok
kapacitasait, hogy jobb mindségii tervdokumentaciok jojjenek létre, valamint az épitkezési
engedélyek kiadasanak folyamatat lerdviditse €s megkonnyitse. Ezen tevékenységeknek
gyakorlatban kell megerdsitenitik a helyi onkormanyzatok infrastrukturalsi projektjeinek
implemetéciojat.

A Szerb Koztarsasag Fejlesztési Alapjanak elfogadott hitelprogramja van az elmaradott
régiok kis és kozépvallakozasainak fejlesztésére. A Fejlesztési alap azzal a céllal jott 1étre,
hogy eldsegitse a kiegyensulyozott regiondlis fejlodést, noveje a hazai gazdasag

versenyképességét, stimuldlja a foglakoztatast és a tokepiac fejlddését.

A regiondlis egytittm(ikodéstol eltéréen (melynek megvaldsuldsahoz elengedhetetlen a
szigoru torvényi és intézményi keret), a kozségek kozotti egylittmikddés mindig biztositott
volt azokon a teriileteken, amelyeken azok funkciondlis felelosséggel birtak. A fejlesztési
kozsztéra reformjaig, nagymértékben befolydsoltdk a a varosok ¢s kozségek miikodését.
Annak ellenére, hogy léteznek alkotmanyos és torvényi eldirasok arra vonatkozolag, hogy a
helyi onkorményzatoknak képesnek kell lenniiik mindségesen €s hatékonyan megfelelni

hataskoreiknek és feleloségeiknek, ez nem minden esetben valdsul meg.

16 7akon o ministarstvima = Sl. Gl. RS. Br. 65/08
17 7akon o ministarstvima = Sl. Gl. RS. Br. 65/08

86



DETUROPE — THE CENTRAL EUROPEAN JOURNAL OF REGIONAL DEVELOPMENT AND TOURISM
Vol.3 Issue 12011 ISSN 1821-2506

SZERBIA REGIONALIS POLITIKAJANAK STRATEGIAI ES JOGI KERETE
Az EU regiondlis politikdjaban kiilon tételt képeznek a tobbéves regiondlis fejlesztési
tervek. A szerb regionalis fejlesztési dokumentumok a kovetkezok:

e Nemzeti Regiondlis Fejlesztési Terv (a Szerb Koztarsasag regiondlis
fejlesztésének prioritasait €s azok megvalositasat definialja)

e Regiondlis Fejlesztési Stratégia (a Nemzeti Regionalis Fejlesztési
Terv alapjan hozzak meg 5 éves intervallumra)

e A Régidfejlesztési Finanszirozasi Programok (tartalmazza azokat a
konkrét programokat, melyek alapjan a pénziigyi eszkdzok elosztasa
torténik)

o Egyéb regiondlis fejlesztési dokumentumok (stratégiak, programok,
tervek, stb., Osszhangban kell lennitik a Nemzeti Regiondlis

Fejlesztési Tervvel)

A Nemzeti Regionalis Fejlesztési Terv definidlja a Szerb Koztarsasag alapvetd
gazdasagpolitikéjat. A regiondlis fejlesztés kozéppontjdban az infrastruktira kiépitése és
fejlesztése, a regiondlis kiilonbségek ¢s a szegénység csokkentése, a regionalis

versenyképesség novelése all.

A szerb kormany 2009. végén hozta meg a Regiondlis fejlesztési torvényt's. Ez a
dokumentum a regiondlis fejlesztés kérdésére multidiszciplindris megkozelitésbol tekint:
gazdasagi, demografiai, szocidlis, okologiai, kulturdlis, az egészségligy és az oktatas
szemszOgebol. A regionalis fejlesztésnek két iranyban kell megvalosulnia: egyrészt a fejlett
helyi 6nkormanyzatokat 6szténézni kell potencidljaik tovabbi kihasznalasara, hogy ezaltal
huzoerdi legyenek a régionak és noveljék annak versenyképességét, masrészt meg kell
akadalyoznia az atlagtél alacsonyabb fejlettségi szinten levd helyi 6nkorményzatok tovabbi
hanyatlasat €s a regiondlis és struturdlis fejlesztési problémdak elmélyiilését. A fejlesztési
torvény a regiok fejlodési diszparitdsanak csokkentésére irdnyul, magaba foglalva a
kommunalis és gazdasagi infrastruktura kiépitését, engedmények biztositasat a sikeres

vallalkozasok szamara, amelyek az egész régid fejlodését megalapozhatjak, stb.

'87akon o regionalnom razvoju = SI. GI. RS. Br. 51/09
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A torvény ugyanazokat az elveket fogalmazza meg, mint tette azt a 2006-ban elfogadott
Regionalis Fejlesztési Stratégidjaban a 2007-2012-es id6szakra szoléan':
o Teljesség: kiterjesztve a regionalis koncepciodt az orszag dsszes régidjara
o Osszehangoltsdg: a minisztériumok tevékenysége dsszhangban van az érvényes EU
szabvanyokkal
e Monitoring és evauldcio: a stratégia megvalositdsanak allandé megfigyelése ¢&s

kovetése

A torvény célja: a tarsadalmi- gazdasagi szinten fenntarthato ¢és kiegyensulyozott fejlédés
megteremtése, a regionalis egyenldtlenségek és a régidkon beliili eltérések csokkentése,
szegénységesokkentés, a negativ demografiai trendek megvaltoztatdsa, a versenyképesség
novelése minden szinten, a fejlesztési tevékenységek biztositasahoz sziikséges jogi- €s
intézményrendszer kialakitasa, a decentralizacid meger6sitése, a kozségek, a régiok kozotti
egylittmiik6dés, a nemzetkozi egylittmikodés €s a hataron ativeld egylittmiikodés serkentése
a kozjo erdekében, a hazai természeti kincsek hatékonyabb felhasznalasa lokalis, regiondlis,

koztarsasagi és nemzetk6zi szinten.

A Regionalis Fejlesztési Torvény kulon kitér Vajdasdg Autonom Tartomanyra, mint a
regionalis fejlesztés szubjektumara, amely a Nemzeti Regionalis Fejlesztési Tervvel

Osszhangban 6ndlloan hatarozhatja meg teriileti fejlesztési stratégidjat.

Szerbia regionalis fejlesztésének jogi illetve stratégiai keretet biztosit tovabba a Fenntarthatd
Fejlesztés Nemzeti Stratégidja, a Szegénységcsokkentés Stratégidja, a Szerb Koztarsasag
Teriileti Szervezésérdl sz616 torvény, a Kozigazgatasrol szol6 rendelet, az Allami timogatas

ellendrzésérdl szolo torvény.

A Fenntarthaté Fejlesztés Nemzeti Stratégidja 2008-ban lett elfogadva és a Szerb
Koztarsasag gazdasagpolitikdjanak alpjait definialja kornyezetvédelmi, technologiai fejlodés
¢s szocialis egyenl6ség aspektusabdl. Kiinduldpontja, hogy versenyképes gazdasag és
kiegyensulyozott gazdasdgi novekedés a természeti erdforrdsok racionalitdson alapuld
kihasznaldsaval, a tarsadalmi kohézio védelmével és tovabbi fejlesztésével, valamint

intézményi fejlesztéssel valosithatdé meg.

"Regionalna Razvojna Strategija Republike Srbije 2007-2012. = SI. GI. RS. Br., 1/2007
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A Szegénységcsokkentési Stratégidja az elsd olyan tdgabbértelmezésli, mindségi

dokumentum, amely regiondlis szinten definidlja a szegénység fogalmat.

A Szerb Koztarsasag Teriileti Szervezésérdl szolé Torvény? célja a Teriileti szervezésrél

sz016 rendeletek Osszehangoldsa a Szerb Koztarsasag uj Alkotmanyaval.

A Kozigazgatasrol szolo rendelet alapjan 1étrehozott kozigazgatasi korzetek lehetdveé teszik

az allamhatalom gyakorlasat az dllamhatalmi szervek székhelyén kiviil.

Az Allami tamogatas ellenérzésérdl sz6lo torvényt a Pénziigyminisztérium az Eurdpai
Integracié Hivatalanak tamogatasaval hozta 1étre. A Szerb Koztarsasdg meglehetdsen
liberdlis moédon hatarozta meg a koztdmogatdsi eszkozok felosztasdt a gazdasag
versenyképességének novelése, a régid versenyképességének novelése és a fejletlen

tertiletek fejlesztése érdekében.

ZARADEKOK

1. A szerb 6nkormanyzati rendszernek és gazdalkoddsanak komoly hatranya, hogy nem
rendelkezik sajat vagyonnal, ezért csorbulnak a fejlesztési lehetdségei.

2. Ezt vagy a helyi kozosségi rendszer erdsitésével és jogainak ¢és eszkdzeinek
bovitésével lehet elérni, vagy pedig olyan iranyitott valasztasi rendszert kell
l1étrehozni, amely automatikusan biztositja ezen telepiilések képviseldinek bejutasat a
kozségi képviseld testiiletbe.

3. 2009-es évben végre megkezdddott Szerbidban a regionalizacid szempontjabdl
elengedhetetlen dokumentumok és torvények megfogalmazasa és elfogadasa,
melyeknek teljes, preciz és vildgos modon kell definidlniuk az intézméni
infrastrukturat.

4. Ezen dokumentumok alapjan szamos torvény és hatarozat is sziiletett, amelyek mind
egy Uj, europai irany megfogalmazodasara engednek kovetkeztetni, szakitva a tobb
évtizeden 4t tartd kdzpontositott hatalommal, egy gazdasagi hanyatldssal jaro és az
orszagot minden tekintetben visszavetd politikai uralommal vald szakitds elsd
1épéseiként.

5. Az egyes teriiletek regionalis fejlodésbeli jelentés eltéréseinek tobbdimenzids,
hosszutavu €s intenziv problém4janak megolddsdhoz az irdnyitds minden szintjén

folyamatos ¢és szisztematikus politika megvalositasa sziikséges.

*97akon o teritorijalnoj organizaciji Republike Srbije = SI. GI. RS. Br. 129/07
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6. A regiondlis politikdnak a gazdasagi fellendiilés mellett biztositania kell az
intézményrendszer irdnti és az egyes intézmények egymads kozott megvaldsulod
bizalmat, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy az orszag megfeleljen a fenntarthato

gazdasagi fejlodésnek, minden tarsadalmi- és politikai kihivasnak.
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Rezime

DECENTRALIZACIJA, DEKONCENTRACIJA, REGIONALIZACIJA
U SRBIJI

Proces regionalizacije u biv§im socijalistikim zemljama se javlja skoro u isto vreme.

Dok proces regionalizacije i decentralizacije u Srbiji u odnosu na ostale zemlje Balkana
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kasni, i pokazuje neuravnotezenu dinamiku razvoja. Raspad ,,velike™ Jugoslavije poremetio
je teritorijalni integritet, teritorijalnu strukturu i sam razvoj ovih zemalja.

Republiku Srbiju karakteriSu velike razlike u regionalnom razvoju, velki broj
nerazvijenih opstina, institucionalni problemi, nepovoljni materijalni i socio-ekonomski
uslovi. U evropskim uporedenjima regionalne razvijenosti Srbija se izdvaja sa najveéim
razlikama u razvoju njenih regiona i tendencijom produbljenja teritorijalnih disproporcija.

Dosadasnja regionalna politika Srbije se suocavala sa problemima nedostatka
institucionalnog okvira, a samim tim i sa nedostatkom adekvatne organizacione strukture za
upravljanje osmisljenom politikom razvoja regiona, i koncipiranom politikom prostornog
planiranja. U periodu od 2007-2010. su doneti brojni dokumenti strateSkog znacaja za
regionalni razvoj (kao je Strategija regionalnog razvoja Republike Srbije, Prostorni plan
Republike Srbije), kao i Zakon o regionalnom razvoju i Uredba o NSTJ na koje se oslanja
regionalni razvoj i koji podrzavaju institucionalni i pravni okvir za regionalizaciju zemlje.

Sa razvojem decentralizacije su brojna ovlaséenja (istovremeno i obaveze) prenesena
iz ingerencije drzavne vlasti na lokalni nivo upravljanja. Znacajnu ulogu igra u procesima
decentralizacije Zakona o lokalnoj samoupravi iz 2007?', koji se oslanja na nadelo
subsidijarnosti i prati principe Zakona o potvrdivanju evropske povelje o lokalnoj
samoupravi. Za sistem lokalne samouprave u Srbiji je karakteristi¢no centralisticki model
funckonisanja, u kojem drzava finansiranjem (transferom sredstava) ostvaruje izvrSenje
drzavnih funkcija. Lokalne samouprave ne raspolazu sopstvenim imovinom $to je ozbiljan
problem, jer se suzavaju autonomne razvojne moguénosti lokalne zajednice.

Regionalizam je metod drzavnog upravljanja sa kojim se podrzava poveéanje
teritorijalne kohezije, a istovremeno i poveéanje konkurentnosti regiona i brzeg razvoja
zemlje. Politiku regionalnog razvoja Srbije sprovodi Ministarstvo ekonomije i regionalnog
razvoja. Svoj delokrug vrsi u dva odeljenje u okviru resora za regionalni razvoj: Odeljenje
za politiku razvoja MSPP, i u Odeljenje za politiku regionalnog razvoja i IPA projekte.
Centralna institucija za izvrSenje i ostvarenje regionalnog razvoja je Nacionalna agencija za
regionalni razvoj, i regionalne institucije, tj. regionalne razvojne agencije (ukupno 12).

Strateski okvir regionalnog razvoja Srbije podrzavaju slede¢i dokumenti:

1. Nacionalni plan regionalnog razvoja
2. Regionalna razvojna strategija

3. Program finansiranja razvoja regiona

2! Zakon o lokalnoj samupravi = Sluzbeni Glasnik RS Br. 129/07
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4. Ostala razvojna dokumenta iz oblasti regionalnog razvoja

Promene u pravnom sistemu, opS$ta finansijska kriza, institucionalne manjkavosti
predstavljaju ozbiljan problem u daljem regionalnom razvoju Srbije. Dakle, nedostatak
statistickih podataka i njihova neuskladenost sa ciljevima regionalnog razvoja moze
negativno uticati na ostvarivanje strateskih prioriteta. Istovremeno institucije koje prate
teritorijalni razvoj moraju posvetiti posebnu paznju ostvarivanju ovog prioriteta,
monitoringu i po potrebi i na njihove promene. UravnoteZeni regionalni razvoj je preduslov
privrednog razvoja $to je potrebno za svako funkcionalno podrucje, a krajnji cilj, dovodi do

povecanja zZivotnog standarda gradana.
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