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La impersonalidad de los verbos meteorolégicos:
una explicacion pragmdtico-discursiva®

Araceli CALZADO ROLDAN

RESUMEN

En este articulo se propone una explicacién pragmdtica de las construcciones
sin sujeto en espariol con verbos como flover. La argumentacion comtienza con un re-
paso de la division tradicional entre empleos impersonales y metaféricos de los ver-
bos meteorolégicos, seguido de un andlisis aiternativo en el que Ia oposicién entre
ambos empleos no es discreta sino continua. Después se propone que los verbos
meteorolégicos estan relacionados con [a Hipétesis de la Inacusatividad y con Ia
Hipétesis de la Transitividad. Las oraciones meteoroldgicas se pueden incluir dentro
del fendmeno de los argumentos implicitos, y se trata de mostrar que el cardcter
poco individuado del argumento interno de estos verbos es lo que posibilita que
pueda ser implicito. Por dltimo, se concluye que las caracterfsticas gramaticales de los
verbos meteoroldgicos inacusativos coinciden con los factores que indican una baja
transitividad, y que se trata de una manera de codificar una funcién comunicativa de-
terminada en el discurso.

Palabras clave: oraciones impersonales, verbos inacusativos, Hipotesis de Ia Tran-
sitividad, argumentos implicitos, individuacién, informacién en primer plano, infor-
macién en segundo plano.

ABSTRACT

The present paper aims at presenting a pragmatic account of Spanish construc-
tions without a subject, such as those involving the verb llover (‘rain’}. In order to do so,
the traditional division between impersonal and metaphorical uses of meteorological
verbs will be first reviewed, after which an alternative analysis that regards the contrast
between both uses as continuous rather than discrete is advanced. Later on, meteorolo-
gical verbs are ingrained within the framework of the Unaccusativity and Transitivity

* Agradezco al profesor Francisco Aliaga Garcia su valiosa ayuda y su apoye constanie a lo lar-
2o de esta investigacion.
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Hypotheses. Sentences encompassing meteorological verbs may be included within the
phenomenon of implicit arguments, and in this respect, it is the bleak individuation of
the internal argument that allows it to be implicit. To conclude, the grammatical featu-
res of unaccusative meteorological verbs are claimed to coincide with actors indicative
of low transitivity, thus constituting a means for cedifying a given communicative
function within discourse.

Key words: impersonal sentences, unaccusative verbs, Transitivity Hypothesis,
implicit arguments, individuation, foregrounding, backgrounding.

1. LOS EMPLEOS PERSONALES E IMPERSONALES
DE LOS VERBOS METEOROLOGICOS

Los verbos meteorolégicos del tipo de {lover forman en espafiol oraciones
sin sujeto como (1):

(1) Esta lloviendo,

En el presente articulo proponemos que este peculiar comportamiento gra-
matical, que ha recibido explicaciones tan diversas a lo largo de varios siglos de
gramatica, es en realidad la manifestacion de un fendmeno méas general en las
lenguas y puede tener una explicacion de caricter pragmitico-discursivo,

1.1. Las gramaticas tradicionales

Las gramaticas tradicionales coinciden en afirmar que los verbos meteoro-
l6gicos son impersonales cuando se refieren a fendmenos naturales como en
(2). y personales cuando su empleo es metaforico como en (3):

(2) Llueve.
(33 Llovian piedras.

Andrés Bello ! llama a las oraciones como (2) proposiciones irregulares
andmalas porque «en ellas no se expresa ni se subentiende sujeto», aunque
estos verbos «sacados de su significado natural pueden llevar sujeto: Trona-
ba la artilleria, sus ojos relampagueaban, Sus palabras me helaron, Amane-
cimos a vista de tierra». En la misma linea, Gili Gaya? afirma que «cuando
estdn empleados en acepcion figurada, pierden estos verbos su sentido im-
personal».

' Andrés Bello: Gramdtica de la lengua castellana [1847] (Madrid: Edaf, 1990}, p. 239.
* Samuel Gili Gaya: Curyo Superior de Sintaxis Espaiiola [1948] (Barcelona: Vox, 1989), p. 75.
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Salvador Ferndndez Ramirez * dice de los verbos meteorol6gicos que «casi
todos funcionan, como tales formas sin sujeto, en régimen de verbos intransi-
tivos», pero que algunos «han desarrollado acepciones secundarias como ver-
bos transitivos, reflexivos, etc., con toda la flexién personal». También segiin
este autor «las acepciones derivadas son aplicaciones translaticias y metaforicas
de [a acepcién originaria».

Sin embargo, los verbos meteoroldgicos pueden utilizarse de forma perso-
nal en acepciones no figuradas, donde el sujeto generalmente se refiere al mis-
mo fendmeno natural {la lluvia, las nubes, la nieve, el cielo, etc.):

(4) Llovia una lluvia helada.

Algunas gramdticas tradicionales recogen empleos del tipo de (4) como ora-
ciones de caricter excepcional. Gili Gaya, por ejemplo, habla de oraciones ple-
ondsticas “.

1.2. Propuesta de una escala de metaforizacion

Nosotros asumimos que no hay una distincién tajante entre usos denota-
tivos y usos connotativos de las palabras y que se puede hablar de empleos
mas y menos metaféricos. Entre la oracién umpersonal canénica (Liovia) y la
oracién mds metaforica (Llovian las desgracias), hay una gran variedad de
empleos intermedios entre 1os que se encuentran las oraciones pleondsticas
de Gili Gaya (Llovia una lluvia helada), gue bajo esta perspectiva dejan de
ser oraciones de cardcter excepcional. En otro trabajo ® habfamos propuesto
que llover escoge su sujeto a lo largo de una escala de metaforizacién como
la de (5):

(3)
1. Argumento implicito: Liovia.

2. Argumento de la misma rafz del verbo: Llovia una Huvia muy fina.

3. Argumento de distinta raiz del verbo pero que se refiere al mismo fen6-
meno meteorolégico: Liovian gotas muy finas.

4. Argumento que no se refiere al mismo fendémeno meteorolégico pero si a
fendmenos del mismo campo conceptual: Liovian bolas de granizo.

* Salvador Ferndndez Ramirez: Gramdtica espafola 4. E1 verbo v 1a oracién [1951] (Madrid:
Arco Libros, 1986}, p. 144.

4 S. Gili Gaya, p. 75.

% Aracel Calzado: «Propuesta de una escala de metaforizacién para el verbo Hlover», en Boletin
de alumnos de Doctorado, 4 (1998), pp. 58-64,
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3. Argumenfo que pertenece al mismo campo conceptual del verbo pero que
difiere en algln aspecto de su significado, por ejemplo en este caso se trata de un
fenémeno atmosférico que no es de precipitacion: Liovian los truenos.

6. Argumento que ya no pertenece al campo conceptual de los fendmenos at-
mosféricos pero el lugar de origen del movimiento es el mismo, el cielo: Liovian
mefearos.

7. Argumento que ya no comparte con los fendmenos atmosféricos el lugar
de origen, pero cuyo referente es concreto: Lipvian piedras.

8. Argumento cuyo referente es de cardcter abstracto: Liovian las desgra-
cfas.

Si bien Hover puede seleccionar su sujeto a lo largo de esta escala de me-
taforizacion, la situacién mds comin es el punto 1 de la escala, donde el sujeto
es fonolégicamente nulo y la oracién es impersonal (Estd floviendo). El obje-
tivo de los siguientes apartados es un intento de explicacion de esta imperso-
nalidad tan frecuente.

2. LOS VERBOS METEOROLOGICOS Y LA HIPOTESIS
DE LA INACUSATIVIDAD

2.1. Los verbos meteorologicos como verbos inacusativos

Tanto si e sujeto del verbo Hover es fonolégicamente nulo {punto 1 de la
escala de metaforizacion), como si esta léxicamente realizado (resto de puntos
de la escala), estamos ante un sujeto que tiene en todos los casos cardcter de ar-
gumento del verbo.® Por esta razon, el primer paso para caracterizar i sujeto

® Frente a la mayoria de los autores, que afirman que cl sujeto nulo de Lineve (Pro en ta Gra-
mitica Generativa) es de cardcter expletivo, nosotros asumimos que es argumental. En otro trabajo
{Araceli Calzado: «Las categorias vacias en las expresiones meteorologicas en espafiol», en Inter-
lingiiistica, 9, 1998, pp. 77-80), habiamos propuesto que las expresiones meteorologicas en espafiol
son de dos tipos: los predicados como Hover, nevar y granizar y los predicados como hacer frio, ha-
cer calor, haber truenos y hacer viento. Dentro del modelo generativista, tanto en Liueve como cn
Huace frio hay una categoria vacia en la posicién de sujeto, pero esta categoria es argumental en el pri-
mer caso (Pro} y no-argumental en el segundo (). No es éste el lugar para extendernos en esta di-
ferenciacion, que aparece explicada en el texto citado tomando como punto de partida algunos datos
como los siguientes:

{1a) Zeus hizo ([Pro] llover).

(1b) *Zeus hize (@ hacer trio)

{2a) Maria nunca va a trabajar ([Pro] lloviendo).

{2b) *Maria nunca va a trabajar (» haciendo fifo),

(3a) En aquel lugar [Pro] venteaba sin (PRO parar).

(3b) *En aquel lugar ¢ hacia viento sin (PRO parar).

{4a) Parcce haber Hovido esta noche,

(4by ??Parece haber hecho frio esta noche.
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de oraciones como {lueve es determinar si se trata de un argumento extetno o
de un argumento interno.

Desde el punto de vista de 1a Gramatica Tradicional existen dos tipos de
verbos, los transitivos {con objeto directo) v los intransitivos (sin objeto direc-
t0). Andrés Bello advierte que en el grupo de los intransitivos hay algunos ver-
bos que se comportan de manera diferente en lo que se refiere al empleo de su
participio, gque forman oraciones con la misma forma que las construcciones pa-
sivas de los verbos transitivos: ’

(6) Idos ellos, terminé Ja funcién,

{7) Llegada la noticia, se esparcié una alarma general.

(8) Nacido el Salvador del mundo, fueron a adorarle los pastores.
(9) Muerto Carlomagno, se diselvié el grande imperio.

Bello llama deponentes a estos participios que tienen forma pasiva y sig-
nificado activo. Para este gramitico era deponente sdlo el participio, sin em-
bargo, en la lingiiistica actual se observa que ser deponente es una caracteristi-
ca de todo el verbo. Los verbos que presentan este comportamiento pueden
llamarse inacusativos, ergativos o cuasideponentes. Por otro lado, el resto de
los verbos intransitivos que no tienen esta caracteristica se denominan inerga-
tivos o simplemente intransitivos.

Segin la llamada Hipdtesis de la Inacusatividad, que ha sido adoptada
por diversos modelos de andlisis como la Gramatica Relacional y la Gramatica
Generativa, los verbos inacusativos significan procesos en los que participa el
sujeto. Este sujeto es un argumento paciente del verbo, es seménticamente un
objeto y sintdcticamente un sujeto.

Si asumimos la Hipotesis de 1a Inacusatividad, de la clasificacion tradicio-
nal en verbos transitivos e intransitivos pasamos a una clasificacion tripartita de
los verbos:

a) ‘Transitivos: seleccionan, como minimo, un argumento externo y un ar-
gumento interno (ej. regalar).

b) Intransitivos: seleccionan un argumento externo (ej. roncar).

¢} Inacusativos: seleccionan un argumento interno (ej. Hegar).

Un mismo verbo puede comportarse como inacusativo o intransitivo en
unas construcciones y como transilivo en otras. El verbo Hlover tiene en algunos
casos el significado de arrojar:

(10) Su boca llovia injurias. ®

7 A. Bello, p. 152.
® Ejemplo de 8. Gili Gaya, p. 75.
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(11) Comenzaron los galeotes a llover tantas y tantas piedras sobre don Qui-
jote...*

En estas construcciones el verbo es transitivo y selecciona un argumen-
to externo y un argumento interno. Pero en la mayoria de los casos lHover tie-
ne el significado de ‘caer’, en oraciones con un solo argumento que puede
estar Iéxicamente realizado como en (12) o ser una categoria vacia como en
(13):

{12) Llovian las desgracias.
(13) Esta lloviendo.

Si asumimos que los argumentos de (12) y (13) son argumentos ¢xternos,
entonces {{over es un verbo intransitivo o inergativo. Si por €l contrario asu-
mimos que son argumentos internos, el verbo serd inacusativo.

En este trabajo vamos a defender la idea de que los verbos meteoroldgicos
son inacusativos, y para elio exponemos a continuacion los siguientes argu-
mentos:

a) Los verbos inacusativos se diferencian de los intransitivos (y se acercan
a los transitivos) en que los primeros pueden formar construcciones absolutas.
A los ejempios (6)-(9) de Bello podemos anadir los siguientes:

{14) Llegado Juan, empezamos el trabajo.
{15) *Cantado Juan, empezamos el trabajo. '

(16) Arrancadas las malas hierbas, Juan descansg.
(17) Nacidas las malas hierbas, Juan las arrancé.
{18) *Trabajado Juan, nos dispusimos a comer. '

* Ejemplo de A. Bello, p. 239. Cervantes utiliza muchas veces el verho Hover de forma transitiva
con ¢l significado de arrojar, por ejemplo en los siguientes pasajes tomados de Miguel de Cervantes
Saavedra: El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, edicién cultural dirigida por Andrés Amo-
rds (Madrid: Ediciones SM, 1999):

Los compatieros de los heridos, que tales los vieron, comenzaron desde lejos a llover pie-
dras sobre don Quijote, el cual, lo mejor que podia, se reparaba con su adarga... (Don Quijo-
te de la Mancha, Primera Parte, cap. IV)

Yo lo dudo —replicé Sancho Panza—, porque tengo para mi que, aunque lloviese Dios
reinos sobre la tierra, ninguno asentarfa tan bien sobre la cabeza de Mari Gutiérrez. (Don Qui-
Jute de la Mancha, Primera Parte, cap. VID

...¥ con acelerada y nunca vista furia comenzé a llover cuchilladas sobre la titerera mo-
risma,... (Don Quijote de la Mancha, Segunda Parte, cap. XXVI).

¢ Ejemplos Juan Carlos Moreno Cabrera: Curse Universitario de Lingdistica General. I, (Ma-
drid: Sintesis, 1991), p. 528.

I' Ejernplos de Marina Ferndndez Lagunilla y Alberto Anula: Sintaxis y cognicién (Madrid: Sin-
tesis, 1995), p. 272,

DICENDA. Cuadernos de Filologla Hispanica ap
2000, 18, 85-108



Araceli Calzade Rolddn La impersonalidad de los verbos meterolégicos

(19) pasadas las diez de la mafiana.
{20) caido como estaba en el suelo.
{21} hasta bien entrada la noche 12,

El verbo ffover se comporta como los inacusativos, y no como los intran-
sitivos. porque si admite las construcciones absolutas:

(22) Llovida una gran cantidad de agua, se arruinaron todas las cosechas.
{23} Llovido un fuerte granizo, Juan salid a comprobar los destrozos.

b) Bosque observa que, ademds de las construcciones absoluias, los ver-
bos inacusativos pueden formar parte de oraciones no flexivas que modifican a
un SN:*

{24) *una persona sonreida
(25) una persona llegada de lejos
(26) un regalo caido del cielo

(27) las noticias ocurridas
{2R) los paquetes llegados hoy

Con el verbo Jlover también encontramos este tipo de construcciones:
(29) un regalo llovido del cielo
{307 la cantidad de agua Hovida hoy
(31) lo llovido ™
¢) Otra caracteristica de los verbos inacusativos proporcionada por Bos-
que Ses que, al igual que los transitivos, admiten auxiliares de tipo aspectual
con los que forman complejos verbales en los que el auxiliar actiia como so-
porte de la flexién participial:
(32) noticias acabadas de llegar
{33) un libro acabado de traducir
{34) *un nifio acabado de gritar

Lo mismo se puede decir de llover:

(35) agua acabada de llover

12 Ejemplos de Ignacio Bosque: Las categorias gramaticales (Madrid: Sintesis, 1991), p. 170.
% 1. Bosque, p. 170,

'* Ejemplo de Francisco Aliaga Garcia (comunicacién personal).

15 1. Bosque. p. 170.
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d) De acuerdo con Fdez. Lagunilia y Anuta, los verbos inacusativos y los
fransitivos (frente a los intransitivos) manifiestan la posibilidad de la presencia
posverbal de un SN plural sin determinante:

(36) Arrancan hierbajos. / Leen libros. / Hacen pasteles.
(37) Crecen hierbajos, / Mueren nifios. / Faltan estimulos,
{(38) *Trabajan hombres. / *Caminan peregrinos. / *Corren atletas. '®

Otra vez vemos que llgver se comporta como un verbo inacusativo:
(39) Llueven piedras.

e) Los verbos inacusativos y los transitivos tienen también en comuin, si-
guiendo a Bosque, que admiten el adverbio aspectual recién:

{40) recién llegado, recién muerto, recién salido del horno
(41) recién publicado, recién asesinado, recién terminado
{42) *recién sonreido, *recién bostezado !’

De igual modo, {lover admite este adverbio aspectual:
(43) recién llovido

f) Este mismo aator afirma que la mayor parte de los verbos inacusativos
aparecen en la construccion aspectual estar al, que denota la inminencia de un
proceso en el que participa un sujeto:

{44) estar al caer
(45) estar al llegar
{40) estar al pasar

Este empleo no es posible con lover:
(47) *estar al llover

Sin embargo, (47} no es un impedimento para caracterizar /fover como
verbo inacusative, ya que no todos los inacusativos pueden construirse con es-
tar al, s6lo cuando se denota la inminencia de un proceso en el que participa un
sujeto. Y en el proceso de llover no participa ningin sujeto.

g) Bosque observa que los verbog inacusativos no son compatibles con el
uso impersonal de la flexién verbal, pero si los intransitivos:

'** M. Fdez. Lagunilla y A. Anula, p. 273.
'" 1. Bosque, p. 170.
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(48) En este bar gritan mucho. [impersonal]
(49) *Siempre Negan tarde, [impersonal] '*

De nuevo llover se comporta como un verbo inacusativo:
(50) *Llueven con fuerza. [impersonal]

h)  Asi mismo, los verbos inacusativos posibilitan la ausencia de articulo
con los nombres medibles o continuos:

{51) Llega gente.
(52) Entra frio.
(53) *Estd loca gente.

Lo mismo ocurre con llover:
(54) Llueve aguanieve.

i) Varios autores ? han sefialado que la distincién inacusativo / inergativo
estd gramaticalizada en algunas lenguas donde existe la doble auxiliaridad ser
[ haber: los tiempos compuestos de los inacusativos se conjugan con ser o sus
equivalentes en espafiol antiguo, en francés e italiano modernos y en catalan.

Los verbos meteoroldgicos utilizan, en francés e italiano modernos, los dos
auxiliares. En el caso concreto del italiano, piovere (‘llover’) se conjuga con el
auxiliar essere cuando se quiere poner de relieve la terminacién de la accidn,
sus consecuencias 0 su posible repeticion, pero puede utilizarse avere para
insistir en la continuacion de la accion.

i) Todavia dentro de la morfologia, Bosque ' afirma que los verbos ina-
cusativos tienen con frecuencia derivados nominales formados sobre participios
pasivos femeninos: salida, llegada, caida, vuelta. De nuevo los verbos uniper-
sonales de fenémenos naturales se comportan como verbos inacusativos al
admitir algunos de ellos este tipo de derivados: nevada, granizada.

k) En relacion con este tema de la nominalizacién de los verbos inacusa-
tivos, J. C. Moreno observa que cuando se nominaliza el verbo inacusativo el
nombre puede siginificar ‘el hecho de que’, lo que no ocurre con los verbos in-
transitivos:

(55) Verifiqué 1a llegada de Juan [el hecho de que Juan legara].
(56) *Verifiqué la respuesta de Juan [el hecho de que Juan respondiera].

¥ 1. Bosque. p. 170.

1. Bosque, p. 170.

2 1. Bosque, p. 169; I. C. Moreno Cabrera, p. 529.
21 1. Bosque, p. 170.

2 ). C. Moreno Cabrera, p. 528.
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Con /over también es posible esta interpretacion:

(57) Comentamos la lluvia de ayer [el hecho de que lloviera ayer].

2.2. La tesis de N. Ruwet para el francés

N. Ruwet * también asume que la Hipétesis de la Inacusatividad divide a
los verbos en inergativos (cuya estructura profunda es igual que la superficial)
e inacusativos (que no tienen sujeto en la estructura profunda y cuyo objeto se
desplaza a la posicidn de sujeto en la estructura superficial). Segin este autor,
si se cree en la Hipdtesis de 1a Inacusatividad, una de las preguntas que puede
plantearse es en qué grupo se sitdan los verbos meteorolégicos. El problema ha
sido tratado muy por encima en la Gramitica Relacional y en la Gramadtica Ge-
nerativa, los gramdticos relacionales suelen tratarlos como inacusativos mien-
tras que los gramaticos generativistas estan divididos. Ruwet los considera
inacusativos. A continuacién presentamos su razonamiento en varios aparta-
dos:

a) Ya hemos sefialado la relacion que existe entre la inacusatividad y la
doble auxiliaridad: parece que en lenguas como el francés y el italiano los
verbos que se conjugan con ser son inacusativos y los que se conjugan con ha-
ber son inergativos. Sin embargo, Ruwet rechaza este argumento porque no to-
dos los verbos que en italiano toman essere en francés toman étre, porque
hay verbos que pueden construirse con ambos auxiliares, porque el uso varfa de
unos hablantes a otros, v porque hay algunos verbos cuyo estatis como inacu-
sativos o inergativos no estd claro.

by Zubizarreta * asume que los verbos meteorolégicos son inergativos
cuando afirma que so6lo son posibles las construcciones con verbos causativos
o de percepcidn y un sujeto no realizado sintdcticamente si el verbo es transi-
tivo o inergativo: ¥’

B Nicolas Ruwet: «Weather Verbs and the Unaccuasativity Hypothesis», en Svurax and Humean
Experience (Untversity of Chicago Press, 1991), pp. 143-170.

# Los verbos de fendmenos de la naturaleza pueden variar mucho de unas lenguas a otras en lo
que respecta a su relacion con la Hipdtesis de la Inacusatividad. El trabajo de Ruwet estd basado en
el francés, pero el lector podra comprobar que 1a mayoria de tos argumentos presentados en favor de
la inacusatividad de los verbos meteorolégicos son vilidos también para el espariol.

3 N. Ruwet, p, 145,

2 Maria Luisa Zubizarreta: «The relation befween morphophonology and morphosyntax: the
case of Romance causatives», en Linguistic Inquiry, 16/2 {1985), pp. 247-289.

¥ La autora trata de mostrar que los verbos causativos de las lenguas romances son una prucba
de que no hay una correspondencia necesaria entre morfosintaxis y morfonologia, va que estos
verbos causativos son palabras morfoldgicas pero su funcionamiento morfosintictico es como el de
los morfemas ligados. Los verbos meteoroldgicos serian inergativos porque admiten estas construc-
ciones causativas: everbs fike vivee ‘live’, dormir ‘sleep’, sonner ‘ring’, neiger ‘snow’, pleurcr
‘cry’ are unergative verbes,
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(58) Ce médicament fait dormir,
{59) Laisse nettoyer la chambre.

Y los verbos meteorolégicos entran en este grupo:
{60) On a rarement vu neiger dans cette région du pays.

Sin embargo, Ruwet afirma gue si son posibles las construcciones causati-
vas con un verbo inacusativo, por ejemplo en una receta de cocina:

(61) Faire cuire 4 feu doux.

Segin este autor, la construccién con verbos causativos y de percepcién
puede obedecer a razones semanticas y pragmaticas, como la posibilidad de una
interpretacion genérica, pero no a la distincién inacusativo / inergativo.

¢) Las pardfrasis mds comunes de los verbos meteorolégicos se hacen con
verbos tipicamente inacusativos:

{62} La pluie tombe.
{63) Le vent souffle.

Ademads, hay en francés muchos fenémenos meteorolégicos que no tienen
un verbo correspondiente pero que se expresan con otros verbos también ina-
cusativos:

(64) *11 aurore.
{65) L aurore point. ™

d) Ruwet sefiala, al igual que Bosque *, que en las lenguas que no poseen
sujetos nulos los verbos inacusativos admiten un sujeto expletivo a la izquierda
en la posicién externa al SV:

{66) 1l a plu toute la journée une petite pluie fine.

¢) Enf{rancés los fenémenos de la naturaleza y las alusiones al tiempo en
general suelen expresarse por medio de oraciones inacusativas:

{67) I y a du vent.
(68) T fait chaud. "

*® N. Ruwet, p. 149,
¥ Ejemplos de N. Ruwet, p. 153,
* 1. Bosque, p. 171.
AN, Ruwet, p. 154
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f} Existen oraciones inacusativas con se como {/ se fait tard para indicar
observaciones sobre el tiempo. No existen en francés *1/ se pleut, *1I se tonne,
pero si oraciones como:

(69} 11 se brumait doucement.

En espaiiol tenemos verbos como abrumarse, achubascarse, oscurecerse,
nublarse, despejarse.

g) Se han caracterizado como inacusativos los verbos transitivos que
funcionan como causativos en los usos intransitivos: Adéle cuit le canard > Le
canard cuit. En opinidn de Ruwet, se puede establecer un paralelismo entre es-
tas construcciones y las causativas de los verbos meteoroldgicos que tienen
como sujeto a alguna divinidad: Zeus pleut > I pleut.

h) Los verbos inacusativos no admiten nunca la construccién cort un ob-
jeto, ya que su sujeto sintictico es semanticamente un objeto. Tampoco es
posible con los verbos meteoroldgicos: ™

(70) 11 pleut *(sur) la ville.
(71} La pluie inonde la ville.

i) Ruwet pone en relacion los objetos cognados de oraciones transitivas
como (72) y (73) con oraciones de verbos meteoroldgicos del tipo de (74):

(72) Max vit une vie de chien.
{73) Eve a chanté une jolie chanson.
(74) T a plu une petite pluie fine, *

El autor afirma que el SN une petite pluie fine tiene que ser objeto y no su-
jeto (ya que no existen «sujetos cognados»), por lo que pleuvoir (*llover’) es un
verbo inacusativo.

i} Los verbos meteorolégicos tienen alternancias objeto / adverbio del tipo
de:

{75) Il a plu de grosses gouttes.
(76) Tl a plu & grosses gouttes, *

Estamos ante otra prueba de que el SN es objeto semintico y no sujeto, ya
que nunca un sujeto alterna con un adverbio debido a que ¢l sujeto estd fuera
del predicado. En espaiiol tenemos el mismo tipo de fenémeno:

 N. Ruwet, p. 155.

N, Ruwet, p. 157,

** Son los empleos pleondsticos de las gramiticas tradicionales que mencienabamos en ¢] apar-
tade 1.1.

* N, Ruwet, p. 160,
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(77) Nieva(n} grandes copos.
(78) Nieva a grandes copos.

k} Parece que algumos procesos de derivacién morfolégica son propios de
los verbos inacusativos y los transitivos pero no de los inergativos. Este es el
caso del prefijo re- en frances: refaire, repeindre, redécouvrir, revenir, re-
partir, renaitre. Ruwet da como aceptables para el francés repleuvoir, reneiger,
regeler, refonner 'y rebrumer; y en la hisioria de la lengua espafiola se han do-
cumentado verbos como retronar.

1) Por dltimo, los verbos inacusativos se acercan a los transitivos en la po-
sibilidad de construccién con un dativo, y en francés y en espaiiol los verbos de
fenomenos naturales admiten estas construcciones, tanto en los empleos menos
metaforicos del tipo de (80), como en los mas metaféricos del tipo de (81):

(79) 1l [nous) a tonné dessus. >

(80} Coge el paraguas por si [te] llueve.

{81) Maragall hizo esta peticion en un dia en que llovieron las reacciones politicas
[al decreto del Gobiemo cataldn que establece cuotas lingiifsticas en el cine]. ¥

Tanto los datos de N. Ruwet, como los de J. C. Moreno, M. Fdez. Lagunilla y
A. Anula, ¢ 1. Bosque, cotroboran nuestra propuesta inicial de que log verbos
meteoroldgicos en espaiiol son verbos inacusativos (véase apdo. 2.1). Esto tiene
consecuencias importantes para su estudio, la principal es el hecho de que los ver-
bos inacusativos se acercan mas a los transitivos que a los intransitivos en lo que
respecta a sus caracteristicas gramaticales. Entre estas caracteristicas, quiza la
mds relevante sea que tanto los verbos transitivos como los inacusativos seleccio-
nan un argumento interno que tieng generalmente la funcion semantica de tema o
paciente, hecho que se desarrollari con mds detenimiento en el apartado 3.2.

3. LOS VERBOS METEOROLOGICOS Y LA HIPOTESIS
DE LA TRANSITIVIDAD. LOS ARGUMENTOS IMPLICITOS

3.1. La Escala de la Transitividad de Hopper y Thompson

Dado que los verbos inacusativos como flover se acercan a los transitivos (y
se diferencian de los intransitivos} en la seleccion de un argumento interno, pa-
rece necesario un estudio de Jos verbos meteoroldgicos en relacion con el fe-
ndémeno gramatical de la transitividad. Para elle asumimos la teoria de la tran-
sitividad que desarrollan P. Hopper y S. Thompson. *®

% Ejemplo de N. Ruwet, p. 166.

7 Ejemplo del diario Ei Pais, 23 de enero de 1999,

% Paul I. Hopper v Sandra Thompson: «Transitivity in Grammar and Discourse», en Language,
56 /2 (1980). pp. 251-239.
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Segin Hopper y Thompson, la transitividad es una nocién gramatical uni-
versal de cardcter gradual gue se puede descomponer en varios factores, donde
la presencia de un objeto directo no es mas que uno de esos factores. Cada uno
de los componentes de la transitividad representa una faceta diferente de la in-
tensidad o efectividad de la accion del verbo:

a) Participantes: las acciones con un solo participante tienen un grado bajo
de transitividad porque no se produce una transmision de la accién de un par-
ticipante agente a uno objeto.

b) Cinética: las acciones son mas transitivas que los estados porque en
ellas el objeto resulta mds afectado.

¢) Aspecto: una accion télica (vista desde si finalizacion) se transmite con
mis efectividad al objeto gue una accién atélica. Las acciones télicas del tipo de
(82} se perciben como completas, mientras que las atélicas comao (83) no. En
estas dltimas Ja transmisién de la accion del agente al objeto se ha producido
s6lo de forma parcial:

{82) I ate it up.
{83) I am eating it.

d) Puntualidad: las acciones puntuales no tienen fases intermedias entre el
principio y el fin de la accion, por lo que el efecto de la accién sobre el paciente
€s mayor.

¢) Volicionalidad: las acciones en las que el agente actia deliberada-
mente tienen una mayor efectividad en el objeto, por ello su grado de transiti-
vidad es también mayor.

f) Afirmacidn: las acciones afirmativas son mds transitivas que las nega-
tivas.

2) Modo: una accion real {que se corresponde directamente con un even-
to del mundo real) tiene mayor efectividad sobre el objeto que una accion
irreal.

h) Agentividad: cuando el participante que realiza la accién tiene un gra-
do alto de agentividad, la efectividad de Ia transmision de la accién al objeto es
también mayor.

i} Afeccidn del objeto: si el objeto esta totalmente afectado por la accidn,
como en (84), 1a oracion es mas transitiva que st estd parcialmente afectado
como en (35

{84) I drank up the miik.
(83) I drank some of the milk.

i) Individuacién del objeto: se refiere a la individuacién del objeto con
respecto al agente y con respecto a otros objetos posibles. Las acciones cuyo
objeto estd muy individuado tienen un grado alto de transitividad, la razén es
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que la transmisidén de la accidén al paciente se realiza en estos casos de forma
miés efectiva.

Con estos diez factores semanticos Hopper y Thompson formulan su Hi-
potesis de la Transitividad, segiin la cual los factores de alta y baja transitividad
se manifiestan en las lenguas de forma sistematica, estableciéndose una relacidén
entre las propiedades semdnticas que determinan la transitividad y las propie-
dades sinticticas en las que se manifiestan. Este principio es de caricter uni-
versal y se apoya en datos extraidos de una gran cantidad de lenguas.

3.2. Los verhos meteorologicos con un argumento implicito

Desde el punto de vista tradicional, la transitividad es una propiedad global
de toda una cldausula en la cual una actividad se lleva a cabo o se transmite de
un agente a un paciente. Por esta razdn, para que haya transitividad tiene que
haber en principio dos participantes (agente y paciente) y una accién que de al-
guna manera se haga efectiva de uno a otro participante.

Los verbos intransitivos y los inacusativos parece que quedan fuera de la
escala de la transitividad porque sélo tienen un argumento. Sin embargo Hop-
per y Thompson* afirman que el nimero de participantes no es mds que uno de
los diez factores de la fransitividad, y que o verdaderamente importante es que
la oracién tenga un participante objeto ** incluso aunque se trate del tinico par-
ticipante de la accion: «that is, although the presence of a true patient partici-
pant i$ a crucial component of Transitivity, that of a second participant which is
not much of a patient (i.e. which does not receive any action} is not».

Segun esto, las oraciones intransitivas no tienen cabida en la escala de la
transitividad porque su tnico participante (el sujeto sintictico) es semantica-
mente un agente. En cambio [as oraciones con verbos inacusativos si se sitdan
en algin punto de la escala de la transitividad, va que su tinico participante {que
es también el sujeto sintictico) es semdnticamente un objeto paciente. Hopper
y Thompson* citan algunos ejemplos de oraciones con verbos inacusativos en
su articulo, e incluso afirman que es posible que una oracién con un partici-
pante como (86) tenga un grado mayor de transitividad que una oracién con dos
participantes coma (87):

(86) Susan left.
(87) Jerry likes beer,

* P. Hopper y 5. Thompson, p. 252.

*# Hopper y Thompson se refieren a los participantes agente y objeto como funciones seménticas,
independienternente de su funcidn sintictica: «we make no claims about the grarematica) relations
thai the NP arguments referring to this participants might bear to the verb». En el caso concreto del
espafiol, el argumento objeto es un objeto sintdctico si el verbo es transitive como ver, y an sujeto
sintdctico si el verbo es inacusativo como llover o Hegar,

* P, Hopper y S. Thompson, p. 253.
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Siguiendo a A. Wierzbicka, ** una construccién transitiva prototipica (pro-
totypical transitive scenario) tiene el siguiente esquema:

(88}

At some lime, someone was doing something

because of this,

something happened to something in the same place, at the same time this person
wanted this (to happen).

Segiin este esquema, las tres dimensiones seménticas centrales en la defi-
nicion de la transitividad son las tradicionales agente, paciente y verbo. De
acuerdo con Wierzbicka, una construccion transitiva puede carecer de alguin as-
pecto de este scenario, en cuyo caso el grado de transitividad de la construccién
bajaria considerablemente. En el caso de las oraciones como Liuneve falta el
agente, es decir, el elemento responsable o causante de la accion del verbo que
inicia y controla dicha accion. +

Tanto Hopper y Thompson como Wierzbicka advierten que 1a presencia de
un solo participante reduce considerablemente el grado de transitividad de la
oracion. En el caso de las oraciones como Liueve, no solamente tenemos un
tinico participante objeto sino que ademads ese participante no tiene realizacién
fonoldégica en la mayoria de los casos. Se trata de oraciones tradicionalmente
llamadas impersonales (véase apdo. 1.1) y que han sido siempre un problema
para los gramdticos, que han tratado de explicar desde muy diversos puntos de
vista esta excepcional ruptura del esquema tradicional sujeto-predicado.

A nuestro modo de ver, la impersonalidad de los verbos meteoroldgicos no
es una cuestion aislada y excepcional de la gramdtica, sino que es la manifes-
tacidn de otro fendmeno de un alcance mucho mayor en las lenguas, el de los
argumentos implicitos, tal y como ocurre por ¢jemplo con el objeto del verbo
comer en oraciones como (89);

{89) Juan comié 4 las cinco de la tarde, #

2 Anna Wierzbicka: «A Semantic Basis for Grammatical Typology». en Discourse Grammar
and Typology, W. Abraham, T. Givdn y S. A. Thompson (eds.), SLCS, 27, John Benjamins Publis-
hing Company.

** Los gramaticos tradicionales ya habian apuntado quc el peculiar comportamiento gramatical
de los verbos como Hover estd relacionado con el hecho de que todos estos verbos significan feno-
menos de la naturaleza que no pueden cn ningtn caso ser controlados por el hombre, Este cardcter de
«accidn no-controladas llevé a los gramiticos de la antigiledad a postular que €l sujeto de las ora-
ciones impersonales era de origen divino: Zeus, Jipiter, Dios, eic.

4 Recordemos que uno de los argumentos que daba Ruwet en favor de la inacusatividad de los
verbos meteoroldgicos era el paralelismo de oraciones como M a piue une petite pluie fine con ias
oraciones transitivas con un objeto cognado como Max a vir une vie de chien o Eve a chanté une jo-
lie chanson. Estas oraciones con un objeto cognade (donde el objeto tiene la misma raiz 1éxica que el
verho) serfan un paso intermedio entre las construcciones can obietos explicitos y las construcciones
con ohjetos implicitos.
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Con llover el argumento interno desempeiia la funcion de sujeto y el verbo
es inacusativo (asumiendo la propuesta del apdo. 2.1), mientras que en el caso
de comer el argumento interno desempeiia la funcion de objeto directo y el ver-
bo es transitivo, pero en ambos casos estamos ante un argumento interno de ca-
rdcter implicito que s6lo puede hacerse explicito en el momento en que aporta
una informacién nueva no contenida en el verbo mismo, como ocurre en (90b)
y (91b):

(90a) *Empezd a llover lluvia.
{90b) Empezé a Hover un fino aguanieve.

(91a) *Los chicos se fueron a comer comida.
{91b) Los chicos se fueron a comer unos perritos calientes.

3.3. La explicacion de Olsen y Resnik: las restricciones de seleccion

El comportamiento gramatical de los objetos implicitos no es un tema nue-
vo en la lingiiistica, sino que ha sido puesto en relacién con operaciones sin-
tacticas de movimiento para la eliminacién del objeto, con restricciones de tipo
aspectual, v con el cardcter del objeto (tipico, inferible o parcialmente especi-
ficado por la semantica del verbo).

En un articulo de 1997, Olsen y Resnik dividen los objetos directos impli-
citos en dos tipos, indefinidos como en (92) y definidos como en (93): %

(92) Benjamin cooked [something] this morning.
(93) Benjamin won [the game] this morning.

La propuesta de estos autores es que las oraciones con un objeto implicito
se deben situar en la Escala de la Transitividad de Hopper v Thompson que he-
mos resumido en el apartado 3.1, donde en el caso de los objetos implicitos in-
definidos el grado de transitividad es muy bajo y en el caso de los objetos im-
plicitos definidos el grado de transitividad es mas alto.

De los rasgos de la transitividad de Hopper y Thompson, Olsen y Resnik
sefiajan el aspecto y ia individuacién como los dos mds importantes en el estu-
dio de las construcciones con objeto implicito.*

El aspecto puede ser télico o atélico. Las oraciones con un objeto implicito
definido como (94) tienden a ser télicas (es decir, contempladas desde la ter-
minacidn de la accidn), mientras que las oraciones con un objeto implicito in-
definido como (95) tienden a ser atélicas:

% Mari Broman Olsen y Philip Resnik: «Implicit Object Constructions and the (In)transitivity
Continuum», en CLS 33: The Main Session (1997}, pp. 327-336.
4 M. B. Olsen y P. Resnik, p. 328,
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(94) Benjamin ate his eggs.
(95) Benjamin ate.

Vemos que el rasgo de telicidad divide a los objetos implicitos: las oraciones
con un objeto implicito definido se comportan como las transitivas télicas, y ias
oraciones con un objeto implicito indefinido como las intransitivas atélicas.

En cuanto a la individuacién, los autores siguen a Hopper y Thompson en
la consideracion de la individuacidn del objeto con respecto al agente y con res-
pecto a otros objetos posibles, y afiaden a esto la individuacion del objeto res-
pecto del verbo, es decir, el grado en que el objeto tiene informacion contenida
también en el verbo mismo. Estas relaciones de seleccidn semantica entre el
verbo y el objeto se conocen en la linglifstica como restricciones de seleccion.

Cuanto mas fuerternente seleccione un verbo a su objeto, mas informacion
llevara el verbo acerca del objeto y menos individuado estara dicho objeto. Se-
gun la Hipotesis de 1a Transitividad, la baja individuacion del objeto va en co-
rrelacion con un grado bajo de los demas factores de la transitividad.

La capacidad de aparicién en una oracion con un objeto implicito se asocia
a los verbos con unas restricciones de seleccién muy fuertes. Los autores*” dan
ejemplos como éstos:

{96} Benjamin ate.
(97} *Benjamin wanted.

En el caso de (96), el verbo comer tiene unas restricciones de seleccion muy
fuertes (el objeto tiene que tener como referente un alimento), mientras que en
(97) querer tiene unas restricciones de seleccion muy débiles, practicamente
cualquier cosa puede ser el objeto de este verbo, por eso es agramatical la
construccién con un objeto unplicito.

Al igual que ocurria con el aspecto, la individuacion es un rasgo que ca-
racteriza los dos tipos de objetos implicitos: las construcciones con objetos im-
plicitos definidos se acercan a las mds definidas, referenciales, individuadas y
transitivas, mientras que las construcciones con objetos implicitos indefini-
dos estdn justamente al otro lado de la escala, cerca de las oraciones intransiti-
vas. Los objetos implicitos tienen muchas menos probabilidades gue los expli-
citos de estar individuados y de tener interpretaciones télicas.

3.4. La individuacion

Como hemos visto, Olsen y Resnik afirman que, de todos los rasgos se-
manticos de la transitividad, los mas relevantes para el estudio de los objetos

47 M. B. Olsen y P. Resnik, p. 332
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implicitos son el aspecto y la individuacién. Para el caso concreto de los verbos
meteoroldgicos inacusativos con un argumento implicito, en este trabajo pro-
ponemos que ¢l rasgo fundamental es la individuacion, por ser la causa misma
de que los argumentos puedan ser implicitos: sélo los verbos con unas restric-
ciones de seleccidon muy fuertes (es decir, con un objeto muy podo individuado
con respecto al verbo) permiten las oraciones con el argumento interno impli-
cito. ¥

En el apartado [.2 habiamos propuesto que /fover escoge sus argumentos in-
ternos a lo largo de una escala de metaforizacion. Si afirmamos que flover tiene
unas restricciones de seleccion muy fuertes para escoger sus argumentos internos
en esta escala de metaforizacion, lo esperable es que dichos argumentos tengan
un grado de individuacion muy bajo. Para comprobarlo partimos de los factores
que proponen Hopper y Thompson para caracterizar la individuacién: %

(98)
INDIVIDUADO i NO - INDIVIDUADO
propio comin
humano, animado inanimado
concreto abstracto
singular plural
contable incontable
referencial, definido no-referencial

Aplicando a nuestra escala de metaforizacion de (5) estos factores que de-
terminan la individuacién o no-individuacién, comprobamos que llover selec-
ciona siempre argumentos internos muy poco individuados:

a) Desde el punto 1 hasta el punto 8§ de la escala de (5), se trata siempre
de nombres comunes y no propios.

b) Incluso en los empleos mds metaforicos (Liovian las desgracias), el ar-
gumento interno tiene generalmente el rasgo [-hum].

* P. Hopper y 5. Thompson (p. 287} también destacaban la individuacién como elemento fun-
damental en el conjunto de los componentes semdnticos de la transitividad, y sefialabban su com-
plejidad y su importancia dentro de la Lingiiistica.

4 P. Hopper y S. Thompson, p. 253.
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¢) En los empleos mas metaféricos los participantes, si bien pueden ser
concretos (Hlover piedras), lo mas habitual es que sean abstractos (llover criti-
cas, problemas, desgracias...).

d) El participante siempre va en plural en los casos en los que no es un
nombre de masa como fa Huvia:

(99a) Llovian las desgracias.
(99b) *Llovia la desgracia.

€) Son muy mimerosos 1os nombres de masa o incontables, sobre todo en
los grados mds bajos de metaforizacién donde todavia hay una relacién se-
mantica con el campo de los fendmenos naturales: Liovia aguanieve.

f) El argumento interno de /{over tiene generalmente muy poca referen-
cialidad.

Vemos que a medida que avanzamos en la escala de metaforizacion ia in-
dividuacion va siendo mayor, es decir, al aumentar el grado de metatorizacidn
aumenta también el grado de individuacién. Por esta razon, el primer punto
de la escala de metaforizacioén, el punto en el cual el verbo fover tiene un ar-
gumento interno de cardcter implicito porque se refiere al mismo fendémeno
natural, tiene el grado mas bajo de individuacién. En este sentido, los verbos
impersonales no son otra cosa que verbos con unas restricciones de seleccion
tan fuertes que sus argumentos tienen el grado de individuacidn mas bajo po-
sible, en el cual el hablante puede inferir el objeto con la sola presencia del
verbo, 91,

El verbo flover tiene unas restricciones muy fuertes a la hora de seleccionar
su argumento interno, tiene que estar relacionado con algin fendmeno meteo-
rolégico de precipitacién, por eso puede formar oraciones con un argumento de

" Los gramdticos tradicionales ya habfan advertido gue el argumento de #over esta muy poco in-
dividuado respecto del verbo: «en la representacion mental de estas acciones, el sujeto estd incluido
en ta aceidm masma: la Huvia, la nieve, el trueno, e1c., de 1goal manera que los verbos de estado pue-
den extraer un acusativo interno de su propia significacién» (S. Gili Gaya, p. 75). También A. Bello
(p. 239} afirma que «hay en ellos a ta verdad un sujeto envielto, siempre uno mismo, es a saber, ¢f
tlempo, la atmadsfera, Dios, u otro semejante...»

Bl argumento implicito de los verbos meteorologicos estd tan poco individuado que N. Ru-
wet («On Weather Expressions», en Syatax and Human Experience, University of Chicago Press,
1991) Nega a afirmar que el predicado y el argumento se confunden, que es dificil distinguir uno
del otro:

It we reflect for a moment on our immediate experience of the phenomena that we ex-
press by means of sentences like ir's raining / snowing / freezing. we find situations that are
available to our perception, that are very important both in themselves and for human life, be-
yond our control, and whose causes are hidden from us, And these situations appear before us
in a way that makes it extremely difficult —indeed, impossible— to distinguish what is
happening from the thing(s) to which it is happening, whether these things be thought of as an
individual, or a set of individuals, or a stuff. That is to say, it is extremely difficult, or artifi-
cial, to distinguish from within the experience the equivalents of a predicate and one or se-
veral arguments,
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cardcter implicito. En cambio, un verbo inacusativo de significado parecido,
caer, pero con unas restricciones de seleccion mucho mas débiles (cualquier
cosa puede ser argumento interno de caer), no puede por esta razén formar par-
te de construcciones con argumento implicito, 1al y como vemos en {101):

(100} Llueve.
(101) *Cae,

4. LAS RAICES DISCURSIVAS DE LA IMPERSONALIDAD
4.1. Informacion en primer plano y en segundo plano

Hasta ahora hemos caracterizado la impersonalidad de los verbos meteo-
rol6gicos en relacién con la Hipétesis de [a Transitividad de Hopper y Thomp-
son (apdos. 3.1 vy 3.2) y la explicacién de Olsen y Resnik de los argumentos
implicitos, por medio de las restricciones de seleccion de los verbos (apdos.
3.3y 3.4). Dado que los diez componentes de la transitividad son de cardcter
semantico, v las restricciones de seleccion son un fendmeno tradicionalmente
incluido también dentro de la semdntica, podria parecer gue los argumentos
implicitos de estos verbos son entidades semdnticas y no pragmadticas. Sin em-
bargo, vamos a ver a continuacion que esto no es asi. Hopper y Thompson ob-
servan que la transitividad es un fendmeno muy importante en las gramdticas
de las lenguas, y que sin embargo no parece existir ninguna nocion semdntica
que incluya los diez componentes de la transitividad. * La solucioén, de acuer-
do con los autores, se encuentra en un principio universal pero no de cardcter
semantico sino pragmatico: los factores de la transitividad tienen en comin las
mismas funciones discursivas. El hecho de que todas las lenguas tengan es-
tructuras morfosintacticas que reflejan el grado de transitividad de las oracio-
nes hace necesaria la bisqueda de una explicacion de estos hechos desde el
punto de vista funcional. Los autores asumen que un universal lingiiistico
(como es la transitividad) tiene gue tener su origen o su explicacién en una
funcién pragmatica de cardcter general, y que los factores de la transitividad
no tienen sentido por separado sino conectados a una misma funcién comuni-
cativa.

En cualquier situacién de comunicacion, no todo lo que se dice tiene la mis-
ma relevancia, La parte del discurso que no contribuye de forma mmediata y
crucial al ebjetivo del emisor sino que simplemente 1o asiste, amplia o comen-
ta, es la informacidn en segundo plano (background). Por €l contrario, la in-
formacion que proporciona los aspectos esenciales del discurso se denomina in-
formacion en primer plano {(foreground).

P Hopper y S. Thompson, p. 279.
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Los enunciados del discurso que forman parte de la informacién en primer
plano constituyen el esqueleto del discurso, su estructura basica. Paul J, Hopper
afirma que fundamentalmente se diferencian de los enunciados de la informa-
cion en segundo plano en que los primeros estdn ordenados en secuencias
temporales y contienen acciones mds puntuaies, dindmicas y de aspecto per-
fectivo.

Numerosas lenguas tienen mecanismos morfoldgicos y sintacticos que re-
flejan esta distincién entre informacién en primer y segundo plano, como por
ejemplo particulas especiales, paradigmas verbales y cambios en el orden de
palabras. Desde el punto de vista ripoldgico, la gramaticalizacién de la in-
formacion en primer y segundo plano puede tener gran varicdad de formas,
pero todo obedece a que el hablante necesita asignar determinadas marcas
morfosinticticas a las secuencias temporales que forman el esqueleto del
discurso.

La distincion backgrounded | foregrounded es de caracter universal y tiene
sus origenes en funciones centrales comunicativas y quizas psicoldgicas, por
esla razon es esperable que se manifieste en las lenguas a través de una serie de
propiedades. Las propiedades gramaticales de la informacién en primer plano
son, siguiendo a Hopper y Thompson, las propiedades que caracterizan las
construcciones de alta transitividad. >

4.2. Los verbos meteorologicos y la informacién en segundo plano

Tal y como hemos tratado de mostrar en el apartado 3.2, los verbos inacu-
safivos que expresan fenémenos de la naturaleza como /lover forman cons-
trucciones con un grado muy bajo de transitividad, por esta razén los verbos
meteorolégicos forman parte, en la mayoria de los casos, de los enunciados del
discurso que representan la informacién en segundo plano.

No debe extraiiarnos el hecho de que las oraciones con un argumento im-
plicito pertenezcan de forma predominante a la informacién en segundo plano.
De acuerdo con Hopper y Thompson, > en las lenguas hay una tendencia a aso-
ciar la informacién en primer plano con las oraciones de dos argumentos y la
informacion en segundo plano con las oraciones de un argumento. Este seria el
caso de Liueve, donde no solamente hay un (nico argumento sino que ademas
se trata de un argumento implicito. Precisamente Hopper y Thompson citan las
expresiones de fenémenos naturales como manifestaciones tipicas de enuncia-
dos de baja transitividad que codifican la informacién en segundo plano: «This

¥ Paul }. Hopper: «Aspect and Foregrounding in Discourse», en Syntax and Semantics. Vol. 2.
Discourse and Syntax, T. Givén (ed.) (Academic Press, 1979).

¥ P. Hopper y S. Thompson, p. 284.

* P. Hopper y S. Thompson, p, 284,
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is especially true when the background is a natural phenomenon, and the sub-
ject NP is therefore inanimate —e.g. sky, weather, scenery», %

Los verbos meteorolégicos tienen un Gnico argumento implicito y, si-
guiendo nuestra propuesta del apartado 3.4, este caracter implicito es debido a
que es un argumento muy poco individuado con respecto al verbo, es decir, se
trata de un verbo con unas restricciones de seleccion muy fuertes. Pues bien, la
individuacion de los objetos es ofra caracteristica de la informacién del discurso
que aparece en primer plano, en palabras de Hopper y Thompson: «our statis-
tics suggest that, in foregrounding, there is a marked tendency for objects to be
individuated, 1.e. to have properties associated with referentiality / definiteness
and animacy».”’

Siguiendo a estos autores, el hecho de que los factores semdnticos de la
transitividad presenten una fuerte tendencia a manifestarse en la morfosintaxis
de las lenguas naturales es una prueba de la importancia de la distincién entre
informacion en primer y segundo plano, y de que esta distincion es vdlida
para la determinacién de ciertos universales morfosinticticos.

En el caso concreto de los verbos inacusativos meteoroldgicos, el grado
muy bajo de transitividad de las oraciones como Liueve (en las que no hay mas
que un argumento que, ademas, es de caracter implicito debido a las fuertes res-
tricciones de seleccién del verbo), se manifiesta morfosintacticamente en la im-
personalidad o falta de sujeto sintdctico. *® Dado que los diversos factores de la
transitividad son las propiedades de la informacién en primer plano, la imper-
sonalidad gramatical tiene una explicacion pragmatico-discursiva: es una ma-
nera de codificar en ¢l discurso la informacién en segundo plano en los actos
concretos de comunicacion, ¥

% P Hoppery S. Thompson, p. 284.

7 P. Hopper y S. Thompson, p. 291.

# Seguimos utilizando el términe tradicional impersonal porgue entendemos que cuando los ver-
bos inacusatives tienen su argumento interno implicito (Lixeve) estamos ante una oracién imperso-
nal, ya gque la funcion sintdctica de dicho argumento interno —que, ademds, es el (inico argumento
del verbo— es la de sujeto. Estas oraciones no deben confundirse con otras del tipo de Ha llegado, en
las que el verbo también es inacusative pero cl argumento ne es implicito sino explicite (aunque fo-
nolégicamente nulo).

¥ Talmy Givon («Beyond Foreground and Background», en Coherence and Grounding in Dis-
course, R. S, Tomtin (ed.), John Benjamins Publishing Company, 1987, pp. 175-188) habla de la co-
nexion que exisle entre hackgrounding y la informacidn presupuesta, compartida y conecida; y entre
Joregrounding y la asercion, la informacién nueva y Ja secuencialidad. Segiin esto, si la impersona-
lidad de los verbos meteorolégicos es una manera de codificar la informacidn en segundo plano
(hackground), es de esperar que los enunciados con la forma de oraciones como Esid Hoviendo
fransmitan una informacidn presupuesta, compartida o ya conocida. Creemos que esta situacion se da
en nuestra lengua, ya que generalmente cuando el emisor habla sobre el tiempo atmosférico el re-
ceptor ya conoce la informacion. De heche, fos enunciados con verbos inacusativos meteoroldgicos
impersonales no suelen formar parte de una sucesién temporal de hechos en un discurso, sino mis
bien son una forma de establecer una comunicacién necesaria en determinadas situaciones sociales,
por ejemplo, entre dos vecinos que se encuentran en un ascensor,
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6. CONCLUSIONES

En resumen, los verbos inacusativos que expresan fendmenos de la natu-
raleza del tipo de llover tienen unas restricciones de seleccion muy fuertes
sobre su argumento interno, es decir, tienen un argumento interno muy poco in-
dividuado.

El argumento interno de /Hover presenta un grado tan bajo de individuacion
gue la construccion mads comun es aguella en la que dicho argumento es de ca-
rdcter implicito (Estd lloviendo). Se trata de las oraciones tradicionalmente
Hamadas impersonales, que bajo esta perspectiva dejan de ser un hecho aislado
en nuestra lengua y pasan a ser una manifestacion de un fenémeno mds amplio:
no sélo este tipo de verbos inacusativos pueden fener un argumento implicito,
sino también algunos transitivos como comprar (Juan compra los lunes).

Las oraciones con un argumento implicito tienen el grado minimo de indivi-
duacién, por esta razén ocupan un lugar muy bajo en la escala de la transitividad.
Dado que los factores de baja transitividad tienen en comin que representan
siempre la informacion en segundo plano en cualquier discurso, la impersonalidad
de Hover es una cuestion sintictica y semantica pero también se adentra en el te-
rreno de la Pragmidtica: se trata de un medio gramatical de codtficar la informa-
cién en segundo plano (backgrounding) en el discurso. En este sentido, este arti-
culo ha sido un intento de establecer una relacion entre forma (la impersonalidad
gramatical) y funcion (la distincion foregrounding / backgrounding).

No solamente las restricciones de seleccion tienen raices discursivas, sino
que ademas es el propio contexto discursivo el que puede llevar a cabo alguna
modificacion en dichas restricciones. Vamos a ejemplificar, para concluir, es-
tas posibles modificaciones con los verbos [lover y caer. En otro apartade ha-
biamos visto la diferencia entre las siguientes oraciones:

{102} Llueve.
(103) *Cae.

Habiamos observado que (103) es agramatical porque el verbo caer, a di-
ferencia de lover, tiene unas restricciones de selecciéon muy débiles (cual-
quier cosa puede ser su argumento interne) y no puede por ello formar parte de
construcciones en las que el argumento interno esté implicito, es decir, no
puede utilizarse de forma impersonal.

Sin embargo, el contexto discursivo puede modificar las restricciones de se-
leccion de caer hasta hacer equivalentes estas dos oraciones:

(104) jCémo lueve!
(105) ;Cémo cae!

donde el verbo caer si es impersonal.
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