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Resumen Ejecutivo

Comunicacion ante los EE.UU. 2012-01 (Honduras)

El presente informe se ha preparado en respuesta a la Comunicacién ante los EE.UU. 2012-01
(Honduras) (“la Comunicacion”), presentada el 26 de marzo de 2012 por la Federacion
Americana de Trabajo y el Congreso de Organizaciones Industriales (AFL-CIO) y 26 sindicatos
y organizaciones de la sociedad civil de Honduras ante la Oficina de Asuntos Comerciales y
Laborales (OTLA).> En la Comunicacién se alega que ha habido contravencién del Capitulo
Laboral del Tratado de Libre Comercio entre Republica Dominicana, Centroamérica y los
Estados Unidos de América (CAFTA-RD), que ha estado en vigor entre los Estados Unidos y
Honduras desde el 1 de abril de 2006.2

En respuesta a la Comunicacion, la OTLA Ilevo a cabo un examen exhaustivo y detallado de
toda la informacidn obtenida en relacidn con las alegaciones de la Comunicacién. En este
informe se presentan las conclusiones y recomendaciones de la OTLA en base a la informacion
obtenida, de conformidad con las Pautas de Procedimiento de la OTLA.? El informe concluye
que la OTLA ve con gran preocupacion la proteccién y promocién de los derechos laborales
internacionalmente reconocidos en Honduras, preocupacion que se extiende a la aplicacion que
hace el Gobierno de Honduras de su legislacion laboral.

A lo largo del proceso de examen, el Gobierno de Honduras ha demostrado su voluntad de que el
Gobierno de los EE.UU. participe en torno a las cuestiones planteadas en la Comunicacién y las
acciones necesarias para corregir los problemas sefialados. Ademas de esta participacion y la
comunicacion abierta con la OTLA, el Gobierno de Honduras tomo la importante decisién de
iniciar un didlogo y celebrar reuniones periédicas con los representantes de los sindicatos y las
organizaciones no gubernamentales interesadas en la Comunicacién. Si bien la OTLA celebra los
esfuerzos y el compromiso del Gobierno de Honduras con la sociedad civil, ain no ha habido
ninguna mejora sistémica mensurable en Honduras para abordar las preocupaciones planteadas.

El informe recomienda consultas bajo el Articulo 16.4 y una reunion del Consejo de Asuntos
Laborales del CAFTA-RD como futuras medidas apropiadas para que el Gobierno de los
EE.UU. participe de forma constructiva con el Gobierno de Honduras en estas cuestiones
cruciales de derechos laborales. Los Estados Unidos consideran que el desarrollo y la aplicacion
por parte del Gobierno de Honduras y del Gobierno de los EE.UU. de un Plan de Monitoreo y
Accion, basado en las recomendaciones de este informe, y el compromiso permanente con la

! Comunicacién Publica ante los EE.UU. 2012-01 (Honduras), Comunicacién Plblica Oficial, 26 de marzo de 2012
(Comunicacidn), disponible en: http://www.dol.gov/ilab/reports/pdf/HondurasQuejaFinal-OTLA-redactado.pdf.

% Oficina del Representante de Comercio de los Estados Unidos, Tratado de Libre Comercio entre Republica
Dominicana, Centroamérica y los Estados Unidos de América (CAFTA-RD), disponible en:
http://www.ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/cafta-dr-dominican-republic-central-america-fta.

%71 Reg. Fed. 76691 (21 de diciembre de 2006), disponible en:
http://webapps.dol.gov/FederalRegister/PdfDisplay.aspx?Docld=12492 y traducido al espafiol en:
http://www.dol.gov/ilab/media/pdf/20061214.pdf.
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sociedad civil seria un paso importante para abordar las inquietudes sefialadas en este informe y
fortalecer la proteccion de los derechos laborales en todo Honduras.

Resumen de la Comunicacién ante los EE.UU. 2012-01 (Honduras)

La Comunicacion alega que el Gobierno de Honduras ha violado sus compromisos conforme al
Capitulo Laboral del CAFTA-RD, entre ellos los del Articulo 16.2.1 (a) de que no "dejara de
aplicar efectivamente su legislacion laboral, por medio de un curso de accion o inaccion
sostenido o recurrente, de manera que afecte el comercio entre las Partes.”

En gran parte, la Comunicacion alega que el Gobierno de Honduras no ha aplicado
efectivamente su legislacion laboral como se define en el Articulo 16.8 del CAFTA-RD con
respecto a lo siguiente:
e el derecho de asociacion;
e el derecho de organizarse y negociar colectivamente;
e una edad minima para el empleo de nifios, y la prohibicion y erradicacion de las peores
formas de trabajo infantil; y
e condiciones aceptables de trabajo respecto a salario minimo, horas de trabajo y seguridad
y salud ocupacional,

La Comunicacion asevera especificamente ese tipo de fallos con respecto a siete fabricas en los
sectores de prendas de vestir y repuestos de automoviles, nueve plantaciones o granjas en el
sector agricola, y empresas en Puerto Cortés.

Conclusiones

La OTLA llevé a cabo un examen exhaustivo y detallado de toda la informacion obtenida en
relacion con las denuncias en la Comunicacion, centrando el analisis en los acontecimientos que
ocurrieron después del 1 de abril de 2006, cuando el CAFTA-RD entré en vigor en Honduras. La
OTLA hallo pruebas de contravenciones de la legislacion laboral en casi todos los casos en la
Comunicacién, en los cuales las empresas identificadas seguian operando hasta la fecha de
redaccion de este informe y ve con grave preocupacion la aplicacion que hace el Gobierno de
Honduras de su legislacion laboral en respuesta a las pruebas de tales infracciones.”

El examen de la OTLA sefial6 temas transversales en el proceso de inspeccion laboral que
socavan los esfuerzos de la Secretaria de Trabajo y Seguridad Social (STSS) para aplicar la
legislacién laboral hondurefia, tal como se define en el CAFTA-RD. Si bien los inspectores
mismos expresaron un deseo general de desempefiar sus funciones, la OTLA tiene serias
preocupaciones con respecto a:

e responder a las solicitudes de inspeccion que alegan contravenciones de la legislacion

laboral;
e obtener acceso a los lugares de trabajo;

* Desde entonces, dos de las empresas sefialadas en la Comunicacion han cesado sus operaciones.



inspeccionar todas las contravenciones presuntas, potenciales, o previamente
identificadas en un lugar de trabajo;

calcular e imponer multas de una manera que evite efectivamente las futuras
contravenciones; y

asegurar la aplicacion de las 6rdenes de remediacion.

La OTLA se dio cuenta de que en una serie de casos estas cuestiones produjeron una repercusion
negativa en la aplicacion de la legislacion laboral por parte de la STSS. En particular, la
Inspeccion General del Trabajo:

No parecia haber impuesto sanciones al patrono en 32 de los 33 casos en los que a un
inspector se le nego acceso al lugar de trabajo.

No parecia haber asegurado, en por lo menos 43 casos de despidos ilegales de lideres
sindicales, que los patronos pagaran una multa, equivalente a seis meses de salario de los
lideres despedidos, al sindicato de trabajadores, como lo requiere el Codigo del Trabajo.
No parecia investigar contravenciones de las disposiciones del Cédigo del Trabajo que
protegen a los sindicatos y a sus miembros contra la discriminacion antisindical y otras
represalias en los casos relacionados con los miembros fundadores del sindicato y los
lideres sindicales que de repente renuncian, a pesar de recibir quejas de que las renuncias
se debian a la presion ejercida por el patrono.

No parecia tener un proceso para garantizar que la negociacion y el registro de los pactos
colectivos no menoscaben los derechos de los trabajadores a la libertad sindical ni a la
negociacion colectiva.

No parecia aplicar las leyes que protegen a los sindicatos independientes legitimamente
organizados en los casos en que los patronos utilizaban sindicatos bajo control patronal
para socavar el derecho de los trabajadores a asociarse libremente.

No parecia haber impuesto sanciones ni verificar la indemnizacion en nueve de los diez
casos en los que la STSS confirm6 que no se habia pagado el salario minimo. En el Unico
caso en el que se impuso una multa, la OTLA recibié documentos de la STSS, que
indican que, a pesar de haberse recaudado la multa, la contravencion relativa al salario
minimo sigue sin remediarse, perjudicando posiblemente a centenares de trabajadores.
No parecia imponer sanciones ni verificar la indemnizacion en ninguna de las cinco
empresas agricolas donde la OTLA determiné que la STSS habia identificado
contravenciones de la seguridad y salud ocupacional.

El examen de la OTLA también encontr6 pruebas de la utilizacion del trabajo infantil ilegal en
dos casos, asi como en numerosos informes nacionales y de todos los sectores. Estas pruebas
suscitan inquietudes en torno a la aplicacion de la legislacion laboral hondurefia relacionada con
la edad minima para el trabajo y las peores formas de trabajo infantil, especialmente en el sector
agricola.



Recomendaciones

Segun las Pautas de Procedimiento de la OTLA para las comunicaciones, su informe publico
incluira todas las recomendaciones que se hagan al Secretario de Trabajo.”

Si bien el Gobierno de Honduras ha adoptado ciertas medidas para abordar las inquietudes
sefialadas en este informe, la OTLA no ha visto ningun progreso mensurable y quedan
inquietudes importantes. Por ejemplo, muchas de las contravenciones especificas de la
legislacion laboral detectadas durante las inspecciones que la STSS realiz6 en septiembre de
2012 en 14 de los lugares de trabajo sefialados en la Comunicacion adn no se han remediado, y
los registros de inspeccion de la STSS indican que en varios casos los inspectores no abordaron
las contravenciones alegadas en quejas e inspecciones anteriores, incluso en la Comunicacion.

Las recomendaciones exponen siete elementos basicos de un Plan de Monitoreo y Accién con
medidas que incluyen acciones especificas para abordar las preocupaciones sistémicas
subyacentes en cuanto a la aplicacion de la legislacion laboral.

Las recomendaciones se exponen con la esperanza de que el Gobierno de Honduras fortalezca su
compromiso positivo con la OTLA durante el proceso de examen de la Comunicacion y su
dialogo con la sociedad civil para tomar las medidas adicionales necesarias a fin de resolver las
cuestiones que se abordan en el presente informe con respecto a la aplicacion de la legislacion
laboral de Honduras.

Recomendaciones al Gobierno de Honduras

La OTLA hace las siete recomendaciones basicas siguientes para facilitar el cumplimiento por
parte del Gobierno de Honduras de sus compromisos en virtud del Capitulo 16 (Laboral) del
CAFTA-RD.

El Gobierno de Honduras debe velar porque los inspectores de la STSS:

1. respondan a las solicitudes de inspeccion verbales y por escrito, de conformidad con las
leyes aplicables y los protocolos internos;

2. exijan el acceso a los lugares de trabajo e impongan multas y notifiquen a los tribunales
de trabajo cuando se les niegue el acceso, de conformidad con las leyes aplicables y los
protocolos internos;

3. investiguen todas las contravenciones conocidas de la ley y, al recibir la notificacion,
todas las contravenciones potenciales, presuntas o previamente identificadas, de acuerdo
con las leyes aplicables y los protocolos internos;

4. impongan sanciones por contravenciones de la legislacion laboral, de conformidad con
las leyes aplicables, calculen las multas que constituyan una penalizacion considerable
para evitar las contravenciones, y cobren multas en forma oportuna;
apliquen sus ordenes de reparacion y exijan el cumplimiento patronal;

6. mejorar la aplicacion de las leyes relativas a la libertad sindical y la negociacion

colectiva, y
7. mejoren la aplicacion de las leyes relativas al trabajo infantil.

o

® 71 Reg. Fed. 76691 (21 de diciembre de 2006).



Recomendaciones al Secretario de Trabajo de los Estados Unidos

La OTLA recomienda al Secretario de Trabajo que el Gobierno de los EE.UU. colabore con el
Gobierno de Honduras para tratar las inquietudes identificadas en este informe y las
recomendaciones al Gobierno de Honduras que se enuncian a continuacion, y que el Gobierno de
los EE.UU. continte con su compromiso de cooperacion con el Gobierno de Honduras para
establecer un Plan de Monitoreo y Accion, con la intencion de elaborar medidas con plazos y
puntos de referencia para medir el progreso, teniendo en cuenta las medidas recomendadas
concomitantes para abordar los problemas sistémicos subyacentes.

La OTLA recomienda al Secretario de Trabajo que el Gobierno de los EE.UU. inicie consultas a
través de los puntos de contacto designados en el Capitulo Laboral del CAFTA-RD bajo el
Articulo 16.4 para desarrollar el Plan de Monitoreo y Accion descrito anteriormente.

La OTLA recomienda al Secretario de Trabajo que el Gobierno de los EE.UU. convogue a una
reunién de los representantes de Honduras y los Estados Unidos del Consejo de Asuntos
Laborales del CAFTA-RD para dialogar sobre las conclusiones y recomendaciones del informe y
los resultados de las consultas, a nivel de Ministros de Comercio y Trabajo o sus representantes.

La OTLA, en consulta con el Representante de Comercio de los Estados Unidos y el
Departamento de Estado de los Estados Unidos, examinara el progreso de este compromiso y
cualesquiera esfuerzos del Gobierno de Honduras para abordar las inquietudes sefialadas en este
informe, dentro de los 12 meses siguientes a la publicacion del informe, y tendré en cuenta las
medidas pertinentes en el marco del CAFTA-RD, incluida una recomendacion de la OTLA al
Secretario de Trabajo en el sentido de que los Estados Unidos soliciten consultas laborales de
cooperacion conforme al Articulo 16.6 del Capitulo Laboral.
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l. Introduccion

Honduras firmo el Tratado de Libre Comercio entre Republica Dominicana, Centroamérica y los
Estados Unidos de América (CAFTA-RD) el 5 de agosto de 2004, y el Tratado entrd en vigor
entre los Estados Unidos y Honduras el 1 de abril de 2006.” El Capitulo Laboral (Capitulo 16)
del CAFTA-RD estipula que cada Parte designara a una oficina dentro de su ministerio de
trabajo o entidad equivalente que servird de punto de contacto con las otras Partes y con el
plblico.® En el caso de los Estados Unidos, se designd como punto de contacto a la Oficina de
Asuntos Comerciales y Laborales (OTLA), del Departamento de Trabajo de los EE.UU., en un
aviso que se publicé en el Registro Federal el 21 de diciembre de 2006.”

El 26 de marzo de 2012, la OTLA recibio una comunicacion publica, en el marco del Capitulo
Laboral, de la Federacion Americana de Trabajo y el Congreso de Organizaciones Industriales
(AFL-CIO) y 26 sindicatos y organizaciones de la sociedad civil de Honduras que alegan la
violacién del Capitulo Laboral.™® La Comunicacion Piblica ante los EE.UU. 2012-01
(Honduras) ("la Comunicacion™) alega que el Gobierno de Honduras (GDH) violé sus
compromisos conforme al Capitulo Laboral, incluidos los previstos en los Articulos 16.1, 16.2.1
y 16.3. La Comunicacion destaca 17 lugares de trabajo que incluyen fabricas en los sectores de
fabricacion de prendas de vestir y piezas de automoviles, plantaciones y granjas en el sector
agricola, y empresas en Puerto Cortés.

La Comunicacion también expresa preocupacion por el establecimiento de un sistema de
contratacion de trabajadores temporales en el marco del Programa Nacional de Empleo Por
Hora.'* Ademas, la Comunicacion alega que el GDH no ha investigado ni enjuiciado los casos
de violencia y amenazas contra sindicalistas, y sefiala que la violencia contra los sindicalistas y la
falta de investigacion plena de ese tipo de violencia pueden tener un amplio efecto escalofriante
en el ejercicio de los derechos de los trabajadores. La OTLA no formula conclusiones con
respecto a la cuestion de la violencia laboral en el presente informe del examen; sin embargo, el
Gobierno de los Estados Unidos seguira colaborando ampliamente con el Gobierno de Honduras
en este tema.

Conforme al Capitulo Laboral, las Partes reafirman sus obligaciones como miembros de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y sus compromisos en virtud de la Declaracién de
la OIT relativa a los Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo y su Seguimiento
(1998), y en el Articulo 16.1 se comprometen a que “procuraran asegurar que tales principios
laborales y los derechos laborales internacionalmente reconocidos establecidos en el Articulo

" Oficina del Representante de Comercio de los Estados Unidos, Tratado de Libre Comercio entre Republica
Dominicana, Centroamérica y los Estados Unidos de América (CAFTA-RD), disponible en:
http://www.ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/cafta-dr-dominican-republic-central-america-fta.

® CAFTA-RD, Articulo 16.4.3.

° 71 Reg. Fed. 76691 (21 de diciembre de 2006), disponible en:
http://webapps.dol.gov/FederalRegister/PdfDisplay.aspx?Docld=12492, traducida al espafiol en:
http://www.dol.gov/ilab/media/pdf/20061214.pdf.

19 Comunicacién Publica ante los EE.UU. 2012-01 (Honduras), Comunicacion Piblica Oficial, 26 de marzo de 2012
(Comunicacidn), disponible en: http://www.dol.gov/ilab/reports/pdf/HondurasQuejaFinal-OTLA-redactado.pdf.
1 Véase: Anexo 2 respecto al debate de la OTLA en torno al Programa Nacional de Empleo por Hora en la pagina
105.
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16.8, sean reconocidos y protegidos por su legislacién.”*? En el articulo 16.2.1, cada Parte se
compromete a no “dejar de aplicar efectivamente su legislacion laboral, por medio de un curso
de acciodn o inaccidn sostenido o recurrente, de una manera que afecte el comercio entre las
Partes, después de la fecha de entrada en vigor de este Tratado.”*® El Articulo 16.8 del Capitulo
Laboral define “legislacion laboral” de la forma siguiente:

“legislacion laboral significa leyes o regulaciones de una Parte, o disposiciones de
las mismas, que estén directamente relacionadas con los siguientes derechos
laborales internacionalmente reconocidos: (a) el derecho de asociacion; (b) el
derecho de organizarse y negociar colectivamente; (c) la prohibicion del uso de
cualquier forma de trabajo forzoso u obligatorio; (d) una edad minima para el
empleo de nifios, y la prohibicion y erradicacion de las peores formas de trabajo
infantil; y (e) condiciones aceptables de trabajo respecto a salario minimo, horas
de trabajo y seguridad y salud ocupacional.”**

En el Articulo 16.3, cada Parte se compromete a garantizar “que las personas con un interés
juridicamente reconocido conforme a su legislacion, tengan en un determinado asunto adecuado
acceso a los tribunales para la aplicacion de la legislacion laboral de la Parte...”*

Conforme al Capitulo Laboral, el punto de contacto de cada Parte se encargara de la
presentacion, recepcion y consideracion de las comunicaciones sobre asuntos relacionados con el
Capitulo y revisara esas comunicaciones de acuerdo con los procedimientos internos.*® La
misma notificacion del Registro Federal que designoé a la OTLA como punto de contacto de los
Estados Unidos también establece las Pautas de Procedimiento que la OTLA aplica para la
recepcion y revisién de las comunicaciones publicas. De acuerdo con las definiciones contenidas
en las Pautas de Procedimiento, una "comunicacion™ significa "una comunicacion por parte del
publico que contiene denuncias concretas, acompafiadas de informacién justificativa pertinente,
en el sentido de que otra Parte no ha cumplido sus compromisos u obligaciones derivados de un
capitulo laboral."*’

El 14 de mayo de 2012, la OTLA acept6 la Comunicacion para examen y dijo que cumplia con
los criterios para su aceptacion. La OTLA anuncio su decision de aceptar la Comunicacién en un
aviso del Registro Federal del 22 de mayo de 2012."

En virtud de las Pautas de Procedimiento, la OTLA emitira un informe publico dentro de los 180
dias siguientes a la aceptacion de una comunicacidn para su revision, a menos que las
circunstancias que determine la OTLA requieran una prérroga. Las Pautas precisan, ademas, que
el informe incluira un resumen de cualesquiera conclusiones y recomendaciones.'® Debido al
alcance de la comunicacion y la gran cantidad de informacion recibida del GDH y las partes

2 CAFTA-RD, Articulo 16.1.1.

3 CAFTA-RD, Articulo 16.2.1(a).

“ CAFTA-RD, Articulo 16.8.

> CAFTA-RD, Articulo 16.3.1.

® CAFTA-RD, Articulo 16.4.3.

771 Reg. Fed. 76691 (21 de diciembre de 2006).

1877 Reg. Fed. 30329 (22 de mayo de 2012), disponible en: http://www.dol.gov/ilab/reports/pdf/20120522.pdf.
1971 Reg. Fed. 76691 (21 de diciembre de 2006).



http://www.dol.gov/ilab/reports/pdf/20120522.pdf

interesadas, el 2 de noviembre de 2012, la OTLA notificd al GDH vy a los peticionarios que
prorrogaba el periodo de revision y anuncié esta decision en un aviso publicado en el Registro
Federal el 7 de noviembre de 2012.%°

La OTLA realiz6 un examen para reunir informacion a fin de tener un mejor entendimiento y
presentar un informe puablico sobre las cuestiones planteadas en la Comunicacion que se
relacionan con los compromisos del GDH en el marco del Capitulo Laboral del CAFTA-RD. Al
hacerlo, la OTLA consulto con el Departamento de Estado de los Estados Unidos y la Oficina
del Representante de Comercio de los Estados Unidos (USTR). La OTLA hizo preguntas
relacionadas con la Comunicacién al punto de contacto en la Secretaria de Trabajo y Seguridad
Social (STSS) de Honduras y se comunico con la Embajada de Honduras en Washington, D.C.
La OTLA examin6 minuciosamente cerca de 1.500 documentos que proporcionaron los
peticionarios, los patronos y el GDH. Ademas, la OTLA envi6 cuatro misiones a Honduras (del 9
al 20 julio y del 12 al 14 de diciembre de 2012; y del 20 al 21 de mayo y del 23 al 25 de octubre
de 2013) para entrevistar a las partes interesadas y recopilar informacion adicional sobre las
cuestiones planteadas en la Comunicacion. Durante esas misiones, los representantes del
Departamento de Trabajo de los EE.UU. (USDOL) y de la Embajada de los Estados Unidos en
Tegucigalpa, Honduras, se reunieron con funcionarios del GDH, patronos, asociaciones de
patronos, trabajadores, sindicatos y jueces. Los funcionarios del USDOL entrevistaron
aproximadamente a 100 trabajadores uno por uno o, en un namero reducido de casos, en grupos
de dos a tres; a los directivos de todas las empresas mencionadas en la Comunicacion que
todavia estaban en funcionamiento;** y a ocho inspectores de la STSS. En todos los casos, s6lo
estuvieron presentes los funcionarios del USDOL vy los entrevistados, nadie mas.

1. Conclusiones facticas de la OTLA

En esta seccidn se ofrece un examen detallado de las conclusiones de la OTLA con respecto a las
cuestiones planteadas en la Comunicacion. A menos que se haga referencia especificamente a
una alegacion de la Comunicacion en esta seccion, la informacion aqui contenida se deriva de los
esfuerzos de investigacion de la OTLA, incluso de su examen de la documentacion y las
entrevistas con las partes interesadas.

La Seccion A aborda las conclusiones de la OTLA respecto a las alegaciones de la
Comunicacién relacionadas con fabricas especificas en el sector manufacturero: (1) Kyungshin-
Lear, (2) Dickies de Honduras, (3) Ceiba Textiles, (4) A.tion, (5) Pinehurst, (6) Petralex y (7)
Hanesbrands.

La Seccion B aborda las conclusiones de la OTLA respecto a las alegaciones de la
Comunicacién relacionadas con las plantaciones o granjas especificas en el sector agricola: (1)
Fundacion Hondurefia de Investigacion Agricola, (2) Sur Agricola de Honduras, (3) Las Tres
Hermanas, (4) Okra Sur, (5) Agroexportadora Dome, (6) Agripac, (7) La Pradera, (8) Plantas
Ornamentales y (9) Azucarera La Grecia.

2 77 Reg. Fed. 66870 (7 de nov. de 2012), disponible en: http://www.dol.gov/ilab/reports/pdf/20121107.pdf.
21 La OTLA no se reunié con la gerencia de las compafifas navieras que emplean estibadores, con excepcién de
Seaboard.
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La Seccion C aborda las conclusiones de la OTLA respecto a las alegaciones de la
Comunicacidn relacionadas con empresas en Puerto Cortés que tienen que ver con lo siguiente:
(1) estibadores subcontratados, (2) trabajadores de seguridad, (3) operadores de montacargas,
inspectores de contenedores y planificadores y (4) la inspeccion de septiembre de 2012 en el
Puerto.

A. Sector manufacturero (prendas de vestir y piezas de automovil)

1. Kyungshin-Lear Honduras Electrical Distribution Systems

Kyungshin-Lear Honduras Electrical Distribution Systems (Kyungshin-Lear) es una fabrica de
arneses de automdviles ubicada en San Pedro Sula, Honduras. Es una empresa conjunta entre
Lear Corporation con sede en los Estados Unidos y Kyungshin Corporation con sede en Corea.
Fabrica piezas para coches de Hyundai y Kia.?* La Comunicacion asevera que el GDH no aplicé
la legislacion laboral relacionada con represalias antisindicales, incluido el despido de dirigentes
sindicales, y con condiciones de trabajo aceptables en Kyungshin-Lear.?

Los trabajadores de Kyungshin-Lear comenzaron a organizar un sindicato con ayuda de la
Central General de Trabajadores (CGT) en mayo de 2011 y oficialmente fundaron el Sindicato
de Trabajadores de la Empresa Honduras Electrical Distribution Systems S. de R.L. Kyungshin-
Lear (SITRAKYUNGSHINLEAR) el 16 de julio de 2011.%* En septiembre de 2011, los
miembros del sindicato presentaron documentacion de la fundacion del sindicato a la STSS y
pidieron que un inspector acompafiara a los trabajadores cuando informaran a la compafiia.?® Esa
notificacion activa oficialmente la proteccion del estado de los miembros fundadores del
sindicato en virtud del Articulo 517 del Cédigo del Trabajo, que prohibe su despido, traslado o
descenso de categoria si no existe una determinacion de causa justa por la autoridad competente
mientras la personeria juridica del sindicato esté pendiente ante la STSS.?®?” Aunque a veces se
realiza junto con la fundacion del sindicato, la solicitud de la personeria juridica es un segundo y
distinto paso exigido para establecer legalmente un sindicato.

22 Entrevista de la OTLA con la gerencia de Kyungshin-Lear, 18 de julio de 2012.

2% Comunicacion, paginas 24-28.

% Comunicacion, pagina 24; solicitud de inspeccién laboral de SITRAKYUNGSHINLEAR en Kyungshin-Lear, 21
de febrero de 2012; acta de fundacién de SITRAKYUNGSHINLEAR, 16 de julio de 2011.

% La CGT solicitd por escrito que se inspeccionara la politica de vacaciones supuestamente ilegal de Kyungshin-
Lear, el 22 de septiembre de 2011. A pesar de que la solicitud de inspeccién se limitaba a la politica de vacaciones,
tanto el gobierno como la sociedad civil han identificado la practica de solicitar por escrito una inspeccion no
relacionada y, en forma simulténea, solicitar verbalmente que el inspector entregue una notificacion, a fin de
proteger a los sindicatos incipientes. Comunicacion, pagina 24; la CGT solicita inspeccidn laboral en Kyungshin
Lear, 22 de septiembre de 2011.

% | a OTLA consultd el Cédigo del Trabajo, Legislacién Laboral Vigente en Honduras, Edicion Quincuagésimo
Aniversario 1959-2009, publicado el 27 de enero de 2012 (en adelante el “Cddigo del Trabajo™). Véase el Anexo
3(a), pagina 96, donde figura el texto completo de los Articulos del Codigo del Trabajo citados en este informe.

2T Cédigo del Trabajo, Articulo 517.



El 28 de septiembre de 2011, un inspector de la STSS intent6 notificar a la empresa acerca de la
fundacion del sindicato e investigar sobre la politica de vacaciones de la empresa.?® El guardia de
seguridad no dejé entrar al inspector, alegando que el Director de Recursos Humanos, que se
encontraba fuera del pais, era la Unica persona que podia responder a las quejas relacionadas con
el trabajo.?® De acuerdo con la Comunicacion, el trabajador que acompafié al inspector fue
Ilamado a la oficina de recursos humanos el mismo dia y amenazado por la gerencia con despido
por tratar de formar un sindicato.*® Al dia siguiente, el inspector volvié a tratar de entregar la
notificacion, pero un guardia de seguridad le volvié a negar la entrada porque el Director de
Recursos Humanos estaba en el extranjero.** Un guardia de seguridad le negd una vez més el
acceso al inspector el 4 de octubre de 2011, porque de nuevo el Director de Recursos Humanos
no estaba presente.*® EI 5 de octubre de 2011, el inspector presenté una solicitud al Jefe
Regional de Inspecciones de Trabajo para que se impusiera la multa establecida legalmente por
impedir las funciones de un inspector de trabajo en tres ocasiones distintas.** EI GDH no aport6
pruebas de que la STSS aplicara la multa recomendada, notificara alguna vez a los tribunales
sobre la obstruccidén de los deberes de un inspector de trabajo, llamara a las autoridades o a la
policia para pedir ayuda con el fin de tener acceso a las instalaciones, ni hiciera ningln intento
posterior para aplicar la ley en relacion con el acceso de los inspectores a los lugares de
trabajo.***°

En diciembre de 2011, los miembros de SITRAKYUNGSHINLEAR fueron a la STSS en
Tegucigalpa a solicitar personerfa juridica para el sindicato.*® En su solicitud,
SITRAKYUNGSHINLEAR dio a conocer a la STSS los nombres de los miembros que habian
sido elegidos para integrar su junta directiva, como lo exige la ley.*”* Los dirigentes sindicales
electos reciben proteccidn en virtud del Articulo 516 del Cédigo del Trabajo, que prohibe a los
patronos despedir a los lideres sindicales, sin previa constatacion de justa causa por parte del
Tribunal de Trabajo, desde el momento de su eleccidn hasta seis meses después de cesar en sus

%8 Orden de la STSS en la que se nombra a un inspector para notificar a Kyungshin Lear sobre la fundacion de
SITRAKYUNGSHINLEAR, 28 de septiembre de 2011; acta de inspeccion de la STSS en Kyungshin Lear, 28 de
septiembre de 2011.

2 Acta de inspeccion de la STSS en Kyungshin Lear, 28 de septiembre de 2011. La CGT acompafié al inspector
laboral durante las inspecciones del 28 y 29 de septiembre y del 4 de octubre y adujo en la Comunicacion (pagina
24-25) que el gerente estaba en México, aunque las actas de inspeccion dicen simplemente “fuera del pais.”

%0 Comunicacion, pagina 25.

%! Acta de inspeccion de la STSS en Kyungshin Lear, 29 de septiembre de 2011.

% Acta de inspeccion de la STSS en Kyungshin Lear, 5 de octubre de 2011.

¥ Acta de inspeccion de la STSS en Kyungshin Lear, 5 de octubre de 2011.

¥ Cédigo del Trabajo, Articulo 617(b).

* La OTLA solicitd informacién al GDH sobre sus esfuerzos para que el sindicato tuviese acceso a la proteccién del
estado o para aplicarla. En respuesta a una pregunta sobre las medidas que se tomaron para tener acceso a
Kyungshin-Lear y poder entregar la notificacion de proteccién del estado, el GDH sefial6 que habia impuesto una
multa en mayo de 2011, pero ésta es anterior a los intentos de entrega del aviso de proteccion del estado y la
recomendacion del inspector de que se impusiera una multa. Respuestas del GDH a preguntas especificas de la
OTLA, péagina 13, 22 de agosto de 2012. En la seccion sobre el Acceso a los Lugares de Trabajo, en la pagina 64 se
tratan con mas detalle los requisitos legales de los inspectores y las herramientas que se ponen a su alcance para que
tengan acceso a las instalaciones y puedan cumplir con sus deberes.

% Solicitud de personerfa juridica de SITRAKYUNGSHINLEAR, 14 de diciembre de 2011; recibo de la STSS de la
solicitud de personeria juridica de SITRAKYUNGSHINLEAR, 19 de diciembre de 2011.

¥ Solicitud de personeria juridica de SITRAKYUNGSHINLEAR, 14 de diciembre de 2011.

% Codigo del Trabajo, Articulo 481.



funciones (fuero sindical).*® Al 26 de enero de 2012, la empresa habia despedido a cuatro de los
nueve miembros de la junta directiva de SITRAKYUNGSHINLEAR, citando "reducciones de
personal”, sin ninguna autorizacion judicial previa.*> Uno de los cuatro dirigentes despedidos
dijo ala OTLA que el Director de Recursos Humanos informé a los otros tres dirigentes
sindicales despedidos que la gerencia habia recibido de la STSS en Tegucigalpa una lista de los
miembros de SITRAKYUNGSHINLEAR, amenazé con poner a los dirigentes sindicales en una
lista negra y les dijo que habian sido despedidos por tomar malas decisiones.**

El 27 de enero de 2012, el Ministro de Trabajo reconocié la personeria juridica del sindicato y
firma el registro legal del sindicato, activando con caracter retroactivo a partir de la fecha de
eleccion de los miembros de la junta directiva su proteccion del estado (fuero sindical) conforme
al Cédigo del Trabajo, Articulo 516.** EI Cédigo del Trabajo exige que la empresa pague al
sindicato una multa equivalente a seis meses de salario de los dirigentes sindicales despedidos.
Cada sindicalista sigue conservando su derecho progio a indemnizacion, sin perjuicio de la
obligacién que tiene la STSS de imponer la multa.*

Tres de los dirigentes despedidos finalmente aceptaron la indemnizacion. Uno de ellos ha
elevado su caso ante un Tribunal de Trabajo para conseguir el reintegro y el pago retroactivo
después de que la STSS trat6 de facilitar dos sesiones de conciliacion.** La empresa no envié a
un representante a ninguna de las sesiones.* La citacién de la STSS para comparecer en las
reuniones de conciliacion sefiala que la ley requiere la comparecencia de la empresa. Si ésta no
asiste, la STSS exigiré su asistencia a través del proceso judicial correspondiente.* Sin embargo,
la OTLA no hallé pruebas de que la STSS tratara de hacer que el Tribunal de Trabajo exigiera la
comparecencia de la empresa.

La empresa despidié a un quinto miembro de la junta directiva el 10 de febrero de 2012, de
nuevo sin previa aprobacion judicial.*” Como miembro de la junta directiva, estaba protegido

% |os sindicatos deben notificar a la STSS cuando tengan una nueva junta directiva y luego la STSS extiende a los
lideres la certificacion de proteccion del fuero sindical; sin embargo, la proteccién contra el despido se aplica desde
el momento en que un lider es elegido. EIl Articulo 516 estipula que los lideres sindicales estan protegidos contra el
despido desde el momento de su eleccion hasta seis meses después del cese de sus funciones, y conforme al Articulo
481 deben presentar una solicitud a la STSS para recibir la certificacion de proteccién del fuero sindical. EI Articulo
510(c) del Codigo del Trabajo de Honduras requiere, entre otras cosas, que los lideres sindicales hayan estado
empleados por lo menos durante seis meses antes de ser elegidos a una junta directiva sindical.

“0 cartas de despido de | N | }NNNNEEEE v BB 26 de cnero de 2012; entrevista de la OTLA con un
trabajador de Kyungshin-Lear, julio de 2012 (nombres de trabajadores redactados por privacidad).

! Entrevista de la OTLA con un trabajador de Kyungshin-Lear, julio de 2012.

%2 Certificacion de la STSS del registro legal de SITRAKYUNSHINLEAR, 27 de enero de 2012; publicacién de la
STSS de la personeria juridica de SITRAKYUNGSHINLEAR, 7 de febrero de 2012; Cédigo del Trabajo, Articulo
516.

*% Cédigo del Trabajo, Articulo 516.

*“ Entrevista de la OTLA con un trabajador de Kyungshin-Lear, julio de 2012.

*® Entrevista de la OTLA con un trabajador de Kyungshin-Lear, julio de 2012; la STSS cita a Kyungshin-Lear para
que comparezca en la conciliacion, 24 de marzo de 2012; la STSS cita a Kyungshin-Lear para que comparezca en la
conciliacion, 17 de abril de 2012.

*® La orden dice asi: “Se le advierte que su comparecencia es obligatoria; de no comparecer se le demandara por la
via judicial correspondiente”; la STSS cita a Kyungshin-Lear para que comparezca en la conciliacion, 24 de marzo
de 2012; la STSS cita a Kyungshin-Lear para que comparezca en la conciliacion, 17 de abril de 2012,

*" carta de despido de | . 10 de febrero de 2012.
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por el fuero sindical. De acuerdo con la Comunicacion, el Director de Recursos Humanos pidio a
ese lider que renunciara dias antes de su despido y luego le exigi6 que le diera los nombres de los
trabajadores que simpatizaban con el sindicato y otra informacion sobre las actividades del
sindicato a cambio del pago de su indemnizacién.*®

El 21 de febrero de 2012, la CGT y uno de los cinco dirigentes sindicales despedidos solicitaron
que la STSS investigara el despido de la junta directiva y las amenazas de ponerlos en listas
negras y que la STSS notificara oficialmente a la empresa sobre el registro del sindicato. *°
Cuando, en agosto de 2012, la OTLA pidié al GDH informacién actualizada para saber si la
STSS habia investigado a la empresa por los despidos de los dirigentes sindicales, el GDH
respondié que no tenfa constancias de quejas relacionadas con la libertad sindical en este caso. >
La OTLA solicito toda la informacidn pertinente al GDH, pero éste no aporto pruebas de que la
STSS hubiese aplicado alguna vez una sancion por despedir a los dirigentes de
SITRAKYUNGSHINLEAR que gozaban de la proteccién del fuero sindical. >

0

El 27 de febrero, un mes después de conceder personeria juridica a SITRAKYUNGSHINLEAR,
la STSS notificé a la empresa acerca de la creacion del sindicato.”® La STSS programé una
sesion de conciliacion entre la empresa y el sindicato para el 7 de marzo de 2012, con el fin de
tratar las inquietudes laborales. Cuando un inspector intent6 entregar a la compafiia una citacion
para la sesion, un guardia de seguridad le negé el acceso y dejo la citacion a la entrada de la
fabrica. El inspector sefial¢ la negativa en su informe.>® La empresa no asistio a la sesion de
conciliacion y la STSS no aport6 pruebas a la OTLA de que hubiese tratado de que el Tribunal
de Trabajo exigiese la comparecencia de la empresa.>* En el mes de marzo,
SITRAKYUNGSHINLEAR eligié a nuevos lideres para que reemplazaran a los cuatro
miembros de la junta directiva que habian sido despedidos y aceptado la indemnizacién.> La
Comunicacién alega que el 12 de marzo de 2012, la empresa despidio a tres de los lideres
sindicales recién elegidos.”® No esté claro si el sindicato notificé a la STSS esta ronda de
despidos.

En junio, el sindicato celebrd elecciones para sustituir a los tres lideres que habian sido
despedidos mas recientemente.>’ EI 13 de junio, el personal de la fabrica le negé el acceso a un
inspector de la STSS que trataba de verificar la constancia de antigliedad de los dirigentes

“8 Comunicacion, pagina 26.

* E| GDH ha autorizado a la STSS para que se encargue de velar por el cumplimiento de todas las leyes laborales,
incluso las que otorgan el derecho de libertad sindical. Solicitud de inspeccion laboral de
SITRAKYUNGSHINLEAR en Kyungshin-Lear, 21 de febrero de 2012.

*® Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 14, 22 de agosto de 2012.

*! La OTLA solicité informacién al GOH sobre sus esfuerzos para imponer una sancién por el despido de los lideres
de SITRAKYUNGSHINLEAR que estaban bajo la proteccion del fuero sindical. Respuestas del GDH a preguntas
especificas de la OTLA, péginas 13-14, 22 de agosto de 2012.

>2 Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pégina 14, 22 de agosto de 2012.

*% La STSS cita a Kyungshin-Lear para que comparezca en la conciliacion, 6 de marzo de 2012 (la fecha de 6 de
marzo de 2011 que tiene este documento es errénea).

> Entrevista de la OTLA con un trabajador de Kyungshin-Lear, julio de 2012.

> Entrevista de la OTLA con un trabajador de Kyungshin-Lear, julio de 2012.

% Comunicacion, pagina 26.

%" Entrevista de la OTLA con un trabajador de Kyungshin-Lear, julio de 2012.
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sindicales recién elegidos para asegurarse de que reunian las condiciones para ocupar sus cargos
en virtud de las leyes de Honduras y asf tener derecho a la proteccion del fuero sindical.*®

Ademas de los incidentes mencionados anteriormente en los que el personal de Kyungshin-Lear
nego acceso a los inspectores de la STSS, un inspector inform6 que Kyungshin-Lear le nego
acceso en dos ocasiones, el 18 de mayo del 2011 y el 20 de mayo de 2011, tras lo cual €l
recomendd una multa por esa negativa. > EI GDH declaré que la STSS impuso a la compafiia
una multa de HNL 5.000 (US$ 240);%° sin embargo, la documentacién probatoria sélo indica que
la STSS en Tegucigalpa recibié la recomendacion del inspector para que se impusiera una
multa.®* De nuevo, el GDH no aporté ninguna prueba de que la STSS sancionara a la empresa
por esas acciones que impidieron el acceso por parte del inspector, notificara al Tribunal de
Trabajo competente las negativas de acceso, pidiera ayuda a las autoridades o a la policia para
tener acceso, ni hiciera ningln intento posterior para aplicar la ley relativa al acceso de los
inspectores a los lugares de trabajo.®

Cuatro meses después de que la OTLA comenzara su examen, el 11 de septiembre de 2012, la
STSS intentd llevar a cabo una inspeccion general por iniciativa propia (inspeccion de oficio) en
Kyungshin-Lear, pero los inspectores decidieron cancelar la inspeccién porque al llegar al lugar
de trabajo se les informé que los administradores de alto nivel estaban ausentes. °® Ese mismo
dia, el sindicato solicito que un inspector de la STSS entregara a la empresa una solicitud para
iniciar la negociacion colectiva (pliego de peticiones). La STSS volvio al dia siguiente, 12 de
septiembre, y llevo a cabo la inspeccion general que tenia la intencion de llevar a cabo el dia
anterior, pero no entregd la solicitud de negociacion colectiva del sindicato. °** Durante la
inspeccion, la STSS observo que Kyungshin-Lear trataba a los trabajadores de manera abusiva y
no les daba vacaciones segun lo estipula la ley, y que anteriormente tampoco habia dejado entrar
a los inspectores. ®® La STSS no entregd la solicitud de negociacion de
SITRAKYUNGSHINLEAR hasta el 1 de noviembre de 2012, siete semanas después de que el
sindicato hiciera su peticion a la STSS.% La STSS informé que, posteriormente, la gerencia de la

% Informe de la STSS relativo a la solicitud de SITRAKYUNSGHINLEAR para el registro de la junta directiva, 13
de junio de 2012.

% Informe de la STSS de sus intentos de inspeccién en Kyungshin-Lear, 23 de mayo de 2011.

% La OTLA usoé el tipo de cambio vigente de la Direccién de Servicio Fiscal, del Departamento del Tesoro de los
EE.UU. equivalente a HNL 20,82 por US$ 1, de fecha 30 de septiembre de 2014, disponible en:
http://fiscal.treasury.gov/fsreports/rpt/treasRptRateExch/currentRates.htm.

¢! Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 13, 22 de agosto de 2012.

62 |La OTLA solicité al GDH todos los documentos pertinentes. Respuestas del GDH a preguntas especificas de la
OTLA, pagina 13, 22 de agosto de 2012; Aviso del Inspector General de la STSS al gerente de recursos humanos de
Kyungshin-Lear, Oficio 264/IGT/2011, 16 de junio de 2011.

% La inspeccion general es de todo el lugar de trabajo (sin incluir la seguridad y salud ocupacional) y suele realizarla
un equipo de inspectores. La STSS puede determinar por cuenta propia si realiza una inspeccion general o si la
ordena debido a quejas de indole general en una empresa en particular. Acta de inspeccién registrada de la STSS en
Kyungshin-Lear, 11 de septiembre de 2012.

% Acta de inspeccion registrada de la STSS en Kyungshin-Lear, 11 de septiembre de 2012; entrevista de la OTLA
con Maria Elena Sabillén, Centro de Solidaridad, y Evangelina Argueta, CGT, 13 de diciembre de 2012.

% Informe de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012.

% Reunién de la OTLA con funcionarios de la STSS, 20 de mayo de 2013; entrevista de la OTLA con Marfa Elena
Sabillon, Centro de Solidaridad, y Evangelina Argueta, CGT, 13 de diciembre de 2012; véase también: Informe
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fabrica se negd a negociar y negd acceso al lugar a los inspectores de la STSS que intentaban
verificar que el plazo de cinco dias para comenzar la negociacion habia transcurrido en efecto,
pero no proporciond méas informacion sobre ninguna medida de seguimiento con respecto a la
denegacion de acceso.®”®

En diciembre de 2012, la OTLA entrevisto a una abogada del Centro de Solidaridad en San
Pedro Sula que habia examinado la informacidn que los trabajadores habian proporcionado a la
STSS durante la inspeccion del 12 de septiembre de 2012. La abogada afirmé que, ademas de las
violaciones de la legislacion laboral antes sefialadas, los registros de las entrevistas de los
trabajadores realizadas por la STSS también incluian acusaciones de que la compafiia estaba
tomando represalias contra los dirigentes sindicales.®® Durante su examen, la OTLA se reuni6
con trabajadores que confirmaron las violaciones de la legislacién laboral que la STSS identifico,
y ademaés notificaron mas casos de comportamiento ilicito; entre ellos, represalias antisindicales,
castigo por enfermedad, anotacion de mas tiempo del utilizado en la practica para ir al médico,
instrucciones al centro médico, administrado por la empresa, para que negara a los trabajadores
permiso para faltar por motivo de enfermedad o lesion, denegacion de pausas para ir al bafio y
pago indebido de horas extras.”

En diciembre de 2012, los trabajadores también informaron a la OTLA que la gerencia
intensifico la actividad antisindical en el segundo semestre de 2012, incluso prohibiendo a los
trabajadores salir a la calle durante los descansos, evitando que los lideres sindicales conversaran
con los trabajadores sin presencia de la gerencia; pasando a algunos dirigentes sindicales de los
turnos de dia a los turnos de noche; y presionando a los sindicalistas a renunciar y aceptar la
indemnizacion.” Los trabajadores también informaron que la gerencia presioné a los
trabajadores antes de sus entrevistas con los inspectores de la STSS para que no hablaran
libremente con ellos (por ejemplo, les dijo a los trabajadores que tuviesen cuidado con lo que
dijesen a los inspectores) y que la gerencia puso cinta policial amarilla alrededor de la sala de
entrevistas para impedir que algunos de los trabajadores hablaran con los inspectores o se
acercaran a ellos durante la inspeccion.’

En enero de 2013, la gerencia de Lear Corporation en los Estados Unidos declar6 a la OTLA que
todas las alegaciones de la Comunicacidn, con excepcion de las relacionadas con el pago de

vacaciones, no eran ciertas, pero se neg6 a proporcionar a la OTLA pruebas para corroborarlo, a
pesar de que ésta habia solicitado esa informacion, citando inquietudes de privacidad. > Ademas,

General sobre las Inspecciones de las Empresas en Relacién con el CAFTA-RD, sin fechar, recibido el 20 de mayo
de 2013.

67 Cédigo del Trabajo, Articulo 791.

% Informe General sobre las Inspecciones de las Empresas en Relacién con el CAFTA-RD, sin fechar, recibido el 20
de mayo de 2013.

% Entrevista de la OTLA con Maria Elena Sabillén, Centro de Solidaridad, 14 de diciembre de 2012.

" Entrevistas de la OTLA con trabajadores de Kyungshin-Lear, julio de 2012.

™ Entrevista de la OTLA con un trabajador de Kyungshin-Lear, diciembre de 2012.

"2 Entrevista de la OTLA con Evangelina Argueta, CGT, 13 de diciembre de 2012; entrevista de la OTLA con un
trabajador de Kyungshin-Lear, 14 de diciembre de 2012.

"8 Entrevista telefénica de la OTLA con la gerencia de Lear, 16 de enero de 2013. Sin embargo, la STSS ha sefialado
que Kyungshin-Lear le entregé documentos que indicaban que habia corregido el problema del pago de vacaciones.
Informe General sobre las Inspecciones de las Empresas en Relacion con el CAFTA-RD, sin fechar, recibido el 20
de mayo de 2013.



la gerencia de Lear Corporation negd a la OTLA que tuviese conocimiento alguno de cualquier
actividad sindical en la planta de Kyungshin-Lear en Honduras.”*

El 4 de marzo de 2013, la junta directiva de SITRAKYUNGSHINLEAR se reunio con la
gerencia de Kyungshin-Lear, incluidos el Gerente de Planta y el Director de Recursos
Humanos.™ La junta directiva escribi6 una carta de seguimiento a la gerencia de Kyungshin-Lear
para fijar una fecha de inicio del proceso de negociacién colectiva, pero la empresa no
respondié.”® La gerencia de Kyungshin-Lear ha afirmado que SITRAKYUNGSHINLEAR no
esta constituida legalmente y que, por lo tanto, no va a negociar con el sindicato, a pesar de
numerosas garantias por parte de la STSS y del Ministro de Trabajo de que el sindicato esta, de
hecho, legalmente constituido.”’

El 24 de abril de 2013, Kyungshin-Lear despidié a todos los nueve miembros de la junta
directiva sin la autorizacion previa que requiere del Tribunal de Trabajo, asi como a unos 200
trabajadores mas. "® Altos funcionarios de la STSS, entre ellos el Ministro de Trabajo, estuvieron
en San Pedro Sula y se reunieron con los dirigentes sindicales despedidos el mismo dfa.”® Segtn
parece, el sindicato eligié a otra junta directiva después de los despidos de abril de 2013, y en
septiembre de 2013 la compafiia habria presionado a dos de los lideres sindicales recién elegidos
a renunciar y supuestamente estaba acosando al presidente del sindicato.®

En agosto de 2013, la STSS realizé una inspeccién general de Kyungshin-Lear y observé que la
empresa estaba en violacién de los Convenios de la OIT No. 87 (libertad sindical y proteccion
del derecho de sindicacion) y No. 98 (derecho de sindicacion y de negociacion colectiva) por el
despido ilegal de los nueve miembros de la junta directiva en abril de 2013; el pago indebido de
vacaciones, horas extras e indemnizacion; y politicas indebidamente restrictivas relativas al uso
del bafio.®! EI 25 de septiembre de 2013, la STSS orden6 a la empresa que pagara HNL
12.327.547 (US$ 592.101) por salarios atrasados, permitiera que los trabajadores realizaran
actividades sindicales y cambiara sus politicas sobre el uso del bafio, pero no orden6 a la
empresa pagar al sindicato el equivalente a seis meses de salario de los dirigentes sindicales
despedidos como lo requiere el Cédigo del Trabajo.®? EI mismo dia, un inspector de la STSS

™ Entrevista telefénica de la OTLA con la gerencia de Lear, 16 de enero de 2013.

" Carta de Gustavo Saucedo, gerente general de Kyungshin-Lear, dirigida a SITRAKYUNGSHINLEAR, 4 de
marzo de 2013; acta de la reunion firmada por la gerencia de Kyungshin-Lear y los lideres de
SITRAKYUNGSHINLEAR, 4 de marzo de 2013; carta de seguimiento de los lideres de
SITRAKYUNGSHINLEAR dirigida a la gerencia de Kyungshin-Lear, 6 de marzo de 2013.

"® Reunién de la OTLA con el presidente de SITRAKYUNGSHINLEAR, 20 de mayo de 2013.

"' STSS, presentacion a los directivos de Kyungshin-Lear, “Obtencion de la personeria juridica”, 11 de septiembre
de 2013.

"8 Cartas de despido de cinco miembros de la junta directiva de SITRAKYUNGSHINLEAR vy de tres trabajadores
mas, 24 de abril de 2013; reunién de la Comisién de Seguimiento, 20 de mayo de 2013, declaracién de Evangelina
Argueta.

™ Reunién de la OTLA con funcionarios de la STSS, 20 de mayo de 2013.

8 Reunién de la OTLA con Marfa Elena Sabillon, Centro de Solidaridad, y Evangelina Argueta, CGT, 23 de octubre
de 2013.

8 Conforme a la legislacién de Honduras, los tratados internacionales ratificados son autoejecutables y se pueden
aplicar directamente. Honduras ratifico los Convenios No. 87 y No. 98 de la OIT el 27 de junio de1956. Véase:
Constitucién de Honduras, Capitulo 111, Articulo 16. Acta de notificacién de la inspeccion de la STSS en
Kyungshin-Lear, 25 de septiembre de 2013.

8 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en Kyungshin-Lear, 25 de septiembre de 2013.

10



notificd a la empresa que ésta habia obstaculizado ilegalmente la labor de los inspectores de la
STSS al no dejarlos entrar a la fabrica el 10 de junio, el 9 de julio y el 5 de agosto de 2013.2 A la
empresa se le dieron tres dias habiles para remediar las violaciones.** En junio de 2014, la
oficina regional de la STSS en San Pedro Sula informé a la Embajada de los Estados Unidos que
estaba en proceso de notificar a la empresa sobre una multa ya que ésta habia perdido su
apelacion contra el fallo de conducta ilicita.®®

En 2014, Kyungshin-Lear siguié despidiendo a dirigentes sindicales sin autorizacion judicial
previa, mas recientemente en mayo de 2014, cuando despidi6 a los tres lideres restantes elegidos
después de los despidos de abril de 2013.%° La empresa si acudi6 a las sesiones de conciliacion
ordenadas por la STSS después de que la Embajadora de los Estados Unidos en Honduras
notificara a la empresa misma acerca de las citaciones.®’ Los dirigentes sindicales despedidos
informaron que en las sesiones de conciliacion aceptaron la indemnizacion de la empresa, en vez
de tramitar los casos legales para el reintegro, porque sentian que era inutil seguir con los
procedimientos de la STSS y del Tribunal de Trabajo relativos a la peticién de reintegro.®®

Los peticionarios informaron a la OTLA que, desde 2011, Kyungshin-Lear ha despedido a todo
lider sindical de SITRAKYUNGSHINLEAR, que haya sido elegido, sin tomar las medidas
necesarias para hacerlo legalmente.® El sindicato informa que la empresa sigue negandose a
negociar con el sindicato y supuestamente la empresa no envio a un representante a dos sesiones
de mediacién dirigidas por la STSS relativas a la negociacion.*

2. Dickies de Honduras, S.A.

Dickies de Honduras (Dickies) es una fabrica ubicada en Choloma, Honduras. Su propietario y
administrador es Williamson-Dickies Manufacturing Company, con sede en los Estados Unidos,
y produce prendas de vestir bajo la marca Dickies.” La Comunicacion asevera que el GDH no
aplico la legislacion laboral relacionada con la libertad sindical cuando la empresa despidi6 a los
trabajadores que trataron de sindicarse en tres ocasiones diferentes.*

8 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en Kyungshin-Lear, 25 de septiembre de 2013.

8 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en Kyungshin-Lear, 25 de septiembre de 2013.

8 Reunién de un funcionario del Gobierno de los EE.UU. con Bessy Lara, Directora Regional de la STSS en San
Pedro Sula, 11 de junio de 2014.

8 Reuniones de un funcionario del Gobierno de los EE.UU. con Maria Elena Sabillén, Centro de Solidaridad;
Evangelina Argueta, CGT; tres miembros de SITRAKYUNGSHINLEAR; y la gerencia de Kyungshin-Lear, 10 de
junio de 2014.

8 Mensaje electrénico de la Embajadora Kubiske a la gerencia de Kyungshin-Lear, 25 de mayo de 2014; reunidn de
un funcionario de la Embajada de los EE.UU. con la gerencia de Kyungshin-Lear, 10 de junio de 2014.

8 Reuniones de un funcionario del Gobierno de los EE.UU. con tres miembros de SITRAKYUNGSHINLEAR, 10
de junio de 2014.

% Reunién de la OTLA con Marfa Elena Sabillén, Centro de Solidaridad, y Evangelina Argueta, CGT, 23 de octubre
de 2013.

% Reunién de la OTLA con Marfa Elena Sabillon, Centro de Solidaridad, y Evangelina Argueta, CGT, 23 de octubre
de 2013; reuniones de un funcionario del Gobierno de los EE.UU. con Maria Elena Sabillén, Centro de Solidaridad,
y Evangelina Argueta, CGT, 10 de junio de 2014.

*! presentacion de un video de Dickies a la OTLA, 18 de julio de 2012.

% Comunicacion, paginas 13-15.
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Los trabajadores comenzaron a organizar el Sindicato de Trabajadores de la Empresa Dickies de
Honduras (SITEDIKHOSA) en mayo de 1998.%° Un guardia de seguridad no dejé entrar al lugar
al inspector que trataba de verificar la constancia de antigliedad de los lideres de la junta
directiva; aun asi, la STSS concedio oficialmente la personeria juridica a SITEDIKHOSA en ese
entonces. * El organizador del sindicato involucrado en la fundacion de SITEDIKHOSA declar6
que poco después de la fundacion de SITEDIKHOSA la empresa despidié a la mayoria de los
miembros fundadores del sindicato y que los trabajadores abandonaron sus actividades de
sindicacion hasta 2006.%

En mayo de 2006, un organizador de la Confederacion Unitaria de Trabajadores de Honduras
(CUTH) solicité a la STSS copias de los estatutos de SITEDIKHOSA para asistir a los
trabajadores de Dickies en la reactivacion del sindicado de SITEDIKHOSA.*® En octubre de
2006, la STSS publico un aviso relativo a la personeria juridica del sindicato de
SITEDIKHOSA.®" El 10 de noviembre, los miembros de SITEDIKHOSA eligieron a una nueva
junta directiva de seis miembros.*®

Segun los documentos que proporcionaron los peticionarios, el 28 de noviembre el personal de la
fabrica negd a los inspectores de la STSS acceso a las instalaciones para entregar la notificacion
de reactivacion del sindicato y dar a conocer los nombres de los dirigentes sindicales protegidos
por el fuero sindical.®® Cuando la OTLA solicité que el GDH explicara cuéles medidas habia
tomado la STSS para exigir la entrada después de que se les negara el acceso a los inspectores de
la STSS, el GDH respondi6 que no habia encontrado nada en sus archivos relacionados con este
caso y no pudo aportar ninguna prueba de que habia impuesto una multa o notificado a los
tribunales con respecto a la negacion, como lo exige el Cédigo del Trabajo.*®

Cuando el personal de la fabrica neg6 el acceso de los inspectores de la STSS el 28 de
noviembre, tres de los lideres sindicales informaron ellos mismos a un gerente acerca del estado
de proteccion de la junta directiva.'®* Los trabajadores de Dickies alegaron que la gerencia
interrog a los trabajadores sobre la afiliacion sindical en ese entonces.'® La compafifa despidi6
inmediatamente a todos los integrantes de la junta directiva sindical, sin aprobacion previa del
tribunal.’®® La compafifa también despidi6 a otros miembros del sindicato, entre ellos algunos

% SITEDIKHOSA, registro de la fundacién del sindicato y de la eleccién de la junta directiva provisional, 3 de
mayo de 1998.

% Certificado del acta de inspeccién del Jefe de Inspectores de la STSS, 12 de mayo de 1998. Certificado de la
personeria juridica de SITEDIKHOSA, 23 de septiembre de 1998.

% Entrevista de la OTLA con un sindicalista de SITEDIKHOSA, julio de 2012.

% Carta de CUTH a la STSS en la que se solicitaban copias de los estatutos de SITRADIKHOSA, 25 de mayo de
2006.

%" La Gaceta, No. 31,138, Seccioén B, Avisos Legales, 26 de octubre de 2006; No. 31.139, 27 de octubre de 2006;
No. 31.140, 28 de octubre de 2006.

% Documento de SITEDHIKOSA que certifica la eleccion de la junta directiva, 10 de noviembre de 2006.

% Acta de inspeccion de la STSS en Dickies, 28 de noviembre de 2006.

100 Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 5, 22 de agosto de 2012.

1% Acta de inspeccion de la STSS en Dickies, 28 de noviembre de 2006.

192 Acta de inspeccion de la STSS en Dickies, 28 de noviembre de 2006.

193 Carta de despido de Dickies, 28 de noviembre de 2007; acta de inspeccion de la STSS en Dickies, 28 de
noviembre de 2006; comunicado de prensa en solidaridad con SITEDIKHOSA emitido por la Federacion Sindical
de Trabajadores Democraticos de Honduras (FESITRADEH) y dirigido a la STSS y a la Asociacion Hondurefia de

12



que habfan sido testigos de la notificacion.'® Los despidos comenzaron el 28 de noviembre de
2006 y continuaron aproximadamente durante dos semanas.*®

La STSS ofrecio sus servicios de mediacion en el conflicto entre Dickies y los lideres sindicales
despedidos, y el 29 de noviembre emitio una citacion para que la gerencia compareciera en una
sesién de conciliacion.'® La gerencia de Dickies declaré a la OTLA que nunca recibié ninguna
citacion de ese tipo y que Dickies no mantiene ningan registro de recursos humanos por mas de
cinco afios.*®” Cuando la OTLA solicité informacién al GDH sobre los esfuerzos de la STSS para
obligar a la empresa a asistir a la conciliacion, el GDH indico que no habia encontrado nada en
sus archivos relacionado con dicha conciliacion.'*®

El 4 de diciembre, un inspector de la STSS trato de investigar los despidos y de notificar a la
empresa acerca de la reactivacion del sindicato y los nombres de los dirigentes sindicales
protegidos por el fuero sindical contra el despido.'® El personal de la fabrica le negé el acceso, a
pesar de que dos policias acompafiaban al inspector al lugar de trabajo."*° La OTLA solicit6 que
el GDH proporcionara todas las pruebas de los esfuerzos que habia hecho la STSS para aplicar el
fuero sindical en relacién con los despidos de noviembre de 2006, pero el GDH indic6 que no
habfa encontrado nada en sus archivos relacionado con este caso.™™

Aparentemente, el sindicalista pidié inspecciones relativas al cumplimiento de las leyes que
protegen la libertad sindical en Dickies por lo menos en dos ocasiones, en diciembre de 2006 y a
principios de enero de 2007.12 A pesar de que los peticionarios proporcionaron a la OTLA
copias de las solicitudes de diciembre y de enero que enviaron a la STSS, la GDH informé que
no tenia ningun registro de esas solicitudes de inspeccion.™™ La Comunicacion alega que los
trabajadores despedidos aceptaron los pagos de indemnizacién de la empresa y no pidieron el
reintegro ni el pago retroactivo porque consideraron que no tenfan otra alternativa.***

Maquiladores (AHM), 4 de diciembre de 2006 (la OTLA no puede confirmar que la demanda fuese enviada en
efecto a la STSS 0 a la AHM).

104 Comunicado de prensa en solidaridad con SITEDIKHOSA emitido por la FESITRADEH y dirigido a la STSS y
a la AHM, 4 de diciembre de 2006 (la OTLA no puede confirmar que la demanda fuese enviada en efecto a la STSS
0 ala AHM).

1051 3 OTLA examind numerosas cartas de despido de los miembros de SITEDHIKOSA.

106 Citacion de la STSS a Dickies para comparecer en la conciliacion del 14 de diciembre de 2006, 29 de noviembre
de 2006.

197 Entrevista de la OTLA con la gerencia de Dickies, 18 de julio de 2012.

198 Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 6, 22 de agosto de 2012.

199 Acta de inspeccion de la STSS en Dickies, 5 de diciembre de 2006.

10 Acta de inspeccion de la STSS en Dickies, 5 de diciembre de 2006.

1111 a OTLA solicit6 todas las pruebas relativas a los empefios para aplicar el fuero sindical, incluida la respuesta de
la STSS a la empresa que no dejo entrar a los inspectores apenas una semana antes. Respuestas del GDH a preguntas
especificas de la OTLA, péginas 6 y 7, 22 de agosto de 2012.

12 golicitud de inspeccion de SITEDIKHOSA en Dickies, 11 de diciembre de 2006; solicitud de inspeccion de
SITEDHIKOSA en Dickies, 3 de enero de 2007 (obsérvese que una solicitud se hizo en un formulario de la STSS y
la otra en una carta dirigida a la directora Rosales, pero ninguna tiene sello de recibo de la STSS).

113 Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, 22 de agosto de 2012.

4 Comunicacién, pagina 14.
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Como parte de su esfuerzo para inspeccionar a las empresas nombradas en la Comunicacion, el
11 de septiembre de 2012, la STSS realiz6 una inspeccion general de la fabrica de Dickies.*™ En
un informe de seguimiento, la STSS sefialé que no encontro violaciones de la legislacion laboral
en la empresa.'*® Aunque la STSS era consciente de las alegaciones expuestas en la
Comunicacidn en relacion con los despidos de los sindicalistas de Dickies que gozaban de la
proteccion, la STSS no investigd el cumplimiento de las leyes pertinentes a la libertad sindical,
incluidas las leyes relacionadas con los despidos ilegales.*’

3. Ceiba Textiles S. de R.L.

Ceiba Textiles es una fabrica de prendas de vestir ubicada en Santa Barbara, Honduras, en el
Parque Industrial Green Valley. Su propietario y administrador es Delta Apparel, con sede en los
Estados Unidos, y fabrica prendas con etiquetas de Delta y Wal-Mart.**® La Comunicacién
asevera que el GDH no aplico la legislacion laboral relacionada con la libertad sindical cuando la
empresa coacciond a miembros del sindicato a renunciar a sus puestos de trabajo.™*®

Un acuerdo aprobado por la STSS entre la empresa y los trabajadores no sindicados, conocido
como pacto colectivo, ha estado en vigor en la fabrica desde el afio 2008.'?° En el marco del
pacto colectivo, una coalicion de representantes de los trabajadores se retine regularmente con la
gerencia para negociar beneficios y condiciones de trabajo.**

El 15 de febrero de 2010, 46 trabajadores fundaron el Sindicato de Trabajadores de la Empresa
Ceiba Textiles (SITRAMCETEX), afiliado a la Federacién Independiente de Trabajadores de
Honduras (FITH) y ala CUTH, a nivel nacional.?

El 2 de marzo de 2010, la FITH solicitd la asistencia de la STSS para notificar a Ceiba Textiles
acerca de la fundacién del sindicato.*? EI 10 de marzo de 2010, un inspector de la STSS fue a la
fabrica para hacer efectiva la notificacion; el Gerente de Recursos Humanos en Ceiba Textiles
recibi6 el documento, pero se negé a firmar la notificacion.*®* EI mismo dia, la STSS expidié una
certificacion de proteccion del estado de los 46 miembros fundadores de SITRAMCETEX.'%1%

115 Acta de inspeccion registrada de la STSS en Dickies, 11 de septiembre de 2012; informe de la STSS sobre las
inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del CAFTA-RD, 18 de diciembre de
2012.

118 Informe de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012.

17 Reunién de la OTLA con funcionarios de la STSS, 20 de mayo de 2013; véase también: Informe General sobre
las Inspecciones de las Empresas en Relacion con el CAFTA-RD, sin fechar, recibido el 20 de mayo de 2013.

118 Entrevista de la OTLA con la gerencia de Ceiba Textiles, 18 de julio de 2012.

119 Comunicacién, paginas 15 y 16.

120 pacto colectivo de Ceiba Textiles, 10 de marzo de 2008; registro de la STSS del pacto colectivo de Ceiba
Textiles, 26 de agosto de 2008.

121 pacto colectivo de Ceiba Textiles, 10 de marzo de 2008; véase la pagina 80 relativa a los pactos colectivos bajo
control patronal.

122 Notificacion de fundacién de SITRAMCETEX a Ceiba Textiles, 15 de febrero de 2010; notificacion de
fundacion de SITRAMCETEX a la STSS, 15 de febrero de 2010.

123 Solicitud de inspeccion, a la STSS, en Ceiba Textiles, 2 de marzo de 2010.

124 Registro de la STSS de entrega de los documentos de notificacion de SITRAMCETEX, 10 de marzo de 2010.
125 Certificacion de la STSS de proteccién del estado de los miembros de SITRAMCETEX, 10 de marzo de 2010.
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El 4 de marzo de 2010, la coalicion de representantes de los trabajadores conforme al pacto
colectivo solicitd oficialmente negociar la indemnizacion de los trabajadores que renunciaran
voluntariamente.™®” Los representantes de los trabajadores y el Director de Recursos Humanos se
reunieron el 17 de marzo en la oficina de Recursos Humanos de la empresa.'?® El resultado de la
reunion fue una politica que permite a cuatro trabajadores por mes dimitir de sus puestos de
trabajo y recibir su indemnizacién completa, siempre y cuando den a la empresa un preaviso de
dos meses y la empresa dé su aprobacion.'?® La gerencia de Ceiba Textiles confirmé este proceso
y la politica resultante en una entrevista con la OTLA.**

La Comunicacion asevera que todos los 46 miembros fundadores de SITRAMCETEX fueron
Ilamados a reuniones privadas con la gerencia y presionados a renunciar conforme a la politica
de renuncia del 17 de marzo.**! Un lider de SITRAMCETEX entrevistado por la OTLA declar6
que a los trabajadores se les dijo que s6lo si renunciaban voluntariamente a su trabajo podian
recibir los beneficios por despido que se les adeudaban, que la gerencia ya habia determinado la
cantidad de sus beneficios y que iban a ser despedidos si no renunciaban voluntariamente.*** La
gerencia dijo a la OTLA que, si bien la politica se limita normalmente a cuatro trabajadores al
mes, permitié que un mayor nimero de participantes renunciara con indemnizacion durante los
primeros meses de este programa.’® La gerencia proporcioné a la OTLA cartas de renuncia
firmadas por 41 de los 46 miembros de SITRAMCETEX. La mayoria se habian fechado entre el
17 y el 21 de marzo de 2010, aproximadamente una semana después de la fecha de notificacion
de la STSS relativa a SITRAMCETEX." De acuerdo con la Comunicacién, los dirigentes
sindicales de FITH informaron a la STSS acerca de las renuncias supuestamente forzadas en
agosto de 2010, pero la STSS no tomé ninguna medida de seguimiento.* EI GDH declaré que
no tiene registros de nadie que haya denunciado las renuncias ni de ninguna investigacion de
seguimiento.™*®

126 E] Articulo 517 del Cddigo del Trabajo otorga esta proteccion especial a los miembros fundadores de un
sindicato mientras esté pendiente la personeria juridica del mismo. A esos miembros no se les puede bajar de
categoria, transferir ni despedir sin previa conclusion de justa causa por parte del Tribunal de Trabajo.

127 En Honduras, conforme a los Articulos 112 y 113 del Cédigo del Trabajo, los trabajadores que renuncien no
tienen derecho al pago de indemnizacion; memorando de la coalicion de los trabajadores de Ceiba Textiles para
negociar los beneficios conforme al pacto colectivo, 4 de marzo de 2010.

128 Acta de la reunion de la coalicién/gerencia, 17 de marzo de 2010.

129 Acta de la reunion de la coalicion/gerencia, 17 de marzo de 2010; entrevista de la OTLA con la gerencia de Ceiba
Textiles, 18 de julio de 2012.

130 Entrevista de la OTLA con la gerencia de Ceiba Textiles, 18 de julio de 2012.

31 Comunicacién, pagina 15 (la Comunicacion afirma incorrectamente que estos acontecimientos ocurrieron en abril
en vez de marzo).

132 Entrevista de la OTLA con un trabajador de Ceiba Textiles, julio de 2012.

133 Entrevista de la OTLA con la gerencia de Ceiba Textiles, 18 de julio de 2012.

3% Documentos de renuncia que la gerencia de Ceiba proporcion6 a la OTLA.

135 Comunicacién, pagina 16; véanse las paginas 72 y 77 sobre las protecciones que se otorgan a los miembros
fundadores de un sindicato y las represalias antisindicales, y la pagina 64 sobre la obligacion que tiene la STSS de
inspeccionar.

13 La OTLA solicit6 que el GDH proporcionara cualquier informacion relativa a su investigacion del despido de los
trabajadores que tenian proteccion del estado o cualquier prueba de investigacion de supuestas violaciones de la
libertad sindical. Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 8, 22 de agosto de 2012.
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Como parte de su esfuerzo para inspeccionar a las empresas nombradas en la Comunicacién, el 7
de septiembre de 2012, la STSS realiz6 una inspeccién general de Ceiba Textiles.™®” En un
informe de seguimiento, la STSS sefial6 que no encontré violaciones de la legislacion laboral en
la empresa.™*® Aunque la STSS era consciente de las alegaciones expuestas en la Comunicacion
con respecto a renuncias forzadas de los sindicalistas protegidos en Ceiba Textiles, la STSS no
investigo el cumplimiento de las leyes pertinentes a la libertad sindical, incluidas las leyes
relacionadas con la injerencia patronal en el ejercicio de los derechos de los trabajadores.**°

4. A.tion Honduras, S.A. de C.V.

A.tion es una fabrica de propiedad coreana ubicada en Choloma, Honduras, que produce prendas
de vestir para las marcas de Foot Locker, Ecko y Zoo York.® La Comunicacién asevera que el
GDH no aplico la legislacion laboral relacionada con el despido ilegal, por parte de la empresa,
de los miembros del sindicato.***

El 12 de junio de 2009, 68 trabajadores fundaron el Sindicato de Trabajadores de la Empresa
A.tion (SITRATION).*? En julio, los trabajadores solicitaron inspecciones a la STSS por lo que
ellos consideraban un aumento ilicito de las cuotas de produccion.'*® También pidieron a la
STSS que notificara a la empresa acerca de la fundacion del sindicato y los nombres de los 68
miembros fundadores de SITRATION, lo cual ponia oficialmente a los miembros bajo la
proteccion del estado.******> Un inspector de la STSS trat6 de entrar a la fabrica el 21, 22, 28 y 29
de julio.**® Cada vez, el guardia de seguridad le dijo que no podia entrar porque el Gerente de

137 Acta de inspeccion registrada de la STSS en Ceiba Textiles, 7 de septiembre de 2012. En las entrevistas de la
OTLA con los trabajadores de Ceiba Textiles en julio de 2012, los trabajadores sefialaron que la gerencia sigue
valiéndose de represalias antisindicales.

138 Informe de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012.

139 Reunién de la OTLA con funcionarios de la STSS, 20 de mayo de 2013; véase también: Informe General sobre
las Inspecciones de las Empresas en Relacion con el CAFTA-RD, sin fechar, recibido el 20 de mayo de 2013.

10 Entrevista de la OTLA con la gerencia de A.tion, 18 de julio de 2012.

! Comunicacién, paginas 16-19.

142 Notificacion a la STSS sobre la fundacién del sindicato de SITRATION, 12 de junio de 2009; carta del
Consorcio de Derechos de los Trabajadores dirigida al propietario de A.tion, 9 de septiembre de 2009.

143 Solicitud para que un inspector de la STSS notifique a A.tion sobre la formacién de SITRATION, 11 de julio de
2009; carta del Consorcio de Derechos de los Trabajadores dirigida al propietario de A.tion, 9 de septiembre de
20009; respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, 22 de agosto de 2012.

144 solicitud para que un inspector de la STSS notifique a A.tion sobre la formacion de SITRATION, 11 de julio de
2009; carta del Consorcio de Derechos de los Trabajadores dirigida al propietario de A.tion, 9 de septiembre de
2009; respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, 22 de agosto de 2012 (confirmando que, como se
alega, el aumento de produccion seria una violacion de la ley por incumplimiento de contrato).

15 E| Articulo 517 del Cédigo del Trabajo otorga esta proteccion especial a los miembros fundadores de un
sindicato mientras esté pendiente la personeria juridica del mismo. A esos miembros no se les puede bajar de
categoria, transferir ni despedir sin previa conclusion de justa causa por parte del Tribunal de Trabajo. Solicitud de
un inspector de la STSS en A.tion, 21 de julio de 2009; carta del Consorcio de Derechos de los Trabajadores dirigida
al propietario de A.tion, 9 de septiembre de 2009.

148 Acta de inspeccion registrada de la STSS en A.tion, 29 de julio de 2009; acta de inspeccion registrada de la STSS
en A.tion, 28 de julio de 2009; acta de inspeccion registrada de la STSS en A.tion, 22 de julio de 2009; acta de
inspeccion registrada de la STSS en A.tion, 21 de julio de 2009; carta del Consorcio de Derechos de los
Trabajadores dirigida al propietario de A.tion, 9 de septiembre de 2009.
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Recursos Humanos no estaba en las instalaciones, aunque en tres de esas ocasiones el inspector
confirmo que el Gerente de Recursos Humanos si estaba en el lugar porque pidio a los
trabajadores que estaban fuera de las puertas de la fabrica que Ilamaran a los trabajadores que
estaban adentro de la fabrica para indagar sobre el paradero del Gerente.**’

Desde finales de julio hasta principios de agosto de 2009, una "gran mayoria” de los 68
miembros fundadores de SITRATION fueron despedidos.**® La Comunicacion asevera que la
mayoria de los trabajadores despedidos tomaron sus pagos de indemnizacion, creyendo que no
tenian otra opcion;**° después de lo cual tanto la CGT como el Consorcio de Derechos de los
Trabajadores (WRC) intervinieron en nombre de los miembros de SITRATION.** Las
comunicaciones entre esas dos organizaciones y los propietarios de la fabrica indican que los
propietarios afirmaron no tener conocimiento del sindicato y que la disminucion de la
produccién requerfa esos despidos correspondientes.™! WRC informé a la empresa que “[no
podia] aceptar que esas afirmaciones fuesen precisas”, y afirmo que la empresa habia despedido
ilegalmente a los miembros fundadores del sindicato que estaban bajo la proteccién del estado.**?

El 25 de agosto de 2009, el inspector que tratd de hacer efectiva la notificacion del sindicato en
julio recomend6 que A.tion fuese sancionada por negar el acceso de la STSS a la fabrica y
obstruir las funciones del inspector.*>* Sin embargo, el GDH no tiene constancia de que la STSS
haya aplicado la multa en ningtin momento.*** Ademés, no hay registros de que la STSS en algtn
momento haya informado al Tribunal de Trabajo competente que la empresa negara a los
inspectores acceso a la fabrica.™

Ademas, el 7y 12 de mayo y el 13 de junio de 2011, el personal de la fabrica volvio6 a negar el
acceso a un inspector de la STSS que trataba de entregar una notificacion no relacionada. El

47 Acta de inspeccion registrada de la STSS en A.tion, 21 de julio de 2009; acta de inspeccion registrada de la STSS
en A.tion, 22 de julio de 2009; acta de inspeccion registrada de la STSS en A.tion, 28 de julio de 2009; carta del
Consorcio de Derechos de los Trabajadores dirigida al propietario de A.tion, 9 de septiembre de 20009.

148 Carta del Consorcio de Derechos de los Trabajadores dirigida al propietario de A.tion, 9 de septiembre de 2009.
En una entrevista con la gerencia de A.tion, ésta le dijo a la OTLA que en el verano de 2009 se redujo el nimero de
pedidos, lo cual dio lugar a despidos masivos. La OTLA examind seis cartas de despido. Entrevista de la OTLA con
la gerencia de A.tion, 18 de julio de 2012.

149 Comunicacién, pagina 18.

150 E| Consorcio de Derechos de los Trabajadores (WRC) es una organizacién independiente de derechos laborales
que monitorea las condiciones de trabajo en las fabricas de prendas de vestir en todo el mundo. WRC realiza
investigaciones en los lugares de trabajo, expide informes publicos y ofrece asistencia a los trabajadores en
cuestiones de derechos laborales.

151 Carta del propietario de A.tion dirigida a Evangelina Argueta, 18 de agosto de 2009.

152 Carta del Consorcio de Derechos de los Trabajadores al propietario de A.tion, pagina 3, 9 de septiembre de 2009;
Codigo del Trabajo, Articulo 517.

153 Acta de inspeccion registrada de la STSS en A.tion, 25 de agosto de 2009; carta del Consorcio de Derechos de
los Trabajadores dirigida al propietario de A.tion, 9 de septiembre de 2009.

54 |La OTLA solicit6 toda la informacién relacionada con la respuesta del GDH en el caso de A.tion, que no dejé
entrar a la fabrica a los inspectores de la STSS. Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 9,
22 de agosto de 2012; Codigo del Trabajo, Articulo 617(b).

155 |La OTLA solicit6 toda la informacién relacionada con la respuesta del GDH en el caso de A.tion, que no dejé
entrar a la fabrica a los inspectores de la STSS. Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 9,
22 de agosto de 2012; Cadigo del Trabajo, Articulo 617(b).

156 Acta de inspeccion de la STSS en A.tion, 4 de junio de 2011.

17



GDH informd que no tiene constancia de que alguna vez haya multado a la empresa por negar el
acceso o notificado a los tribunales acerca de las negativas, como lo requiere el Codigo del
Trabajo.*’

Como parte de su esfuerzo para inspeccionar a las empresas nombradas en la Comunicacion, el
11 de septiembre de 2012, la STSS realiz6 una inspeccion general de la fabrica A.tion.**® En un
informe de seguimiento, la STSS sefial6 que no encontrd violaciones de la legislacion laboral en
la empresa.’™ Aunque la STSS era consciente de las alegaciones expuestas en la Comunicacion
en relacion con los despidos de sindicalistas en A.tion, la STSS no investigo el cumplimiento de
las leyes pertinentes a la libertad sindical, incluidas las leyes relacionadas con despidos ilegales o
represalias antisindicales.'®

5. Pinehurst Manufacturing, Inc.

Pinehurst es una fabrica de prendas de vestir de propiedad estadounidense ubicada en San Pedro
Sula, Honduras, con aproximadamente 1.200 empleados.*®* La fabrica produce prendas para las
marcas de Nike, Adidas, Armani, Kenneth Cole y Calvin Klein, entre otras.'®® La Comunicacién
asevera que el GDH no aplico la legislacion laboral relacionada con violaciones de la libertad
sindical derivadas de la formacidn en la fabrica de un sindicato bajo control patronal, ni tampoco
las leyes relacionadas con condiciones de trabajo aceptables.'®®

a. Libertad sindical y negociacidon colectiva

En 2010, los empleados de Pinehurst comenzaron a reunirse con la CGT para formar un
sindicato.'® EI 14 de agosto, los trabajadores fundaron el Sindicato de Trabajadores de la
Empresa Pinehurst (SITRAPINEHURST).®® Poco después, la gerencia comenz6 a tomar
represalias contra los miembros del sindicato, incluso el despido de sus miembros fundadores.*®

57 |La OTLA solicit6 toda la informacién relacionada con la respuesta del GDH en el caso de A.tion, que no dej6
entrar a la fabrica a los inspectores de la STSS. Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 9,
22 de agosto de 2012; Codigo del Trabajo, Articulo 617(b).

158 Acta de inspeccion registrada de la STSS en A.tion, 11 de septiembre de 2012.

159 Informe de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012.

160 Reunién de la OTLA con funcionarios de la STSS, 20 de mayo de 2013; véase también: Informe General sobre
las Inspecciones de las Empresas en Relacion con el CAFTA-RD, sin fechar, recibido el 20 de mayo de 2013.

161 Entrevista de la OTLA con la gerencia de Pinehurst, 18 de julio de 2012.

162 Entrevista de la OTLA con la gerencia de Pinehurst, 18 de julio de 2012.

163 Comunicacién, paginas 19-24.

164 Comunicacién, pagina 19 (dice que los trabajadores comenzaron a sindicarse en agosto); Asociacion para el
Trabajo Justo, “Informe de Monitoreo Externo Independiente,” (Codigo de Fabrica 53002912021), 26-27 de octubre
de 2010 (dice que los trabajadores comenzaron a sindicarse en julio); Informe Final de COVERCO, “Evaluacién
Independiente sobre la Libertad Sindical en Pinehurst Manufacturing”, diciembre de 2010 (dice que los trabajadores
comenzaron a sindicarse en mayo).

16> Registro de la asamblea fundadora de SITRAPINEHURST, 14 de agosto de 2010.

1% Evaluacion del Consorcio de Derechos de los Trabajadores, “Conclusiones, Recomendaciones y Estatus en
Pinehurst Manufacturing (Honduras)”, 13 de julio de 2012.
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El 6 de septiembre de 2010, el sindicato solicité que la STSS colaborara con él en la notificacién
a Pinehurst relativa a la fundacién del sindicato.**” También a principios de septiembre, el Centro
de Derechos de Mujeres (CDM) solicitd que la STSS investigara a Pinehurst por numerosas y
presuntas violaciones del Codigo del Trabajo, incluido el despido de los trabajadores
involucrados en la fundacion del sindicato."®® En octubre, la STSS realizé una inspeccion
general. Sin embargo, los despidos de los miembros fundadores del sindicato no se abordan en el
acta de inspeccion resultante.'®® Asimismo, el informe no indica si el inspector de la STSS
intent6 entregar la notificacion de la fundacion de SITRAPINEHURST a la gerencia, conforme a
lo solicitado por el sindicato en septiembre.*"

La STSS recibid los papeles de SITRAPINEHURST para solicitar oficialmente la personeria
juridica para el sindicato el 28 de octubre de 2010'"* y aprob¢ oficialmente esa personeria
juridica el 26 de noviembre."

Segdn un informe de WRC, en octubre de 2010 la gerencia invit6 a los trabajadores a asistir, con
gastos de transporte pagados, a una reunién relativa a la reactivacion de un segundo sindicato,
conocido con el nombre de Sindicato de Trabajadores de la Industria de la Costura y Similares
(SITRAINCOSI).'™ El informe de WRC concluyd que la gerencia de Pinehurst “inicié el
establecimiento y dirigi6 el desarrollo del sindicato Sitraincosi como 6rgano rival de
Sitrapinehurst bajo control patronal..."*"* Las entrevistas de la OTLA con los trabajadores y los
observadores externos confirmaron que, en general, los trabajadores consideran a SITRAINCOSI
como un sindicato bajo control patronal.*”

SITRAINCOSI presentd documentos a la STSS relativos a su nueva junta directiva el 26 de
octubre de 2010.1"® Dos dias después, la STSS notificé a la gerencia de Pinehurst acerca de la
reactivacion de SITRAINCOSI y los nombres de los miembros de la junta directiva de
SITRAINCOSI.'"’

167 SITRAPINEHURST solicité a la STSS una inspeccion, 6 de septiembre de 2010.

168 | os detalles de esta solicitud y la inspeccion posterior se describen en la seccion (b) a continuacion. Solicitud del
CDM de una inspeccion de la STSS, en nombre de los trabajadores de Pinehurst, 8 de septiembre de 2010.

189 Acta de notificacion de la inspeccién de la STSS en Pinehurst, 7 de diciembre de 2010.

170 Acta de notificacion de la inspeccién de la STSS en Pinehurst, 7 de diciembre de 2010.

71 Solicitud de personerfa juridica de SITRAPINEHURST, 27 de octubre de 2010.

172 Registro de la STSS de la personeria juridica de SITRAPINEHURST, 26 de noviembre de 2010.

13 WRC realiz6 una investigacion tras recibir una queja de SITRAPINEHURST en agosto de 2010. Evaluacién del
Consorcio de Derechos de los Trabajadores, “Conclusiones, Recomendaciones y Estatus en Pinehurst
Manufacturing (Honduras)”, 13 de julio de 2012 (afirma que la reunién tuvo lugar el 18 de octubre, en la pagina 10);
Informe Final de COVERCO, “Evaluacion Independiente sobre la Libertad Sindical en Pinehurst Manufacturing”,
diciembre de 2010 (afirma que la reunién tuvo lugar el 20 de octubre y en la pagina 7 afirma que el documento de
SITRAINCOSI se habia antedatado).

174 Evaluacién del Consorcio de Derechos de los Trabajadores, “Conclusiones, Recomendaciones y Estatus en
Pinehurst Manufacturing (Honduras)”, pagina 5, 13 de julio de 2012.

17> Entrevistas de la OTLA con trabajadores de Pinehurst, julio de 2012; entrevista de la OTLA con un funcionario
de COVERCO, 18 de octubre de 2012; entrevista de la OTLA con el personal de WRC, 2 de agosto de 2012.

178 Evaluacion del Consorcio de Derechos de los Trabajadores, “Conclusiones, Recomendaciones y Estatus en
Pinehurst Manufacturing (Honduras)”, 13 de julio de 2012; solicitud de SITRAINCOSI relativa a cambio en la junta
directiva, 26 de octubre de 2010.

177 Registro de la STSS de la entrega del documento a Pinehurst, 28 de octubre de 2010; entrevista de la OTLA con
un inspector de la STSS.
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Los dias 26 y 27 de octubre de 2010, la Asociacién para el Trabajo Justo (FLA)'"® llevé a cabo
una auditoria en Pinehurst y emiti6 un informe.'” Los investigadores encontraron "pruebas no
corroboradas de incumplimiento™ con los requisitos de Libertad Sindical del Codigo de Conducta
de la FLA respecto a la injerencia patronal, listas negras y procedimientos adecuados de
reclamacion.’® A la luz de estos hallazgos, la FLA encargé a la empresa guatemalteca Comision
para la Verificacién de Codigos de Conducta (COVERCO)™® que llevara a cabo una
investigacion mas exhaustiva, la cual se realizo entre el 28 de noviembre y el 4 de diciembre de
2010 y dio lugar a un informe (los hallazgos pertinentes se citan mas adelante).'®?

El 1 de noviembre de 2010, la STSS notifico a SITRAINCOSI que dos de los miembros de la
junta directiva no habian trabajado en Pinehurst durante los seis meses requeridos para ser
elegibles para cargos directivos en el sindicato.’® El 10 de noviembre, SITRAINCOSI envi6
nuevas cartas de constancia de antigtiedad de los dos trabajadores emitidas por el Departamento
de Recursos Humanos en Pinehurst y afirmé que las fechas en los originales eran erréneas.'®
Cinco dias mas tarde, la STSS aceptd los nuevos documentos y dio su aprobacion a la junta
directiva de SITRAINCOSI.*®

La OTLA entrevisto a trabajadores de Pinehurst quienes declararon que era bien sabido que los
dos trabajadores en cuestion no habian estado empleados en Pinehurst durante los seis meses
completos antes de su eleccién a la junta directiva.'®® El informe de COVERCO concluyé que
Pinehurst proporciond informacion falsa a la STSS en relacion con las cartas de constancia de
antigiiedad y que uno de los empleados en cuestion estaba fuera de la unidad de negociacion.®’

178 | a Asociacion para el Trabajo Justo (FLA) es una organizacion internacional sin fines de lucro que trabaja en
estrecha colaboracion con universidades, grupos de la sociedad civil y el sector privado para promover las practicas
laborales justas en multiples sectores de empleo.

19 Declaracion de la FLA sobre la reparacién en Pinehurst Manufacturing en Honduras, 4 de mayo de 2011; FLA,
“Informe de Monitoreo Externo Independiente”, Codigo de Fabrica 53002912021, 26 y 27 de octubre de 2010.

180 Ademas, la FLA constatd otras violaciones durante su auditoria, entre ellas el incumplimiento con el Cédigo de
Conducta de la FLA y con las leyes hondurefias relativas a seguridad y salud ocupacional, discriminacién y cuidados
infantiles. Asociacion para el Trabajo Justo, “Informe de Monitoreo Externo Independiente”, Codigo de Fabrica
53002912021, 26 y 27 de octubre de 2010.

181 | a Comisién para la Verificacion de Cédigos de Conducta (COVERCO) es una organizacion guatemalteca sin
fines de lucro que monitorea el cumplimiento de las normas laborales en las industrias principales de Centroamérica
dedicadas a la exportacién. COVERCO trabaja con patronos particulares para realizar auditorias e investigaciones
en los lugares de trabajo.

182 Declaracion de la FLA sobre la reparacion en Pinehurst Manufacturing en Honduras, 4 de mayo de 2011;
Informe Final de COVERCO, “Evaluacion Independiente sobre la Libertad Sindical en Pinehurst Manufacturing”,
diciembre de 2010.

183 Evaluacion por el Departamento de Organizaciones Sociales de la STSS de la solicitud de SITRAINCOSI
relativa al registro de la junta directiva, 1 de noviembre de 2010.

184 Carta de SITRAINCOSI a la STSS, 10 de noviembre de 2010; cartas de antigiiedad de dos miembros de la junta
directiva de SITRAINCOSI, 20 de octubre de 2010 (que afirman que la contratacién ocurrié en marzo y agosto de
2009); cartas de antigiedad de los miembros de la junta directiva de SITRAINCOSI, 20 de octubre de 2010 (la
fecha de contratacion de uno es de agosto de 2010 y la fecha del otro estéa en blanco).

185 Decisién de la Direccion General de la STSS de registrar a la junta directiva de SITRAINCOSI, 15 de noviembre
de 2010.

186 Entrevistas de la OTLA con trabajadores de Pinehurst, julio de 2012.

8" Informe Final de COVERCO, “Evaluacién Independiente sobre la Libertad Sindical en Pinehurst
Manufacturing”, paginas 8 y 9, diciembre de 2010.
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La Comunicacion alega que el 15 de noviembre de 2010, el CDM escribid a la STSS expresando
su inquietud de que un nuevo sindicato patrocinado por la gerencia se habia formado dentro de la
planta, lo cual seria en contravencién de ley hondurefia.'®®

El 2y 6 de diciembre de 2010, SITRAINCOSI presentd una solicitud de negociacion colectiva a
Pinehurst.®® SITRAPINEHURST presentd su propia solicitud de negociacion colectiva el 13 de
diciembre.® En el marco del Cédigo del Trabajo, sélo un contrato colectivo puede estar en
vigor en el lugar de trabajo.*®* EI 20 de diciembre, la empresa envi6 una carta a la STSS en la
que pedia asistencia para decidir cuél sindicato tenia derechos de negociacion colectiva.'® El 4
de enero de 2011, despues de la emisién de los informes de COVERCO y WRC, SITRAINCOSI
retird su solicitud de negociacion e informé a la empresa que se habia disuelto.'*?

El 10 de enero de 2011, la compafiia reintegroé a los cinco miembros fundadores de
SITRAPINEHURST que habian sido despedidos en agosto de 2010.*%* La gerencia de Pinehurst
se reunio con SITRAPINEHURST el 14 de enero de 2011, y la empresa accedi6 a reconocer al
sindicato y a negociar con é1.1% Las partes iniciaron oficialmente el proceso de negociacion
colectiva el 11 de febrero.*® La fase de negociacion directa terminé en un punto muerto el 17 de
junio de 2011"" y una fase de mediacién facilitada por la STSS comenz6 el 4 de julio.'*®
Asimismo, el 2 de agosto de 2011, Pinehurst anunci6 una reduccion de 24 por ciento en el
numero de pedidos y los despidos proporcionales. A lo largo del mes siguiente,
aproximadamente 160 trabajadores de Pinehurst fueron despedidos, incluidos siete de los
dieciséis negociadores sindicales de SITRAPINEHURST y 91 miembros del sindicato.*®

188 Comunicacion, pagina 20; véase la pagina 81 de este informe donde la OTLA aborda el tema de los sindicatos
bajo control patronal.

189 Informe Final de COVERCO, “Evaluacién Independiente sobre la Libertad Sindical en Pinehurst
Manufacturing”, diciembre de 2010.

1% Evaluacion del Consorcio de Derechos de los Trabajadores, “Conclusiones, Recomendaciones y Estatus en
Pinehurst Manufacturing (Honduras)”, pagina 23, 13 de julio de 2012; solicitud de SITRAPINEHURST a Pinehurst
relativa a la negociacion colectiva, 14 de diciembre de 2010.

191 cadigo del Trabajo, Articulo 53.

192 Carta de Pinehurst a la STSS, 20 de diciembre de 2010; entrevista de la OTLA con la gerencia de Pinehurst, 18
de julio de 2012.

193 Carta de SITRAINCOSI a Pinehurst relativa a la decision de disolucién de SITRAINCOSI, 4 de enero de 2011;
Evaluacion del Consorcio de Derechos de los Trabajadores, “Conclusiones, Recomendaciones y Estatus en
Pinehurst Manufacturing (Honduras)”, 13 de julio de 2012.

19 Evaluacion del Consorcio de Derechos de los Trabajadores, “Conclusiones, Recomendaciones y Estatus en
Pinehurst Manufacturing (Honduras)”, pagina 17, 13 de julio de 2012; registro de la STSS pertinente a la
recontratacion de los trabajadores de Pinehurst, 10 de enero de 2011.

1% Evaluacion del Consorcio de Derechos de los Trabajadores, “Conclusiones, Recomendaciones y Estatus en
Pinehurst Manufacturing (Honduras)”, pagina 17, 13 de julio de 2012.

19 Evaluacion del Consorcio de Derechos de los Trabajadores, “Conclusiones, Recomendaciones y Estatus en
Pinehurst Manufacturing (Honduras)”, pagina 23, 13 de julio de 2012.

97 Evaluacion del Consorcio de Derechos de los Trabajadores, “Conclusiones, Recomendaciones y Estatus en
Pinehurst Manufacturing (Honduras)”, pagina 23, 13 de julio de 2012.

198 Evaluacion del Consorcio de Derechos de los Trabajadores, “Conclusiones, Recomendaciones y Estatus en
Pinehurst Manufacturing (Honduras)”, pagina 23, 13 de julio de 2012.

199 Evaluacién del Consorcio de Derechos de los Trabajadores, “Conclusiones, Recomendaciones y Estatus en
Pinehurst Manufacturing (Honduras)”, pagina 19, 13 de julio de 2012.
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Las sesiones de mediacion se celebraron del 25 de octubre de 2011 al 12 de junio de 2012,
cuando la mediacién se declard infructuosa.’®*Sin embargo, en cierto momento a finales de
agosto o principios de septiembre de 2012, las partes firmaron un contrato colectivo.””* En
agosto de 2014, la empresa reconocid las actividades antisindicales anteriores y reafirmo su
compromiso de trabajar con el sindicato, incluso mediante la sustitucion de los gerentes
responsables de las acciones descritas anteriormente.?%?

Como parte de su esfuerzo para inspeccionar a las empresas nombradas en la Comunicacion, el
12 de septiembre de 2012, la STSS realiz6 una inspeccion general de Pinehurst.?® En un informe
de seguimiento la STSS sefiald que no encontrd violaciones de la legislacion laboral en la
empresa.”®* Aunque la STSS era consciente de las alegaciones expuestas en la Comunicacién en
relacion con los despidos de los sindicalistas protegidos y la injerencia patronal en las
actividades sindicales en Pinehurst, la STSS no investigo el cumplimiento de las leyes
pertinentes a la libertad sindical, incluidas las leyes relacionadas con los despidos ilegales.?®

b. Condiciones de trabajo aceptables

En agosto de 2010, los trabajadores de Pinehurst comenzaron a pedir que la STSS realizara
inspecciones relativas a las denuncias de pago incorrecto de salarios, maltrato verbal de los
trabajadores y violaciones de la seguridad y salud ocupacional.?®® La STSS trat6 de realizar tres
inspecciones, pero el personal de la fabrica no permitié que el inspector entrara a la fabrica.?%’
Por lo menos uno de los informes de inspeccion de la STSS recomendo transferir el asunto al
Inspector General de la STSS en Tegucigalpa y sancionar a la empresa por obstruir una
investigacion de la STSS.?*® Cuando la OTLA solicit6 informacién para saber si la STSS habfa
dado seguimiento a la recomendacién de sancionar a la empresa por denegar el acceso a un
inspector de trabajo, el GDH respondi6 que habia "aplicado de manera efectiva una multa", pero
la multa que el GOH cita en su respuesta se impuso después de haber transcurrido mas de un
afio, en octubre de 2011 y, segln parece, era porque la empresa no habia pagado las horas extras

20 Byaluacion del Consorcio de Derechos de los Trabajadores, “Conclusiones, Recomendaciones y Estatus en
Pinehurst Manufacturing (Honduras)”, pagina 24, 13 de julio de 2012.

201 Mensaje electrénico enviado a la OTLA por la gerencia de Pinehurst, 7 de septiembre de 2012.

202 Reunion de un representante del Gobierno de los EE.UU. con el Gerente General de Pinehurst, 20 de agosto de
2014,

203 Acta de inspeccion registrada de la STSS en Pinehurst, 12 de septiembre de 2012.

2% Informe de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012.

2% |nforme de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012.

2 Splicitud de los trabajadores a la STSS para que ésta realizara una inspeccién en Pinehurst, 6 de agosto de 2010;
solicitud de los trabajadores a la STSS para que ésta realizara una inspeccion en Pinehurst, 10 de agosto de 2010.
27 Acta de inspeccion registrada de la STSS en Pinehurst, 16 de agosto de 2010; acta de inspeccién registrada de la
STSS en Pinehurst, 18 de agosto de 2010; acta de inspeccion registrada de la STSS en Pinehurst, 25 de agosto de
2010; Informe Final de COVERCO, “Evaluacion Independiente sobre la Libertad Sindical en Pinehurst
Manufacturing”, diciembre de 2010. Comunicacion, en las paginas 19-20 se alegan dos casos mas de intento de
inspecciones pero la OTLA no recibid ninguna corroboracion.

208 Acta de inspeccion registrada de la STSS en Pinehurst, 25 de agosto de 2010.
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y no porque se habia negado el acceso al inspector de la STSS.?%° La respuesta del GOH tampoco
indica que la STSS informara al correspondiente Tribunal de Trabajo sobre las denegaciones de

acceso.”?

Como se menciono anteriormente, a principios de septiembre de 2010, SITRAPINEHURST y el
CDM solicitaron que la STSS investigara las denuncias de pago incorrecto de salarios, el
maltrato verbal de los trabajadores y las violaciones de la seguridad y salud ocupacional.”** De
acuerdo con la Comunicacion, la STSS si hizo dos intentos ese mes de realizar inspecciones en
base a esas peticiones, pero de nuevo se le negé el acceso al lugar de trabajo.?*? El GDH informé
que ngltgenl'a ningun registro de que a los inspectores se les hubiese negado el acceso en esa
fecha.

El 5 de octubre de 2010, tres inspectores de la STSS obtuvieron acceso para realizar una
inspeccion general de la fabrica de Pinehurst.?** El acta de esa inspeccién documento la falta de
pago de horas extras a 598 trabajadores durante un periodo de dos meses y ordend que la
empresa pagara a los trabajadores la prima por horas extras equivalente al 25 por ciento por hora,
por un total de HNL 453.433 (US$ 21.778) en un plazo de tres dias hébiles.?* El informe
también constatd que Pinehurst viol6 el Articulo 187 del Reglamento de Seguridad Social al
deducir de los salarios el tiempo que los trabajadores habian pasado en el Instituto Hondurefio de
Seguridad Social (IHSS), institucion de atencién de salud pablica.?*® El informe no indica si la
STSS inspecciond las cuestiones de seguridad y salud ocupacional que plantearon el CDM vy los
trabajadores de Pinehurst. La STSS notifico a la empresa sus conclusiones y ordenes relativas al
pago de las horas extras y a las deducciones salariales el 7 de diciembre de 2010.%*’

El 9 de febrero de 2011, la STSS realiz6 una nueva inspeccion y constato que la empresa no
habia pagado a los trabajadores los salarios atrasados que les adeudaba y seguia sin pagar las
horas extras, como lo dispone ley.?*® La STSS decidié imponer una multa el 23 de marzo de
2011.%"° EI 26 de octubre de 2011, mas de un afio después de la fecha de la inspeccién inicial, la
STSS impuso oficialmente una multa de HNL 10.000 (US$ 480) por la violacion relativa a las

209 Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, paginas 10-11, 22 de agosto de 2012; Decision del
Inspector General de la STSS relativa a Pinehurst, 26 de octubre de 2011.

210 Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, paginas 10-11, 22 de agosto de 2012.

211 Decision de los Servicios Legales de la STSS relativa a Pinehurst, 23 de marzo de 2011; solicitud del CDM para
que la STSS realizara una inspeccion en Pinehurst, 8 de septiembre de 2010.

212 Comunicacion, pagina 20.

23 | a OTLA solicitd informacién al GDH sobre su respuesta a las denegaciones de acceso a los inspectores de
trabajo en septiembre de 2010, pero el GDH indic6 que no tenia ningln registro de esas denegaciones. Respuestas
del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 10, 22 de agosto de 2012.

214 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en Pinehurst, 7 de diciembre de 2010.

215 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en Pinehurst, 7 de diciembre de 2010; respuestas del GDH a
preguntas especificas de la OTLA, pagina 10, 22 de agosto de 2012.

“18 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en Pinehurst, 7 de diciembre de 2010.

217 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en Pinehurst, 7 de diciembre de 2010; respuestas del GDH a
preguntas especificas de la OTLA, pagina 10, 22 de agosto de 2012.

“18 Decision de los Servicios Legales de la STSS relativa a Pinehurst, 23 de marzo de 2011; acta de reinspeccion de
la STSS en Pinehurst, 9 de febrero de 2011; respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 10, 22
de agosto de 2012.

29 Decision de los Servicios Legales de la STSS relativa a Pinehurst, 23 de marzo de 2011.
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horas extras y las deducciones ilegales constatadas en la inspeccién del 5 de octubre de 2010.2%°

Pinehurst pagé la multa el 2 de mayo de 2012.%%* En julio de 2012, el CDM informé a la OTLA
que los trabajadores todavia no habian recibido los salarios atrasados a pesar de la orden de la
STSS del 7 de diciembre de 2010.7%

Como parte de su esfuerzo para inspeccionar a las empresas nombradas en la Comunicacion, el
12 de septiembre de 2012, la STSS realiz6 una inspeccion general de Pinehurst.??® En un informe
de seguimiento, la STSS sefialé que no encontro violaciones de la legislacion laboral en la
empresa.?** Aunque las violaciones relativas a las horas extras no pagadas y las deducciones
salariales ilegales en contravencion del Articulo 187 del Reglamento de Seguridad Social habian
sido objeto de las inspecciones y multas anteriores de la STSS, la inspeccién de 2012 no
investigo si Pinehurst habia pagado a los trabajadores los salarios atrasados conforme a su orden
del 7 de diciembre de 2010.?

6. Petralex S.de R.L.

Petralex es una empresa fabricante de prendas de vestir de propiedad estadounidense ubicada en
el Parque Industrial Zip Bufalo en Villanueva, Honduras. Produce prendas para Family Dollar,
Aeropostale, National Wholesale y Prime Life.??® La Comunicacion asevera que el GDH no
aplicé la legislacién laboral relacionada con el despido ilegal por parte de la compafiia de méas de
100 sindicalistas en 2007 y 2008.%%’

El 24 de junio de 2006, un grupo de trabajadores de Petralex fundo el Sindicato de Trabajadores
de la Empresa Petralex (SITRAPETRALEX).??® El mismo dia, el sindicato eligi6 a una (primera)
junta directiva provisional integrada por seis trabajadores.?* El sindicato solicit6 la personeria
juridica el 16 de agosto de 2006.*° EI 7 de mayo de 2007, la STSS otorgé personeria juridica al
sindicato.?*! De acuerdo con la Comunicacién, los miembros de SITRAPETRALEX eligieron a
su (segunda) junta directiva permanente el 12 de mayo.?*

Evangelina Argueta, coordinadora de la region noroeste de la CGT y principal organizadora de
SITRAPETRALEX, solicitoé que un inspector de la STSS verificara que los miembros de la

220 Decision del Inspector General de la STSS relativa a Pinehurst, 26 de octubre de 2011.

22! Recibo de Pinehurst por el pago de HNL 10.000 emitido por la Secretaria de Finanzas de Honduras, 2 de mayo
de 2012.

222 Entrevista de la OTLA con el CDM, 17 de julio de 2012.

228 Acta de inspeccion registrada de la STSS en Pinehurst, 12 de septiembre de 2012.

224 |nforme de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012.

225 Reunién de la OTLA con funcionarios de la STSS, 20 de mayo de 2013; véase también: Informe General sobre
las Inspecciones de las Empresas en Relacion con el CAFTA-RD, sin fechar, recibido el 20 de mayo de 2013.

228 Entrevista de la OTLA con la gerencia de Petralex, 18 de julio de 2012.

22T Comunicacion, paginas 6-13.

228 Acta de fundacion y registro de eleccion de los lideres de SITRAPETRALEX, 24 de junio de 2006.

229 Acta de fundacién y registro de eleccion de los lideres de SITRAPETRALEX, 24 de junio de 2006.

%0 Recibo de la STSS de la solicitud de personeria juridica de SITRAPETRALEX, 16 de agosto de 2006.

28 Certificacion de la STSS de la personeria juridica de SITRAPETRALEX, 7 de mayo de 2007.

232 Comunicacion, pagina 6.
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segunda junta directiva del sindicato tenian suficiente antigiiedad en Petralex y eran idoneos para
asumir sus cargos, una de las medidas que requiere la STSS para validar la idoneidad de los
lideres sindicales y tener derecho al fuero sindical.?®® El 4 de junio de 2007, un inspector trat de
responder a esa peticion, pero el personal de la fabrica le neg6 la entrada. El inspector confirmé
la antigliedad de los trabajadores al verificar las fechas de inicio en el empleo impresas en las
tarjetas de identidad de los trabajadores, emitidas por la empresa, cuando éstos salian de las
instalaciones.?** El inspector redacté un informe y recomend6 una multa por haber negado el
acceso, pero el GDH no pudo encontrar ningan registro de que la directora regional de la STSS
hubiese dado seguimiento a la solicitud de imposicién de la multa o notificado al Tribunal de
Trabajo competente que la empresa habia impedido la labor de un inspector.”®®

Entre el 6 y el 8 de junio de 2007, Petralex despidio a los seis miembros de la junta directiva
permanente de SITRAPETRALEX por "reestructuracion de la plantilla.”* Poco después, los
trabajadores presentaron una demanda contra la compafiia en la que impugnaban su despido; este
caso aln estaba pendiente en el momento en que se presentd la Comunicacion.?’

El 30 de junio de 2007, SITRAPETRALEX eligi6 a una tercera junta directiva. EI 25 de julio,
Evangelina Argueta se reunié con la directora regional de la STSS en San Pedro Sula.?*® Argueta
pidio que la fabrica y los trabajadores no fuesen identificados en los registros de la STSS hasta
después de que la junta recibiera de la STSS la proteccion del fuero sindical para evitar que
Petralex se enterara de sus nombres y los despidiera antes de recibir esa proteccion.?*® Rosales
estuvo de acuerdo. Argueta volvio al dia siguiente y se reunié con la jefa regional de inspectores
de la STSS en San Pedro Sula.?*® La jefa regional de inspectores supuestamente escribié los
nombres de los trabajadores en los registros de la STSS,*** y afirmé a la OTLA, durante una
entrevista, que Rosales no habia solicitado el anonimato en ese entonces.?*? Sin embargo, en una
entrevista por separado con la OTLA, Rosales confirmd que ella habia pedido el anonimato en
los registros como se describe en la Comunicacion.?*®

Argueta y el inspector fueron a la fabrica el 25 de julio de 2007 para verificar que los miembros
de la tercera junta directiva del sindicato tuvieran suficiente antigtiedad para cumplir con los

23 Acta de inspeccion de la STSS en Petralex, 4 de junio de 2007.

234 pcta de inspeccion de la STSS en Petralex, 4 de junio de 2007.

2% Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 2, 22 de agosto de 2012.

%6 | a OTLA examind las cartas de despido de cada uno de los miembros de la junta directiva. Estos despidos
ocurrieron antes de que el sindicato pudiese completar los trdmites de certificacidn para su junta directiva
permanente; sin embargo, la proteccion es retroactiva a partir de la fecha de las elecciones. Solicitud que presentd
SITRAPETRALEX a la STSS para el registro de la junta directiva, 6 de junio de 2007; cartas de despido de
Petralex, junio de 2007; Codigo del Trabajo, Articulo 516.

287 Entrevista de la OTLA con un trabajador de Petralex, julio de 2012; preguntas especificas de la OTLA al GDH,
11 de junio de 2012; mensaje electrénico de la OTLA a Evangelina Argueta, 10 de octubre de 2012.

%8 Sj bien la Comunicacion afirma que estos acontecimientos ocurrieron los dias 24, 25y 26 de julio de 2007, el
examen de los documentos por parte de la OTLA indica que ocurrieron los dias 25, 26 y 27 de julio de 2007. Queja
de la CGT presentada contra el Jefe de Inspectores de la STSS en San Pedro Sula (SPS), 6 de agosto de 2007.

% Queja de la CGT presentada contra el Jefe de Inspectores de la STSS en SPS, 6 de agosto de 2007; entrevista de
la OTLA con un trabajador de Petralex, julio de 2012.

9 dueja de la CGT presentada contra el Jefe de Inspectores de la STSS en SPS, 6 de agosto de 2007.

21 Comunicacion, pagina 8.

22 Entrevista de la OTLA con la inspectora [l 16 de julio de 2012.

3 Entrevista de la OTLA con un antiguo Director Regional de la STSS en SPS, 16 de julio de 2012.
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requisitos necesarios para ocupar sus cargos, pero se les negd nuevamente el acceso al lugar.?**
El inspector verifico la antigiiedad de los miembros de la junta directiva a la salida de la fabrica
al comprobar las fechas de inicio en el empleo impresas en las tarjetas de identidad de los
trabajadores, emitidas por la empresa.>*® EI GDH informé que el inspector redacté un informe y
recomendd una multa, pero que no habia ningln registro de que la directora regional de la STSS
hubiese solicitado la imposicion de la multa o notificado al Tribunal de Trabajo competente que
la empresa habfa impedido la labor de un inspector.?*®

Mas tarde ese mismo dia, Argueta regreso a la fabrica y se enter6 de que la empresa habia
despedido a tres de los seis miembros de la junta directiva, de nuevo por "reestructuracion de la
plantilla” y sin autorizacién previa del tribunal.?*’ La empresa despidié a los otros tres miembros
de la junta directiva en los dias siguientes en las mismas circunstancias.?*® EI 30 de julio de
2007, la STSS certifico a la tercera junta directiva, activando con caracter retroactivo su
proteccion del fuero sindical, conforme al Articulo 516 del Codigo del Trabajo, a partir de la
fecha de eleccion de los miembros de la junta directiva.**®

El 27 de julio de 2007, Argueta abordo6 a Rosales para que presentara una denuncia contra la jefa
regional de inspectores con respecto a los trabajadores despedidos, alegando que la jefa regional
de inspectores divulgé sus nombres a la empresa.*® El examen que hizo la OTLA de los
registros fotocopiados de la STSS revel6 que los nombres en el libro mayor oficial de la STSS
habian sido borrados, pero ni la STSS ni la OTLA pudieron determinar de forma concluyente
cuando ni por qué.?! EI 6 de agosto, Argueta presenté una denuncia oficial contra la jefa
regional de inspectores de la sede de la STSS.*** Los registros de la audiencia muestran que un
investigador entrevistd a ambas partes y examin los documentos pertinentes.?> El escrito de
contestacion de la jefa regional de inspectores disputa todos los hechos alegados, salvo que ella
misma borrd los nombres en los registros de la STSS, pero que lo hizo ante la insistencia de
Argueta.”* De acuerdo con el GDH, no habia pruebas suficientes de falta grave y la STSS

24 Certificacion de la STSS relativa a la constancia de antigiiedad de los lideres de SITRAPETRALEX, 25 de julio
de 2007.

2% Certificacion de la STSS relativa a la constancia de antigiiedad de los lideres de SITRAPETRALEX, 25 de julio
de 2007.

248 | a OTLA solicit6 informacion al GDH sobre su respuesta ante las denegaciones de acceso al inspector por parte
de Petralex, pero el GDH no pudo encontrar ningln registro de que se hubiese impuesto multa o notificado a los
tribunales. Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pégina 2, 22 de agosto de 2012.

7 | a OTLA examin6 documentos que confirman que cada uno de esos trabajadores formaba parte de la junta
directiva y habia sido despedido segtn lo alegado. Certificacion de la STSS relativa a la constancia de antigliedad de
los lideres de SITRAPETRALEX, 25 de julio de 2007; cartas de despido de Petralex, junio y julio de 2007.

8 | a OTLA examin6 documentos que confirman que cada uno de esos trabajadores formaba parte de la junta
directiva y habia sido despedido segtn lo alegado. Certificacion de la STSS relativa a la constancia de antigiiedad de
los lideres de SITRAPETRALEX, 25 de julio de 2007; cartas de despido de Petralex, junio y julio de 2007.

9 Certificacion de la STSS relativa a la junta directiva de SITRAPETRALEX, 30 de julio de 2007.

% Queja de la CGT presentada contra el Jefe de Inspectores de la STSS en SPS, 6 de agosto de 2007; informe de la
audiencia de la STSS, 6 de septiembre de 2007; ratificacion de la queja por la CGT, 5 de septiembre de 2007.

#1 | a OTLA recibi6 una fotocopia de la lista en cuestion y, en efecto, parece que los nombres de los trabajadores se
habian eliminado. Lista escrita a mano y sin fechar.

2 Queja de la CGT presentada contra el Jefe de Inspectores de la STSS en SPS, 6 de agosto de 2007.

%3 Informe de la audiencia de la STSS, 6 de septiembre de 2007.

4 Constancia de los documentos de defensa, 7 de septiembre de 2007.
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sanciond a la jefa regional de inspectores de acuerdo con la Ley de Servicio Civil; esta persona
ya no es jefa de inspectores.?*®

El sindicato eligio a una cuarta junta directiva el 25 de agosto de 2007, que la STSS certifico el
17 de octubre de 2007.2°° El 2 de noviembre, uno de los lideres sindicales pidié que un inspector
de la STSS notificara a Petralex sobre la situacion legal del sindicato y los nombres de los
miembros de la junta directiva protegidos por el fuero sindical.®’ Los dias 8 y 12 de noviembre,
el personal de la fabrica no dejé entrar al inspector de la STSS mientras trataba de notificar a la
empresa.?®® Asf como en los casos anteriores, el inspector redacté un informe y recomendé una
multa, pero la STSS no pudo encontrar ningun registro de la Directora Regional de la STSS de
que se hubiese impuesto la multa o notificado al Tribunal de Trabajo competente que la empresa
habfa impedido la labor de un inspector.?*

De acuerdo con la Comunicacion, el 18 de diciembre de 2007Argueta envio a Rosales, quien era
la directora en ese entonces, una carta en la que solicitaba intervencion en Petralex debido a los
despidos de los dirigentes sindicales y a las denegaciones de acceso a los inspectores de la
STSS.2%° La Comunicacion también alega que Rosales fue a la instalacion y entregé una citacion
a la empresa para que compareciera ante la STSS el 20 de diciembre.?®* Sin embargo, el GDH
afirma no tener ningun conocimiento de esa carta o citacion,?®? y la OTLA no recibié ninguna
documentacion de los peticionarios que corroborara este hecho. La Comunicacion alega que el
21 de diciembre, Petralex despidio a los seis miembros de la cuarta junta directiva, sin la previa
aprobacion que requiere el tribunal, junto con otros tres miembros del sindicato, citando la
"reestructuracion de la plantilla" como justificacion. De acuerdo con la Comunicacion, la
empresa procedié a despedir a 180 sindicalistas en enero y febrero de 2008.2%3

De acuerdo con la Comunicacién, SITRAPETRALEX eligio a una quinta junta directiva el 19 de
enero de 2008.%%* Petralex presuntamente despidio a tres de los lideres recién elegidos el 11 y el
12 de febrero, antes de que el sindicato pudiese concluir con el proceso de solicitud de la
certificacion de su junta directiva.”® El sindicato celebré elecciones para sustituir a los miembros
de la junta el 13 de febrero. 2%

255 Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 4, 22 de agosto de 2012; entrevista de la OTLA
con un antiguo director regional de la STSS en SPS, 16 de julio de 2012.

256 Comunicacion, pagina 9; certificacion de la STSS relativa a la junta directiva de SITRAPETRALEX, 24 de
octubre de 2007 (indica que la certificacion se otorg6 el 17 de octubre de 2007 con entrada en vigor el 25 de agosto
de 2007).

7 Solicitud de inspeccién en Petralex, 2 de noviembre de 2007.

28 Acta de inspeccion registrada de la STSS en Petralex, 8 de noviembre de 2007; acta de inspeccion registrada de
la STSS en Petralex, 12 de noviembre de 2007.

% Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pégina 2, 22 de agosto de 2012.

260 Comunicacion, pagina 9.

%61 Comunicacion, pagina 9.

%62 Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 1, 22 de agosto de 2012.

%83 Un inspector de la STSS concluy6 que 134 sindicalistas fueron despedidos en ese entonces. La gerencia de
Petralex le dijo a la OTLA que aproximadamente 333 trabajadores fueron despedidos en 2008, asi como 50 el 21 de
diciembre de 2007, debido a una reduccidn de personal. Decision del Inspector General de la STSS de multar a
Petralex, 8 de junio de 2009; entrevista de la OTLA con la gerencia de Petralex, 18 de julio de 2012.

2% Comunicacion, pagina 10.

265 Comunicacion, pagina 10.

266 Comunicacion, pagina 10.
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El 14 de febrero de 2008, un inspector de la STSS intent6 notificar a Petralex que habia otorgado
la personeria juridica a SITRAPETRALEX y también intent6 notificarle los nombres de los
miembros de la quinta junta directiva sindical que estaban protegidos por el fuero sindical; el
personal de la fabrica no lo dejé entrar al lugar.?®” El inspector llamé a Rosales, quien llegé y
llamé a la policia.?®® A su llegada, a los funcionarios de la STSS se les permiti6 entrar en la
oficina del parque industrial, pero no a las instalaciones de la fabrica,?®® donde entregaron la
notificacién a un asistente de recursos humanos de Petralex.?” Siguiendo las practicas anteriores,
el inspector redact6 un informe y recomend6 una multa, pero el GDH no pudo encontrar ningn
registro de la Directora Regional de que se hubiese impuesto la multa o notificado al Tribunal de
Trabajo competente que la empresa habia impedido la labor de un inspector.?™

El 13 de abril, Daniel Durdn, secretario general de la CGT, present6 ante la STSS una queja por
los despidos de enero y febrero de 2008 de 180 sindicalistas de SITRAPETRALEX.? El 18 y el
25 de abril de 2008, un inspector de la STSS intent6 investigar los despidos, pero el personal de
la fabrica no lo dejo entrar.?” El informe del inspector, expedido el 23 de mayo de 2008,
concluyé que Petralex viol6 la ley al despedir a los miembros de la junta directiva y a otros
miembros del sindicato y al negar a la STSS, en mdltiples ocasiones, el acceso a las
instalaciones.?’* El informe ordend a Petralex reintegrar a los trabajadores en un plazo de tres
dias habiles,?” pero no lo hizo.?”® Aunque la STSS constaté que Petralex habfa despedido
ilegalmente a los miembros de la junta directiva, no le ordené que pagara al sindicato la cantidad
equivalente a seis meses de salario de los dirigentes despedidos, segun lo dispuesto en el Articulo
516 del Cédigo del Trabajo.?”’

El 19 de septiembre de 2008, la STSS realiz6 una nueva inspeccién, a cargo de la inspectora
Erazo.2’® Aunque el acta de reinspeccién establece que las violaciones sefialadas en el informe
del 23 de mayo se habian corregido, enumera como Unica violacion los "registros de ndmina" y
no aborda el hecho de no haber reintegrado a los miembros de SITRAPETRALEX que habian
sido despedidos.?”® Sin embargo, el 2 de diciembre de 2008, la STSS en Tegucigalpa recomendé
que Petralex fuese sancionada con HNL 10.000 (US$ 480) por despedir a los miembros de la

267 Acta de inspeccion de la STSS en Petralex, 25 de febrero de 2008.

268 Acta de inspeccion de la STSS en Petralex, 25 de febrero de 2008.

269 Acta de inspeccion de la STSS en Petralex, 25 de febrero de 2008.

270 Acta de inspeccion registrada de la STSS en Petralex, 14 de febrero de 2008; acta de inspeccion de la STSS en
Petralex, 25 de febrero de 2008; certificacion de la STSS relativa a la entrega de la notificacion de la personeria
juridica de SITRAPETRALEX y de los nombres de los lideres sindicales protegidos por el fuero sindical, 21 de
febrero de 2008.

2" Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 2, 22 de agosto de 2012.

22 Solicitud de la CGT para que la STSS realice una inspeccion en Petralex, 13 de abril de 2008.

% Acta de inspeccion de la STSS en Petralex, 5 de mayo de 2008.

21 Acta de inspeccion de la STSS en Petralex, 23 de mayo de 2008; decision del Inspector General de la STSS de
multar a Petralex, 8 de junio de 2009.

2% Acta de inspeccion de la STSS en Petralex, 23 de mayo de 2008; Decision del Inspector General de la STSS de
multar a Petralex, 8 de junio de 2009.

2"% Decision del departamento legal de la STSS sobre Petralex, 2 de diciembre de 2008.

2" Ccodigo del Trabajo, Articulo 516.

278 Acta de reinspeccion de la STSS en Petralex, 19 de septiembre de 2008.

2% Acta de reinspeccion de la STSS en Petralex, 19 de septiembre de 2008.
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junta directiva y a 134 miembros mas de SITRAPETRALEX.?*® Petralex pagé la multa el 11 de
diciembre de 2009.2%* EI GDH indicé que no podia localizar los documentos pertinentes relativos
a su respuesta a PETRALEX cuando ésta no reintegrd a los trabajadores despedidos ni aquellos
relativos a la posible reinspeccion o imposicion de una multa adicional, por parte de la STSS, por
incumplimiento de la orden de reintegro.”®* La STSS no aport6 pruebas segtn las cuales tomé
nuevas medidas con respecto a los miembros del sindicato y a los lideres sindicales elegidos
despedidos en 2007 y 2008, en apoyo de la orden que dio a Petralex de reintegrar a los
trabajadores que habian sido despedidos ilegalmente.

Como parte de su esfuerzo para inspeccionar a las empresas nombradas en la Comunicacion, el
12 de septiembre de 2012, la STSS realiz6 una inspeccion general de Petralex.?®® En un informe
de seguimiento, la STSS sefialé que no encontro violaciones de la legislacion laboral en la
empresa.”®* Aunque las supuestas violaciones de la libertad sindical fueron el objeto de las
denuncias de la CGT y de SITRAPETRALEX y de las anteriores inspecciones, multas y 6rdenes
de la STSS, como se sefiala en esta seccion y en la Comunicacion, la inspeccion de 2012 no
investigo si Petralex habia cumplido las leyes que garantizan el derecho de libertad sindical,
habia entregado al sindicato el pago requerido por ley de seis meses de salario de los dirigentes
sindicales despedidos anteriormente, o si habia cumplido con las 6rdenes previas de reintegrar a
los miembros y dirigentes sindicales injustamente despedidos.?®

7. Hanesbrands, Inc.

Hanesbrands es una empresa con sede en los Estados Unidos, propietaria y administradora de 11
fabricas en Honduras cuya produccion es exclusivamente para Hanesbrands, que incluye a
Hanes, Champion, Playtex, Bali, L'eggs, Just My Size, Barely There, Wonderbra y Duofol
La Comunicacion alega que los acuerdos entre la gerencia y los trabajadores no sindicados,
conocidos como pactos colectivos, establecidos en ocho de las fabricas de Hanesbrands,
obstaculizan los derechos de los trabajadores a la libertad sindical y a la negociacion colectiva,
porque facilitan la injerencia en la libertad sindical, y que el GDH no ha aplicado la legislacion
laboral que protege a los trabajadores contra ese proceder.?®”

d.286

La gerencia de Hanesbrands confirmd, en entrevistas con la OTLA, que Hanesbrands introdujo
pactos colectivos, incluso estructuras de comités de los trabajadores, en ocho de sus fabricas en
Honduras a partir de octubre de 2008. La introduccién de los pactos colectivos supuestamente

280 Decision del Inspector General de la STSS de multar a Petralex, 8 de junio de 2009; respuestas del GDH a
preguntas especificas de la OTLA, pagina 1, 22 de agosto de 2012.

“81 Recibo de la STSS del pago de la multa de Petralex de HNL 10.000, 11 de diciembre de 2009.

%82 | a OTLA solicitd informacién sobre la respuesta del GDH ante la falta de reintegro de los trabajadores
despedidos por Petralex y los esfuerzos de la STSS para reinspeccionar a la empresa o0 multarla por incumplimiento.
Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pégina 3, 22 de agosto de 2012.

%83 Acta de inspeccion de la STSS en Petralex, 12 de septiembre de 2012.

%% Informe de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012.

8 Reunion de la OTLA con funcionarios de la STSS, 20 de mayo de 2013; véase también: Informe General sobre
las Inspecciones de las Empresas en Relacion con el CAFTA-RD, sin fechar, recibido el 20 de mayo de 2013.

286 \/éase: http://www.hanesbrands.com.

87 Comunicacion, paginas 28-32; C6digo del Trabajo, Articulos 53, 72 y 96(9).
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coincidié con un empefio de organizacion sindical en la fabrica de Confecciones del Valle. La
OTLA examind declaraciones firmadas de 41 trabajadores de Confecciones del Valle en las que
alegaban la existencia de declaraciones antisindicales por parte de la gerencia y despidos de los
trabajadores que trataban de formar un sindicato.?®® La Comunicacién asevera que Hanesbrands
introdujo pactos colectivos en respuesta al empefio de sindicacion y para contrarrestarlo.”® La
gerencia de Hanesbrands dijo a la OTLA que a los trabajadores les inquietaba que sus beneficios
no contractuales existentes, por ejemplo, la financiacion de la educacion continua, fuesen
eliminados como parte de la respuesta de la empresa a la crisis econémica mundial y que por eso
inici6 los pactos para aliviar esas inquietudes.”*

De acuerdo con la gerencia de Hanesbrands, la gerencia selecciono a los representantes para los
comités de trabajadores en todas las ocho fabricas y los trabajadores pudieron haber designado a
sus propios candidatos pero que no lo hicieron.?* La gerencia también dijo a la OTLA que eligi6
a los miembros de los comités el mismo dia en que los pactos fueron negociados, finalizados,
firmados y leidos en voz alta y aprobados por los trabajadores y que la STSS estuvo presente
durante todo el proceso ese mismo dia.?*® El relato de los eventos que hace la gerencia lo
corroboran los pactos colectivos de las fabricas de Jasper y Confecciones del Valle, que
Hanesbrands proporcion6 a la OTLA, y de la fabrica Hanes Choloma, que la STSS proporciond
ala OTLA.”® La OTLA, cuando examind tres ejemplos de los pactos colectivos que proporciond
Hanesbrands, determind que eran sustancialmente similares entre si, y que sélo habia tres
articulos diferentes.?* Los demas articulos eran idénticos, incluido el articulo relativo al proceso
electoral que describe la eleccion de representantes de los trabajadores a los comités de
trabajadores bajo la supervision del "gerente del departamento, un supervisor, el gerente de
recursos humanos" y los otros delegados.*®

El Codigo del Trabajo prohibe a los patronos infringir o restringir los derechos de los
trabajadores estipulados en el Codigo del Trabajo, incluidos los relacionados con la libertad
sindical.”®® Cuando la OTLA pregunt6 sobre el papel de la STSS en cuanto a velar porque no
hubiese injerencia patronal en el proceso de los pactos colectivos, los funcionarios de la STSS

288 Declaraciones por escrito de antiguos trabajadores de Confecciones del Valle tomadas por WRC, sin fechar,
recibidas el 2 de agosto de 2012.

289 Comunicacion, pagina 28.

20 Entrevista de la OTLA con la gerencia de Hanesbrands, 18 de julio de 2012.

2! Entrevista de la OTLA con la gerencia de Hanesbrands, 18 de julio de 2012.

22 Entrevista de la OTLA con la gerencia de Hanesbrands, 18 de julio de 2012.

2% pacto colectivo de la fabrica Jasper; pacto colectivo de Confecciones del Valle; pacto colectivo de Hanes
Choloma.

2% En Confecciones del Valle, los trabajadores que son signatarios del pacto colectivo reciben dos dias de licencia
pagados en caso de que se casen; los trabajadores que son signatarios del acuerdo de Jasper reciben un dia de
licencia pagado. En Confecciones del Valle, el Articulo 7 prevé un servicio de asesoria psicoldgica gratuita; en
Jasper, el Articulo 7 prevé un subsidio para el almuerzo de 16 HNL (US$0,77). En Confecciones del Valle, el
Articulo 11 prevé un beneficio de HNL 1.000 (US$ 48) por gastos funerarios para los familiares inmediatos de los
trabajadores; en Jasper, el Articulo 11 prevé un beneficio de transporte.

2% Articulo 26 en el pacto colectivo de la fabrica Jasper y el pacto colectivo de Confecciones del Valle; Articulo 25
en el pacto colectivo de Hanes Choloma S. de R.L.

2% Codigo del Trabajo, Articulo 96(9).
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informaron a la OTLA que acepta de buena fe las firmas de los trabajadores en el pacto
colectivo.?’

B. Sector agricola

1. Fundacion Hondurefa de Investigacion Agricola

La Fundaciéon Hondurefia de Investigacion Agricola (FHIA) la crearon el GDH y la Agencia de
los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) en 1984.%%® Es un centro de
investigacion sin fines de lucro que produce semillas para su uso en toda Centroamérica.?*
FHIA continGa recibiendo fondos como subcontratista para varios proyectos de la USAID.*® La
Comunicacion asevera que el GDH no aplico la legislacion laboral relacionada con las renuncias
forzadas de los sindicatos y los despidos ilegales de la mayoria de los miembros fundadores del
sindicato, y que el GDH autoriz6 posteriormente la disolucion del sindicato en base a un nimero
insuficiente de miembros resultante de esos despidos ilegales de los sindicalistas.*™

El 2 de marzo de 2008, los trabajadores de FHIA formaron el Sindicato de Trabajadores de la
Fundacion Hondurefia de Investigacion Agricola (SITRAFHIA).>* El 3 de marzo, la STSS
certifico que los 34 miembros fundadores de SITRAFHIA estarian bajo la proteccion del estado
tan pronto como la gerencia de FHIA fuese notificada de su intencién de formar un sindicato.*

El 5 de marzo de 2008, la Coordinadora de Sindicatos Bananeros y Agroindustriales de
Honduras (COSIBAH), organizacion de derechos de los trabajadores concentrada en el sector
agricola en Honduras,* solicité que un inspector de la STSS notificara a FHIA acerca de la
fundacion del sindicato.>® EI mismo dia, la STSS asigné a un inspector para que hiciera la
notificacion.®® El Gerente de Recursos Humanos de FHIA se reunié con el inspector y recibi6

27 Entrevista de la OTLA con un funcionario de la STSS, 10 de julio de 2012.

#8David D. Bathrick de la USAID, septiembre de 2008. “Optimizing the Economic Growth and Poverty Reduction
Benefits of CAFTA-DR: Accelerating Trade-Led Agricultural Diversification,” Vol. Il., pagina 135.

2% Entrevista de la OTLA con la gerencia de FHIA, 19 de julio de 2012.

%0 Entrevista de la OTLA con la gerencia de FHIA, 19 de julio de 2012; mensaje electrénico de la USAID a la
OTLA, 9 de enero de 2013.

%01 Comunicacion, paginas 32-36.

%02 SITRAFHIA solicita registro legal a la STSS, 2 de marzo de 2008; acta de fundacién y registro de eleccién de la
junta directiva de SITRAFHIA, 2 de marzo de 2008. El 1 de marzo de 2008, 34 trabajadores firmaron una carta
dirigida a la "Fiscalia del Trabajador", quejandose de que la gerencia de FHIA sometia a los trabajadores a abuso
verbal. Téngase en cuenta que el destinatario, la "Fiscalia del Trabajador", no es una oficina que forma parte del
GDH y la OTLA no pudo confirmar si el GDH recibié el documento. Carta de los trabajadores de FHIA a la
"Fiscalia del Trabajador", 1 de marzo de 2008.

%03 Certificacion de la STSS relativa a la proteccion del estado de los miembros fundadores de SITRAFHIA, 3 de
marzo de 2008; respuestas del GOH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 15, 22 de agosto de 2012.

%% En mayo de 2013, COSIBAH pas6 a ser la Federacion de Sindicatos de Trabajadores de la Agroindustria
(FESTAGRO). Por razones de claridad en este informe, la OTLA emplea COSIBAH para describir a la
organizacion.

%5 COSIBAH solicita a la STSS que el inspector notifique a FHIA sobre la fundacion de SITRAFHIA, 5 de marzo
de 2008.

%% Orden de la STSS al inspector para que haga efectiva la notificacién de SITRAFHIA, 5 de marzo de 2008;
registro de la STSS relativo a la entrega de los documentos de notificacion de SITRAFHIA, 5 de marzo de 2008.
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los documentos pertinentes, pero se negd a firmar el registro del inspector.*®” Sin embargo, la
STSS considerd que FHIA habia sido legalmente notificada sobre la fundacion del sindicato a
partir d??c)gsa fecha y puso a los 34 miembros fundadores de SITRAFHIA bajo la proteccion del
estado.

En el plazo de un dia, FHIA supuestamente despidio a cuatro de los 34 miembros fundadores de
SITRAFHIA sin solicitar autorizacion previa a la autoridad respectiva, segun lo establece el
Cédigo del Trabajo.**® El mismo dia, por lo menos otros dos miembros fundadores renunciaron
al sindicato.*' Los despidos adicionales sin la autorizacion previa de la STSS y las renuncias del
sindicato continuaron hasta octubre de 2008.3** La mayoria de los trabajadores despedidos
recibieron sus pagos de indemnizacién.®** De acuerdo con la Comunicacién, SITRAFHIA
inform0 varias veces a la STSS acerca de los despidos a partir de marzo de 2008, alegando que
eran ilegales, incluso porque ocurrieron sin la autorizacion previa requerida de la autoridad
respectiva.’™® La STSS realiz6 inspecciones para investigar los despidos el 5y el 7 de agosto.
Ni el Director ni el Gerente de Recursos Humanos de FHIA estaban disponibles para reunirse
con el inspector en ninguna de las dos ocasiones y en su lugar FHIA fue representada por un
auxiliar de recursos humanos y después por el Jefe Administrativo.**>*'® Ambos le dijeron a la
STSS que los miembros fundadores del sindicato no habian sido despedidos, sino que habian
renunciado y pedido su indemnizacién.*"’

314

El 28 de abril de 2008, la STSS notifico al sindicato que habia errores en su solicitud de registro
legal.**® Varias rondas de comunicacién entre SITRAFHIA y la STSS resolvieron los problemas
y el 4 de agosto de 2008 la STSS concedi6 a SITRAFHIA la personeria juridica.*'® Para

%07 Registro de notificacion de la STSS en FHIA, 5 de marzo de 2008.

%08 Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 15, 22 de agosto de 2012.

%9 Acta de inspeccion de la STSS en FHIA, 4 de junio de 2009 (declaracién anotada hecha por el presidente de
SITRAFHIA); comunicado de prensa de COSIBAH relativo al despido de los miembros de SITRAFHIA, 6 de
marzo de 2008; entrevista de la OTLA con un trabajador de FHIA, julio de 2012.

310 | 3 OTLA examin6 copias de las dos cartas de renuncia.

1| a OTLA examin6 copias de 14 cartas de despido y 11 cartas de renuncia.

%12 Entrevista de la OTLA con un trabajador de FHIA, julio de 2012.

#13 Comunicacion, pagina 33.

%14 Acta de inspeccion registrada de la STSS en FHIA, 5 de agosto de 2008; acta de inspeccion registrada de la STSS
en FHIA, 7 de agosto de 2008.

#15 Acta de inspeccion registrada de la STSS en FHIA, 5 de agosto de 2008.

%16 Acta de inspeccion registrada de la STSS en FHIA, 7 de agosto de 2008.

317 Acta de inspeccion registrada de la STSS en FHIA, 7 de agosto de 2008; entrevista de la OTLA con la gerencia
de FHIA, 19 de julio de 2012.

8 |nforme de la STSS relativo a SITRAFHIA, 28 de mayo de 2008; decision de los servicios legales de la STSS
sobre la solicitud de SITRAFHIA, 7 de julio de 2008.

#19 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en FHIA, 28 de julio de 2009; resolucién de la STSS sobre
SITRAFHIA, 4 de agosto de 2008; informe de la STSS sobre la solicitud de reconocimiento de SITRAFHIA, 28 de
abril de 2008; decisién de la STSS sobre la solicitud de reconocimiento de STRAFHIA, 5 de mayo de 2008;
presentacién de enmiendas por parte de SITRAFHIA, 12 de mayo de 2008; aceptacién por parte de la STSS de las
enmiendas de SITRAFHIA, 15 de mayo de 2008; informe de la STSS sobre las enmiendas de STRAFHIA, 28 de
mayo de 2008; orden de recibo de la STSS de las enmiendas de STRAFHIA, 30 de mayo de 2008; orden de recibo
de la STSS de las enmiendas de STRAFHIA, 10 de junio de 2008; decision de la STSS sobre las enmiendas de
SITRAFHIA, 7 de julio de 2008; orden de la STSS sobre la solicitud de reconocimiento de STRAFHIA, 18 de julio
de 2008; aviso de la STSS sobre la solicitud de reconocimiento de STRAFHIA, 22 de julio de 2008; presentacion de
documentos adicionales por parte de STRAFHIA, 22 de julio de 2008; aceptacion por parte de la STSS de
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entonces, sin embargo, debido a un minimo de 11 despidos y renuncias adicionales del sindicato,
menos de 13 de los 34 miembros fundadores originales de SITRAFHIA seguian empleados en
FHIA y formando parte del sindicato.**® Conforme a los Articulos 475 y 527 del Cédigo del
Trabajo, un sindicato debe tener un minimo de 30 miembros en todo momento.3*

El 22 y 25 de septiembre de 2008, SITRAFHIA pidid nuevas inspecciones relacionadas con el
despido.*?? EI 30 de septiembre, la STSS realiz6 una inspeccion.**® El Director de Recursos
Humanos de FHIA dijo que los despidos eran parte de una reduccion de personal porque habia
concluido un proyecto.*** Consta en el expediente de inspeccién que el inspector no entrevisté a
ningun trabajador.3%

El 22 de septiembre de 2008, un abogado present6 una peticion para disolver el sindicato en
nombre de seis trabajadores de FHIA,*?° con el argumento de que quedaban menos de 30
miembros en SITRAFHIA.**’ Esta peticién también sugiere que al menos algunos de los
miembros fundadores del sindicato pensaron que se estaban uniendo a una cooperativa y no a un
sindicato.*?® Sin embargo, la OTLA entrevist6 a una de las partes en esa peticion, que declaré
inequivocamente que no estaba al tanto de esa solicitud, no conocia al abogado del caso y que en
todo momento supo que habia participado en la fundacién de un sindicato.**°

De acuerdo con la decision del tribunal, éste tratd de notificar al presidente de SITRAFHIA
acerca del caso para darle la oportunidad de impugnar la solicitud de disolucién. Sin embargo, la
notificacion se envio al lugar de trabajo y no a la direccién indicada en los estatutos del sindicato
como su direccidn oficial para cualquier notificacion legal relacionada con el sindicato (en los
archivos de la STSS)**° y, como resultado, el presidente del sindicato nunca recibi6 la
notificacion porque fue enviada después de su despido el 9 de octubre de 2008.%*" La Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en San Pedro Sula concedié la peticidn para disolver
SITRAFHIA el 26 de enero de 2009.%** Cuando se tomé la decision, 21 de los miembros
fundadores de SITRAFHIA ya no trabajaban en FHIA, incluido el presidente de SITRAFHIA >

documentos adicionales de STRAFHIA, 23 de julio de 2008; decision de la STSS sobre STRAFHIA, 1 de agosto de
2008; Codigo del Trabajo, Articulos 482 y 483.

%20 | a OTLA examiné copias de las cartas de despido y de renuncia de 21 miembros de SITRAFHIA; véase
también: acta de inspeccion registrada de la STSS en FHIA, 7 de agosto de 2008.

%21 Codigo del Trabajo, Articulo 475.

%22 Solicitud de SITRAFHIA para inspeccion de la STSS en FHIA, 22 de septiembre de 2008; solicitud de
SITRAFHIA para inspeccion de la STSS en FHIA, 25 de septiembre de 2008.

%23 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en FHIA, 28 de julio de 2009; acta de inspeccién de la STSS en
FHIA, 30 de septiembre de 2008.

24 Acta de inspeccion de la STSS en FHIA, 30 de septiembre de 2008.

25 Acta de inspeccion de la STSS en FHIA, 30 de septiembre de 2008.

%26 peticion para disolver SITRAFHIA, presentada el 22 de septiembre de 2008.

%27 peticion para disolver SITRAFHIA, presentada el 22 de septiembre de 2008, pagina 2.

%28 peticion para disolver SITRAFHIA, presentada el 22 de septiembre de 2008, paginas 3y 4.

%29 Entrevista de la OTLA con un trabajador de FHIA, julio de 2012.

%30 | a direccién del sindicato figura en los estatutos de SITRAFHIA, Capitulo 1, Articulo 2.

%! Comunicacion de la Corte Suprema a la STSS, 26 de enero de 2009.

%2 Comunicacion de la Corte Suprema a la STSS, 26 de enero de 2009.

%33 Comunicacion de la Corte Suprema a la STSS, 26 de enero de 2009. Por lo menos siete de los miembros de
SITRAFHIA habian sido despedidos y seis habian renunciado cuando se hizo la presentacion original el 22 de
septiembre de 2008.
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El 4 de junio de 2009, COSIBAH solicitd a la STSS una inspeccion para investigar los despidos
de los sindicalistas en 2008 y para verificar que ocho de los miembros fundadores del sindicato
fueron obligados a renunciar al sindicato para conservar sus puestos de trabajo.*** Un inspector
de la STSS intentd realizar una inspeccion ese mismo dia, pero se le informd que ni el Director
de FHIA ni el Director de Recursos Humanos estaba presente en el lugar y que no habia ningdn
otro representante de la empresa para recibirlo.®* No obstante, el inspector tomé las
declaraciones de los trabajadores en relacidn con los despidos y presentd un informe al Inspector
General Regional de la STSS el 9 de julio de 2009, en el que sefialaba que la demanda seguia
pendiente.**

El 9 de julio de 2009, el mismo inspector realizo otra inspeccion, centrandose especificamente en
la aplicacion de las disposiciones del Convenio No. 87 de la OIT sobre la Libertad Sindical.**” El
inspector y el presidente de SITRAFHIA se reunieron con el abogado de FHIA. El abogado
afirm6 que el sindicato s6lo causé problemas internos en FHIA y que muchos de los miembros
fundadores no sabian que al afiliarse se estaban uniendo a un sindicato, y mas bien pensaron que
se estaban uniendo a una cooperativa.>®

Como resultado de la inspeccion del 9 de julio, la STSS constat6 que FHIA no cumpli6 con el
Convenio No. 87 ni con la proteccidn del estado al despedir a los miembros fundadores del
sindicato sin autorizacion previa. El acta de inspeccion resultante afirmé que FHIA, al despedir a
los miembros fundadores del sindicato, habia violado las normas nacionales e internacionales del
trabajo que amparan el derecho de sindicacion y constatd especificamente que a los trabajadores
mencionados en los informes de inspeccidn del 6 de agosto y del 30 de septiembre de 2008 se les
habfa despedido ilegalmente.®* El 20 de julio, la STSS trat6 de entregar una citacion a FHIA
relativa a estas violaciones, pero el personal de FHIA le negé el acceso al inspector.>*’ La STSS
no aport6 ninguna prueba de que emiti6 una sancidn ni notifico la denegacion de acceso al
Tribunal de Trabajo competente.®** EI 28 de julio, la STSS entregé al abogado de FHIA el
informe que detalla las inspecciones de junio y de julio, y ordené a la empresa que corrigiese las
violaciones en el plazo de tres dias habiles.*?

%4 Solicitud de COSIBAH para inspeccion de la STSS en FHIA, 4 de junio de 2009; acta de inspeccién de la STSS
en FHIA, 4 de junio de 2009; respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 18, 22 de agosto de
2012.

5 Acta de inspeccion de la STSS en FHIA, 4 de junio de 2009; acta de inspeccion registrada de la STSS en FHIA, 9
de julio de 20009.

6 Acta de inspeccion de la STSS en FHIA, 4 de junio de 2009; acta de inspeccion registrada de la STSS en FHIA, 9
de julio de 2009; informe del inspector de la STSS al Inspector General Regional de la STSS relativo a FHIA, 9 de
julio de 20009.

7 Acta de inspeccion de la STSS en FHIA, 9 de julio de 2009.

%8 Acta de inspeccion de la STSS en FHIA, 9 de julio de 20009.

9 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en FHIA, 28 de julio de 2009.

¥9 Acta de inspeccion de la STSS en FHIA, 20 de julio de 2009.

1 |a OTLA solicité todos los documentos pertinentes a las alegaciones que figuran en la Comunicacion del GDH.
En los volimenes de documentos que el GDH entreg6 a la OTLA no habia ninguna informacién sobre las medidas
de seguimiento a la denegacién de acceso del 20 de julio de 2009. Preguntas de la OTLA al GDH, 11 de junio de
2012.

%2 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en FHIA, 28 de julio de 2009.
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FHIA apel6 las conclusiones ante la STSS el 30 de julio de 2009.%*® El 16 de noviembre de 2009,
la STSS reafirmé las conclusiones e impuso una multa de HNL 10.000 (US$ 480) en contra de
FHIA.** Esta apel6 la multa ante la STSS el 3 de diciembre.>* Casi ocho meses después, el 15
de julio de 2010, Felicito Avila, Ministro de Trabajo de Honduras, declaré que la apelacion de
FHIA no tenfa mérito.>*® Segun la STSS, la defensa presentada en la apelacién no fue suficiente
para demostrar cumplimiento con el Convenio No. 87.%*' La STSS transfirié a la Fiscalia General
la multa de HNL 10.000 (US$ 480) impuesta a FHIA para su cobro.**® FHIA pag6 la multa el 10
de enero de 2011.3* EI 2 de febrero de 2011, la STSS cerré el caso porque FHIA habia pagado la
multa.**® Sin embargo, la STSS no aportd ninguna prueba de haber hecho algtn seguimiento a su
orden del 28 de julio de 2009 en la que instaba a FHIA a corregir sus violaciones del Convenio
No. 87 y de la proteccion del estado con respecto a los despidos ilegales de los miembros
fundadores del sindicato. Solo tres de esos trabajadores fueron recontratados, y la STSS no tuvo
nada que ver con su recontratacion.®*

El 3 de julio de 2012, la STSS realizé una inspeccién general de FHIA y constat6 que el patrono
no habia pagado el salario minimo, habia pagado indebidamente los bonos correspondientes a los
meses decimotercero y decimocuarto,®*? y no habia proporcionado las vacaciones que requiere la
ley.**® El 12 de septiembre de 2012, la STSS notifico a FHIA las conclusiones del 3 de julio.
FHIA apeld las nuevas conclusiones el 17 de octubre de 2012 y la STSS otorg6 un plazo de diez
dias para presentar pruebas.®** En mayo de 2013, la STSS declaré que estaba en marcha una
sancion en contra de FHIA por las violaciones sefialadas el 30 de julio de 2012.%° La OTLA, a
pesar de solicitarla, no habia recibido ninguna informacién adicional para determinar si la
sancion se habia impuesto o pagado al 26 de enero de 2014.

2. Sur Agricola de Honduras y Cultivos de Vegetales del Sur

Sur Agricola de Honduras y Cultivos de Vegetales del Sur (SurAgro) son fincas en la misma
plantacion que opera en Choluteca, Honduras, bajo los auspicios de una empresa llamada Grupo

%3 Respuesta de FHIA a las conclusiones de la STSS, 30 de julio de 2009.

%44 Decision del Inspector General de la STSS relativa a FHIA, 16 de noviembre de 2009; respuestas del GDH a
preguntas especificas de la OTLA, pagina 18, 22 de agosto de 2012.

%% Decision del departamento de servicios legales de la STSS relativa a FHIA, 16 de febrero de 2010.

8 Decision de la STSS sobre la apelacion de FHIA, 15 de julio de 2010.

7 Decision de la STSS sobre la apelacion de FHIA, 15 de julio de 2010.

8 Recibo del expediente No. PGR-804-2010 por la Procuraduria General, 26 de noviembre de 2010.

9 Recibo del pago de la multa de FHIA, 10 de enero de 2011.

*0 Orden del Inspector General de la STSS de cerrar la investigacion de FHIA, 2 de febrero de 2011.

%! Entrevista de la OTLA con un lider de SITRAFHIA, julio de 2012.

%2 |_os bonos correspondientes a los meses decimotercero y decimocuarto se deben pagar a los trabajadores
permanentes, son equivalentes a un mes de sueldo y se pagan en junio y en diciembre. Decreto Legislativo 135-94
(12 de octubre de 1991), Decreto Legislativo 131 (11 de enero de 1982).

%3 Acta de inspeccion registrada de la STSS en FHIA, 3 de julio de 2012.

%% Informe de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo nombrados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012.

%5 Reunién de la OTLA con funcionarios de la STSS, 20 de mayo de 2013; véase también: Informe General sobre
las Inspecciones de las Empresas en Relacion con el CAFTA-RD, sin fechar, recibido el 20 de mayo de 2013.

35



Sol, que exporta melones a los Estados Unidos.**® De acuerdo con la Comunicacién, la
plantacién emplea entre 3.000 y 5.000 trabajadores.**’ La OTLA constaté que las fincas tienen la
misma administracion y que la STSS no hace ninguna distincion entre ellas en lo relativo a
medidas de aplicacion de la legislacion laboral.**® La Comunicacién asevera que el GDH no
aplico la legislacién laboral en SurAgro relacionada con las condiciones de trabajo aceptables.®*

Los trabajadores entrevistados por la OTLA informaron que la plantacion no ha pagado
sistematicamente el salario minimo desde 2005.%®° De acuerdo con la Comunicacién, a partir de
mayo de 2006, COSIBAH se quejo verbalmente ante la oficina regional de la STSS en Choluteca
por la falta de pago del salario minimo, y otras violaciones cada mes, y la STSS supuestamente
le dijo a COSIBAH que no tenfa vehiculo ni inspector disponible.®** La STSS esper6 hasta
marzo de 2007 para hacer una inspeccion en SurAgro.*®?

El 8 de marzo de 2007, la STSS realizd una inspeccion general y constaté numerosas violaciones
del Cédigo del Trabajo:**

e una serie de violaciones de la seguridad y salud ocupacional, entre ellas:
o Nno proporcionar agua potable,
o no denunciar incidentes de seguridad y salud ocupacional a las autoridades
correspondientes,
o permitir que los nifios usen productos quimicos peligrosos, y

o no proporcionar equipo de proteccion personal;***
8;365

e emplear a ocho nifios (todos menores de 17 afios) sin autorizacion de la STS

e no pagar el salario minimo;

e no pagar las horas extras;

e no proporcionar al inspector los documentos solicitados;

e emplear a cinco ejecutivos extranjeros sin permiso de trabajo (incluido el propietario) y a
10 trabajadores nicaragiienses sin permiso de trabajo;

e no proporcionar contratos de trabajo por escrito;

e no adoptar un reglamento interno de trabajo;

e no inscribir a los trabajadores en el IHSS;

e no tener registros de ndmina/empleo conforme al modelo del IHSS;

%6 Mensaje electrénico de la Embajada de los EE.UU. en Honduras a la OTLA, 20 de noviembre de 2012; entrevista
de la OTLA con el propietario de SurAgro, 14 de julio de 2012.

*7 Comunicacion, pagina 36-7.

8 por ejemplo, véanse respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, 22 de agosto de 2012.

9% Comunicacion, paginas 36-40.

%0 Entrevistas de la OTLA con trabajadores de SurAgro, julio de 2012.

%1 Comunicacion, pagina 37. La STSS no tiene registros de esas solicitudes y la OTLA no pudo confirmar si se
hicieron las solicitudes.

%2 Acta de inspeccion de la STSS en SurAgro, 9 de julio de 2007; solicitud de inspeccién y orden de la STSS para
realizar la inspeccidn en SurAgro, 8 de marzo de 2007.

%3 Acta de inspeccion de la STSS en SurAgro, 9 de julio de 2007; solicitud de inspeccion y orden de la STSS para
realizar la inspeccidn en SurAgro, 8 de marzo de 2007.

%4 Acta de inspeccion de la STSS en SurAgro, 9 de julio de 2007.

%5 Acta de inspeccion de la STSS en SurAgro, 9 de julio de 2007; acta de notificacion de la inspeccion de la STSS
en SurAgro, 2 de noviembre de 2007; acta de reinspeccion de la STSS en SurAgro, 14 de diciembre de 2007.
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no proporcionar los dias de descanso requeridos;
no dar a los trabajadores los dias de fiesta legales;
no pagar ni permitir vacaciones;

no pagar el bono del decimotercero mes;

e no pagar el bono del decimocuarto mes, y

e no pagar los bonos educativos.®

Esta inspeccidn dio lugar a varias notificaciones de seguimiento a la empresa. La STSS notificé a
la empresa las conclusiones sobre el trabajo infantil el 2 de junio de 2007 y le dio 15 dias habiles
para remediar las violaciones.*®” La STSS notifico a la empresa las conclusiones en materia de
seguridad y salud ocupacional el 9 de julio de 2007 y le dio 60 dias habiles para remediar las
violaciones.*® El 2 de noviembre de 2007, la STSS notificé a la empresa otras violaciones del
Cédigo del Trabajo constatadas en la inspeccién del 8 de marzo.** En total, la STSS calculé que
SurAgro debia a los trabajadores HNL 5.166.818 (US$ 248.166) por compensaciones no pagadas
correspondientes al pago de salario minimo, horas extras y dias feriados legales, asi como otras
violaciones relacionadas con compensaciones.®” La notificacién ordené a la empresa pagar a los
trabajadores las compensaciones no remuneradas y corregir las violaciones en un plazo de tres a
30 dias habiles, segun la violacién.*™

El 14 de diciembre de 2007, la STSS hizo una reinspeccion para comprobar el uso continuado
del trabajo infantil y constaté que las violaciones se habfan corregido.*’> También el 14 de
diciembre, la STSS hizo una reinspeccion para determinar si SurAgro habia corregido las
violaciones que dieron lugar a la notificacion del 2 de noviembre 2007 y constato que SurAgro
no las habia corregido.>” El 6 de marzo de 2008, la STSS hizo una nueva reinspeccion y
constatd que la empresa no habia corregido las violaciones de la seguridad y salud ocupacional
constatadas durante la inspeccién del 8 de marzo de 2007.3"* La STSS dio a la empresa otros 60
dias habiles para remediar las violaciones.*”

En agosto de 2008, los trabajadores realizaron un paro laboral para protestar el hecho de que la
empresa segufa sin pagar el salario minimo.*”® Poco después, la empresa elevé los salarios entre
HNL 65 y 80 (US$ 3,12-3,84) por dia.>’” En 2008, el salario minimo de los trabajadores de las
empres%%del sector agricola que empleaban a 16 0 mas trabajadores era de HNL 104 (US$ 4,99)
por dia.

%6 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en SurAgro, 2 de noviembre de 2007.

%7 Recibo de la STSS de notificacién de las conclusiones sobre trabajo infantil en SurAgro, 2 de junio de 2007.

%8 Acta de inspeccion de la STSS en SurAgro, 9 de julio de 2007.

%9 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en SurAgro, 2 de noviembre de 2007.

370 Esto incluyé HNL 2.702.821 (US$.129.818) adeudados a los trabajadores por el pago del salario minimo que no
habian recibido. Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en SurAgro, 2 de noviembre de 2007, pagina 33.
71 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en SurAgro, 2 de noviembre de 2007.

372 Acta de reinspeccion de la STSS en SurAgro, 13 de diciembre de 2007; respuestas del GDH a preguntas
especificas de la OTLA, 22 de agosto de 2012, pagina 22.

373 Acta de reinspeccion de la STSS en SurAgro, 14 de diciembre de 2007.

7% Acta de reinspeccion de la STSS en SurAgro, 6 de marzo de 2008.

$7> Acta de reinspeccion de la STSS en SurAgro, 6 de marzo de 2008.

¥7° Comunicacion, pagina 37; entrevista de la OTLA con un trabajador de SurAgro, julio de 2012.

7 Entrevistas de la OTLA con trabajadores de SurAgro, julio de 2012.

%78 Tabla de salario minimo 2008 de la STSS, Decreto No. STSS-258-07.
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El 14 de octubre de 2008, la STSS impuso una multa de HNL 90.000 (US$ 4.323) a la empresa
por algunas, pero no todas, las violaciones que se encontraron durante la inspeccion del 8 de
marzo de 2007.%"° Por el empleo ilegal de ocho nifios se impuso una multa de HNL 25.000 (US$
1.201),**° y se impusieron multas de HNL 5.000 (US$ 240) cada una por 13 de las demés
violaciones del Cédigo del Trabajo.®* La STSS no impuso ninguna multa por no haber corregido
las violaciones de la seguridad y salud ocupacional ni por el incumplimiento de los requisitos
legales relativos a los dias feriados legales. EI 22 de octubre de 2008, la empresa pagé la multa
de HNL 90.000 (US$4.323), pero no la suma de HNL 5.166.818 (US$ 248.166) por
indemnizaciones no remuneradas adeudadas a los trabajadores ni corrigio las violaciones
subyacentes, salvo las relativas al trabajo infantil.** El 14 de noviembre de 2008, el Inspector
General de la STSS cerré el caso porque SurAgro habfa pagado la multa.®* Segun parece, la
STSS no tomo6 medidas para asegurar el cumplimiento de su orden de reparacion.

El 19 de noviembre de 2009, la STSS realiz6 otra inspeccién y constaté que no habia contratos
de trabajo individuales, no se habia adoptado un reglamento interno de trabajo, no habia registros
de némina modelo del IHSS y no se habia pagado el salario minimo.*** El 1 de marzo de 2010, la
STSS notifico a la empresa los resultados de la inspeccion del 19 de noviembre de 2009 y le dio
tres dfas hébiles para subsanar las violaciones.*® La STSS hizo una reinspeccion el 9 de marzo
de 2010 y constaté que las violaciones no se habfan corregido.® En ese entonces, la STSS en
Choluteca transmitio las conclusiones al Inspector General en la sede de la STSS para que
impusiera las multas.®®” A pesar de la peticion de la OTLA, el GDH no proporcioné a la OTLA
ningun documento relativo a la inspeccién de noviembre de 2009,%* y la OTLA obtuvo todos los
documentos relacionados con esta inspeccion de los peticionarios. Los documentos no contenian
pruebas de que la STSS hubiese impuesto las multas ni que de otro modo hubiese sancionado a
la empresa en base a las violaciones encontradas durante la inspeccién de noviembre de 20009.

En julio de 2012, los trabajadores de SurAgro entrevistados por la OTLA informaron que habia
constantes violaciones del Cadigo del Trabajo; por ejemplo, que la empresa no pagaba el salario
minimo, los bonos correspondientes al séptimo dia y a los meses decimotercero y decimocuarto,

%7% Aviso de sancion de la STSS a SurAgro, 14 de octubre de 2008.

%80 | a STSS podra imponer una multa sin importar si el patrono ha remediado la violacién subyacente. Véase el
reglamento sobre trabajo infantil, Articulo 27.

%81 Aviso de sancion de la STSS a SurAgro, 14 de octubre de 2008.

%82 Recibo de pago de SurAgro de la multa de HNL 90.000, 22 de octubre de 2008; entrevista de la OTLA con el
Director de la STSS en Choluteca, 12 de julio de 2012.

%3 Documento de la STSS relativo al cierre del caso de SurAgro, 14 de noviembre de 2008.

%4 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en SurAgro, 1 de marzo de 2010, pagina 2; informe sobre las
inspecciones de trabajo en las plantaciones de propiedad extranjera en Choluteca, Director de la STSS en Choluteca,
25 de marzo de 2010 (la fecha de 25 de marzo de 2009 que figura en el documento original es errénea).

%5 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en SurAgro, 1 de marzo de 2010, pagina 2; informe sobre las
inspecciones de trabajo en las plantaciones de propiedad extranjera en Choluteca, Director de la STSS en Choluteca,
25 de marzo de 2010.

%8 |nforme sobre las inspecciones de trabajo en las plantaciones de propiedad extranjera en Choluteca, Director de la
STSS en Choluteca, 25 de marzo de 2010.

%7 Informe sobre las inspecciones de trabajo en las plantaciones de propiedad extranjera en Choluteca, Director de la
STSS en Choluteca, 25 de marzo de 2010.

%8 |La OTLA solicité documentos a la STSS relativos a la inspeccion de noviembre de 2009. Respuestas del GDH a
preguntas especificas de la OTLA, 22 de agosto de 2012, pagina 23.
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ni las horas extras; no proporcionaba equipos de proteccion personal ni agua potable; imponia
una multa de HNL 300 (US$ 14.40) por faltar un dia de trabajo (aun con el permiso de un
supervisor) ademas del salario de ese dia; y amenazaba a los trabajadores con despedirlos si
hablaban con la STSS.3* Los trabajadores que la OTLA entrevistd informaron que la empresa ya
no emplea a nifios.**® Durante una entrevista por separado, un ex gerente llamé a un gerente
actual de la empresa en presencia de la OTLA y confirmo que la tasa de pago era de HNL 95
(US$ 4,56) por dia, o sea HNL 15 (US$ 0,72) por debajo del salario minimo requerido en julio
de 2012.3%' Esa fue la misma cantidad que los trabajadores entrevistados por la OTLA dijeron
que recibian.

Como parte de su esfuerzo para inspeccionar a las empresas nombradas en la Comunicacion, el
10 de septiembre de 2012 la STSS intentd llevar a cabo una inspeccion general en SurAgro, pero
el personal de la plantacién no dejé entrar a los inspectores.®* El 11 de septiembre, los
inspectores solicitaron que el Inspector General en la sede de la STSS impusiera una sancion a la
empresa por no permitirles el acceso, pero no denunciaron el incidente al Tribunal de Trabajo
competente.®*® En un informe de seguimiento, la STSS declaré que un inspector intentd notificar
a la empresa acerca de la sancion por no permitir el acceso a un inspector de la STSS, pero no
pudo hacerlo porque la gerencia no estaba en el lugar.>** En dicho informe, la STSS también
sefial6 que encontro violaciones relacionadas con el salario minimo, las vacaciones, el
reglamento interno de trabajo, los contratos individuales y el mantenimiento de registros, pero no
especifico cuando las encontr6.**® En mayo de 2013, la STSS informé a la OTLA que haria una
nueva inspeccion.®*® Cuando se publicd este informe, la OTLA, a pesar de su solicitud, no habia
recibido ninguna prueba relativa a una nueva inspeccion ni otra medida de seguimiento por parte
de la STSS en SurAgro y no tiene pruebas de que las violaciones se hayan eliminado o
remediado.®’

3. Las Tres Hermanas

Las Tres Hermanas es una plantacion bananera ubicada en EIl Progreso, Honduras. Consta de tres
fincas: Santa Barbara, Ana Maria y Maria. En el momento de la Comunicacion, la plantacion
proporcionaba bananos exclusivamente a Chiquita a traves de su filial, Tela Railroad
Company.*® La plantacion fue propiedad directa de Chiquita hasta 2005, cuando el huracén

%9 Entrevistas de la OTLA con trabajadores de SurAgro, julio de 2012, entrevista de la OTLA con COSIBAH
(Choluteca), 11 de julio de 2012.

0 Entrevistas de la OTLA con trabajadores de SurAgro, julio de 2012.

¥ Entrevista de la OTLA con ex gerente de SurAgro, julio de 2012.

%92 Acta de inspeccion registrada de la STSS en SurAgro, 11 de septiembre de 2012.

%3 Acta de inspeccion registrada de la STSS en SurAgro, 11 de septiembre de 2012.

94 Informe de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012.

% Informe de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012.

%% Reunion de la OTLA con funcionarios de la STSS, 20 de mayo de 2013.

%7 E| 2 de mayo de 2014, los trabajadores de SurAgro informaron a los representantes del Gobierno de los EE.UU.
que la empresa seguia sin pagar el salario minimo y sin cumplir con los requisitos de seguridad y salud ocupacional.
%% Entrevista de la OTLA con la gerencia de Las Tres Hermanas, 13 de diciembre de 2012; lista de las subsidiarias
de Chiquita presentada ante la Securities and Exchange Commission (Comisién de Valores y Bolsa de los EE.UU.),
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Gamma obligé a cerrarla.**® Cuando estaban bajo Chiquita, a los trabajadores los representaba el

Sindicato de Trabajadores de El Surco (SITRASURCO) y tenian un contrato colectivo
vigente.*® La plantacion reinici6 sus operaciones con el nombre de Las Tres Hermanas en mayo
de 2006*”* y COSIBAH comenz6 a organizarse en Las Tres Hermanas en 2007.4%

La Comunicacion asevera que el GDH no aplico la legislacion laboral relacionada con la
discriminacion antisindical en Las Tres Hermanas.*® Los peticionarios alegan también que,
después de presentar la Comunicacion, la empresa tratd de formar un sindicato bajo control
patronal.

De acuerdo con la Comunicacion, el 24 de enero de 2010, COSIBAH se reunié con 19
trabajadores, y todos, menos uno de ellos, firmaron documentos para iniciar el proceso de
fundacion oficial de un sindicato.*®* Al dia siguiente, 17 de esos trabajadores fueron despedidos
y escoltados de la plantacion por guardias de seguridad.*® La OTLA entrevisté a uno de esos
trabajadores, asi como a un representante de COSIBAH, quienes corroboraron la secuencia
general de los hechos alegados en la Comunicacion.*®

El 26 de enero de 2010, los 17 trabajadores despedidos firmaron una declaracién que alegaba que
la gerencia les dijo que la empresa los habia despedido por su participacion en la formacion de
un sindicato.*” Sin embargo, la gerencia de Las Tres Hermanas le dijo a la OTLA que los
despidos se debian a una reduccion necesaria de personal ante la disminucion de la actividad
comercial después de que un huracan, ocurrido en octubre de 2008, obligé a la plantacién a
cerrar durante cuatro meses.*®® No obstante, de acuerdo con la Comunicacion, el 29 de enero,

Las Tres Hermanas supuestamente pidi6 a los trabajadores restantes que ayudaran a la gerencia
en la bisqueda de reemplazos de los trabajadores despedidos.*”

Durante todo el mes de febrero, COSIBAH y los trabajadores despedidos se reunieron con la
gerencia de Las Tres Hermanas para negociar el reintegro. Segun los trabajadores, el 22 de
febrero, llegaron a un acuerdo verbal para el reintegro, incluso el pago de un bono de produccién

18 de marzo de 2013, disponible en:
http://www.sec.gov/Archives/edgar/data/101063/000010106313000036/cgb10k-exhibit21x12312012.htm.

%% Carta del Gerente General de Las Tres Hermanas dirigida a la OTLA, 13 de diciembre de 2012.

400 Informe de los peticionarios, recibido el 28 de junio de 2012 (sin fechar); entrevista de la OTLA con la gerencia
de Las Tres Hermanas, 13 de diciembre de 2012.

“O1 Entrevista de la OTLA con la gerencia de Las Tres Hermanas, 13 de diciembre de 2012.

%92 Un antiguo sindicalista de COSIBAH confirmé este hecho en un mensaje electronico del 4 de octubre de 2012
dirigido a los funcionarios de la OTLA; Comunicacién, pagina 40.

%% Comunicacion, paginas 40-43.

%% Comunicacion, pagina 41.

%95 | ista de trabajadores despedidos que los peticionarios entregaron a la OTLA, 28 de junio de 2012; carta de
COSIBAH a Chiquita, 6 de abril de 2010 (confirmando que 17 fueron despedidos, pero s6lo da una fecha especifica
para 3 trabajadores); declaracion firmada por los trabajadores despedidos de Las Tres Hermanas, 26 de enero de
2010.

%% Entrevistas de la OTLA con trabajadores de Las Tres Hermanas, julio de 2012; mensaje electrénico a la OTLA
enviado por un antiguo sindicalista de COSIBAH, 4 de octubre de 2012; lista de trabajadores despedidos que los
peticionarios entregaron a la OTLA, 28 de junio de 2012.

7 Declaracién firmada por los trabajadores despedidos de Las Tres Hermanas, 26 de enero de 2010.

“%8 Entrevista de la OTLA con la gerencia de Las Tres Hermanas, 13 de diciembre de 2012.

409 Comunicacion, pagina 41.
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de HNL 2.000 (US$ 96) que se les adeudaba desde 2009, el reconocimiento por parte de la
empresa de la antigtiedad de los trabajadores y la opcion de los trabajadores de elegir entre
contratos permanentes o temporales.*? Los trabajadores alegaron, sin embargo, que cuando
cinco de los trabajadores despedidos volvieron a la plantacion, el 8 de marzo de 2010, conforme
al acuerdo del 22 de febrero, Las Tres Hermanas pidi6 a cada uno de ellos que firmara un
documento que se apartaba del acuerdo al no incluir el reconocimiento de la antigiiedad, el pago
de HNL 2.000 (US$ 96) ni la posibilidad de un contrato permanente.***

Otras negociaciones directas no resultaron fructiferas y COSIBAH pidio6 a la STSS que
interviniera.*'? La STSS facilitd tres reuniones de conciliacion entre los trabajadores despedidos
y la gerencia de Las Tres Hermanas, pero las partes no llegaron a una solucién mutuamente
aceptable.*** EI GDH no aportd ninguna prueba de que la STSS tomara medidas adicionales con
respecto a los trabajadores despedidos.

El 11 de junio de 2010, cuatro trabajadores presentaron una demanda en contra de Las Tres
Hermanas por despido improcedente.** Dos abandonaron la demanda y otros dos supuestamente
obtuvieron un fallo favorable en el Tribunal de Trabajo competente.**> Aunque la OTLA pidi6
todos los documentos judiciales pertinentes, ni los peticionarios ni el GDH proporcionaron
ningun registro judicial relativo a este caso.**® La Comunicacién alega que algunos de los
trabajadores restantes regresaron a trabajar con la condicién de que no organizaran un sindicato y
que los demés nunca fueron reintegrados.*!’

El 3 de septiembre de 2012, los trabajadores de Las Tres Hermanas notificaron a la empresa su
intencion de formar el Sindicato de Trabajadores de la Industria del Banano (SITRAINBA) y
proporcionaron documentacién sobre su personeria juridica el 26 de octubre de 2012.*% La
empresa se nego a actuar ante la peticion de SITRAINBA de participar en la negociacién
colectiva.*"® Al mes de octubre de 2013, la empresa no habfa enviado a ningtn representante a
ninguna de las tres sesiones de mediacion dirigidas por la STSS, y el proceso de negociacion
colectiva habia pasado a la fase de conciliacion.*?

10 Carta de COSIBAH a Chiquita, 6 de abril de 2010.

1 Comunicacion, pagina 41-42; carta de COSIBAH a Chiquita, 6 de abril de 2010.

“2 Comunicacion, pagina 42.

3 Acta de conciliacion de la STSS con Las Tres Hermanas y los trabajadores, 12 de abril de 2010; acta de
conciliacion de la STSS con Las Tres Hermanas y los trabajadores, 13 de abril de 2010.

4 Comunicacion, pagina 42.

13 Entrevista de la OTLA con la gerencia de Las Tres Hermanas, 13 de diciembre de 2012; Comunicacion, pagina
42,

#16 Respuestas de la STSS a preguntas especificas de la OTLA, 22 de agosto de 2012, pagina 24; intercambio de
mensajes electronicos entre la OTLA y un antiguo sindicalista de COSIBAH, 4 de octubre de 2012.

“I7 Comunicacion, pagina 42.

8 Mensajes electronicos de COSIBAH a la OTLA y al Ministro de Trabajo de Honduras, febrero de 2013.

19 Entrevista de la OTLA con la gerencia de Las Tres Hermanas, 13 de diciembre de 2012; entrevista de la OTLA
con un trabajador de Las Tres Hermanas, diciembre de 2012; mensajes electrénicos de COSIBAH a la OTLA y al
Ministro de Trabajo de Honduras, febrero de 2013.

20 Articulo 553(a) del Codigo del Trabajo; reunion de la OTLA con un antiguo sindicalista de COSIBAH, 23 de
octubre de 2013.
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Los trabajadores alegan que la empresa ha tratado de formar un sindicato bajo control patronal,
el Sindicato de Trabajadores de las Fincas Ana Maria, Barbara y Maria (SITRAFMARIA), como
consecuencia de la notificacion de SITRAINBA.** La empresa neg6 cualquier implicacion en
SITRAFMARIA.*?? La STSS le dijo a la OTLA que estaba al tanto de las acusaciones de que
SITRAFMARIA era un sindicato bajo control patronal que se estaba utilizando para frustrar al
SITRAINBA independiente, y que se supone que su papel en la aprobacion de la personeria
juridica de un sindicato sea neutral y basado en el cumplimiento de los criterios estandar por
parte del sindicato. Como resultado, la STSS no investigé las acusaciones.*?

SITRAINBA inform6 ala OTLA y a la STSS que la empresa despidio a tres de sus miembros a
causa de sus actividades sindicales entre octubre de 2012 y enero de 2013.*** COSIBAH informé
a la OTLA que otro miembro de SITRAINBA habia sido despedido en octubre de 2013 y que la
gerencia de Las Tres Hermanas no envio a un representante a una sesion de conciliacion de la
STSS relativa a ese despido de octubre de 2013.*%° De acuerdo con la informacién que la STSS
ha proporcionado a la OTLA mediante la publicacion de este informe, la STSS no ha facilitado
sesiones de conciliacién ni mediacion con respecto a los tres trabajadores despedidos entre
octubre de 2012 y enero de 2013, ni tomado otras medidas, incluso la realizacion de una
investigacion, a pesar de haber sido notificada de los despidos supuestamente antisindicales en
varias ocasiones.*?®

En diciembre de 2013, Rainforest Alliance retird su certificacion de un consorcio de las
plantaciones de banano que inclufa a Las Tres Hermanas.*” Como resultado, Chiquita compré la
plantacion, y el sindicato informé en diciembre de 2014 que la situacion seguia igual con
respecto al sindicato.*?

“2! Entrevistas de la OTLA con trabajadores de Las Tres Hermanas, diciembre de 2012; mensaje electrénico a la
OTLA enviado por Nelson Nufiez, 22 de octubre de 2012.

%22 Entrevista de la OTLA con la gerencia de Las Tres Hermanas, 13 de diciembre de 2012.

%22 Reunién de la OTLA con funcionarios de la STSS, 20 de mayo de 2013, declaracion de Felicito Avila, quien
fuera entonces Ministro de Trabajo; Articulo 96(9) del Cédigo del Trabajo.

“24 Mensajes electrénicos de COSIBAH a la OTLA y al Ministro de Trabajo de Honduras, febrero de 2013.

%25 Reunién de la OTLA con un antiguo sindicalista de COSIBAH, 23 de octubre de 2013.

%28 Informe de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012; Reunidn de la OTLA con funcionarios de la STSS, 20 de mayo de 2013;
Informe General sobre las Inspecciones de las Empresas en Relacion con el CAFTA-RD, sin fechar, recibido el 20
de mayo de 2013.

2T E| retiro del certificado se debi6 al incumplimiento, por parte de las plantaciones, de las normas relacionadas con
el trato justo de los trabajadores establecidas por la Red de Agricultura Sostenible, que es un grupo que promueve
una agricultura eficiente y productiva, la conservacion de la biodiversidad y el desarrollo sostenible de la comunidad
mediante el establecimiento y seguimiento de normas sociales y ambientales. Durante una visita realizada en
noviembre de 2013, los auditores constataron la presencia de discriminacion antisindical en Las Tres Hermanas. La
empresa apeld el retiro, pero el organismo de certificacion denegd la apelacion. Red de Agricultura Sostenible,
"Declaracion de Rainforest Alliance y Sustainable Farm Certification International Ltda. respecto a las fincas
bananeras Las Tres Hermanas en Honduras”, 6 de enero de 2014, disponible en: http://san.ag/web/statement-from-
the-rainforest-alliance-and-sustainable-farm-certification-international-ltda-regarding-the-las-tres-hermanas-banana-
farms-in-honduras/; mensaje electrénico a un funcionario de la OTLA enviado por la Red de Agricultura Sostenible,
25 de febrero de 2014.

%28 Reunién de la Comision de Seguimiento, 15 de diciembre de 2014, declaracion de un representante de
COSIBAH.
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4. OkraSurS.deR.L.

Okra Sur es una plantacion de okra y melon situada en Choluteca, Honduras. La Comunicacion
asevera que el GDH no aplicé en Okra Sur la legislacion laboral relativa a las condiciones de
trabajo aceptables.*”® Ademas, la OTLA encontré pruebas de que el GDH no aplicé la legislacion
laboral relacionada con la edad minima para el empleo de nifios.

De acuerdo con la Comunicacion, COSIBAH solicito verbalmente que la STSS inspeccionara a
Okra Sur en numerosas ocasiones, a partir de 2007.**° La STSS realizé una inspeccion general el
26 de febrero de 2010, casi tres afios después.*** La inspeccién de la STSS sefialé numerosas
violaciones del Cadigo del Trabajo, entre ellas la falta de contratos de trabajo por escrito, la falta
de inscripcion de trabajadores en el IHSS vy la falta de pago del salario minimo, del bono
educativo y de los bonos de los meses decimotercero y decimocuarto.*** A la empresa se le
dieron ocho dias para corregir las violaciones.**?

La STSS realizé una inspeccién de la seguridad y salud ocupacional el 9 de abril de 2010.***
Ademas de varias violaciones de la seguridad y salud ocupacional, como la falta de equipo de
proteccidn personal y la falta de agua potable, los inspectores constataron que la empresa estaba
en violacién de las leyes de trabajo infantil respecto a cuatro trabajadores menores de 17 afios de
edad que no tenfan permiso previo de la STSS.**® Los inspectores de la SST constataron que los
turnos de los trabajadores menores de edad eran mas largos que el horario maximo de seis horas
permitido por la ley y que la empresa no les habia pagado el salario minimo.*****" La STSS dio a
la empresa 60 dias habiles para corregir las violaciones de la seguridad y salud ocupacional y 15
dias habiles para corregir las violaciones del trabajo infantil.**

El mismo dia de la inspeccién de seguridad y salud ocupacional, la STSS hizo una reinspeccion
para verificar el cumplimiento de las érdenes derivadas de la inspeccién general del 26 de
febrero. La STSS constatd que el bono educativo no se habia pagado, pero el acta de inspeccion
no mencionaba nada respecto a la correccion de las otras violaciones, incluida la falta de pago

#2% Comunicacion, paginas 43-46.

#%0 Comunicacion, pagina 43-44. La OTLA no tiene registros de esas solicitudes y no pudo confirmar que se
hubieran hecho.

31 Solicitud de inspeccion de trabajo en Okra Sur, No. 1L-100318060102392, 26 de febrero de 2010; informe sobre
las inspecciones de trabajo en las plantaciones de propiedad extranjera en Choluteca, Director de la STSS en
Choluteca, 25 de marzo de 2010.

2 |nforme sobre las inspecciones de trabajo en las plantaciones de propiedad extranjera en Choluteca, Director de la
STSS en Choluteca, 25 de marzo de 2010.

%8 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en Okra Sur, 25 de marzo de 2010; informe sobre las
inspecciones de trabajo en las plantaciones de propiedad extranjera en Choluteca, Director de la STSS en Choluteca,
25 de marzo de 2010.

% Acta de inspeccion de la STSS en Okra Sur, 9 de abril de 2010.

¥ Acta de inspeccion de la STSS en Okra Sur, 9 de abril de 2010.

% Segin el Articulo 7 del Reglamento sobre el Trabajo Infantil en Honduras, los trabajadores entre 14 y 15 afios de
edad pueden trabajar hasta 4 horas diarias, y los trabajadores entre 16 y 17 afios de edad pueden trabajar hasta 6
horas diarias, pero nunca después de las 8 de la noche; no obstante, hay que contar con la aprobacion tanto de la
STSS como de los padres antes de comenzar a trabajar.

37 Acta de inspeccion de la STSS en Okra Sur, 9 de abril de 2010.

%8 Acta de inspeccion de la STSS en Okra Sur, 9 de abril de 2010.
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del salario minimo.**® A pesar de la solicitud de la OTLA, el GDH no le proporcioné a ésta
ninguna documentacion que indicara que la STSS habia proseguido con la aplicacion de la
legislacion relativa a cualquiera de las violaciones antes sefialadas, incluso con respecto al
trabajo infantil #4044

De acuerdo con la Comunicacion, en abril de 2010, los trabajadores de Okra Sur realizaron un
paro laboral para protestar por las condiciones de trabajo en la plantacién.**? La Comunicacién
asevera que la gerencia hizo amenazas de muerte contra los trabajadores que participaban en el
paro y que nueve fueron despedidos por su participacion en el paro.** El 12 de abril, la STSS
facilité una reunion de conciliacion entre los trabajadores despedidos y Okra Sur, pero las partes
no llegaron a ningtin acuerdo.*** La Comunicacion afirma que los nueve trabajadores elevaron su
caso ante el tribunal y obtuvieron un fallo favorable en octubre de 2011.**° La OTLA solicité los
documentos judiciales pertinentes al GDH, pero éste no proporciond ninguno.**® COSIBAH no
pudo encontrar los registros judiciales y los nueve trabajadores no estaban disponibles para
reunirse con la OTLA.*" Por lo tanto, la OTLA no pudo verificar los detalles de los
procedimientos judiciales.**

En julio de 2012, los trabajadores de Okra Sur informaron a la OTLA que se estaban cometiendo
violaciones de la legislacién laboral, entre ellas emplear a tiempo completo a nifios que apenas
tenian 14 afios; no pagar el salario minimo; no proporcionar agua potable; y hacer deducciones
de HNL 300 (US$ 14,40), més el jornal diario, por faltar al trabajo un dia.** La gerencia
también se reunio con la OTLA en julio de 2012 y declaré que la empresa no emplea a nifios y
que a los trabajadores se les paga de acuerdo con la ley del salario minimo.**°

Como parte de su esfuerzo para inspeccionar a las empresas nombradas en la Comunicacion, el
12 de septiembre de 2012, la STSS realizé una inspeccion general en Okra Sur y encontré una

#%9 Acta de reinspeccion de la STSS en Okra Sur, 9 de abril de 2010.

“0 E] 2 de agosto de 2010, el Inspector General en la sede de la STSS anulé la notificacion y la reinspeccion
originales porque a la empresa debieron haberle dado tres dias habiles, en vez de ocho, para que respondiera. Orden
de anulacion del Inspector General de la STSS de las actas de inspeccion del 25 de marzo y 9 de abril de 2010 en
Okra Sur, 2 de agosto de 2010.

“! |La OTLA solicité informacién sobre cualesquier empefios adicionales de aplicacion, pero en los documentos
citados en la respuesta del GDH no habia ninguna prueba de seguimiento adicional. Respuestas del GDH a
preguntas especificas de la OTLA, 22 de agosto de 2012.

#2 Comunicacion, pagina 44.

“3 Comunicacion, pagina 44.

4 Documento de la STSS que certifica el cierre del proceso de conciliacién en Okra Sur, 12 de abril de 2010.
% Comunicacion, pagina 44.

8 preguntas especificas de la OTLA al GDH, 11 de junio de 2012.

“7 Mensaje electrénico de la OTLA a ex sindicalista de COSIBAH, 4 de octubre de 2012; entrevista de la OTLA
con COSIBAH (Choluteca), 11 de julio de 2012.

“8 El abogado de la empresa proporcioné a la OTLA documentacion relativa a una liquidacion de HNL 997.479
(US$ 47.909) convenida entre Okra Sur y nueve trabajadores diferentes despedidos en septiembre de 2011; sin
embargo, la OTLA comparé los nombres, y los nombres que figuran en el documento de liquidacion son diferentes
de los del documento de conciliacion del 12 de abril de 2010 y no parece haber ninguna conexién entre esta
liquidacidn y los nueve trabajadores despedidos en abril de 2010. 5 de octubre de 2012, mensaje electrdnico a la
OTLA de un representante legal de Okra Sur.

“9 Entrevistas de la OTLA con trabajadores de Okra Sur, julio de 2012.

#%0 Entrevista de la OTLA con la gerencia de Okra, 17 de julio de 2012.
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serie de violaciones de la seguridad y salud ocupacional; el acta de inspeccién indico que habria
mas analisis después de que la STSS examinara los documentos recibidos del patrono, incluidos
los registros de némina y copias de los contratos de trabajo.*! La STSS no encontrd violaciones
del trabajo infantil en esa inspeccién. En un informe de seguimiento, la STSS sefial6 que habia
encontrado violaciones relacionadas con el salario minimo, el reglamento interno de trabajo y el
mantenimiento de registros, y constatd durante una reinspeccion que esas violaciones no se
habian corregido; sin embargo, el informe de seguimiento no menciond las violaciones de la
seguridad y salud ocupacional.*®* La STSS informé a la OTLA el 20 de mayo 2013, que la
empresa no habia corregido ninguna de las violaciones sefialadas en septiembre de 2012 y que la
STSS estaba en proceso de imponer una sancion por cada violacion.*** Durante la reunién del 20
de mayo de 2013 con la STSS, los lideres de COSIBAH indicaron que las violaciones relativas al
trabajo infantil nunca se remediaron en Okra Sur, a pesar de que la STSS no encontrd ninguna en
septiembre de 2012.%*

5. Agroexportadora Dome

Antes de cerrar en 2010, la plantacion de okra Agroexportadora Dome estaba ubicada en
Choluteca, Honduras, y empleaba a unos 150 trabajadores.**> La Comunicacién asevera que el
GDH no aplico la legislacion laboral relacionada con la edad minima para el empleo de nifios y
las condiciones de trabajo aceptables en Agroexportadora Dome.*®

De acuerdo con la Comunicacion, COSIBAH pidi6 inspecciones en seis ocasiones entre abril de
2008 y febrero de 2010, alegando que la plantacidn no pagé el salario minimo, pero la STSS no
llevé a cabo ninguna inspeccién durante ese periodo.”” El 11 de marzo de 2010, el nuevo
director regional de la STSS en Choluteca ordend una inspeccion general de la plantacion.*® La
inspeccidn revelo violaciones sustanciales del Cadigo del Trabajo, entre ellas no pagar el salario
minimo, emplear a 60 nifios en violacion de las leyes de trabajo infantil, no mantener registros de
noémina, no adoptar normas internas de trabajo, emplear a 55 nicaragiienses sin permiso de
trabajo, no tener contratos de trabajo por escrito®® y varias violaciones de la seguridad y salud
ocupacional.*®°

1 Acta de inspeccion registrada de la STSS en Okra Sur, 12 de septiembre de 2012.

%52 Informe de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012.

**% Reunién de la OTLA con funcionarios de la STSS, 20 de mayo de 2013; véase también: Informe General sobre
las Inspecciones de las Empresas en Relacion con el CAFTA-RD, sin fechar, recibido el 20 de mayo de 2013.

**% Reunién de la Comisién de Seguimiento, 20 de mayo de 2013, declaracién de un representante de COSIBAH.
**% Comunicacion, pagina 46.

**¢ Comunicacion, paginas 46-48.

“7 Comunicacion, pagina 46. La STSS no tiene registros de esas solicitudes y la OTLA no pudo confirmar que se
hubiesen hecho.

%8 Solicitud de inspeccion en Agroexportadora Dome, 11 de marzo de 2010; informe sobre las inspecciones de
trabajo en las plantaciones de propiedad extranjera en Choluteca, Director de la STSS en Choluteca, 25 de marzo de
2010.

9 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en Agroexportadora Dome, 25 de marzo de 2010; informe sobre
las inspecciones de trabajo en las plantaciones de propiedad extranjera en Choluteca, Director de la STSS en
Choluteca, 25 de marzo de 2010.

%80 Acta de inspeccion registrada de la STSS en Agroexportadora Dome, 11 de marzo de 2010.
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La STSS notificé a la gerencia de Agroexportadora Dome sus conclusiones relativas a las
violaciones no relacionadas con la seguridad y salud ocupacional el 25 de marzo de 2010, y dio a
la empresa plazos que variaban entre tres y 30 dfas hébiles para corregirlas.*®* La STSS notifico
a la empresa sus conclusiones relativas a las violaciones de la seguridad y salud ocupacional en
cierto momento del mes de abril.*®® EI 21 de abril, la STSS realizé una reinspeccién,*®® a pesar
de que el plazo para subsanar ciertas violaciones atin no se habfa vencido.*** El acta de
reinspeccion afirma que la violacion del trabajo infantil habia sido parcialmente corregida pero
ofrece como prueba el despido de trabajadores “extranjeros y nicaragiienses”,*®® aunque la
mayoria de los nifios que se encontraron trabajando ilegalmente eran hondurefios.*®® La STSS
constatd que la empresa no habia corregido las otras violaciones, incluida la falta de pago del

salario minimo.*®’

La STSS en Choluteca envié sus conclusiones a la sede de la STSS en Tegucigalpa el 7 de mayo
de 2010.%® El 2 de agosto, el Inspector General de la STSS en Tegucigalpa anulé la notificacion
debido a los plazos arbitrarios de tres y 30 dias que se habian concedido a Agroexportadora para
corregir las violaciones, como también el hecho de que la reinspeccién del 21 de abril se llevé a
cabo antes de vencerse el plazo de 30 dfas.*®® EI 11 de noviembre, un inspector fue a
Agroexportadora Dome para renotificar a la empresa y constatd que la plantacién estaba
cerrada.*’® La STSS no tomé medidas adicionales para dar seguimiento a sus conclusiones ni
sancionar a la empresa o sus propietarios.*’*

En mayo de 2013, la STSS informd que se habia enterado de que la plantacion habia reiniciado
sus operaciones en Choluteca y que pensaba llevar a cabo una inspeccion.*’

6. Agroindustria Pacifico S. de R.L.

Agro Industria Pacifico (Agripac) es una plantacion de melon situada en Choluteca, Honduras.
La Comunicacion asevera que el GDH no aplicd la legislacion laboral relacionada con las
condiciones de trabajo aceptables en Agripac.*’

%61 Orden del Inspector General de la STSS de anular las actas de inspeccion del 25 de marzo y 21 de abril de 2010
en Agroexportadora Dome, 2 de agosto de 2010.

%62 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en Agroexportadora Dome, abril de 2010 (el dia del mes se dejé
en blanco).

%63 Acta de reinspeccion de la STSS en Agroexportadora Dome, 21 de abril de 2010.

%64 Acta de reinspeccion de la STSS en Agroexportadora Dome, 21 de abril de 2010.

%8> Acta de reinspeccion de la STSS en Agroexportadora Dome, 21 de abril de 2010.

%66 Registros de la STSS de las entrevistas del 11 de marzo de 2010 con trabajadores de Agroexportadora Dome.

“7 Acta de reinspeccion de la STSS en Agroexportadora Dome, 21 de abril de 2010.

%88 Orden del Inspector General de la STSS de anular las actas de inspeccién del 25 de marzo y 21 de abril de 2010
en Agroexportadora Dome, 2 de agosto de 2010.

%% Orden del Inspector General de la STSS de anular las actas de inspeccion del 25 de marzo y 21 de abril de 2010
en Agroexportadora Dome, 2 de agosto de 2010.

7% Informe de la STSS al inspector general regional sobre Agroexportadora Dome, 11 de noviembre de 2010;
respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 27, 22 de agosto de 2012.

" Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, paginas 27 y 28 (los volimenes de documentos citados
en la respuesta no contienen ninguna informacion después del 11 de noviembre de 2010).

*72 Reunién de la OTLA con funcionarios de la STSS, 20 de mayo de 2013; véase también: Informe General sobre
las Inspecciones de las Empresas en Relacion con el CAFTA-RD, sin fechar, recibido el 20 de mayo de 2013.
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De acuerdo con la Comunicacion, COSIBAH comenzo a solicitar inspecciones de trabajo en
Agripac en septiembre de 2009 por violaciones relacionadas con el salario minimo y las horas
extras, y por no inscribir a los trabajadores en el IHSS.** La STSS realizé una inspeccion el 5 de
marzo de 2010, pero el personal de la plantacién negd a los inspectores el acceso a una parte de
las instalaciones.*’® Los inspectores constataron que habia varias violaciones de seguridad y
salud ocupacional, no existia ningun registro de ndmina, no se habia adoptado ningun
reglamento interno de trabajo, no se pagaba el salario minimo, no se habia inscrito a seis
trabajadores en el IHSS, no habia contratos por escrito, no se pagaban las horas extras y no habia
registros de empleo.*’® La STSS notifico a Agripac las violaciones relativas a la seguridad y
salud ocupacional el 13 de abril y dio a la empresa 60 dias habiles para corregirlas y también
notifico a Agripac las violaciones restantes del Codigo del Trabajo el 25 de marzo y dio a la
empresa un plazo de tres a 30 dfas hébiles para corregir las otras violaciones.*’”

Agripac respondi6 a la violacion relativa al acceso del inspector con una carta en la que afirmaba
que se debia a un fallo en la comunicacién y que no habria ningtn problema en el futuro.*’® EI 30
de abril de 2010, la STSS realizé una nueva inspeccion de la plantacién.*” La STSS cerré la
investigacion el 5 de marzo de 2011, y més tarde le dijo a la OTLA que el acta de reinspeccion
indicaba que todas las violaciones se habian corregido.*®® Sin embargo, el acta de reinspeccion
afirma que sélo la violacién del salario minimo se habia corregido y no dice nada sobre las otras
violaciones.*®!

En julio de 2012, los trabajadores entrevistados por la OTLA dijeron que Agripac seguia sin
pagar el salario minimo, las horas extras, los bonos de los meses decimotercero y decimocuarto,
el bono del séptimo dia y el pago de dias feriados.*®? Los trabajadores también informaron que
cuando tomaban dias por enfermedad, se les sancionaba con deducciones del salario o con
despido y que la empresa suspende a los trabajadores durante dos semanas si faltan al trabajo el
domingo.*®®

“® Comunicacion, paginas 48-50.

4™ Comunicacion, pagina 48. La STSS no tiene registros de esas solicitudes y la OTLA no pudo verificar que se
hubiesen hecho.

47> Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en Agripac, 25 de marzo de 2010, informe sobre las
inspecciones de trabajo en las plantaciones de propiedad extranjera en Choluteca, Director de la STSS en Choluteca,
25 de marzo de 2010.

*7® |nforme sobre las inspecciones de trabajo en las plantaciones de propiedad extranjera en Choluteca, Director de la
STSS en Choluteca, 25 de marzo de 2010.

7 Acta de inspeccion de la STSS en Agripac, 5 de marzo de 2010; acta de notificacion de la inspeccion de la STSS
en Agripac, 25 de marzo de 2010; acta de notificacion de la STSS sobre la inspeccién de seguridad y salud
ocupacional en Agripac, 13 de abril de 2010.

*"® Carta del representante legal de Agripac a la STSS, 27 de abril de 2010.

479 Acta de reinspeccion de la STSS en Agripac, 30 de abril de 2010.

8 Documento de cierre de la investigacion de la STSS en Agripac, 5 de marzo de 2011; respuestas del GDH a
preguntas especificas de la OTLA, pagina 28, 22 de agosto de 2012.

81 Acta de reinspeccion de la STSS en Agripac, 30 de abril de 2010.

“82 Entrevistas de la OTLA con trabajadores de Agripac, julio de 2012.

%83 Entrevistas de la OTLA con trabajadores de Agripac, julio de 2012.
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Como parte de su esfuerzo para inspeccionar a las empresas nombradas en la Comunicacién, el
12 de septiembre de 2012, la STSS realizd una inspeccion general en Agripac y encontro las
siguientes violaciones de la seguridad y salud ocupacional: instalaciones inadecuadas, falta de un
centro médico, falta de cafeteria y falta de lugares de descanso. El acta de inspeccidn no
especifico ningun plazo dentro del cual Agripac tuviese que corregir las violaciones.*®* En un
informe de seguimiento, la STSS sefialo que tenia previsto llevar a cabo una inspeccion general
en enero de 2013, durante la época de la cosecha.*®® Hasta cuando se publicé este informe, la
STSS no habia proporcionado a la OTLA ninguna informacion sobre nuevas inspecciones,
sanciones ni otras medidas de seguimiento por parte de la STSS en Agripac, a pesar de que la
OTLA solicité esa informacién.*®

7. LaPradera

De acuerdo con la Comunicacion, La Pradera era un pequefio productor de melén en Choluteca,
Honduras, que empleaba a unos 30 trabajadores.*®” La Comunicacién asevera que el GDH no
aplico la legislacion laboral relacionada con las condiciones de trabajo aceptables en La
Pradera.*®®

La Comunicacion alega que, a partir de 2007, COSIBAH solicito verbalmente cada dos o tres
meses que se llevaran a cabo inspecciones de la STSS en La Pradera porque no pagaba el salario
minimo, las horas extras ni el bono del séptimo dia.*®® EI GDH no tiene ningtn registro de
inspeccion ni de solicitud de inspeccién alguna en La Pradera.*® La plantacion ya habia cerrado
cuando la OTLA comenzd su investigacion. Aungue la OTLA pidio todos los documentos
pertinentes, ni el GDH ni los peticionarios pudieron proporcionar a la OTLA ningin documento
relativo a La Pradera.*®* La OTLA no pudo localizar a ningtin antiguo trabajador de La Pradera
ni a un representante del patrono durante el examen de la Comunicacion.

“8% Acta de inspeccion registrada de la STSS en Agripac, 12 de septiembre de 2012.

*8 Informe de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012.

“8 En diciembre de 2012, la gerencia de Agripac notificé a la OTLA que recientemente habia comprado equipo de
proteccion personal y colaborado con la STSS para emplear a trabajadores conforme al Programa Nacional de
Empleo por Hora, segln el cual los patronos deben someterse a auditorias e inspecciones por parte de la STSS antes
de ser autorizados para contratar a ciertos empleados temporales. Entrevista de la OTLA con la gerencia de
Agripac, 12 de diciembre de 2012.

“8” Comunicacion, pagina 50.

“®8 Comunicacion, pagina 50-51.

*8 Comunicacion, pagina 50.

% Entrevista de la OTLA con la STSS en Choluteca, 12 de julio de 2012.

91 Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 29, 22 de agosto de 2012; mensaje electrénico
de la OTLA a ex sindicalista de COSIBAH, 4 de octubre de 2012.
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8. Plantas Ornamentales

Plantas Ornamentales es una granja de plantas ornamentales en San Marcos, Honduras.**? La
Comunicacidn asevera que el GDH no aplico la legislacion laboral relacionada con las
condiciones de trabajo aceptables en Plantas Ornamentales.**

La Comunicacion alega que en 2008, COSIBAH comenzo a solicitar a la STSS inspecciones en
Plantas Ornamentales por violaciones relativas al salario minimo, la falta de pago de horas extras
y la falta defago del bono del séptimo dia, pero cada vez se les dijo que no habia inspectores
disponibles.*®* Después presentar la Comunicacion, Agrolibano se convirtié en el accionista
mayoritario de la empresa en abril de 2012.%

En abril de 2010, la STSS intentd llevar a cabo una inspeccion, pero el guardia de seguridad
neg6 a los inspectores acceso a la plantacion.*® La STSS confirmé que la empresa no habia
dejado entrar a los inspectores por lo menos en tres ocasiones; sin embargo, la STSS no ha
indicado a la OTLA si notifico esas denegaciones de acceso al Tribunal de Trabajo
competente.**” EI 30 de abril, la STSS en Choluteca envi6 un informe a la STSS en Tegucigalpa
en el que solicitaba sanciones, citando esos tres casos diferentes en los que la empresa negé el
acceso a los inspectores.*®® La STSS notificé a Plantas Ornamentales acerca del informe del
inspector relativo a la denegacion de acceso el 12 de agosto y dio a la empresa tres dias habiles
para responder;*®® un inspector de la STSS entregé nuevamente la misma notificacion el 10 de
noviembre.>® En julio de 2011, casi un afio después, la STSS en Tegucigalpa determiné que
habia caducado el plazo de tres dias para que Plantas Ornamentales respondiera a la
notificacion.>®* Cuando se publicé este informe, la OTLA no habia recibido ninguna prueba que
indicara que la STSS habia cobrado una multa de HNL 5.000 (US$ 240) derivada del informe
del 30 de abril de 2010.°%

Plantas Ornamentales participa en el Programa Nacional de Empleo por Hora, un nuevo esquema
de contratacion que amplia el alcance permisible de los contratos de trabajo temporales.®®

“%2 Esta empresa suele citarse en los documentos con el nombre de Ornamentales del Valle. Si bien la Comunicacién
afirmé que la finca cultiva plantas para la exportacién al mercado estadounidense, la gerencia de Agrolibano,
empresa matriz, informé a la OTLA que Plantas Ornamentales exporta exclusivamente al mercado holandés.

4% Comunicacion, paginas 51 y 52.

% | a STSS no tiene registros de esas solicitudes y la OTLA no pudo confirmar que se hubiesen hecho.

“% Entrevista de la OTLA con la gerencia de Agrolibano, 13 de julio de 2012; certificado de acciones de Plantas
Ornamentales; recibo de pago de impuestos por la transferencia de acciones de Plantas Ornamentales a Agrolibano,
abril de 2012.

4% Acta de inspeccion de la STSS en Plantas Ornamentales, 27 de abril de 2010; respuestas del GDH a preguntas
especificas de la OTLA, pagina 29, 22 de agosto de 2012.

*7 preguntas especificas de la OTLA al GDH, 11 de junio de 2012; respuestas del GDH a preguntas especificas de
la OTLA, pagina 30, 22 de agosto de 2012.

“%8 |nforme de la STSS en Choluteca a la STSS en Tegucigalpa sobre la denegacién de acceso al inspector por parte
de Plantas Ornamentales, 30 de abril de 2010.

%9 Carta del Inspector General de la STSS a Plantas Ornamentales, Oficio No. 268, 12 de agosto de 2010.

%% |nforme de la STSS que confirma la entrega de la carta del 12 de agosto de 2010 a Plantas Ornamentales, 10 de
noviembre de 2010.

% Decision de la STSS relativa a Plantas Ornamentales, julio de 2011.

%02 Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 30, 22 de agosto de 2012.

%03 \/éase: Anexo 2 sobre el debate de la OTLA relativo al Plan Nacional de Empleo por Hora en la pagina 105.
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Conforme a este plan, se debe auditar e inspeccionar a los patronos antes de que reciban permiso
para contratar a ciertos empleados temporales. A Plantas Ornamentales se le hizo una inspeccién
de ese tipo el 18 de marzo de 2011.°** La STSS constat numerosas violaciones en la plantacién,
entre ellas la falta de pago del salario minimo,® la falta de adopcién de un reglamento interno
de trabajo y la falta de pago de los bonos correspondientes a los meses decimotercero y
decimocuarto.®® El 21 de noviembre, la STSS notificé a la empresa sus conclusiones, le dio tres
dias habiles para corregirlas y le ordeno pagar a los trabajadores un minimo de HNL 224.445
(US$ 10.780) por concepto de salarios atrasados.”®” El 26 de enero de 2012, la STSS realiz6 una
nueva inspeccion, que concluy6 que la empresa habia corregido las violaciones y sefialé que la
mayoria de los empleados nombrados en el acta de inspeccion de marzo de 2011 ya no
trabajaban en Plantas Ornamentales.®® Los documentos de la STSS indican que cuando se hizo
la reinspeccion, los trabajadores que seguian empleados en Plantas Ornamentales ya habian
recibido los salarios atrasados que se les adeudaban.>®

Como parte de su esfuerzo para inspeccionar a las empresas nombradas en la Comunicacion, el
11 de septiembre de 2012, la STSS realizd una inspeccion general de Plantas Ornamentales y
descubri6 violaciones del salario minimo.>*° En un informe de seguimiento, la STSS declaré que
ordend una nueva inspeccion relativa al salario minimo, los contratos individuales y el empleo
ilegal de extranjeros.”™ En mayo de 2013, la STSS informé a la OTLA que las violaciones se
habfan corregido.**?

9. Azucarera La Grecia

Azucarera La Grecia es una plantacién de cafia de azlcar cuyo propietario actual es la empresa
guatemalteca Grupo Pantaledn, en Choluteca, Honduras. Los trabajadores estaban sindicados y
tenfan un contrato colectivo hasta que el Grupo Pantaledn compro la plantacién en 1999.°** La
Comunicacién asevera que el GDH no aplico la legislacion laboral relacionada con las
condiciones de trabajo aceptables en Azucarera La Grecia.>**

%04 Acta de inspeccion de la STSS en Plantas Ornamentales, 26 de julio de 2011.

%05 Acta de notificacion de la STSS relativa al salario minimo en Plantas Ornamentales, 21 de noviembre de 2011.
%06 Acta de notificacion de la STSS relativa a varias violaciones del Cdigo del Trabajo en Plantas Ornamentales, 21
de noviembre de 2011.

%7 Acta de notificacion de la STSS relativa a varias violaciones del Cédigo del Trabajo en Plantas Ornamentales, 21
de noviembre de 2011; acta de notificacion de la STSS relativa al salario minimo en Plantas Ornamentales, 21 de
noviembre de 2011.

%% Acta de reinspeccion de la STSS en Plantas Ornamentales, 26 de enero de 2012; acta de notificacion de la
inspeccion de la STSS en Plantas Ornamentales, 11 de noviembre de 2011.

%09 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en Plantas Ornamentales, 11 de noviembre de 2011 (el informe
sefiala si cada uno de los trabajadores recibid el salario atrasado o si ya no trabajaba en Plantas Ornamentales).

>19 Acta de inspeccion registrada de la STSS en Plantas Ornamentales, 11 de septiembre de 2012.

> Informe de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012.

*12 Reunién de la OTLA con funcionarios de la STSS, 20 de mayo de 2013; véase también: Informe General sobre
las Inspecciones de las Empresas en Relacion con el CAFTA-RD, sin fechar, recibido el 20 de mayo de 2013.

*13 Comunicacion, pagina 52.

%% Comunicacion, paginas 52-54.
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La plantacion opera, como minimo, por medio de tres diferentes subentidades: Servisur, Serdiver
y Servimar.”™ Los empleados rotan entre esas empresas con contratos temporales
aproximadamente cada seis meses.”*® Segun el Cédigo del Trabajo, los contratos temporales son
excepciones y s6lo son legales cuando la naturaleza del trabajo es temporal.>'” Los trabajadores
informaron a la OTLA que, aunque las empresas emisoras de sus cheques de pago cambien, sus
puestos de trabajo reales siguen siendo los mismos; tienen los mismos supervisores, horas y
lugares de trabajo, tareas y herramientas, independientemente de la compafiia que sea
responsable de sus contratos temporales.®®

El 21 de mayo de 2008, la STSS ordend una inspeccion general de la empresa, que se llevo a
cabo el mismo dia.>™ Los inspectores hablaron con los 16 directivos de Azucarera La Grecia
pero no hablaron con ninguno de los centenares de trabajadores subcontratados.*® EI 30 de
mayo, la STSS completd su acta de inspeccidn y no encontré violaciones del Codigo del
Trabajo.>*

La STSS realiz6 una inspeccién de la seguridad y salud ocupacional de Azucarera La Grecia el 6
de enero de 2011 y encontr0 varias violaciones, entre ellas no proporcionar equipo de proteccion
personal, no implementar un plan de seguridad y salud ocupacional, no informar a la STSS ni al
Tribunal de Trabajo competente sobre los accidentes de trabajo de acuerdo con el Articulo 435
del Codigo del Trabajo.>*? La STSS notificé a la empresa sus conclusiones el 1 de febrero y le
dio 60 dias habiles para corregir las violaciones.*” Los documentos que el GDH entregé a la
OTLA indican que Azucarera La Grecia fue notificada de una sancion el 21 de diciembre de
2011; sin embargo, los documentos no especifican las infracciones subyacentes ni el importe de
la multa, y la OTLA no puede determinar si esta sancion se refiere a las violaciones de la
seguridad y salud ocupacional de enero de 2011 o a otros asuntos.”?* La OTLA pidi6 todos los
documentos pertinentes al GDH, pero no recibio pruebas para determinar si Serdiver o Azucarera
La Grecia ha pagado o apelado la multa, o si se remediaron las violaciones de seguridad y salud
ocupacional.>*®

En julio de 2012, los trabajadores entrevistados por la OTLA denunciaron numerosas violaciones
del Cédigo del Trabajo, entre ellas no pagar los bonos de los meses decimotercero y
decimocuarto, imponer una sancion de HNL 300 (US$ 14,40) por faltar un dia de trabajo,
ademas del salario de ese dia, no dar a los trabajadores copias de sus contratos o tiempo para
revisarlos antes de firmarlos, exigir a los trabajadores el pago del equipo de proteccion personal

*1% Entrevistas de la OTLA con trabajadores de Azucarera La Grecia, julio de 2012.

*% | a OTLA examin6 un niimero considerable de cartas de despido, recibos de pago y otros documentos
relacionados con contratos de trabajo de diversos trabajadores.

> cédigo del Trabajo, Articulo 47.

*18 Entrevistas de la OTLA con Trabajadores de Azucarera La Grecia, julio de 2012.

19 Splicitud de inspeccion de la STSS en Azucarera La Grecia, 21 de mayo de 2008.

20 Acta de inspeccion de la STSS en Azucarera La Grecia, 30 de mayo de 2008.

%21 Acta de inspeccion de la STSS en Azucarera La Grecia, 30 de mayo de 2008.

%22 Acta de inspeccion de la STSS en Azucarera La Grecia, 6 de enero de 2011.

%23 Acta de inspeccion de la STSS en Azucarera La Grecia, 6 de enero de 2011; acta de notificacion de la inspeccion
de la STSS en Azucarera La Grecia, 1 de febrero de 2011.

%24 Notificacion de sancion de la STSS a Azucarera La Grecia, 21 de diciembre de 2011.

%25 preguntas especificas de la OTLA al GDH, 11 de junio de 2012.
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que proporciona la empresa, establecer turnos hasta de 24 horas durante la cosecha, y no pagar la
prima por trabajo nocturno.>?

Como parte de su esfuerzo para inspeccionar a las empresas nombradas en la Comunicacion, el
10 de septiembre de 2012, la STSS realiz6 una inspeccion general de Azucarera La Grecia.>*’ La
OTLA no recibio ninguna otra informacion sobre esa inspeccion; sin embargo, la STSS informo
que durante una inspeccion posterior realizada el 30 de enero de 2013 constato que la empresa
estaba en violacién de las leyes de salario minimo y horas extras.®?® A la empresa le notificaron
las violaciones, y el acta de inspeccién se envi6 a la sede de la STSS en Tegucigalpa.®*® Ademas,
el informe sefiala que la STSS realizé una inspeccion de la seguridad y salud ocupacional y
formulé recomendaciones.>* El informe sobre la inspeccién de enero de 2013 que se entregé a la
OTLA en mayo de 2013 no proporcioné informacion sobre el estado de las violaciones ni las
medidas de seguimiento de la STSS para garantizar la correccién de las violaciones sefialadas o
multar a Azucarera La Grecia.”*

C. Sector portuario

Puerto Cortés, el puerto mas grande de Centroamérica, se encuentra en la costa atlantica de
Honduras. Las operaciones en el puerto las gestiona la Empresa Nacional Portuaria (ENP),
entidad estatal a cargo de cuatro puertos de Honduras.>*? Las compafifas navieras que operan en
Puerto Cortés a menudo emplean a trabajadores subcontratados a través de agencias de
contratacion. En la ciudad de Puerto Cortés también se encuentra una oficina regional de la
STSS. La Comunicacion asevera que en el puerto se producen con impunidad violaciones de la
libertad sindical y de las condiciones aceptables de trabajo relacionadas con el salario minimo,
las horas de trabajo y la seguridad y salud ocupacional, que afectan a los estibadores, miembros
del personal de seguridad, operadores de montacargas, inspectores de contenedores y
planificadores subcontratados.>*®

2Entrevistas de la OTLA con Trabajadores de Azucarera La Grecia, julio de 2012.

*27 Acta de inspeccion registrada de la STSS en Azucarera La Grecia, 10 de septiembre de 2012.

*28 Reunién de la OTLA con funcionarios de la STSS, 20 de mayo de 2013; véase también: Informe General sobre
las Inspecciones de las Empresas en Relacion con el CAFTA-RD, sin fechar, recibido el 20 de mayo de 2013.

*2% Reunién de la OTLA con funcionarios de la STSS, 20 de mayo de 2013; véase también: Informe General sobre
las Inspecciones de las Empresas en Relacion con el CAFTA-RD, sin fechar, recibido el 20 de mayo de 2013.

%% Informe General sobre las Inspecciones de las Empresas en Relacién con el CAFTA-RD, sin fechar, recibido el
20 de mayo de 2013.

%31 Informe General sobre las Inspecciones de las Empresas en Relacion con el CAFTA-RD, sin fechar, recibido el
20 de mayo de 2013.

%32 Véase: http://www.enp.hn/web/index.html. Recientemente, el GOH dio en contrato el funcionamiento y
modernizacion del puerto a la empresa privada International Container Terminal Services, Inc. Los acontecimientos
citados en el presente informe ocurrieron antes del contrato.

%33 Comunicacion, paginas 55-67. Los planificadores son trabajadores encargados verificar que el peso en los buques
esté bien equilibrado.
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1. Estibadores subcontratados

Seaboard Honduras (Seaboard) es una de las muchas compafiias navieras que operan en Puerto
Cortés.>** EI 17 de julio de 2007, el Sindicato Gremial de Trabajadores de Muelle (SGTM)
presentd una demanda en nombre de 19 trabajadores contra Seaboard ante el Tribunal de Trabajo
de Puerto Cortés por despido supuestamente ilegal y solicito el pago de cesantia, tiempo de
vacaciones, bonos correspondientes a los meses decimotercero %/ decimocuarto, horas extras,
salarios perdidos desde la fecha del despido y costos judiciales.>*® Segtin la demanda, los
trabajadores fueron despedidos verbalmente el 18 de abril de 2007.>%°

Con anterioridad a la demanda, los trabajadores pidieron a la Inspeccién del Trabajo de la STSS
en Puerto Cortés que interviniera para confirmar que habian sido despedidos y para ayudarles a
obtener el pago de su indemnizacion. Segun la demanda, cada vez que el inspector de trabajo
trataba de entrevistar al Gerente Regional de Seaboard, éste no estaba disponible.>*” EI 17 de
mayo de 2007, el inspector de trabajo se entrevistd con el Director Regional, quien confirmo que
los trabajadores fueron despedidos verbalmente e indico que habia recibido instrucciones de no
indemnizarlos porque la empresa no los consideraba trabajadores permanentes.®*® La demanda
afirma que los trabajadores habian estado trabajando para Seaboard ininterrumpidamente desde
sus fechas de contratacion, tres de ellos ya trabajaban en 2002 y uno desde 1999.>*° La demanda
también afirma que las horas de los trabajadores superan los limites que establece el Codigo del
Trabajo y que no se les pagaban las horas extras.>*® La OTLA no ha recibido informacién sobre
el resultado de este caso, a pesar de haberla solicitado a SGTM y el GDH.>*

La Comunicacion asevera que en cuatro ocasiones en 2008 y 2009, José Edgardo Contreras, ex
presidente de SGTM, informo verbalmente a la oficina regional de la STSS las alegaciones de
violaciones de la legislacion laboral, que las compafiias navieras en Puerto Cortés habian
cometido contra los estibadores subcontratados, relativas a la falta de pago del salario minimo y
de los bonos de los meses decimotercero y decimocuarto y a la falta de equipo de proteccién.>*
La Comunicacion alega que en ningn momento hubo investigacion ni intervencién por parte de
la STSS y que cada vez ésta respondié que no tenia inspectores disponibles o que carecia de
vehiculos o fondos para pagar la gasolina y realizar la investigacion, o de todo eso.>** EI GDH
informo a la OTLA que no encontrd nada en sus archivos relacionados con esas solicitudes de
inspeccion.®** Tampoco parece que la STSS hubiese inspeccionado a alguna de las compafiias

5% Entrevista de la OTLA a la gerencia de Seaboard, 12 de diciembre de 2012.

*% Denuncia presentada por SGTM ante el Tribunal de Trabajo de Puerto Cortés, 17 de julio de 2007; Sindicato
Gremial de Trabajadores de Muelle, Informe sobre Accidentes en el Lugar de Trabajo en Puerto Cortés, 16 de julio
de 2007. SGTM aleg6 que Seaboard despidio a 36 trabajadores por su participacion en un sindicato. Sin embargo,
la denuncia del 17 de julio de 2007 no hace mencidn a ninguna actividad sindical.

*% Demanda presentada por SGTM ante el Tribunal de Trabajo de Puerto Cortés, 17 de julio de 2007.

%7 Demanda presentada por SGTM ante el Tribunal de Trabajo de Puerto Cortés, 17 de julio de 2007.

>% Demanda presentada por SGTM ante el Tribunal de Trabajo de Puerto Cortés, 17 de julio de 2007.

>% Demanda presentada por SGTM ante el Tribunal de Trabajo de Puerto Cortés, 17 de julio de 2007.

> Demanda presentada por SGTM ante el Tribunal de Trabajo de Puerto Cortés, 17 de julio de 2007.

! |a OTLA solicité informacién a SGTM sobre el resultado de los casos, pero no recibié ninguna documentacion.
Mensaje electrénico de un funcionario del DOL al presidente de SGTM, 20 de noviembre de 2012.

> Comunicacion, pagina 59.

%3 Comunicacion, pagina 59.

> Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 33, 22 de agosto de 2012.
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navieras que operan en Puerto Cortés, cuando en septiembre de 2012 llevé a cabo inspecciones
generales de las empresas mencionadas en la Comunicacién.>*

2. Personal de seguridad

La Comunicacion asevera que el GDH no aplico las leyes relativas a las condiciones aceptables
de trabajo con respecto al personal de seguridad en la Empresa Nacional Portuaria (ENP).>* EI
22 de octubre de 2010, a peticion del representante legal del personal de seguridad, la STSS
realizo inspecciones sobre las violaciones de salarios y horas por parte de ENP que perjudicaron
al personal de seguridad y produjo dos actas de inspeccién.®’ Las actas sefialaron las siguientes
violaciones y ordenaron a ENP que las corrigiera dentro de tres dias héabiles:**

e Entre 2008 y 2010, ENP no pag06 la cantidad correcta de horas extras a 117 miembros del
personal de seguridad que trabajaron un turno que consistia en horas diurnas y nocturnas.
La STSS determin6 que ENP debia a los trabajadores afectados un total de HNL
2.913.545 (US$ 139.939) en salarios atrasados.>*®

e Entre 2008 y 2010, ENP no pago la prima correcta del séptimo dia a 119 miembros del
personal de seguridad.® La STSS determiné que ENP debia a los trabajadores afectados
un total de HNL 801.028 (US$ 38.474) en salarios atrasados.”™*

El 18 de noviembre de 2010, ENP presentd una contestacién por escrito a la STSS objetando las
violaciones relativas a las horas extras y al séptimo dia mencionadas en las actas de inspeccion
del 22 de octubre.>*

El 6 de abril de 2011, después de examinar las pruebas que presentaron las partes, el Director de
la Division de Servicios Legales de la STSS emiti6 un fallo que imponia una multa a ENP por no
corregir las violaciones sefialadas en las actas de inspeccion del 22 de octubre de 2010.%% EI 7 de
julio de 2011, el Inspector General del Trabajo emitié una decision en la que ratificaba la validez
de las actas del 22 de octubre 2010 y declaraba que los descargos de ENP carecian de
fundamento, e impuso una multa de HNL 10.000 (US$ 480) a ENP por las violaciones relativas a
las horas extra y los bonos del séptimo dia; asimismo, afirmé que se sumaria un recargo del 50
por ciento a la sancién si ENP reincidia.>>* ENP pag6 la multa el 6 de febrero de 2012.>>°

> Informe de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012.

> Comunicacion, paginas 59-63.

> Acta de inspeccion registrada de la STSS en ENP, 12 de agosto de 2010; acta de inspeccién registrada de la STSS
en ENP relativa a horas de trabajo, 22 de octubre de 2010; acta de inspeccion registrada de la STSS en ENP relativa
a salarios, 22 de octubre de 2010.

8 Acta de inspeccion registrada de la STSS en ENP relativa a horas de trabajo, 22 de octubre de 2010; acta de
inspeccion registrada de la STSS en ENP relativa a salarios, 22 de octubre de 2010.

> Fallo emitido por el Inspector General de Trabajo, 7 de julio de 2011.

0 Acta de inspeccion registrada de la STSS en ENP relativa a salarios, 22 de octubre de 2010.

>1 Fallo emitido por el Inspector General de Trabajo, 7 de julio de 2011.

%2 Mencionado en el fallo emitido por el Inspector General de Trabajo, 7 de julio de 2011.

>3 Mencionado en el fallo emitido por el Inspector General de Trabajo, 7 de julio de 2011.

%% Fallo emitido por el Inspector General de Trabajo, 7 de julio de 2011.

%% Fallo emitido por el Inspector General de Trabajo, 7 de julio de 2011.
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En julio de 2012, los miembros del personal de seguridad informaron a la OTLA que no les
habian pagado los salarios atrasados correspondientes a las horas extras y al séptimo dia por el
trabajo realizado en afios anteriores, lo cual sugiere que la STSS no tomd las medidas necesarias
para garantizar que ENP corrigiera completamente las violaciones. Sin embargo, los miembros
del personal dijeron a la OTLA que, en general, ENP les paga ahora correctamente las horas
extras y el bono del séptimo dia.>*®

La Comunicacion también alega que ENP emplea entre 130 y 150 trabajadores de seguridad que
han trabajado continuamente, pero que estan bajo contratos sucesivos de dos meses a plazo
fijo.>>" En virtud del Articulo 47 del Cédigo del Trabajo, cuando un contrato de trabajo temporal
se vence es de suponer que se establece un contrato permanente si la indole del trabajo realizado
es permanente o continua y si la necesidad de que el empleado realice el trabajo persiste mas alla
del vencimiento del contrato.>® Los contratos temporales son la excepcion y no la regla, y sélo
se pueden utilizar cuando el servicio o el trabajo por realizar son de carécter temporal.> Varios
trabajadores de seguridad que la OTLA entrevisto indicaron que ENP los ha clasificado
errbneamente como empleados temporales a pesar de que han trabajado para ENP continuamente
durante varios afios y realizan las mismas tareas que sus homélogos permanentes.”® La
Comunicacién asevera que ENP ha violado las protecciones laborales de estos trabajadores en
materia de salarios y horas al no calcular correctamente su pago de horas extras y no
proporcionar vacaciones pagadas y otros beneficios de compensacion.®®* Los empleados con
contratos temporales informaron a la OTLA que se les paga menos que a los empleados
permanentes que desempefian las mismas funciones laborales, no reciben el pago de horas extras
a pesar de que trabajan méas de ocho horas por turno, no reciben el bono del séptimo dia, no estan
inscritos en el IHSS por ENP, no pueden utilizar el dispensario médico de ENP y reciben solo el
50 por ciento del pago durante los dias de enfermedad.>®

La STSS realiz6 una inspeccion general de ENP el 13 de septiembre de 2012, que se analiza con
més detalle a continuacion.”®® Aunque la STSS informé que, con respecto a los trabajadores
temporales, ENP no paga el salario minimo, entre otras violaciones, el informe no especifico qué
trabajadores temporales se vieron afectados por estas violaciones.*®* Como resultado, la OTLA
no puede determinar si la STSS inspecciond supuestas violaciones que perjudicaron al personal
de seguridad temporal. Ademas, si bien la STSS era consciente de las alegaciones expuestas en
la Comunicacidn relativas a la clasificacion errénea de los guardias de seguridad como
trabajadores temporales en ENP, la STSS no investigo6 el cumplimiento del Articulo 47 del
Cédigo del Trabajo.>®

% Entrevistas de la OTLA con trabajadores de ENP, julio de 2012.

" Comunicacion, pagina 61.

%8 Codigo del Trabajo, Articulo 47.

%9 Codigo del Trabajo, Articulo 47.

%0 Entrevistas de la OTLA con trabajadores de ENP, julio de 2012.

%! Comunicacion, pagina 60.

%2 Entrevistas de la OTLA con trabajadores de ENP, julio de 2012.

%3 Acta de inspeccion de la STSS en ENP, 13 de septiembre de 2012.

%% Entre los trabajadores temporales en ENP estan el personal de seguridad, los operadores de montacargas, los
inspectores de contenedores, los planificadores y otros.

%5 Informe de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012.
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3. Operadores de montacargas, inspectores de contenedores y planificadores

ENP también emplea a operadores de montacargas, inspectores de contenedores y planificadores
(encargados de asegurar que la carga esté bien equilibrada en los buques). La gerencia de ENP le
dijo a la OTLA que tiene trabajadores temporales de guardia para que ayuden a los trabajadores
permanentes durante las horas punta.>® Los trabajadores temporales reciben pago por hora y
ganan el salario minimo.”®” ENP afirmé que los salarios de los trabajadores permanentes son més
altos porque se rigen por los términos del contrato colectivo negociado con SITRAENP, que
incluye términos relativos a aumentos de sueldo ligados a la antigiiedad y los afios de servicio.*®®
De acuerdo con una decision del Tribunal de Trabajo, los trabajadores temporales estan fuera de
la unidad de negociacion %/sus relaciones de trabajo con ENP no se rigen por el contrato
colectivo de negociacién.>®®

Los trabajadores entrevistados en julio de 2012 proporcionaron documentacion a la OTLA que
demostraba varios casos en los que trabajaron méas de 80 o 100 horas en una semana, a pesar del
méximo legal de 44 horas semanales.’”® Una de las empleadas informé que habia trabajado 48
horas sin parar durante un fin de semana porque habia mucho trabajo, pero agregé que lo habia
hecho voluntariamente porque necesitaba el dinero extra.>’* La gerencia de ENP dijo lo mismo a
la OTLA, que ha habido casos en que los empleados trabajaban, voluntariamente, mas de 24
horas consecutivas.®’? ENP indicé que todos sus trabajadores temporales han tenido que trabajar
més de 12 horas en un dfa, el maximo permitido por el Cédigo del Trabajo.>”® ENP también dijo
a la OTLA que estaba en proceso de formar a 20 nuevos trabajadores temporales para que los
actuales no trabajaran turnos de mas de 12 horas.>"

La gerencia de ENP también le dijo a la OTLA que paga a los trabajadores la cantidad correcta
por las horas extras.’” Sin embargo, los trabajadores le dijeron a la OTLA que no siempre
reciben el pago correcto por las horas extras y que nunca han recibido vacaciones pagadas ni
ningun otro beneficio, como los bonos por el séptimo dia 0 los meses decimotercero y
decimocuarto.””

%66 |_a gerencia de ENP explicé que cuando se llama a los trabajadores temporales a trabajar, éstos no estan
obligados a aceptar, y que los trabajadores temporales que se ausentan por un tiempo pueden regresar después al
trabajo. Entrevista de la OTLA con la gerencia de ENP, 19 de julio de 2012.

%67 Entrevista de la OTLA con la gerencia de ENP, 19 de julio de 2012.

%8 Entrevista de la OTLA con la gerencia de ENP, 19 de julio de 2012.

% Demanda laboral presentada por contra ENP, 31 de julio de 2009; ENP presenté una mocién para que
se desestimara la demanda de , 24 de agosto de 2009; fallo emitido por el Tribunal de Trabajo en Puerto
Cortés relativo a la demanda de , 28 de septiembre de 2010; fallo emitido por el Tribunal de Trabajo en Puerto
Cortés relativo a la demanda de , 19 de febrero de 2010.

%70 Recibo de pago, sin fechar; lista de 17 trabajadores, horas trabajadas y pago recibido, sin fechar, (que indica que
un empleado trabajé un total de 1.326,5 horas en un periodo de 15 semanas, o0 sea un promedio superior a 88 horas
por semana); Articulo 213 del Codigo del Trabajo.

> Entrevistas de la OTLA con trabajadores de ENP, julio de 2012.

>"2 Entrevista de la OTLA con la gerencia de ENP, 19 de julio de 2012.

>3 Entrevista de la OTLA con la gerencia de ENP, 19 de julio de 2012; Cédigo del Trabajo, Articulo 325.

> Entrevista de la OTLA con la gerencia de ENP, 19 de julio de 2012.

*” Entrevista de la OTLA con la gerencia de ENP, 19 de julio de 2012.

%78 Entrevista de la OTLA con trabajadores de ENP, julio de 2012.
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La Comunicacion asevera que los representantes del SGTM se reunieron con el Ministro de
Trabajo en Tegucigalpa y solicitaron una inspeccion en ENP en 2010 para investigar las
violaciones respecto al salario minimo, a las horas de trabajo y a los empleados que trabajan
turnos de 36 horas.>’” EI ministro ordené una inspeccién, que estuvo a cargo de dos inspectores
quienes entrevistaron a 49 trabajadores.”’® En respuesta a las preguntas planteadas por la OTLA,
el GDH indicé que no se encontraron violaciones de la legislacion laboral en ENP durante la
inspeccion de 2010, porque los trabajadores en cuestién eran empleados temporales.’”® Sin
embargo, las presuntas violaciones se referian a los derechos que los trabajadores temporales
tienen a su disposicion.”®® La OTLA solicité al GDH documentos relativos a esta inspeccion,
pero el GDH no proporcion6 ninguno. Como resultado, la OTLA no puede determinar si la STSS
inspecciono todas las presuntas violaciones.

El 30 de abril de 2012, un grupo de empleados temporales de ENP presentd una solicitud por
escrito a la oficina de la STSS en Puerto Cortés en la que pedian su intervencion porque ENP no
habia aumentado el salario minimo de los trabajadores conforme a la ley.*®! EI 5 de mayo, un
inspector de la STSS y los trabajadores temporales se reunieron con un representante de recursos
humanos de ENP, quien afirmé que ENP estaba esperando la autorizacion del Ministerio de
Hacienda para hacer el aumento salarial porque no se habia incluido en el presupuesto de
ENP.* El representante de recursos humanos de ENP agregé que una vez que ENP recibiera la
aprobacion, haria efectivo el aumento salarial con caracter retroactivo a partir de enero de 2012 y
pidid a los trabajadores que tuviesen paciencia.”®® La documentacion presentada a la OTLA
relativa a otra solicitud de intervencion a la STSS por parte de SITRAENP indica que, al 18 de
julio de 2012, ENP no habia aplicado las nuevas tasas de salario minimo y que la oficina de la
STSS en Puerto Cortés habia remitido el asunto al Inspector General de la STSS en Tegucigalpa
para que impusiera multas.>®*

Durante una inspeccion general, el 13 de septiembre 2012, que se trata con més detalle a
continuacion, la STSS constatdé que ENP no paga el salario minimo a los trabajadores
temporales.”®® Sin embargo, puesto que el informe no especific los tipos de trabajadores
temporales a quienes afectaban estas violaciones, la OTLA no puede determinar si la apreciacion

>"T Comunicacion, pagina 64.

%78 Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 35, 22 de agosto de 2012 (que afirman que se
realiz6 una inspeccion el 10 de agosto de 2010).

> Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 35, 22 de agosto de 2012.

%80 E| Articulo 322 del Cédigo del Trabajo establece que las horas ordinarias de trabajo diurno no excederan de ocho
por dia 'y 44 horas por semana y limita las horas nocturnas a seis por dia y 36 por semana. El Articulo 325 del
Codigo del Trabajo dice cuales trabajadores estan exentos del Articulo 322, pero no dice si entre los exentos estan
los trabajadores temporales. Del mismo modo, las disposiciones del Codigo del Trabajo relativas a las protecciones
de salario minimo y horas extras no especifican exenciones para los trabajadores temporales. Véanse también: los
Articulos del Codigo del Trabajo No. 381 (salario minimo) y No. 330 (horas extras).

%8 Citada en el acta de inspeccion registrada de la STSS en ENP, 4 de mayo de 2012.

%82 Acta de inspeccion registrada de la STSS en ENP, 4 de mayo de 2012.

8 Acta de inspeccion registrada de la STSS en ENP, 4 de mayo de 2012.

%% Registro de entrega de la notificacion de la STSS a ENP, 17 de julio de 2012; registro de notificacion de la STSS
a ENP, 18 de julio de 2012.

%85 Informe de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012.
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de la STSS se referia a los trabajadores que presentaron la solicitud de inspeccion del 30 de abril
de 2012.

4. Inspeccion de septiembre de 2012

Como parte de su empefio para inspeccionar a las empresas nombradas en la Comunicacion, el
13 de septiembre de 2012, la STSS realizd una inspeccion general de ENP y entrevisto a 47
trabajadores.”® El acta de inspeccion de la STSS indicé que, con respecto a los trabajadores
temporales, ENP no paga el salario minimo, el séptimo dia, ni los bonos educativos, hace un
pago insuficiente de los bonos de los meses decimotercero y decimocuarto, y no proporciona
vacaciones ni un dia de descanso.®®’ Sin embargo, el acta de inspeccién no especifica los tipos de
trabajadores temporales objeto de las inspecciones.”®® Tampoco hace mencién de ninguna
investigacion de los riesgos potenciales de seguridad y salud ocupacional, y no parece que la
STSS haya realizado inspecciones de ninguna de las compafiias navieras que operan en Puerto
Cortés, a pesar de las acusaciones de que a los estibadores subcontratados en esas compafiias
tampoco se les paga el salario minimo y que estan sujetos a otras violaciones de la legislacién
laboral.

En mayo de 2013, el Jefe de Inspectores de la STSS dijo a la OTLA que la STSS encontr6 un
total de 15 infracciones durante la inspeccion de septiembre de 2012 y que las apelaciones de
ENP todavia estaban pendientes. El acta de inspeccién indico que la STSS notificd a ENP estas
violaciones y que ENP ha impugnado las conclusiones.”® La STSS también declaré que el
personal de ENP habia negado el acceso a los inspectores de la STSS en tres ocasiones y que se
estaba tramitando la imposicién de una multa por cada negacion.>®

I1l. Analisis de la OTLA

El analisis detallado de la OTLA, que se ofrece a continuacion, relativo a la Comunicacién
Pablica ante los EE.UU. 2012-01 (Honduras) presenta la evaluacion que hace la OTLA en torno
a la aplicacion de la legislacion laboral del Gobierno de Honduras en los 17 casos antes
presentados. Aqui, se hace referencia al significado de legislacién laboral segin el CAFTA-RD:

“legislacion laboral significa leyes o regulaciones de una Parte, o disposiciones
de las mismas, que esten directamente relacionadas con los siguientes derechos
laborales internacionalmente reconocidos: (a) el derecho de asociacion; (b) el

derecho de organizarse y negociar colectivamente; (c) la prohibicién del uso de

%86 Acta de inspeccion de la STSS en ENP, 13 de septiembre de 2012.

%7 Informe de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012.

%% En la reunion de la Comision de Seguimiento del 20 de mayo de 2013, el representante del SGTM afirmé que no
se habia entrevistado a estibadores; esta afirmacion la disputé el GDH en conversaciones posteriores con la OTLA.
*% |nforme de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012.

%% Reunién de la OTLA con la STSS, 20 de mayo de 2013; véase también: Informe General sobre las Inspecciones
de las Empresas en Relacion con el CAFTA-RD, sin fechar, recibido el 20 de mayo de 2013.
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cualquier forma de trabajo forzoso u obligatorio; (d) una edad minima para el
empleo de nifios, y la prohibicion y erradicacion de las peores formas de
trabajo infantil; y (e) condiciones aceptables de trabajo respecto a salario
minimo, horas de trabajo y seguridad y salud ocupacional .”***

La OTLA limito su analisis a los hechos ocurridos después de que el CAFTA-RD entrara en
vigor en Honduras el 1 de abril de 2006.%%

La Seccion A examina la aplicacion general del GDH de su legislacion laboral a través del
proceso de inspeccion, reparacion y sancion. Analiza las conclusiones descritas anteriormente
con respecto a la eficacia de la STSS para inspeccionar los lugares de trabajo, incluso en los
casos en que la ley exige inspecciones, como cuando a la STSS se le presentan alegaciones
escritas o verbales de violaciones; obligar a los patronos a permitir el acceso de los inspectores a
los lugares de trabajo; asegurar que las inspecciones llevadas a cabo abarquen todas las
violaciones conocidas o supuestas de la legislacién laboral; imponer sanciones a los patronos
infractores; calcular e imponer sanciones de tal forma que se logre impedir las violaciones; y
verificar la correccion de violaciones previamente sefialadas, incluido el cumplimiento de las
ordenes de reparacion. Estas deficiencias procesales intersectoriales socavan la capacidad del
gobierno de aplicar su legislacion laboral relacionada con ciertos derechos, como se explica en
las secciones siguientes.

La Seccion B examina los esfuerzos de aplicacion del GDH con respecto a la legislacién laboral
como se define en el CAFTA-RD. La primera parte eval(a la aplicacion de la legislacion laboral
relativa a la libertad sindical y a la negociacion colectiva. Esta parte analiza la respuesta de la
STSS a los despidos de sindicalistas fundadores protegidos (proteccion del estado) y de lideres
sindicales (fuero sindical) y a otras represalias antisindicales. También evalla el caso concreto de
la disolucién judicial del sindicato de SITRAFHIA en FHIA, y luego analiza las respuestas de la
STSS a la supuesta injerencia patronal adicional en los derechos de los trabajadores mediante el
uso de pactos colectivos y sindicatos bajo control patronal.

La segunda parte de la Seccion B examina los esfuerzos de aplicacion relacionados con la edad
minima para el empleo de nifios y la prohibicion y erradicacion de las peores formas de trabajo
infantil.

La tercera parte de la Seccion B evalua la aplicacion de la legislacion laboral relacionada con las
condiciones aceptables de trabajo en lo tocante a salario minimo, horas de trabajo y seguridad y
salud ocupacional.

L CAFTA-RD, Articulo 16.8.

%2 E| Capitulo Laboral del CAFTA-RD y el proceso de la Comunicacion se aplican desde el momento de entrada en
vigor del CAFTA-RD y un cambio de gobierno no impide que la OTLA examine la informacién de antiguos
gobiernos. Véase: Oficina del Representante de Comercio de los Estados Unidos, Tratado de Libre Comercio entre
Republica Dominicana, Centroamérica y los Estados Unidos de América (CAFTA-RD), disponible en:
http://www.ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/cafta-dr-dominican-republic-central-america-fta.
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A. Aplicacidon de la legislacion laboral: el proceso de inspeccion, reparacion y sancion

La Comunicacion asevera que el GDH, a través de la STSS, no suele realizar las inspecciones
que se solicitan; no obliga a los patronos a permitir el acceso de los inspectores a los lugares de
trabajo; cuando se concede acceso a los lugares de trabajo, no inspecciona todas las violaciones
conocidas o supuestas de la legislacion laboral; no sanciona a los patronos infractores o, cuando
los sanciona, el monto de las multas que calcula o impone no es suficiente para impedir
violaciones futuras; y no garantiza la correccion de las violaciones sefialadas.

Obligacién de inspeccionar

El Codigo del Trabajo de Honduras ha asignado a la Inspectoria General del Ministerio de
Trabajo la tarea de supervisar el cumplimiento de la legislacion laboral,*** incluso mediante las
inspecciones en el lugar de trabajo.>** Conforme al Cédigo del Trabajo, un trabajador o grupo de
trabajadores pueden presentar una denuncia ante la STSS, incluso mediante la simple
notificacion de la denuncia, verbalmente o por escrito, a cualquier inspector.>*® El recibo de una
denuncia obliga a la STSS a realizar una inspeccién motivada por la denuncia.’® Asimismo, la
STSS puede iniciar de oficio inspecciones generales para investigar el cumplimiento en general
respecto al Cédigo del Trabajo por parte de los patronos.®®’ A los inspectores también se les
exige intervenir si tienen conocimiento de conflictos laborales para tratar de impedir que

empeoren.>*®

Recursos

La Inspeccidn General del Trabajo de la STSS cuenta con 137 puestos de inspectores de trabajo;
119 de ellos los ocupan empleados que desempefian funciones de inspeccion. Los otros
desempefian funciones generales de la STSS. De los 119 que realizan funciones de inspeccion,
40 se encuentran en Tegucigalpa; 19 en San Pedro Sula; siete en El Progreso; seis en La Ceiba y
seis en Choluteca; cuatro en cada una de las oficinas en Comayagua, Danli, Villanueva y La
Esperanza; tres en cada una de las oficinas en Choloma, Olanchito, Juticalpa, Santa Rosa de
Copan, Islas de la Bahia y Puerto Cortés; dos en Quimistan; y uno en cada una de las oficinas
restantes en Santa Barbara, Trujillo, Yoro, Tela y La Mosquitia.>*°

%8 Codigo del Trabajo, Articulos 610 y 614(1).

% Codigo del Trabajo, Articulo 614(1).

%% Codigo del Trabajo, Articulo 618; Cédigo del Trabajo, Articulo 617(d).

% Codigo del Trabajo, Articulo 618.

7 Respuestas de la STSS a preguntas generales de la OTLA, 20 de julio de 2012.

% Codigo del Trabajo, Articulo 617(d).

%% Informe de verificacion sobre la aplicacion de las recomendaciones del Libro Blanco, Periodo: agosto 2010-
diciembre 2010, Organizacion Internacional del Trabajo, pagina 256, (este informe afirma que hay 118 inspectores,
pero el desglose regional s6lo incluye 115); mensaje electronico de Tania Casco, Embajada de Honduras, a un
funcionario de la OTLA, 19 de febrero de 2014 (actualizacion del ndmero de inspectores y de su distribucion
geografica).
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Acceso de los inspectores de trabajo al lugar de trabajo

El Cddigo del Trabajo autoriza a los inspectores entrar en los lugares de trabajo a cualquier hora
del dia o de la noche.®® EI Cédigo del Trabajo también requiere que los patronos permitan y
faciliten las inspecciones,®® y el Articulo 625(b) del Cédigo del Trabajo establece que los
patronos que impidan a los inspectores cumplir los deberes de su cargo, incluida la obstruccién
de las inspecciones en el lugar de trabajo, se sancionaran con una multa entre HNL 50 y 5.000
(US$ 2,40 y $240).°°2 EI Cédigo del Trabajo no requiere que la gerencia esté presente durante
una inspeccion; por el contrario, la STSS tiene derecho de acceso a los lugares de trabajo, incluso
cuando la gerencia no esté presente.®®

Si un inspector encuentra "resistencia injustificada™ durante una inspeccion, debe dar cuenta de
lo sucedido al Tribunal de Trabajo con el propdsito de obtener una orden judicial para obligar a
conceder acceso al lugar.®® Si es necesaria una accién inmediata, el inspector puede llamar a la
policia o a otras autoridades para pedir ayuda. Sin embargo, parece que el Codigo del Trabajo
impone la responsabilidad personal a los inspectores de cualesquier consecuencias que puedan
derivarse cuando se llama a la policia o a otras autoridades, en esos casos, incluso cualquier tipo
de violencia o altercado que, segun lo sugerido por los funcionarios de la STSS a la OTLA,
pueda disuadir a los inspectores de solicitar esa asistencia policial.*®

Inspeccidn del lugar de trabajo

Los articulos 617 y 618 del Codigo del Trabajo delinean la autoridad de los inspectores de
trabajo durante una inspeccion. El Articulo 617 faculta a los inspectores para revisar los libros de
contabilidad, registros de némina y otros documentos pertinentes, y examinar las condiciones de
salud y seguridad en el lugar de trabajo.®® EI Articulo 618 establece la autoridad de los
inspectores para entrevistar a los trabajadores sin presencia de la gerencia ni de otros testigos.®®”’
Las inspecciones deben cubrir todas las violaciones que sean objeto de una queja verbal o por
escrito.®®® La STSS también esta obligada a intervenir en los conflictos en el lugar de trabajo que
le hayan notificado.®® Esa intervencion no se limita a las inspecciones; més bien, la STSS puede
celebrar sesiones de conciliacion para tratar de resolver las cuestiones.®'

Como complemento de los requisitos del Codigo del Trabajo, la STSS ha preparado un manual
para los inspectores con pasos administrativos para realizar tanto las inspecciones generales

%% codigo del Trabajo, Articulo 618.

%1 codigo del Trabajo, Articulo 95.

892 codigo del Trabajo, Articulo 625.

892 Codigo del Trabajo, Articulo 618.

894 Respuestas del GDH a preguntas generales de la OTLA, 20 de julio de 2012; Cédigo del Trabajo, Articulo
617(b). No hay criterios para determinar cudles circunstancias dan lugar a una “resistencia injustificada” y la STSS
no dio seguimiento a las denegaciones de acceso ante los Tribunales de Trabajo en ninguno de los 33 casos antes
descritos.

805 Entrevistas de la OTLA con funcionarios de la STSS actuales y antiguos; C6digo del Trabajo, Articulo 617(b).
%% Ccodigo del Trabajo, Articulo 617(a) y (c).

%7 Codigo del Trabajo, Articulo 618.

%% Codigo del Trabajo, Articulos 617 y 618.

899 codigo del Trabajo, Articulo 617(d).

810 codigo del Trabajo, Articulo 617(d).
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como las inspecciones por motivo de queja.®*! Si bien no tiene fuerza de ley, y se deja a
discrecion de los inspectores cuales pasos hay que seguir en cualquier inspeccion dada, la
finalidad del manual es proporcionar un marco de procedimiento basico para ayudar a los
inspectores a cumplir con sus funciones en forma sistematica.

El manual indica que durante una inspeccion general, el inspector primero debe entrevistar al
patrono para obtener cierta informacion; por ejemplo, el nimero de trabajadores que estén
empleados.®'? El inspector debe entonces entrevistar a los trabajadores, hacer una serie de
preguntas especificas para recopilar informacion; por ejemplo, su edad, cudndo comenzaron sus
trabajos, sus horas habituales, los tipos de trabajo que realizan, si se les paga correctamente y
otra informacién basica sobre sus condiciones de trabajo.®** Durante una inspeccién por motivo
de queja, el inspector investiga los hechos que rodean todas las cuestiones planteadas en la queja
subyacente y tiene autoridad para inspeccionar cualquier otra cuestion que se le comunique en el
transcurso de la inspeccién.®**

También existen protocolos especiales para investigar posibles violaciones de la legislacion
laboral relacionadas con la libertad sindical,®* el trabajo infantil y la seguridad y salud
ocupacional. Sin embargo, las cuestiones de seguridad y salud ocupacional son las Unicas que
son tratadas por un cuerpo de inspectores independiente con capacitacion especial.®*®

Informes

Los resultados de las inspecciones, incluidas cualquier sancion y reparacion recomendadas, se
anotan en las actas de inspeccidn que elaboran los inspectores de la STSS. En general, un acta de
inspeccidn incluye la informacion que consta en el acta de inspeccién manuscrita de un inspector
de la STSS preparada en el lugar de la inspeccidn, asi como los datos revisados después de la
inspeccidn, tales como los registros de ndmina donde la inspeccion encontré violaciones de la
legislacion laboral afines. El inspector debe redactar el acta de inspeccién al concluir una
inspeccidn y sefialar cualquier irregularidad que haya encontrado y debe leer el acta de
inspeccion al patrono o a su representante y al trabajador o los trabajadores involucrados en
cualquier infraccion, quienes luego firman el acta.®*’

611 Manual de Procedimientos de la Inspeccién General del Trabajo.

812 | a STSS puede realizar inspecciones en los lugares de trabajo incluso cuando la gerencia no esté presente; pero,
cuando esté, el manual recomienda que primero se entreviste al patrono. Manual de Procedimientos de la Inspeccion
General del Trabajo, pagina 59 (Fig. 54, datos suministrados por el empleador).

613 Manual de Procedimientos de la Inspeccién General del Trabajo, pagina 63 (Fig. 55, datos suministrados por el
trabajador).

614 Manual de Procedimientos de la Inspeccién General del Trabajo, p. 22; Cédigo del Trabajo, Articulo 617(d).

815 Este protocolo se publicé en 2013 y no estaba a disposicion de los inspectores cuando ocurrié la mayoria de los
casos en la Comunicacion. Véase: Coleccion de Protocolos de Inspeccion, STSS, recibida por la OTLA, 26 de enero
de 2014. El protocolo para trabajo infantil se publicé en 2008. VVéase: Procedimiento para la atencion integral a la
nifiez y adolescencia trabajadora desde la STSS, 2008.

818 Reunién de la OTLA con funcionarios de la STSS, 10 de julio de 2012 (obsérvese que no existe ningtin cuerpo de
inspectores especializado en trabajo infantil a pesar de que la ley si hace referencia a los inspectores de trabajo
infantil). Ademas, tanto los inspectores generales como los de seguridad y salud ocupacional encontraron
violaciones de trabajo infantil en los documentos que la OTLA examind.

®17 Cédigo del Trabajo, Articulos 618 y 619.
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En general, el acta de inspeccidn final es un informe mecanografiado que se prepara en la oficina
del inspector de la STSS y que identifica las violaciones de la legislacion laboral que se
encontraron durante la inspeccion. EI Articulo 618 del Codigo del Trabajo ordena a los
inspectores compartir el acta de inspeccién final con la "autoridad de que dependan.”®*® Aunque
el Articulo 618 no define "autoridad de que dependan”, el Articulo 619 del Codigo del Trabajo
aclara que los informes de inspeccién final se presentaran al jefe regional correspondiente de la
Inspeccién General del Trabajo.®™®

Sanciones y medidas correctivas

El Cddigo del Trabajo requiere que la STSS imponga sanciones por violaciones de la legislacion
laboral.®®° Si un inspector recomienda sanciones o medidas correctivas, la oficina regional de la
STSS envia el informe del inspector a la sede de la STSS en Tegucigalpa para su examen, donde
el Inspector General debe determinar las "correspondientes sanciones” por cada violacion y
ordenar todas las medidas correctivas necesarias.®**

Las sanciones varian segun la violacion subyacente. En el Cuadro 1 a continuacion se enumeran
las sanciones para algunos tipos de violaciones de la legislacion laboral. Pese a las peticiones de
la OTLA, el GDH no proporcion6 otros reglamentos ni leyes que prescriban la forma en que la
STSS debe calcular estas multas.

Cuadro 1: Sanciones por violaciones de la legislacion laboral

Tipo de violacién

Sancion minima

Sancion maxima

Autoridad

Obstruccion de la labor de un HNL 50 (US$ 2,40) HNL 5.000 (US$ 240) Cadigo del Trabajo, Art.
inspector 625
No se paga el salario minimo HNL 100 (US$ 4,80) HNL 1.000 (US$ 48) Ley del salario minimo,

Art. 40°%

Trabajo infantil

HNL 5.000 (US$ 240)

HNL 25.000 (US$ 1.201)

Cédigo de la Nifiez y de la
Adolescencia, Art. 128%%

Violencia 0 amenazas para
impedir el ejercicio de los
derechos de los trabajadores

HNL 200 (US$ 9,60)

HNL 10.000 (US$ 480)

Cadigo del Trabajo, Art.
469°°

Cualquier otra violacion del HNL 50 (US$ 2,40) HNL 5.000 (US$ 240) Cdbdigo del Trabajo, Art.
Cdbdigo del Trabajo 625
Violaciones de salud y seguridad | HNL 50 (US$ 2,40) HNL 500 (US$ 24) Decreto Legislativo 39,

ocupacional

Art. 452

El Inspector General, después de examinar el acta de inspeccion y determinar que una multa se
justifica, ordena al inspector de trabajo que prepare un acta de notificacion para entregarsela al
patrono en la que se indique el monto de la sancién.®*’ En la préctica, el acta de notificacion

818 Codigo del Trabajo, Articulo 618.

819 Codigo del Trabajo, Articulo 618.

620 Codigo del Trabajo, Articulos 618 y 625(d).
%21 Codigo del Trabajo, Articulos 618 y 625(d).
%22 Codigo del Trabajo, Articulo 625.

623 |_ey de salario minimo, Decreto No. 103, 30 de abril de 1971, Articulo 40.
%24 Codigo de la Nifiez y de la Adolescencia, Decreto No. 73-96, 5 de septiembre de 1996, Articulo 128.
%25 Codigo del Trabajo, Articulo 469.
626 Decreto Legislativo No. 39, 10 de mayo de 1982, Articulo 4.
827 Codigo del Trabajo, Articulo 620.
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también suele reiterar la violacion o las violaciones que la STSS ha identificado, la ley o las
leyes pertinentes y el procedimiento que un patrono debe seguir para la apelacion. El patrono,
una vez que le hayan notificado, tiene tres dias habiles desde la fecha de la notificacion para
pedir %lélg el Inspector General reconsidere la sancion o para presentar una apelacion ante la
STSS.

De acuerdo con los funcionarios de la STSS, la obligacién del patrono de corregir es
independiente de la sancion, y el pago de una multa no exime al patrono de la correccion de las
violaciones subyacentes del Cédigo del Trabajo.®”® El Articulo 614 del Cédigo del Trabajo, que
establece las competencias de la Inspeccion General del Trabajo, indica que ésta también podra
Ilevar a cabo reinspecciones para verificar la correccion de violaciones de la legislacion laboral
previamente identificadas.®*°

1. Respuesta a las solicitudes de inspecciones

La Comunicacion asevera que la STSS no responde a las solicitudes de inspecciones. Como
prueba, la Comunicacion dio ejemplos de nueve lugares de trabajo, a saber, Dickies, Ceiba
Textiles, SurAgro, Okra Sur, Agroexportadora Dome, Agripac, La Pradera, Plantas
Ornamentales y Puerto Cortés, que estaban en violacion del Articulo 618 Cadigo del Trabajo.

La Comunicacion alega que los trabajadores y los sindicatos de trabajadores hicieron decenas de
peticiones verbales de inspecciones relativas a las denuncias de violaciones de la legislacion
laboral en los siete lugares de trabajo siguientes: Ceiba Textiles, SurAgro, Okra Sur,
Agroexportadora Dome, Agripac, La Pradera, Plantas Ornamentales, y Puerto Cortés.®*! La
OTLA pidié al GDH vy a los peticionarios que proporcionaran todos los documentos relativos a
esas solicitudes verbales, pero no recibid ninguna prueba de que la STSS diera seguimiento a
ninguno de ellas. No hay pruebas de que esas solicitudes verbales lograran hacer que se
realizaran las inspecciones requeridas por ley de ninguno de los patronos nombrados en la
Comunicacion.®*

La OTLA también dio seguimiento a las alegaciones de la Comunicacion, en el sentido de que la
STSS no tramit6 debidamente las solicitudes por escrito. La OTLA recibié pruebas de que
CUTH escribio6 a la STSS para solicitar inspecciones en relacion con el despido de los miembros
de SITEDHIKOSA en Dickies en noviembre y diciembre de 2006. EI GDH indic6 que no pudo
encontrar la solicitud en sus registros y no aportd pruebas a la OTLA de que la STSS respondiera
a la solicitud o tratara de hacer una investigacion.®®

528 Codigo del Trabajo, Articulos 620 y 621.

629 Respuestas del GDH a preguntas generales de la OTLA, pagina 21, 20 de julio de 2012.

830 codigo del Trabajo, Articulo 614(1)(d).

%! Comunicacion, paginas 16, 37, 43-44, 46, 48,50 y 51.

%32 Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, 22 de agosto de 2012, paginas 8, 20, 25, 26, 28 y 29.
%% Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, 22 de agosto de 2012, paginas 5-6; solicitud de
inspeccion de SITEDIKHOSA en Dickies, 11 de diciembre de 2006; solicitud de inspeccion de SITEDIKHOSA en
Dickies, 3 de enero de 2007 (una solicitud se hizo en un formulario de la STSS y la otra en una carta dirigida al
Director Regional de la STSS en SPS, pero ninguna tiene sello de recibo de la STSS y ésta niega tener conocimiento
de esas solicitudes).
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Basandose en su examen, la OTLA ve con gran preocupacion que la STSS no haya respondido
eficazmente a las solicitudes de inspeccién verbales.

2. Acceso a los lugares de trabajo

La Comunicacion asevera que los inspectores de la STSS no pudieron tener acceso a los lugares
de trabajo cuando se les nego la entrada y no impusieron multas por este tipo de negaciones.
Como prueba, la Comunicacién proporciono ejemplos de nueve lugares de trabajo, a saber,
Kyungshin-Lear, Dickies, A.tion, Pinehurst, Petralex, FHIA, SurAgro, Agripac y Plantas
Ornamentales. Ademas, la OTLA constato en su examen que a los inspectores de la STSS
también se les negd la entrada y no pudieron tener acceso en SurAgro (véase el Cuadro 2).

Cuadro 2: Casos documentados en ocho lugares de trabajo donde los patronos no dejaron entrar a los
inspectores de la STSS™*

Numero de veces que a los inspectores les negaron el acceso 33
Numero de veces que la negacion del acceso se notifico a los 33
superiores.

Numero de casos en los que la OTLA confirmé que las negaciones de | 0
acceso se notificaron a los tribunales por “resistencia injustificada”

Numero de veces que los inspectores determinaron que se requeria 2

atencion inmediata y Ilamaron a la policia para pedir ayuda

Numero de veces que los inspectores recomendaron multas 6 solicitudes por 14
negaciones

Numero de veces que la OTLA encontr6 pruebas de que la STSS 1

impuso multas por negar el acceso

El Cddigo del Trabajo requiere que los patronos permitan y faciliten las inspecciones y no
impidan a los inspectores ejercer sus funciones, y autoriza a los inspectores de trabajo a entrar en
los lugares de trabajo en cualquier momento para realizar inspecciones.®® No obstante, la OTLA
constatd que los patronos negaron sistematicamente el acceso a los inspectores de la STSS. Los
patronos suelen tener guardias de seguridad u otro personal encargado de alejar a los inspectores,
alegando, a veces falsamente, que la gerencia no esta disponible para recibirlos. Por ejemplo, en
los casos de A.tion y Kyungshin-Lear, no se dejé entrar a los inspectores cuatro y dos veces,
respectivamente, porque supuestamente la gerencia no estaba alli para recibirlos, algo que los
inspectores pudieron documentar que no era cierto.®*

6% Sj desea mas detalles sobre cada negacion de acceso, sirvase consultar la seccién anterior de conclusiones
facticas. Kyungshin-Lear: 18 de mayo de 2011 (dos veces); 20 de mayo de 2011; 28 de septiembre de 2011; 29 de
septiembre de 2011; 4 de octubre de 2011; 6 de marzo de 2012; 13 de junio de 2012; 11 de septiembre de 2012;
Dickies: 28 de noviembre de 2006; 4 de diciembre de 2006; A.tion: 21 de julio de 2009; 22 de julio de 2009; 28 de
julio de 2009; 29 de julio de 2009; 7 de mayo de 2011; 12 de mayo de 2011; 13 de junio de 2011; Pinehurst: 16 de
agosto de 2010; 18 de agosto de 2010; 25 de agosto de 2010; Petralex: 4 de junio de 2007; 25 de julio de 2007; 8 de
noviembre de 2007; 12 de noviembre de 2007; 14 de febrero de 2008; 18 de abril de 2008; 25 de abril de 2008;
FHIA: 20 de julio de 2009; SurAgro: 10 de septiembre de 2012; Plantas Ornamentales: fecha desconocida; fecha
desconocida; 27 de abril de 2010.

835 Codigo del Trabajo, Articulos 95(8) y 614.

636 \/éase: Kyungshin-Lear: 28 y 29 de septiembre de 2011; A.tion: 21, 22, 28 y 29 de julio de 2009.
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Aunque el Cdadigo del Trabajo autoriza a los inspectores llamar a la policia para pedir ayuda
cuando un patrono no los deje entrar y la situacion requiera atencion inmediata, la OTLA
constato que los inspectores no llamaron a la policia en 31 de los 33 casos que la OTLA examiné
en los que un patrono negd su acceso.®*’ No son claros los criterios para determinar si un caso en
particular requiere atencién inmediata y, por lo tanto, justifica llamar a la policia.®® En Petralex,
el inspector y Lucia Rosales, entonces directora regional de la STSS, llamaron a la policia para
que los ayudara a notificar a la empresa acerca de la personeria juridica de SITRAPETRALEX y
los nombres de los lideres sindicales protegidos por el fuero sindical. Con ayuda de la policia, el
inspector y la directora Rosales lograron entrar en el lugar de trabajo.®*® En Dickies, el inspector
y la directora Rosales llamaron a la policia para que los ayudara a investigar los despidos de
lideres sindicales. A pesar de la llamada, al inspector y a la directora Rosales no los dejaron
entrar en el lugar de trabajo.®*°

En los 33 casos documentados en los que un patrono negd el acceso a un inspector de la STSS, el
inspector notifico oficialmente a su supervisor por escrito. Sin embargo, la OTLA no encontro
pruebas de que la STSS notificara ninguna de las negaciones a los tribunales de trabajo como lo
exige el Articulo 617gb) del Cddigo del Trabajo en los casos de "resistencia injustificada" por
parte de los patronos.®** Del mismo modo, de los 33 casos documentados en los que un patrono
negd acceso a los inspectores a un lugar de trabajo, la STSS multé al patrono solo en un caso.®*

La OTLA sefiala que los inspectores de la STSS solian regresar varias veces para tratar de entrar;
sin embargo, despueés de informar a sus supervisores los intentos repetidos y malogrados dejaron
de hacerlo, con excepcion de un caso. Por consiguiente, basandose en su examen, la OTLA ve
con gran preocupacion que la STSS no exija acceso a los lugares de trabajo, lo cual es necesario
para que los inspectores cumplan con su deber de inspeccionarlos para aplicar la legislacion
laboral.

3. Inspeccion de violaciones presuntas, potenciales o previamente identificadas

Los interesados clave entrevistados por la OTLA sefialaron que si bien los inspectores de la
STSS suelen estar bien informados sobre el contenido del Cadigo del Trabajo y los reglamentos

837 Ocasiones en que a los inspectores no los dejaron entrar y que éstos no llamaron a la policia para que los
asistiera: Kyungshin-Lear: 18 de mayo de 2011 (dos veces); 20 de mayo de 2011; 28 de septiembre de 2011; 29 de
septiembre de 2011; 4 de octubre de 2011; 6 de marzo de 2012; 13 de junio de 2012; 11 de septiembre de 2012;
Dickies: 28 de noviembre de 2006; A.tion: 21 de julio de 2009; 22 de julio de 2009; 28 de julio de 2009; 29 de julio
de 2009; 7 de mayo de 2011; 12 de mayo de 2011; 13 de junio de 2011; Pinehurst: 16 de agosto de 2010; 18 de
agosto de 2010; 25 de agosto de 2010; Petralex: 4 de junio de 2007; 25 de julio de 2007; 8 de noviembre de 2007,
12 de noviembre de 2007; 18 de abril de 2008; 25 de abril de 2008; FHIA: 20 de julio de 2009; SurAgro: 10 de
septiembre de 2012; Plantas Ornamentales: fecha desconocida; fecha desconocida; 27 de abril de 2010.

838 Codigo del Trabajo, Articulo 617(b).

839 Acta de inspeccion de la STSS en Petralex, 25 de febrero de 2008; entrevista de la OTLA con antiguo director de
la STSS en SPS, 16 de julio de 2012

840 Acta de inspeccion de la STSS en Dickies, 5 de diciembre de 2006; entrevista de la OTLA con antiguo director
de la STSS en SPS, 16 de julio de 2012

1 | a OTLA solicitd a la STSS todos los documentos pertinentes, pero no recibié ninguno que indicara que la STSS
hubiese notificado a los tribunales de trabajo las denegaciones de acceso.

842 \/éase Plantas Ornamentales (30 de abril de 2010), el Gnico caso en que el examen de la OTLA confirmé que la
STSS mult6 a un patrono por negar ilicitamente a un inspector acceso a un lugar de trabajo.
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afines, en general realizan inspecciones y reinspecciones deficientes.®*® En su examen, la OTLA
constatd que la STSS realiz6 dichas inspecciones o reinspecciones deficientes en nueve lugares
de trabajo: Kyungshin-Lear, Pinehurst, Petralex, SurAgro, Las Tres Hermanas, Okra Sur,
Agroexportadora Dome, Azucarera La Grecia 'y ENP.

La OTLA encontrd ejemplos en los que la STSS no investigo posibles violaciones de las leyes
que protegen la libertad sindical, incluso cuando la STSS estaba inspeccionando los lugares de
trabajo por otras violaciones de la legislacion laboral y estaba al tanto de denuncias de
violaciones de la legislacion laboral en materia de libertad sindical y negociacion colectiva.*** La
inspeccion general de octubre de 2010 en Pinehurst, que se produjo a raiz de los despidos de los
sindicalistas fundadores en agosto de 2010, no abordé el tema de la libertad sindical, a pesar de
que la STSS estaba al corriente de los despidos y disputas en curso.®*> Mas recientemente, el acta
de inspeccion de septiembre de 2012 que la STSS levant6 en Kyungshin-Lear no incluia ninguna
informacion relativa a la libertad sindical, a pesar de haber recibido constantes quejas sobre
despidos de sindicalistas y actos de discriminacion antisindical, incluida una solicitud de febrero
de 2012 de la CGT para que la STSS investigara el despido de la junta directiva y las amenazas
de poner a los trabajadores en listas negras en Kyungshin-Lear.%**%

La OTLA también encontrd ejemplos en los que, al parecer, la reinspeccion no tuvo en cuenta las
violaciones que se encontraron en la inspeccion inicial.**® En Petralex, una inspeccion inicial de
abril de 2008 encontrd violaciones relacionadas con la negacion de acceso a los inspectores al
lugar de trabajo y con el despido ilegal de lideres sindicales y sindicalistas. El acta de inspeccion,
expedida el 23 de mayo de 2008, requeria el reintegro de los lideres sindicales y de los

843 Sefialaron que algunos inspectores no inspeccionan todas las posibles violaciones durante las inspecciones
generales, incluso las violaciones objeto de denuncias o hallazgos anteriores. Ademas, algunos inspectores no se
preparan de antemano para las inspecciones y, por lo tanto, no estan en condiciones de investigar todas las denuncias
pertinentes, dar seguimiento a las violaciones anteriores ni inspeccionar todos los campos pertinentes de la
legislacién. Algunos entrevistan a los empleados en presencia de la gerencia, lo cual impide a los trabajadores hablar
con libertad sobre los asuntos objeto de la investigacidn y otras inquietudes relacionadas con el trabajo. Entrevistas
de la OTLA con representantes de la sociedad civil, del sector privado y con trabajadores.

844 El mandato de la STSS incluye la supervision del cumplimiento de las leyes que protegen el derecho a la libertad
sindical; sin embargo, el Manual de Inspeccién de la STSS, publicado en junio de 2012, incluye formatos de
entrevista para patronos y trabajadores que no contienen ninguna pregunta relacionada con la libertad sindical. El
nuevo Protocolo para los Inspectores sobre la Libertad Sindical, publicado en 2013, no estaba disponible cuando
ocurrié la mayoria de los hechos en los casos de la Comunicacion. Manual de Procedimientos de la Inspeccion
General del Trabajo, p. 59-66, junio de 2012. Coleccidn de Protocolos: Protocolo de Libertad Sindical (recibido por
la OTLA el 26 de enero de 2014).

845 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en Pinehurst, 7 de diciembre de 2010.

846 Solicitud de inspeccion laboral de SITRAKYUNGSHINLEAR en Kyungshin-Lear, 21 de febrero de 2012; acta
de inspeccidn de la STSS en Kyungshin-Lear, 11 de septiembre de 2012,

847 Ademas de la falta de inspeccion de la libertad sindical, la STSS no investigé las condiciones de trabajo de la
mayoria de los trabajadores en determinados lugares. Por ejemplo, el 21 de mayo de 2008, la STSS realiz6 una
inspeccion general de Azucarera La Grecia, empresa que emplea a centenares de trabajadores subcontratados. El
inspector no inspecciond las condiciones de trabajo de los trabajadores subcontratados y en cambio s6lo investigo
las condiciones de trabajo de 16 gerentes contratados directamente por la empresa. Acta de inspeccidn de la STSS en
Azucarera la Grecia, 30 de mayo de 2008; datos de inspeccion de la STSS recopilados en Azucarera La Grecia, 21
de mayo de 2008; entrevista de la OTLA con la gerencia de Azucarera La Grecia, 12 de diciembre de 2012.

848 por ejemplo, el acta de reinspeccion de la STSS en Okra Sur, 9 de abril de 2010; acta de reinspeccién de la STSS
en Agroexportadora Dome, 21 de abril de 2010.
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sindicalistas en el transcurso de tres dias habiles.®*® La reinspeccion posterior, que no ocurrié
sino hasta el 19 de septiembre de 2008, no tuvo en cuenta los despidos ilegales ni vel6 por ese
reintegro. En cambio, el acta de reinspeccidn posterior incluia como Unico elemento para la
reinspeccion los "registros de némina" y constaté que la violacién se habia corregido.®®® En Okra
Sur, la inspeccion general del 26 de febrero de 2010 encontr6 varias violaciones del Codigo del
Trabajo, incluida la falta de pago del salario minimo.®®* La reinspeccién del 9 de abril notificé la
falta de pago del bono educativo, pero no mencion6 el estado de las demés violaciones de la
legislacion laboral antes identificadas.®®? En Agroexportadora Dome, la STSS realizé una
reinspeccion el 20 de abril de 2010, después de que una inspeccidn general inicial un mes antes
encontrara varias violaciones del Codigo del Trabajo, incluida la prohibicion del trabajo
infantil.®>®* Aunque el acta de reinspeccion establece que la violacion del trabajo infantil se
corrigio, el inspector hace referencia a la correccion de una violacion diferente para llegar a esa
conclusion.®*

Baséandose en su opinidn, la OTLA ve con gran preocupacion que la STSS no inspeccione lo
suficiente todas las violaciones de la legislacion laboral presuntas, potenciales o previamente
identificadas.

4. Calculo e imposicion de multas

La Comunicacion asevera que la STSS generalmente no impone multas por violaciones de la
legislacion laboral identificadas y que cuando lo hace las multas impuestas son demasiado bajas
para evitar futuras violaciones. Como lo ha sefialado la OIT, las cantidades actuales de las multas
son demasiado bajas para que sean "suficientemente eficaces y disuasorias.”®*® La mayoria de las
multas oscilan entre HNL 50 y HNL 5.000 (US$ 2,40 — US$ 240). Esta suma no se ha
aumentado ni ajustado por inflacién desde 1980.%%°

%49 Acta de inspeccion de la STSS en Petralex, 23 de mayo de 2008.

850 | a3 STSS en Tegucigalpa not6 el descuido y procedié a sancionar al patrono pese a que en el acta de reinspeccién
se habian omitido las violaciones de la libertad sindical. Acta de reinspeccion de la STSS en Petralex, 19 de
septiembre de 2008.

%1 Informe sobre las inspecciones de trabajo en plantaciones de propiedad extranjera en Choluteca, 25 de marzo de
2010, director de la STSS en Choluteca.

852 Acta de reinspeccion de la STSS en Okra Sur, 9 de abril de 2010.

653 Registro de inspeccién de la STSS en Agroexportadora Dome, 11 de marzo de 2010; acta de notificacion de la
inspeccion de la STSS en Agroexportadora Dome, 25 de marzo de 2010; informe sobre las inspecciones de trabajo
en plantaciones de propiedad extranjera en Choluteca, 25 de marzo de 2010, director de la STSS en Choluteca; acta
de reinspeccion de la STSS en Agroexportadora Dome, 21 de abril de 2010.

84 E| acta de inspeccion inicial enumerd las violaciones de trabajo infantil como punto 2 y las violaciones
relacionadas con el empleo ilegal de trabajadores extranjeros como punto 3. El acta de reinspeccion posterior indic6
que el patrono habia corregido en parte las violaciones de los puntos 2 y 3 con el despido de los trabajadores
extranjeros; sin embargo, la mayoria de los nifios que trabajaban eran de Honduras. Acta de reinspeccion de la
STSS en Agroexportadora Dome, 21 de abril de 2010.

%3 |nforme No. 372 del CLS-OIT, 13 de junio de 2014, pagina 81, disponible en:
http://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/---ed _norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_247039.pdf.
856 Codigo del Trabajo, Articulo 625 (modificacion més reciente: 14 de julio de 1980, conforme al Decreto No. 978).
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Como se menciono anteriormente, el Cédigo del Trabajo faculta a la STSS para imponer multas
por violaciones de la legislacién laboral,®®" y en el Articulo 618 se pide expresamente a las
autoridades de la STSS que impongan las sanciones correspondientes cuando encuentren
infracciones de la legislacion laboral. Despueés de que el patrono haya agotado todos los recursos
administrativos, la sede de la STSS envia la multa al Procurador de la Republica para su
cobro.®*® Conforme a las leyes de Honduras, el pago de las multas no exime del cumplimiento de
las 6rdenes de reparacion.®>®

En su examen, la OTLA constatd que la STSS no impuso multas en aproximadamente la mitad
de los casos en los que los inspectores encontraron violaciones del Cédigo del Trabajo.®® En
ninguno de los casos que se revisaron, la STSS multé a ningn patrono més de una vez, ni
siquiera cuando las inspecciones posteriores indicaron que no se habian subsanado las
violaciones de la legislacion laboral antes sefialadas y, en cambio, seguian cometiéndose en
contra de las érdenes de reparacion de la STSS. La STSS ha afirmado que tiene la facultad de
incrementar las multas en un 50 por ciento en esos casos, pero no las aumentd en ningtn caso.®™
En la mayoria de los casos en los que la STSS impuso multas, ésta multé a los patronos por
algunas, pero no por todas, las violaciones del Cédigo del Trabajo que los inspectores habian
identificado.®®* Ademas, la OTLA constaté que la STSS no impuso ninguna multa en los ocho
casos en que los inspectores encontraron violaciones de seguridad y salud ocupacional,®®® aunque
el Articulo 400 del Codigo del Trabajo establece expresamente que en los casos de violaciones
de seguridad y salud ocupacional corresponde a la STSS imponer sanciones.®®*

Ademas de no imponer multas cuando lo requiere la ley, la STSS utiliza una metodologia de
calculo de las multas que se traduce en sanciones que suelen ser demasiado leves para obligar al
cumplimiento de la ley y, en cambio, se consideran a menudo como un gasto minimo por
concepto de actividad empresarial, aunque esa metodologia no la requiere la ley.®®® Por ejemplo,
en los casos de las empresas que no pagan el salario minimo, la STSS considera que esa falta
equivale a una sola violacién, y calcula la multa en consecuencia, en vez de considerarla como
multiples violaciones correspondientes al nimero de trabajadores que no reciben el salario
minimo.

En Petralex, por ejemplo, la STSS impuso una multa de HNL 5.000 (US$ 240) a la empresa en
junio de 2009 por despedir a 134 sindicalistas fundadores en violacion de la proteccién del

87 Codigo del Trabajo, Articulo 625.

88 E| Procurador de la Republica desempefia funciones similares a las del Attorney General en los Estados Unidos,
pero sélo con jurisdiccion civil.

%9 Respuestas del GDH a preguntas generales de la OTLA, paginas 20-21, 20 de julio de 2012. “La multa o sancion
impuesta, no libera de su obligacion de corregir la contravencion de la legislacion laboral.”

880 \/éanse: las conclusiones facticas sobre Kyungshin-Lear, Dickies, FHIA, SurAgro, Okra Sur, Agroexportadora
Dome, Agripac y ENP antes mencionadas.

%1 por gjemplo, la decision del Inspector General de la STSS de multar a Petralex, 8 de junio de 2009 (que afirma
que la multa aumentaria en 50 por ciento en caso de violacién reincidente).

%2 \séanse: las conclusiones facticas sobre Petralex, Pinehurst y SurAgro antes mencionadas.

%83 \/éanse: las conclusiones facticas sobre SurAgro, Okra Sur, Agroexportadora Dome, Agripac y Azucarera La
Grecia antes mencionadas.

84 Codigo del Trabajo, Articulo 400.

865 Codigo del Trabajo, Articulo 625.
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estado,®® en lugar de imponer una multa de HNL 5.000 por cada trabajador que fue despedido

ilegalmente, lo cual habria ascendido a HNL 670.000 (US$ 32.180).

La STSS también suele permitir que la reparacion tenga plazos de prescripcion de meses 0 afios
antes de imponer multas, reduciendo alin mas el efecto disuasorio de las multas minimas que
impone. A modo de ejemplo, la STSS dio a Pinehurst tres dias habiles, a partir del 7 de
diciembre de 2010, para que cumpliera con la orden de pagar las horas extras que debia a los
trabajadores.®®” Aunque durante una inspeccién de seguimiento realizada el 9 de febrero de 2011
la STSS estableci6 que Pinehurst no la habia cumplido, no impuso ninguna multa sino hasta el
26 de octubre de 2011.°® Pinehurst pagé la multa el 2 de mayo de 2012, pero nunca pagé los
salarios atrasados que adeudaba a sus trabajadores.®®®

Basandose en este examen, la OTLA ve con gran preocupacion la imposicion de multas por parte
de la STSS, incluso la imposicion aparentemente infrecuente de multas, el nivel de evaluacion
relativamente bajo para la imposicion de las multas y la puntualidad de las multas que se
imponen.

5. Correccidn de violaciones de la legislacion laboral que se han identificado

La Comunicacion asevera que en general la STSS no vela por corregir las violaciones de la
legislacion laboral que se han identificado. La correccion es un componente crucial de un
régimen de aplicacion eficaz de la legislacion laboral y el pago de una multa no exime al patrono
de corregir las violaciones subyacentes de la legislacion laboral.®”® En cambio, en virtud del
Acrticulo 618, la STSS, ademas de imponer las multas correspondientes, también ordena la
aplicacion de medidas correctivas.®”* Sin embargo, el examen de los documentos por parte de la
OTLA indica que la STSS parece cerrar los casos regularmente despueés del pago de las multas,
sin importar si el patrono ha corregido o no las violaciones subyacentes.®” Por ejemplo, la STSS
no veld por corregir las violaciones relativas a la proteccion del estado y al fuero sindical en
Petralex, al trabajo infantil en Okra Sur y al salario minimo, las horas extras y la seguridad y
salud ocupacional en SurAgro.

Numerosos interesados le dijeron a la OTLA que muchos patronos prefieren pagar las multas, en
vez de entrar en cumplimiento.®”® La metodologia que usan los inspectores para calcular las
multas, antes mencionada, suele dar lugar a multas mucho mas bajas que el costo de correccién
de las violaciones. Como resultado, los patronos suelen estar dispuestos a pagar las multas,
siempre y cuando la STSS no les exija, en la practica, cumplir con las érdenes de reparacion.

8¢ Decision del Inspector General de la STSS de multar a Petralex, 8 de junio de 2009; respuestas del GDH a
preguntas especificas de la OTLA, pagina 1, 22 de agosto de 2012.

%7 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en Pinehurst, 7 de diciembre de 2010.

%8 Decision del Inspector General de la STSS relativa a Pinehurst, 1L.-100914050107210, 26 de octubre de 2011.
%9 Recibo emitido por la Secretaria de Finanzas de Honduras por el pago de HNL 10.000 hecho por Pinehurst, 2 de
mayo de 2012; entrevista de la OTLA con un representante de CDM, 17 de julio de 2012.

670 Respuestas del GDH a preguntas generales de la OTLA, 20 de julio de 2012.

¢ Codigo del Trabajo, Articulo 618.

%72 Respuestas del GDH a preguntas generales de la OTLA, 20 de julio de 2012.

873 Entrevistas y reuniones de la OTLA con los interesados, julio de 2012, diciembre de 2012, mayo de 2013 y
octubre de 2013.
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Una vez que se cierra el caso, la STSS no procede al seguimiento para asegurar que se haga la
reparacion y, en muchos casos, se siguen cometiendo las violaciones subyacentes. A modo de
ejemplo, en SurAgro, los salarios atrasados adeudados a los trabajadores porque el patrono no les
habia pagado el salario minimo ascendian a HNL 2.702.821 (US$ 129.818), pero la multa por
falta de pago del salario minimo era de solo HNL 5.000 (US$ 240).°"* SurAgro pagé la multa y
la STSS concluyo el proceso administrativo y cerrd el caso sin seguimiento de su orden de
reparacion.®”® La OTLA encontré pruebas de que SurAgro sigue pagando a los trabajadores una
cantidad que esta por debajo del salario minimo.®”® Del mismo modo, hay documentos relativos a
FHIA que indican que después de recibir el pago de la multa impuesta, la STSS igualmente cerrd
el caso y no verifico el reintegro de los lideres ni de los miembros fundadores del sindicato que
habfan sido despedidos ilegalmente.®’’

Basandose en su examen, la OTLA ve con gran preocupacion la aplicacion de las érdenes de
reparacion por parte de la STSS.

CONCLUSIONES SOBRE LAS INSPECCIONES RELATIVAS A LA LEGISLACION LABORAL Y SU
APLICACION

Basandose en su examen, la OTLA ve con gran preocupacion la inspeccion, la sancion y la
reparacion en torno a la legislacién laboral por parte del GDH en los casos que se han descrito
anteriormente. La OTLA considera que estas cuestiones pueden socavar la capacidad del GDH
de prevenir, identificar y corregir debidamente las violaciones de la legislacién laboral.

B. Aplicacion de la legislacion laboral: temas que se definen en el Articulo 16.8 del
CAFTA-RD

Las cuestiones sefialadas con respecto a los trdmites y procedimientos de inspeccion, que se
analizan en la seccion anterior, afectan a la capacidad del GDH de aplicar con eficacia su
legislacion laboral en los campos sustantivos que se mencionan a continuacion. En las siguientes
secciones se evalua la aplicacion de la legislacion laboral por parte del GDH que esta
directamente relacionada con (1) el derecho de asociacion y el derecho de organizarse y negociar
colectivamente, (2) una edad minima para el empleo de nifios y la prohibicion y erradicacion de
las peores formas de trabajo infantil y (3) las condiciones aceptables de trabajo.

87 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en SurAgro, 2 de noviembre de 2007, pagina 33; aviso de
sancion de la STSS a SurAgro, 14 de octubre de 2008 (aunque la ley de salario minimo impone una multa maxima
de HNL 1.000 (US$ 48), la STSS impuso una multa mas elevada y el patrono no apelé la sancién).

87> Documento de la STSS sobre el cierre del caso de SurAgro, 14 de noviembre de 2008.

876 Entrevistas de la OTLA con trabajadores de SurAgro, julio de 2012 y mayo de 2014; entrevista de la OTLA con
COSIBAH (Choluteca), 11 de julio de 2012.

87 Documento de la STSS sobre el cierre del caso de FHIA, 2 de febrero de 2011.
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1. El derecho de asociacion y el derecho de organizarse y negociar
colectivamente

La definicidn de "legislacion laboral™ en el Articulo 16.8 del CAFTA-RD incluye estatutos y
reglamentos, o disposiciones de los mismos, que estan directamente relacionados con el derecho
a la libertad sindical y la negociacion colectiva.®’® La Comunicacion asevera que el GDH no
aplicé efectivamente las leyes hondurefias que protegen estos derechos, sobre todo en el sector
manufacturero.

La Constitucion de Honduras consagra el derecho a asociarse libremente y establece que el
Gobierno tiene la responsabilidad de proteger ese derecho en Honduras.®™ La STSS es la rama
del poder ejecutivo hondurefio encargada de aplicar la legislacion laboral hondurefia, incluida la
que protege el derecho de libertad sindical y negociacion colectiva.®®

La primera parte de esta seccién analiza la aplicacion por parte de la STSS de las disposiciones
del Codigo del Trabajo que protegen a los miembros fundadores de un sindicato (proteccion del
estado). La segunda parte analiza la aplicacion por parte de la STSS de las disposiciones del
Cadigo del Trabajo que protegen a la junta directiva de un sindicato (fuero sindical). La tercera
parte analiza la aplicacion por parte de la STSS de las disposiciones del Cédigo del Trabajo que
protegen a los trabajadores contra la discriminacion antisindical y otras represalias antisindicales.
La cuarta parte analiza la funcion del GDH en la disolucion de un sindicato establecido
legalmente. La quinta y Gltima parte de esta seccion analiza la ineficacia de la STSS para
impedir o sancionar la injerencia patronal en el derecho de libertad sindical y negociacion
colectiva, incluso mediante el empleo de pactos colectivos (acuerdos entre un patrono y un grupo
de trabajadores no sindicados) y los sindicatos bajo control patronal.

a) Proteccion de los miembros fundadores de un sindicato
(proteccion del estado)

La Comunicacion asevera que la STSS no protege los derechos de los miembros fundadores de
un sindicato, como se estipula en el Cadigo del Trabajo. Como prueba, la Comunicaciéon dio
ejemplos de cuatro centros de trabajo: Petralex (SITRAPETRALEX), Ceiba Textiles
(SITRAMCETEX), A.tion (SITRATION) y FHIA (SITRAFHIA).

Antes de iniciar el proceso de registro oficial ante la STSS, un grupo minimo de treinta
trabajadores primero debe notificar a su patrono que tiene la intencién de fundar un sindicato.
Una vez que se ha notificado al patrono, los miembros fundadores del sindicato estan protegidos
contra despido, descenso de categoria y otras represalias, a menos y hasta que la autoridad
respectiva (sin definir en el Cadigo del Trabajo) establezca que hay causa justificada para tomar
represalias contra el trabajador protegido.®® Esta proteccién se conoce como proteccién del

681

°78 CAFTA-RD, Articulo 16.8.

879 Constitucion de Honduras, Capitulo V, Articulo 128.
%80 Codigo del Trabajo, Articulos 54, 467 y 610.

%81 Codigo del Trabajo, Articulo 517.

882 Codigo del Trabajo, Articulo 517.
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estado y se aplica desde el momento en que se notifique al patrono la intencion de los
trabajadores de formar un sindicato hasta que la STSS otorgue caracter legal al sindicato,
conocido como personeria juridica.®®

Aunque la ley no estipula que los inspectores de la STSS deben acompaniiar a los trabajadores, en
la practica suelen hacerlo cuando los trabajadores notifican al patrono su intencién de formar un
sindicato. En algunos casos, son los inspectores de la STSS, y no los trabajadores, quienes
notifican directamente al patrono sobre la intencidn que tienen los trabajadores de sindicarse. Los
trabajadores consideran que la presencia y participacion de la STSS reduce el riesgo de que los
patronos afirmen que no se les notificd y que no estaban enterados acerca del sindicato y luego
despidan a los fundadores del mismo.?®*

Cuando la OTLA entrevistd a los patronos, éstos solian justificar los despidos de los trabajadores
protegidos afirmando que se debian a causas legitimas, tales como la reduccion de las 6rdenes de
compra.®®® Sin embargo, a menos que la "autoridad respectiva" determine que esa causa
justificada existe, el despido sigue siendo ilegal.®®

En caso de que un patrono despida ilegalmente a un trabajador, que sea miembro fundador de un
sindicato y que goce de la proteccion del estado, sin la autorizacion previa de la "autoridad
respectiva”, a ese trabajador se le adeuda el pago retroactivo a partir del momento de su despido,
y éste puede aceptar una indemnizacion por despido de su patrono o invocar su derecho legal al
reintegro.®®’ Si un trabajador notifica a la STSS el despedido ilegal, ésta lo debe investigar.®®®
Independientemente de que un trabajador haya aceptado la indemnizacion por despido o el
reintegro, si la STSS constata que al trabajador lo despidieron ilegalmente, la STSS puede
sancionar a la empresa por violacién de la proteccion del estado.®® El trabajador también puede
interponer un recurso individual ante los tribunales para su reintegro.®®

El anélisis de la OTLA constatd que en los casos de Petralex y FHIA, cuando los trabajadores o
la STSS notificaron a los patronos sobre la fundacion del sindicato, éstos despidieron a los
trabajadores sindicados sin solicitar ni obtener autorizacién previa como lo requiere la proteccién
del estado. En conjunto, estos casos afectaron a mas de 140 trabajadores.®®* La STSS multé a
Petralex y FHIA con HNL 5.000 (US$ 240) cada uno por despedir ilegalmente a los trabajadores
en violacion de la proteccion del estado; en el caso de Petralex, la multa ascendid a

%82 Codigo del Trabajo, Articulo 517.

884 \/éanse: las conclusiones facticas sobre Kyungshin-Lear, Ceiba, A.tion, Petralex y FHIA antes mencionadas.

68 Entrevistas de la OTLA con la gerencia de Kyungshin-Lear, A.tion, Petralex y FHIA, 18 y 19 de julio de 2012.
%8 Codigo del Trabajo, Articulo 517.

%87 Respuestas del GDH a preguntas generales de la OTLA, pagina 6, 20 de julio de 2012; véase también: Cddigo del
Trabajo, Articulo 113(a).

%88 Codigo del Trabajo, Articulo 618.

%8 Respuestas del GDH a preguntas generales de la OTLA, pégina 6, 20 de julio de 2012.

%% codigo del Trabajo, Articulo 113.

%9 petralex despidi6 a 134 miembros fundadores de SITRAPETRALEX y FHIA despidi6 a 12 miembros
fundadores de SITRAFHIA (la STSS juntd a dos lideres de SITRAFHIA con los 12, aumentando a 14 el nimero de
miembros fundadores de SITRAFHIA; para los fines del presente andlisis, la OTLA hace una distincion entre los
dos grupos y no los ha contado dos veces), lo cual da un total de 146.
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aproximadamente HNL 37,31 (US$ 1,79) por trabajador.®®® La STSS emiti6 6rdenes de reintegro
en ambos casos; sin embargo, no se asegurd de que los patronos las obedecieran. Ninguno de los
trabajadores despedidos ilegalmente en Petralex o en FHIA ha sido reintegrado porque la STSS
haya intervenido.®%®

En A.tion surgieron problemas similares. El 12 de junio de 2009, 68 trabajadores fundaron
SITRATION.®® En julio, los trabajadores solicitaron inspecciones a la STSS, en parte para
notificar a la empresa los nombres de los miembros fundadores de SITRATION y activar la
proteccion del estado.®® Un inspector de la STSS traté de entrar a la fabrica los dias 21, 22, 28 y
29 de julio.®®® Cada vez, el guardia de seguridad le dijo que no podia entrar porque el gerente de
recursos humanos no estaba en las instalaciones, aunque en tres de esas ocasiones el inspector
confirmo con los trabajadores que estaban dentro de la fabrica que el gerente de recursos
humanos sf estaba en el lugar.*®” Desde finales de julio hasta principios de agosto de 2009,

A .tion despidié a una "gran mayoria” de los 68 miembros fundadores de SITRATION.** La
STSS intentd llevar a cabo una investigacion de los despidos, pero se le neg6 el acceso en varias
ocasiones y no informd lo sucedido al Tribunal de Trabajo para obtener una orden judicial que
exigiera el acceso. Por lo tanto, no siguié investigando ni se pronuncié en torno a este caso.*”
Sin una orden de reintegro de la STSS, los miembros fundadores del sindicato que habian sido
despedidos aceptaron la indemnizacion por despido y nunca se reintegraron.

b) Proteccidon de los lideres sindicales (fuero sindical)

La Comunicacion asevera que la STSS no aplica con eficacia el derecho del fuero sindical que
protege a los lideres sindicales. Como prueba, la Comunicacion dio ejemplos de cuatro centros
de trabajo: Petralex (SITRAPETRALEX), Dickies (SITEDIKHOSA), Kyungshin-Lear
(SITRAKYUNGSHINLEAR) y FHIA (SITRAFHIA).

El Articulo 516 del Cddigo del Trabajo prohibe a los patronos despedir a los lideres sindicales,
desde el momento de su eleccion hasta seis meses después de cesar en sus funciones, sin previa
autorizacion de justa causa por parte del juez de un Tribunal de Trabajo competente o, si no hay

%% Decisién del Inspector General de la STSS de multar a Petralex, 8 de junio de 2009; respuestas del GDH a
preguntas especificas de la OTLA, pagina 1, 22 de agosto de 2012 (la multa de HNL 10.000 incluy6 5.000 por la
violacion del fuero sindical y 5.000 por la proteccion del estado).

8% \/éanse: las conclusiones facticas sobre Petralex y FHIA antes mencionadas.

8% Notificacion a la STSS sobre la fundacién del sindicato de SITRATION, 12 de junio de 2009; carta del
Consorcio de Derechos de los Trabajadores dirigida al propietario de A.tion, 9 de septiembre de 20009.

8% Solicitud para que un inspector de la STSS notifique a A.tion sobre la formacién de SITRATION, 11 de julio de
2009.

8% Acta de inspeccion registrada de la STSS en A.tion, 29 de julio de 2009; acta de inspeccién registrada de la STSS
en A.tion, 28 de julio de 2009; acta de inspeccion registrada de la STSS en A.tion, 22 de julio de 2009; acta de
inspeccion registrada de la STSS en A.tion, 21 de julio de 20009.

897 acta de inspeccion registrada de la STSS en A.tion, 28 de julio de 2009; acta de inspeccién registrada de la STSS
en A.tion, 22 de julio de 2009; acta de inspeccion registrada de la STSS en A.tion, 21 de julio de 2009; carta de
WRC al propietario de A.tion, pagina 2, 9 de septiembre de 2009.

%% Carta de WRC al propietario de A.tion, pagina 2, 9 de septiembre de 2009.

899 Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 8, 22 de agosto de 2012.
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Tribunal de Trabajo en esa region, un juez de un juzgado de lo civil competente.”® Esta
proteccion se llama fuero sindical. Cuando los trabajadores constituyen un sindicato, los lideres
sindicales solicitan el fuero sindical siguiendo el mismo proceso que sigue el sindicato para
solicitar su personerfa juridica.”®* La STSS debe certificar a la junta directiva.’% Esta
certificacion pone oficialmente a la junta directiva bajo la proteccion del fuero sindical y se
aplica retroactivamente desde la fecha de su eleccion.’® Los miembros de las juntas directivas
posteriores solicitan el fuero sindical por separado y presentan los mismos documentos que
deben presentar los lideres sindicales fundadores, incluidas copias de sus tarjetas de identidad y
certificados de alfabetizacion.”®

Si la STSS recibe una denuncia segun la cual un trabajador con fuero sindical ha sido despedido
sin previa aprobacion del Tribunal de Trabajo, el Cddigo del Trabajo exige que la STSS proceda
a una investigacion.’® Si el despido se produjo mientras el trabajador estaba bajo la proteccion
del fuero sindical, el patrono estara sujeto a la imposicién de una multa por parte de la STSS.”*®
Ademas, el Codigo del Trabajo establece que un patrono infractor del fuero sindical tendra que
indemnizar al sindicato con una cantidad equivalente a seis meses de salario del lider
despedido.”®” En los casos en que un lider sindical no haya aceptado el pago de indemnizacién
por despido y quiera ser reintegrado, la STSS debe ordenar el reintegro como reparacion.’®®

El anélisis de la OTLA constaté que en los casos de Petralex, Dickies, Kyungshin-Lear y FHIA,
los patronos despidieron a los lideres sindicales sin antes pedir la autorizacion del Tribunal de
Trabajo y demostrar justa causa como lo requiere el fuero sindical. En el Cuadro 3 que figura a
continuacion se resumen los hallazgos de la OTLA en cada uno de estos casos.

En los casos que examind la OTLA, la intervencion de la STSS no dio lugar al reintegro de un
solo lider sindical despedido ilegalmente, a pesar de que algunos trabajadores indicaron a la
STSSy la OTLA que querian reintegrarse.””® En algunos casos, los trabajadores que de otro

% codigo del Trabajo, Articulo 516.

701 Respuestas del GDH a preguntas generales de la OTLA, pagina 8, 20 de julio de 2012; Cédigo del Trabajo,
Avrticulos 481(7) y 489.

792 por ejemplo, certificacion de la STSS relativa a la junta directiva de SITRAPETRALEX, 24 de octubre de 2007.
73 por ejemplo, certificacion de la STSS relativa a la junta directiva de SITRAPETRALEX, 24 de octubre de 2007
(concesion de fuero sindical retroactivo al 25 de agosto de 2007).

704 Respuestas del GDH a preguntas generales de la OTLA, pagina 8, 20 de julio de 2013; Cédigo del Trabajo,
Avrticulos 481(7) y 489.

%% codigo del Trabajo, Articulo 618.

"% codigo del Trabajo, Articulo 516.

7 E] Codigo del Trabajo es ambiguo sobre cémo se debe aplicar esta disposicion en la practica y no indica si la
reparacion es administrativa o judicial o si la STSS, el sindicato o el lider sindical que ha sido despedido ilegalmente
tiene derecho a invocarla. La STSS afirmo que el sindicato agraviado podia invocarla ante un tribunal y, por lo
menos un sindicato, SITRAKYUNGSHINLEAR, indic6 en mayo de 2013 que estaba en proceso de incluir esta
demanda en una causa de reintegro elevada ante el Tribunal de Trabajo. Reunion de la OTLA con Evangelina
Argueta, CGT, 20 de mayo de 2013; Cddigo del Trabajo, Articulos 516 y 625.

8 E| Articulo 618 del Cddigo del Trabajo faculta a los inspectores para ordenar medidas correctivas. El Articulo
113(a) del Cédigo del Trabajo establece el derecho de reintegro en estos casos.

"% Entrevistas de la OTLA con trabajadores, julio de 2012. En vista de que las protecciones del fuero sindical son
efectivas cuando se notifica a la STSS sobre la eleccion de un lider sindical, y no al patrono, el patrono que alegue
falta de conocimiento siempre estaria obligado a respetar el fuero sindical ya que el conocimiento por parte del
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modo habrian pedido la reincorporacidn aceptaron la indemnizacion por despido porque
consideraron que era inatil requerir la intervencién de la STSS en nombre de los trabajadores

sindicados.

Cuadro 3: Lideres sindicales despedidos
Empresa Petralex Dickies | Kyungshin-Lear FHIA | Total
Numero de lideres 18 6 20 2 43
sindicales despedidos (posiblemente 28)"* (posiblemente 39)"*2 (posiblemente 72)
Numero de veces que se 0 0 0 0 0
pidi6é permiso previo a un
tribunal
Notificacién a la STSS Si Si Si Si
NuUmero de trabajadores | 0O 0 0 0 0
reintegrados por la STSS
Prueba de multas 1 0 0 0 1
impuestas por violacién
del fuero sindical
Prueba de compensacion | 0 0 0 0 0
gue se pago al sindicato

En un caso (Petralex) en que la STSS impuso una multa, el monto de HNL 5.000 (US$ 240) fue
equivalente a unos US$ 40 por lider sindical despedido, y los trabajadores no fueron
reintegrados.”* La OTLA no encontré ningln caso en que la STSS se asegurara de que un
patrono hubiese pagado al sindicato del lider despedido la multa que impone la ley equivalente a
seis meses de salario por violacion del fuero sindical.

El caso de Kyungshin-Lear también plantea cuestiones con respecto a la aplicacion del fuero
sindical. La gerencia de Kyungshin-Lear despidié a cada uno de los 36 lideres electos de
SITRAKYUNGSHINLEAR entre enero de 2012 y octubre 2013 sin obtener la aprobacién
judicial previa, como lo exige la ley.”** La STSS estaba al tanto de esos despidos, ya que el
sindicato sefiald las cuestiones y solicitd una investigacion, pero parece que la STSS no investigo
los despidos, no multé a la empresa, ni ordend el reintegro de ninguno de los lideres sindicales
despedidos, a pesar de haber concedido la proteccion del fuero sindical a la junta directiva a
principios de enero de 2012.” La STSS si se dio cuenta de que algunos trabajadores estaban

patrono no es un elemento requerido para la proteccién; por consiguiente, todo despido unilateral de un lider sindical
protegido es ilegal de facto y la reparacion es el reintegro del trabajador.

9 por ejemplo, entrevistas de la OTLA con trabajadores de Kyungshin-Lear, junio de 2014.

1| a OTLA conté a 18 lideres de SITRAPETRALEX sobre quienes tiene pruebas de que la STSS recibi6
notificacion de su eleccién, medida requerida para obtener el fuero sindical. Con respecto a los otros 10, es posible
que hayan o no hayan notificado a la STSS.

™2 | a OTLA conté a 20 lideres de SITRAKYUNGSHINLEAR sobre quienes tiene pruebas de que la STSS recibi6
notificacién de su eleccién, medida requerida para obtener el fuero sindical. Con respecto a los otros 19, es posible
que hayan o no hayan notificado a la STSS

™3 Decision del Inspector General de la STSS de multar a Petralex, 8 de junio de 2009; respuestas del GDH a
preguntas especificas de la OTLA, pagina 1, 22 de agosto de 2012.

% Reunién de la OTLA con Marfa Elena Sabillén, Centro de Solidaridad, y Evangelina Argueta, CGT, 23 de
octubre de 2013.

5 Certificacion de la STSS del registro legal de SITRAKYUNSHINLEAR, 27 de enero de 2012.
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buscando la reincorporacion a través de la conciliacion de la STSS y el Tribunal de Trabajo.’*°
Sin embargo, Kyungshin-Lear continta despidiendo ilegalmente a los lideres sindicales;
habiendo despedido hace poco, el 8 de mayo de 2014, a tres lideres.”*’

C) Represalias, discriminacion y otras retaliaciones antisindicales

La Comunicacion asevera que la STSS no aplica con eficacia las disposiciones del Cadigo del
Trabajo de Honduras que protegen a los sindicatos y a sus miembros contra la discriminacion
antisindical y otras retaliaciones. Como prueba de ello, la Comunicacion dio ejemplos de nueve
centros de trabajo: Petralex, Dickies, Ceiba Textiles, A.tion, Pinehurst, Kyungshin-Lear,
Hanesbrands, FHIA y Las Tres Hermanas.

El Codigo del Trabajo contiene tres disposiciones principales que prohiben la discriminacion y
las retaliaciones antisindicales. EI Articulo 96(3) prohibe el despido u otra medida perjudicial
contra los trabajadores por estar afiliados a un sindicato o participar en actividades sindicales
legitimas.”*® EI Articulo 469 impone multas especiales que oscilan entre HNL 200 y HNL 10.000
(US$ 9,60 - US$ 480) a toda persona que, por medio de violencia o0 amenazas, trate de
menoscabar de cualquier forma el derecho de libertad sindical.”*® El Articulo 96(9) del Cédigo
del Trabajo prohibe a los patronos ejecutar o autorizar cualquier acto que directa o
indirectamente vulnere o restrinja los derechos que otorgan las leyes a los trabajadores, o que
ofendan su dignidad.””® Ademas, el Articulo 10 prohibe tomar represalias contra los trabajadores
con el dnico propésito de impedirles el ejercicio de sus derechos.’®* En virtud del Articulo 113(a)
del Codigo del Trabajo, un trabajador injustamente despedido bien puede solicitar el reintegro o
aceptar la indemnizacion por despido, pero no ambos.’

A pesar de tener conocimiento de las presuntas violaciones, anteriormente identificadas, de las
protecciones otorgadas en virtud de los Articulos 10, 96(3) 0 96(9) del Cddigo del Trabajo, la
STSS no llevé a cabo investigaciones en ninguno de los casos que la OTLA examing, incluidos
los de Petralex, Dickies, Ceiba Textiles, A.tion, Pinehurst, Kyungshin-Lear, FHIA y Las Tres
Hermanas.’

En Kyungshin-Lear hubo problemas similares. Los miembros de SITRAKYUNGSHINLEAR
solicitaron que la STSS investigara a Kyungshin-Lear por despidos y amenazas antisindicales el
21 de febrero de 2012.7** Los sindicalistas alegaron que la gerencia de Kyungshin-Lear los
estaba amenazando con despedirlos y ponerlos en listas negras y con cerrar la fabrica debido a la

8 Reunién de la OTLA con funcionarios de la STSS, 20 de mayo de 2013.

™7 Mensaje electrénico del Centro de Solidaridad dirigido a un funcionario de la Embajada de los EE.UU., 21 de
mayo de 2014; reuniones de un funcionario del Gobierno de los EE.UU. con Maria Elena Sabill6n, Centro de
Solidaridad; Evangelina Argueta, CGT; tres miembros de SITRAKYUNGSHINLEAR; y la gerencia de Kyungshin-
Lear, 10 de junio de 2014.

8 Codigo del Trabajo, Articulo 96.

9 Codigo del Trabajo, Articulo 469.

2 codigo del Trabajo, Articulo 96.

21 codigo del Trabajo, Articulo 10.

22 Codigo del Trabajo, Articulo 113(a).

2% La OTLA no recibi6 ninguna prueba que confirmara que la STSS tenia conocimiento de un sindicato incipiente
en Hanesbrands y no puede confirmar la alegacion de animosidad antisindical.

24 Solicitud de SITRAKYUNGSHINLEAR de inspeccion laboral en Kyungshin-Lear, 21 de febrero de 2012.
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presencia del sindicato. El 6 de marzo de 2012, la STSS convoco a Kyungshin-Lear a una
audiencia de conciliacion con SITRAKYUNGSHINLEAR, pero las pruebas disponibles indican
que dicha audiencia nunca se celebré.”® La STSS no investigd los supuestos despidos ni
amenazas antisindicales, ni siquiera durante una inspeccion general que tuvo lugar el mes de
septiembre siguiente.’?® Hasta la fecha, la STSS no ha obligado a Kyungshin-Lear a cumplir con
estas leyes que protegen el derecho de los trabajadores a sindicarse, y los trabajadores informan
sobre el recrudecimiento de medidas antisindicales como asignar a los lideres sindicales a turnos
de noche, no permitir que los trabajadores conversen durante las pausas y negar la existencia del
sindicato.”®’

Del mismo modo, el examen de la OTLA encontrd pruebas que respaldan la aseveracion de que
los patronos tomaron represalias contra los sindicalistas, obligandolos a renunciar. A pesar de
recibir quejas de esas violaciones, parece que la STSS no investigé ninguno de esos casos. El
examen de la OTLA constato que poco después de que los trabajadores de Ceiba Textiles
notificaran a la gerencia sobre su intencién de formar el sindicato de SITRAMCETEX en 2010,
41 de los 46 miembros fundadores del sindicato renunciaron.’?®® La OTLA entrevistd a antiguos
trabajadores de Ceiba Textiles quienes dijeron que los habian obligado a renunciar, cuando su
patrono les dijo que serian despedidos por causa y que no recibirian ningin pago de
indemnizacion si no renunciaban “voluntariamente.”’?® El patrono les dio instrucciones de firmar
cartas de renuncia por escrito para poder recibir algin tipo de indemnizacién y les advirtié que,
si se negaban o seguian apoyando al sindicato, correrian el riesgo de ser despedidos sin
indemnizacion.” En total, 41 de los 46 miembros fundadores del sindicato renunciaron y
aceptaron la indemnizacion. Aunque FITH, sindicato a nivel nacional, se quej6 ante la STSS,
ésta no dio seguimiento a las denuncias durante su investigacion general en septiembre de 2012 a
pesar de que se habia enterado por la Comunicacion de que la empresa supuestamente habia
obligado a los miembros fundadores del sindicato a renunciar y aceptar la indemnizacion.”**

Los trabajadores de varios centros de trabajo indicaron que, en gran parte, aceptaron la
indemnizacién porque crefan que era indtil seguir tramitando el reintegro a través de la STSS."*
Los trabajadores informaron que la STSS simplemente habia facilitado el pago de indemnizacion
en vez de decirles a los trabajadores, injustamente despedidos, que tenian derecho al reintegro y
a la aplicacion del Articulo 113(a) del Codigo del Trabajo que les otorga expresamente ese
derecho.”*

725 Citacion de la STSS a Kyungshin Lear para que comparezca en la conciliacién, 6 de marzo de 2012.

726 Acta de inspeccion registrada de la STSS en Kyungshin-Lear, 11 de septiembre de 2012.

727 Entrevistas de la OTLA con trabajadores de Kyungshin-Lear, julio de 2012, diciembre de 2012, mayo de 2013y
junio de 2014.

28 Documentos de renuncia proporcionados a la OTLA por la gerencia de Ceiba Textiles.

729 Entrevista de la OTLA con un lider de SITRAMCETEX, julio de 2012.

%0 Entrevista de la OTLA con un lider de SITRAMCETEX, julio de 2012.

3! Reunién de la OTLA con funcionarios de la STSS, 20 de mayo de 2013; véase también: Informe General sobre
las Inspecciones de las Empresas en Relacion con el CAFTA-RD, sin fechar, recibido el 20 de mayo de 2013.

732 Entrevistas de la OTLA con trabajadores, julio de 2012 y junio de 2014.

"33 Entrevista de la OTLA con un lider de SITRAMCETEX, julio de 2012.
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d) La disolucidn del sindicato por parte de la judicatura se basé
en despidos ilegales

La Comunicacion alega que el Tribunal de Trabajo aprobd la disolucidn del sindicato de
SITRAFHIA en FHIA, basandose en los despidos ilegales de 14 miembros fundadores del
sindicato para justificar la conclusion de que el sindicato no contaba con el nimero minimo de
miembros que se requieren conforme al Codigo del Trabajo. El Articulo 527 del Codigo del
Trabajo establece las circunstancias en las que se puede disolver un sindicato, incluso mediante
orden judicial o si el nimero de afiliados se reduce a menos de 30 trabajadores.”*

Entre marzo de 2008 y septiembre de 2008, FHIA despidio a 14 de los miembros fundadores de
SITRAFHIA que estaban bajo la proteccion del estado.”® Mientras los casos eran investigados
por la STSS,”° el 22 de septiembre de 2008, un abogado hizo una peticién de disolucién de
SITRAFHIA ante el Tribunal de Trabajo, supuestamente en nombre de seis trabajadores,
afirmando que, ante la renuncia de varios sindicalistas, menos de 30 miembros de SITRAFHIA
segufan empleados en FHIA.”" SITRAFHIA no tuvo representacion en el procedimiento porque
el Tribunal, incorrectamente, envio la citacion al presidente de SITRAFHIA a su antiguo lugar
de trabajo en vez de enviarla a la direccion legal que el sindicato proporciono para todas las
notificaciones oficiales. Ademas, en una entrevista con la OTLA, algunos antiguos miembros de
SITRAFHIA indicaron que al menos uno de los trabajadores que fue catalogado como uno de los
solicitantes en la peticion de disolucion contra SITRAFHIA ni siquiera estaba al tanto de esa
peticion y que se sorprendio al enterarse de que estaba vinculado con el procedimiento. Sin
embargo, uno de los seis trabajadores declar6 inequivocamente que no estaba al tanto de dicha
presentacion y que no conocia al abogado del caso.”® A pesar de que la STSS estaba realizando
investigaciones y que los demandantes desconocian el caso, el Tribunal se basé en los despidos
impugnados para ordenar la disolucion de SITRAFHIA el 26 de enero de 2009, sefialando que el
sindicato tenia menos de 30 miembros en FHIA. "*° El Tribunal no consultd las actas de
inspeccion registradas de la STSS que documentaban la proteccion del estado ni esper6 hasta que
finalizaran las investigaciones para emitir su juicio.”® El Tribunal de Trabajo envi6 su decision
de disolver SITRAFHIA a la Division de Organizaciones Sociales de la STSS, que tiene el
registro legal de todos los sindicatos, para que eliminara a SITRAFHIA del registro.”** La STSS
no objeto la eliminacidn, a pesar de que estaba investigando los despidos. La Inspeccién General

34 Codigo del Trabajo, Articulo 527.

735 Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pagina 15, 22 de agosto de 2012.

"% Acta de inspeccion registrada de la STSS en FHIA, 5 de agosto de 2008; acta de inspeccién registrada de la STSS
en FHIA, 7 de agosto de 2008; acta de inspeccién de la STSS en FHIA, 30 de septiembre de 2008.

37 peticion para disolver SITRAFHIA, presentada el 22 de septiembre de 2008, pagina 2.

%8 Entrevista de la OTLA con un trabajador de FHIA, julio de 2012.

" Comunicacion de la Corte Suprema a la STSS relativa a SITRAFHIA, 26 de enero de 2009.

"0 En los sistemas de derecho civil, como el de Honduras, los jueces suelen dirigir y guiar la recopilacién de pruebas
e interrogar a los testigos. Véase: Geoffrey C. Hazard, Discovery and the Role of the Judge in Civil Law
Jurisdictions, 73 Notre Dame L. Rev. 1017, 1025 (1998), disponible en:
http://scholarship.law.nd.edu/ndIr/vol73/iss4/4 (que afirma que “El concepto de que la judicatura controle
debidamente la recopilacion de pruebas en litigios civiles es...fundamental en el sistema de derecho civil”); Scott N.
Carlson, Intro to Civil Law Legal Systems, pagina 13, mayo de 2009), disponible en:
http://inprol.org/sites/default/files/publications/2011/cr09002.pdf (que indica que en los sistemas de derecho civil
“los jueces, por regla, dirigen y guian la recopilacion de pruebas”).

! Comunicacién de la Corte Suprema a la STSS relativa a SITRAFHIA, 26 de enero de 2009
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de la STSS determiné después que los despidos que sirvieron de fundamento para el
razonamiento decisorio del Tribunal de Trabajo eran de hecho ilegales, pero el sindicato ya se
habia disuelto por orden judicial y los trabajadores que habian organizado y constituido
legalmente SITRAFHIA se quedaron sin su sindicato.’** Este caso demuestra una falta de
coordinacion entre la STSS y los Tribunales de Trabajo y su impacto negativo en los esfuerzos
de los trabajadores por ejercer sus derechos.

e) Injerencia patronal

La Comunicacion asevera que la STSS no aplica con eficacia la prohibicion del Codigo del
Trabajo sobre la injerencia patronal, directa o indirecta, en el ejercicio del derecho de los
trabajadores a la libertad sindical y a la negociacion colectiva, especificamente mediante el uso
de pactos colectivos, en el sentido de contratos entre la gerencia y un grupo de trabajadores no
sindicados y sindicatos bajo control patronal. Como prueba, la Comunicacién dio ejemplos de
cuatro centros de trabajo: Ceiba Textiles, Pinehurst, Hanesbrands y Las Tres Hermanas.

Q) Pactos colectivos bajo control patronal

El Articulo 72 del Codigo del Trabajo estipula que los pactos colectivos se rigen por las
disposiciones establecidas para los contratos colectivos,’*® incluido el requisito de que haya un
solo contrato colectivo vigente por lugar de trabajo.”** Sin embargo, la STSS no parece tener
procedimientos para asegurar que los pactos colectivos no surjan de las negociaciones entre la
gerencia y los comités de trabajadores bajo control patronal. Como resultado de ello, parece que
la STSS registra pactos colectivos bajo control patronal que podrian socavar la negociacion
colectiva de los sindicatos independientes, en aparente violacion de las protecciones del Cadigo
del Trabajo, incluido el Articulo 96(9), que amparan el derecho de los trabajadores a la libertad
sindical y la negociacion colectiva.”

En el caso de Ceiba Textiles, la STSS registré un pacto colectivo el 26 de agosto de 2008,”*® pero
de acuerdo con las entrevistas que la OTLA realizd, la gerencia de Ceiba Textiles selecciond al
comité de trabajadores que negocio el pacto y ese comité se guio por instrucciones de la gerencia
en vez actuar como entidad independiente.”*’ Del mismo modo, en Hanesbrands, la STSS
registro pactos colectivos en varias fabricas de Hanesbrands que se negociaron entre la gerencia
y los representantes de los trabajadores. Hanesbrands reconocio que esos trabajadores fueron
seleccionados directamente por su gerencia.”*®

2 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en FHIA, 28 de julio de 20009.

3 Codigo del Trabajo, Articulo 72.

44 Cédigo del Trabajo, Articulo 53.

> Codigo del Trabajo, Articulo 96(9).

8 pacto colectivo de Ceiba Textiles, 10 de marzo de 2008; registro de la STSS del pacto colectivo de Ceiba
Textiles, 26 de agosto de 2008.

™7 Entrevista de la OTLA con trabajadores de Ceiba Textiles, julio de 2012.

8 |_a gerencia de Hanesbrands afirmé que seleccioné a los candidatos trabajadores para la junta de representantes
de trabajadores en cada una de las fabricas que establecid pactos colectivos y que si bien los trabajadores estaban en
libertad de nombrar a sus propios candidatos, nunca lo hicieron. Entrevista de la OTLA con la gerencia de
Hanesbrands, 18 de julio de 2012.
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En las fabricas de Hanesbrands, la seleccion de los representantes de los comités de los
trabajadores, la negociacion de los pactos colectivos, la lectura de los pactos a los trabajadores y
la firma de los pactos por los trabajadores ocurrieron el mismo dia.”*® Los pactos colectivos se
diferenciaron en solo unas cuantas disposiciones y beneficios no contractuales ya existentes y
codificados en gran medida que los trabajadores ya habian recibido.”® Aunque, segin la
gerencia de Hanesbrands,”* un representante de la STSS estuvo presente en cada una de las
fabricas cuando se concluyeron los pactos, y pese a pruebas convincentes de que los pactos
estaban bajo control patronal, la STSS registré todos los pactos sin investigar el proceso para
identificar cualquier impacto que pudiese perjudicar los derechos de libertad sindical y
negociacion colectiva de los trabajadores en el marco del Cddigo del Trabajo, incluido el
Acrticulo 96(9).

En Ceiba Textiles, el 15 de febrero de 2010, 46 trabajadores fundaron el Sindicato de
Trabajadores de la Empresa Ceiba Textiles (SITRAMCETEX) con caracter independiente. EI 17
de marzo de 2010, la gerencia se reunié con los trabajadores que habian estado en el comité que
negocid el pacto colectivo y redact6 una extension del pacto que permitio a los trabajadores
renunciar y aun asi recibir una indemnizacion, lo que normalmente se da s6lo en caso de
despido.” En el transcurso de los cinco dias siguientes a la extension de este pacto, entre el 17 y
el 21 de marzo, 89 por ciento de los miembros fundadores del sindicato supuestamente
renunciaron.” Como se mencioné en la seccién anterior sobre las renuncias forzadas, la OTLA
entrevistd a antiguos miembros de SITRAMCETEX quienes dijeron que se sintieron presionados
a renunciar a sus puestos de trabajo en vista de las nuevas disposiciones del pacto colectivo.

Parece ser que la limitacion que impone la ley de que s6lo puede haber un contrato colectivo en
un establecimiento determinado, y el trato equitativo que otorga, tanto a los contratos colectivos
negociados por el sindicato como a los pactos colectivos bajo control patronal, han permitido que
Ceiba utilice el pacto colectivo para bloquear los esfuerzos del sindicato recién constituido, en
posible violacién del Articulo 96(9).”*

En septiembre de 2012, cuando la STSS realizé inspecciones generales de las empresas citadas
en la Comunicacion, la STSS no observd ninguna violacién en Ceiba. También informaron a la
OTLA que la STSS no inspecciond el cumplimiento de las leyes que protegen los derechos de
libertad sindical y negociacion colectiva,” a pesar de que tenia conocimiento de denuncias de
injerencia patronal en violacion del Articulo 96(9).

En su examen, la OTLA encontro pruebas de que los patronos usan los pactos colectivos para
socavar el derecho de los trabajadores a sindicarse y negociar colectivamente y que la STSS no

9 Entrevista de la OTLA con la gerencia de Hanesbrands, 18 de julio de 2012.

"0 pacto colectivo de la fabrica Jasper; pacto colectivo de Confecciones del Valle; pacto colectivo de Hanes
Choloma; entrevista de la OTLA con la gerencia de Hanesbrands, 18 de julio de 2012.

! Entrevista de la OTLA con la gerencia de Hanesbrands, 18 de julio de 2012.

2 Acta de la reunion de la coalicion de trabajadores/gerencia de Ceiba Textiles, 17 de marzo de 2010; entrevista de
la OTLA con la gestion de Ceiba Textiles, 18 de julio de 2012.

% Documentos de renuncia que la gerencia de Ceiba proporcioné a la OTLA.

™ C6digo del Trabajo, Articulo 54.

"5 Informe de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012; reunion de la OTLA con funcionarios de la STSS, 20 de mayo de 2013.
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aplica las disposiciones del Cadigo del Trabajo que protegen esos derechos, como es el caso en
Ceiba Textiles y Hanesbrands.

2) Sindicatos bajo control patronal

Ademas, la OTLA también constat6 que la STSS no investigo las denuncias de que Las Tres
Hermanas y Pinehurst utilizaban sindicatos bajo control patronal para socavar la formacion de
sindicatos independientes, en aparente violacion del Articulo 96(9). En el caso de Pinehurst,
habia pruebas de represalias del patrono contra un sindicato fundado anteriormente y la presencia
de un representante de la gerencia en la junta directiva del nuevo sindicato bajo control
patronal.”® En Las Tres Hermanas, los trabajadores fundaron el sindicato de SITRAINBA en
septiembre de 2012. En octubre, se formé un segundo sindicato, SITRAFMARIA. Los miembros
de SITRAINBA que la OTLA entrevisto alegaron que la gerencia de Las Tres Hermanas estuvo
detras de la creacion de SITRAFMARIA, ™’ pero la gerencia de Las Tres Hermanas neg6
enérgicamente esa acusacion.”*® Las Tres Hermanas interpuso un recurso ante la STSS refutando
la personeria juridica de SITRAINBA, pero la STSS deneg6 la apelacion. A pesar de la

negacion, Las Tres Hermanas se negd a participar en la negociacion colectiva con SITRAINBA,
y prefirié hacerlo sélo con SITRAFMARIA."*

La STSS le dijo a la OTLA que era consciente de las acusaciones de que SITRAFMARIA era un
sindicato bajo control patronal que se estaba utilizando para frustrar al sindicato independiente
de SITRAINBA. La STSS no respondid a estas acusaciones ni investigo la posible violacion del
Acrticulo 96(9) que prohibe la injerencia patronal en el derecho a la libertad sindical y a la
negociacion colectiva. En cambio, la STSS afirmo a la OTLA que su papel en la aprobacion de
la personeria juridica de un sindicato se limita a determinar si el sindicato cumple con los
criterios estandar.”®

CONCLUSIONES SOBRE LA LIBERTAD SINDICAL Y LA NEGOCIACION COLECTIVA

El examen de la OTLA identificé al menos a 200 trabajadores de cinco lugares de trabajo
(Kyungshin-Lear, Dickies, Petralex, FHIA y ENP) que trataron de formar o dirigir un sindicato y
que fueron despedidos en violacién de su proteccion del estado y fuero sindical.”®* La OTLA
constatd que la STSS rara vez intervino en esos casos Y, que cuando lo hizo, generalmente no
informaba a los trabajadores sobre su derecho al reintegro y en vez de ello facilitaba su
aceptacion de los pagos de indemnizacion y pérdida de sus derechos de reintegro durante las
sesiones de conciliacion. La STSS s6lo mult6 a un patrono por violacién de la proteccién del
estado o fuero sindical y nunca le exigi6 a ningun patrono gque pagara al sindicato la

788 \/éase la pagina 18 donde se tratan con detalle las conclusiones fcticas de la OTLA con respecto a la libertad
sindical en Pinehurst.

T Entrevistas de la OTLA con los trabajadores de Las Tres Hermanas, diciembre de 2012 y mayo de 2013.

"8 Entrevistas de la OTLA con los lideres de SITRAINBA, diciembre de 2012 y mayo de 2013; entrevista de la
OTLA con la gerencia de Las Tres Hermanas, 13 de diciembre de 2012,

% Reunién de la OTLA con funcionarios de la STSS, 20 de mayo de 2013.

%0 Reunién de la OTLA con funcionarios de la STSS, 20 de mayo de 2013.

781 Kyungshin-Lear: 36 lideres de SITRAKYUNGSHINLEAR; Dickies: 6 lideres de SITEDIKHOSA, Petralex:
18 lideres y 134 miembros fundadores de SITRAPETRALEX; FHIA: 2 lideres y 12 miembros fundadores de
SITRAFHIA (la STSS los agrup6 como 14 miembros fundadores de SITRAFHIA).
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indemnizacion que estipula el Articulo 516 del Cdédigo del Trabajo. Ademas, la STSS no velo
por el pago de los salarios atrasados adeudados a los trabajadores, y cuando los trabajadores se
negaron a recibir la indemnizacién, la STSS no asegurd el cumplimiento de las 6rdenes de
reparacion.

La OTLA no recibié ninguna prueba de los empefios de la STSS por aplicar, en virtud de los
Articulos 96 y 10 del Cddigo del Trabajo, los mecanismos de proteccion del derecho de los
trabajadores a sindicarse sin discriminacion ni represalias por parte del patrono en los siguientes
centros de trabajo: Kyungshin-Lear, Dickies, Ceiba Textiles, A.tion, Pinehurst, Petralex, Las
Tres Hermanas, FHIA y ENP.”® En un caso (FHIA), la OTLA constaté que el GDH disolvié un
sindicato porque no tenia el nimero minimo de afiliados basdndose en la reduccion del nimero
de empleados resultante de los despidos ilegales de los sindicalistas. Ademas, la OTLA no
encontrd ninguna prueba de que la STSS investigara las denuncias de que los patronos, en
violacion del Articulo 96 del Cddigo del Trabajo en Hanesbrands, La Ceiba, Las Tres Hermanas
y Pinehurst, se valieron de pactos colectivos y sindicatos bajo control patronal para injerir en los
derechos que tienen los trabajadores a la libertad sindical y la negociacion colectiva.

Basandose en su examen de las pruebas, la OTLA ve con gran preocupacion la aplicacion por
parte de la STSS de las leyes hondurefias relativas al derecho de asociacion y al derecho a
sindicarse y negociar colectivamente.

2. Edad minima para el empleo de nifios y prohibicién y erradicacion de las
peores formas de trabajo infantil

La Comunicacion asevera que la STSS no aplicé con eficacia las leyes hondurefias relativas al
trabajo infantil en dos lugares de trabajo, en concreto: SurAgro y Agroexportadora Dome, y en
los sectores del café y el meldn, en general. Este examen aborda primero el marco juridico de la
edad minima para el empleo de nifios y la prohibicién y erradicacion de las peores formas de
trabajo infantil. Luego examina los casos especificos en la Comunicacién, incluido un lugar de
trabajo adicional, Okra Sur, donde el examen de la OTLA encontr pruebas de trabajo infantil.
Por ultimo, analiza pruebas del trabajo infantil en Honduras, a nivel nacional y en todos los
sectores.

a) Marco juridico

La definicidn de "legislacion laboral™ en el Articulo 16.8 del CAFTA-RD incluye los
estatutos y reglamentos, o disposiciones de los mismos, que estan directamente relacionados con
la edad minima para el empleo de nifios y la prohibicion y erradicacién de las peores formas de
trabajo infantil.”®® La Constitucion, el Codigo del Trabajo, el Cédigo de la Nifiez y de la
Adolescencia de Honduras, y las disposiciones gubernamentales abordan la edad minima para el

782 preguntas especificas de la OTLA al GDH, 11 de junio de 2012.
763 Este informe se refiere a todo el trabajo que realizan los nifios que esta clasificado como ilegal por la legislacién
hondurefia, ya sea por limite de edad o por ser una de las peores formas de trabajo infantil.
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empleo.”®* La Constitucion establece que los nifios menores de 16 afios no pueden trabajar a
menos que sea necesario para mantener a sus familias y ello no interfiera en la educacién.”®® Los
estatutos hondurefios complementan las protecciones en la Constitucion. EI Articulo 32 del
Cadigo del Trabajo y el Articulo 120 del Cédigo de la Nifiez y de la Adolescencia estipulan que
ninguna persona menor de 14 afios de edad podra trabajar bajo ninguna circunstancia.”®® Todos
los nifios de 14 a 17 afios deben recibir autorizacion de la STSS para poder trabajar
legalmente.”” Incluso cuando un nifio recibe autorizacion de la STSS, la ley limita el nimero de
horas diarias que puede trabajar. Los nifios que hayan cumplido 14 y 15 afios pueden trabajar un
méaximo de cuatro horas diarias, mientras que quienes hayan cumplido 16 y 17 afios pueden
trabajar un maximo de seis horas diarias.”® Las multas por trabajo infantil son mas altas que las
de otras violaciones del Cadigo del Trabajo; hasta HNL 25.000 (US$ 1.201) por la primera
violacién y HNL 50.000 (US$ 2.402) por las reincidencias.”®®

Las leyes hondurefias sobre el trabajo infantil incluyen una lista de actividades peligrosas que
estan prohibidas para los nifios y una lista de los servicios que el GDH debe proporcionar a los
nifios trabajadores.’’® En 2008, la STSS actualizé su lista de actividades peligrosas que se
prohiben para el trabajo infantil.”’* Estas incluyen ciertas actividades en la agricultura, como la
aplicacion de productos quimicos y el transporte de cargas pesadas.’’? Los nifios que tengan 16 y
17 afios podréan realizar legalmente tareas peligrosas, pero sélo si reciben capacitacion técnica
acreditada ademés de una certificacion de la STSS.””

El Procedimiento para la Atencion Integral a la Nifiez y Adolescencia Trabajadora de la STSS
establece el protocolo que los inspectores de la STSS deben seguir cuando encuentran a nifios
trabajando, que incluye notificar la violacién al Inspector General del Trabajo y a la Direccién
General de Previsién Social en un plazo de 24 horas.””* El protocolo también incluye
procedimientos para la oficina nacional de la STSS, las oficinas regionales y otros organismos,

6% Ademés, Honduras ratificé el Convenio No. 138 de la OIT sobre la Edad Minima de Admisién al Empleo el 9 de
junio de 1980. Ratifico el Convenio No. 182 sobre la Prohibicién de las Peores Formas de Trabajo Infantil y la
Accion Inmediata para su Eliminacion el 25 de octubre de 2001; si desea mas informacion consultar:
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11200:0::NO:11200:P11200_COUNTRY _ID:102675. Conforme a la
Constitucién de Honduras, Capitulo 111, Articulo 16, la STSS puede aplicar directamente los Convenios de la OIT
que se han ratificado.

785 Constitucion de Honduras, Articulo 128.7.

786 Codigo de la Nifiez y de la Adolescencia, Articulo 120.

767 cédigo de la Nifiez y de la Adolescencia, Articulo 119. El Articulo 1 del Cédigo de la Nifiez y de la
Adolescencia define “nifio o nifia” a toda persona menor de 18 afios; por consiguiente, las autorizaciones del
Avrticulo 119 son necesarias para todos los nifios de 14 a 17 afios.

68 Ademés, a todos los nifios se les prohibe trabajar de noche. Cédigo de la Nifiez y de la Adolescencia, Articulo
125.

%% codigo de la Nifiez y de la Adolescencia, Articulo 128.

" Decreto Ejecutivo No. STSS-211-01, Reglamento sobre el Trabajo Infantil en Honduras, enmendado por el
Decreto Ejecutivo No. STSS-097-2008; Procedimiento para la atencion integral a la nifiez y adolescencia
trabajadora de la STSS.

™ Decreto Ejecutivo No. STSS-211-01; Reglamento sobre el Trabajo Infantil en Honduras, Decreto Ejecutivo No.
STSS-097-2008.

"2 Decreto Ejecutivo No. STSS-211-01; Reglamento sobre el Trabajo Infantil en Honduras; Decreto Ejecutivo No.
STSS-097-2008.

% Codigo de la Nifiez y de la Adolescencia, Articulo 122; Decreto Ejecutivo No. STSS-097-2008.

" procedimiento para la atencién integral a la nifiez y adolescencia trabajadora de la STSS, pagina 13.
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como la Direccion General de Prevision Social y el Programa para la Erradicacion del Trabajo
Infantil. Este protocolo (a diferencia de los protocolos que abarcan otras cuestiones) esta
incorporado al manual de inspeccién vigente que los inspectores de trabajo han de seguir.””

La Hoja de Ruta para hacer de Honduras un pais libre de trabajo infantil, elaborado por el GDH
y la OIT, especifica la responsabilidad de cada institucién pablica en la lucha contra el trabajo
infantil. Afirma que la STSS es responsable de medidas preventivas, monitoreo y retiro de un
trabajador menor de edad de un puesto de trabajo.’”® En 2011, el GDH elaboré un Plan de
Accion Nacional para la Erradicacion y Prevencion del Trabajo Infantil (2008-2015), que delinea
las responsabilidades de aplicacion especificas de la STSS, incluso el fortalecimiento del sistema
de inspeccidn laboral y la coordinacién interinstitucional en la lucha contra el trabajo infantil.””’

b) Casos concretos

La Comunicacion planted dos casos concretos de trabajo infantil en la agricultura. En SurAgro,
la STSS documento el caso de ocho nifios, de 17 afios, que trabajaban sin permiso de la
STSS.”Aunque la ley sélo permite que los nifios de 17 afios trabajen hasta seis horas diarias, la
STSS constat6 que seis de ellos trabajaban mas de seis horas y, ademas, que no se les pagaban
todas las horas trabajadas.”” La empresa se sometié a una nueva inspeccién y recibié una multa
de HNL 25.000 (US$ 1.201) por emplear ilegalmente a nifios, pero no por los turnos de trabajo
ilegalmente largos de esos nifios.”® La empresa pagé la multa y parece que ha eliminado el
empleo de nifios.”®!

La STSS también constatd que Agroexportadora Dome empleaba a 60 nifios en turnos de 11
horas.”® La STSS notificé a la empresa varias violaciones de la legislacion laboral, incluso el
empleo de trabajadores menores de edad, y realiz6 una nueva inspeccion. En el acta de
inspeccion correspondiente se afirmé que la violacién relativa al trabajo infantil se habia
corregido parcialmente pero se hacia referencia a la reparacion de una violacidon diferente al
llegar a esa conclusion.”®® No parece que la STSS haya tratado de imponer ninguna sancién a la

™ procedimiento para la atencion integral a la nifiez y adolescencia trabajadora de la STSS.

"7 Hoja de Ruta para hacer de Honduras un pais libre de trabajo infantil, Programa Internacional para la
Erradicacion del Trabajo Infantil (IPEC) de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), y Secretaria de Trabajo
y Seguridad Social (STSS), disponible en: http://www.trabajo.gob.hn/biblioteca-y-documentos/foro-
latinoamericano-de-proteccion-
social/Hoja%20de%20Ruta%20para%20hacer%20de%20Honduras%20un%20pais%20libre%20de%20trabajo%20i
nfantil.pdf/view.

""" Plan de Accién Nacional para la Erradicacion y Prevencion del Trabajo Infantil (2008-2015).

78 Acta de inspeccion de la STSS en SurAgro, 9 de julio de 2007.

% Acta de inspeccion de la STSS en SurAgro, 9 de julio de 2007.

8 Aviso de sancion de la STSS a SurAgro, 14 de octubre de 2008.

81 Acta de reinspeccion de la STSS en SurAgro, 13 de diciembre de 2007; respuestas del GDH a preguntas
especificas de la OTLA, 22 de agosto de 2012, pagina 22; entrevistas de la OTLA con trabajadores de SurAgro,
julio de 2012.

782 Acta de inspeccion registrada de la STSS en Agroexportadora Dome, 11 de marzo de 2010, datos suministrados
por el trabajador.

8 Acta de reinspeccion de la STSS en Agroexportadora Dome, 21 de abril de 2010.
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empresa, pero ésta se cerro a los pocos meses de haber recibido notificacion de las conclusiones
de la STSS.™®

Ademas, durante su examen, la OTLA constaté que en Okra Sur, los inspectores que realizaban
una inspeccion de la salud g/ seguridad ocupacional, el 9 de abril de 2010, también documentaron
el uso de trabajo infantil.”®® Los inspectores de la STSS encontraron a nifios de 17 afios que sin
permiso de la STSS trabajaban més de las seis horas diarias que permite la ley.”®® La OTLA
pidid a la STSS cualesquier pruebas de seguimiento, pero no las recibid, incluidas la
reinspeccion o las sanciones o cualquier prueba de que la STSS observara los elementos del
protocolo establecido por el Procedimiento para la Atencion Integral a la Nifiez y Adolescencia
Trabajadora de la STSS.”®" Durante la mision de indagacion de la OTLA en Honduras, en julio
de 2012, los trabajadores informaron que Okra Sur seguia empleando a nifios; sin embargo, la
STSS no encontrd a ningtn menor de edad que trabajara en violacion de la ley durante su
inspeccion de septiembre de 2012.7%8 Un lider sindical sefialé la posibilidad de que los
inspectores de la STSS no encontraran a los nifios que supuestamente trabajan en Okra Sur, ya
que se les retira temporalmente del lugar de trabajo durante una inspeccién.’®®

C) Prevalencia a nivel nacional y en todos los sectores

El trabajo infantil es comdn en Honduras pese a las numerosas politicas gubernamentales para
promover y coordinar la aplicacion de las leyes relativas al mismo.”*® Numerosos informes,
incluidos los del GDH, indican que el trabajo infantil es un problema grave, sobre todo en el
sector agricola.” Los funcionarios publicos, entre ellos el fiscal especial para asuntos
relacionados con la nifiez, afirman que las autoridadesg)ublicas competentes no han logrado ni
siquiera considerar la forma de combatir el problema.”

En 2013, el Comisionado Nacional de los Derechos Humanos (CONADEH) declar6 que habia

aproximadamente 412.000 nifios trabajadores entre las edades de cinco y 17 afios;®* aunque los

datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE) de 2013 indican un nimero mas bajo

"84 Informe de la STSS al inspector general regional sobre Agroexportadora Dome, 11 de noviembre de 2010;
respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, pégina 27, 22 de agosto de 2012.

78 Acta de inspeccion de la STSS en Okra Sur, 9 de abril de 2010.

78 Acta de inspeccion de la STSS en Okra Sur, 9 de abril de 2010.

"8 preguntas especificas de la OTLA al GDH, 11 de junio de 2012.

"8 Informe de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012.

"8 Reunién de la Comisién de Seguimiento, declaracion de un representante de COSIBAH, 20 de mayo de 2013.
"0 para informacion general sobre el trabajo infantil y los esfuerzos del gobierno para remediarlo en Honduras,
sirvase consultar el Informe del Departamento de Trabajo relativo a las Conclusiones sobre las Peores Formas de
Trabajo Infantil, disponible en: http://www.dol.gov/ilab/programs/ocft/tda.htm. La Gltima edicion (2013) est4
disponible en espafiol en: http://www.dol.gov/ilab/reports/child-labor/findings/2013TDA/hondurastrans.pdf.

™! Trabajo Infantil en Honduras — 2012, Secretaria de Estado en los Despachos de Justicia y Derechos Humanos, 14
de febrero de 2012; El Trabajo infantil en Honduras, Diagnéstico situacional de algunas de las peores formas de
trabajo infantil en el pais, Casa Alianza, octubre de 2011.

792 L a Tribuna, “Honduras sigue en deuda con la nifiez” 13 de junio de 2012, disponible en:
http://www.latribuna.hn/2012/06/13/honduras-sigue-en-deuda-con-la-ninez/.

%3 Comunicado de Prensa de CONADEH, 14 de junio de 2013, “Ms de 41.000 nifios trabajan en Honduras.”
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equivalente a 372.578.”%* Los datos del INE muestran que en 2011 habia 359.617 nifios
trabajadores entre las edades de cinco y 17 afios.”® EI mismo afio, 224.209 nifios, 0 62,3 por
ciento de quienes tenian entre cinco y 17 afios de edad, trabajaban en la agricultura, la cazay la
silvicultura.”® La STSS declaré que en 2013 sélo se autorizé a 550 nifios a trabajar.”®’

La Lista del USDOL de Productos Hechos con Trabajo Infantil o Trabajo Forzoso incluye el
trabajo infantil en la produccién de melén, café y langostas en Honduras.”*® EI Informe de 2013
del USDOL relativo a las Conclusiones sobre las Peores Formas de Trabajo Infantil también
constatd que habia trabajo infantil en la produccion de la cafia de aztcar.”® Existe la posibilidad
de que los nifios que trabajan en la agricultura utilicen herramientas peligrosas, lleven cargas
pesadas, estén expuestos a temperaturas extremas y manejen pesticidas nocivos.*®

CONCLUSIONES SOBRE LA EDAD MINIMA PARA EL EMPLEO DE NINOS Y LA PROHIBICION Y
ERRADICACION DE LAS PEORES FORMAS DE TRABAJO INFANTIL

Con base en el examen de casos individuales e informes sobre el trabajo infantil a nivel nacional
y en todos los sectores, la OTLA ve con inquietud la aplicacion de las leyes laborales en cuanto a
la edad minima para el empleo de los nifios y la prohibicion y erradicacion de las peores formas
de trabajo infantil, especialmente en el sector agricola.

3. Condiciones de trabajo aceptables

La definicidn de "legislacion laboral™ segun el articulo 16.8 del CAFTA-RD incluye estatutos o
reglamentos, o disposiciones de los mismos, que estan directamente relacionados con las
condiciones de trabajo aceptables en materia de salario minimo, horas de trabajo y seguridad y
salud ocupacional. La Comunicacion asevera que la STSS no aplico con eficacia las leyes
hondurefas relativas a condiciones de trabajo aceptables, sobre todo en los sectores agricola y
portuario.

"4 INE, mayo de 2013 “Encuesta Permanente de Hogares de Propésitos Multiples” disponible en:
http://www.ine.gob.hn/index.php/censos-y-encuestas/encuestas-todos-las-encuestas-de-honduras/encuesta-
permananente-de-hogares

% INE, Serie Historica de Trabajo Infantil 1990-2011, disponible en: http://ine.gob.hn/index.php/datos-y-
estadisticas/estadisticas-sociales-y-demograficas/mercado-laboral/82-trabajo-infantil.

8 |nforme de Trabajo Infantil 2012 Honduras, Instituto Nacional de Estadistica, disponible en:
http://www.ine.gob.hn/drupal/node/117.

T Respuesta de la STSS al cuestionario del USDOL sobre el trabajo infantil en Honduras, 15 de enero de 2014.
7% | ista del USDOL de Productos Hechos con Trabajo Infantil o Trabajo Forzoso, 2014.

% Informe de 2013 del USDOL relativo a las Conclusiones sobre las Peores Formas de Trabajo Infantil.

80 sj pien la informacion especifica de cada pais sobre los peligros que enfrentan los nifios en la agricultura no esta
disponible, los estudios de investigacion y otros informes han documentado el caracter peligroso de las tareas en la
agricultura y sus riesgos ocupacionales consiguientes, lesiones y posibles consecuencias para la salud de los nifios
que trabajan en el sector. Oficina Internacional del Trabajo, "Nifios en trabajos peligrosos: Lo que sabemos, lo que
tenemos que hacer." Ginebra, OIT, 2011, disponible en http://www:.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---
dcomm/---publ/documents/publication/wcms_155428.pdf; Organizacion Internacional del Trabajo. Agricultura,
OIT, 31 de enero de 2012.
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a) Salario minimo y horas de trabajo

La Comunicacion asevera que la STSS no hace cumplir con eficacia las disposiciones de la
legislacion laboral hondurefia que prevén condiciones de trabajo aceptables con respecto al
salario minimo y a las horas de trabajo. Como prueba, la Comunicacion dio ejemplos de 10
centros de trabajo: Pinehurst, SurAgro, Las Tres Hermanas, Okra Sur, Agroexportadora Dome,
Agripac, La Pradera, Plantas Ornamentales, Azucarera La Grecia, y Puerto Cortés (ENP).

Conforme al Cddigo del Trabajo de Honduras, los patronos estan obligados a pagar a los
trabajadores segun lo dispuesto en el contrato (individual o colectivo) o el minimo estipulado por
la ley, si esta suma es mayor.®* El Articulo 381 define el salario minimo, que es fijado por una
comision tripartita.® El salario minimo varia segtin la industria, el tamafio de la empresa y la
ubicacién del lugar de trabajo.?®® El Articulo 322 establece que la jornada diurna no podréa
exceder de ocho horas diarias ni de 44 horas a la semana y limita el trabajo nocturno a seis horas
diarias y a 36 horas a la semana.®® El articulo 330 prevé una prima del 25 por ciento por las
horas extras trabajadas durante la jornada diurna.®® El Articulo 325 excluye a los trabajadores
agricolas del maximo de ocho horas diarias y prevé un maximo de 12 horas.®®

En su respuesta a las preguntas generales de la OTLA sobre la legislacion laboral hondurefia, la
STSS indico6 que las primas por las horas extras no se aplican a los trabajadores agricolas porque
el nimero maximo de horas de su jornada de trabajo normal es de 12 horas, en vez de ocho.®”’
Los funcionarios de la STSS explicaron que el salario minimo diario se basa en una jornada de
ocho horas y que los trabajadores agricolas se deben compensar en base a la tasa regular por hora
(salario minimo diario dividido por ocho horas) por todas las horas trabajadas hasta llegar a
12.8% Con frecuencia, en el sector agricola se hace referencia a las violaciones del salario
minimo como violaciones de las horas extras; para la OTLA es una sola cuestién, aunque la
terminologia sea diferente.

La OTLA recibié documentacion de 15 inspecciones en las que los inspectores evaluaron el
cumplimiento de las empresas con las leyes sobre el salario minimo y las horas de trabajo. En la
mayoria de esas inspecciones, los inspectores de la STSS encontraron violaciones pero no
impusieron multas ni tomaron medidas para garantizar la reparacion de las violaciones (véase el
Cuadro 4 mas adelante).

En los casos que examind la OTLA, como resultado de sus inspecciones, la STSS confirmo la
falta de pago del salario minimo por lo menos 12 veces en ocho empresas diferentes. En el curso
de esas inspecciones, la STSS también confirmoé que no se habian pagado correctamente los
salarios correspondientes a las horas extras por lo menos cinco veces en cinco de las empresas.

81 codigo del Trabajo, Articulo 95.

82 Codigo del Trabajo, Articulo 381; el Articulo 15 de la Ley de salario minimo sienta las bases legales para el
comité tripartita de salario minimo.

83 Acuerdo No. STSS 001-2012, La Gaceta 32,723, pagina A.4, Acuerdos y Leyes, 17 de enero de 2012.

8% Codigo del Trabajo, Articulo 322.

83 Codigo del Trabajo, Articulo 330.

88 codigo del Trabajo, Articulo 325.

807 Respuestas del GDH a preguntas generales de la OTLA, pagina 17, 20 de julio de 2012.

88 Entrevista de la OTLA con el director de la STSS en Choluteca, 12 de julio de 2012.
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Sin embargo, la STSS impuso multas en solo tres de los 15 casos en los que hall6 esas

violaciones.

Cuadro 4: Investigaciones de la STSS sobre la falta de aplicacion de las leyes relativas al salario minimo y las

horas extras

Empresa Supuesta(s) | Confirmado por | Prueba de sancién Prueba de reparacion

violacion(es) | STSS

Pinehurst Si Si—-5/10/10 Multa y orden de Pagé multa pero nunca
pagar los salarios pagé los HNL 453.433
atrasados (US$ 21.779) por salarios

atrasados.

SurAgro Si Si - 3/8/07 Multa y orden de Pagé multa pero las
pagar los salarios pruebas indican que
atrasados contindan las violaciones

del salario minimo; nunca
pago los HNL 2.702.821
(US$ 129.818) por salarios
atrasados.

SurAgro Si Si-09/11 Ninguna Ninguna

SurAgro Si Si—12/09 Ninguna Ninguna

Las Tres Hermanas Si No - 12/9 No es aplicable No es aplicable

Okra Sur Si Si—26/2/10 Ninguna No, las pruebas indican

que continudan las
violaciones del salario
minimo.

Agroexportadora Dome | Si Si—10/3 Ninguna Ninguna

Agripac Si Si—5/3/10 Ninguna Ninguna

La Pradera Si No hubo No es aplicable No es aplicable

inspeccioén

Plantas Ornamentales Si Si—18/3/11 Ninguna Salarios atrasados pagados

a los trabajadores que
seguian empleados al
26/1/12%% pero no se han
corregido las violaciones.

Plantas Ornamentales Si Si—11/9/12 Ninguna Ninguna

Azucarera La Grecia No Si—30/1/13 Ninguna Ninguna

Puerto Cortés — Si No hubo No es aplicable No es aplicable

Estibadores inspeccion

ENP - Guardias de Si Si—Confirmacién | Multay orden de Pag6 multa. Ahora, ENP

Seguridad de violaciones de | pagar los salarios paga a los trabajadores la

las horas extras: | atrasados cantidad correcta por las

22/10/10 horas extras, pero nunca
ha pagado los salarios
atrasados.

ENP — Operadores de Si Si—5/5/12 Ninguna Ninguna

montacargas

Total - 12 3 -

809 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en Plantas Ornamentales, 21 de noviembre de 2011 (que
documenta durante una reinspeccion del 26 de enero de 2012 cudles trabajadores recibieron salarios atrasados).
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En todos los casos en que la STSS impuso multas, la OTLA no recibid ninguna prueba de que la
STSS diera seguimiento a las medidas de aplicacion una vez que los patronos pagaban las
multas, a pesar de que éstos no pagaron los salarios adeudados a los trabajadores, segun lo
ordenado por la STSS. Por ejemplo, en SurAgro, los inspectores de la STSS identificaron
violaciones del salario minimo durante una inspeccidn que se realizé el 8 de marzo de 2007, y
ordend a la empresa que pagara el salario minimo y los salarios adeudados a los trabajadores.®*

La STSS impuso una multa el 14 de octubre de 2008,%'* que el empleador pagé el 22 de octubre
de 2008.82 Sin embargo, el 14 de noviembre de 2008, la STSS cerrd el caso sin verificar si la
empresa habfa remediado las violaciones.®™ Durante las inspecciones llevadas a cabo el 19 de
noviembre de 2009 y 1 de marzo de 2010, los inspectores de la STSS constataron que SurAgro
estaba cometiendo violaciones del salario minimo.®' La oficina regional de la STSS en
Choluteca remitid las conclusiones de los inspectores al Inspector General de la STSS en
Tegucigalpa para solicitar la imposicién de las multas,®*® pero la STSS no tomé més medidas al
respecto.®*® En un informe de diciembre de 2012, que la STSS proporcioné a la OTLA, se sefial6
que continuaban las violaciones del salario minimo; esto lo confirmaron nuevamente los
funcionarios de la STSS en mayo de 2013.%'” En mayo de 2014, los trabajadores informaron que
la empresa seguia pagando menos del salario minimo.®*® La STSS, a pesar de haber constatado
que SurAgro ha estado violando las leyes del salario minimo por més de seis afios, todavia no ha
tomado medidas eficaces para garantizar la reparacion ni detener las practicas ilegales.

En Pinehurst, los inspectores de la STSS encontraron violaciones de horas extras durante la
inspeccidn del 5 de octubre de 2010, y el 7 de diciembre de 2010 ordenaron que se
corrigiesen.*® El 9 de febrero de 2011, la STSS realizé una nueva inspeccion y constaté que el
empleador no habia corregido las violaciones originales ni puesto fin a la practica de no pagar las
horas extras.®? La STSS impuso una multa el 26 de octubre de 2011,3% que el empleador pagé el

810 Acta de inspeccion de la STSS en SurAgro, 9 de julio de 2007; solicitud de inspeccién y orden de la STSS para
realizar la inspeccidn en SurAgro, 8 de marzo de 2007; acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en SurAgro,
2 de noviembre de 2007.

811 Aviso de sancion de la STSS a SurAgro, 14 de octubre de 2008.

812 Recibo de pago de SurAgro de la multa de HNL 90.000 (US$4.323), 22 de octubre de 2008.

813 Documento de la STSS relativo al cierre del caso de SurAgro, 14 de noviembre de 2008.

814 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en SurAgro, pagina 2, 1 de marzo de 2010; informe sobre las
inspecciones de trabajo en plantaciones de propiedad extranjera en Choluteca, 25 de marzo de 2010, director de la
STSS en Choluteca.

813 |nforme sobre las inspecciones de trabajo en plantaciones de propiedad extranjera en Choluteca, 25 de marzo de
2010, director de la STSS en Choluteca.

816 | a OTLA solicité al GDH todos los documentos pertinentes; preguntas de la OTLA al GDH, 11 de junio de
2012.

817 Informe de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo citados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012; reunién de la OTLA con funcionarios de la STSS, 20 de mayo de 2012.

818 Reunion entre trabajadores de SurAgro y representantes del Gobierno de los EE.UU., 2 de mayo de 2014.

819 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en Pinehurst, 7 de diciembre de 2010.

820 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en Pinehurst, 7 de diciembre de 2010; decisién de los Servicios
Legales de la STSS relativa a Pinehurst, 23 de marzo de 2011; acta de reinspeccidon de la STSS en Pinehurst, 9 de
febrero de 2011.

81 Decision del Inspector General de la STSS de multar a Pinehurst, 1L-100914050107210, 26 de octubre de 2011.
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2 de mayo de 2012.%% EI GDH no proporcioné ninguna informacién que indicara si la empresa
habia realizado el pago de los salarios atrasados conforme a la orden de la STSS o si la STSS
habia cerrado el caso sin verificar el pago; no obstante, en julio de 2012, el CDM informo a la
OTLA que Pinehurst ain no habia efectuado el pago de los salarios atrasados conforme a la
orden de la STSS de 2010.%%

Del mismo modo, la STSS encontré violaciones de horas extras con respecto a los guardias de
seguridad en ENP durante la inspeccion del 22 de octubre de 2010.2%* La STSS impuso una
multa el 7 de julio de 2011, que la empresa pagd el 6 de febrero de 2012.2%° Sin embargo, en
julio de 2012, los guardias de seguridad de ENP informaron a la OTLA que si bien ENP les
estaba pagando ahora la cantidad correcta por horas extras, ain no les habia pagado los salarios
atrasados.®?®

Basandose en su examen de las pruebas, la OTLA ve con gran preocupacion la aplicacion por
parte de la STSS de las leyes hondurefias relativas al salario minimo y a las horas de trabajo.

b) Salud y seguridad ocupacional

La Comunicacion asevera que la STSS no aplica con eficacia las disposiciones de la legislacion
laboral hondurefia que prevén condiciones de trabajo aceptables con respecto a la seguridad y
salud ocupacional. Como prueba, la Comunicacion proporcionoé ejemplos del sector agricola y de
Puerto Cortés (ENP).

El Articulo 128.6 de la Constitucion de Honduras establece la obligacion que tienen los patronos,
incluso los patronos agricolas, de cumplir con las disposiciones legales en materia de salud y
seguridad ocupacional .®*" El Titulo V del Cédigo del Trabajo sobre la proteccion de los
trabajadores durante el desempefio de sus labores y el Reglamento General de Medidas
Preventivas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales, (“el Reglamento™)
contienen las disposiciones principales que definen los requisitos de seguridad y salud
ocupacional conforme a la legislacién hondurefia.??®

El Reglamento contiene articulos que establecen la responsabilidad que tienen los patronos de
proporcionar un lugar de trabajo seguro y saludable. Por ejemplo, el Articulo 436 del
Reglamento indica cual es el equipo de proteccion personal que los patronos deben proporcionar
a los trabajadores del sector agricola, que incluye: a) sombrero de ala ancha, b) overol o camisa
de manga larga, c) botas de hule, d) guantes impermeables, e) lentes de seguridad o pantallas

822 Recibo de Pinehurst por el pago de HNL 10.000 (US$ 480) emitido por la Secretaria de Finanzas de Honduras, 2
de mayo de 2012.

823 Entrevista de la OTLA con CDM, 17 de julio de 2012.

824 Acta de inspeccion registrada de la STSS en ENP relativa a horas de trabajo, 22 de octubre de 2010; acta de
inspeccion registrada de la STSS en ENP relativa a salarios, 22 de octubre de 2010.

825 Resoluci6n emitida por el Inspector General de Trabajo relativa a ENP, 7 de julio de 2011; recibo de ENP por el
pago de la multa de HNL 10.000 (US$ 480), 6 de febrero de 2012.

826 Entrevistas de la OTLA con trabajadores de ENP, julio de 2012.

87 Articulo 128.6 de la Constitucién de Honduras.

828 Reglamento de la seguridad y salud ocupacional, Articulo 1.
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faciales y f) méscaras.®® El Articulo 68.1 del Reglamento establece que todo centro de trabajo
dispondréa de abastecimiento suficiente de agua potable, en proporcion al nimero de trabajadores,
facilmente accesible a todos ellos y distribuido en lugares préximos a los puestos de trabajo.®*°
El Articulo 9(d) del Reglamento establece que todos los patronos deben inscribir a sus
empleados en el IHSS para proteger los derechos que la ley confiere a los trabajadores afectados
por un riesgo laboral 2!

El Articulo 617(c) del Cddigo del Trabajo y el Articulo 2 del Reglamento facultan expresamente
a los inspectores de la STSS para inspeccionar las violaciones de seguridad y salud
ocupacional.®*? La Direccién General de Prevision Social de la STSS cuenta con un cuerpo
especializado de inspectores que se dedican exclusivamente a realizar inspecciones de seguridad
y salud ocupacional.®%® EI Articulo 435 del Cédigo del Trabajo obliga a los patronos a dar aviso
de los accidentes de trabajo al Inspector General de la STSS y al Tribunal de Trabajo competente
dentro de 24 horas e informacién especifica sobre el accidente en el transcurso de tres dias.®** El
Articulo 4 del Decreto Legislativo No. 39 impone multas de HNL 50 a HNL 500 (US$ 2,40 a
US$ 24) al patrono que no cumpla con las leyes y los reglamentos en materia de seguridad y
salud ocupacional 2> En general, la STSS parece dar a los patronos 60 dias habiles para corregir
este tipo de violaciones y no impone multa durante ese periodo.®*

Cuadro 5: Investigaciones de la STSS relativas a violaciones de salud y sequridad ocupacional (SSO)

Empresa Violacion(es) de Prueba de sancién Prueba de reparacion
SSO confirmada(s)
por la STSS
SurAgro Si —8/3/07 Ninguna Ninguna
SurAgro Si —6/3/08 Ninguna Ninguna
Okra Sur Si —9/4/10 Ninguna Ninguna
Okra Sur Si—12/9/12 Ninguna Ninguna
Agroexportadora Dome Si—11/3/10 Ninguna Ninguna
Agripac Si—5/3/10 Ninguna Ninguna
Agripac Si—12/9/12 Ninguna Ninguna
Azucarera La Grecia Si—-6/1/11 Ninguna Ninguna
Total 8 0 0

La OTLA recibié documentacion de ocho actas de inspeccidn en relacion con cinco centros de
trabajo donde los inspectores evaluaron el cumplimiento de las empresas con las leyes y
reglamentos en materia de seguridad y salud ocupacional. En todos los ocho casos, los
inspectores de la STSS encontraron violaciones relacionadas con la seguridad y salud
ocupacional. La OTLA, a pesar de que solicito todos los documentos pertinentes, no recibié

829 Reglamento de la seguridad y salud ocupacional, Articulo 436.

80 Reglamento de la seguridad y salud ocupacional, Articulo 68.1.

&1 Reglamento de la seguridad y salud ocupacional, Articulo 9.

82 Codigo del Trabajo, Articulo 617; Reglamento de la seguridad y salud ocupacional, Articulo 2.

83 Sitio web de la STSS, http://www.trabajo.gob.hn/organizacion/dgt-1/direccion-generla-de-prevision-social.

84 Codigo del Trabajo, Articulo 435.

85 Decreto No. 39, Articulo 4.

8368 \/éase: acta de inspeccion de la STSS en Agripac, 5 de marzo de 2010; acta de inspeccién de la STSS en Okra
Sur, 9 de abril de 2010; recibo de notificacion de la STSS sobre seguridad y salud ocupacional pertinente a SurAgro,
2 de julio de 2007.
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ninguno que indicara seguimiento por parte de la STSS para garantizar la reparacion de las
violaciones ni la imposicién de multas por violaciones reincidentes (véase el Cuadro 5).%%’

En muchos casos, la STSS no volvio a inspeccionar ni a tomar otras medidas de seguimiento
para determinar si los patronos habian corregido las violaciones de salud y seguridad
ocupacional identificadas, a pesar de haberles notificado que les impondria multas si no
corregian las violaciones dentro de los plazos especificados. En las inspecciones de Agripac en
marzo de 2010 y en Okra Sur en abril de 2010, los inspectores de la STSS identificaron 20
violaciones de salud y seguridad ocupacional en cada empresa, entre ellas la falta de equipo de
proteccion personal y de acceso a agua potable, ademas de no dar parte de los incidentes de
seguridad y salud a las autoridades competentes.®® En cada caso, la STSS informé al patrono
que tenia 60 dias habiles para corregir las violaciones o recibir una multa de HNL 50 a HNL 500
(de US$ 2,40 a US$ 24). Las pruebas que el GDH aportd a la OTLA sugieren que la STSS no
tomo ninguna medida, ni siquiera procedimientos rutinarios de seguimiento, tales como
reinspecciones de esas empresas después de haber transcurrido el periodo de 60 dias, para
establecer si los patronos habfan corregido las violaciones; tampoco impuso multas.®® En
septiembre de 2012, la STSS identificé nuevamente violaciones de seguridad y salud
ocupacional, tanto en Agripac como en Okra Sur;®*° sin embargo, un informe de la STSS del 18
de diciembre de 2012 sobre esas inspecciones no menciona en absoluto que la STSS tuviese
intencion de ordenar sanciones ni reparacion.?*

La STSS, en los pocos casos en que si realizé reinspecciones y constatd que las violaciones
continuaban, no tomé medidas de seguimiento, ni siquiera la imposicién de multas a los patronos
gue no remediaban las violaciones. Durante una inspeccion del 8 de marzo de 2007 de SurAgro,
la STSS identificd 18 violaciones de seguridad y salud ocupacional; entre ellas, que SurAgro no
proporcionaba equipo de proteccion personal ni acceso a agua potable y no daba parte de los
incidentes de seguridad y salud ocupacional a las autoridades competentes.®*? EI 9 de julio de
2007, la STSS informo a SurAgro que tenia 60 dias habiles para corregir las violaciones y que le
impondria una multa de HNL 50 a HNL 500 (de US$ 2,40 a US$ 24) si no cumplia.?*® La STSS
hizo una nueva inspeccion un afio mas tarde, y entonces constaté que SurAgro no habia
corregido 15 de las 18 violaciones de salud y seguridad ocupacional que se habian identificado,
incluidas las violaciones relacionadas con equipo de proteccion personal y acceso a agua
potable.?** En ese entonces, la STSS no multé a SurAgro. Mas bien, le dio a la empresa otros 60
dias habiles para que corrigiese las violaciones y reiter6 que la STSS impondria una multa si
SurAgro incumplia. La OTLA solicité alguna prueba de que la STSS hubiese multado alguna

87 preguntas especificas de la OTLA al GDH, 11 de junio de 2012.

88 Acta de notificacion de la inspeccion de la STSS en Agripac, 25 de marzo de 2010; informe sobre las
inspecciones de trabajo en plantaciones de propiedad extranjera en Choluteca, 25 de marzo de 2010, director de la
STSS en Choluteca; acta de inspeccidn de la STSS en Okra Sur, 9 de abril de 2010.

89 preguntas especificas de la OTLA al GDH, 11 de junio de 2012.

89 Acta de inspeccion registrada de la STSS en Okra Sur, 12 de septiembre de 2012; acta de inspeccion registrada
de la STSS en Agripac, 12 de septiembre de 2012.

81 |nforme de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012.

82 Recibo de notificacion de la STSS sobre seguridad y salud ocupacional pertinente a SurAgro, 2 de julio de 2007
83 Recibo de notificacion de la STSS sobre seguridad y salud ocupacional pertinente a SurAgro, 2 de julio de 2007.
844 Acta de reinspeccion de la STSS en SurAgro, 6 de marzo de 2008. El informe no decia nada sobre las otras tres
violaciones, incluida la pertinente a la inscripcion de los trabajadores en el IHSS.

93



vez a SurAgro por las violaciones de salud y seguridad ocupacional, pero el GDH no le
proporciond ninguna.®* En julio de 2012, més de cinco afios después de que se notificaran por
primera vez las violaciones iniciales de importantes normas de salud y seguridad ocupacional en
SurAgro, los trabajadores le dijeron a la OTLA que SurAgro seguia sin proporcionar equipo de
proteccién personal ni acceso a agua potable.?%

La STSS no sancion6 a ninguna de esas cinco empresas por violaciones de salud y seguridad
ocupacional constatadas durante las inspecciones que se realizaron desde marzo de 2007 hasta
septiembre de 2012 (véase el Cuadro 5). A pesar de las conclusiones previas de violaciones de
seguridad y salud ocupacional, también parece que la STSS no investigo las condiciones de salud
y seguridad ocupacional durante las inspecciones de SurAgro y Azucarera La Grecia en
septiembre de 2012.2%

Basandose en su examen de las pruebas, la OTLA ve con gran preocupacion la aplicacion por
parte de la STSS de las leyes hondurefias en materia de seguridad y salud en el trabajo.

CONCLUSIONES SOBRE LAS CONDICIONES DE TRABAJO ACEPTABLES

La OTLA constatd que en repetidas ocasiones la STSS: 1) no tomé las medidas legales
requeridas para garantizar que se corrigiesen las violaciones de salario minimo y horas extras en
siete centros de trabajo (Pinehurst, SurAgro, Okra Sur, Agroexportadora Dome, Agripac, Plantas
Ornamentales y ENP); 2) no sancion0 las violaciones de salario minimo y horas extras de
conformidad con la ley en siete centros de trabajo (Agripac, Agroexportadora Dome, Azucarera
La Grecia, Plantas Ornamentales, Okra Sur, SurAgro y ENP); 3) no tomo las medidas legales
requeridas para garantizar la correccion de violaciones de seguridad y salud ocupacional en cinco
centros de trabajo (SurAgro, Okra Sur, Agroexportadora Dome, Agripac y Azucarera La Grecia);
y 4) no sanciond las violaciones de seguridad y salud ocupacional de conformidad con la ley en
cinco centros de trabajo (SurAgro, Okra Sur, Agroexportadora Dome, Agripac y Azucarera La
Grecia).

Baséandose en su examen de las pruebas, la OTLA ve con gran preocupacion la aplicacion por

parte de la STSS de las leyes hondurefias relativas a las condiciones de trabajo aceptables,
incluso el salario minimo, las horas de trabajo y la seguridad y salud ocupacional.

V. Medidas del Gobierno de Honduras durante el examen de la OTLA

A lo largo del proceso de examen, el GDH demostré que estaba dispuesto a comprometerse con
la OTLA en torno a las cuestiones planteadas en la Comunicacion. En respuesta a las preguntas

8> Respuestas del GDH a preguntas especificas de la OTLA, 20 de agosto de 2012, pagina 23; documentos recibidos
por la OTLA del GDH, 20 de julio de 2012 (estos volumenes de documentos incluyen actas de inspeccion de
seguridad y salud ocupacional y otros documentos relacionados con el proceso de inspeccion y sancion, pero no hay
pruebas de que se hubiese impuesto o cobrado alguna multa).

88 Entrevistas de la OTLA con trabajadores de SurAgro, julio de 2012; entrevista de la OTLA con COSIBAH
(Choluteca), 11 de julio de 2012.

87 Informe de la STSS sobre las inspecciones de seguimiento en los lugares de trabajo mencionados en la queja del
CAFTA-RD, 18 de diciembre de 2012.
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de la OTLA relacionadas con la Comunicacion, la STSS realiz6 una auditoria interna para
recopilar informacion y proporciono a la OTLA una cantidad considerable de documentacion
sindical.®*® Funcionarios de alto nivel de la STSS facilitaron entrevistas privadas y
confidenciales entre la OTLA y ocho inspectores y con tres supervisores de la oficina regional de
la STSS. La OTLA sefiala ademas la disposicion de los funcionarios del GDH a tratar los
problemas que la OTLA identifico respecto a la aplicacion de la legislacion laboral hondurefia.

En el transcurso del examen, algunos de los peticionarios, incluidos los sindicatos y las ONG,
formaron una comision (la Comisién de Seguimiento) para supervisar el proceso relativo a la
Comunicacién. Altos funcionarios del GDH se reunieron con la Comision de Seguimiento y
acordaron elaborar un plan coordinado con recomendaciones destinadas a tratar varias de las
inquietudes planteadas en la Comunicacion.®*° Los representantes sindicales y de las ONG en la
Comision de Seguimiento elaboraron un informe sobre "Recomendaciones para un plan de
remediacion al Estado de Honduras en busca del cumplimiento de las leyes laborales en relacion
con la denuncia del CAFTA-RD", con apoyo del Centro de Solidaridad y AFL-CIO, que
presentaron al GDH el 6 de enero de 2013. La OTLA participd en una reunién con la Comision
de Seguimiento el 20 de mayo de 2013, en la que la STSS presento sus respuestas a las
recomendaciones especificas que formularon los sindicatos y las organizaciones no
gubernamentales. La OTLA ha examinado cuidadosamente las recomendaciones del informe de
la Comisidn de Seguimiento y la respuesta del GDH.

Ademas, después de la mision y de las reuniones de la OTLA en julio de 2012, la STSS realizo
inspecciones, del 7 al 13 de septiembre de 2012, de 14 lugares de trabajo que se sefialan en la
Comunicacion.®® Este aumento de actividad es bien recibido y esencial para solucionar los
problemas sefialados. No obstante, hasta la fecha, la OTLA no ha visto ninguna mejora sistémica
mensurable en Honduras para abordar las preocupaciones planteadas en la Comunicacion,
incluidas las relativas a la aplicacion eficaz de la legislacion laboral.

V. Conclusiones

La OTLA llevo a cabo un examen exhaustivo y detallado de toda la informacion que se obtuvo
en relacion con las denuncias planteadas en la Comunicacion con el proposito de evaluar los
esfuerzos del GDH, incluida la aplicacion de su legislacion laboral a la luz de sus compromisos
en el marco del CAFTA-RD.

88 Sin embargo, el GDH no proporcioné a la OTLA documentos judiciales. Por ejemplo, la OTLA solicité
expresamente documentos judiciales pertinentes al caso que presentaron los lideres sindicales de
SITRAPETRALEX, pero la STSS no estaba al corriente del caso y, por lo tanto, no pudo entregar a la OTLA los
documentos que ésta le solicitd.

89 Recomendaciones para un plan de remediacion al Estado de Honduras en busca del cumplimiento de la
legislacion laboral relacionado con la demanda del CAFTA-RD, 6 de enero de 2013, disponible en:
http://www.aflcio.org/content/download/66811/1761401/Honduras+CAFT A+Recommendations+January+2013+En
glish.pdf.

80 | a STSS no realizé inspecciones en ninguna de las fabricas de Hanes, tampoco en La Pradera ni en
Agroexportadora Dome, que ya no estaban en funcionamiento. Ademas, la inspeccion de FHIA se realizé en julio de
2012.
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Sobre la base de ese examen, la OTLA ve con gran preocupacion la aplicacion eficaz de la
legislacion laboral relativa al derecho de asociacién y al derecho a sindicarse y negociar
colectivamente, en particular la proteccion del estado, el fuero sindical, las represalias
antisindicales, la disolucion de sindicatos y la injerencia patronal en el derecho de asociacion y
de negociacion colectiva; y las condiciones de trabajo aceptables con respecto a salario minimo,
horas de trabajo y seguridad y salud ocupacional. Ademas, el examen de la OTLA plantea
inquietudes relativas a la aplicacion eficaz de las leyes relacionadas con la edad minima para el
empleo de nifios y la prohibicion y erradicacion de las peores formas de trabajo infantil,
especialmente en el sector agricola.

La OTLA también encuentra pruebas que plantean serias preocupaciones en torno a la capacidad
del GDH para prevenir, identificar y remediar las violaciones de la ley. Esas preocupaciones
incluyen la falta de accion de la STSS en cuanto a: (1) responder a las solicitudes de inspeccidn
verbales; (2) tener acceso a los lugares de trabajo; (3) inspeccionar todas las violaciones
presuntas, potenciales o previamente identificadas; (4) calcular, imponer y cobrar multas para
evitar violaciones futuras, y (5) garantizar la correccion de las violaciones identificadas.

VI. Recomendaciones

A. Recomendaciones al Secretario de Trabajo de los Estados Unidos

La OTLA recomienda al Secretario de Trabajo que el Gobierno de los EE.UU. colabore con el
GDH para tratar las inquietudes identificadas en este informe y las recomendaciones al GDH que
se enuncian a continuacion, y que el Gobierno de los EE.UU. continde con su compromiso de
cooperacion con el GDH para establecer un Plan de Monitoreo y Accion, con la intencién de
elaborar medidas con plazos y puntos de referencia para medir el progreso, teniendo en cuenta
las medidas recomendadas concomitantes para abordar los problemas sistémicos subyacentes.

La OTLA recomienda al Secretario de Trabajo que el Gobierno de los EE.UU. inicie consultas a
través de los puntos de contacto designados en el Capitulo Laboral del CAFTA-RD bajo el
Articulo 16. 4 para desarrollar el Plan de Monitoreo y Accidn descrito anteriormente.

La OTLA recomienda al Secretario de Trabajo que el Gobierno de los EE.UU. convoque a una
reunion de los representantes de Honduras y de los Estados Unidos del Consejo de Asuntos
Laborales del CAFTA-RD para dialogar sobre las conclusiones y recomendaciones del informe y
los resultados de las consultas, a nivel de Ministros de Comercio y Trabajo 0 sus representantes.

La OTLA, en consulta con el Representante de Comercio de los Estados Unidos y el
Departamento de Estado de los Estados Unidos, examinara el progreso de este compromiso y
cualesquiera esfuerzos del Gobierno de Honduras para abordar las inquietudes sefialadas en este
informe, dentro de los 12 meses siguientes a la publicacion del informe, y tendré en cuenta las
medidas pertinentes en el marco del CAFTA-RD, incluida una recomendacion de la OTLA al
Secretario de Trabajo en el sentido de que los Estados Unidos soliciten consultas laborales de
cooperacion conforme al Articulo 16.6 del Capitulo Laboral.
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B. Recomendaciones al Gobierno de Honduras

La OTLA ha emprendido un examen de la Comunicacion en vista de los compromisos que el
GDH adquirio en virtud del CAFTA-RD, incluidos los previstos en el Articulo 16.2.1. Por lo
tanto, la OTLA hace las siguientes recomendaciones para facilitar el cumplimiento con esos
compromisos por parte del GDH. Las recomendaciones incluyen siete recomendaciones basicas,
acompafadas de medidas concretas para abordar los problemas sistémicos subyacentes, y
recomendaciones para tomar medidas concretas e inmediatas relacionadas con los casos
especificos que se analizan en el informe de la Comunicacion.

1. Velar porque los inspectores de la STSS respondan a las solicitudes de inspeccion
verbales y por escrito, conforme a las leyes y los protocolos internos pertinentes.®**
e Capacitar a los inspectores de la STSS para que respondan a las solicitudes de

inspeccion verbales y por escrito, como se estipula en el Articulo 618 del Codigo del
Trabajo;

e Asignar recursos e inspectores de la STSS a las oficinas centrales y regionales
conforme a la incidencia de las denuncias que se reciban de los trabajadores
(denuncias por motivo de queja) y de las industrias y regiones con elevada incidencia
de violaciones de la legislacion laboral (objetivo de alto riesgo); y

e Elaborar e implementar un sistema para documentar cada solicitud de inspeccion y
dar seguimiento y monitoreo a la respuesta de la STSS.

2. Velar porque las instituciones pertinentes elaboren un procedimiento o mecanismos
para ayudar a los inspectores de la STSS a tomar las medidas apropiadas para
exigir el acceso a los lugares de trabajo e impongan multas y notifiquen a los
tribunales de trabajo cuando se les niegue el acceso, de conformidad con las leyes
aplicables y los protocolos internos.

e Capacitar a los inspectores de la STSS sobre las medidas pertinentes que se deben
tomar cuando se les niegue el acceso a los lugares de trabajo;

e Aclarar qué se entiende por "resistencia injustificada" segun el Articulo 617(b) del
Caodigo del Trabajo de manera que los inspectores sepan cuéles son las circunstancias
en las que deben informar las denegaciones de acceso a los tribunales de trabajo;

e Aclarar qué se entiende por "accién inmediata" y "bajo su responsabilidad" segun el
Articulo 617(b) del Cddigo del Trabajo de manera que los inspectores sepan cuéles
son las circunstancias en las que pueden llamar a la policia para que los ayude a entrar
a los sitios de trabajo cuando les nieguen el acceso; y

e Elaborar e implementar un programa de divulgacion para informar a los patronos
sobre la obligacion que tienen de conceder acceso a los inspectores a sus lugares de
trabajo y las consecuencias de no hacerlo, incluida la aclaracion de que la ausencia de

81 | a STSS tiene protocolos no vinculantes que los inspectores han de observar al investigar posibles violaciones de
la legislacion laboral en relacion con la libertad sindical, el trabajo infantil y la seguridad y salud ocupacional. Los
protocolos proporcionan un conjunto de directrices y recomendaciones sobre metodologias y técnicas para facilitar
las investigaciones de los patronos por parte de la STSS con respecto a estos tres campos tematicos. Sin embargo,
estos protocolos son opcionales y, con excepcion del protocolo sobre trabajo infantil, no estan explicitamente
ligados a los procedimientos de inspeccion que recomienda el manual de inspeccion.
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la gerencia en el lugar de trabajo durante la inspeccion no es motivo legitimo para
negar el acceso.

3. Velar porque los inspectores de la STSS investiguen las violaciones conocidas de la
ley y, al recibir la notificacién, todas las violaciones presuntas, potenciales o
previamente identificadas, de acuerdo con las leyes y los protocolos internos
pertinentes.

Elaborar e implementar un proceso con el fin de asegurar que los inspectores estén
preparados adecuadamente para las inspecciones, en particular para investigar todas
las violaciones presuntas, potenciales o previamente identificadas;

Capacitar a los inspectores de la STSS en técnicas generales de investigacion in situ;
y

Elaborar e implementar un proceso para asegurar una coordinacion periddica y
sistémica entre los inspectores generales y entre éstos y los inspectores de seguridad y
salud ocupacional para facilitar el intercambio de informacion sobre todas las
violaciones presuntas, potenciales o previamente identificadas de la legislacion
laboral en lugares de trabajo especificos.

4. Velar porque la STSS imponga sanciones por violaciones de la legislacion laboral,
de conformidad con las leyes pertinentes, calcule multas que impongan sanciones
apropiadas para evitar las violaciones y cobre las multas en el momento oportuno.

Aclarar la aplicacion y el célculo de las multas, "de acuerdo con las circunstancias
particulares de cada caso" conforme al Articulo 625 del Cédigo del Trabajo para
asegurar que el importe calculado de las multas sea mas proporcional a las
violaciones, en particular:

o Aclarar que el calculo y la imposicion de sanciones en relacion con el salario
minimo, la seguridad y la salud ocupacional, las horas extras y el despido ilegal
de los lideres sindicales y de los miembros fundadores de un sindicato que estén
bajo proteccion se deben basar en el nimero de trabajadores o sindicalistas
afectados por cada violacion; y

o Aclarar que las multas por violaciones reincidentes o flagrantes se deben
incrementar.

5. Velar porque los inspectores de la STSS hagan cumplir sus 6rdenes de reparacion e
impongan el cumplimiento a los patronos.

Reinspeccionar los lugares de trabajo hasta que se verifique que se han corregido las
violaciones de la legislacién laboral identificadas, incluso si se han pagado las multas;
y

Elaborar e implementar un mecanismo para obligar a pagar el monto total de los
salarios atrasados y demas indemnizaciones adeudadas a los trabajadores.

6. Mejorar la aplicacion de las leyes relativas a la libertad sindical y la negociacion
colectiva.

Capacitar a los inspectores de la STSS para que hagan cumplir las leyes relacionadas
con la libertad sindical y la negociacion colectiva, especificamente en la realizacion
de investigaciones que tengan que ver con presuntos despidos ilegales de los lideres
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sindicales y de los miembros fundadores de un sindicato, con injerencia patronal en
las actividades sindicales, y con represalias, discriminaciones y otras retaliaciones
antisindicales;

e Implementar el Protocolo de Inspeccidn relativo a la Libertad de Asociacion, sobre
todo en San Pedro Sula y en las nuevas oficinas regionales ubicadas cerca de las
zonas francas de exportacion;®?

e Elaborar e implementar otros medios para que la STSS notifique a los patronos la
intencion de los trabajadores de formar un sindicato y los nombres de los miembros
fundadores del sindicato protegidos contra el despido para evitar que el patrono
rechace o niegue esa notificacion (por ejemplo, mediante notificacion electronica);

e Elaborar y aplicar criterios y procedimientos para que la STSS registre los pactos
colectivos a fin de impedir que sirvan para socavar el derecho de los trabajadores a la
libertad sindical y la negociacion colectiva;

e Elaborar e implementar un programa de extension, para las asociaciones patronales y
los sindicatos, con el proposito de informarles sobre las protecciones legales que
tienen los miembros fundadores de un sindicato y los lideres sindicales, incluido el
proceso que los patronos deben seguir para despedir legalmente a los trabajadores
conforme a esas protecciones y las consecuencias por los despidos ilegales;

e Informar a todos los trabajadores que hayan sido despedidos ilegalmente, mientras
estaban bajo la proteccion legal que se concede a los lideres sindicales y a los
miembros fundadores de un sindicato, sobre su derecho al reintegro, la pérdida de ese
derecho si aceptan la indemnizacion y las medidas que la STSS tomara si deciden
hacer valer su derecho al reintegro; esto es lo minimo que se debe hacer cuando la
STSS proporcione informacion a los trabajadores que quieran calcular sus beneficios
por indemnizacion;

e Ordenar el reintegro de los miembros fundadores de un sindicato o de los lideres
sindicales, que reunan las condiciones y que hayan sido despedidos ilegalmente,
cuando decidan ejercer ese derecho, y realizar nuevas inspecciones para verificar el
cumplimiento; e

e Imponer a los patronos una multa equivalente a seis meses de sueldo de un lider
sindical por despedir a ese lider sin autorizacion judicial previa, calcular e imponer la
multa por cada lider sindical despedido sin dicha aprobacién y cobrar las multas en el
momento oportuno.

7. Mejorar la aplicacion de las leyes relativas al trabajo infantil
e Implementar la Hoja de Ruta para Erradicar el Trabajo Infantil y el Plan de Accién
para la Prevencion y Erradicacion del Trabajo Infantil (2008-2015);
e Asegurar que los nifios que trabajen estén debidamente autorizados por la STSS,
como lo exige la ley;
e Aumentar los recursos para las inspecciones en las zonas donde se explota el trabajo
infantil, por ejemplo, en las zonas rurales y las comunidades indigenas, donde existen

82 Coleccion de Protocolos de Inspeccién — Honduras, Protocolo de Libertad de Asociacion. Este protocolo se
elabord gracias al proyecto Cumple y Gana financiado por el USDOL por consenso del gobierno, los trabajadores y
los patronos.
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actividades peligrosas en la agricultura y otras actividades e implementar programas
especificos para abordar el trabajo infantil en esas zonas; y

Divulgar publicamente informacion sobre las inspecciones y sanciones relativas al
trabajo infantil, incluida la informacion sobre el cobro de multas y la reparacion de
las violaciones identificadas.
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Anexo 1 - Cronologia de la participacion del Gobierno de los Estados Unidos con el
Gobierno de Honduras en cuestiones laborales del CAFTA

e 12 de abril — El personal de la OTLA, de USTR y del Departamento de Estado se reunio
con funcionarios de la Embajada de Honduras para conversar sobre el proceso relativo a
la Comunicacion.

e 11 de junio -

o LaOTLA envio dos series de preguntas (una de caracter general y otra de caracter
especifico) sobre la Comunicacion al GDH por intermedio del Viceministro de
Trabajo Carlos Montes.

o El personal de la OTLA se reunié con el Embajador Hernandez Alcerro y el
personal en la Embajada de Honduras para reiterar que habia enviado preguntas al
GDH y que deseaba abordar ciertas inquietudes sobre la decision de aceptar la
presente Comunicacion, a diferencia de las demas, antes de que hubiese
transcurrido el periodo de 60 dias.

e 20 de junio - El personal del USDOL (OTLA, OCFT y la Oficina del Procurador) y
USTR se reuni6 con el Viceministro Montes y el Viceministro de Comercio Melvin
Redondo en Washington, D.C. para hablar sobre el proceso relativo a la Comunicacion.

e 10dejulio-

o Ladelegacion del USDOL (OTLA y la Oficina del Procurador) enviada a
Honduras se reunio con Tomas Arita Valle, Presidente de la Camara Laboral de la
Corte Suprema de Honduras para familiarizarse con el sistema judicial de
Honduras.

o Ladelegacion del USDOL se reuni6 con el Viceministro Montes y altos
funcionarios en la Secretaria de Trabajo y Seguridad Social (STSS) en
Tegucigalpa para familiarizarse con los esfuerzos de aplicacion generales de la
STSS.

e 12 de julio - La delegacion del USDOL se reuni6 con Walter Pineda, Director Regional
de la STSS en Choluteca, y con el Jefe de Inspectores, los inspectores de trabajo y los
conciliadores para tratar casos concretos de la Comunicacion en Choluteca.

e 13 de julio - La delegacion del USDOL se reuni6 con el Ministro de Trabajo Avilay el
Asesor Juridico de la STSS Mario Villanueva, de Honduras, y con la Embajadora de los
EE.UU. en Honduras Lisa Kubiske, en Tegucigalpa, para tratar el tema de la
Comunicacion en general.

e 16 de julio — La delegacion del USDOL se reuni6 con Norman Portillo, Director
Regional de la STSS en San Pedro Sula, y con el Jefe de Inspectores, los inspectores de
trabajo y los conciliadores para tratar casos concretos de la Comunicacion en San Pedro
Sula.

e 19 de julio — La delegacion del USDOL se reuni6 con Alejandro Hilsaca Coto, Director
Regional de la STSS en Puerto Cortés, y con los inspectores de trabajo para tratar casos
concretos de la Comunicacion en Puerto Cortés.

e 20 de julio- El Viceministro Montes, el Asesor Juridico Mario Villanueva y la Asesora
Juridica Suyapa Thumann se reunieron con la delegacion del USDOL en San Pedro Sula
para hablar sobre el examen del USDOL, proporcionar al USDOL respuestas por escrito
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a las preguntas generales que la OTLA envi6 el 11 de junio y entregar cuatro volimenes
de documentos pertinentes a la Comunicacion.

1 de agosto — El Viceministro Montes envio a la OTLA una carta en respuesta a la visita
de la delegacion del USDOL a Honduras en julio.

14 de agosto — La OTLA respondio a la carta del Viceministro Montes del 1 de agosto.
22 de agosto — La Embajada de Honduras entreg0 las respuestas del GDH a la serie de
preguntas especificas de la OTLA del 11 de junio.

4 de septiembre — Mario Villanueva envié los documentos de la OTLA relativos a un
dialogo tripartito en Honduras para abordar las cuestiones planteadas en la
Comunicacidn, un gréafico con el estado de las investigaciones de violencia contra
sindicalistas que se enumeran en la Comunicacion y el resumen de un nuevo proyecto de
ley relativo a inspecciones.

12 de septiembre - El Viceministro Montes envié a la OTLA una carta instandole a no
solicitar consultas en su informe publico.

17-19 de septiembre - Mario Villanueva envid los registros de la OTLA relativos a las
inspecciones de 15 de las 17 empresas nombradas en la Comunicacion, que se realizaron
en el mes de septiembre de 2012, y también un calendario de reinspecciones de algunas
de las empresas.

2 de noviembre - La OTLA envi6 al Viceministro Montes una carta en la que informaba a
la STSS su decisidn de ampliar el periodo de examen.

6 de noviembre - EI Viceministro Montes envio a la OTLA una carta relativa a la
ampliacion del plazo de 180 dias en la que reiteraba su conviccion de que el informe
publico debe concluir que el GDH ha cumplido con sus obligaciones en virtud del
CAFTA.

15 de noviembre —

o LaOTLA envi0 al Viceministro Montes una carta en la que agradecia la
colaboracion de la STSS e instaba a un mayor intercambio de informacion,
incluidas las actas de inspeccién finales de septiembre de 2012.

o Mario Villanueva envid a la OTLA el plan del GDH para el dialogo tripartito que
se menciona en su mensaje electronico del 4 de septiembre.

12 de diciembre — La delegacion de la OTLA enviada a Honduras (Paula Albertson, Jefa
de la Division de Monitoreo y Cumplimiento de Acuerdos Comerciales, y Halima
Woodhead, Funcionaria de Relaciones Internacionales) y un funcionario de Asuntos
Laborales de la Embajada de los EE.UU. en Tegucigalpa se reunieron en Tegucigalpa
con el Ministro Avila, el Viceministro Montes y Mario Villanueva para pedir
informacion actualizada sobre las inspecciones de septiembre.

18 de diciembre — Mario Villanueva envié a la OTLA un grafico con las violaciones que
se encontraron durante las inspecciones de las empresas citadas en la Comunicacién que
se realizaron en septiembre de 2012.

9 de enero — Un funcionario de Asuntos Laborales de la Embajada de los EE.UU. asistio
a una reunion entre miembros de la sociedad civil y el GDH en Tegucigalpa. En esa
reunion, los miembros de la sociedad civil presentaron sus recomendaciones de un plan
de accion que abordara las cuestiones que se plantearon en la Comunicacion.
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2014

20 de mayo —

o Paula Albertson, Halima Woodhead y funcionarios de Asuntos Laborales de la
Embajada de los EE.UU. se reunieron en Tegucigalpa con el Ministro Avila, el
Viceministro Montes y otros altos funcionarios de la STSS para hablar sobre los
resultados de las inspecciones de septiembre de 2012 y las recomendaciones que
hizo la sociedad civil el 9 de enero.

o Paula Albertson, Halima Woodhead y funcionarios de Asuntos Laborales de la
Embajada de los EE.UU. se reunieron con la Comision de Seguimiento de
sindicatos, ONG y funcionarios de la STSS. Entre los temas tratados estuvieron
las inspecciones de septiembre de 2012, las denuncias de violaciones en curso, las
recomendaciones de la sociedad civil y la respuesta de la STSS a esas
recomendaciones.

21 de mayo — Paula Albertson, Halima Woodhead y funcionarios de Asuntos Laborales
de la Embajada de los EE.UU. se reunieron con el Viceministro Montes y Mario
Villanueva para instar al didlogo continuo con la Comision de Seguimiento.

19 de agosto — La Embajadora Kubiske se reunié con el Ministro de Trabajo Jorge
Bogran Perdomo para hablar sobre los planes de la STSS de abordar las violaciones en
curso de la legislacion laboral en Kyungshin-Lear.

18 de septiembre — Paula Albertson y Halima Woodhead se reunieron con Mario
Villanueva en Washington, D.C.

Septiembre — Un funcionario de Asuntos Laborales de la Embajada de los EE.UU. se
reunio con la STSS y representantes de Kyungshin-Lear para conversar sobre las
cuestiones actuales de libertad sindical en Kyungshin-Lear.

24 de octubre — La Jefa de Mision Adjunta Julie Schechter-Torres hablo en un foro
publico, “Promoting a Culture of Dialogue through New Relationships for the Respect of
Rights and Obligations of Workers y Employers” (Promover una cultura de dialogo
mediante nuevas relaciones por el respeto de los derechos y obligaciones de los
trabajadores y empleadores), en San Pedro Sula, con los peticionarios, el sector privado,
el GDH vy la participacién de la OTLA.

26 de enero — El Secretario de Trabajo Thomas Pérez y el Subsecretario Adjunto
Asociado Interino para Asuntos Laborales Internacionales Eric Biel se reunieron con la
Embajadora Kubiske, la Secretaria de Estado Auxiliar para Asuntos del Hemisferio
Occidental Roberta Jacobson, el Ministro de Trabajo saliente Bogran, Mario Villanueva y
representantes de la sociedad civil en busca de oportunidades con soluciones tripartitas a
las cuestiones laborales en Honduras.

21 de marzo — Halima Woodhead se reunié con Bessy Lara, Directora Regional de la
STSS en San Pedro Sula.

7-8 de abril — Halima Woodhead y un funcionario de Asuntos Econdémicos de la
Embajada de los EE.UU. se reunieron con la gerencia de ENP, la gerencia de la Unidad
de Proteccion Portuaria (UPP), el Director Regional de la STSS en Puerto Cortés y un
inspector para tratar las denuncias de los trabajadores relacionadas con discriminacién
antisindical, despidos de sindicalistas, amenazas contra los lideres sindicales y una futura
reestructuracion; e instar a la cooperacion para resolver problemas.
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28 de abril — La Embajadora Kubiske y Halima Woodhead se reunieron con el Ministro
de Trabajo Carlos Madero para saber cuéles eran las prioridades del nuevo ministro,
hablar sobre la denuncia del CAFTA, las amenazas y la violencia contra los lideres
sindicales, Kyungshin-Lear, la privatizacion de Puerto Cortés, las posibles reformas
legales relacionadas con la legislacion laboral y el anuncio del DOL de un subsidio de $7
millones para reducir el trabajo infantil y mejorar las condiciones de trabajo en Honduras.
10 de junio — Halima Woodhead se reunié con Bessy Lara, Directora Regional de la
STSS en San Pedro Sula, para tratar los despidos de 3 lideres sindicalistas de Kyungshin-
Lear que ocurrieron en mayo de 2014.

29 de septiembre — Halima Woodhead se reunio con Mario Villanueva para hablar sobre
el informe.

16 de octubre — Carol Pier, Subsecretaria Adjunta, se reunié con el Ministro Madero y
Mario Villanueva en Lima, Peru para hablar sobre el informe.

15 de diciembre — Halima Woodhead se reunié con la Comision de Seguimiento en
Tegucigalpa, Honduras.
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Anexo 2 — Programa Nacional de Empleo por Hora

En noviembre de 2010, el Congreso de Honduras aprobo el Programa Nacional de Empleo por
Hora, que establecié un programa para contratar a los trabajadores temporales.®** En un principio
se trataba de una medida provisional y el Congreso de Honduras le dio fuerza de ley en enero de
2014. Sustituye a muchos de los beneficios que los trabajadores permanentes tienen garantizados
conforme al Codigo del Trabajo con una prima salarial del 20 por ciento para los trabajadores
temporales contratados por empresas inscritas en el programa.®* La Comunicacién alega que
este programa infringe el derecho de libertad sindical de esos trabajadores temporales.

Hasta la fecha, no ha habido quejas formales ante el GDH relacionadas con este programa. La
CUTH, CTH y CGT presentaron una queja ante la OIT, argumentando, entre otras cosas, que el
Programa Nacional de Empleo por Hora tiene un impacto negativo potencial sobre la libertad
sindical. En concreto, que los trabajadores temporales son méas vulnerables y tienen menos
probabilidades de sindicarse. Sin embargo, en junio de 2012, el Comité de Libertad Sindical de
la Organizacién Internacional del Trabajo emiti6 un fallo en el que expresaba que el Programa
Nacional de Empleo por Hora no es “per se incompatible con los principios de libertad
sindical.”**

La OTLA toma nota de las preocupaciones de los trabajadores, incluso que los trabajadores
temporales suelen enfrentarse a retos a la hora de ejercer su derecho de libertad sindical; sin
embargo, el sistema de supervision actual contiene disposiciones para promover la creacién de
empleos al mismo tiempo que se protegen los derechos laborales. En particular, las empresas que
participan en este programa, a diferencia de otros programas similares, deben demostrar a la
STSS, por medio de una inspeccién, que estan en cumplimiento con la legislacion laboral
hondurefia.

La STSS ha asignado recursos para registrar a los empresarios que participen en el programa y
asegurar el cumplimiento de los estrictos requisitos de la ley y su reglamento de aplicacion,
incluida la prohibicién de reemplazar a los trabajadores permanentes con los trabajadores
contratados conforme al Programa Nacional de Empleo por Hora. La supervision de la STSS
incluye auditorias antes del registro, durante las cuales la STSS examina los registros de némina
actuales y los compara con los registros desde el momento en que se aprobo el decreto, y
nuevamente después de la aplicacion del programa para asegurar que los empleadores no estén
despidiendo a los trabajadores permanentes y sustituyéndolos con los temporales. Ademas, el
programa requiere que un minimo del 60 por ciento de los empleados sea personal permanente.
Cabe destacar que el Unico caso en que el examen de la OTLA constato que la STSS habia
ordenado con éxito el pago de los salarios atrasados y adeudados a algunos de los trabajadores
fue el resultado de una inspeccion en el marco del Programa Nacional de Empleo por Hora en
Plantas Ornamentales.

83 programa Nacional de Empleo por Hora, Decreto No. 230-2010, La Gaceta 32,358 (A.10), 5 de noviembre de
2010; Reglamento para el Programa Nacional de Empleo por Hora, Acuerdo No. STSS-002-2011, 21 de enero de
2011.

84 Esta prima equivale aproximadamente a la cantidad correspondiente a vacaciones y a los bonos del séptimo dia y
de los meses decimotercero y decimocuarto que se pagan a los trabajadores por ley.

85 Informe Definitivo, Comité de Libertad Sindical de la OIT. Caso No. 2899, 15 de junio de 2012. Pérrafo 570.
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Anexo 3 — Legislacion laboral de Honduras

A. Cadigo del Trabajo

Titulo I: Disposiciones Generales
Capitulo Unico: Disposiciones Generales

Representantes de los patronos (definicién)

Art. 6. Se consideran representantes de los patronos y en tal concepto obligan a éstos en sus
relaciones con los demas trabajadores: los Directores, Gerentes, Administradores, Capitanes de
Barco y en general las personas que en nombre de otro, ejerzan funciones de direccion o de
administracion.

Indemnidad

Art. 10. Se prohibe tomar cualesquiera clase de represalias contra los trabajadores con el
propdsito de impedirles parcial o totalmente el ejercicio de los derechos que les otorguen la
Constitucion, el presente Codigo, sus reglamentos o las demas leyes de trabajo o de prevision
social, o con motivo de haberlos ejercido o de haber intentado ejercerlos.

Titulo 11: Contratos de Trabajo
Capitulo I: Contrato individual de trabajo
Definicién y normas generales

Inexistencia de contrato: presuncién

Art. 30. La inexistencia del contrato escrito exigido por este Cédigo es imputable al patrono. El
patrono que no celebre por escrito los contratos de trabajo, u omita alguno de sus requisitos, hara
presumir, en caso de controversia, que son ciertas las estipulaciones de trabajo alegadas por el
trabajador, sin perjuicio de prueba en contrario.

Titulo 11, Capitulo Il: Capacidad para contratar

Trabajadores menores de edad®®

Art. 32. Los menores de catorce (14) afios®’ y los que habiendo cumplido esa edad, sigan
sometidos a la ensefianza en virtud de la legislacion nacional, no podran ser ocupados en ninguna
clase de trabajo. Las autoridades encargadas de vigilar el trabajo de estos menores podran
autorizar su ocupacién cuando lo consideren indispensable para la subsistencia de los mismos, o
de sus padres 0 hermanos, y siempre que ello no impida cumplir con el minimo de instruccion
obligatoria.

Art. 34. Si se estableciere una relacion de trabajo con un menor sin sujecion a lo preceptuado en
el articulo anterior, el presunto patrono esta sujeto al cumplimiento de todas las obligaciones
inherentes al contrato, pero el respectivo funcionario del trabajo puede, de oficio o0 a peticion de
parte, ordenar le cesacion de la relacion y sancionar al patrono con multas.

856 /gase: Codigo de la Nifiez, page 125 of this report.
87 El Articulo 120, parrafo dos, del Decreto No. 73-96, que contiene el Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia
(Gaceta 28,053 del 5 de septiembre de 1996), prohibe la autorizacion para trabajar a los menores de 14 afios.
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Contrato por tiempo indefinido: presuncion

Art. 47. Los contratos relativos a labores que por su naturaleza sean permanentes o continuas en
la empresa, se considerardn como celebrados por tiempo indefinido aunque en ellos se exprese
término de duracion, si al vencimiento de dichos contratos subsisten la causa que le dio origen o
la materia del trabajo para la prestacion de servicios o la ejecucion de obras iguales o analogas.

El tiempo de servicio se contara desde la fecha de inicio de la relacion de trabajo, aunque no
coincida con la del otorgamiento del contrato por escrito.

En consecuencia, los contratos a plazo fijo o para obra determinada tienen caracter de excepcion
y s6lo pueden celebrarse en los casos en que asi lo exija la naturaleza accidental o temporal del
servicio que se va a prestar o de la obra que se va a ejecutar.

Titulo 11, Capitulo IV: Contrato colectivo de trabajo

Definicion

Art. 53. Contrato Colectivo de Trabajo es todo convenio escrito relativo a las condiciones de
trabajo y empleo celebrado entre un patrono, un grupo de patronos o una o varias organizaciones
de patronos, por una parte, y, por otra, una o varias organizaciones de trabajadores, l0s
representantes de los trabajadores de una o0 mas empresas o grupos de trabajadores asociados
transitoriamente.

También se tendran como convenciones colectivas de trabajo las resoluciones de las juntas de
conciliacion, cuando fueren aceptadas por las partes.

No puede existir mas de un contrato colectivo de trabajo en cada empresa. Si de hecho existieren
varios vigentes, se entendera que la fecha del primero es la de la convencion Unica para todos los
efectos legales. Los posteriores contratos que se hubieren firmado se consideraran incorporados
en el primero, salvo estipulacién en contrario.

Acuerdos con trabajadores no sindicalizados

Art. 72. Los pactos entre patronos y trabajadores no sindicalizados se rigen por las disposiciones
establecidas para las convenciones colectivas, pero solamente son aplicables a quienes los hayan
celebrado o adhieran posteriormente a ellos.

Registro y publicidad

Art. 78. Todo contrato colectivo debera ser registrado en la Direccion General del Trabajo,
mediante deposito del ejemplar a que se refiere el Articulo 58, a mas tardar dentro de los (15)
dias siguientes. Cualquiera de las partes puede ser encargada de efectuar el depdsito. Si la parte
encargada no efectuare el depdsito, la otra tendra derecho a hacerlo en cualquier tiempo,
haciendo entrega de su ejemplar, a la Direccion General del Trabajo, que le expedira copia
auténtica del convenio y constancia del registro y notificara a la otra parte.

Por el hecho del depésito, el cumplimiento de todo contrato colectivo queda bajo la vigilancia de

la Direccion General del Trabajo. La Direccion General del Trabajo podra objetar cualquier
disposicién de un contrato colectivo de trabajo, cuando considere que es ilicita.

107



Publicidad del contrato colectivo: obligacion empleador

Art. 79. Los patronos comprendidos en un contrato colectivo estaran obligados a colocar, en
lugares visibles del establecimiento o de facil acceso a los trabajadores, copias del contrato,
impresas o escritas a maquina.

Publicacion del contrato: STSS

Art. 80. La Secretaria de Trabajo y Prevision Social, a pedido de la Direccion General del
Trabajo, dispondra la publicacion de todo contrato colectivo, cuando ésta sea necesaria 0
conveniente, para el conocimiento de los interesados y para su cumplimiento.

Formalidades variaciones del contrato

Art. 81. Los instrumentos por los que se prorroguen, modifiquen o extingan contratos colectivos
de trabajo, quedaran sujetos a las mismas formalidades de registro y publicidad establecidas para
éstos.

Titulo 11, Capitulo VI: Obligaciones y prohibiciones de las partes

Obligaciones de los empleadores
Art. 95. Ademas de las contenidas en otros articulos de este Codigo, en sus reglamentos y en las
leyes de prevision social, son obligaciones de los patronos:

1) Pagar la remuneracion pactada en las condiciones, periodos y lugares convenidos en el
contrato, o en los establecidos por las leyes y reglamentos de trabajo, o por los reglamentos
internos o convenios colectivos, o en su defecto por la costumbre;

8) Permitir y facilitar la inspeccién y vigilancia que las autoridades de trabajo, sanitarias y
administrativas, deban practicar en su empresa, establecimiento o negocio, y darles los informes
que a ese efecto sean indispensables, cuando lo soliciten en cumplimiento de las disposiciones
legales correspondientes;

19) Llevar a cabo los reajustes de acuerdo con las estipulaciones del contrato colectivo. A falta
de éstas, respetaran los derechos de antigiiedad y, en igualdad de condiciones, preferiran a los
elementos sindicalizados para que sigan trabajando;

Prohibiciones para los empleadores

Art. 96. Se prohibe a los patronos:

3) Despedir o perjudicar en alguna otra forma a sus trabajadores a causa de su afiliacién sindical
0 de su participacion en actividades sindicales licitas;

5) Deducir, retener o compensar suma alguna del monto de los salarios y prestaciones en dinero
que corresponda a los trabajadores, sin autorizacién previa escrita de éstos para cada caso, sin
mandamiento judicial, o sin que la ley, el contrato o el reglamento lo autoricen.

9) Ejecutar o autorizar cualquier acto que directa o indirectamente vulnere o restrinja los
derechos que otorgan las leyes a los trabajadores, o que ofendan la dignidad de éstos;
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10) Despedir a sus trabajadores o tomar cualquier otra represalia contra ellos, con el propdsito de
impedirles demandar el auxilio de las autoridades encargadas de velar por el cumplimiento y
aplicacion de las leyes obreras;

Titulo I1: Contrato de Trabajo
Capitulo VII1: Terminacion del Contrato de Trabajo

Art 112. Causas justas que facultan al patrono para dar por terminado el contrato

Son causas justas que facultan al patrono para dar por terminado el contrato de trabajo, sin
responsabilidad de su parte:

a) El engafio del trabajador o del sindicato que lo hubiere propuesto mediante la presentacion de
recomendaciones o certificados falsos sobre su aptitud. Esta causa dejara de tener efecto después
de treinta (30) dias de prestar sus servicios el trabajador;

b) Todo acto de violencia, injurias, malos tratamientos o grave indisciplina, en que incurra el
trabajador durante sus labores, contra el patrono, los miembros de su familia, el personal
directivo o los comparieros de trabajo;

c) Todo acto grave de violencia, injurias 0 malos tratamientos, fuera del servicio, en contra del
patrono, de los miembros de su familia o de sus representantes y socios, o personal directivo,
cuando los cometiere sin que hubiere precedido provocacién inmediata y suficiente de la otra
parte o que como consecuencia de ellos se hiciere imposible la convivencia o armonia para la
realizacion del trabajo;

d) Todo dafio material causado dolosamente a los edificios, obras, maquinaria 0 materias primas,
instrumentos y demas objetos relacionados con el trabajo, y toda grave negligencia que ponga en
peligro la seguridad de las personas o de las cosas;

e) Todo acto inmoral o delictuoso que el trabajador cometa en el taller, establecimiento o lugar
de trabajo, cuando sea debidamente comprobado ante autoridad competente;

f) Revelar los secretos técnicos o comerciales o dar a conocer asuntos de caracter reservado en
perjuicio de la empresa;

g) Haber sido condenado el trabajador a sufrir pena por crimen o simple delito, en sentencia
ejecutoriada;

h) Cuando el trabajador deje de asistir al trabajo sin permiso del patrono o sin causa justificada
durante dos (2) dias completos y consecutivos o durante tres (3) dias habiles en el término de un
(1) mes;

i) La negativa manifiesta y reiterada del trabajador a adoptar las medidas preventivas o a seguir
los procedimientos indicados para evitar accidentes o enfermedades; o el no acatar el trabajador,
en igual forma y en perjuicio del patrono, las normas que éste o su representante en la direccion
de los trabajos le indiquen con claridad, para obtener la mayor eficacia y rendimiento en las
labores que se estan ejecutando;
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j) La inhabilidad o la ineficiencia manifiesta del trabajador que haga imposible el cumplimiento
del contrato;

k) El descubrimiento de que el trabajador padece enfermedad infecciosa o mental incurable o la
adquisicion de enfermedad transmisible, de denuncia o aislamiento no obligatorio, cuando el
trabajador se niegue al tratamiento y constituya peligro para terceros; y,

I) Cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
trabajador, de acuerdo con los Articulos 97 y 98, o cualquier falta grave calificada como tal en
pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos, siempre
que el hecho esté debidamente comprobado y que en la aplicacion de la sancion se observe el
respectivo procedimiento reglamentario o convencional.

Dies a quo. Inicio de efectos del despido

Art. 113. La terminacion del contrato conforme a una de las causas enumeradas en el Articulo
anterior, surte efectos desde que el patrono la comunique al trabajador, pero éste goza del
derecho de emplazarlo ante los Tribunales de Trabajo, antes de que transcurra el término de
prescripcion, con el objeto de que le pruebe la justa causa en que se fundo el despido. Si el
patrono no prueba dicha causa debe pagar al trabajador las indemnizaciones que segln este
Cadigo le puedan corresponder v, a titulo de dafios y perjuicios, los salarios que éste habria
percibido desde la terminacion del contrato hasta la fecha en que con sujecién a las normas
procesales del presente Cédigo debe quedar firme la sentencia condenatoria respectiva.®®

El trabajador puede demandar a su patrono el cumplimiento del contrato, para que se le reponga
en su trabajo, por lo menos en igualdad de condiciones. El derecho del trabajador a exigir el
cumplimiento del contrato se regula de la siguiente manera:

a) El ejercicio del derecho es alternativo con el de reclamar las indemnizaciones a que hace
referencia la primera parte de este articulo; y,

b) Si el juez declara en su fallo la reinstalacion solicitada por el trabajador, éste no tiene derecho
a las indemnizaciones correspondientes al despido, injustificado, pero si a los salarios que
hubiere dejado de percibir desde que ocurrié aquél, hasta que se cumpla con la reinstalacion, y
ademas en caso de negativa del patrono para cumplir con la sentencia, tiene derecho a exigir su
cumplimiento por la via de apremio.

%8 |nterpretado por el Decreto No. 89 (Gaceta No. 19,956 del 23 de diciembre de 1969) en el siguiente sentido:
“Articulo 1.- Interpretar el parrafo primero del Articulo 113 del Codigo de Trabajo, en el sentido de que la
percepcion de salarios por parte del trabajador, con motivo de la obligacién que corresponde al patrono, por causa de
despido injusto, de pagar a titulo de dafios y perjuicios los salarios que el trabajador habria percibido, se contara
desde la terminacion del Contrato, hasta la fecha en que con sujecién a las normas procesales del Cadigo, debe
quedar firme la sentencia condenatoria respectiva, de consiguiente los Tribunales de Justicia, no deben hacer
deduccion alguna del tiempo que dure el juico, ni limitar el pago de los salarios dejados de percibir.”
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Titulo 1V: Jornadas, Descansos y Salarios
Capitulo I: Jornadas de Trabajo

Trabajos diurno, nocturno y jornada mixta
Art. 321. Trabajo diurno es el que se ejecuta entre las cinco horas (5 a. m.) y las diecinueve (7 p.
m.); y nocturno, el que se realiza entre las diecinueve horas (7 p. m.) y las cinco (5 a. m.).

Es jornada mixta, la que comprende periodos de tiempo de las jornadas diurna y nocturna,
siempre que el periodo nocturno abarque menos de tres (3) horas, pues en caso contrario, se
reputara como jornada nocturna. La duracion maxima de la jornada mixta sera de siete (7) horas
diarias y de cuarenta y dos (42) a la semana.

Limites para las jornadas ordinarias

Art. 322. La jornada ordinaria de trabajo diurno no podra exceder de ocho (8) horas diarias y
cuarenta y cuatro (44) a la semana, equivalentes a cuarenta y ocho (48) de salario. La jornada
ordinaria de trabajo nocturno no podra exceder de seis (6) horas diarias y treinta y seis (36) a la
semana.

Estas disposiciones no se aplicaran en los casos de excepcion, muy calificados, que determine
este Cadigo.

El trabajador que faltare en alguno de los dias de la semana y no completare la jornada de
cuarenta y cuatro (44) horas de trabajo, sélo tendra derecho a recibir un salario proporcional al
tiempo trabajado, con base en el salario de cuarenta y ocho (48) horas semanales.

Este principio regira igualmente para la jornada ordinaria de trabajo efectivo nocturno y la
mixta.®*®

Trabajadores excluidos: regulacion de jornadas méaximas legales
Art. 325. Quedan excluidos de la regulacion sobre jornada maxima legal de trabajo los siguientes
trabajadores:

e) Los que realizan labores que por su propia naturaleza no estan sometidas a jornadas de trabajo
tales como las labores agricolas, ganaderas y afines; v,

f) Los trabajadores remunerados a base de comision y los empleados similares que no cumplan
su cometido en el local del establecimiento o lugar de trabajo.

Sin embargo, tales personas no estaran obligadas a permanecer mas de doce (12) horas diarias en
su trabajo y tendran derecho dentro de la jornada a un descanso minimo de hora y media (1.30)
que puede ser fraccionado en periodos no menores de treinta (30) minutos.

89 Interpretado por el Decreto No. 96 (Gaceta No. 17,403 del 16 de junio de 1961), en el siguiente sentido: “e) Para
los efectos del Articulo 322 del Codigo del Trabajo, el salario que corresponde a cuarenta y ocho horas semanales de
las jornadas de trabajo diurno, sera igual al salario de treinta y seis horas de la jornada nocturna y cuarenta y dos de
la mixta.”
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El Poder Ejecutivo, mediante acuerdos emitidos por conducto del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social, debe dictar los reglamentos que sean necesarios para precisar los alcances de
este articulo.®®

Jornada reducida

Art. 328. Los trabajadores permanentes que por disposicion legal o por acuerdo con los patronos
laboren menos de cuarenta y cuatro (44) horas en la semana, tienen derecho de percibir integro el
salario correspondiente a la semana ordinaria diurna.

Recargo por trabajo nocturno
Art. 329. El trabajo nocturno, por el solo hecho de ser nocturno, se remunera con un recargo del
veinticinco por ciento (25%) sobre el valor del trabajo diurno.

Con el mismo recargo se pagaran las horas trabajadas durante el periodo nocturno en la jornada
mixta.

Jornada extraordinaria

Art. 330. El trabajo efectivo que se ejecute fuera de los limites que determinan los articulos
anteriores para la jornada ordinaria, 0 que exceda de la jornada inferior, convenida por las partes,
constituye jornada extraordinaria, y debe ser remunerado, asi:

1) Con un veinticinco por ciento (25%) de recargo sobre el salario de la jornada diurna cuando se
efectle en el periodo diurno;

2) Con un cincuenta por ciento (50%) de recargo sobre el salario de la jornada diurna cuando se
efectle en el periodo nocturno; y,

3) Con un setenta y cinco por ciento (75%) de recargo sobre el salario de la jornada nocturna
cuando la jornada extraordinaria sea prolongacion de aquélla.

Art. 332. La jornada extraordinaria, sumada a la ordinaria, no podra exceder de doce (12) horas,
salvo que por siniestro ocurrido o riesgo inminente peligren las personas, establecimientos
maquinas o instalaciones, plantios, productos o cosechas y que sin evidente perjuicio, no pueden
substituirse los trabajadores o suspenderse las labores de que estén trabajando.

Titulo 1V, Capitulo I1: Descansos Generales y Especiales

Remuneracion feriado laborado

Art. 340. Si en virtud de convenio se trabajare durante los dias de descanso o los dias feriados o
de fiesta nacional, se pagaran con el duplo del salario correspondiente a la jornada ordinaria en
proporcion al tiempo trabajado, sin perjuicio del derecho del trabajador a cualquier otro dia de
descanso en la semana conforme al Articulo 338.

80 |nterpretado por el Decreto No. 21 (Gaceta No. 17,895 del jueves 7 de febrero de1963), en el siguiente sentido:
“Articulo 1°. — Interpretar el Articulo 325 del Cédigo de Trabajo en el sentido de que los celadores, cuidadores,
serenos y vigilantes o wachimanes no se consideran empleados de confianza y que en consecuencia estan sujetos a
las disposiciones legales sobre jornadas ordinarias y extraordinarias de trabajo.”
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Titulo 1V, Capitulo 1V: Salarios

Integrantes del salario

Art. 361. Constituye salario no sélo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie y que impligue retribucion de servicios, sea cualquiera la forma
o denominacién que se adopte, como las primas, sobresueldos, bonificaciones habituales valor
del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio,
porcentaje sobre ventas, comisiones o participacion de utilidades.

Principio de igualdad y no discriminacion salarial

Art. 367. Para fijar el importe del salario en cada clase de trabajo, se deben tomar en cuenta la
intensidad y calidad del mismo, clima y condiciones de vida, y el tiempo de servicio del
trabajador. A trabajo igual debe corresponder salario igual, sin discriminacion alguna, siempre
que el puesto, la jornada y las condiciones de eficiencia y tiempo de servicio, dentro de la misma
empresa, sean también iguales, comprendiendo en este tanto los pagos hechos por cuota diaria
como las gratificaciones, percepciones, habitacion y cualquier otra cantidad que sea entregada a
un trabajador a cambio de su labor ordinaria.

No pueden establecerse diferencias en el salario por razones de edad, sexo, nacionalidad, raza,
religion, opinion politica o actividades sindicales.

Obligacién de llevar el libro de salarios (Obligation to Maintain Pay Records)

Art. 380. Todo patrono que ocupe permanentemente a diez (10) o mas trabajadores debera llevar
un Libro de Salarios autorizado y sellado por la Direccion General del Trabajo, que se encargara
de suministrar modelos y normas para su debida impresion.

Todo patrono que ocupe permanentemente a tres (3) o mas trabajadores, sin llegar al limite de
diez (10) esta obligado a llevar planillas de conformidad con los modelos adoptados por el
Instituto Hondurefio de Seguridad Social.

Titulo 1V, Capitulo V: Salario minimo
Definicion
Art. 381. Salario minimo es el que todo trabajador tiene derecho a percibir para subvenir a sus

necesidades normales y a las de su familia, en el orden material, moral y cultural.

Titulo V: Proteccién a los Trabajadores Durante el Ejercicio del Trabajo
Capitulo I: Higiene y Seguridad en el Trabajo

Acondicionamiento de locales y equipo
Art. 391. Todo patrono o empresa esta obligado a suministrar y acondicionar locales y equipos
de trabajo que garanticen la seguridad y la salud de los trabajadores.

Para este efecto debera proceder, dentro del plazo que determine la Inspeccion General del
Trabajo y de acuerdo con el Reglamento o Reglamentos que dicte el Poder Ejecutivo, a
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introducir por su cuenta todas las medidas de higiene y de seguridad en los lugares de trabajo que
sirvan para prevenir, reducir o eliminar los riesgos profesionales.

Art. 392. Es también obligacion de todo patrono acatar y hacer cumplir las medidas de
prevencion de riesgos profesionales que dicte la Secretaria de Trabajo y Seguridad Social.

Art. 400. Corresponde al Ministerio de Trabajo y Previsidn Social, velar por el cumplimiento de
las disposiciones de este Capitulo, atender las reclamaciones de patronos y obreros sobre la
transgresion de sus reglas, prevenir a los remisos, y, en caso de reincidencia o negligencia,
imponer sanciones, teniendo en cuenta la capacidad econdmica del transgresor y la naturaleza de
la falta cometida.

Capitulo I1: Riesgos Profesionales

Art. 435. El patrono est& obligado a dar aviso de los accidentes ocurridos, a la Inspeccion
General del Trabajo o a sus representantes y al Juzgado de Letras del Trabajo que corresponda,
dentro de las primeras veinticuatro (24) horas. Ya sea durante este término o dentro de los tres
(3) dias siguientes, proporcionara los datos y elementos de que disponga, para poder fijar la
causa de cada accidente.

Titulo VI: Organizaciones sociales
Capitulo I: Disposiciones Generales

Art. 467. Las asociaciones de trabajadores de toda clase estan bajo la proteccion del Estado,
siempre que persigan cualquiera de los siguientes fines: . . . 4) Los demas fines que entrafien el
mejoramiento econdémico y social de los trabajadores y la defensa de los intereses de su clase.

Titulo VI, Capitulo I1: Sindicatos

Definicion

Art. 468. Sindicato es toda asociacion permanente de trabajadores, de patronos o de personas de
profesion u oficio independiente, constituida exclusivamente para el estudio, mejoramiento y
proteccion de sus respectivos intereses econémicos y sociales comunes.

Proteccion del derecho de asociacion

Précticas desleales: sanciones

Art. 469. Toda persona que por medio de violencias 0 amenazas, atente en cualquier forma
contra el derecho de libre asociacion sindical, sera castigada con multa de doscientos a diez mil
lempiras (L. 200.00 a L. 10,000.00), que le sera impuesta por la Inspectoria General del Trabajo,
previa comprobacion completa de los hechos atentatorios respectivos.®

Sindicato de Empresa o de Base
Art. 472. A los sindicatos de empresa o de base corresponde, de preferencia, la representacion de
los afiliados en todas las relaciones de trabajo; la presentacion de pliegos de peticiones; la

81 Articulo reformado por el Decreto No. 978 (Gaceta No. 23,130 del 6 de septiembre de 1980).
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designacion de comisiones disciplinarias o de reclamos y la de negociadores, de entre sus
propios miembros; el nombramiento de conciliadores y de arbitros en su caso; y la celebracion
de contratos y de convenciones colectivas de trabajo; para cuya concierto deben ser consultados
los intereses de las respectivas actividades de los asociados. Por lo mismo, dentro de una misma
empresa, institucion o establecimiento no pueden coexistir dos (2) o mas sindicatos de empresa o
de base de trabajadores; y si por cualquier motivo llegaren a coexistir, subsistira el que tenga
mayor namero de afiliados, el cual debe admitir el personal de los demaés sin hacerles méas
gravosas su condiciones de admision.

Titulo VI, Capitulo I11: Organizacion

Art. 475. Todo sindicato de trabajadores necesita para constituirse o subsistir un nimero no
inferior a treinta (30) afiliados; y todo sindicato patronal no menos de cinco (5) patronos
independientes entre si.

Titulo VI, Capitulo 1V: Personeria Juridica

Reconocimiento de personeria juridica

Art. 480. Las organizaciones sindicales se consideraran legalmente constituidas y con
personalidad juridica desde el momento en que se registren en la Secretaria de Trabajo y
Prevision Social.

Solicitud reconocimiento de personalidad juridica

Art. 481. Para la inscripcion y reconocimiento de la personeria juridica de los sindicatos, la
Directiva Provisional, por si 0 mediante apoderado especial, debera elevar al Ministerio de
Trabajo y Prevision Social, por conducto de la Direccion General del Trabajo, la solicitud
correspondiente, acompafiandola de los siguientes documentos, todo en papel comin:

1) Certificacion del acta de fundacion, con las firmas autégrafas de los asistentes, o de quienes
firmen por ellos, y la anotacion de sus respectivas tarjetas de identidad;

2) Certificacidn del acta de la eleccién de la Junta Directiva Provisional, con los mismos
requisitos del ordinal anterior;

3) Certificacion del acta de la reunién en que fueron aprobados los estatutos;

4) Carta poder de quien solicite el reconocimiento de la personeria juridica, cuando la solicitud
no sea presentada por la Junta Directiva Provisional. El poder debe ser autenticado, ante
autoridad competente;

5) Dos (2) certificaciones del acta de fundacion, extendidas por el Secretario Provisional;

6) Dos (2) ejemplares de los estatutos del sindicato, extendidos por el Secretario Provisional;

7) Némina de la Junta Directiva Provisional, por triplicado, con indicacion de la nacionalidad, la
profesion u oficio, el nimero de la tarjeta de identidad y el domicilio de cada director;
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8) Némina completa del personal de afiliados, por triplicado, con especificacion de la
nacionalidad, sexo y profesion u oficio de cada uno de ellos; y,

9) Certificacion del correspondiente Inspector del Trabajo sobre la inexistencia de otro sindicato,
si se tratare de un sindicato de empresa o de base que pueda considerarse paralelo; sobre la
calidad de patronos o de trabajadores de los fundadores, en relacion con la industria o actividad
de que se trate o de su calidad de profesionales del ramo del sindicato; sobre la antigiiedad, si
fuere el caso, de los directores provisionales en el ejercicio de la correspondiente actividad, y
sobre las demas circunstancias que estime conducentes. En los lugares en donde no haya
Inspector de Trabajo, la certificacion debe ser expedida por el respectivo Alcalde Municipal, y
refrendada por el Inspector de Trabajo mas cercano. Los documentos de que tratan los niUmeros
1°, 2° y 3° pueden estar reunidos en un solo texto o acta.

Plazo para remision de solicitud: 15 dias

Art. 482. Recibida la solicitud por la Direccion General del Trabajo, ésta dispondra de un
término méaximo de quince (15) dias para revisar la documentacion acompariada, examinar los
estatutos, formular a los interesados las observaciones pertinentes y elevar al Ministerio
respectivo el informe del caso, para los efectos consiguientes.

Reconocimiento de personeria juridica

Art. 483. El Ministerio del Trabajo y Previsidn Social reconocera la personeria juridica, salvo el
caso de que los estatutos del sindicato sean contrarios a la Constitucion de la Republica, a las
leyes 0 a las buenas costumbres o contravengan disposiciones especiales de este Codigo. El
Ministerio, dentro de los quince (15) dias siguientes al recibo del expediente, dictara la
resolucion sobre reconocimiento o denegacién de la personeria juridica, indicando en el segundo
caso las razones de orden legal o las disposiciones de este Codigo que determinen la negativa.

Plazo para ajustar solicitud o solicitar reconsideracién

Art. 484. Si los documentos mencionados no se ajustan a lo prescrito en el Articulo 481, se
dictara resolucién que indique sus errores o deficiencias para que los interesados, dentro del
término de dos (2) meses, los subsanen o pidan reconsideracion de lo resuelto. En este caso, el
término de quince (15) dias habiles sefialado en el articulo anterior, comenzara a correr desde el
dia en que se presente la solicitud corregida. La reconsideracion sera resuelta dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes al de la interposicion del recurso.

Publicacién y certificacion

Art. 485. Hecha la inscripcidn respectiva, la Direccién General del Trabajo extendera
certificacion de ella a solicitud de los interesados y ordenara que se publique gratuitamente un ex
tracto de la misma, por tres (3) veces consecutivas, en el diario oficial “La Gaceta”, y surtird sus
efectos después de la ultima publicacion.

Comunicacion de cambios en la Junta Directiva

Art. 489. Cualquier cambio total o parcial, en la Junta Directiva de un sindicato, debe ser
comunicado al Ministerio del Trabajo y Prevision Social por conducto de la Direccion General
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del Trabajo, en los mismos términos indicados en el inciso 7 del Articulo 481. Mientras no se
llene este requisito el cambio no surte ningun efecto.

Titulo VI, Capitulo VI: Libertad de Trabajo Prohibiciones y Sanciones

Sanciones por incumplimientos
Art. 500. Cualquier violacion de las normas del presente Titulo serd sancionada asi:

1) Si la violacion es imputable al sindicato mismo, por constituir una actuacién de sus directivas,
y la infraccion o hecho que la origina no se hubiere consumado, el Ministerio de Trabajo y
Prevision Social prevendré al sindicato para que revoque su determinacién dentro del término
prudencial que fije;

2) Si la infraccion ya se hubiere cumplido, o si hecha la prevencion anterior no se atendiere, el
Ministerio de Trabajo y Prevision Social procedera, previa la suficiente comprobacion, a
imponer la sancion o las sanciones siguientes, en su orden asi:

a) Multa hasta de quinientos (500) Lempiras en primer término;

b) Si a pesar de la multa el sindicato persistiere en la violacion, impondra otra multa
equivalente al doble de la anterior;

c) Segun la gravedad del caso, podré solicitar de la justicia del trabajo la suspensién, por
el tiempo que la transgresion subsista, o la cancelacion de la personalidad juridica del
sindicato y su consiguiente liquidacion.®®?

3) Las solicitudes de suspension o de cancelacion de personalidad juridica y consiguiente
liquidacién se formularan ante el Juez de Letras del Trabajo del domicilio del Sindicato, 0 en su
defecto, ante el Juez de Letras de lo Civil, de acuerdo con lo establecido en este Cédigo. ®

4) Las suspensiones de que trata la letra c) del inciso 2° de este articulo, se levantaran tan pronto
como cesen las infracciones que les dieron origen; y,

5) Los miembros de la Directiva de un Sindicato que hayan originado la disolucién de éste, no
podran ser miembros directivos de ninguna organizacion sindical hasta por el término de tres (3)
afios, segun lo disponga el Juez en el fallo que decrete la disolucién y en el cual seran declarados
nominalmente tales responsables.

%2 |ncisos reformados por el Decreto No. 760 (Gaceta No. 22,811 del lunes 28de mayo de 1979). (“Paragraphs
modified by Decree No. 760 (Gazette No. 22,811 on Monday, May 28, 1979).”)

83 Incisos reformados por el Decreto No. 760 (Gaceta No. 22,811 del lunes 28de mayo de 1979). (“Paragraphs
modified by Decree No. 760 (Gazette No. 22,811 on Monday, May 28, 1979).)
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Titulo VI, Capitulo VII: Régimen Interno

Prohibicién: representantes del empleador para ser directivos

Art. 511. No pueden formar parte de la Junta Directiva de un sindicato de empresa o base, al ser
designados funcionarios del sindicato, los afiliados que, por razén de sus cargos en la empresa,
representen al patrono o tengan funciones de direccion o de confianza personal o puedan
facilmente ejercer una indebida coaccion sobre sus compafieros. Dentro de este nimero se
cuentan los gerentes, subgerentes, administradores, jefes de personal, secretarios privados de la
junta directiva, la gerencia o la administracion, directores de departamentos (ingeniero jefe,
médico jefe, asesor juridico, directores técnicos, etc.), y otros empleados semejantes. Es nula la
eleccidn que recaiga en uno de tales afiliados, y el que, debidamente electo, entre después a
desempefiar alguno de los empleos referidos, dejara ipso facto vacante su cargo sindical.

Fuero sindical

Art. 516. Los trabajadores miembros de la Junta Directiva de una organizacion sindical, desde su
eleccion hasta seis (6) meses después de cesar en sus funciones, no podran ser despedidos de su
trabajo sin comprobar previamente ante el Juez de Letras del Trabajo respectivo o ante el Juez de
lo Civil en su defecto, que existe justa causa para dar por terminado el contrato. El Juez actuando
en juicio sumario, resolvera lo procedente. Esta disposicion sélo es aplicable a la Junta Directiva
Central, cuando los sindicatos estén organizados en secciones y subsecciones.

La violacion de lo dispuesto en el parrafo anterior, sujetara al patrono a pagar a la organizacion
sindical respectiva una indemnizacién equivalente a seis (6) meses de salario del trabajador, sin
perjuicio de los derechos que a éste correspondan.

Fuero sindical promotores

Art. 517. La notificacion formal de treinta (30) trabajadores hecha a su patrono por escrito,
comunicada a la Direccion General del Trabajo o a la Procuraduria de Trabajo de la jurisdiccion,
de su propdsito de organizar un sindicato, coloca a los firmantes de dicha notificacién, bajo la
proteccidn especial del Estado. En consecuencia, desde la fecha de la notificacion, hasta la de
recibir la constancia de Personeria Juridica, ninguno de aquellos trabajadores podréa ser
despedido, trasladado o desmejorado en sus condiciones de trabajo, sin causa justa, calificada
previamente por la autoridad respectiva.

Obligaciones de sindicatos
Art. 518. Los sindicatos estan obligados:

1) A suministrar los informes que les pidan las autoridades de trabajo, siempre que se refieran
exclusivamente a su actuacion como tales sindicatos;

2) A comunicar a la Direccion General del Trabajo, dentro de los quince (15) dias siguientes a su
eleccién, los cambios ocurridos en su Junta Directiva;

3) A enviar cada afio a dicha Direccion una ndmina completa de inclusiones y exclusiones de sus
miembros;
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4) A iniciar dentro de los quince (15) dias siguientes a la celebracion de la Asamblea General
que acordd reformar los estatutos, los tramites necesarios para su aprobacion legal, de acuerdo
con lo dispuesto por el Articulo 487.

Titulo VI, Capitulo VIII: Disolucion y Liquidacion

Formas de disolucién: sindicato, federacion o confederaciéon
Art. 527. Un sindicato o una federacion o confederacion de sindicatos solamente se disuelve:

a) Por cumplirse cualquiera de los eventos previstos en los estatutos para este efecto;

b) Por acuerdo, cuando menos, de las dos terceras partes de los miembros de la organizacion,
adoptado en Asamblea General y acreditado con las firmas de los asistentes;

c) Por sentencia judicial; y,

d) Por reduccidn de los afiliados a un nimero inferior a treinta (30), cuando se trate de sindicatos
de trabajadores.

Cancelacion de inscripcion por disolucion

Art. 528. En todo caso de disolucion, el Ministerio del Trabajo y Prevision Social cancelara
mediante nota marginal la correspondiente inscripcion y hara publicar por tres (3) veces
consecutivas en el periddico oficial “La Gaceta” un extracto de las actuaciones o hechos que
causaron la disolucién.®*

Titulo VI, Capitulo IX: Trabajadores Oficiales

Derecho de Asociacion

Art. 534. El derecho de asociacion en sindicatos se extiende a los trabajadores de todo el servicio
oficial, con excepcion de los miembros del Ejército Nacional y de los cuerpos o fuerzas de
policia de cualquier orden . . .

Titulo VIII: Organizacion administrativa de trabajo
Capitulo I11: De la Inspeccion General del Trabajo

Art. 610. La Inspeccion General del Trabajo, por medio de su cuerpo de inspectores y visitadores
sociales, debe velar porque patronos y trabajadores cumplan y respeten todas las disposiciones
legales relativas al trabajo y a prevision social.

En lo referente a la Ley Organica del Instituto Hondurefio de Seguridad Social y a sus
reglamentos, debe prestar auxilio y la colaboracion que le soliciten los Inspectores al servicio de
este ultimo.

Atribuciones de la IGT
Art. 614. Corresponde a la Inspeccion General del Trabajo:

84 Reformado por el Decreto No. 760 (Gaceta No. 22,811 del lunes 28 de mayo de 1979).
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1) Vigilar el cumplimiento del Codigo del Trabajo, sus reglamentos, contratos colectivos y demas
disposiciones obligatorias, que comprende:

a) Inspeccion de centros de trabajo;

b) Inspeccidn especial del trabajo familiar, del trabajo a domicilio y de las industrias;

c) Estudiar las actas de inspeccién para proponer las medidas procedentes;

d) Reinspeccion para averiguar si se han subsanado las deficiencias encontradas con

anterioridad; vy,

e) Formular informes con los resultados de las inspecciones, proponiendo las medidas

que sean necesarias para la proteccion general de los trabajadores.
I) Auxiliar a las demas oficinas de la Secretaria, practicando, por medio de sus inspectores, las
diligencias que se le encomienden;
[11) Intervenir conciliatoriamente, por medio de sus inspectores, en los conflictos obrero-
patronales;
IV) Vigilar la integracion de las comisiones de seguridad,;
V) Cooperar en la revision de contratos colectivos, investigando para tal efecto, las condiciones
de vida de los trabajadores y la situacion econdmica de las empresas;
V1) Personal residente en el Distrito Central y en los Departamentos, que comprende:

a) Adscripcion y movimiento de inspectores, visitadoras y demas personal,

b) Inspecciones y control de actividades; vy,

c) Sanciones y menciones laudatorias.
V1) Celebrar cada seis (6) meses reuniones publicas a las que asistira obligatoriamente todo su
personal, las trabajadoras sociales, enfermeras visitadoras y demas cuerpos similares, con el
objeto de estudiar los problemas comunes relacionados con el cumplimiento de la legislacién
social. Cada sindicato podréa enviar a estas reuniones un delegado con derecho a voz y voto; v,
ademas, tendré la facultad de exigir la convocatoria a tales reuniones en la oportunidad arriba
sefialada.

Facultades y obligaciones: inspectores y visitadores sociales
Art. 617. Los Inspectores de Trabajo y las Visitadoras Sociales son autoridades que tienen las
obligaciones y facultades que se expresan a continuacion:

a) Pueden revisar libros de contabilidad, de salarios, planillas, constancias de pago y cualesquiera
otros documentos que eficazmente les ayuden a desempefiar su cometido;

b) Siempre que encuentren resistencia injustificada deben dar cuenta de lo sucedido al Tribunal
de Trabajo que corresponda y, en casos especiales, en los que su accion deba ser inmediata,
pueden requerir, bajo su responsabilidad, el auxilio de las autoridades o agentes de policia, con el
anico fin de que no se les impida o no se les creen dificultades en el cumplimiento de sus
deberes;

c) Pueden examinar las condiciones higiénicas de los lugares de trabajo y las de seguridad
personales que éstos ofrezcan a los trabajadores, y, muy particularmente, deben velar porque se
acaten todas las disposiciones en vigor sobre prevencion de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales;

120



d) Deben intervenir en todas las dificultades y conflictos de trabajo de que tengan noticia, sea
que se presenten entre trabajadores y patronos, sélo entre aquellos o s6lo entre éstos, a fin de
prevenir su desarrollo o lograr su conciliacién extrajudicial, si ya se han suscitado;

g) Las actas que levanten y los informes que rindan en materia de sus atribuciones, tienen plena
validez en tanto no se demuestre en forma evidente su inexactitud, falsedad o parcialidad; y,

h) Los Inspectores cuidaran especialmente de que se respeten todos aquellos preceptos cuyo
cumplimiento garantice las buenas relaciones entre patronos y obreros. Asimismo vigilaran que
se cumpla la prohibicién sobre trabajo nocturno para menores, poniendo en conocimiento de
quien corresponda, las faltas que anoten para que sean castigados. Por ultimo, estan obligados a
acatar las instrucciones relacionadas con el desempefio de su cargo, que reciban de sus superiores
jerarquicos.

Visitas a empresas por inspectores

Art. 618. Los Inspectores de Trabajo, para los efectos del articulo anterior podran visitar, previa
identificacion, las empresas a toda hora del dia y de la noche, siempre y cuando se haga
necesario; podran igualmente interrogar al personal de los establecimientos, sin la presencia del
patrono ni de testigos y solicitar toda clase de documentos y registro a que obliga este Cédigo.
Haran constar los Inspectores en acta que al efecto levanten, si se encontraren irregularidades en
la empresa visitada. Esas actas las enviaran a la autoridad de que dependan, y ésta impondra, con
vista de ellas, las sanciones correspondientes y ordenara la ejecucion de las medidas que
procedan conforme a la ley. Los Inspectores de Trabajo tendran, la obligacion de practicar las
investigaciones a que se refiere este articulo, siempre que verbalmente o por escrito reciban
queja de alguna de las partes, respecto de violaciones de este Codigo o de los reglamentos de
trabajo, en el seno de la empresa de que se trate.

Lecturay presentacion del acta

Art. 619. El acta debera ser leida al patrono o su representante y al trabajador o trabajadores
causantes de la infraccion, debiendo firmarla conjuntamente con los infractores. Si alguno de
ellos no pudiere o no quisiere firmar, el inspector dejara constancia de ello. Las actas que
levanten los inspectores deberan ser presentadas al Jefe de la Seccidn, dentro del dia habil
siguiente o en el plazo que la Inspeccion General establezca.

Acta de intimacién o notificacion de sancién

Art. 620. Si la Inspeccion General resuelve imponer sancion, ordenara que el Inspector levante
una segunda acta que se denominara de intimacion o notificacion de sancion. El presunto
infractor podra formular sus descargos en la primera acta o exponer por escrito dentro de tercero
dia a la Inspeccion General del Trabajo, lo que considere conveniente a su derecho antes de que
se dicte resolucion. Los plazos para interponer los recursos legales contra la resolucion del
Inspector General imponiendo sanciones, se contaran desde el dia siguiente al del acta de
intimacion o notificacion.

Recursos de reposicién y apelacion

Art. 621. Contra las decisiones imponiendo multas, los interesados podran interponer el recurso
de reposicion ante la Inspeccidon General del Trabajo, y el de apelacion ante el Ministerio de
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Trabajo y Prevision Social. Los recursos de reposicion y de apelacién se interpondran y
sustanciaran entro de los plazos y en la forma establecida en el Cdodigo de Procedimientos
Administrativos, otorgdndose en su caso el término de la distancia.

Requisitos actas

Art. 622. Las actas de constatacion o de hechos y las de intimacion o notificacion, se ajustaran a
las formulas que establezca la Direccion General del Trabajo, pero haran en todo caso mencion

expresa, la primera, del derecho de formular descargos en el acta o por escrito dentro de tercero
dia, y la segunda, de los recursos consagrados en este Codigo y el plazo para ejercitarlos.

Inspectores de trabajo: agentes de ley

Art. 623. Los Inspectores de Trabajo, como agentes de la ley, evitaran entrar en discusiones
sobre los propdsitos concretos o determinados de su presencia e invocaran solamente la
representacion que invisten.

Continuidad de procedimiento
Art. 624. Los Inspectores de Trabajo, una vez iniciado un procedimiento, no podran dejarlo sin
efecto, sin conocimiento y autorizacion de sus superiores.

Sanciones y multas a infractores

Art. 625. Se sancionardn con multas de L. 50.00 hasta L. 5,000.00, de acuerdo con las
circunstancias particulares de cada caso, su reiteracion y capacidad economica de la empresa
infractora, las siguientes infracciones:

a) La desobediencia a las disposiciones impartidas por los inspectores de trabajo, dentro del
limite de sus atribuciones legales,

b) La obstruccién del cumplimiento de los deberes que legalmente corresponden a los
inspectores de trabajo,

c) La agresion fisica, o moral hacia la persona de los inspectores de trabajo,

d) La violacidn, por parte de los patronos, de cualquiera de las garantias minimas que establece
este Codigo, que no tengan sancion pecuniaria especial.

Estas sanciones se entienden sin perjuicio de cualquier accion, penal, civil o laboral que
corresponda conforme la justicia ordinaria.

Las multas las impondra el Inspector General del Trabajo, tanto a la persona directamente
responsable de la infraccién como al patrono en cuya empresa, industria, negocio o
establecimiento, se hubiere cometido la falta, a no ser que éste demostrare su desconocimiento o
no participacion en la misma. Si el culpable fuere una compafiia, sociedad o institucion publica o
privada, las penas se aplicaran contra quien figure como patrono, director, gerente o jefe de la
empresa, establecimiento, negocio o lugar donde el trabajo se preste pero la respectiva persona
juridica, quedara obligada solidariamente con estos a cubrir toda clase de responsabilidades de
orden pecuniario.
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Denuncia de infracciones

Art. 628 Toda persona puede dar cuenta a los Inspectores o a las Vistadoras Sociales de
cualquier infraccion que cometan patronos o trabajadores en contra de las leyes de Trabajo o de
Seguridad Social.

Supervisores: potestades

Art. 630 Los supervisores son funcionarios que tienen por especial cometido supervisar el trabajo
de los Inspectores en la forma que disponga la Inspeccion General. Los supervisores estan
investidos, para el cumplimiento de su cometido, de los mismos poderes y facultades que los
Inspectores de Trabajo. Su tarea consiste esencialmente en verificar si las inspecciones
dispuestas se han cumplido y, en caso afirmativo, si lo han sido en el tiempo y forma dispuestos,
efectuar inspecciones de comprobacién y cumplir cometidos especiales o particularmente
importantes.

Los supervisores informaran directamente a la Inspeccion General de Trabajo de los resultados
de las misiones que se les encomienden o de las tareas normales de supervision y daran cuenta en
particular de toda anormalidad que comprometa el prestigio del cuerpo inspectivo. Los
supervisores trataran en todo caso de conocer las quejas de los trabajadores o patronos sobre la
forma en que se cumplan o hayan cumplido las inspecciones.

Titulo IX: Jurisdiccion Especial de Trabajo
Capitulo I: Organizacion y Competencia de los Tribunales de Trabajo
Seccion I: Disposiciones Generales

Ambito material
Art. 665. La jurisdiccion del trabajo esté instituida para decidir los conflictos juridicos que se
originen directa o indirectamente del contrato de trabajo.

Titulo X: Procedimiento en los Juicios del Trabajo
Capitulo XI11: Procedimientos en laResolucién de los Conflictos Colectivos de Caracter
Econdmico Social
Seccion I: Arreglo Directo

Iniciacion de Conversaciones

Art. 791. El duefio del establecimiento o empresa o su representante estan en la obligacion de
recibir la delegacion de los trabajadores dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la
presentacion oportuna del pliego de peticiones, para iniciar conversaciones. Si la persona a quien
se presentare el pliego considerare que no esta autorizada para resolver sobre el, debe hacerse
autorizar o dar traslado al patrono dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la
presentacion del pliego, avisandolo asi a los trabajadores. En todo caso, la iniciacion de las
conversaciones en la etapa de arreglo directo no puede diferirse por mas de cinco (5) dias habiles
a partir de la presentacion del pliego.
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Titulo XI: Disposiciones Varias
Capitulo Unico
Prescripcion

Art. 864. Los derechos y acciones de los trabajadores para reclamar contra los despidos
injustificados que se les hagan o contra las correcciones disciplinarias que se les apliquen,
prescriben en el término de dos (2) meses contados a partir de la terminacion del contrato o
desde que se les impusieron dichas correcciones, respectivamente.

Art. 868. EI término de prescripcion se interrumpe:

(a) Por demanda o gestidn ante la autoridad competente;

(b) Por el hecho de que la persona a cuyo favor corre la prescripcion reconozca
expresamente, de palabra o por escrito, o tacitamente por hechos indudables, el
derecho de aquél contra quien transcurre el término de prescripcion. Quedan
comprendidos entre los medios expresados en este inciso el pago o cumplimiento de
la obligacion del deudor, sea parcial o en cualquier otra forma que se haga; v,

(c) Por fuerza mayor o caso fortuito debidamente comprobados.
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B. Cabdigo de la Ninez y de la Adolescencia

Capitulo V: De la Proteccién de los Nifios
Contra la Explotacion Economica

Seccion I1: De la Autorizacion para el Trabajo

Art. 119. El empleo de nifios en cualquier actividad retribuida estara sujeto a lo prescrito por el
articulo 128 numeral 7 de la Constitucion de la Republica y requerira de la autorizacién previa de
la Secretaria de Estado en los Despachos de Trabajo y Prevision Social a solicitud de los padres,
de los hermanos o del representante legal. Igual autorizacion requeriran los nifios que se
propongan realizar trabajos independientes, esto es, aquellos en que no medie una remuneracion
ni un contrato o relacién de trabajo.

Para extender tal autorizacién dicha Secretaria de Estado debera realizar un estudio socio-
economico y del estado fisico y mental de los nifios de que se trate.

La autorizacion se concedera cuando, a juicio de la mencionada Secretaria de Estado, el nifio no
sufrira perjuicio aparente, fisico, moral o educativo por el ejercicio de la actividad de que se
trate.

Concedida la autorizacién, el nifio podra recibir directamente el salario y, llegado el caso,
ejercitar, con el auxilio de un apoderado legal, las acciones pertinentes.

Art. 120. Las autorizaciones para trabajar se concederan a titulo individual y deberan limitar la
duracion de las horas de trabajo y establecer las condiciones en que se prestaran los servicios.

En ningun caso se autorizara para trabajar a un nifio menor de catorce (14) afios.

Art. 122. Los nifios no podran desempefiar labores insalubres o peligrosas aun cuando sean
realizadas como parte de un curso o programa educativo o formativo. La insalubridad o
peligrosidad se determinara tomando como base lo dispuesto en este Codigo, en el Cadigo de
Trabajo y en los reglamentos que existan sobre la materia.

Tomando en cuenta lo anterior, los nifios no podran realizar labores que:

a) Impliquen permanecer en una posicién estatica prolongada o que deban prestarse en andamios
cuya altura exceda de tres (3) metros;

b) Tengan que ver con sustancias tdxicas o nocivas para la salud;
c) Expongan al tréafico vehicular;

ch) Expongan a temperaturas anormales o deban realizarse en ambientes contaminados o con
insuficiente ventilacion;
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d) Deban realizarse en tlneles o subterraneos de mineria o en sitios en los que confluyan agentes
nocivos tales como contaminantes, desequilibrios térmicos, deficiencia de oxigeno a
consecuencia de la oxidacion o de la gasificacion;

e) Los expongan a ruidos que excedan de ochenta (80) decibeles;

f) Impliquen la manipulacion de sustancias radioactivas, pinturas luminiscentes, rayos o
impliquen la exposicion a radiaciones ultravioletas o infrarrojas y a emisiones de radio
frecuencia;

g) Impliquen exposicion a corrientes eléctricas de alto voltaje;

h) Exijan la inmersion en el mar;

i) Tengan que ver con basureros o con cualquier otro tipo de actividades en las que se generen
agentes biologicos patdgenos;

j) Impliquen el manejo de sustancias explosivas, inflamables o causticas;
k) Sean propios de fogoneros en los buques, ferrocarriles u otros bienes o vehiculos semejantes;

I) Sean propios de la pintura industrial y entrafien el empleo de albayalde o cerusa, de sulfato de
plomo o de cualquier otro producto que contenga dichos elementos;

II) Se relacionen con maquinas esmeriladoras, de afilado de herramientas, muelas abrasivas de
alta velocidad o con ocupaciones similares;

m) Se relacionen con altos hornos, hornos de fundicién de metales, fabricas de acero, talleres de
laminacion, trabajos de forja o en prensas pesadas;

n) Involucren manipular cargas pesadas;

fi) Se relacionen con cambios de correas de transmision, de aceite o engrase y otros trabajos
proximos a transmisiones pesadas o de alta velocidad;

0) Se relacionen con cortadoras, laminadoras, tornos, fresadoras, troqueladoras y otras maquinas
particularmente peligrosas;

p) Tengan relacion con el vidrio o con el pulido y esmerilado en seco de vidrio o con operaciones
de limpieza por chorro de arena o con locales de vidriado y grabado;

q) Impliguen soldadura de cualquier clase, cortes con oxigeno en tanques o lugares confinados o
en andamios o molduras precalentadas;

r) Deban realizarse en lugares en los que se presentan altas temperaturas 0 humedad constante;
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s) Se realizan en ambientes en los que se desprenden vapores o polvos toxicos o que se
relacionen con la produccion de cemento;

t) Se realicen en la agricultura o en la agroindustria que impliquen alto riesgo para la salud;
u) Expongan a un notorio riesgo de insolacion; y

v) Sefialen en forma especifica los reglamentos que sobre la materia emita la Secretaria de
Estado en los Despachos de Trabajo y Prevision social.

La mencionada Secretaria de Estado podré autorizar a nifios mayores de dieciséis (16) afios y
menores de dieciocho (18) para que puedan desempefiar alguna de las labores sefialadas en este
articulo si se prueba a satisfaccion de la misma que han concluido estudios técnicos en el
Instituto Nacional de Formacion Profesional o en un instituto técnico especializado dependiente
de la Secretaria de Estado en el Despacho de Educacion Publica. Aquella entidad, en todo caso,
verificara que los cargos pueden ser desempefiados sin peligro para la salud o la seguridad del
nifo.

Art. 125. La duracion maxima de la jornada de trabajo de los nifios estara sujeta a las siguientes
reglas:

a) El mayor de catorce (14) afios y menor de dieciséis (16) solo podra realizar trabajos en
jornadas que no excedan de cuatro (4) horas diarias;

b) El mayor de dieciséis (16) afios y menor de dieciocho (18) s6lo podra trabajar en jornadas
que no excedan de seis (6) horas diarias v,

c) Queda prohibido el trabajo nocturno para los nifios trabajadores. No obstante, los
mayores de dieciséis (16) afios y menores de dieciocho (18) podran ser autorizados para
trabajar hasta las ocho (8) de la noche siempre que no se afecte su asistencia regular a un
centro docente ni se cause con ello perjuicio para su salud fisica y moral.

Art. 128. La Secretaria de Estado en los Despachos de Trabajo y Previsidn Social inspeccionara
regular y periddicamente a las empresas para establecer si tienen a su servicio nifios trabajadores
y si estan cumpliendo las normas que los protegen.

Quienes violen dichas normas seran sancionados con multa de cinco mil (Los. 5,000.00) a
veinticinco mil lempiras (Lps. 25,000.00). La reincidencia sera sancionada con el doble de la
multa anterior, aunque el maximo no podra exceder de la Gltima cifra sefialada.

Cuando se trate de una empresa que haya puesto en peligro la vida de un nifio o haya atentado

contra la moral o las buenas costumbres con dafio del mismo, ademas de la multa se le aplicaran
las sanciones civiles y penales a que haya lugar.
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C. Reglamento sobre Trabajo Infantil
Acuerdo Ejecutivo N. STSS-211-01, October 10, 2001

Capitulo V: Medidas Correctivas y Sanciones Administrativas
Seccion I: De las Medidas Correctivas

Art. 27. La Secretaria de Estado en los Despachos de Trabajo y Seguridad Social, podra previo o
de manera simultanea a la imposicion de sanciones administrativas, ordenar medidas correctivas
a aquellos empleadores que no brinden las condiciones laborarles a adolescentes trabajadores(as)
de conformidad con las normas legales que regulan la materia.

Art. 28. La imposicion de medidas correctivas debe realizarse por escrito mediante una acta
preventiva, en la cual, se estipulara la o las infracciones que el empleador estd cometiendo;
concediéndole al infractor un plazo maximo de quince (15) dias calendarios para su
cumplimiento y correccidn de la falta sefialada; y, advirtiéndole las consecuencias de su
incumplimiento.

Seccion Il: De las Sanciones Administrativas

Art. 29. Todas las sanciones administrativas previstas en este Reglamento se aplicaran sin
perjuicio de otras responsabilidades previstas por la Ley, especialmente lo prescrito en el
Acrticulo 134 del Cddigo de la Nifiez y de la Adolescencia.

Art. 30. Las sanciones establecidas en el Libro Il, Titulo I, Capitulo V del Cédigo de la Nifiez y
de la adolescencia se aplicaran cada vez que fueren necesarias, aumentandose en el doble por
cada vez se reincida, hasta alcanzar el maximo de 25,000 lempiras previsto en la Ley

Art. 32. Todas las sanciones administrativas de las infracciones cometidas conforme lo dispuesto
en el Libro I, Titulo I, Capitulo V del Cédigo de Nifiez y de la Adolescencia y de este
Reglamento, seran aplicadas por la Secretaria de Estado en los Despachos de Trabajo y
Seguridad Social. Tales sanciones no obstaran para que se deduzcan las responsabilidades civiles
y penales que correspondan.

Art. 34. Una vez firme la resolucién mediante la cual se sanciona a un empleador, el pago por
concepto de multas debera hacerlo efectivo dentro del plazo de tres (3) dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente al notificacion y se enterara en las instituciones u oficinas
autorizadas para recaudar el Impuesto Sobre la Renta.

La falta de pago dentro del plazo antes estipulado se sancionara con un recargo del dos por

ciento (2%) diario por cada dia de retraso, dicho valor se calculara sobre el monto de la multa'y
no sera acumulativo.
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D. Constitucién de Honduras, 1982
CAPITULO Il DE LOS TRATADOS

Articulo 16. Todos los tratados internacionales deben ser aprobados por el Congreso Nacional
antes de su ratificacion por el Poder Ejecutivo.

Los tratados internacionales celebrados por Honduras con otros Estados, una vez que entran en
vigor, forman parte del derecho interno.

CAPITULO V
DEL TRABAJO

Articulo 128. Las leyes que rigen las relaciones entre patronos y trabajadores son de orden
publico. Son nulos los actos, estipulaciones o convenciones que impliquen renuncia, disminuyan,
restrinjan o tergiversen las siguientes garantias:

[...]

7. Los menores de (16) diez y seis afios y los que hayan cumplido esa edad y sigan sometidos a
la ensefianza en virtud de la legislacion nacional, no podran ser ocupados en trabajo alguno:

No obstante, las autoridades de trabajo podran autorizar su ocupacion cuando lo consideren
indispensable para la subsistencia de los mismos, de sus padres o de sus hermanos y siempre que
ello no impida cumplir con la educacidn obligatoria;

Para los menores de diecisiete (17) afios la jornada de trabajo que debera ser diurna, no podra
exceder de seis (6) horas diarias ni de (30) treinta a la semana, en cualquier clase de trabajo;

[...]

14. Los trabajadores y los patronos tienen derecho, conforme a la ley, a asociarse libremente para
los fines exclusivos, de su actividad econémico-social, organizando sindicatos o asociaciones
profesionales; vy,

15. El Estado tutela los contratos individuales y colectivos, celebrados entre patronos y
trabajadores.
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