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INLEDNING

Valkommen till ett nytt Nyhetsbrev, avseende perioden 15 februari — 15 mars 2021
och som bl.a. behandlar tre férhandsavgéranden som besvarar fragor stéllda av
svensk domstol, varav ett mal rorande den svenska regleringen av artskydd utifran
fageldirektivet och livsmiljodirektivet. Dessutom har domstolen till Sveriges fordel
avgjort ett mal om kommissionens genomférandebeslut att ge tillstand till vissa
anvandningar av bl.a. blysulfokromat.

Fran stora avdelningen noteras bl.a. ett avgérande under rubriken Straff- och
civilrattsligt samarbete, angaende fragan om bevisning som atkommits rattsstridigt
far tilldtas som bevis mot en misstankt i en brottmalsrattegang. Det lamnas till
betraktaren att avgéra om det dar refererade avgorandet har nagon relevans i den
debatt som for narvarande fors, i och vid sidan av pagaende mal i svensk domstol,
om den s& kallade Encrochat-bevisningen. Vidare far vi under rubriken Arbetsratt
veta att sa kallad bakjour under vissa forhallanden ska anses utgora arbetstid.

Att EU-domstolen for narvarande ar valdigt aktiv framgar av ett pressmeddelande i
amnet, dar det anges att trots svarigheterna till félid av pandemin har verksamheten i
de bada instanserna kunnat halla en nara nog normal niva vad géller avgjorda mal.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Personuppgiftsratt

EU:s dataskyddsforordning inte hinder for 6verlamning av personuppgifter fran
Socialstyrelsen till Region Stockholm

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 19 februari 2021 i mal 433-20, Ref.
10/21, prévat om bestdmmelsen om uppgiftsskyldighet mellan myndigheter i
offentlighets- och sekretesslagen ar forenlig med EU:s dataskyddsférordning och om
vilken prévning som ska goras da en myndighet begar att fa ta del av personuppgifter
med stod av bestdmmelsen.

Socialstyrelsen for register 6ver halso- och sjukvardspersonal. Den ar
personuppgiftsansvarig. Utgangspunkten ar att det ar den personuppgiftsansvarige



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238162&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4603425
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https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2021/referat/hfd-2021-ref.-10.pdf

som bestammer a@ndamalen for behandlingen. | Sverige regleras sedan lang tid
tillbaka behandlingen av personuppgifter inom foretradesvis den offentliga sektorn
genom s.k. registerforfattningar. En registerforfattning kan avse exempelvis en
specifik myndighet eller ett specifikt omrade. | forfattningen anges ofta de andamal
for vilka personuppgifterna far behandlas, dvs. lagstiftaren har tagit 6ver uppgiften att
bestamma andamalen och har alltsa gjort detta i den personuppgiftsansvariges
stalle. Andamalsregleringen i en registerforfattning kan vara sadan att den
uttdmmande anger de andamal for vilka uppgifterna far behandlas. Detta framgar
ofta genom att det i forfattningen anges att personuppgifterna "endast” far behandlas
for vissa angivna andamal. | andra fall anger &ndamalsbestammelserna en yttre ram
inom vilken uppgifterna far behandlas. | sadana fall ar det finalitetsprincipen som
ytterst satter gransen for vad som kan anses vara en tillaten behandling, dvs. den
som ar personuppgiftsansvarig maste gora en kontroll av huruvida en senare
behandling ar oforenlig med de andamal for vilka uppgifterna forst samlades in. |
lagstiftningsarendet géallande dataskyddslagen togs stallning till
registerforfattningarnas forenlighet med EU:s dataskyddsférordning. Regeringen
uttalade att det aven fortsattningsvis fanns ett utrymme fér sddan sektorsspecifik
sarreglering om behandling av personuppgifter som finns i de svenska
registerférfattningarna. Vad galler andamal uttalade regeringen att forordningen inte
staller nagot krav pa att de ska vara faststallda i forfattning men att det heller inte
finns ndgot som hindrar att detta gors, under forutsattning att bestammelserna
uppfyller ett mal av allméant intresse och ar proportionella mot det legitima mal som
efterstravas. Det rader saledes ingen tvekan om att det under forutsattning att vissa
grundlaggande krav uppratthalls, ar tillatet att i nationell ratt bestamma bade de
andamal for vilka personuppgifter far behandlas och de andamalsbegransningar som
lagstiftaren anser ska gélla. En &ndamalsreglering av det slag som tagits in i den nu
aktuella registerforordningen aktualiserar darmed inte en tillAmpning av principen om
unionsrattens foretrade. Bestammelser om andamal galler vidare endast for dem
som omfattas av regleringen i fraga. Den nu aktuella registerférordningen galler
saledes endast for Socialstyrelsens behandling av personuppgifter. Den behandling
av personuppgifter som kan komma att utféras av Region Stockholm om uppgifter ur
registret lamnas dit regleras darmed inte av registerférordningen utan av de
dataskyddsregler som galler fér regionen.

Vad galler finalitetsprincipen har det, bl.a. i samband med olika utredningsarbeten,
diskuterats hur den och 6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen forhaller sig till
varandra. Det har t.ex. gjorts gallande att behandling av personuppgifter i form av ett
utlamnande ar forenligt med finalitetsprincipen om uppgifterna inte omfattas av
sekretess. Mot detta har det anférts att personuppgifter kan vara integritetskansliga
trots att de inte omfattas av sekretess och att en tolkning som reducerar
finalitetsprincipen till en ren sekretessprovning maste anses vara mycket tillatande.
Fragan berordes inte i samband med lagstiftningsarendet rorande inforandet av
dataskyddslagen. | lagstiftningsarendet gallande brottsdatalagen har dock fragan om
hur bestammelser om uppgiftsskyldighet forhaller sig till behandling av
personuppgifter for nya andamal behandlats. | propositionen uttalar regeringen att
nar det i lag eller férordning foreskrivs att uppgifter ska lamnas har lagstiftaren tagit
stallning till att det dels ar sa viktigt att det ska inforas en skyldighet att lamna
information, dels att eventuell sekretess ska brytas. Lagstiftaren far da ocksa anses



ha tagit stallning till att uppgiftslamnandet &r ndédvandigt och proportionerligt. |
sadana fall ska det darfor inte — vilket annars galler enligt brottsdatalagen — goras en
provning av om behandlingen av personuppgifterna for det nya andamalet ar
nddvandig och proportionerlig. Detsamma sags uttryckligen galla aven betraffande 6
kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen (prop. 2017/18:232 s. 137 f.). Genom
bestammelser om uppgiftsskyldighet och sekretess anses alltsa syftet med
finalitetsprincipen uppnas, dvs. uppgiftslamnandet anses vara nodvandigt och
proportionerligt i de fall uppgifterna inte omfattas av sekretess.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening boér motsvarande synsétt anlaggas
betraffande forhallandet mellan 6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen och
finalitetsprincipen enligt EU:s dataskyddsforordning. Genom sekretessbestammelser
hindras myndigheterna fran att lamna bl.a. integritetskansliga uppgifter till andra
myndigheter. Harigenom far lagstiftaren anses ha tagit stallning till nar ett
uppgiftslamnande ar oforenligt med det eller de andamal for vilka uppgifterna
samlades in. Utdver sekretessprovningen ska den personuppgiftsansvariga
myndigheten saledes inte gora nagon kontroll av férenligheten med
finalitetsprincipen i samband med lamnande av uppgifter enligt 6 kap. 5 8§
offentlighets- och sekretesslagen.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under perioden 15 februari — 15 mars 2021 meddelat 41 domar
som publicerats i rattsfallssamlingen, varav 6 domar fran stora avdelningen. Tre av
dessa domar ror mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol. Under
samma period har generaladvokaterna meddelat 21 férslaqg till avgéranden. Inget av
dessa forslag ror Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har [Amnats i ett antal
av dessa avgoranden och forslag.

Dessutom har Tribunalen, i dom den 17 februari 2021 i mal T-238/20,
Ryanair/kommissionen, funnit Sveriges stdd till SAS i samband med covid-19-
pandemin vara forenligt med unionsratten, se pressmeddelande.

Avgoranden rdrande Sverige

Danske Banks svenska filial inte samma beskattningsbara person som huvudetableringen i
Danmark

EU-domstolen, sjunde avdelningen, har i dom den 11 mars 2021 i mal C-812/19,
Danske Bank, provat en begaran om forhandsavgorande fran Hogsta
forvaltningsdomstolen angaende tolkningen av tolkningen av artiklarna 2.1, 9.1 och
11 i direktiv 2006/112/EG (mervardesskattedirektivet). Begéaran har framstéllts i ett
mal mellan & ena sidan Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial, som ar den
svenska filialen till det danska bolaget Danske Bank A/S, och & andra sidan
Skatteverket. Malet ror ett forhandsbesked fran Skatterattsnamnden angaende
mervardesskattelagen.

Danske Bank A/S har sin huvudetablering i Danmark. Bolaget bedriver sin
verksamhet i Sverige genom en filial, Danske Bank, Danmark, Sverige Filial. Danske
Banks huvudetablering ar medlem i en dansk mervardesskattegrupp som bildats
enligt den danska lagstiftning som inforlivar artikel 11 i mervardesskattedirektivet.
Bolagets svenska filial ar inte medlem i nagon svensk mervardesskattegrupp.



https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2021.02.15%24to%3D2021.03.15%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=7864942
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=GC_C%252C&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2021.02.15%24to%3D2021.03.15%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=7864942
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=SE%252C&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2021.02.15%24to%3D2021.03.15%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=7864942
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=sv&jge=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2021.02.15%24to%3D2021.03.15%3B%3B%3BPUB3%3B%3B%3B%3BORDALL&jur=C&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sv&avg=&cid=7864942
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/sv/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-02/cp210016sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238746&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7864942
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238746&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7864942

Danske Bank anvander en IT-plattform i sin nordiska verksamhet som till stora delar
ar gemensam for bolagets samtliga etableringar. For den svenska filialens nyttjande
av plattformen i den svenska verksamheten allokerar Danske Banks huvudetablering
kostnader till filialen. Genom sin anstkan om foérhandsbesked till Skatterattsnamnden
ville Danske Banks svenska filial fa klarhet i huruvida den omstandigheten att
Danske Banks huvudetablering ingar i en dansk mervardesskattegrupp medfor att
mervardesskattegruppen ska betraktas som en egen beskattningsbar person i
forhallande till filialen i Sverige vid tillampningen av bestammelserna i ML. Filialen
ville aven fa klarhet i huruvida den danska mervardesskattegruppens tjanster, for
vilka kostnaderna allokeras till filialen, ska ses som omsattningar i
mervardesskattehanseende, och huruvida filialen ska forvarvsbeskatta sig i Sverige.
Skatterattsndmnden fann att den danska mervardesskattegrupp som Danske Banks
huvudetablering ingar i och bolagets svenska filial ska betraktas som tva skilda
beskattningsbara personer, eftersom huvudetableringen I6sgjort sig fran den svenska
filialen genom att inga i en dansk mervardesskattegrupp i enlighet med danska
mervardesskatteregler. Vidare fann Skatterattsnamnden att huvudetableringens
tilhandahallande av tjanster, for vilka kostnaderna allokeras till filialen i Sverige,
utgdr omséttning av tjanst. Hogsta forvaltningsdomstolen har i sin begdran om
forhandsavgorande papekat att det finns tva mojliga tolkningar av de relevanta
bestdmmelserna i mervardesskattedirektivet. Ett satt att tolka dessa bestammelser ar
enligt HOgsta forvaltningsdomstolen att anse — med tillampning av den rattspraxis
som fdljer av domen av den 23 mars 2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196) —
att den svenska filialen, som inte ar sjalvstandig i férhallande till Danske Banks
huvudetablering och inte ingar i en mervardesskattegrupp i Sverige, ar en del av
samma beskattningsbara person som huvudetableringen, &ven om
huvudetableringen ingar i en dansk mervardesskattegrupp. Ett annat satt att tolka
bestammelserna ar att anse att Danske Banks huvudetablering genom att inga i den
danska mervardesskattegruppen har skiljt sig fran den beskattningsbara person som
huvudetableringen och dess svenska filial tillsammans ska anses utgora vid
transaktioner dem emellan.

EU-domstolen konstaterade att HFD stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 9.1 och 11 i mervardesskattedirektivet ska tolkas pa sa satt att ett bolags
huvudetablering, som &r belagen i en medlemsstat och ingar i en
mervardesskattegrupp som bildats med stéd av artikel 11, och detta bolags filial, som
ar etablerad i en annan medlemsstat, ska anses utgora skilda beskattningsbara
personer nar huvudetableringen tillhandahaller filialen tjanster och allokerar
kostnaderna for dessa till filialen. Nar ett bolags huvudetablering, som ar belagen i en
medlemsstat, tillhandahaller tjanster till en filial till detta bolag, som ar belagen i en
annan medlemsstat, har domstolen slagit fast att ett sddant tillhandahallande endast
ar beskattningsbart om det mellan den som tillhandahaller tjansten och den som
koper den foreligger ett rattsforhallande som innebar ett dmsesidigt utbyte av
prestationer. | avsaknad av ett rattsférhallande mellan en filial och dess huvudkontor,
som tillsammans bildar en enda beskattningsbar person, utgdér det 6msesidiga
utbytet av prestationer mellan dessa enheter interna icke beskattningsbara fléden, till
skillnad fran skattepliktiga transaktioner som utférs med tredje parter. Det ska darfor
provas huruvida filialen bedriver sjalvstandig ekonomisk verksamhet. Det maste i
detta sammanhang klargéras om en sadan filial kan anses vara sjalvstandig,



och sarskilt om den star den ekonomiska risk som ar forenad med dess
verksamhet.

Emellertid ska det aven beaktas att olika enheter inom ett bolag kan inga i
mervardsskattegrupper. En sadan utgér en enda beskattningsbar person.
Klassificeringen som en enda beskattningsbar person innebar att medlemmarna i
mervardesskattegruppen inte langre separat kan underteckna
mervardesskattedeklarationer och inte heller, vare sig inom eller utom gruppen, kan
identifieras som beskattningsbara personer, da enbart mervardesskattegruppen, i
egenskap av enda beskattningsbara person, ar behorig att underteckna sadana
deklarationer. Foljaktligen kan den danska mervardesskattegrupp som Danske
Banks huvudetablering ingar i och bolagets svenska filial inte anses utgora en enda
beskattningsbar person. Fragan besvarades saledes nekande.

Inte nddvandigt att bevarandestatus riskeras for att forbud enligt livsmiljo- eller
fageldirektiven ska aktualiseras

EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 4 mars 2021 i mal C-473/19 och C-
474/19, Féreningen Skydda Skogen m.fl., prévat en begaran om forhandsavgdérande
fran Vanersborgs tingsratt, mark- och miljodomstolen angaende tolkningen av artikel
12.1 i direktiv 92/43/EEG (livsmiljodirektivet) och artikel 5 i direktiv 2009/147/EG
(fageldirektivet). Respektive begaran har framstallts i mal mellan, & ena sidan,
Foreningen Skydda Skogen, Naturskyddsforeningen i Harryda och Goteborgs
Ornitologiska Forening och, a andra sidan, Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan och
B.A.B. respektive U.T.B. Malen ror lansstyrelsens beslut att inte vidta nagra
tillsynsatgarder med anledning av en avverkningsanmalan avseende ett
skogsomrade i Harryda kommun.

En avverkningsanmalan avseende ett skogsomrade belaget i Harryda kommun
lamnades in till Skogsstyrelsen. Anmalan avsag slutavverkning. Skogsstyrelsen gav
specifik vagledning rérande forsiktighetsmatt i det enskilda fallet och ansag att
atgarderna i avverkningsanmalan inte stred mot nagot av forbuden i den svenska
artskyddsforordningen (2007:845), under forutsattning att vagledningen foljdes. Det
framgar av begaran om férhandsavgérande i respektive mal att det skogsomrade
som avverkningsanmalan avser ar livsmiljé for arter som ar skyddade enligt
artskyddsforordningen. De planerade skogsbruksatgarderna i detta omrade kommer
dock att medféra att exemplar av dessa skyddade arter stors eller dédas. Agg av
dessa arter som befinner sig inom omradet kommer dessutom att forstoras.
Klagandena anser att den planerade avverkningen strider mot forbuden i
artskyddsforordningen och de begarde bland annat att lansstyrelsen skulle utéva sin
roll som tillsynsmyndighet enligt artskyddsforordningen.

Den hanskjutande domstolen har anfort att de mal som den ska avgora rér den
paverkan som de aktuella skogsbruksatgarderna har pa vissa fagelarter som
omfattas av fageldirektivet, varav flera ar fortecknade i bilaga I till namnda direktiv,
och pa arten Rana arvalis (akergroda), som anges i punkt a i bilaga 4 till
livsmiljodirektivet, en art som omfattas av det strikta skydd som féreskrivs i detta
direktiv och som forekommer inom avverkningsomradet. Den hanskjutande
domstolen har papekat att dessa arter med stor sannolikhet nyttjar detta omrade for
fortplantning. Dessa fortplantningsomraden kommer emellertid att forstoras eller
forsamras till foljd av den planerade avverkningen. Den hanskjutande domstolen



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238465&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7864942
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238465&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7864942

anser darfor att det kravs en tolkning av vissa begrepp i fageldirektivet och
livsmiljodirektivet for att den ska kunna avgora de fragor som har uppkommit vid den
domstolen och for att, mot denna bakgrund, kontrollera huruvida nationell rattspraxis
enligt vilken det, nar det ar fraga om atgarder med ett annat syfte an nagot av de
syften som forbuden i dessa direktiv avser, kravs att berdrda arters bevarandestatus
maste forsamras till foljd av atgarden for att forbuden ska aktualiseras. Den stéllde
darfér fem fragor till EU-domstolen.

Den forsta fragan avsag att skapa klarhet i huruvida artikel 5 i fageldirektivet ska
tolkas s4, att den utgor hinder for en nationell praxis enligt vilken forbuden i
denna bestammelse endast omfattar sddana arter som ar fortecknade i bilaga |
till detta direktiv eller ar hotade pa nagon niva eller har en langsiktigt vikande
populationstrend. EU-domstolen papekade inledningsvis att direktivet avsag enligt
dess artikel 1.1 "bevarandet av samtliga fagelarter som naturligt forekommer inom
medlemsstaternas europeiska territorium pa vilket fordraget tillampas”. Enligt artikel 5
ska MS genomféra konkreta atgarder som syftar till att skydda hacknings- och
rastplatserna for de faglar som omfattas av fageldirektivet. Det framgar saledes av
den klara och otvetydiga lydelsen i artikel 5 i fageldirektivet att tillampningen
av de forbud som avses i den bestammelsen inte ar forbehallen sadana arter
som ar fortecknade i bilaga I till detta direktiv eller som ar hotade pa nagon
niva eller uppvisar en langsiktigt vikande populationstrend.

Den andra fragan prévades enbart utifran livsmiljodirektivet eftersom bade det och
fageldirektivet implementerats genom artskyddférordningen. Den avsag att ge klarhet
i dels huruvida artikel 12.1 a—c i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att den utgér hinder
for en nationell praxis enligt vilken férbuden i denna bestammelse, for det fall
mansklig verksamhet sasom skogsbruksatgarder eller markexploatering uppenbart
har ett annat syfte &n att doda eller stora djurarter, endast ar tillampliga om det
finns en risk for att berdrda arters bevarandestatus paverkas negativt, dels
huruvida skyddet enligt denna bestammelse upphor att gélla for arter som har
uppnatt gynnsam bevarandestatus. Domstolen framholl att artikel 12.1 b i
livsmiljodirektivet innehaller ett forbud mot att avsiktligt stora arter, sarskilt under
deras parnings-, uppfédnings-, dvervintrings- och flyttningsperioder. | denna
bestammelse lyfts saledes fram att forbudet ar av &n storre betydelse under de
perioder da exemplar av arterna ar sarskilt utsatta, bland annat med avseende pa
deras parningsformaga eller majligheterna till framgangsrik parning, och ett
asidosattande av forbudet under dessa perioder ar darfor sarskilt agnat att paverka
den berdrda artens bevarandestatus negativt, men bestdmmelsens lydelse
utesluter likval inte att atgarder som inte medfor en sadan risk i vissa fall kan
omfattas av forbudet. Domstolen konstaterade vidare att visserligen ar prévningen
av vilken paverkan en atgard har pa den berdrda djurartens bevarandestatus
relevant vid tillampningen av de undantag som far géras med stod av artikel 16 i
livsmiljodirektivet. Att krava att det ska finnas en risk for att den berdrda artens
bevarandestatus paverkas negativt for att forbuden i artikel 12.1 a—c i
livsmiljodirektivet ska vara tillampliga, skulle emellertid kunna leda till ett
kringgaende av den provning som ar foreskriven i artikel 16 i direktivet och skulle
salunda medfora att namnda artikel samt de dispenser och stranga villkor som ar
kopplade till den artikeln berévas sin andamalsenliga verkan. En sadan tolkning
kan inte anses vara forenlig med forsiktighetsprincipen och principen om



forebyggande atgarder, vilka det erinrats om i punkt 38 i forevarande dom, och med
det forstarkta skyddet for djurarter och agg enligt artikel 12.1 a—c i livsmiljédirektivet.
Domstolen framhdll vidare att eftersom livsmiljodirektivet aven syftar till att en
gynnsam bevarandestatus "uppratthalls”, maste de arter som har uppnéatt en
sadan bevarandestatus skyddas mot varje férsamring av denna status.
Slutligen, i denna del, pAminde domstolen om att det, for att medlemsstaterna ska
folja artikel 12.1 a—c, inte enbart kravs att de infor ett heltdckande regelverk, utan
aven att de vidtar konkreta och specifika skyddsatgarder. Ett strikt skyddssystem
forutsatter pa motsvarande satt vidtagandet av férebyggande atgarder som ar
sammanhangande och samordnade. Ett strikt skyddssystem ska saledes gora det
mojligt att pa ett effektivt satt forhindra att skyddade arter skadas pa de satt
som anges i denna bestammelse.

Den tredje fraga som domstolen besvarade avsag att ge klarhet i huruvida artikel
12.1 d i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell praxis
som innebar att om kontinuerlig ekologisk funktionalitet i den bertrda artens livsmiljo
i ett enskilt omrade — trots forsiktighetsatgarder — direkt eller indirekt gar forlorad
genom skada, forstorelse eller forsamring, orsakad av den aktuella atgarden separat
eller i kombination med andra atgarder, sa aktualiseras forbudet i den
bestammelsen forst om den berdrda artens bevarandestatus riskerar att
forsamras. Fragan besvarades jakande, med hanvisning till tidigare redovisade
Overvaganden.

Tilldtet bevilja uppehallstillstand trots ej styrkt identitet

EU-domstolen, fjarde avdelningen, har i dom den 4 mars 2021 i mal C-193/19,
Migrationsverket, provat en begaran om férhandsavgorande fran Forvaltningsratten i
Malmo, migrationsdomstolen, angaende tolkningen tillampningskonventionen for
Schengenavtalet och av férordning (EU) 2016/399 (kodexen om
Schengengranserna). Begaran har framstallts i ett mal mellan & ena sidan A, som ar
gambisk medborgare, och a andra sidan Migrationsverket (Sverige). Malet ror
Migrationsverkets beslut att avsla A:s ansokan om forlangning av uppehallstillstandet
for familjeaterférening, med motiveringen att hans identitet inte kunnat faststallas.
Migrationsverket beviljade A, som ar gambisk medborgare, ett tidsbegransat
uppehallstillstand for att han skulle aterférenas med sin maka, som ar svensk
medborgare. A hade ansokt om uppehallstillstand fore inresan i Sverige och ansags
ha styrkt sin identitet genom att uppvisa ett hemlandspass. A gav senare in en
ansokan om forlangning av det tillfalliga uppehallstillstandet till Migrationsverket.
Under prévningen av denna anstkan mottog Migrationsverket information fran
norska myndigheter om att A hade hallits i forvar i Norge och dar hade anvant sig av
flera olika identiteter. Dessutom hade han, under en av dessa identiteter, domts till
fangelse i Norge for innehav och foérsaljning av narkotika. Norge hade utvisat honom
pa livstid och registrerat honom pa sparrlistan i SIS i syfte att han skulle nekas inresa
i Schengenomradet. A hade vidare, i Dakar (Senegal), lamnat in en annan anstkan
om uppehallstillstand som registrerats i Sverige under namnda identitet. Den
ansokan hade avslagits med motiveringen att den grundade sig pa ett
skenaktenskap. Det framgar dessutom av de svar som migrationsdomstolen har
lamnat p& EU-domstolens skriftliga fragor dels att A och hans maka som ar svensk
medborgare numera ar skilda och att de inte har gemensamma barn, dels att A



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238463&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2610945

numera bor tillsammans med en norsk medborgare, med vilken han har tva
minderariga barn som ocksa ar norska medborgare. A:s anstkan avslogs med
hanvisning till att hans identitet inte var styrkt. Fradgan 6verklagades till
migrationsdomstolen, som begéarde férhandsavgoérande.

EU-domstolen prévade enbart den forsta fragan, som stallts for att fa klarhet i
huruvida tillampningskonventionen, sarskilt artikel 25.1 i denna, eller kodexen om
Schengengranserna ska tolkas sd, att de utgor hinder f6r en medlemsstats
lagstiftning enligt vilken det ar tillatet att utfarda, forlanga eller fornya ett
uppehallstillstand for familjeaterférening nar ansokan har getts in i denna
medlemsstat av en tredjelandsmedborgare som &r registrerad pa sparrlistan i
SIS och vars identitet inte har kunnat faststéllas med hjélp av en giltig
resehandling. EU-domstolen besvarade fragan nekande, och anforde inledningsvis
att artikel 25.1 i tillampningskonventionen inte faststéller de rattsliga villkor som en
sadan medborgare maste uppfylla for att resa in och vistas i Schengenomradet,
inbegripet styrkandet av sin identitet. Den far alltsa inte tolkas sa, att
medlemsstaterna frantas maojligheten att bevilja uppehallstillstand for
familjeaterférening enbart pa den grunden att den berorda
tredjelandsmedborgarens identitet inte med sakerhet kan faststallas med hjalp
av en giltig resehandling. Vad géller kodexen om Schengengranserna, reglerar den
inte situationen for sadana tredjelandsmedborgare som — i likhet med A i det nu
aktuella fallet — redan befinner sig i en medlemsstat och har beviljats
uppehallstillstand for familjeaterférening dar.

Forslag till avgdranden rérande Sverige

Institutionell ratt och allmanna principer

Bristande mdjligheter till domstolsprévning av tillsattning av domartjdnster i Polen kan
asidosatta unionsratten

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 2 mars 2021 i mal C-824/18, A.B.
m.fl., provat en begaran om férhandsavgorande fran Naczelny Sgd Administracyjny
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) angaende tolkningen av artiklarna 2, 4.3, 6.1
och 19.1 andra stycket FEU, artikel 267 FEUF, artiklarna 15.1, 20, 21.1, 47 och 52.1 i
EU-stadgan samt av artiklarna 2.1, 2.2 a, 3.1 a och 9.1 i direktiv 2000/78/EG
(likabehandlingsdirektivet). Malen handlar om det nationella domstolsradet KRS
resolutioner att inte for Republiken Polens president foresla att klagandena tillsatts
som domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen), utan i stéllet foresla att
andra personer ska tillsattas som domare vid ndmnda domstol.

KRS foreslog i resolution att andra personer an de sékande skulle tillsattas som
domare. Stkandena vackte talan mot KRS beslut vid den hanskjutande domstolen,
som beslutade om inhibition. Den hanskjutande domstolen begéarde
forhandsavgorande och papekade bl.a. att om samtliga deltagare i ett
tillsattningsforfarande inte éverklagat sa vinner resolutionen laga kraft vad géller den
del dar beslut fattas om att tillséattningsforslag ska laggas fram infér Polens president,
savitt avser dem som inte anfort besvar. Bland dessa deltagare ingar de som
foreslagits for tillsattning och som foljaktligen inte har nagot intresse av att 6verklaga
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en sadan resolution. Detta innebar att den del av resolutionen dar beslut fattas om att
kandidater ska foreslas for tillsattning till domartjanster de facto alltid kommer att
vinna laga kraft. Om domstol — efter 6verklagande av en sOkande som inte
foreslagits for domartjansten — eventuellt undanrojde en sadan resolution, sa kunde
det inte medféra en ny bedémning av huruvida vederbérande eventuellt skulle
tillsattas pa den aktuella domartjansten. Vidare var det enligt namnda regelverk inte
moijligt att vid sadant dverklagande aberopa att det gjorts en felaktig bedomning av
huruvida sokandena uppfyllde de bedomningskriterier som ska beaktas da beslut
fattas om vem som skulle foreslas for domartjansten. | sin ursprungliga begaran om
forhandsavgorande angav den hanskjutande domstolen att ett sddant regelverk
innebar att den sékande som inte foreslas for den aktuella domartjansten i praktiken
inte kunde 6verklaga pa ett verkningsfullt satt. Darfor beslutade den hanskjutande
domstolen att stalla fragor till EU-domstolen om detta regelverk kunde anses forenligt
med unionsratten.

Efter denna ursprungliga begéran om férhandsavgorande &ndrades lagen om KRS
pa nytt ar 2019. Denna lagandring innebar att det blev omgjligt att 6verklaga KRS
beslut med forslag angaende vem som skulle och vem som inte skulle tillsattas som
domare vid Hogsta domstolen. Vidare foreskrevs det att annu anhangiga mal
avseende sadana Overklaganden skulle skrivas av fran vidare handlaggning; detta
innebar att den hanskjutande domstolen inte langre var behdrig att prova sadana mal
samt att den inte langre kunde fa svar pa de tolkningsfragor som den stallt till EU-
domstolen. Mot denna bakgrund beslutade den hénskjutande domstolen att stélla
kompletterande tolkningsfragor till EU-domstolen for att fa klarhet i om detta nya
regelverk kunde anses forenligt med unionsratten.

EU-domstolen konstaterade, betraffande den sistnamnda fragan, att det system for
samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inrattats genom
artikel 267 FEUF och principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU utg0r hinder for
sadana lagandringar som de som gjorts ar 2019 i Polen, nar det framgar att dessa
lagandringar specifikt innebar att EU-domstolen férhindras att prova sadana
tolkningsfragor som de som stéllts av den hanskjutande domstolen och att det i
framtiden inte langre ar mojligt foér en nationell domstol att stélla liknande fragor. EU-
domstolen uttalade vidare att medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU att faststalla de mojligheter till dverklagande som behévs for att
sakerstalla ett effektivt domstolsskydd for enskilda rattssubjekt inom de omraden
som omfattas av unionsratten kan utgéra hinder for saddana lagandringar. Sa ar fallet
nar det framgar att dessa andringar ar agnade att foranleda rimliga tvivel hos
enskilda rattssubjekt betraffande palitligheten hos de domare som tillsatts pa
grundval av resolutioner fran KRS i forhallande till yttre omstandigheter, sarskilt i
forhallande till direkt eller indirekt paverkan fran den lagstiftande makten och den
verkstallande makten, samt betraffande dessa domares opartiskhet i forhallande till
de intressen som konfronteras.

Vidare fastslog EU-domstolen att artikel 19.1 andra stycket FEU utgér hinder for
sadana lagandringar som de som gjorts ar 2018 i Polen, nar det framgar att dessa
lagéndringar ar &gnade att foranleda rimliga tvivel hos enskilda rattssubjekt
betraffande palitligheten hos de domare som tillsatts i forhallande till yttre
omstandigheter, och betraffande dessa domares opartiskhet i forhallande till de
intressen som konfronteras, vilket darmed kan innebara att det framstar som att
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dessa domare inte ar oavhangiga eller opartiska, vilket inverkar menligt pa det
fortroende som enskilda réattssubjekt ska kunna hysa fér domstolsvasendet i ett
demokratiskt samhalle och i en rattsstat.

Om den hanskjutande domstolen kommer fram till att 2018 eller 2019 ars
lagandringar antagits i strid med unionsratten, sa innebar principen om unionsrattens
foretrade att den hanskjutande domstolen ska underlata att tillampa de aktuella
lagéndringarna, oavsett om dessa &ndringar ar lagfasta eller konstitutionsfasta, och
foljaktligen forklara sig vara behorig aven fortsattningsvis att préva de mal som
anhangiggjorts vid den hanskjutande domstolen innan dessa andringsatgarder
vidtogs.

Pressmeddelande har lamnats.

Processratt

Skatteratt

Se under "Danske Banks svenska filial inte samma beskattningsbara person som
huvudetableringen i Danmark”.

Konkurrensratt m.m.

Stod till FC Barcelona och andra spanska toppklubbar otilldtet

EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 4 mars 2021 i mal C-362/19 P,
kommissionen mot Futbol Club Barcelona, upphéavt tribunalens dom och ogillat

FC Barcelonas talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut att férklara stod
oftrenligt med den inre marknaden utan verkan.

Spansk lagstiftning alade professionella idrottsklubbar att byta organisationsform till
idrottsaktiebolag. FC Barcelona och tre andra toppklubbar undantogs med
hanvisning till att de gatt med Overskott aren fore lagandringen, och fortsatte bedriva
verksamheten i klubbform. Kommissionen fann att detta regelverk inte var férenligt
med den inre marknaden och alade Konungariket Spanien att avskaffa det och att
fran stoédmottagarna aterkrava skillnaden mellan den bolagsskatt som de faktiskt
betalade och den bolagsskatt de skulle ha omfattats av om de hade haft den juridiska
formen av ett idrottsaktiebolag.

Tribunalen fann att kommissionen inte visat att atgarden gav de klubbar som
omfattades av denna atgéard en fordel, med hansyn till procentsatsen for
skatteavdraget for aterinvestering av extraordinar vinst var lagre for dessa enheter &an
den som galler for idrottsaktiebolag.

Kommissionen 6verklagade och gjorde gallande att tribunalen i den dverklagade
domen asidosatt artikel 107.1 FEUF nar det galler dels begreppet "férdel” som kan
utgora "statligt stéd”, i den mening som avses i denna bestammelse, dels den
omsorgsplikt som aligger kommissionen vid prévningen av huruvida det foreligger ett
stdd och bevisbordan for att det foreligger en fordel.

EU-domstolen fann att det omtvistade beslutet skulle betraktas som ett beslut
avseende saval en stodordning som individuella stodatgarder. Den omtvistade
atgarden ror en sadan stodordning, eftersom de sarskilda skattebestammelser som
ar tillampliga pa ickevinstdrivande enheter, sarskilt den reducerade skattesatsen, pa
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grund av enbart denna atgard, kan gynna var och en av de berérda
fotbollsklubbarna, vilka definieras pa ett allmant och abstrakt satt, for obestamd tid
och med obestamt belopp, och detta utan att nagra ytterligare genomférandeatgarder
kravs, och utan att dessa bestammelser ar kopplade till genomférandet av ett visst
projekt. Saledes kan enbart den omstandigheten att stédatgarderna i forevarande falll
beviljats klubbarna individuellt p& grundval av den aktuella stédordningen inte
paverka den prévning som kommissionen ar skyldig att gora for att avgéra huruvida
det foreligger en fordel. Tribunalen hade saledes fel i sin slutsats att en sadan
omstandighet ar av relevans.

Domstolen konstaterade for det andra att tribunalens felaktiga rattstillampning
paverkade dess slutsatser vad galler omfattningen av kommissionens skyldigheter
nar det galler att styrka att det foreligger en fordel. Denna felaktiga premiss fran
tribunalens sida fick den namligen att anse att kommissionen vid sin analys borde ha
beaktat inte bara den férdel som féljer av den lagre skattesatsen, utan aven 6vriga
delar av den aktuella skatteordningen, som tribunalen anser utgtra en oskiljaktig del
av densamma, sdsom avdragsmaojligheterna, eftersom en begransning av desamma
kan uppvaga den ovannamnda fordelen. Domstolen erinrade om att kommissionen
visserligen ska gora en helhetsbeddmning av en stédordning, varvid hansyn ska tas
till ordningens samtliga sardrag, saval sadana som gynnar de berérda som sadana
som missgynnar dem. Fragan huruvida en stédordning medfor en fordel for
stddmottagarna kan emellertid inte vara beroende av den ekonomiska situation
som stodmottagarna befinner sig i vid en senare tidpunkt da de beviljas
individuella stéd pa grundval av denna stodordning. Domstolen papekar sarskilt
att den omstandigheten att det vid antagandet av en stédordning inte ar mojligt att
faststalla ett exakt belopp, for varje beskattningsar, for den fordel som ordningen
kommer att ge var och en av de berorda inte kan hindra kommissionen fran att
konstatera att denna ordning, redan i detta skede, kunde ge dessa en fordel och
saledes inte kan befria den berérda medlemsstaten fran dess viktiga skyldighet att
anmala en sadan stodordning. Sasom tribunalen forklarat i den éverklagade domen
skulle, om kommissionen var skyldig att, vid analysen av en stddordning, pa grundval
av uppgifter som samlats in efter det att denna ordning inférts, kontrollera huruvida
fordelen faktiskt har uppstatt under alla senare beskattningsar, och, i forekommande
fall, om en sadan fordel utjamnats av nackdelar som konstaterats under andra
beskattningsar, detta innebéara att medlemsstater som underlatit att anmala en sadan
ordning gynnas genom detta beteende. Det ar saledes forst i samband med ett
eventuellt aterkrav av individuella stéd som beviljats pa grundval av den aktuella
stodordningen som kommissionen ska kontrollera varje berort foretags individuella
situation, eftersom ett sadant aterkrav kraver att kommissionen faststaller det exakta
stodbelopp dessa faktiskt har erhallit varje enskilt beskattningsar.

| férevarande fall ar det utrett att den stédordning som ar resultatet av den
omtvistade atgarden, fran och med den tidpunkt d& den antogs, i och med att den
innebar att vissa klubbar som omfattades av denna ordning, daribland FC Barcelona,
gavs mgjlighet att, som ett undantag, fortsatta att vara verksamma som icke-
vinstdrivande enheter, dra fordel av en lagre skattesats &n den som galler for klubbar
som bedriver sin verksamhet som idrottsaktiebolag. Den aktuella stodordningen
kunde darmed fran och med dess antagande gynna klubbar som var
verksamma som icke-vinstdrivande enheter i forhallande till klubbar som var
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verksamma som idrottsaktiebolag, vilket gav de forra en fordel som kan anses
omfattas av artikel 107.1 FEUF. Av detta foljer att kommissionen, for att styrka
att stodordningen i fraga ger stodmottagarna en fordel som omfattas av artikel
107.1 FEUF, inte var skyldig att i det omtvistade beslutet understka vare sig
betydelsen av avdraget for aterinvestering av extraordinar vinst eller
mojligheten att skjuta upp skatteinbetalningen pa grund av
skattetillgodohavanden, och i synnerhet huruvida detta avdrag eller dessa
mojligheter kan anses neutralisera den férdel som féljer av den lagre skattesatsen.
Domstolen konstaterar foljaktligen att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillampning nar den slog fast att kommissionen var skyldig att géra en sadan
prévning, och vid behov begéara in relevanta uppgifter. Domstolen upphéver darfér
den overklagade domen i denna del.

Eftersom malet var fardigt for avgérande avgjorde EU-domstolen det i sak och
ogillade FC Barcelonas talan.

Pressmeddelande har lamnats.

Inre marknaden och fri rorlighet

Far utlandska advokater verka sjalvstandigt i irlandsk domstol?

EU-domstolen, forsta avdelningen, har i dom den 10 mars 2021 i mal C-739/19, An
Bord Pleanala, provat en begaran om forhandsavgorande fran Supreme Court
(Irland), angaende tolkningen av artikel 5 i radets direktiv 77/249/EEG av den 22
mars 1977 om underlattande fér advokater att effektivt begagna sig av friheten att
tilhandahalla tjanster. Begaran har framstallts i ett mal mellan VK och An Bord
Pleanala (besvarsnamnd i planlaggningsarenden), angaende skyldigheten for VK:s
gastande advokat att arbeta tillsammans med en inhemsk advokat, for att
vederborande ska fa foretrada VK vid den hanskjutande domstolen.

EU-domstolen fastslog att artikel 5 i direktivet ska tolkas sa att

- Med hansyn till malet bestaende i att sakerstéalla god rattsskipning utgor
namnda bestammelse inte i sig hinder mot att en advokat, som tillhandahaller
tjanster genom att foretrada sin klient, ar skyldig att arbeta tillsammans med en
advokat som ar verksam vid den domstol dar malet ar anhangigt och som ar ansvarig
infor denna domstol, inom ramen for ett system dar advokater alaggs yrkesetiska
skyldigheter bestadende i att géra domstolen uppmarksam pa samtliga
omstandigheter som i rattsligt, lagstiftnings- eller rattspraxisrelaterat hanseende kan
ha betydelse for att forfarandet ska kunna genomféras pa ett andamalsenligt satt,
men dar sadana skyldigheter inte avilar den enskilde om denne véljer att foretrada
sig sjalv.

- Med hansyn till malet bestaende i att sakerstalla god rattsskipning ar det inte
oproportionerligt att en gastande advokat som tillhandahaller tjanster alaggs en
skyldighet att arbeta tillsammans med en advokat som ar verksam vid den domstol
dar malet ar anhangigt, inom ramen for ett system dar advokaterna har mojlighet att
definiera sina respektive roller, varvid den sisthamnde advokaten i allmanhet endast
bistar den gastande advokaten for att denne ska kunna garantera ett adekvat
foretradande av klienten och ett korrekt fullgorande av de forpliktelser som avilar
vederborande i férhallande till namnda domstol.
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- En allman skyldighet att arbeta tillsammans med en advokat som ar
verksam vid den domstol dar malet ar anhangigt, vilken innebar att det inte
mojligt att beakta den gastande advokatens tidigare erfarenhet, gar utéver vad som
ar nodvandigt for att uppna malet bestaende i att sakerstalla god rattsskipning.

Straff- och civilrattsligt samarbete

Tillatlighet av bevisning som inhdmtats i strid med Tele2-domen

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 2 mars 2021 i mal C-746/18,
Prokuratuur, provat en begaran om forhandsavgorande fran Riigikohus (HOgsta
domstolen, Estland), angaende tolkningen av artikel 15.1 i direktiv 2002/58/EG
(direktivet om integritet och elektronisk kommunikation), jamférd med artiklarna 7, 8,
11 och 52.1 i EU-stadgan. Begéaran har framstallts i ett brottmal mot H.K. dar hon har
atalats for stolder, anvandning av tredje mans bankkort samt for 6vergrepp i rattssak.
H.K. domdes till fangelse i tva ar for att ha gjort sig skyldig till flera fall av stold av
egendom och kontanter, nyttjande av tredje mans bankkort, samt for att ha begatt
valdshandlingar mot personer som deltagit i rattsliga forfaranden mot henne. Domen
grundades bl.a. pa flera protokoll som upprattats pa grundval av uppgifter om
elektronisk kommunikation, vilka den utredande myndigheten hade inhamtat fran en
leverantor av elektroniska kommunikationstjanster under forundersokningen efter att
ha erhallit flera erforderliga tillstand fran distriktsdklagarmyndigheten. H.K. gjorde
bl.a. gallande att de protokoll som hade uppréattats pa grundval av uppgifter som
erhdllits fran leverantoren av elektroniska kommunikationstjanster inte skulle tillatas
som bevisning. Malet overklagades till den hanskjutande domstolen. H.K. gor
gallande att det foljer av domen av den 21 december 2016, Tele2 Sverige och
Watson m.fl. (C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970) (nedan kallad Tele 2-domen),
att bestammelserna i lagen om elektronisk kommunikation, vilka alagger
tjiansteleverantérer en skyldighet att lagra kommunikationsuppgifter och ger en
mojlighet att lagga dessa uppgifter till grund for en féallande dom mot henne, strider
mot artikel 15.1 i direktiv 2002/58, jamférd med artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i stadgan.
Forhandsavgoérande begardes.

EU-domstolen konstaterade att de forsta tva fragorna avsag att ge klarhet i huruvida
artikel 15.1 i direktiv 2002/58, jamford med artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i stadgan, ska
tolkas sa, att den utgor hinder mot nationell lagstiftning som gor det mojligt for
offentliga myndigheter att fa tillgang till vissa trafik- eller lokaliseringsuppgifter
— vilka kan ge information om kommunikation som en anvandare har utfort medelst
elektronisk kommunikationsutrustning eller om lokaliseringen av terminalutrustning
som denna anvéndare har anvéant, och ligga till grund for slutsatser betraffande
anvandarens privatliv — i syfte att forebygga, undersdka, avsldja och vacka atal
for brott, utan att det uppstalls nagot krav pa att det ska réra sig om grov
brottslighet, oberoende av hur lang tid myndigheterna far tillgang till de
lagrade uppgifterna och oberoende av omfattningen och arten av de uppgifter
som omfattas av denna tidsperiod. Det framgick av begdran om
forhandsavgorande att leverantérer av elektroniska kommunikationstjanster alaggs
en generell och odifferentierad skyldighet att under ett ar lagra trafikuppgifter och
lokaliseringsuppgifter for telefoni- och mobiltelefonitjdnster. Dessa uppgifter gor det
bland annat majligt att lokalisera och identifiera en kommunikationskalla, slutmalet for
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en kommunikation, en kommunikations datum, tidpunkt, varaktighet och typ,
anvandarnas kommunikationsutrustning, och &ven att lokalisera mobil
kommunikationsutrustning, utan att det maste ha skett nagon kommunikation.
Uppgifterna goér det dessutom mojligt att faststdlla hur ofta anvandaren har
kommunicerat med vissa personer under en viss tidsperiod. Sdsom den estniska
regeringen bekraftade vid forhandlingen ar det — nar fraga ar om brottsbekampning —
mojligt att begara tillgang till dessa uppgifter oavsett vilken typ av brott det ror sig om.
Vad galler fragan under vilka villkor de offentliga myndigheterna kan fa tillgang till
trafik- och lokaliseringsuppgifter ~ som leverantbrer av  elektroniska
kommunikationstjanster har lagrat, nar dessa myndigheter férebygger, undersoker,
avslojar och vacker atal for brott, inom ramen foér en atgard som vidtagits med stod
av artikel 15.1 i direktiv 2002/58, har domstolen slagit fast att sddan tillgdng endast
far beviljas nar uppgifterna har lagrats av leverantdoren pa ett satt som ar
forenligt med artikel 15.1 i direktiv 2002/58. Det foreligger ocksa hinder mot
lagstiftning som for dylika andamal medfor en generell och odifferentierad skyldighet
att lagra trafik- och lokaliseringsuppgifter i férebyggande syfte. Det &r endast
bekampning av grov brottslighet och forebyggande av allvarliga hot mot
allman sakerhet som kan motivera allvarliga ingrepp i de grundlaggande
rattigheter som anges i artiklarna 7 och 8 i stadgan, sasom de ingrepp som foljer
av lagring av trafik- och lokaliseringsuppgifter, oavsett om sadan lagring ar generell
och odifferentierad eller riktad. Darmed ar det endast sadana ingrepp i namnda
grundlaggande rattigheter som inte ar av allvarligt slag som kan motiveras av det mal
som efterstravas med den ifrdgavarande nationella lagstiftningen, namligen att
forebygga, undersoka, avsloja och vacka atal for brott i allmanhet.

Vad galler fragan om huruvida bevisning av detta slag far tillatas anforde
domstolen att i avsaknad av unionsbestammelser pa omradet, ankommer pa varje
medlemsstat att i sin rattsordning, enligt principen om processuell autonomi,
faststélla de processuella regler som galler for en talan som syftar till att sakerstélla
skyddet av de rattigheter som enskilda har till félid av unionsratten. Dessa regler far
emellertid varken vara mindre férmanliga an dem som galler for liknande situationer
som regleras av nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i
praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som foljer av
unionsratten (effektivitetsprincipen). Vad narmare bestamt géller
effektivitetsprincipen ska det erinras om att nationella bestammelser om tillatlighet
och anvandning av information och bevisning har till syfte, i enlighet med de val som
gjorts i nationell ratt, att forhindra att olagligt erhallen information och bevisning
otillborligen anvands till forfang for en person som ar misstankt for brott. Detta syfte
kan dock, beroende pa utformningen av den nationella ratten, uppnds inte bara
genom ett forbud mot att anvanda sadan information och sadan bevisning,
utan aven genom nationella bestammelser och nationell praxis som reglerar
bedomningen och vardet av informationen och bevisningen, eller till och med
genom att informationens och bevisningens rattstridighet tas i beaktande vid
pafoljdsbestamningen.

Den tredje fragan avsag att ge klarhet i huruvida artikel 15.1 i direktiv 2002/58,
jamford med artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i stadgan, ska tolkas sd, att den utgor hinder
mot nationell lagstiftning som ger aklagarmyndigheten, vars uppdrag ar att leda
forundersokningar och, i férekommande fall, vacka atal i samband med ett senare
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forfarande, behorighet att ge offentliga myndigheter tillgang till trafik- och
lokaliseringsuppgifter inom ramen for en brottsutredning. Det framgar av den
hanskjutande domstolens uppgifter att a&ven om den estniska aklagarmyndigheten
enligt nationell ratt &r skyldig att agera oberoende, endast ar understélld lagen och
under forundersokningen ska understka bade sadana omstandigheter som ar till
fordel och sadana som ar till nackdel for den misstankte, syftar detta forfarande icke
desto mindre till att samla in bevisning och skapa erforderliga forutsattningar for en
rattegang. Det ar denna myndighet som foretrader det offentliga under rattegangen
och den ar saledes aven part i forfarandet. Domstolen framholl, med hanvisning till
bl.a. Tele-2-domen, att det ska faststallas i nationell ratt under vilka villkor
leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster ska ge behdriga nationella
myndigheter tillgang till de uppgifter som de forfogar Gver. For att kravet pa
proportionalitet ska anses vara uppfyllt maste sadan lagstiftning emellertid innehalla
klara och precisa bestammelser som reglerar réackvidden och tillampningen av
den aktuella atgarden samt ange minimikrav, sa att de personer vars
personuppgifter berors har tillrackliga garantier for att uppgifterna pa ett effektivt satt
ar skyddade mot riskerna for missbruk. Denna lagstiftning ska vara rattsligt
bindande enligt nationell ratt och i synnerhet ange under vilka omstandigheter och pa
vilka villkor en atgard avseende behandling av sadana uppgifter far vidtas, vilket
sakerstéller att ingreppet begrénsas till vad som ar strangt nédvandigt. Eftersom en
allméan tillgang till samtliga lagrade uppgifter, oberoende av om det finns nagon
koppling, ens indirekt, till det efterstravade &andamalet, inte kan anses vara
begransad till vad som ar strangt nddvandigt, maste den nationella lagstiftningen
saledes vara grundad pa objektiva kriterier som avgor under vilka omstandigheter
och pa vilka villkor behoriga nationella myndigheter ska ges tillgang till de aktuella
uppgifterna. | samband med bekampning av brott kan tillgang i princip bara beviljas
till uppgifter om personer som misstanks planera, bega eller ha begatt ett grovt brott
eller p& nagot satt vara inblandade i ett sddant brott. | sarskilda fall, som nar vitala
intressen for nationell sakerhet, forsvar eller allman sakerhet hotas av terrorism,
skulle tillgaAng dock kunna ges aven till uppgifter om andra personer, om det
foreligger objektiva omstandigheter som ger skal att anta att sadana uppgifter i ett
konkret fall effektivt skulle kunna bidra till att bekampa terrorism. FOr att sékerstalla
att dessa villkor uppfylls till fullo i praktiken, ar det vasentligt att behdriga nationella
myndigheters tillgang till de lagrade uppgifterna ar underkastad férhandskontroll av
en domstol eller en oberoende myndighet, och att domstolen meddelar sitt
avgorande eller myndigheten antar sitt beslut till féljd av att dessa myndigheter har
framstallt en motiverad begaran inom ramen for exempelvis ett forfarande for
forebyggande, avslojande eller lagféring av brott. En aklagare har inte den grad av
oberoende som kravs for att utfora denna uppgift. Fragan besvarades saledes
jakande.

Pressmeddelande har lamnats.

Inte effektivt domstolsskydd nar aklagares beslut att utfarda en europeisk arresteringsorder

inte kunde provas i domstol

EU-domstolen, forsta avdelningen, har i dom den 10 mars 2021 i mal C-648/20 PPU,
Pl, prévat en begaran om férhandsavgorande fran Westminster Magistrates’ Court
(Westminsters forstainstansdomstol, Férenade kungariket) angdende tolkningen av
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artikel 8.1 c i rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder, jamford
med artikel 47 i EU-stadgan. Begaran har framstallts i samband med verkstéllighet i
Forenade kungariket av en europeisk arresteringsorder som utfardats av Rayonna
prokuratura Svisjtov (Aklagarmyndigheten i Svisjtov, Bulgarien) i syfte att lagféra Pl
for stold. Pl haktades i Forenade kungariket pa grund av arresteringsordern.
Forhandsavgorande begéardes. Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida
den dubbla skyddsnivan for den eftersokta personens rattigheter sakerstalls i det
aktuella sammanhanget i det nationella malet, med tanke pa att saval den aktuella
europeiska arresteringsordern som den nationella arresteringsordern eller det
rattsliga beslutet med samma rattsverkan som den sistnamnda utfardats av den
regionala aklagarmyndigheten i Svisjtov, utan kontroll av nagon bulgarisk
domstol fore 6verlamnandet av Pl fran Forenade kungariket.

EU-domstolen fastslog att artikel 8.1 ¢ i rambeslut 2002/584, jamford med artikel 47 i
stadgan och EU-domstolens praxis, ska tolkas sa, att kraven for att en person som
ar foremal for en europeisk arresteringsorder for lagféring ska anses atnjuta
ett effektivt domstolsskydd inte &ar uppfyllda nar bade den europeiska
arresteringsordern och det rattsliga beslut som den hanfor sig till har fattats av en
aklagare, som visserligen kan kvalificeras som "utfardande rattslig myndighet” i den
mening som avses i artikel 6.1 i det rambeslutet, men varken den europeiska
arresteringsordern eller det rattsliga beslutet kan underkastas domstolsproévning i den
utfardande medlemsstaten fore dverlamnande av den person som eftersoks av den
verkstallande medlemsstaten.

Informationssamhallet

S.k. framing av internetinnehadll kan utgdra separat dverforing till allmanheten
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 9 mars 2021 i mal C-392/19, VG
Bild-Kunst, prévat en begaran om forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland) angaende tolkningen av artikel 3.1 i direktiv
2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och narstaende
rattigheter i informationssamhallet. Begaran har framstallts i ett mal mellan VG Bild-
Kunst, ett bolag som bedriver kollektiv férvaltning av upphovsratt inom omradet
visuell konst i Tyskland, och Stiftung Preul3ischer Kulturbesitz (nedan kallad SPK),
en tysk stiftelse for kulturarv. Malet handlar om VG Bild-Kunsts beslut att inte inga ett
licensavtal med SPK om anvandning av bolagets katalog av verk utan att det infors
en bestdmmelse om att SPK, i egenskap av licenstagare, ar skyldig att, i samband
med utnyttjande av de skyddade verk och andra alster som avses i avtalet, vidta
effektiva tekniska atgarder mot att tredje parter baddar in dessa skyddade verk eller
alster genom inramning (framing).

SPK driver Deutsche Digitale Bibliothek (nedan kallat DDB), ett digitalt bibliotek som
innehaller lankar till digitaliserat innehall. | egenskap av "digitalt skyltfénster” lagrar
DDB i sig emellertid endast miniatyrbilder (thumbnails), det vill saga
bildframstaliningar vars storlek har reducerats jamfort med originalstorleken, och
lankar till forstorade versioner av den aktuella miniatyrbilden. Vidare innehaller
knappen "Visa objektet pa ursprungswebbplatsen” en direktlank till webbplatsen for
den institution som tillhandahaller objektet, antingen till webbplatsens ingangssida
eller till den sida som ror objektet. VG Bild-Kunst stéller som krav for att inga
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licensavtal med SPK om anvandning av bolagets katalog av verk i form av
miniatyrbilder att det i avtalet ska inféras en bestdmmelse om att licenstagaren
utfaster sig att i samband med anvandning av de skyddade verk och andra alster
som avses i avtalet vidta effektiva tekniska atgarder mot tredje parters inbaddning av
de miniatyrbilder av dessa skyddade verk eller alster som visas pa DDB:s webbplats.
SPK anség att ett sadant avtalsvillkor inte var skéaligt mot bakgrund av tillamplig
lagstiftning om upphovsratt och vackte darfor talan och yrkade att ratten skulle
faststélla att VG Bild-Kunst ar skyldigt att bevilja SPK ndmnda licens utan att denna
ar forenad med nagot krav pa att sddana tekniska atgarder ska vidtas. Efter ogillande
i forsta instans och bifall i andra éverklagades malet till den hanskjutande domstolen,
som begarde forhandsavgorande.

EU-domstolen konstaterade att begaran avsag att skapa klarhet i huruvida artikel
3.1 direktiv 2001/29 ska tolkas pa sa satt att den omstandigheten att
upphovsrattsligt skyddade verk som med upphovsrattsinnehavarens tillstand
har gjorts tillgangliga och fritt &tkomliga for allméanheten pa en annan
webbplats integreras i en tredje parts internetsida, genom tekniken med
inbaddning, utgdr en 6verforing till allmanheten, i den mening som avses i
denna bestammelse, om integreringen sker genom att skyddsatgarder mot
inbaddning som har vidtagits eller alagts av rattighetsinnehavaren kringgas.
EU-domstolens utgangspunkt var att medlemsstaterna, enligt artikel 3.1 i direktiv
2001/29, ska ge upphovsman en ensamratt att tillata eller forbjuda varje 6verforing till
allmanheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vag, inbegripet att verken
gors tillgangliga for allméanheten pa ett sadant séatt att enskilda kan fa tillgang till
dessa verk fran en plats och vid en tidpunkt som de sjalva valjer. Eftersom SPK
vagrar att vidta atgarder som ar avsedda att hindra att miniatyrbilder baddas in pa
tredje parts webbplatser, finns det anledning att faststélla huruvida en sadan
inbaddning i sig ska anses utgora en 6verforing till allmanheten, i den mening
som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, vilket, om sa ar fallet, skulle innebara att
VG Bild-Kunst, i egenskap av bolag som bedriver kollektiv férvaltning av
upphovsratt, far alagga SPK att vidta dessa atgarder.

Visserligen innebéar tekniken med inbaddning anvandning av samma teknik som den
som redan har anvants for att dverfora det skyddade verket till allmanheten pa den
ursprungliga webbplatsen, ndmligen via internet, uppfyller denna 6verféring inte
villkoret om en ny publik och den omfattas saledes inte av begreppet dverforing "till
allméanheten”, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, vilket innebar
att upphovsrattsinnehavarnas tillstand inte kravs for en sadan overforing. | en
situation dar en upphovsman pa forhand, explicit och utan forbehall, ger sitt tillstand
till att hans eller hennes artiklar publiceras pa ett tidningsforlags webbplats, utan att
darutover vidta tekniska atgarder som begransar tillgangen till dessa verk fran andra
webbplatser, sa kan denna upphovsman foljaktligen anses ha gett sitt tillstand till att
namnda verk overfors till samtliga internetanvandare. | 6verensstammelse med
kravet pa att det ska goras en individualiserad bedémning av begreppet "6verforing
till allmanheten”, kan detta emellertid inte galla om begransande atgarder i
samband med publiceringen av rattighetsinnehavarens verk redan fran bérjan har
vidtagits eller dlagts av rattighetsinnehavaren. Malet ror en situation dar
upphovsrattsinnehavaren forséker villkora beviljandet av en licens av att
begransningsatgarder vidtas mot inbaddning for att begransa tillgangen till
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upphovsrattsinnehavarens verk fran andra webbplatser &n dess licenstagares
webbplatser. Det kan under dessa omstandigheter inte anses att
upphovsrattsinnehavaren har samtyckt till att tredje parter fritt kan 6verfora
innehavarens verk till allmanheten. Under sadana forhallanden ska den atgard
genom vilken ett upphovsréttsligt skyddat verk som med upphovsrattsinnehavarens
tillstand har gjorts fritt atkomligt for allmanheten pa en annan webbplats integreras i
en tredje parts internetsida, genom tekniken med inbaddning, kvalificeras som
"tillgangliggorande av detta verk till en ny publik”. Fragan besvarades darmed
jakande.

Pressmeddelande har lamnats.

Arbetsratt

Bakjour kan vara arbetstid om den ofta leder till faktiskt arbete

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 9 mars 2021 i mal C-580/19, Stadt
Offenbach am Main, provat en begaran om férhandsavgorande fran
Verwaltungsgericht Darmstadt (Forvaltningsdomstolen i Darmstadt, Tyskland)
angaende tolkningen av artikel 2 i direktiv 2003/88/EG (arbetstidsdirektivet). Begéaran
har framstallts i ett mal mellan RJ och Stadt Offenbach am Main (staden Offenbach
am Main, Tyskland), angaende 16n som RJ kraver for utford bakjourstjanstgoring.

RJ ar offentligt anstalld tjansteman och arbetar som brandman, i egenskap av
gruppchef, vid raddningstjansten i staden Offenbach am Main. Utbver sin ordinarie
tjanstgoring ar han enligt raddningstjanstens féreskrifter i denna stad skyldig att
regelbundet tjanstgora som raddningsledare i bakjour. RJ ska under sadan
tjanstgoring alltid vara antraffbar och medfora sitt larmstall samt ha ett tjanstefordon
som arbetsgivaren stallt till hans forfogande tillgangligt. Han maste besvara alla
inkommande samtal, genom vilka han underrattas om handelser som intréffat och
som kraver beslut fran hans sida. Han maste i vissa fall bege sig till insatsplatsen
eller till sin arbetsplats. Vid tjanstgoring som raddningsledare i bakjour maste RJ
valja en vistelseort som goér det majligt fér honom att vid larm na Offenbach am
Mains stadsgrans inom 20 minuter med sitt larmstall och ndmnda fordon, med
utnyttjande av sin ratt att avvika fran vagtrafikbestammelserna och sin ratt till
foretrade. Vardagar varar bakjouren fran 17.00 till 7.00 paféljande dag. Under
veckosluten varar bakjouren fran 17.00 pa fredag till 7.00 pa mandag. Bakjour under
veckoslutet kan tillkomma utéver en arbetsvecka pa 42 timmar. RJ har i genomsnitt
bakjour 10-15 veckoslut per ar. Under perioden 1 januari 2013-31 december 2015
hade han bakjour vid sammanlagt 126 tillfallen, varvid han var tvungen att besvara
eller rycka ut pa larm 20 ganger. Det genomshnittliga antalet larm per ar, under RJ:s
bakjour, uppgick saledes till 6,67 under denna trearsperiod. RJ begarde att hans
tjanstgoring som raddningsledare i bakjour skulle erkdnnas som arbetstid och att han
skulle erhalla 16n i enlighet darmed. Arbetsgivaren avslog hans begaran. RJ vackte
talan vid den hanskjutande domstolen, som begarde férhandsavgoérande.
EU-domstolen konstaterade att begaran om férhandsavgérande avsag att skapa
klarhet i huruvida artikel 2 i direktiv 2003/88 ska tolkas s4, att en jourperiod
under vilken en arbetstagare ar skyldig att med det tjanstefordon som arbetsgivaren
har stallt till vederbdrandes forfogande, iford sitt larmstall, inom 20 minuter kunna ta
sig till stadsgransen for arbetstagarens tjanstgoéringsort, med utnyttjande av den ratt
att avvika fran vagtrafikbestammelserna och den rétt till foretrade som forare av detta



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-03/cp210036sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=CACBE6E5A2DC14526BB2D1E1EF9DD921?text=&docid=238663&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4494663
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fordon har, utgor arbetstid i den mening som avses i denna bestammelse, och
huruvida den frekvens med vilken arbetstagaren i genomsnitt faktiskt maste
utfora arbete under denna period ska beaktas vid bedémningen harav. Den
framholl att arbetstidsdirektivet fastslar en 6vre grans for arbetstiden och
minimiperioder av vila, och utgor saledes regler i unionens sociala regelverk vilka ar
av sarskild betydelse och vilka ska komma varje arbetstagare till godo och vars
efterlevnad inte kan vara underordnad rent ekonomiska hansyn. Reglerna utgor for
ovrigt en precisering av den grundlaggande rattighet som uttryckligen stadfasts i
artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna, och
ska darfor inte tolkas restriktivt. En arbetstagares jourtid ska kvalificeras som
antingen arbetstid eller viloperiod vid tillampningen av direktiv 2003/88,
eftersom direktivet inte foreskriver nagon mellanliggande kategori. Begreppen
arbetstid och viloperiod ar vidare unionsréttsliga begrepp som ska definieras
utifran objektiva egenskaper, med utgangspunkt i systematiken i och syftet
med direktiv 2003/88. Domstolen har, betraffande jourperioder som fullgors pa
arbetsplatser som inte sammanfaller med arbetstagarens bostad, slagit fast att den
avgorande faktorn for att anse att kriterierna for begreppet arbetstid, i den
mening som avses i direktiv 2003/88, ar uppfyllda ar att arbetstagaren maste vara
fysiskt narvarande pa en plats som bestams av arbetsgivaren och sta till
arbetsgivarens forfogande for att vid behov omedelbart kunna tillhandahalla
sina tjanster. Begreppet arbetstid omfattar saledes samtliga jourperioder,
inklusive bakjoursperioder, under vilka de krav som arbetstagaren ar skyldig
att iaktta ar av sadan art att de objektivt och i vasentlig man paverkar
arbetstagarens maojligheter att under dessa perioder fritt forfoga 6ver den tid
under vilken hans eller hennes tjanster inte tas i ansprak och att &gna sig at sina
egna intressen under denna tid.

Vidare ska de nationella domstolarna, utdver den tidsfrist som arbetstagaren forfogar
over for att ateruppta sin yrkesverksamhet, aven beakta den genomsnittliga
frekvensen av de faktiska arbetsprestationer som arbetstagaren normalt utfor under
var och en av jourperioderna, nar det kan goras en objektiv uppskattning av denna
frekvens. Om en arbetstagare i genomsnitt maste utfora arbete vid ett stort
antal tillfallen under en jourperiod har han eller hon namligen ett mindre
utrymme att fritt forfoga 6ver sin tid under de perioder da hans eller hennes
tjianster inte tas i ansprak, med hansyn till att dessa perioder ofta avbryts. Detta
géaller i an hogre grad néar de arbetsinsatser som normalt krdvs av arbetstagaren
under jourperioden varar en icke oansenlig tid. Begaran om férhandsavgoérande
besvarades saledes pa foljande satt:

Artikel 2 led 1 i direktiv 2003/88 ska tolkas sd, att en bakjoursperiod under vilken en
arbetstagare med det tjanstefordon som arbetsgivaren har stallt till vederbérandes
forfogande, iford sitt larmstéll, inom 20 minuter ska kunna ta sig till stadsgransen for
arbetstagarens tjanstgoringsort, med utnyttjande av den ratt att avvika fran
vagtrafikbestammelserna och den ratt till féretrade som forare av detta fordon har, i
sin helhet utgor arbetstid i den mening som avses i denna bestammelse, endast om
det vid en helhetsbeddmning av samtliga omstéandigheter i det enskilda fallet bland
annat framgar att denna tidsfrist och den frekvens med vilken arbetstagaren i
genomsnitt faktiskt maste utfora arbete under namnda period far sddana
konsekvenser att de objektivt och i vasentlig man paverkar arbetstagarens
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mojligheter att under samma period fritt forfoga 6ver den tid under vilken hans
eller hennes tjanster inte tas i ansprak och att &gna denna tid at sina egna
intressen.

EU-domstolen, stora avdelningen, meddelade samma dag dom i mal C-344/19,
Radiotelevizija Slovenija, angaende likartade fragor. | det malet har ett
pressmeddelande |amnats.

Konsumentratt

Migrationsratt
Se under "Tillatet bevilja uppehdllstillstand trots ej styrkt identitet”.

Inte otillatet att ta kvardrdjande tredjelandsmedborgare i férvar for dverforing till annan
medlemsstat

EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 24 februari 2021 i mal C-673/19, M
m.fl., provat en begaran om férhandsavgorande fran Raad van State (HOgsta
forvaltningsdomstolen, Nederlanderna) angaende tolkningen av tolkningen av
artiklarna 3, 4, 6 och 15 i direktiv 2008/115/EG om gemensamma normer och
forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna. Malet rér eventuellt skadestand fér den skada M m.fl. lidit pa grund
av att de hallits i forvar infor deras 6verforing fran Nederlanderna till en annan
medlemsstat.

EU-domstolen slog fast att artiklarna 3, 4, 6 och 15 i direktiv 2008/115 ska tolkas sa,
att de inte utgor hinder for att en medlemsstat tar en tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt pa dess territorium i forvar i syfte att med tvang overfora denna
medborgare till en annan medlemsstat i vilkken ndmnda medborgare har beviljats
flyktingstatus, nar denna medborgare inte har efterkommit det férelaggande han
eller hon har fatt om att bege sig till denna andra medlemsstat och nar det inte
ar mojligt att fatta ett beslut om atervandande med avseende pa honom eller
henne.

Miljoratt
Se under "Inte nddvandigt att bevarandestatus riskeras for att férbud enligt livsmiljo-
eller fageldirektiven ska aktualiseras”.

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Senaste numret av Europaréattslig tidskrift &r nr 4/20.

Aven Skattenytt tillhandahaller vissa artiklar fritt p& natet. IfrAn det senaste, nr 4,
noteras Brexit — konsekvenser pa skatte- och socialférsakringsomradet for
arbetstagare i gransdverskridande situationer, av Bjorn Thuresson.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=CACBE6E5A2DC14526BB2D1E1EF9DD921?text=&docid=238662&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4494663
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-03/cp210035sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=0878E3906970D2B7A5AD9BC315C3E478?text=&docid=238142&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=10277354
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=0878E3906970D2B7A5AD9BC315C3E478?text=&docid=238142&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=10277354
http://www.ert.se/
https://skattenytt.se/
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Svensk juristtidning tillhandahaller alla artiklar fritt pa natet. Fran senare datum kan
namnas Accountability for International Crimes in Syria: Universal Jurisdiction and its
Application av Mikael Schantli.

NYA MAL

Svea hovrétt har den 1 mars 2021 i dess mal T 3229-19, EU-domstolens mal
C-155/21, begart forhandsavgorande angaende foljande fragor:

1. Ska ECT tolkas sa att artikel 26 — genom vilken en fordragsslutande part ger sitt
ovillkorliga samtycke till att tvister mellan en fordragsslutande part och en investerare
fran en annan fordragsslutande part om en investering som den senare gjort i den
forstnamndes omrade hanskjuts till internationellt skiljeforfarande — omfattar &ven en
tvist mellan en EU-medlemsstat & ena sidan och en investerare fran en annan EU-
medlemsstat & den andra?

Om fraga 1 besvaras jakande: 2. Ska artiklarna 19 och 4.3 FEU samt 267 och 344
FEUF tolkas sa att de utgor hinder mot artikel 26 ECT, eller for en tillampning av
artikeln, nar en investerare fran en EU-medlemsstat, om det uppstar en tvist om
investeringar i en annan EU-medlemsstat, enligt bestammelsen far inleda ett
forfarande mot sisthamnda medlemsstat vid en skiljedomstol, vars behérighet och
avgorande den medlemsstaten ar skyldig att godta?

Om fraga 2 besvaras jakande: 3. Ska unionsratten, sarskilt principen om
unionsrattens foretrade och krav pa effektivt genomslag, tolkas sa att den utgor
hinder mot att tillampa en bestammelse i nationell ratt om preklusion, sdsom 34 §
andra stycket skiljeforfarandelagen, om tillampningen medfér att en part i
klandermalet ar forhindrad att gora en invandning om att skiljeavtalets tillkomst eller
skiljeavtalet i sig ar stridande mot EU-ratten?

DET HANDE(R) | EU-DOMSTOLEN

Tisdagen den 23 mars 2021 kl. 09.30 meddelar domstolen, stora avdelningen, dom i
mal C-28/20, Airhelp. Malet rér en begaran om forhandsavgorande fran Attunda
tingsratt angaende bl.a. frdgan om en pilotstrejk befriar flygbolaget fran ansvar for
forseningsersattning enligt férordning nr 261/2004.

Torsdagen den 25 mars 2021 meddelas forslag till avgoérande i mal C-22/20,
kommissionen mot Sverige, angaende en talan om fordragsbrott bestaende i
asidosattande av direktiv 91/271/EEG av den 21 maj 1991 om rening av
avloppsvatten fran tatbebyggelse.

Torsdagen den 15 april 2021 meddelar domstolen, stora avdelningen, dom i mal
C-30/19, Braathens Regional Aviation, angaende en begaran om férhandsavgorande
fran Hogsta domstolen. Malet ror fragan medlemsstat i ett mal om Gvertradelse av ett
forbud som foreskrivs i direktiv 2000/43/EG dar den utsatte begar
diskrimineringsersattning alltid maste préva om diskriminering har skett — och i
forekommande fall konstatera att sa har skett — oavsett om den som anklagas for
diskriminering har eller inte har erkant att diskriminering har skett, om detta begars
av den utsatte for att kravet i artikel 15 om effektiva, proportionerliga och
avskrackande sanktioner ska anses vara uppfylit?


https://svjt.se/
https://svjt.se/content/accountability-international-crimes-syria-universal-jurisdiction-and-its-application-0#_ftnref24
https://svjt.se/content/accountability-international-crimes-syria-universal-jurisdiction-and-its-application-0#_ftnref24
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Torsdagen den 22 april 2021 meddelas forslag till avgorande i mal C-109/20, PL
Holdings. Malet ror en begaran om férhandsavgorande fran Hogsta domstolen,
angaende huruvida artiklarna 267 och 344 i FEUF, sasom de tolkades i domen i
malet C-284/16, Achmea, EU:C:2018:158, att ett skiljeavtal ar ogiltigt om det har
ingatts mellan en medlemsstat och en investerare — nar det i ett investeringsavtal
finns en skiljeklausul som &r ogiltig pa grund av att avtalet ingatts mellan tva
medlemsstater — genom att medlemsstaten, sedan investeraren pakallat
skiljeforfarande, som ett resultat av statens fria vilja avstar fran att gora gallande
invandningar mot behdrigheten?

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Sverige

Lagradsremiss: Andrade regler for kontroll av ekologisk produktion

| maj 2018 antogs en ny EU-férordning om ekologisk produktion och mérkning av
ekologiska produkter, som ersatter den nuvarande EU-forordningen pa omradet.
Regeringen foreslar i lagradsremissen andringar i lagen (2013:363) om kontroll av
ekologisk produktion och lagen (1994:1708) om EU:s forordningar om strukturstod
och om st6d till utvecklingen av landsbygden for att anpassa svensk lagstiftning till
férordningen.

Andringarna innebér bl.a. att Livsmedelsverkets och Jordbruksverkets méjlighet att
delegera uppgifter till kontrollorgan utvidgas och att ett nytt bemyndigande inférs som
ger regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer rétt att meddela
foreskrifter om skyldighet for ett kontrollorgan att lamna de uppgifter som en
myndighet behoéver for handlaggning av EU-stdd for ekologisk produktion.

Darutbver lamnas forslag som innebar att den myndighet som har delegerat uppgifter
till ett kontrollorgan har rétt att verklaga en lansstyrelses beslut, om lansstyrelsen
andrar ett beslut som har fattats av kontrollorganet. Om en enskild éverklagar en
lansstyrelses beslut om 6verprovning av ett beslut som har fattats av ett
kontrollorgan foreslas vidare att den delegerande myndigheten ska vara den
enskildes motpart, sedan handlingarna 6verlamnats till domstolen.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2022.

Lagradsremiss: Genomfdrandet av MKB-direktivet i plan- och bygglagen

| lagradsremissen lamnar regeringen forslag till andringar i plan- och bygglagen for
att fortydliga genomforandet av MKB-direktivet, dvs.

EU-direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddmning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga och privata projekt. Anledningen &r att Europeiska
kommissionen i en formell underrattelse har framfort synpunkter pa hur Sverige har
genomfort direktivet. Av direktivet foljer att det for vissa byggprojekt — som kan antas
medfora en betydande miljopaverkan bl.a. pa grund av deras art, storlek eller
lokalisering — ska goras en bedémning av deras miljopaverkan innan de tillats
komma till stand.

| lagradsremissen foreslas bl.a. féljande:



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2021/03/andrade-regler-for-kontroll-av-ekologisk-produktion/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2021/03/genomforandet-av-mkb-direktivet-i-plan--och-bygglagen/
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- Ett s.k. MKB-projekt som kan antas medfora en betydande miljopaverkan ska
prévas genom detaljplanelaggning.

- Regeringen ska fa meddela foreskrifter om att MKB-projekt i vissa fall inte kan
antas medfora en betydande miljopaverkan.

-Beslut om lov eller forhandsbesked som avser ett MKB-projekt ska i vissa fall
innehalla en motivering om atgardens miljépaverkan.

-Den information som kommunen ska tillhandahalla nar en detaljplan

tas fram ska finnas tillganglig i elektronisk form pa kommunens webbplats.
-Milj6organisationers ratt att 6verklaga bygglov och férhandsbesked

som avser ett MKB-projekt ska framga av plan- och bygglagen.
Forfattningsandringarna foreslas trada i kraft den 2 augusti 2021.

Lagradsremiss: Gransoverskridande tillgang till radio- och tv-program

Regeringen foreslar nya regler pa upphovsrattsomradet som syftar till att forbattra
den gransoverskridande tillgangen till radio- och tv-program inom EES. Med
forslagen genomfors ett EU-direktiv.

Regeringen foreslar en ny ursprungslandsprincip fér radio- och TV-foretags tillgang-
liggorande av radioprogram och vissa tv-program i sa kallade playtjanster. Det
innebar att radio- och TV-foretag behdver klarera de rattigheter som kréavs for att till-
gangliggora program i sddana tjanster endast i det land dar foretaget huvudsakligen
ar etablerat.

Regeringen foreslar vidare att avtalslicensen for vidaresandning av radio och tv blir
teknikneutral. Det foreslas ocksa en utvidgning av mojligheten for marknadens parter
att i samband med avtalsférhandlingar fa en medlare utsedd.

Slutligen foreslas det att inte bara den som sander ut en radio- eller tv-sandning utan
aven ett radio- eller TV-foretag i ett sarskilt fall ska anses delta i tillgangliggérandet
av de skyddade verk och andra prestationer som ingar i utsandningen. Det ska gélla
om radio- eller TV-foretaget tillhandahaller sandningen till den som sénder ut
innehallet, utan att féretaget samtidigt genomfor en egen utsandning till allmanheten.
Det innebar att bada aktorerna behover ha tillstand fran rattsinnehavarna.
Lagandringarna foreslas trada i kraft den 7 juni 2021.

Andra chans for krisande foretag — En ny lag om foretagsrekonstruktion
SOU 2021:12
EU:s rekonstruktions- och insolvensdirektiv syftar bland annat till att sékerstélla att
foretag med ekonomiska problem har tillgang till effektiva férfaranden for att rekon-
struera sin verksamhet. Utredningens uppdrag har i huvudsak gatt ut pa att analy-
sera hur svensk ratt forhaller sig till reglerna i direktivet och féresla de andringar som
ar nodvandiga eller annars lampliga for att direktivet ska genomfdras i svensk ratt.
Utredningen har ocksa haft i uppdrag att ta ett samlat grepp om reglerna om galde-
narens avtal med utgadngspunkt i forslag som lagts fram av tidigare utredningar.
Utredningen har varit oférhindrade att i man av tid ta upp fragor om rekonstruktorens
skadestandsansvar och den allmanna formansratten for vissa fordringar som upp-
kommit under en rekonstruktion.
Utredningen lamnar férslag inom foljande omraden:

« En nationell rddgivningstjanst for foretag i kris



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2021/03/gransoverskridande-tillgang-till-radio--och-tv-program/
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e En ny foretagsrekonstruktionslag med nya mojligheter

« Offentlig skulduppgorelse — en snabbare vag till skuldnedskrivning
e En koncentration till farre domstolar

« Skarpta krav pa och tillsyn 6ver rekonstruktorer

Lagradsremiss: Anpassningar till EU:s forordningar om medicinteknik — del 2

Regeringens forslag syftar till att anpassa svensk ratt till tva EU-forordningar pa det
medicintekniska omradet.

Forslagen innebar bland annat att lagen om medicintekniska produkter ersatts med
en ny lag med kompletterande bestammelser till EU-férordningarna om
medicintekniska produkter.

Den nya lagen innehaller kompletterande bestammelser om bland annat kliniska
prévningar, prestandastudier, tillsyn, sanktioner och bemyndiganden.

For att anpassa EU-férordningarnas bestammelser om etisk granskning av
ansokningar om att fa genomféra kliniska provningar och prestandastudier foreslas
aven en ny lag med kompletterande bestdmmelser om etisk granskning till EU:s
forordningar om medicintekniska produkter.

Forslagen foreslas trada i kraft den 26 maj 2021 i fraiga om medicin-tekniska
produkter och den 26 maj 2022 i fraga om medicintekniska produkter for in
vitrodiagnostik.

Lagradsremiss: Regler om internationellt samarbete anpassas till nya regler om skyddstillsyn
och tilltradesforbud till butik

Regeringen foreslar félidandringar i fyra lagar om internationellt samarbete.
Andringarna gors med anledning av dels de nya reglerna om skyddstillsyn som
foreslas i propositionen Utdkade kontroll- och stodmojligheter avseende skyddstill-
synsdomda (prop. 2020/21:85), dels den nya lagen (2021:34) om tilltradesférbud till
butik.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2021.



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2021/02/anpassningar-till-eus-forordningar-om-medicinteknik--del-2/
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