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Bredband: Höghastighetsöverföring av data där bandbredden delas av mer än en samtidig signal

EIF: Europeiska interoperabilitetsramen

Eruf: Europeiska regionala utvecklingsfonden

GD	INFSO: Europeiska kommissionens generaldirektorat för informationssamhället och medier

GD	REGIO: Europeiska kommissionens generaldirektorat för regionalpolitik

IDA: Informationsutbyte mellan förvaltningar – program som syftar till att främja utveckling och drift av 
transeuropeiska informations‑ och kommunikationsnät för informationsutbyte mellan medlemsstaternas 
förvaltningar och/eller gemenskapens institutioner

IDABC: Interoperabelt tillhandahållande av europeiska e‑förvaltningstjänster för offentliga förvaltningar, 
företag och medborgare. Efterföljare till IDA‑instrumentet.

IKT: Informations‑ och kommunikationsteknik

Interoperabilitet: Olika programs förmåga att utbyta information via en gemensam uppsättning format, 
läsa och skriva samma filformat och använda samma protokoll

ISA: Nytt program för perioden 2010–2015: ”Lösningar för att uppnå interoperabilitet mellan offentliga 
förvaltningar i EU”

PLN: Den officiella beteckningen för zloty enligt ISO‑kod 4217

PMM: Projektförvaltningsmetod (Project Management Methodology) är en processbaserad metod för 
ändamålsenlig projektförvaltning. PMM är en metod för förvaltning av projekt inom en tydligt definierad 
ram. Den beskriver förfaranden för att samordna resurser och verksamheter som är knutna till ett projekt 
och ger vägledning om hur projektet ska utformas och övervakas och hur man ska reagera om projektet 
måste anpassas till förändringar.

ORDFÖRKLARINGAR
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SMART: Specifika, mätbara, uppnåbara, realistiska och tidsbundna mål (Specific, Measurable, Achievable, 
Realistic and Timely)

Öppen	programvara: Bred och generell typ av programvarulicens som gör källkoden tillgänglig för all‑
mänheten genom få eller inga upphovsrättsliga restriktioner

Öppen	standard: Ett kommunikations‑, förbindelse‑ eller utbytesprotokoll eller ett interoperabelt data‑
format vars specifikationer är offentliga och fritt tillgängliga och kan implementeras utan restriktioner
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I .
U n d e r  d e n  p e r i o d  s o m  d e n n a  r e v i s i o n 
omfattar  såg offent l iga för valtningar  e ‑ för‑
valtning som ett  sätt  att  minsk a den admi‑
nist rat iva  bördan för  medborgare,  företag 
och andra  för valtningar.  E‑ för valtning k an 
o c k s å  b i d r a  t i l l  a t t  f ö r b ä t t r a  d e  t j ä n s t e r 
s o m  fö r v a l t n i n g a r n a  e r b j u d e r.  D e t t a  s t å r 
i   s a m k l a n g  m e d  u p p n å e n d e t  a v  L i s s a ‑
b o n m å l e n  ( k o n k u r r e n s k r a f t  o c h  i n n o v a ‑
t i o n ) ,  av l ä g s n a n d e t  av  h i n d e r  p å  d e n  i n re 
mar k naden,  medborgar nas  rör l ighet  inom 
Europa och regional  ut veck l ing. 

I I .
Vi d  r e v i s i o n e n  r i k t a d e  r e v i s i o n s r ä t t e n  i n 
s i g  p å  E r u f ‑ u t g i f t e r  u n d e r  p r o g r a m p e ‑
r i o d e n  2 0 0 0 – 2 0 0 6  i   f y r a  m e d l e m s s t a t e r : 
Frank r ike,  I ta l ien,  Polen och Spanien.  Revi ‑
s i o n s r ä t t e n  g r a n s k a d e  t i l l ä m p l i g a  s t r a ‑
t e g i ‑  o c h  p r o g r a m p l a n e r i n g s d o k u m e n t 
och besökte  28 administrat iva  projekt  som 
ut veck lade e ‑ för valtning.  En nätenk ät  som 
sk ick ades  t i l l  et t  ur val  projekt ledare  kom ‑
pletterade detta  arbete.

I I I .
Revis ionsrätten gransk ade huruvida dessa 
e ‑ för valtningsprojekt

a)  hade valts  ut  i  enl ighet  med en behov s‑
bedömning,

b)  var väl  utformade och ledde ti l l  planera‑
de resultat ,

c )  är  användbara  och bestående.

IV.
Revis ionsrätten konstaterade att  de  e ‑ för‑
v a l t n i n g s p r o j e k t  s o m  f i c k  s t ö d  f r å n  E r u f 
h a r  b i d r a g i t  t i l l  u t v e c k l i n g e n  a v  e l e k t r o ‑
n i s k a  o f f e n t l i g a  t j ä n s t e r .  M e n  t r o t s  a t t 
m e r p a r te n  av  d e m  f u n g e ra r  te k n i s k t  s e t t , 
h a r  m a n  u p p n å t t  b e t y d l i g t  f ä r r e  fö r d e l a r 
ä n  v a d  m a n  h a d e  k u n n a t  f ö r v ä n t a  s i g  p å 
grund av  att  man inte  har  r iktat  in  s ig  t i l l ‑
räck l igt  på projektresultat .

SAMMANFAT TNING
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V.
R e v i s i o n s r ä t t e n  g j o r d e  n ä r m a r e  b e s t ä m t 
föl jande iakttagelser :

a) Trots  att  programplaneringen för  e ‑för‑
valtning på nationell nivå successivt för‑
bättrades under programperioden, inne ‑
b a r  b r i s te r  i   d e  fö r s t a  s t rate gi e r n a  at t 
projekten inte al lt id var inriktade på att 
försöka tillgodose prioriterade behov för 
utvecklingen av e‑förvaltning.

b) Projekten levererade i  regel den planera‑
de outputen. Det skedde dock sent eller 
i mindre omfattning än planerat på grund 
av att projekten var bristfälligt utformade 
eller att en tillfredsställande genomföran‑
demetod saknades.

c) Merpar ten av de granskade projekten var 
tillfredsställande tekniskt sett och utveck‑
lade IT‑applikationer som erbjöd offentliga 
organ, företag och medborgare elektroniska 
tjänster. De system som medfinansierades 
av Eruf underhölls  i   regel  på ett  lämpligt 
sätt  och var i   al lmänhet ekonomiskt håll‑
bara. Men eftersom den faktiska nyttan med 
projekten inte mättes,  går det inte att ut‑
värdera projekten eller samla kunskap för 
framtida program.

VI.
R e v i s i o n s r ä t t e n  r e k o m m e n d e r a r  d ä r f ö r 
fö l jande:

a) Medlemsstaterna bör ta fram strategier för 
e‑förvaltning som bygger på identifierade 
behov, har tydliga mål och fördelar ansva‑
ret mellan de organ som ska se till att må‑
len uppnås.

b) För valtningsmyndigheterna bör välja ut 
e‑förvaltningsprojekt för Eruf‑stöd utifrån 
en bedömning av projektens sannol ik a 
kostnader och nytta.

c) Förvaltningsmyndigheterna i  medlemssta‑
terna bör se till att de e‑förvaltningsprojekt 
som väljs ut för Eruf‑finansiering inte bara 
är inriktade på projektens output utan också 
på de process‑ och organisationsförändring‑
ar som är nödvändiga för att man ska kunna 
dra full nytta av de system som utvecklas. 

SAMMANFAT TNING

d) För valtningsmyndigheterna bör betona 
att bästa praxis til lämpas i  praktiken och 
starkt rekommendera att en lämplig pro‑
jektförvaltningsmetod används för e‑för‑
valtningsprojekt som får Eruf‑finansiering.

e) Kommissionen bör se till att de EU‑princi‑
per och EU‑rekommendationer som möj‑
l iggör transeuropeisk interoperabi l i tet , 
särsk i l t  pr inciperna för  den europeisk a 
i n te ro p e r a b i l i te t s r a m e n  ( E I F ) ,  b e a k t a s 
inom projekt som får Eruf‑stöd, så att man 
kan öka projektens europeiska mervärde 
och underlätta en fortsatt EU‑omfattande 
systemintegration.

f ) När förvaltningsmyndigheterna väljer ut 
e‑förvaltningsprojekt bör de se till att alla 
större kostnader, däribland för underhåll, 
har  beaktats t i l l räck l igt  i   den kostnads ‑
nyttoanalys som bör l igga t i l l  grund för 
finansieringsbeslutet.

g) Kommissionen bör se till  att förvaltnings‑
myndigheterna övervakar och utvärderar 
projektens  resultat  och ef fekter,  så  att 
man kan visa att EU‑medlen har använts 
på ett ändamålsenligt sätt och ge viktig 
feedback som kan förbättra utformningen 
av framtida program.
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INLEDNING

E ‑ F Ö R VA LT N I N G : 	 D E F I N I T I O N 	 O C H 	 M Å L

1. 	 Elektronisk för valtning (e ‑för valtning) avser elektroniska trans ‑
akt ioner  mel lan offent l iga myndigheter  och medborgare el ler 
företag e l ler  mel lan  o l ik a  of fent l iga  för va l tn ingar.  E ‑ för va l t ‑
ning kräver användning av informations‑ och kommunikations‑
tek nik ( IK T )  i  kombination med organisat ionsförändringar och 
ny kompetens i   syf te  att  förbättra  de of fent l iga  t jänsterna 1. 

2. 	 U n d e r  d e n  p e r i o d  s o m  d e n n a  r e v i s i o n  o m f a t t a r  b e t r a k t a d e 
of fent l iga  för valtningar  e ‑ för valtning som ett  sätt  att  minsk a 
d e  a d m i n i s t r a t i v a  b ö rd o r n a  o c h  o l i k a  v ä n t e t i d e r  o c h  s a m t i ‑
d i g t  fö r b ät t ra  k o s t n a d s e f fe k t i v i te te n  o c h  h ö j a  p ro d u k t i v i te ‑
t e n .  E ‑ fö r v a l t n i n g  ä r  i   l i n j e  m e d  L i s s a b o n s t r a t e g i n s  m å l  n ä r 
det  gäl ler  konkurrensk raf t  och innovat ion,  bidrar  t i l l  regional 
ut veck l ing och avlägsnar  h inder  på den inre  mark naden.  Den 
k an också under lätta  medborgarnas  rör l ighet  i  Europa. 

3. 	 Fö r  a t t  u n d v i k a  a t t  s å  k a l l a d e  e l e k t ro n i s k a  h i n d e r  u p p s t å r 2, 
rekommenderade kommissionen att  europeisk a offentl iga för‑
va l tn ingar  sk ul le  fö l ja  ett  anta l  a l lmänna pr inc iper  som fast ‑
s t ä l l d e s  i   d e n  e u ro p e i s k a  i nte ro p e ra b i l i te t s ra m e n  ( E I F ) 3 s o m 
offent l iggjordes  i  november  2004.

L I S S A B O N S T R AT E G I N 	 O C H 	 I N I T I AT I V E N	
e E U R O P E 	 O C H 	i2010	

4. 	 Vid Europeisk a rådets  möte i  L issabon år  2000 faststäl ldes det 
ambit iösa  målet  att  unionen skul le  bl i  vär ldens  mest  konkur‑
rensk raft iga och dynamisk a ekonomi.  Samtidigt konstaterades 
at t  Europa måste  ta  t i l l  vara  de  möj l igheter  som f ramför  a l l t 
den nya ekonomin och I nternet  erbjuder.

5. 	 E u ro p e i s k a  k o m m i s s i o n e n  g e n o m fö rd e  t v å  p å  v a r a n d r a  fö l ‑
jande eEurope ‑handl ingsplaner  för  per ioden 2000–2005 som 
syftade t i l l  att  st imulera t jänster,  t i l lämpningar och Internetin‑
nehål l ,  v i lket  inbegrep såväl  of fent l iga  t jänster  på nätet  som 
e ‑ f ö r e t a g .  H a n d l i n g s p l a n e r n a  s k u l l e  o c k s å  å t g ä r d a  b r i s t e r 
i   bredbands inf rast rukturen och säker hetsåtgärder.  D essa  in‑
satser  skul le  förstärk as  genom bland annat  spr idning av  god 
prax is  och  benchmar k ing 4 av  infor mat ions‑  och kommunik a‑
t ionstek nikut veck l ingen i  medlemsstaterna.

1 E‑förvaltningens roll i Europas 

framtid, KOM (2003) 567 slutlig 

av den 26 september 2003, s. 7.

2 Till exempel skulle bristande 

interoperabilitet mellan 

IT‑system kunna hindra utbyte 

av administrativa uppgifter.

3 Den europeiska 

interoperabilitetsramen 

godkändes i juni 2002 av de 

15 medlemsstaterna och fick 

stöd i Manchesterdeklarationen 

den 24 november 2005 och 

Lissabondeklarationen den 

19 september 2007.

4 http://ec.europa.eu/

information_society/eeurope/

i2010/benchmarking/index_

en.htm
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6. 	 K o m m i s s i o n e n  a n s å g  f r å n  b ö r j a n 5 a t t  e ‑ fö r v a l t n i n g  v a r  v i k ‑
t i g t ,  o c h  o mv a n d l i n g e n  av  o f fe n t l i g a  t j ä n s t e r  b l e v  e n  h ö r n ‑
sten i  pol i t iken för  informations‑  och kommunik at ionstek nik . 
E f t e r  h a n d l i n g s p l a n e n  e E u r o p e  2 0 0 2  o f f e n t l i g g j o r d e  k o m ‑
m i s s i o n e n  e t t  m e d d e l a n d e 6 d ä r  d e n  m e r  u t f ö r l i g t  b e h a n d ‑
lade de e ‑ för valtningsåtgärder  som ingick  i   handl ingsplanen 
o c h  i   d e t a l j  a n g a v  v i l k a  s t e g  s o m  k r ä v d e s  fö r  a t t  o mv a n d l a 
d e  o f f e n t l i g a  t j ä n s t e r n a  m e d  h j ä l p  a v  i n f o r m a t i o n s ‑  o c h 
kommunik at ionstek nik .

7. 	 År 2005 ersattes eEurope ‑handlingsplaner med en ny strategisk 
ram, i2010 ‑  det europeisk a informationssamhället  2010 – med 
al lmänna pol i t isk a  r ikt l in jer 7.  Denna nya strategisk a  ram lade 
ä n n u  s t ö r re  t o nv i k t  v i d  e ‑ fö r v a l t n i n g.  E n l i g t  ny l i g e n  g j o rd a 
studier 8 f inns  det  också ett  starkt  samband mel lan en modern 
o c h  e f fe k t i v  o f fe n t l i g  fö r v a l t n i n g  o c h  n a t i o n e l l  k o n k u r re n s ‑
k raf t  och innovation.  Kommissionen besk rev i  ett  meddelande 
f r å n  2 0 0 6 9 v a d  s o m  h a d e  å s t a d k o m m i t s  o c h  f a s t s t ä l l d e  ny a 
mål  för  e ‑ för valtningspol i t iken.  M edlemsstaternas  och andra 
b e rö rd a  p a r t e r s  p o l i t i s k a  e n g a g e m a n g  ä r  v i k t i g t  fö r  s å d a n a 
åtg ä rd e r,  o c h  p å  e t t  a nt a l  k o n fe re n s e r 1 0 v i s a d e  m e d l e m s s t a ‑
terna detta  genom att  under teck na dek larat ioner  med denna 
innebörd.  Enl igt  den första  v ikt iga rättsakten 11,  det  så  k al lade 
t j ä n s t e d i re k t i ve t  ( s e  r u t a  1 )  s o m  o f fe n t l i g g j o rd e s  2 0 0 6  o c h 
skul le  t räda i  k raf t  2009,  sk a  v issa  of fent l iga t jänster  för  före ‑
tag f innas  t i l lgängl iga e lektroniskt . 

5 eEurope 2002: Påverkan och 

prioriteringar, KOM(2001) 140 

slutlig av den 13 mars 2001.

6 KOM(2003) 567 slutlig.

7 i2010 – Det europeiska 

informationssamhället för tillväxt 

och sysselsättning, KOM(2005) 

229 slutlig av den 1 juni 2005.

8 Världsekonomiskt 

forum, rapporter om 

global konkurrenskraft – 

http://www.weforum.org/reports‑

results?fq=report%5Ereport_

type%3A%22Competitiveness%22, 

Citizen Advantage: Enhancing 

economic competitiveness through 

e‑government (om fördelar för 

medborgarna med att öka den 

ekonomiska konkurrenskraften 

genom e‑förvaltning) – 

http://unpan1.un.org/intradoc/

groups/public/documents/apcity/

unpan022639.pdf

9 Handlingsplan för e‑förvaltning 

inom ramen för initiativet i2010: 

Ett snabbare införande av 

e‑förvaltning i Europa till nytta för 

alla, KOM(2006) 173 slutlig av 

den 25 april 2006.

10 Ministerdeklarationer antogs 

enhälligt i Bryssel (2001), Como 

(2003), Manchester (2005) och 

Lissabon (2007).

11 Europaparlamentets och 

rådets direktiv 2006/123/EG 

av den 12 december 2006 om 

tjänster på den inre marknaden 

(EUT L 376, 27.12.2006, s. 36).

http://www.weforum.org/reports-results?fq=report%5Ereport_type%3A%22Competitiveness%22
http://www.weforum.org/reports-results?fq=report%5Ereport_type%3A%22Competitiveness%22
http://www.weforum.org/reports-results?fq=report%5Ereport_type%3A%22Competitiveness%22
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12 Program som Modinis, eTEN, 

IDABC, CIP‑PSP och ePractice.eu.

13 Europaparlamentets och 

rådets beslut 2004/387/

EG av den 21 april 2004 om 

interoperabelt tillhandahållande 

av alleuropeiska 

e‑förvaltningstjänster för 

offentliga förvaltningar, företag 

och medborgare (IDABC) 

(EUT L 181, 18.5.2004, s. 25). 

Programmet löpte ut 2009.

14 IDABC var mer inriktat på 

digitaliseringen av offentliga 

förvaltningar, medan dess 

efterföljare ISA syftar till att 

utveckla konkreta allmänna 

verktyg och gemensamma 

tjänster som kan användas 

direkt av berörda medlemsstater. 

Europaparlamentets och rådets 

beslut nr 922/2009/EG av den 

16 september 2009 om lösningar 

för att uppnå interoperabilitet 

mellan europeiska offentliga 

förvaltningar (ISA).

R U TA 	 1
TJ Ä N S T E D I R E K T I V E T

Direktivet kräver att medlemsstaterna förenklar de förfaranden och formaliteter som tjänstele‑
verantörer måste följa. Framför allt ska medlemsstaterna eliminera omotiverade och orimliga 
bördor och väsentligt underlätta

 ο etablering av ett företag, det vill säga fall då en fysisk eller juridisk person vill etablera ett 
permanent företag i en medlemsstat,

 ο tillhandahållande av tjänster över gränserna, det vill säga fall då ett företag vill erbjuda 
tjänster över gränserna i en annan medlemsstat utan att etablera ett företag där.

Enligt direktivet är medlemsstaterna skyldiga att inrätta ”gemensamma kontaktpunkter” genom 
vilka tjänsteleverantörer kan få all relevant information och klara av alla administrativa formali‑
teter utan att behöva kontakta flera myndigheter. De ”gemensamma kontaktpunkterna” måste 
vara tillgängliga på distans och på elektronisk väg.

8. 	 Pa ra l l e l l t  m e d  h a n d l i n g s p l a n e r n a  u t a r b e t a d e  k o m m i s s i o n e n 
e t t  a n t a l  i n i t i a t i v 1 2 p å  s p e c i f i k a  o m r å d e n  m e d  o l i k a  m å l ,  t i l l 
exempel  att  av lägsna tek nisk a  f lask halsar  e l ler  att  f rämja  ut‑
by te  av  b ä s t a  p ra x i s .  B l a n d  m e r  s p e c i a l i s e ra d e  p ro gra m  o c h 
in i t iat iv  för t jänar  IDABC‑programmet 13 at t  omnämnas,  e f ter‑
s o m  d e t  u n d e r l ät t a d e  s a m a r b e te t  m e l l a n  k o m m i s s i o n e n  o c h 
medlemsstaterna när  det  gäl lde att  ta  f ram gemensamma in ‑
teroperabla  standarder 14. 
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E U : S 	 E KO N O M I S K A 	 S TÖ D

9. 	 Omk r ing 11  mi l jarder  euro 15 i   EU‑stöd öronmär ktes  för  infor ‑
mat ionssamhäl let  under  programper ioden 2000–2006.  B land 
målen fanns utveckling av ny säker teknik och av infrastruktur‑
k apaciteten och förbindelsemöjl igheterna mellan regioner via 
bredband.  Eruf ‑ f inans ier ingen svarade för  6 ,7  mi l jarder  euro 
(61 %)  av  detta  belopp.  Det  f inns  inga aggregerade uppgif ter 
t i l lgängl iga för  e ‑ för valtningsåtgärder.

E R U F ‑ F Ö R VA LT N I N G E N S 	 P R I N C I P E R 	 U N D E R	
P R O G R A M P E R I O D E N 	2000 – 2006

10.  Erufs  för valtningssystem speglar  subsidiar i tetspr incipen och 
p r i n c i p e n  o m  p a r t n e r s k a p 1 6,  d ä r  a n s v a re t  o c h  fö r v a l t n i n g e n 
delas mellan Europeisk a kommissionen och medlemsstaternas 
reger ingar.  Den programplaner ing inom Eruf  och den genom‑
förandeprocess  för  medf inansierade åtgärder  som gäl lde un ‑
der  den gransk ade programper ioden 2000–2006 presenteras 
i   förenk lad form i   f i g u r  1 . 

11.  D e  f l e r å r i g a  p r o g r a m m e n  u t a r b e t a d e s  a v  m e d l e m s s t a t e r n a 
e f t e r  e n  d i a l o g  m e d  d e  b e h ö r i g a  o f fe n t l i g a  my n d i g h e t e r n a 
och när ingsl ivets  och arbetsmark nadens organisat ioner.  Med‑
l e m s s t a t e r n a  i d e n t i f i e r a d e  a l l m ä n n a  p r o g r a m p r i o r i t e r i n g a r 
o c h  g o d k ä n d e  e f t e r  f ö r h a n d l i n g a r  m e d  k o m m i s s i o n e n  a l l a 
programdok ument .  D en a l lmänna besk r ivningen av  åtgärder 
i n k l u d e r a d e s  i   d e  o p e r a t i v a  p ro g r a m m e n ,  o c h  m e d l e m s s t a ‑
terna faststä l lde åtgärderna i  detal j  och valde ut  projekt .

12.  P r o g r a m m e n  i n n e h å l l e r  f a s t s t ä l l d a  o c h  g o d k ä n d a  p r i o r i t e ‑
r i n g a r  s o m  s k a  g e n o m f ö r a s  u n d e r  p r o g r a m p e r i o d e n .  Va r j e 
o p e ra t i v t  p ro gra m  e l l e r  s a m l a t  p ro gra m d o k u m e n t  å t fö l j s  av 
ett  programkomplement som i  detal j  besk r iver  programåtgär ‑
derna.  Åtgärderna k an även omfatta  särsk i lda  insatser  för  att 
ut veck la  e ‑ för valtningen.

15 Revisionsrättens beräkning 

på grundval av information som 

offentliggjorts av kommissionen 

på webbsidan www.europa.eu.

16 Under programperioden 

2000–2006 finansierades 

strukturfonderna och 

Europeiska regionala 

utvecklingsfonden på grundval 

av följande rättsakter: rådets 

förordning (EG) nr 1260/1999 

av den 21 juni 1999 om 

allmänna bestämmelser 

för strukturfonderna (EGT 

L 161, 26.6.1999, s. 1) och 

Europaparlamentets och rådets 

förordning (EG) nr 1783/1999 av 

den 12 juli 1999 om Europeiska 

regionala utvecklingsfonden 

(EGT L 213, 13.8.1999, s. 1).
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F I G U R 	 1
F Ö R VA LT N I N G S P R O C E S S E N 	 F Ö R 	 E R U F 	2000 – 2006	 I   F Ö R E N K L A D 	 F O R M

Vad Vem Feedback

Fleråriga program
Operativa program

eller
samlat programdokument

med ett antal
prioriteringar och åtgärder

En eller �era åtgärder
i programmet kan
innehålla insatser

för utvecklingav e-förvaltning

Utarbetas av behöriga organ
i medlemstaterna på grundval av en

förhandsutvärdering

Godkänns och övervakas av
Europeiska kommissionen

Samråd mellan kommissionens avdelningar

GD REGIO GD INFSO

Programkomplement där
detaljerade kriterier för åtgärder fastställs

Årlig
genomföranderapport

Aggregerade
uppgifter om output,
resultat och e�ekter

Eruf 
Förvaltningsmyndighet

på nationell nivå

Övervakningsrapporter 

Detaljuppgifter om
enskilda projekts output,

resultat och e�ekter

Aggregerade uppgifter
om output,

resultat och e�ekter

Val av e-förvaltningsprojekt Förmedlande organ
på regional eller lokal nivå

Utformning, genomförande och
användning av projektet Slutlig stödmottagare

v

v

v
v

v

v

v

v

v
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REVISIONENS INRIKTNING OCH 
OMFATTNING SAMT REVISIONSMETOD

13.  Revisionens främsta mål var att bedöma huruvida de granskade 
administrat iva  e ‑ för valtningsprojekt  som får  Eruf‑stöd

a)  hade valts  ut  i  enl ighet  med en behovsbedömning,

b)  var  väl  ut formade och ledde t i l l  p lanerade resultat ,

c )  är  användbara  och bestående.

14.  R e v i s i o n s r ä t t e n s  r e v i s i o n  v a r  i n r i k t a d  p å  p r o g r a m p e r i o d e n 
2 0 0 0 – 2 0 0 6  o c h  f y ra  m e d l e m s s t ate r :  Fra n k r i k e,  I t a l i e n ,  Po l e n 
och Spanien som ti l lsammans stod för 3,0 mil jarder euro (45 %) 
av  utgi f terna f rån Eruf  för  informationssamhäl let . 

15.  I  revis ionsarbetet  ingick  fö l jande:

a)  E n  g r a n s k n i n g  a v  k o m m i s s i o n e n s  s t r a t e g i s k a  r a m  f ö r 
e ‑ för valtningspol i t iken.

b)  En gransk ning av nationel la  och t i l lämpliga regionala stra‑
tegidokument  för  e ‑ för valtning avseende per ioden 2000–
2 0 0 6  i   d e  b e s ö k t a  l ä n d e r n a ,  m e d  e n  a n a l ys  av  n at i o n e l l a 
utveck l ingsplaner,  t i l lämpliga operativa program och stöd‑
jande programkomplement. 

c )  B e s ö k  p å  n a t i o n e l l a  o c h  re g i o n a l a  my n d i g h e t e r  s o m  a n ‑
svarar  för  att  utveck la  e ‑för valtningen och väl ja  ut  projekt 
i  de  besökta  medlemsstaterna.

d)  E n  g r a n s k n i n g  a v  2 8  r e g i o n a l a  p r o j e k t  m e d  e n  t o t a l  f i ‑
n a n s i e r i n g  p å  2 1 6 , 9  m i l j o n e r  e u r o ,  v a r a v  E r u f  b i d r o g 
m e d  o m k r i n g  1 2 7 , 2  m i l j o n e r  e u r o .  D e t  g e n o m s n i t t l i g a 
e ‑ f ö r v a l t n i n g s p r o j e k t  s o m  b e s ö k t e s  h a d e  e t t  v ä r d e  p å 
7 ,8  mi l joner  euro och f ick  ett  Eruf‑bidrag på i  genomsnitt 
4,5 mil joner euro.  Tio av projekten hade ett  värde på under 
1  mi l jon euro,  medan de fyra  största  projektens  värde låg 
p å  m e l l a n  2 7  o c h  5 0  m i l j o n e r  e u ro.  I   t a b e l l e n  o c h  r u t a  2 
f inns  uppgif ter  om de t yper  av  projekt  som gransk ades. 

e)  En nätenk ät  som sk ick ades t i l l  363 projekt ledare för  e ‑för‑
v a l t n i n g s p r o j e k t  s o m  m e d f i n a n s i e r a d e s  a v  E r u f  i   d e  b e ‑
sökta  länderna.  Revis ionsrätten f ick  svar  f rån 212 projekt ‑
ledare  (58,4  %) .
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TA B E L L
T Y P E R 	 AV 	 E ‑ F Ö R VA LT N I N G S P R O J E K T 	 S O M 	 B E S Ö K T E S 	 PÅ 	 P L AT S

Typ av projekt Spanien Frankrike Italien Polen Totalt

Geografiskt informationssystem 1 3 3 1 8

Arbetsflödessystem 3 1 2 4 10

Skattetjänster 1 0 0 1 2

Referensdatabas 0 0 1 1 2

Övrigt 2 3 1 0 6

Totalt 7 7 7 7 28

R U TA 	 2
E X E M P E L 	 PÅ 	 P R O J E K T 	 S O M 	T I L L H A N D A H Ö L L 	 E ‑ F Ö R VA LT N I N G S TJ Ä N S T E R

Geografiskt	informationssystem	(GIS)	–	regionen	Toskana,	Italien

Att utveckla ett GIS som är tillgängligt online för medborgarna, offentliga organ och professio‑
nella användare var ett av målen för projekten i regionen Toskanas samlade programdokument. 
Inom denna ram stödde den regionala myndigheten i Florens skapandet av en spatial databas 
kopplad till temat hydrogeologi och utvecklingen av programvara för att kunna hantera förvalt‑
ningen av användningen av grund‑ och ytvatten. Projektet hade också som mål att ansökningar 
om grundvattensökning och utfärdandet av tillstånd skulle kunna hanteras online helt och hållet.

Arbetsflödessystem	–	Warmia	i regionen	Mazur,	Polen

Projektets främsta mål var att skapa en webbportal som möjliggör onlinekontakt mellan allmän‑
heten och 112‑myndigheter. Elektroniska förfaranden för spridning av dokument togs fram på tre 
nivåer av lokal förvaltning för att förbättra den operativa effektiviteten och samtidigt garantera 
fullständig interoperabilitet hos de uppgifter som behandlas av myndigheten.
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IAKTTAGELSER

VA L D E S 	 P R O J E K T E N 	 U T 	 I   E N L I G H E T 	 M E D 	 E N	
B E H O V S B E D Ö M N I N G ?

16.  Syf tet  med e ‑för valtning är  att  förbättra  t i l lgången t i l l  offent‑
l iga t jänster och offentl ig information för al lmänheten,  företag 
och andra  för va l tn ingar,  v i lket  sk a  resul tera  i   bätt re  t jänste ‑
k val i tet  och ök ad ändamålsenl ighet  och ef fekt iv i tet . 

17.  För att  åstadkomma detta krävs att  man har en samlad strategi 
som bygger på en behovsbedömning,  faststäl ler  pr ior iter ingar 
och undersöker  strategins  sannol ik a  kostnader  och nytta .

18.  Revis ionsrätten gransk ade huruvida

a)  den nat ionel la  e l ler  regionala  st rategisk a  ramen hade ut‑
arbetats  på grundval  av  ident i f ierade behov och kunsk ap 
o m  v a d  s o m  t i l l h a n d a h ö l l s  a v  b e f i n t l i g a  I T‑ s y s t e m ,  m e d 
h ä n s y n  t i l l  d e n  v ä g l e d n i n g  s o m  u t f ä rd a t s  a v  E u ro p e i s k a 
kommiss ionen, 

b)  för farandena för  att  väl ja  ut  projekt  grundades på enhet‑
l i g a  o c h  k o n s e k ve n t a  u r v a l s k r i t e r i e r  s o m  s y f t a d e  t i l l  a t t 
t i l lgodose de mest  akuta  behoven och gav berörda par ter 
ett  mer värde,  och där  ensk i lda projektmål  stämde överens 
med pr ior i ter ingarna i  den strategisk a  ramen.

D E 	 F Ö R S TA 	 S T R AT E G I E R N A 	 BYG G D E 	 I N T E 	 PÅ	
I D E N T I F I E R A D E 	 B E H O V	

19.  U n d e r  p e r i o d e n  2 0 0 0 – 2 0 0 6  u t v e c k l a d e s  k o m m u n i k a t i o n s ‑
mönstren:  f rån det  att  de hade var i t  baserade på te lefon och 
papper  b lev  användningen av  I nter net  och bredband omfat‑
tande.  Ett  antal  länder började anpassa sina för valtningar efter 
denna ut veck l ing. 

20.  I  Europeisk a unionen pr ior iterade eEurope ‑handlingsplanerna 
i n i t i a t i v  m e d  k o p p l i n g  t i l l  e ‑ fö r v a l t n i n g,  v i l k a  k n ö t  s a m m a n 
regional  konkurrensk raf t  och ändamålsenl ig  offent l ig  för valt‑
ning.  Under perioden förpl iktade sig medlemsstaterna,  genom 
ministerdek larat ioner,  att  föres lå  lämpl iga åtgärder  på nat io ‑
n e l l  n i vå .  D e t t a  re s u l te ra d e  i   a t t  n at i o n e l l a  s t rate gi e r  i   l i n j e 
med eEurope ‑ init iat ivet  utarbetades. 
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21.  I  bör jan av  programper ioden hade strategierna för  e ‑ för valt‑
n i n g  i   d e  m e d l e m s s t a t e r  s o m  b e s ö k t e s  u t a r b e t a t s  i   fo r m  a v 
a l lmänna dek larat ioner  och inte  grundats  på fakt isk a ,  ident i ‑
f ierade behov.

22.  R e v i s i o n s r ä t t e n  g r a n s k a d e  d e  a k t u e l l a  s t r a t e g i d o k u m e n t e n 
i  de besökta medlemsstaterna och upptäckte föl jande br ister :

a)  Medborgarnas,  företagens och för valtningens behov fast‑
stä l ldes  inte  i   för väg,  och de strategisk a  målen var  för  a l l ‑
m ä n n a  o c h  s a k n a d e  s p e c i f i k  i n r i k t n i n g.  A n a l y s e n  av  v a d 
som faktiskt  krävdes var oti l l räck l ig.  Ti l l  exempel hade man 
i  v issa  länder  inte  inför t  nödvändiga rätts l iga  bestämmel‑
ser  som skul le  möj l iggöra  e lektronisk a  t ransakt ioner.

b)  An s va re t  fö r  at t  u p p n å  m å l e n  h a d e  i nte  fö rd e l at s  t yd l i g t 
mel lan de ansvar iga offentl iga organen (se r u t a  3 )  e l ler  så 
sak nade dessa  organ t i l l räck l iga  befogenheter  för  ett  än ‑
damålsenligt  genomförande.  Över vakningssystem infördes 
i n t e ,  v i l k e t  g j o rd e  a t t  k o r r i g e r a n d e  å t g ä rd e r  i n t e  k u n d e 
v idtas  i  t id  och att  er farenheter  för  f ramtida förbättr ingar 
inte  kunde samlas.

R U TA 	 3
E X E M P E L 	 PÅ 	 OT Y D L I G 	 A N S VA R S F Ö R D E L N I N G

Strategin	”e‑Polen	2004–2006”

Strategins största brist var att ansvarsområden inte hade fastställts tydligt i något fall. Olika 
ministerier och myndigheter hade tilldelats 83 specifika uppgifter och för genomförandet av 30 
av dessa var mer än en enhet ansvarig. I dessa fall hade emellertid inga anvisningar om vem som 
var ansvarig för samordningen utfärdats. I slututvärderingen av strategin framhölls att bristfäl‑
lig samordning och bristfälligt samarbete mellan ministerier var en av de faktorer som hindrade 
måluppfyllelsen.
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23.  En jämförelse mellan strategier som fastställdes i  ett  t idigt ske‑
de och st rategier  som utar betades  i   s lutet  av  den gransk ade 
perioden visar  tydl igt  en viss  kval itetsförbättr ing.  Vissa länder 
prioriterade dessutom e ‑för valtning,  eftersom de insåg att  den 
var  et t  sätt  at t  moder nisera  den of fent l iga  för va l tn ingen.  På 
m e d l e m s s t at s n i vå  e r b j ö d s  d o c k  d e  my n d i g h e te r  s o m  a n s va ‑
rade för  projektresultaten endast  l i te  metodstöd,  särsk i l t  vad 
beträf far  pro jekt för va l tn ingstek niker  och tek nisk a  r ik t l in jer. 
I   r u t a  4  f inns  ett  exempel  på metodstöd som fakt iskt  gavs.

R U TA 	 4
E T T 	 E X E M P E L 	 PÅ 	 M E TO D S TÖ D

Italiens nationella centrum för informationssystem i den offentliga sektorn (CNIPA) inrättades 
i  juni 2003 som offentlig myndighet under överinseende av Italiens ministerium för offentliga 
förvaltningar och innovationer. 

CNIPA fick i uppdrag att förverkliga de e‑förvaltningsplaner som ministeriet hade utarbetat och 
gavs framför allt följande uppgifter: 

a) Anta regler, standarder och tekniska riktlinjer för införandet av informations‑ och kommuni‑
kationsteknik i den offentliga förvaltningen.

b) Bedöma och övervaka projekt som tagits fram av lokala, regionala och nationella förvaltningar.

c) Utarbeta yttranden till  den offentliga förvaltningen om projektens strategiska överens‑ 
stämmelse.
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V I D 	VA L E T 	 AV 	 P R O J E K T 	 B E D Ö M D E S 	 S Ä L L A N 	 H U R U V I D A	
D E 	 U T VA L D A 	 P R O J E K T E N 	VA R 	 D E 	 P R O J E K T 	 S O M 	 M E D	
S TÖ R S T 	 S A N N O L I K H E T 	 S K U L L E 	 G E 	 B Ä S T 	VA LU TA 	 F Ö R	
P E N G A R N A

24.  För farandena för att  välja ut projekt organiserades och genom‑
fördes av nat ionel la  myndigheter  med ansvar  för  Eruf‑ för valt‑
ningen.  Vanl igt v is  fö l jdes  en av  fö l jande model ler :

a)  Model l  A  –  Projekt  valdes  ut  i  för väg,  namngavs  och deras 
omfattning angavs  i   Eruf‑programdokumenten ( t i l l  exem‑
pel  programkomplement) .

b)  Model l  B  –  Ef ter  en inbjudan att  lämna förs lag valdes  pro ‑
jekt  ut  i  konkurrens  med varandra .  B idrag erbjöds  de pro ‑
j e k t  s o m  b ä s t  u p p f y l l d e  å t g ä rd s m å l e n .  S ä r s k i l d a  b e l o p p 
t i l lhandahöl ls  för  sådana åtgärder,  t i l l  exempel  utveck l ing 
av  en e lektronisk  of fent l ig  för valtning.

25.  R evis ionsrätten analyserade 28  projekt  som hade va l ts  ut  på 
grundval  av  de t vå  för farandena (11 A och 17 B) :

a)  D e t  c e n t r a l i s e r a d e  t i l l v ä g a g å n g s s ä t t e t  ( m o d e l l  A ) ,  d ä r 
Eruf ‑b idrag i   för väg t i l lde lades  namngivna  projekt .  L i ten 
uppmär ksamhet  ägnades  åt  at t  analysera  kostnader  e l ler 
nytta ,  och gansk a of ta  fanns det  inte något  formel l t  för fa ‑
rande för  bidragsansök an.

b)  D et  andra  t i l lvägagångssättet  (model l  B )  var  ut for mat  på 
så  sätt  att  de  bästa  projekten skul le  väl jas  ut .  Här  t i t tade 
man på pr ior iterade frågor som hade faststäl l ts  i  program‑
dokumenten,  ut i f rån en jämförelse av projekt innehål l  som 
g j o rd e s  a v  o b e ro e n d e  e x p e r t e r.  E n  k o s t n a d s ny t t o a n a l y s 
var  en  obl igator isk  del  av  ansök ningsför farandet  i   Polen. 
D e  o r g a n  s o m  a n s v a r a d e  f ö r  u r v a l e t  f a s t s t ä l l d e  i n t e  e n 
t idsplan för  det  samlade för farandet  annat  än  t idsf r i s ten 
fö r  a n s ö k n i n g a r.  N ä r  d e t  f a n n s  m å n g a  s ö k a n d e  fö r e k o m 
stora förseningar i  bedömningen av ansökningarna.  I  Polen 
måste det ursprungliga star tdatumet för fyra av de besökta 
p ro j e k t e n  s k j u t a s  u p p  p å  g r u n d  av  a t t  u r v a l s fö r f a r a n d e t 
tog längre t id  än planerat . 
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26.  Myndigheterna tenderade ibland att  väl ja ut ambitiösa projekt 
n ä r  d e t  g ä l l d e  m å l ,  o m f at t n i n g  o c h  u p p s k at t n i n g a r  av  a nt a ‑
l e t  p o t e n t i e l l a  a nv ä n d a r e ,  s a m t i d i g t  s o m  m a n  i n t e  t i l l r ä c k‑
l igt  bedömde init iat ivtagarnas  förmåga att  för valta  komplexa 
IT‑projekt el ler  faststäl lde om de hade t i l l räck l ig personal  med 
lämpliga kval i f ik at ioner.  I  ett  projekt  i  Polen utsågs den första 
projekt ledaren 2006,  17 månader  ef ter  det  att  f inansier ingen 
hade bevi l jats .  Under  2007 var  fem ol ik a  projekt ledare ansva‑
r iga för  uppgif ten,  medan sammansättningen av den styrkom‑
mitté  som över vak ade projektet  ändrades  fyra  gånger.  Denna 
brist  på stabil itet sades i  en internrevisionsrappor t delvis  l igga 
bakom projektförseningarna.  I  en s lut l ig  ut värder ingsrappor t 
o m  e t t  i t a l i e n s k t  p ro j e k t  s a d e s  fö r s e n i n g a r  i   g e n o m fö ra n d e t 
bero på ändr ingar  inom projekt ledningsgruppen och på br is‑
tande samordning mellan lok ala organ som deltog i  projektet .

27.  Merpar ten av de projekt  som inte uppfyl lde s ina ursprungl iga 
mål  var  i  s jä lva verket  mycket  komplexa i  f råga om antalet  be ‑
rörda par ter  och när  det  gäl lde hur  sof ist ikerade de erbjudna 
t j ä n s te r n a  v a r.  D e n n a  s i t u a t i o n ,  i   k o m b i n a t i o n  m e d  a t t  p ro ‑
j e k te n  m å s te  s l u t fö r a s  i n n a n  p ro gr a m m e t  avs l u t a d e s ,  l e d d e 
i   v i s s a  f a l l  t i l l  a t t  p ro j e k te n s  o m f at t n i n g  m i n s k a d e  b e t yd l i g t 
(se  punkt  39) .

VA R 	 P R O J E K T E N 	VÄ L 	 U T F O R M A D E 	 O C H 	 L E D D E	
D E 	T I L L 	 P L A N E R A D E 	 R E S U LTAT ?

28.  Ett  e ‑för valtningsprojekt bör precis  som vilket annat IT‑projekt 
s o m  h e l s t  p l a n e ra s  i   d e t a l j  s å  a t t  e t t  s m i d i g t  g e n o m fö ra n d e 
k a n  g a r a n t e r a s .  P l a n e r i n g e n  b ö r  i n b e g r i p a  t yd l i g a  m å l  m e d 
en detal jbesk r ivning av de insatser  som är  nödvändiga för  att 
projektet sk a kunna slutföras och en uppsk attning av t ids‑  och 
resursbegränsningar. 
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29.  R evis ionsrättens  mål  var  at t  bedöma huruvida  projekten ge ‑
n o m fö rd e s  s å s o m  u r s p r u n g l i g e n  p l a n e rat  o c h  at t  i d e nt i f i e ra 
sk älen t i l l  s törre  av vikelser.  För  var je  gransk at  projekt  under‑
söktes  fö l jande grundläggande projektdelar : 

a )  Planering och utformning – särsk i lt  uppmärksammades om 
p ro j e k t m å l  i   fo r m  a v  S MA R T‑ i n d i k a t o re r  h a d e  f a s t s t ä l l t s 
p å  l ä m p l i g t  s ä t t  o c h  o m  b ä s t a  p r a x i s  h a d e  a n v ä n t s ,  t i l l 
exempel  den erk ända projektför valtningsmetoden (PMM). 

b)  Ef ter levnad av pr inciperna för  den europeisk a interopera‑
b i l i te t s ra m e n  ( E I F )  –  i n fö r l i va n d e t  av  E I F ‑ p r i n c i p e r  i   p ro ‑
jektutformningen undersöktes.

c )  G e n o m f ö r a n d e  –  p r o c e s s e n  g r a n s k a d e s  m e d  a v s e e n d e 
p å  h u r  t i d e n ,  b u d g e t e n  o c h  p r o j e k t o m f a t t n i n g e n  h a d e 
hanterats. 

d)  Ti l lgängligheten för  användning – förekomsten av projekt‑
t i l lgångar  ( t i l l  exempel  IT‑mjuk vara ,  ser vrar  och platt for ‑
mar)  och planerade t jänster  kontrol lerades  under  inspek‑
t ionerna på plats .

P R O J E K T M Å L E N 	VA R 	 F Ö R 	 A L L M Ä N N A 	 O C H 	 I C K E	
T E K N I S K A 	 A S P E K T E R 	 B E H A N D L A D E S 	 I N T E 	T I L L R ÄC K L I G T	
V I D 	 P R O J E K T U T F O R M N I N G E N

30.  A t t  f a s t s t ä l l a  d e t a l j e r a d e  p r o j e k t m å l  v a r  e n  n ö d v ä n d i g  fö r ‑
u t s ä t t n i n g  f ö r  o f f e n t l i g a  o r g a n  s o m  a n s ö k t e  o m  E r u f ‑ s t ö d . 
P r o j e k t e n  d e f i n i e r a d e s  d o c k  v a n l i g t v i s  i   a l l m ä n n a  t e r m e r 
i   förhål lande t i l l  nat ionel la  e l ler  regionala  strategier  och mål 
i  Eruf‑programdokumenten.  Man visste säl lan vi lket  mer värde 
projekten skul le ge,  ef tersom kostnadsnyttoanalyser inte gjor‑
des,  utom när  det  gäl lde projekten i  Polen. 

31.  K v a l i t e t e n  p å  p r o j e k t d o k u m e n t a t i o n e n  v a r i e r a d e  k r a f t i g t 
mel lan projekten,  och i   ex trema fa l l  fanns  ingen dokumenta‑
t ion t i l lgängl ig  för  gransk ning.  D e ansvar iga  myndigheter na 
hade inte  faststä l l t  några  minimik rav  i   f råga om bland annat 
dokumentat ion. 
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32.  I  merpar ten av  de besökta  projekten faststä l ldes  mål  som var 
a l l t för  a l lmänna och som inte  var  k vant i f ierade.  Ti l l  exempel 
faststä l ldes  så  vaga mål  som ”att  för bättra  t jänster nas  k val i ‑
tet ”.  I  de fal l  då mål  hade faststäl lts  gäl lde de dessutom främst 
output (t i l l  exempel  antal  inköpta ser vrar)  i  stäl let  för  att  vara 
inriktade på nyttan för organet el ler  slutanvändaren (t i l l  exem‑
pel  minsk a avdelningens löpande kostnader  med x   %) .  Enl igt 
de projektansvar igas  enk ätsvar  (f i g u r  2 )  faststä l ldes  ef fekt in‑
dik atorer  för  endast  42 % av projekten.

F I G U R 	 2
VA D 	 F Ö R 	 S L AG S 	 P R O J E K T M Å L 	 FA S T S TÄ L L D E S ?

Målen	för	output	och	resultat	hade	fastställts	klart	och	tydligt	i de	flesta	fall,	men	när	det	gällde	effekten	hade	mål	inte	
fastställts	lika	ofta.		

Källa: Europeiska revisionsrättens enkät.

92 %

75 %

42 %

2 %

0 % 20 % 40 %

Output (antal servrar eller
programvara som installerats etc.)

E�ekt (ökad konkurrenskraft,
nya arbetstillfällen, mer investeringar etc.)

Ingetdera

Resultat (tidsbesparingar, ökad e�ektivitet,
högre tjänstekvalitet, minskade kostnader etc.)

60 % 80 % 100 %

Antal projekt
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33.  Projektplaneringen var starkt inriktad på tekniska aspekter.  Det 
innebar att  man ofta försummade vikt iga frågor som att  ändra 
a d m i n i s t r a t i v a  p r o c e s s e r  f ö r  a t t  d r a  s t ö r r e  n y t t a  a v  d e  n y a 
tek nikerna,  v i lket  minsk ade projektens  potent ie l la  ef fekter. 

34.  Det  faktum att  man inte  beaktade samordning mel lan avdel ‑
n i n g a r  e l l e r  o rg a n i s a to r i s k a  f r å g o r  s o m  o m k o n f i g u re r i n g  av 
processer och arbetsflöden för ol ika projekt resulterade i  över‑
l a p p n i n g a r,  fö r s e n a d e  p ro j e k t  o c h  p ro b l e m  m e d  d a t a u t by te 
och,  i   v issa  fa l l ,  i   at t  projekt  inte  ut veck lades  som för väntat , 
u n d e r u t ny t t j a d e s  e l l e r  t i l l  o c h  m e d  av b rö t s  ( s e  r u t o r n a  5 ,  7 
och 9 ) .

P R O J E K T E N 	 F Ö L J D E 	 F Ö R 	 D E T 	 M E S TA 	 P R I N C I P E R N A 	 F Ö R	
D E N 	 E U R O P E I S K A 	 I N T E R O P E R A B I L I T E T S R A M E N 	 ( E I F )	

35.  D e n  e u ro p e i s k a  i n t e ro p e r a b i l i t e t s r a m e n  ( E I F )  o f fe n t l i g g j o r‑
d e s  i   n o v e m b e r  2 0 0 4  o c h  i n n e h å l l e r  e t t  a n t a l  r i k t l i n j e r  f ö r 
e ‑ för valtningst jänster,  så  att  of fent l iga  för valtningar,  företag 
o c h  m e d b o r g a re  k a n  s a mve r k a  ö ve r  g r ä n s e r n a  i   E u ro p a .  D e 
15  p rojekt  som besöktes  och som hade in letts  2005 e l ler  se ‑
n a r e  g r a n s k a d e s  m e d  a v s e e n d e  p å  i   v i l k e n  u t s t r ä c k n i n g  d e 
hade föl j t  dessa  r ikt l in jer. 

R U TA 	 5
E X E M P E L 	 PÅ 	 B R I S T FÄ L L I G 	 S A M O R D N I N G 	 O C H 	 F Ö L J D E R N A 	 AV 	 D E T

Integrerad	bredbandsplattform	för	Sicilien,	Italien

Ett av målen för detta projekt var att utveckla en webbportal för turister med särskilda interaktiva 
inslag, till exempel möjlighet att boka och betala semesterpaket på nätet.

Bristen på samordning mellan olika direktorat inom den regionala förvaltningen orsakade stora 
förseningar och minskad projektomfattning, där vissa planerade delar inte utvecklades. 
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36.  R e v i s i o n s r ä t t e n  b e d ö m d e  o m  d e s s a  p r o j e k t  fö l j d e  fö l j a n d e 
pr inciper :

a)  T i l lgängl ighet  –  t i l lgång skedde f rämst  v ia  I nter net ,  i   e t t 
f åt a l  f a l l  a nvä n d e s  a n d ra  k o m m u n i k at i o n s k a n a l e r,  s å s o m 
m o b i l t e l e fo n .  I   m e r p a r t e n  a v  p ro j e k t e n  a nv ä n d e s  d e  re ‑
k o m m e n d e ra d e  r i k t l i n j e r n a 1 7 v i d  u t fo r m n i n g e n  av  we b b ‑
s idor  och gränssnitt . 

b)  Flerspråk ighet  –  de ex terna t jänsterna var  i   huvudsak be ‑
grä n s a d e  t i l l  d e t  e l l e r  d e  n at i o n e l l a  s p rå k e n ,  o c h  e n d a s t 
17 % av dem ti l lhandahöll  information på mer än ett  språk .

c)  Säkerhet  och datask ydd – revis ionsrätten konstaterade att 
vederbör l ig  hänsyn hade tagits  t i l l  problemen med säker‑
het  och datask ydd.  En  lämpl ig  grad av  säker het  förekom, 
och t i l lämpl ig  lagst i f tning föl jdes.

d)  Användning av öppna standarder och öppen programvara – 
användningen av öppna standarder är  utbredd,  och många 
projekt kunde producera och utbyta data i  ol ik a öppna for‑
mat .  Öppen programvara  används  of ta ,  e f tersom den gör 
att  IT‑företag k an erbjuda ett  konkurrenskraft igare pris.  De 
s ys te m  s o m  gra n s k a d e s  h a d e  u t ve c k l at s  m e d  h j ä l p  av  e n 
b l a n d n i n g  av  k o m m e r s i e l l a  l ö s n i n g a r  o c h  l ö s n i n g a r  m e d 
öppen k äl lkod.

M E R PA R T E N 	 AV 	 P R O J E K T E N 	 F Ö L J D E 	 I N T E 	 P L A N E R I N G E N

37.  Revisionsrätten granskade projektdokumentationen för al la 28 
besökta  projekt  och bedömde hur  projekten hade f ramsk r idit 
i  förhål lande t i l l  planeringen samt för farandena för  genomför‑
ande och k val i teten på projektför valtningen.

17 World Wide Web Consortium 

(W3C) är ett internationellt 

samarbete som utvecklar 

standarder för att säkerställa 

webbens långsiktiga tillväxt. 

(http://www.w3.org/standards/)
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38.  E n  s t o r  m a j o r i t e t  a v  d e  g r a n s k a d e  p ro j e k t e n  l e ve re r a d e  s i n 
output  som planerat ,  men 82  % (23)  genomfördes  inte  enl igt 
d e n  p l a n e r i n g  s o m  h a d e  a n g e t t s  i   b i d ra g s a n s ö k a n  ( f i g u r  3 ) . 
Huvudsk älen t i l l  av vikelserna var  fö l jande:

a)  P l a n e r i n g  o c h  u t fo r m n i n g  –  p å  gr u n d  av  o t i l l rä c k l i g  e l l e r 
br istande planer ing måste frågor som för tydl igande av mål 
o ch  an s va r  e l l e r  rek r yter i ng  av  ex tra pe r so n al  l ö sa s  u n de r 
genomförandet .

b)  För faranden –  v issa  för faranden,  of tast  f rågor  som gäl lde 
u p p h a n d l i n g  e l l e r  s a m o r d n i n g,  v a r  m e r  t i d s k r ä v a n d e  ä n 
m a n  h a d e  fö r u t s e t t  i   d e n  u r s p r u n g l i g a  p l a n e r i n g e n .  D e t 
förekom även al lmänna administrat iva förseningar som be ‑
rodde på byråk rat isk a  för faranden,  ot i l l räck l igt  inf lytande 
för  projektteamen el ler  rätts l iga  f rågor.

F I G U R 	 3
B L E V 	 P R O J E K T E T 	 K L A R T 	 I  T I D ?

Endast	35 %	av	projekten	blev	färdiga	i tid,	medan	17 %	var	försenade	med	över	ett	år.

Källa: Europeiska revisionsrättens enkät.
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Antal projekt
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R U TA 	 6

c)  Personalresurser – av det l i l la  antal  offentl iga för valtningar 
som beslutade att  ut veck la  system på egen hand sak nade 
t vå  p e r s o n a l  m e d  e r f a re n h e t  av  fö r va l t n i n g  av  I T‑ p ro j e k t . 
D etta  ledde t i l l  at t  projekt  försenades  och t i l l  at t  omsätt ‑
ningen av  nyckelpersonal  b lev  stor.

d)  Yttre  faktorer  –  faktorer  som påverk ade t idsfr ister  och som 
stödmottagarna inom projektet  inte kunde kontrol lera  ( t i l l 
e xe m p e l  e n t re p re n ö re r s  a g e r a n d e  o c h  d e r a s  fö r m å g a  a t t 
leverera  produkter  samt förändr ingar  i  den nat ionel la  lag‑
st i f tningen) .

39.  Merpar ten av  förseningarna uppgick  t i l l  mindre än ett  år  och 
påverk ade inte  projektresultatet  och ök ade inte  hel ler  de to ‑
ta la  kostnaderna påtagl igt ,  ef tersom de f lesta  kontrakt  inne ‑
höl l  en  fastpr isk lausul  som sk yddade mot  kostnadsök ningar. 
Förseningar på mer än ett  år  i  kombination med att  man måste 
s lutföra  projekten innan programmen avslutades hade en ne ‑
gativ effekt  på tre projekt  och ledde t i l l  att  projektens omfatt ‑
ning minsk ade (se  r u t a  6 ) . 

40.  I  10 (36 %) av de 28 projekt som besöktes användes en projekt‑
för valtningsmetod.  Resultatet  f rån enk äten v isade att  endast 
23   % av  projekten hade genomför ts  med hjä lp  av  PMM ‑pr in ‑
c i p e r.  R e v i s i o n s r ä t t e n  k o n s t a t e r a d e  a t t  5 0   %  a v  d e  b e s ö k t a 
projekt  som hade använt en erk änd projektför valtningsmetod 
hade avslutats i  t id och 90 % inom budgetramarna.  I  de 18 pro‑
jekt  där  PMM inte  användes  avs lutades  endast  22   % i   t id  och 
56 % inom budgetramarna. 

E X E M P E L 	 PÅ 	 M I N S K A D 	 O M FAT T N I N G 	T I L L 	 F Ö L J D 	 AV 	 F Ö R S E N I N G A R

Elektroniskt	kontor	–	online‑förfaranden	på	Kanarieöarna,	Spanien

Enligt reglerna för programperioden 2000–2006 skulle alla projekt som medfinansierades av Eruf 
avslutas före utgången av 2008. På grund av bristfällig planering försenades projektet med fem år, 
vilket innebar en risk för att Eruf‑bidraget skulle behöva betalas tillbaka. För att inte gå miste om 
medfinansiering från EU var man tvungen att göra stora ändringar av projektets ursprungliga om‑
fattning. Projektledarna hade planerat att ta med över 50 förfaranden för elektronisk behandling 
men beslutade att koncentrera sig på de två viktigaste som svarade för omkring 75 % av det totala 
antalet behandlade filer.
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41.  I  ett  sådant  fa l l  innebar  ot i l l räck l ig  inr iktning på organisato ‑
r isk a  f rågor  att  det  IT‑system som hade ut veck lats  inte  kunde 
a nv ä n d a s .  D e  k o n t ra k t  s o m  b e h övd e s  fö r  i n s a m l i n g e n  av  d e 
uppgif ter  som skul le  matas in i  systemet hade inte under teck‑
nats i  t id,  v i lket  innebar att  ett  system som fungerade tek niskt 
inte  längre behövdes.

42.  E n  a n n a n  f a k to r  s o m  p åve r k a d e  a nvä n d n i n g e n  av  d e  s ys te m 
som hade tagits  f ram inom e ‑för valtningsprojekt  var  ledning‑
ens  åtagande att  utnytt ja  de nya lösningarna och t jänsterna. 
D e s s a  s y s t e m  e r b j ö d  o f t a  ny a  f u n k t i o n e r  s o m  v a r  av  e t t  a n‑
nat  s lag än de som de of fent l iga  för valtningarna t radit ionel l t 
t i l l h a n d a h å l l e r,  t i l l  e x e m p e l  e l e k t r o n i s k  u p p h a n d l i n g  e l l e r 
p e r s o n l i g a  a nv ä n d a r p ro f i l e r  fö r  a l l m ä n h e te n .  S å d a n a  i n s l a g 
sk apar  det  största  mer värdet  av  nya e lektronisk a  system och 
b i d ra r  t i l l  m o d e r n i s e r i n g e n  av  d e n  o f fe nt l i g a  fö r va l t n i n g e n . 
I  v issa  fa l l  utnytt jades  dock inte  fördelarna med den nya tek‑
niken (se  r u t a  7 ) .

R U TA 	 7
E X E M P E L 	 PÅ 	 F U N K T I O N E R 	 I   I T ‑ S YS T E M 	 S O M 	 I N T E 	 A N VÄ N D E S

Internetportal	vid	den	nationella	sjöfarts‑	och	havsmyndigheten	i Gdynia,	Polen

Det datoriserade systemet utformades så att det skulle kunna ge myndighetens kunder tillgång online 
till tjänster. Systemet innehöll en upphandlingsmodul som möjliggjorde elektronisk anbudsgivning. 
I en genomförbarhetsstudie beräknades användningen av elektronisk anbudsgivning ge positiva re ‑
sultat. Målet att hålla 30 online‑auktioner per år fastställdes, men trots att systemet hade genomförts 
fullt ut hade inga Internetauktioner hållits vid tidpunkten för granskningsbesöket. 
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Ä R 	 P R O J E K T E N 	 A N VÄ N D B A R A 	 O C H	
B E S TÅ E N D E ?

43.  Under hål l  av  en  IT‑produkt  avser  de  processer  som k rävs  för 
att  upprätthålla den under hela dess operativa l ivscykel,  bland 
annat  utbi ldning av  nyckelpersonal  och nödvändiga åtgärder 
för  att  ge användarna stöd,  t i l l  exempel  genom att  t i l lhanda‑
hål la  en hjä lpcentra l . 

44.  Vad beträf far  denna del  av  revis ionen koncentrerade s ig  revi‑
s ionsrätten på föl jande f rågor :

a)  Användbarhet – revisionsrätten gransk ade projektens s lut‑
s t a d i u m  o c h  k o n c e n t r e r a d e  s i g  p å  h u r  a nv ä n d b a r  d e r a s 
output var  samt bedömde det  fakt isk a utnytt jandet av nya 
t j ä n s t e r  o c h  d e n  e k o n o m i s k a  ny t t a  s o m  p r o j e k t e n  h a d e 
gett .

b)  U n d e r h å l l  –  e n  b e d ö m n i n g  a v  o m  p r o j e k t e n  i n o m  ö v e r ‑
s k å d l i g  f ra m t i d  k o m m e r  a t t  u n d e r h å l l a s  p å  l ä m p l i g t  s ä t t 
u t a n  E U : s  i n t e r ve n t i o n  o c h  e n  b e d ö m n i n g  av  p ro j e k t e n s 
ekonomisk a  och operat iva  hå l lbar het ,  med hänsyn tagen 
t i l l  underhål l .
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18 Det enda undantaget var 

två fall där användningen 

av systemen sköts upp 

på obestämd tid eller 

slopades helt på grund av 

samordningsproblem och 

bristande projektägarskap.

D E 	 F Ö R VÄ N TA D E 	 F Ö R D E L A R N A 	 H A R 	 D E LV I S 	 U P P N ÅT T S

45.  Resultaten av  nästan a l la  gransk ade projekt 18 bör jade använ‑
das kor t  t id ef ter  det  att  projekten hade avslutats  och innebar 
att  många bef int l iga interna rut iner  ersattes  och digita l isera ‑
des.  Trots  det  faktum att  outputen uppnåddes,  var  projekten 
mindre f ramgångsr ik a  när  det  gäl lde att  leverera  förbättrade 
resultat  e l ler  posit iva  ef fekter  ( f i g u r  4 ) .

F I G U R 	 4
H A R 	 A L L A 	 D E 	 P R O J E K T M Å L 	 S O M 	 A N G AV S 	 I   A N S Ö K A N 	 U P P N ÅT T S ?
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De	mål 	som	gäl lde	output 	uppnåddes	 i   regel, 	medan	framgångarna	var 	mindre	när 	det 	gäl lde	
resultat- 	och	särsk i l t 	effektmålen.

Källa: Europeiska revisionsrättens enkät.
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46.  Det  är  uppenbar t  att  det  i  de  of fent l iga  för valtningarna f inns 
ett  intresse för  att  utveck la e ‑för valtningstjänster,  men företa‑
gens el ler  a l lmänhetens utnytt jande av dem har  var i t  lägre än 
vad som uppskattades i  projektansökningarna.  Revisionsrätten 
anser  at t  det  f inns  f lera  sk ä l ,  som också  de  projektansvar iga 
a n g av  n ä r  d e  i n te r v j u a d e s ,  s o m  s k u l l e  k u n n a  fö r k l a ra  d e t t a , 
nämligen föl jande:

a)  E l e k t ro n i s k  i d e nt i f i e r i n g  –  m e r p a r te n  av  d e  t j ä n s te r  s o m 
utförs  av  of fent l iga  för valtningar  k räver  ident i f ier ing.  När 
det  gäl ler  digita la  t jänster  k rävs  i  regel  e lektronisk  identi ‑
f ier ing men hur  mycket  den används var ierar  f rån land t i l l 
land.  I  v issa medlemsstater,  såsom Spanien,  är  den elektro ‑
nisk a  s ignaturen inbäddad i  det  nat ionel la  ident i f ier ings‑
kor tet,  v i lket  gör att  t i l lgången t i l l  identif ier ingskor tläsare 
k a n  u tg ö ra  e t t  h i n d e r  fö r  d e s s  a nv ä n d n i n g.  I   e xe m p e l v i s 
Po l e n  s ä l j s  d ä re m o t  d e n  e l e k t ro n i s k a  s i gn at u re n  s o m  e t t 
separat  int yg,  v i lket  gör  at t  kostnaden k an begränsa  t i l l ‑
gången t i l l  d igita la  t jänster.

b)  R ätts l ig  ram  –  pappersbaserade t ransakt ioner  är  en  inte ‑
grerad del  av  vår  för valtningskultur.  Det  f inns  for t farande 
lagar  som k räver  at t  pappersor igina l  uppvisas ,  v i lket  gör 
att  man inte ful lt  ut kan behandla ansökningar elektroniskt 
och att  de potentiel la  fördelarna med elektronisk  kommu‑
nik at ion minsk ar.

c )  Ti l lgång – br istfäl l ig t i l lgång t i l l  datorer  och bredbandsnät 
är  v isser l igen inte  ett  problem i   v issa  länder  och i   s täder, 
m e n  d e t  p åve r k a r  fo r t f a ra n d e  a nv ä n d n i n g e n  av  t j ä n s te r. 
Br istande datorkunsk aper  k an också vara  ett  problem som 
påverk ar  ef ter f rågan på e lektronisk a  t jänster.
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47.  Enl igt  de projektansvar iga som inter vjuades är  fördelarna sär‑
sk i lt  märk bara i  organisationer där IT‑system har ersatt  en stor 
del  av  standardför farandena och där  de används av  en majo ‑
r i tet  av  de operat iva  avdelningarna.  Föl jande fördelar  angavs 
( f i g u r  5 ) :

a )  Förenk lade för faranden –  IT‑system möj l iggör  gemensam‑
ma anslutnings‑  el ler  kontaktpunkter där en begäran auto‑
matiskt  sk ick as t i l l  behörig personal  inom en organisation, 
v i lket  under lättar  t i l lgången för  s lutanvändaren.

b)  B ä t t r e  ä r e n d e h a n t e r i n g  –  m e r  s o f i s t i k e r a d e  b a c k ‑ o f f i c e 
system är  ett  k raf t ful l t  över vak ningsverkt yg för  of fent l iga 
o r g a n .  B ä t t r e  i n fo r m a t i o n  o m  a r b e t s b e l a s t n i n g  o c h  t i l l ‑
g ä n g l i g a  re s u r s e r  g ö r  a t t  m a n  k a n  p l a n e r a  e x a k t a re  o c h 
utnytt ja  personalresurserna bättre. 

c )  T i d s b e s p a r i n g a r  –  t i l l g å n g e n  t i l l  ce n t r a l i s e ra d e  f i l e r  o c h 
digita la  dokument  möj l iggör  kor tare  svarst ider  och råder 
bot på de förseningar som hänger samman med dokument‑
c i r k ulat ion.  D en under lättar  även t i l lgången t i l l  såväl  ak‑
tuel la  som ark iverade f i ler  (se  r u t a  8 ) .

d)  Nya kommunik ationsk analer –  Internet  och e ‑post  innebar 
ny a  k o m m u n i k a t i o n s k a n a l e r  fö r  i n fo r m a t i o n s u t b y t e  o c h 
g j o rd e  d e t  m ö j l i g t  fö r  a l l m ä n h e t e n  a t t  t i l l g å  t j ä n s t e r  p å 
ett  bek vämare och mer  användar vänl igt  sätt .

R U TA 	 8
E X E M P E L 	 PÅ 	 E F F E K T I V I T E T S V I N S T E R

Markinformationssystem	för	Łódźs	stad	–	fas	V,	Polen

Projektet handlade om att bygga en modern portal och ett modernt system med databaser med 
geografisk information för att tillhandahålla mark‑ och fastighetsinformation online om staden Łódź.

Enligt beräkningar som har gjorts av ledningen har projektet resulterat i en betydande effektivitets‑
ökning (på 20–52 % bland de olika avdelningarna) som uppskattades motsvara omkring 4,5 miljoner 
PLN 2009 (cirka 1,1 miljoner euro). Detta var mer än de 3,2 miljoner PLN (cirka 0,8 miljoner euro) som 
angavs i uppskattningen i genomförbarhetsstudien för 2009.
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F I G U R 	 5
VA D 	VA R 	 N Y T TA N 	 M E D 	 P R O J E K T E T 	 O C H 	 F Ö R 	V E M ?

Enligt	de	projektansvarigas	uppfattning	gav	projekten	användarna	en	mängd	olika	fördelar.

Källa: Europeiska revisionsrättens enkät.

48.  Revis ionsrätten ansåg dock att  man i  a l lmänhet  inte  hade äg‑
n a t  t i l l r ä c k l i g  u p p m ä r k s a m h e t  å t  p r o j e k t e n s  m ö j l i g a  ny t t a , 
och de fördelar  som avancerad tek nik  erbjöd utnytt jades  inte 
fu l l t  ut .  Den programvara  som hade ut veck lats  i  ett  i ta l ienskt 
projekt  användes enbar t  för  interna,  administrat iva  ändamål, 
t r o t s  a t t  d e t  p l a n e r a d e  m å l e t  f ö r  p r o j e k t e t  v a r  a t t  u t v i d g a 
den elektroniska t jänsten t i l l  att  även omfatta s lutanvändarna. 
I nom vissa  projekt  i   Frank r ike  och Polen som revis ionsrätten 
besökte for tsatte man dessutom att  använda pappersbaserade 
för faranden paral le l l t  med IT‑system för  arbetsf löde utan nå‑
got  faststä l l t  s lutdatum.  D etta  ledde t i l l  över lappningar  och 
minsk ade de potent ie l la  fördelarna med IT‑ut veck l ingen.
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49.  Eftersom projekten inte har över vakats och den faktiska nyttan 
i nte  h a r  m ä t t s  g å r  d e t  g e n e re l l t  s e t t  i n te  at t  avg ö ra  i   v i l k e n 
utsträck ning de nya t jänsterna har  ök at  k val i teten på den of‑
fent l iga för valtningen.  Det  var  bara  inom ett  projekt  i  ur valet 
som man kunde k vanti f iera  den konk reta  nytta  som det  bevi l‑
jade stödet  hade resulterat  i .  Utan en sådan mätning bygger 
man inte upp värdeful l  feedbackkunsk ap.  De er farenheter som 
v u n n i t s  i n o m  p r o j e k t e n ,  o c h  s o m  s k u l l e  k u n n a  l e d a  t i l l  a t t 
f ramtida projekt  planeras  bättre,  går  dessutom för lorade.

I 	 M E R PA R T E N 	 AV 	 FA L L E N 	 G A R A N T E R A D E S 	 U N D E R H Å L L E T	
AV 	 P R O J E K T E N

50.  I  e n  b e t y d a n d e  m a j o r i t e t  a v  p r o j e k t e n  s å g  m a n  t i l l  a t t  d e t 
f a n n s  e t t  l ä m p l i g t  te k n i s k t  o c h  o rg a n i s ato r i s k t  ( t i l l  exe m p e l 
h j ä l p c e n t r a l )  u n d e r h å l l  fö r  d e  s y s t e m  s o m  h a d e  u t ve c k l a t s . 
U n d e r h å l l  o c h  u p p g r a d e r i n g  g e n o m fö r d e s  i   r e g e l  a v  e n t r e ‑
p re n ö re r  u n d e r  g a r a n t i p e r i o d e n  s o m  v a r a d e  m e l l a n  e t t  o c h 
tre  år.  Ef ter  denna per iod över vak ades IT‑systemen av interna 
IT‑avdeln ingar  e l ler  så  lade  man ut  under hål let  på  entrepre ‑
n a d,  b e ro e n d e  p å  t i l l g å n g e n  t i l l  i nte r n  I T‑ p e r s o n a l .  R e s u l t at 
av  enk äten ger  ungefär  samma bi ld  som gavs  inom de projekt 
som besöktes  ( f i g u r  6 ) . 
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F I G U R 	 6
H A R 	 E T T 	 U N D E R H Å L L S KO N T R A K T 	 I N G ÅT T S 	 F Ö R 	 E R 	 I T ‑ P R O D U K T ?

 

Underhållet	för	86 %	av	projekten	säkerställdes	av	interna	IT-avdelningar	eller	kontrakterade	experter.

Källa: Europeiska revisionsrättens enkät.
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51.  N ä r  e n  p l a n e r i n g  fö r  p ro j e k te t s  h e l a  l i vs c y k e l  h a d e  i n k l u d e ‑
rat s  i   e n  ” k o s t n a d s ny t to a n a l ys”,  h a d e  m a n  o c k s å  b u d g e te rat 
fö r  u n d e r h å l l s k o s t n a d e r.  I   d e  f a l l e n  v a r  r i s k e r n a  s m å  fö r  a t t 
projektet  inte  skul le  for t leva,  ef tersom stödmottagarna hade 
fö r u t s e t t  v i l k a  re s u r s e r  s o m  k r ä vd e s .  I   t re  f a l l  i n n e b a r  d o c k 
undersk attade under hål l skostnader  en  r i sk  för  at t  pro jekten 
inte  skul le  tas  i  bruk e l ler  for tsätta .  Under låtenhet  att  ta  med 
underhål lskostnader  i  beräk ningen innebar  att  stödmottagar‑
na inte  kunde f inansiera  hela  e l ler  delar  av  dr i f tskostnaderna 
och ledde i   et t  fa l l  t i l l  at t  ett  projekt  måste  läggas  ned ef ter 
garant iper ioden (se  r u t a  9 ) .

R U TA 	 9
U N D E R H Å L L S KO S T N A D E R N A S 	 E F F E K T 	 PÅ 	 P R O J E K T E N S 	VA R A K T I G H E T

E‑förvaltning:	centrum	för	tjänster	riktade	till	medborgare	och	företag	och	infrastrukturtjäns‑
ter	på	Sicilien,	Italien

Syftet med projektet var att skapa en teknisk infrastruktur som skulle delas av 57 deltagande organ 
och att införa ett antal IT‑applikationer för den gemensamma hanteringen av en mängd e‑förvalt‑
ningstjänster. 

Systemet utvecklades och togs i drift i april 2007. Men eftersom man på planeringsstadiet inte hade 
fastställt underhållskostnaderna och hur de skulle fördelas mellan de deltagande organen, stängdes 
applikationen i maj 2008.



Särskild rapport nr 9/2011 – Har de e‑förvaltningsprojekt som får Eruf‑stöd varit ändamålsenliga?

35

Särskild rapport nr 9/2011 – Har de e‑förvaltningsprojekt som får Eruf‑stöd varit ändamålsenliga?

SLUTSATSER OCH
REKOMMENDATIONER

52.  R ev is ionsrätten  drog s lutsatsen at t  de  e ‑ för va l tn ingsprojekt 
s o m  f i c k  E r u f ‑ s t ö d  h a r  b i d r a g i t  t i l l  u t ve c k l i n g e n  av  e l e k t ro ‑
n i s k a  o f fe n t l i g a  t j ä n s te r  i   d e  f y r a  u t v a l d a  m e d l e m s s t a te r n a . 
M en t rots  at t  mer par ten av  projekten fungerar  tek niskt  sett , 
h a r  e n  b r i s t f ä l l i g  i n r i k t n i n g  p å  p ro j e k t re s u l t a t  i n n e b u r i t  a t t 
man har  uppnått  bet ydl igt  fär re  fördelar  än för väntat .

53.  R e k o m m e n d a t i o n e r n a  n e d a n  ä r  av  b e t yd e l s e  fö r  Eu ro p e i s k a 
kommissionen såsom ansvarig för genomförandet av budgeten 
o c h  fö r  t i l l ä m p n i n g e n  av  p r i n c i p e n  o m  s u n d  e k o n o m i s k  fö r ‑
valtning samt för  medlemsstaternas  för valtningsmyndigheter 
i n o m  ra m e n  fö r  e ‑ fö r v a l t n i n g s å tg ä rd e r  u n d e r  å te r s to d e n  av 
programperioden 2007–2013 och för utformningen av framtida 
program för  e ‑ för valtning e l ler  l ik nande program.

54.  R e v i s i o n s r ä t t e n s  s l u t s a t s e r  o c h  r e k o m m e n d a t i o n e r  n ä r  d e t 
gäl ler  respekt ive  gransk ningsdel f råga är  fö l jande:

H A R 	 D E 	 M E D F I N A N S I E R A D E 	 P R O J E K T E N 	VA LT S	
U T 	 I   E N L I G H E T 	 M E D 	 E N 	 B E H O V S B E D Ö M N I N G ?

55.  Trots  att  den nat ionel la  programplaner ingen av e ‑ för valtning 
s u cce s s i v t  fö r b ät t ra d e s  u n d e r  p ro gra m p e r i o d e n  2 0 0 0 – 2 0 0 6 , 
innebar br ister  i  de första strategierna att  de medfinansierade 
projekten inte var  inr iktade på att  försök a t i l lgodose pr ior i te ‑
rade behov för  ut veck l ingen av  e ‑ för valtning.
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56.  Detta  beror  f ramför  a l l t  på  fö l jande:

a)  D e  fö r s t a  e ‑ fö r va l t n i n g s s t rate gi e r n a  u t a r b e t a d e s  h u v u d‑
s a k l i g e n  s o m  s va r  p å  p o l i t i s k a  d e k l a rat i o n e r  o c h  i nte  e f ‑
ter  en noggrann behovsbedömning.  Detta f ick  t i l l  föl jd att 
strategierna och målen i  dem inte kunde ta i tu med de vik‑
t igaste  och mest  angelägna f rågor na ,  v i lket  sk ul le  k unna 
s ä t t a  i   g å n g  o c h  d r i v a  p å  u t v e c k l i n g e n  a v  e ‑ fö r v a l t n i n g 
(se  punkt  20) .

b)  När  det  första  ur valet  av  projekt  g jordes  centra l t  g jordes 
e n d a s t  e n  myc k e t  b e gr ä n s a d  b e d ö m n i n g  e l l e r  i n g e n  b e ‑
dömning al ls  av projektens kostnader el ler nytta el ler deras 
potent ie l la  ef fekter  och resultat  (se  punkt  25) .

c )  I  de  fa l l  då  man inte  t i l l räck l igt  beaktade projektteamens 
k apacitet  när  det  gäl lde kompetens och resurser  att  kunna 
leverera  e ‑ för valtningssystem enl igt  planerna resulterade 
detta  i  en bet ydande minsk ning av projektens omfattning 
(se  punkt  26) .

a)  M e d l e m s s t a te r n a  b ö r  t a  f r a m  s t r a te g i e r  f ö r  e ‑ f ö r v a l t‑
ning som bygger på identif ierade behov, har t ydliga mål 
och fördelar  ansvaret  mellan de organ som är  ansvar iga 
för  at t  målen uppnås .

b)  För valtningsmyndigheterna bör välja  ut  e ‑ för valtnings‑
p roj e k t  f ö r  Er u f‑ s tö d u t i f r ån  e n b e d ö mnin g av  p roj e k‑
tens  s annol ik a  kos tnader  o ch ny t t a .

R E K O M M E N D AT I O N 	 1
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VA R 	 P R O J E K T E N 	VÄ L 	 U T F O R M A D E 	 O C H 	 L E D D E	
D E 	T I L L 	 P L A N E R A D E 	 R E S U LTAT ?

57.  De gransk ade projekten uppnådde resultat  när  det  gäl lde att 
ök a t i l lgången på elektronisk a offentl iga t jänster  och utveck la 
tek nisk a  hjä lpmedel  inom de of fent l iga  myndigheterna. 

58.  Projektens output levererades visserl igen i  al lmänhet men ofta 
sent el ler  i  mindre omfattning än planerat på grund av bristfäl‑
l ig  utformning el ler  avsak nad av  en genomförandemetod.  De 
största  systemrelaterade problem som revis ionsrätten ident i‑
f ierade var  fö l jande:

a)  Merpar ten av de projektansvar iga varken identi f ierade el ‑
l e r  k v a n t i f i e r a d e  p ro j e k t fö rd e l a r  o c h  d ä r fö r  f a s t s t ä l l d e s 
mål  huvudsak l igen i   termer  av  output .  Detta  f ick  t i l l  fö l jd 
att  fördelarna med projekten (se punkt  32)  säl lan uppnåd ‑
d e s  f u l l s t ä n d i g t ,  o c h  d e  m ö j l i g h e t e r  s o m  n y  t e k n i k  g a v 
utnyttjades inte ful lt  ut .  Detta minsk ade projektens poten‑
t ie l la  nytta  för  s lutanvändar na (se  punkt  46) .  När  organi ‑
sator isk a  och administrat iva  problem behandlades  v isade 
d e  s i g  o f t a  va ra  s vå ra re  at t  l ö s a  ä n  te k n i s k a  p ro b l e m  ( s e 
punkterna 33 och 34) .

b)  I  många fa l l  f ick  avsak naden av en projektför valtningsme ‑
tod jämte bristfäl l ig planering negativa effekter på genom‑
förandet  av  projekten och orsak ade förseningar  e l ler  änd‑
r ingar  av  projektens  omfattning.  De projekt  som besöktes 
o c h  s o m  a nv ä n d e  PM M  k l a r a d e  s i g  b ä t t re  n ä r  d e t  g ä l l d e 
att  avs lutas  i   t id  och inom budgetramarna (se  punkt  40) .

c )  D e  f l e s t a  E I F ‑ p r i n c i p e r n a  b e a k t a d e s  p å  e t t  b r a  s ä t t  n ä r 
projekten utformades,  men man bör  över väga att  erbjuda 
t j ä n s te r  p å  m e r  ä n  e t t  s p r å k  n ä r  d e t t a  k a n  v a r a  t i l l  h j ä l p 
för  stora  användargrupper  (se  punkt  36) .
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a)  För val tningsmy ndigheterna i   m e dlemss t aterna b ör  se 
t i l l  a t t  e ‑ f ö r v a l t n i n g s p r o j e k t  s o m  v ä l j s  u t  f ö r  Er u f‑ f i ‑
nansier ing inte  b ara  är  inr ik t ade p å projek tens  output 
u t a n  o c k s å  p å  d e  p r o c e s s ‑  o c h  o r g a n i s a t i o n s f ö r ä n d ‑
r i n g a r  s o m  ä r  n ö d v ä n d i g a  f ö r  a t t  m a n  s k a  k u n n a  d r a 
f u l l  ny t t a  av  de s ys tem som ut ve ck las . 

b)  För valtningsmyndigheterna bör betona at t  bästa praxis 
t i l lämp as  i   p r ak t iken o ch s t ark t  re ko mm ender a  at t  en 
l ä m p l i g  p r o j e k t f ö r v a l t n i n gs m e to d  a nv ä n ds  f ö r  e ‑ f ö r‑
val tningsprojek t  som f år  Eruf‑ f inansier ing. 

c)  Kommissionen bör se t i l l  at t  de EU ‑principer och EU ‑re ‑
komm endationer  som möj l iggör  t ranseurop eisk  inter‑
operabil i tet ,  särsk i lt  pr inciperna för  den europeiska in ‑
terop erabi l i tet sramen (EIF ),  b eak t as  inom projek t  som 
får  Eruf‑stöd,  så at t  man kan öka projek tens europeiska 
m e r v ä r d e  o c h  u n d e r l ä t t a  e n  f o r t s a t t  EU ‑ o m f a t t a n d e 
s ys teminte grat ion .

R E K O M M E N D AT I O N 	 2	

Ä R 	 P R O J E K T E N 	T I L L 	 N Y T TA 	 O C H 	 B E S TÅ E N D E ?

59.  Merpar ten av de granskade projekten var tekniskt t i l l fredsstäl‑
lande och ut veck lade IT‑appl ik at ioner  som er bjöd of fent l iga 
organ,  företag och medborgare e lektronisk a  t jänster.  De sys‑
te m  s o m  m e d f i n a n s i e r a d e s  av  E r u f  u n d e r h ö l l s  i   re g e l  p å  e t t 
lämpl igt  sätt  och var  i  a l lmänhet  ekonomiskt  hål lbara . 
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60.  M å n g a  p ro j e k t  l e ve re ra d e  d o c k  i nte  a l l a  fö r vä nt a d e  fö rd e l a r 
t i l l  s lutanvändar na ,  och  i   regel  g ick  det  inte  at t  på  et t  exakt 
sät t  k vant i f iera  resul taten .  D enna s i tuat ion  berodde f ramför 
a l l t  på  fö l jande:

a)  Organisat ioner  konf igurerade säl lan om s ina processer  e l ‑
l e r  s t r u k t u re r  fö r  at t  m a x i m a l t  k u n n a  u t ny t t j a  d e  m ö j l i g‑
h e t e r  s o m  d e  ny a  s y s t e m e n  s k a p a t .  I   v i s s a  f a l l  s k a p a d e s 
e x t r a a r b e t e  g e n o m  a t t  m a n  a n v ä n d e  p a p p e r s v e r s i o n e r 
och elektronisk a vers ioner  av samma process  paral le l l t  (se 
punkt  48) .

b)  U n d e r s k a t t n i n g  av  u n d e r h å l l s k o s t n a d e r n a  e l l e r  u n d e r l å ‑
tenhet  att  a l ls  beakta dem utsatte  projekt  för  en f inansiel l 
påfrestning och innebar  i   t re  fa l l  en r isk  för  deras  for t lev‑
nad (se  punkt  51) .

c )  Det  förekom endast  r inga e l ler  ingen uppföl jn ing av  pro ‑
jekt  där  för valtningsinformation med ank nytning t i l l  pro ‑
jektresultat  gavs.  Br isten på sådana uppgif ter  gör  att  man 
inte  k an ut värdera projekten på vederbör l igt  sätt  och inte 
heller  samla er farenhet som kan leda t i l l  bättre utformning 
av  e ‑ för valtningsprojekt  i   f ramtiden (se  punkt  49) .

a)  N ä r  f ö r v a l t n i n g s m y n d i g h e t e r n a  v ä l j e r  u t  e ‑ f ö r v a l t ‑
n i n g s p r o j e k t  b ö r  d e  s e  t i l l  a t t  a l l a  s t ö r r e  k o s t n a d e r, 
där ib land för  underhål l ,  har  b eak t at s  t i l l räck l igt  i   den 
kostnadsny t toanalys som bör l igga t i l l  grund för  f inan ‑
s ier ingsb eslutet .

b)  Kommissionen b ör  se  t i l l  at t  för valtningsmy ndigheter‑
n a  ö v e r v a k a r  o c h  u t v ä r d e r a r  p r o j e k t e n s  r e s u l t a t  o c h 
ef fek ter,  så at t  man kan visa at t  EU ‑medlen har använts 
på et t  ändamålsenl igt  s ät t  o ch ge v ik t ig  fe e dback som 
k an förb ät tra  ut formningen av  f ramtida pro gram .

R E K O M M E N D AT I O N 	 3



40

Särskild rapport nr 9/2011 – Har de e‑förvaltningsprojekt som får Eruf‑stöd varit ändamålsenliga? Särskild rapport nr 9/2011 – Har de e‑förvaltningsprojekt som får Eruf‑stöd varit ändamålsenliga?

 D e n n a  ra p p o r t  h a r  a nt a gi t s  av  re v i s i o n s rät te n s  avd e l n i n g  I I , 
med ledamoten M or ten LE VYSOHN som ordförande,  v id  dess 
sammanträde i  Luxemburg den 13 ju l i  2011.

Fö r  r e v i s i o n s rä t t e n

Vítor  Manuel  da S I LVA  C A L D E I R A
O r d f ö ra n d e
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SAMMANFATTNING

I.
B å d e  n ä r  d e t  g ä l l e r  m e t o d e r  o c h  t i l l ä m p ‑
n i n g a r  h a r  e ‑ f ö r v a l t n i n g e n  u t v e c k l a t s 
s n a b b t  d e t  s e n a s t e  å r t i o n d e t  i   t a k t  m e d 
att  of fent l iga myndigheter  runtom i  EU har 
i n s e t t  d e s s  s n a b b t  v ä x a n d e  m ö j l i g h e t e r 
o c h  d e  s n a b b a  fö r ä n d r i n g a r n a  i   f r å g a  o m 
tek nikstöd.

U n d e r  p e r i o d e n  2 0 0 0 – 2 0 0 5  h a n d l a d e 
e ‑ fö r v a l t n i n g  i   h u v u d s a k  o m  a u t o m a t i s e ‑
r i n g  a v  i n t e r n a d m i n i s t r a t i v a  s y s t e m  f ö r 
t r a n s a k t i o n s t j ä n s t e r.  Äve n  o m  d e t  fo r t f a ‑
rande handlar  om att  ef fekt iv isera ,  minsk a 
d e  a d m i n i s t ra t i v a  b ö rd o r n a  o c h  fö r b ä t t ra 
de of fent l iga  t jänsterna betonar  man i  dag 
i  a l l t  högre grad användarst yrda of fent l iga 
t j ä n s t e r  s o m  g e r  ö k a d  i n s y n ,  d e l a k t i g h e t 
och ansvarssk yldighet .

S a mt l i g a  m e d l e m s s t ate r  h a r  n u  åt a gi t  s i g 
at t  fö r s ö k a  n å  d e  a m b i t i ö s a  m å l  s o m  f a s t ‑
s t ä l l s  i   h a n d l i n g s p l a n e n  fö r  e ‑ fö r v a l t n i n g 
2 0 1 1 – 2 0 1 5 1 ,  n ä m l i g e n  a t t  s e n a s t  2 0 1 5 
s k a  5 0   %  av  E U ‑ m e d b o rg a r n a  o c h  8 0   %  av 
E U ‑ f ö r e t a g e n  h a  a n v ä n t  e ‑ f ö r v a l t n i n g s ‑
t j ä n s t e r,  o c h  e n  r a d  g r ä n s ö v e r s k r i d a n d e 
t j ä n s te r  s k a  f i n n a s  t i l l g ä n g l i g a  o n l i n e  fö r 
att  under lätta  medborgarnas  rör l ighet  och 
för  att  företagen sk a  kunna utnytt ja  förde ‑
lar na  med den inre  mar k naden.  M edlems ‑
s t ate r n a s  k ra f t f u l l a  åt a g a n d e n  t i l l  fö r m å n 
fö r  g r ä n s ö ve r s k r i d a n d e  t j ä n s t e r  p å ve r k a r 
i   s i n  t u r  h u r  m a n  i   f r a m t i d e n  k o m m e r  a t t 
v ä l j a  u t  d e  e ‑ fö r v a l t n i n g s p ro j e k t  s o m  f å r 
Eruf‑stöd.

1  Rådets slutsatser av den 27 maj 2011 om antagande av kommis‑

sionens meddelande KOM(2010) 743 slutlig EU:s handlingsplan för 

e‑förvaltning 2011–2015 Utnyttja IKT för att skapa en smart, hållbar 

och innovativ förvaltning.

I I .	
De projekt  som revis ionsrätten har  under‑
s ö k t  v a l d e s  u t  fö r  f i n a n s i e r i n g  av  fö r v a l t ‑
n i n g s m y n d i g h e t e r n a  i   d e  f y r a  b e r ö r d a 
m e d l e m s s t a t e r n a .  D e  2 8  p r o j e k t  s o m 
u n d e r s ö k t e s  u t g ö r  1 , 9   %  a v  d e t  t o t a l a 
E r u f ‑ s t ö d e t  t i l l  I K T‑ p r o j e k t  o c h  4 , 2   %  a v 
I K T‑ s t ö d e t  i   d e  f y r a  b e rö rd a  m e d l e m s s t a ‑
t e r n a .  K o m m i s s i o n e n  p å p e k a r  d e s s u t o m 
a t t  e ‑ f ö r v a l t n i n g s å t g ä r d e r  ä v e n  f å r  s t ö d 
f r å n  a n d r a  E U ‑ p r o g r a m ,  e xe m p e l v i s  r a m ‑
programmen för  forsk ning och ut veck l ing

IV.
Kommiss ionen välkomnar  att  rev is ionsrät‑
te n  h a r  k o n s t ate rat  at t  d e  e ‑ fö r va l t n i n g s ‑
projekt  som f ick  stöd f rån Eruf  har  bidragit 
t i l l  ut veck l ingen av  e lektronisk a  of fent l iga 
t jänster. 

Ut veck l ingen av e ‑för valtningsansök ningar 
bygger  v idare  på  pr ivata  företags  t id igare 
i n s a t s e r  fö r  a t t  a nv ä n d a  I K T.  D e n  p r i v a t a 
sektorn hade också svår t  att  nå de avsedda 
e f fe k t e r n a .  S å d a n a  m i s s l yc k a n d e n  ä r  i n t e 
ovanl iga när  stora  innovat ioner  införs. 

När  man t i t tar  på  maximerandet  av  nyttan 
med t id iga e ‑ för valtningsprojekt  f inns  det 
emel ler t id  i  dag of fent l iga  e ‑t jänster  i   s tor 
omfattning i  medlemsstaterna.

KOMMISSIONENS
SVAR
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Ä v e n  o m  b e d ö m n i n g e n  a v  n y t t a n  m e d 
p r o j e k t e n  k a n s k e  i n t e  v a r  h e l t  k l a r  v i d 
t i d p u n k t e n  fö r  g r a n s k n i n g e n  k o n s t a t e r a r 
k o m m i s s i o n e n  re n t  a l l m ä n t  a t t  i   e n l i g h e t 
m e d  h a n d l i n g s p l a n e n  f ö r  e ‑ f ö r v a l t n i n g 
2006–2010 har  ett  bet ydande arbete  lagts 
ned för  at t  få  e ‑ för va l tn ingst jänster na  att 
ge  ef fekt iv i tetsv inster  och andra  fördelar. 
Exempelvis  lanserade nästan al la  medlems‑
s t a te r s  fö r v a l t n i n g a r  e ‑ u p p h a n d l i n g s p ro ‑
j e k t  e f t e r s o m  d e s s a  k u n d e  s p a r a  m i l j a rd ‑
ta ls  euro för  EU:s  of fent l iga  sektor.

VI. 	a)
K o m m i s s i o n e n  h å l l e r  m e d  o m  b e h ove t  av 
a l lmänna e ‑ för val tningsstrategier  och k an 
bek räf ta  att  samtl iga  medlemsstater na nu 
t i l l ä m p a r  m e r  u t v e c k l a d e  s t r a t e g i e r.  E n 
sådan st rategi  tar  emel ler t id  t id  och kost ‑
naderna för  att  migrera  t i l l  e ‑ för valtning är 
enorma.  Det  behövs  pr ior i ter ingar  och det 
ä r  r i m l i g t  a t t  d e s s a  t i l l h a n d a h ö l l s  g e n o m 
p o l i t i s k a  u t t a l a n d e n  o c h  d e k l a r a t i o n e r, 
som fungerade som t id iga strategier.  Pr io‑
r i ter ingarna grundades på kunsk aperna om 
och t i l lgången t i l l  dåt idens utveck lade tek‑
n i k .  S e d a n  d e s s  h a r  a r b e t e t  m e d  a t t  f a s t ‑
stä l la  pr ior i ter ingar  förbättrats  avsevär t .

VI. 	b)
K o m m i s s i o n e n  s t ö d e r  r e v i s i o n s r ä t t e n s 
r e k o m m e n d a t i o n  o m  a t t  u r v a l e t  b ö r  s k e 
u t i f r å n  e n  b e d ö m n i n g  av  p ro j e k t e n s  s a n ‑
n o l i k a  k o s t n a d e r  o c h  ny t t a ,  n ä r  k v a n t i f i ‑
e r i n g  ä r  m ö j l i g  o c h  m e n i n g s f u l l .  K o m m i s‑
s ionen kommer att  for tsätta  att  uppmuntra 
m e d l e m s s t ate r n a  at t  b e d ö m a  p ro j e k t  u t i ‑
f rå n  t ro l i g a  k o s t n a d e r  o c h  ny t t a .  M a n  b ö r 
ta  hänsyn t i l l  både k val i tat iv  och k vant i ta ‑
t iv  nytta  (exempelvis  är  insyn och ansvars‑
s k y l d i g h e t  e n  s t o r  f r a m g å n g  f ö r  p r o j e k t 
som har  öppen för valtning som mål) .

KOMMISSIONENS
SVAR

V. 	a)
Vissa  förseningar  e l ler  osäkerhet  k r ing pr i‑
or i ter ingar  är  inte  ovanl igt  på  et t  område 
som genomgår  en snabb ut veck l ing.  Kom‑
m i s s i o n e n  e r k ä n n e r  a t t  d e t  t i l l  e n  b ö r j a n 
f a n n s  b r i s te r  p å  n a t i o n e l l  n i v å  i   f r å g a  o m 
u t a r b e t a n d e t  a v  k o n s e k v e n t a  o c h  m å l ‑
i n r i k t a d e  s t r a t e g i e r.  D e t  i n n e b ä r  i n t e  a t t 
a l l a  p r o j e k t  m i s s a d e  a t t  t a  u p p  e t t  v i k ‑
t igt  behov utan snarare  att  mek anismerna 
f ö r  a t t  p r i o r i t e r a  p r o j e k t  v a r  b r i s t f ä l l i g a 
o c h  a t t  d e t  d ä r fö r  ä r  s v å r t  a t t  s l å  f a s t  a t t 
d e t  f a k t i s k t  r ö r d e  s i g  o m  d e  v i k t i g a s t e 
projekten.

I  d a g  h a r  s a mt l i g a  m e d l e m s s t ate r  u t ve c k‑
l a t  m e r  s o f i s t i k e r a d e  e ‑ f ö r v a l t n i n g s s t r a ‑
t e g i e r ,  v i k e t  v i s a s  a v  d e r a s  d e l t a g a n d e 
i   den högnivågrupp för  e ‑ för va l tn ing som 
kommiss ionen har  inrättat  som ett  sätt  att 
åstadkomma en delad för va l tn ing (mel lan 
E u r o p e i s k a  k o m m i s s i o n e n  o c h  m e d l e m s ‑
staterna)  av  handl ingsplanen för  e ‑ för valt ‑
ning 2011–2015.

V. 	b)
D e t  s t ä m m e r  a t t  b r i s t e r  p å  d e t t a  o m r å d e 
ident i f ierades  under  åren 2000–2005. 

Att  hänga med i  den tek nisk a ut veck l ingen 
v a r  o c h  f o r t s ä t t e r  a t t  v a r a  e n  s t o r  u t m a ‑
n i n g  n ä r  d e t  g ä l l e r  a t t  fö r u t s e  b e h ov  o c h 
upprätthål la  stabi la  t jänster.

V. 	c)
Kommiss ionen välkomnar  revis ionsrättens 
s l u t s a t s  a t t  m e r p a r t e n  a v  d e  g r a n s k a d e 
p r o j e k t e n  v a r  t i l l f r e d s s t ä l l a n d e  t e k n i s k t 
s e t t  o c h  u t ve c k l a d e  I T‑ a p p l i k a t i o n e r  s o m 
er bjöd of fent l iga  organ,  företag och med‑
borgare  e lektronisk a  t jänster.
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VI. 	c)
K o m m i s s i o n e n  s t ö d e r  d e n n a  r e k o m m e n ‑
d a t i o n  o c h  k o m m e r  a t t  fo r t s ä t t a  a t t  u p p ‑
m u n t r a  m e d l e m s s t a t e r n a  a t t  i n t e  b a r a 
gr u n d a  s i n  b e d ö m n i n g  av  p ro j e k t  p å  p ro ‑
jektens output  utan även på i  vad mån pro ‑
cesser  och organisat ion har  förbättrats

VI. 	d)
K o m m i s s i o n e n  s t ö d e r  d e n n a  r e k o m m e n ‑
d a t i o n  o c h  h a r  a r b e t a t  fö r  a t t  s a m l a  s t o r 
e r f a re n h e t  o c h  t i l l h a n d a h å l l a  g o d  p r a x i s , 
s ä r s k i l t  v i a  n ä t v e r k e t  e ‑ P r a c t i c e  ( w w w.
eprac t ic .eu) .  Detta  nät verk  och dess  por tal 
ä r  b r a  r e s u r s e r  fö r  a t t  u t b y t a  g o d  p r a x i s , 
v i lket  bör  göra  det  lättare  att  ut forma t i l l ‑
f redsstäl lande projekt  som baseras  på er fa‑
renheterna f rån andra runtom i  EU.  Nät ver‑
k e t  e ‑ Pra c t i ce  h a r  fö r  n ä r va ra n d e  1 5 0  0 0 0 
m e d l e m m a r  o c h  o m f a t t a r  f l e r  ä n  1  5 0 0 
projekt  f rån  32  länder.  I   v i ssa  fa l l  k varstår 
p r o b l e m e n  m e d  k v a l i t e t e n  p å  m o t t a g a r ‑
n a s  fö r v a l t n i n g  a v  e n s k i l d a  p r o j e k t ,  m e n 
detta  åtgärdas  genom k apacitetsbyggande 
program.

VI. 	e)
Fö r  a t t  k o n t r o l l e r a  a t t  p r i n c i p e r n a  i   d e n 
e u r o p e i s k a  i n t e r o p e r a b i l i t e t s r a m e n  r e s ‑
p e k te r a d e s  i n rä t t a d e  k o m m i s s i o n e n  2 0 0 9 
e t t  o b s e r v at i o n s ce nt r u m  fö r  a t t  öve r va k a 
ut veck l ingen av  nat ionel la  interoperabi l i ‑
tetsramar.  Många medlemsstater  har  redan 
tagi t  f ram sådan ramar,  f ramför  a l l t  sedan 
v e r s i o n  1 . 0  a v  d e n  e u r o p e i s k a  i n t e r o p e ‑
r a b i l i t e t s r a m e n  b l e v  t i l l g ä n g l i g  i   n o ve m ‑
b e r  2 0 0 4 .  I   E U : s  h a n d l i n g s p l a n  f ö r  e ‑ f ö r ‑
v a l t n i n g  i n g å r  d e s s u t o m  å t g ä r d e r  fö r  a t t 
s e  t i l l  a t t  m e d l e m s s t a t e r n a  h a r m o n i s e r a r 
s i n a  n a t i o n e l l a  i n t e r o p e r a b i l i t e t s r a m a r 
m e d  d e n  e u r o p e i s k a  i n t e r o p e r a b i l i t e t s ‑
r a m e n  o c h  d e n  e u r o p e i s k a  i n t e r o p e r a ‑
b i l i t e t s s t r a t e g i  ( E I S )  s o m  k o m m i s s i o n e n 
a n t o g  i   d e c e m b e r  2 0 1 0 .  D e s s u t o m  h a r 
m a n  s e d a n  2 0 0 7  l a n s e r a t  å t g ä r d e r  i n o m 
ra m p ro gra m m e t  fö r  k o n k u r re n s  o c h  i n n o ‑
v a t i o n  (C I P‑ P S P )  fö r  a t t  s p e c i f i k t  h a n t e r a 
interoperabi l i teten mel lan medlemsstater. 
Pr i n c i p e r n a  o m  e n  e u r o p e i s k  i n t e r o p e r a ‑
b i l i te t s r a m  re s p e k te r a d e s  g a n s k a  v ä l  i   d e 
projekt  som ut veck lades  ef ter  2005.

VI. 	 f )
K o m m i s s i o n e n  h å l l e r  m e d  o m  re k o m m e n ‑
d a t i o n e n  a t t  d e n  b ö r  b e a k t a  a l l a  s t ö r r e 
k o s t n a d e r  v i d  b e d ö m n i n g e n  a v  i n v e s t e ‑
r i n g s b e s l u t  i   e n l i g h e t  m e d  g o d  p ra x i s  o c h 
a t t  d e t t a  s k u l l e  b i d r a  t i l l  u t ve c k l a n d e t  a v 
varakt iga projekt . 

Å r  2 0 0 2  t o g  k o m m i s s i o n e n  f r a m  e n  h a n d ‑
b o k  i   k o s t n a d s ny t t o a n a l y s  fö r  my n d i g h e ‑
ter  som för val tar  s t ruktur fondsmedel ,  som 
s e d a n  re v i d e ra d e s  2 0 0 8  ( ht t p : / / e c . e u ro p a .
e u / r e g i o n a l _ p o l i c y / s o u r c e s / d o c g e ‑
n e r / g u i d e s / c o s t / g u i d e 2 0 0 8 _ e n . p d f ) . 
E n l i g t  a r t i k e l  2 5  i   r å d e t s  f ö r o r d n i n g  ( E G ) 
n r   1 2 6 0 / 1 9 9 9  v a r  e n  k o s t n a d s ny t t o a n a l y s 
ett  särsk i l t  k rav  för  stora  projekt .

VI. 	g)
I n o m  ra m e n  fö r  d e n  d e l a d e  fö r va l t n i n g e n 
d e l a r  m e d l e m s s t a t e r n a  o c h  k o m m i s s i o ‑
n e n  a n s v a r e t  f ö r  ö v e r v a k n i n g  o c h  u t v ä r ‑
d e r i n g  a v  s t ö d e t  f r å n  s t r u k t u r f o n d e r n a . 
Enl igt  rådets  förordning (EG)  nr  1083/2006 
a v  d e n  1 1  j u l i  2 0 0 6  s k a  m e d l e m s s t a t e r n a 
g ö r a  e n  fö r h a n d s b e d ö m n i n g  o c h  e n  k o n‑
t i n u e r l i g  u t v ä r d e r i n g  a v  p r o g r a m m e n , 
medan kommiss ionen sk a göra  ef terhands‑
u t vä rd e r i n g a r.  I   s a m b a n d  m e d  d e t t a  u p p ‑
muntrar  och stöder  kommiss ionen för valt ‑
n ingsmyndigheterna i  deras  arbete  för  att 
fu l lgöra  s ina  uppgif ter. 

KOMMISSIONENS
SVAR
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INLEDNING

1.
D e f i n i t i o n e n  av  e ‑ fö r v a l t n i n g  h a r  u t ve c k‑
lats  de senaste  åren.  I  bör jan av  2000‑ta let 
handlade e ‑ för valtning f rämst  om automa‑
t iser ing av  internadministrat iva  system för 
t ransakt ionst jänster.  I  dag är  spännvidden 
på de verksamheter  och t jänster  som ingår 
i  begreppet  bet ydl igt  större.  E‑ för valtning 
i n b e g r i p e r  a n v ä n d a r s t y r d a  t j ä n s t e r  s o m 
g e r  ö k a d  i n s y n ,  d e l a k t i g h e t  o c h  a n s v a r s ‑
s k y l d i g h e t .  B e g r e p p e t  o m f a t t a r  ä v e n 
gränsöversk r idande t jänster  och syf tar  t i l l 
att  göra  de offent l iga t jänsterna mer  ända‑
målsenl iga och ef fekt iva .

På  E U ‑ n i v å  h a r  d e t  f u n n i t s  t r e  m i l s t o l p a r 
i   u t ve c k l i n g e n  av  e ‑ fö r va l t n i n g s p o l i t i k e n . 
År  2003 utar betades  det  första  meddelan‑
det  om e ‑ för va l tn ingens  ro l l ,  2005 antogs 
EU:s  första  handl ingsplan för  e ‑ för valtning 
fö r  p e r i o d e n  2 0 0 6 – 2 0 1 0  o c h  2 0 1 0  a n t o g s 
E U : s  ny a  h a n d l i n g s p l a n  fö r  e ‑ fö r v a l t n i n g 
för  per ioden 2011–2015.

2.
E U : s  h a n d l i n g s p l a n  f ö r  e ‑ f ö r v a l t n i n g 
2 0 1 1 – 2 0 1 5  g e n o m f ö r  d e n  m i n i s t e r d e k l a ‑
r a t i o n  o m  e ‑ f ö r v a l t n i n g  ( M a l m ö d e k l a r a ‑
t i o n e n )  s o m  m e d l e m s s t a t e r n a  e n h ä l l i g t 
antog 2009.  En av  pr ior i ter ingarna i  hand ‑
l i n g s p l a n e n  ä r  ” E n  e f fe k t i v a re  s t a t l i g  fö r‑
va l tn ing och ök ad ef fekt iv i tet  inom andra 
myndigheter ” och närbesläktade åtgärder, 
f r a m fö r a l l t  fö r  a t t  m i n s k a  d e  a d m i n i s t r a ‑
t i va  b ö rd o r n a .  D e t t a  ä r  e m e l l e r t i d  e n d a s t 
en t yp av  åtgärd som omfattas  av  en av  de 
fyra  pr ior i ter ingar na.  D e t re  övr iga  pr ior i ‑
te r i n g a r n a  ä r  ö k a d  d e l a k t i g h e t  fö r  a nvä n ‑
d a r n a ,  d e n  i n re  m a r k n a d e n  o c h  fö r u t s ät t ‑
ningar  för  att  ut veck la  e ‑ för valtning.

3.
N ä r  k o m m i s s i o n e n  2 0 0 4  o f f e n t l i g g j o r d e 
d e n  e u r o p e i s k a  i n t e r o p e r a b i l i t e t s r a m e n 
(E IF)  kunde medlemsstaterna föl ja  de pr in‑
c iper  som angavs  i  denna,  men de var  inte 
rät t s l i g t  s k y l d i g a  at t  g ö ra  d e t t a .  I   d e ce m ‑
ber  2010 antog kommiss ionen s i t t  medde ‑
l a n d e  o m  d e n  e u r o p e i s k a  i n t e r o p e r a b i l i ‑
tetsstrategin (E IS) ,  med EIF  som bi laga. 

M å n g a  m e d l e m s s t a t e r  f o r t s ä t t e r  a t t 
ut veck la  nat ionel la  ramar  för  att  ök a inter ‑
operabi l i teten och de uppmuntras  även att 
harmonisera  s ina nat ionel la  interoperabi l i ‑
tetsramar  med den gäl lande handl ingspla‑
nen för  e ‑ för valtning 2011–2015.

4–5.
E U  u t v e c k l a d e  b å d e  d e t  s j ä t t e  r a m p r o ‑
g r a m m e t  f ö r  f o r s k n i n g  o c h  u t v e c k l i n g  o c h 
e ‑T E N ‑ p ro gr a m m e t  fö r  a t t  b l a n d  a n n a t  u p p ‑
f y l l a  L i s s a b o n m å l e n  p å  e ‑ f ö r v a l t n i n g s ‑
området . 

För  en komplett  övers ikt  över  ut veck l ingen 
f ram t i l l  i  dag v i l l  kommiss ionen uppmärk‑
s a m m a  d e n  d i g i t a l a  a g e n d a n  f ö r  E u r o p a 
f rå n  2 0 1 0 ,  s o m  i n n e h å l l e r  9  åtg ä rd e r  s o m 
r ö r  e ‑ fö r v a l t n i n g,  e n  m i n i s t e rd e k l a r a t i o n 
o m  e ‑ f ö r v a l t n i n g  s o m  a n t o g s  i   M a l m ö 
i   n o v e m b e r  2 0 0 9  o c h  e n  h a n d l i n g s p l a n 
som kommiss ionen antog i  december  2010 
och rådet  antog i  maj  2011.

7.
S e d a n  2 0 0 0  h a r  k o m m i s s i o n e n  o c h  m e d ‑
l e m s s t a t e r n a  v e r k l i g e n  g j o r t  s t o r a  f r a m ‑
s t e g  n ä r  d e t  g ä l l e r  a t t  s a m o r d n a  s i n 
v e r k s a m h e t  o c h  u t b y t a  g o d  p r a x i s . 
B e n c h m a r k i n g ‑ r a p p o r t e r  p å  k o m m i s s i o ‑
n e n  we b b p l a t s  v i s a r  a t t  a l l a  m e d l e m s s t a ‑
ter  har  g jor t  s tora  f ramsteg när  det  gä l ler 
a t t  i n f ö r a  n y  t e k n i k  i n o m  d e n  o f f e n t l i g a 
för valtningen.
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Ruta	1	
K o m m i s s i o n e n  h a d e  e t t  n ä r a  s a m a r ‑
b e t e  m e d  m e d l e m s s t a t e r n a  fö r  a t t  s e  t i l l 
a t t  d e  g e m e n s a m m a  k o n t a k t p u n k t e r n a 
i n r ä t t a d e s .  D e t t a  i n n e f a t t a d e  a r b e t e  p å 
s å v ä l  p o l i t i s k  s o m  t e k n i s k  n i v å .  P a r a l ‑
l e l l t  m e d  d e t t a  l a n s e r a d e  k o m m i s s i o ‑
n e n  d e t  s t o r s k a l i g a  p i l o t p ro j e k t e t  S P O C S 
( h t t p : / / w w w . e u ‑ s p o c s . e u )  i n o m  r a m ‑
p r o g r a m m e t  f ö r  k o n k u r r e n s  o c h  i n n o ‑
v a t i o n  ( C I P ‑ P S P )  s o m  s k a  h j ä l p a  t i l l  a t t 
s k a p a  n ä s t a  g e n e r a t i o n  g e m e n s a m m a 
kontaktpunkter.

8.
C I P – P S P ‑ p r o g r a m m e t  ä r  ä v e n  v i k t i g t  f ö r 
att  få  medlemsstaterna att  arbeta  närmare 
v a r a n d r a  f ö r  a t t  b y g g a  u t  i n t e r o p e r a b l a 
t j ä n s te r  i   Eu ro p a .  E ‑ Pra c t i ce ,  p o r t a l e n  fö r 
y r k e s v e r k s a m m a  i n o m  e ‑ f ö r v a l t n i n g ,  ä r 
också ett  v ikt igt  redsk ap för  att  utbyta god 
praxis . 

9.
R e v i s i o n s r ä t t e n  p å p e k a r  a t t  d e t  s a k n a s 
a g g r e g e r a d e  u p p g i f t e r  f ö r  E U ‑ i n v e s t e ‑
r i n g a r  i   e ‑ fö r v a l t n i n g  fö r  p e r i o d e n  2 0 0 0 –
2006 för  de ol ik a  EU‑stödda programmen. 

I  E r u fs  f a l l  r a p p o r t e r a d e s  a t t  6  7 2 8  m i l j o ‑
n e r  e u r o  h a d e  a n s l a g i t s  t i l l  I K T‑ å t g ä r d e r 
( i n f r a s t r u k t u r,  e ‑ f ö r v a l t n i n g  o c h  I K T  f ö r 
företag)  genom program för  delad för valt‑
ning.  I nom de överenskomna informations‑
s y s t e m e n  i n n e h å l l e r  I K T‑ r u b r i k e n  m å n g a 
f l e r  s p e c i f i k a  k o d e r  d ä r  fö r v a l t n i n g s my n ‑
d i g h e t e r n a  u p p m u n t r a s  a t t  l ä m n a  m e r 
d e t a l j e r a d  i n f o r m a t i o n  o m  d e n  a v s e d d a 
e l ler  fakt isk a  användningen av  medel .  Det 
f i n n s  e m e l l e r t i d  i n g e n  s p e c i f i k  k o d  f ö r 
e ‑ för valtningsprojekt –  s jä lva  föremålet  för 
revis ionsrättens  gransk ning.

REVISIONENS	INRIKTNING	
OCH	OMFATTNING	SAMT	
REVISIONSMETOD

13.
K o m m i s s i o n e n  a n s e r  a t t  e ‑ f ö r v a l t n i n g 
inom ramen för  Eruf  täcker  in  en rad o l ik a 
of fent l iga  IK T‑appl ik at ioner,  dvs.  e ‑utbi ld‑
ning,  e ‑hälsa ,  e ‑ integrat ion etc.  Dessutom 
påpek ar  kommiss ionen att  e ‑ för val tnings‑
å t g ä rd e r  f å r  s t ö d  f r å n  a n d r a  E U ‑ p ro g r a m , 
exempelv is  ramprogrammen för  forsk ning 
och ut veck l ing.

15. 	d)
D e t  u r v a l  a v  p r o j e k t  s o m  b e s ö k t e s  a v 
r e v i s i o n s r ä t t e n  u t g ö r  4 , 2   %  a v  s a m t l i g a 
I K T‑ a p p l i k a t i o n e r  s o m  h a r  r a p p o r t e r a t s 
i   d e s s a  f y r a  m e d l e m s s t a t e r  o c h  1 , 9   %  a v 
a l la  Erufs  IK T‑appl ik at ioner.

KOMMISSIONENS
SVAR
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IAKTTAGELSER

20.
I  många medlemsstater  skedde genomför‑
a n d e t  f r ä m s t  u n d e r  p e r i o d e n  2 0 0 5 – 2 0 0 9 . 
Ti l l  fö l jd  av  detta  genomfördes major i teten 
av  projekten inom ramen för  bättre  plane ‑
rade strategier. 

D e s s u to m  ä r  d e t  i   v i s s  m å n  fö r s t å e l i g t  at t 
t i d i g a  s t rate gi e r  i nte  va r  h e l t  d e t a l j e ra d e 
o c h  e n d a s t  f a s t s t ä l l d e  a l l m ä n n a  r i k t l i n ‑
jer,  e f tersom det  var  svår t  at t  omedelbar t 
f ö r u t s e  o m f a t t n i n g e n  a v  I K T‑ t j ä n s t e r  f ö r 
e ‑ för valtning.

21.
D e t  k r ä v s  p o l i t i s k a  r i k t l i n j e r  f ö r  a t t  d r a 
t i l l  s i g  f i n a n s i e r i n g .  Tr o t s  d e t  o m s a t t e s 
dek larat ionerna i  e f fekt iva  åtgärder  under 
2 0 0 6 .  N å g r a  a v  d e  m e d l e m s s t a t e r  s o m 
i n te  gra n s k a d e s  h a d e  e gn a  h a n d l i n g s p l a ‑
n e r  r e d a n  i   i n l e d n i n g e n  a v  p r o g r a m p e ‑
r i o d e n ,  d ä r  m a n  f o k u s e r a d e  p å  a t t  g ö r a 
o m  fö r va l t n i n g e n  o c h  s a mt i d i g t  byg g a  u t 
IK T‑ infrastruktur.

22.
Fö r  at t  k o m p l e t te ra  re v i s i o n s rät te n s  i a k t ‑
tagelser  v i l l  kommiss ionen uppmärksamma 
b e n c h m a r k i n g ‑ r a p p o r t e r n a  o m  e ‑ fö r v a l t ‑
n i n g.  Fr a m fö r  a l l t  2 0 0 5  o c h  2 0 0 6  å r s  r a p ‑
p o r t e r  i n n e h å l l e r  i n f o r m a t i o n  o m  v i l k a 
f ramsteg a l la  medlemsstater  har  g jor t  när 
d e t  g ä l l e r  a t t  i n r ä t t a  e ‑ fö r v a l t n i n g s t j ä n s ‑
t e r .  ( h t t p : / / e c . e u r o p a . e u / i n f o r m a t i o n _
s o c i e t y / e e u r o p e / i 2 0 1 0 / b e n c h m a r k i n g /
index_en.htm) .

22. 	a)
I  b ö r j a n  av  2 0 0 0  p r i o r i te ra d e  fö r va l t n i n g ‑
a r n a  a t t  g ö r a  o m  s i n  v e r k s a m h e t  o c h  b l i 
t i l lgängl iga ”onl ine”.  Det  behov som ansågs 
f ö r e l i g g a  v a r  a t t  t i l l h a n d a h å l l a  i n f o r m a ‑
t ion.  Först  senare  byggdes de t jänster  som 
sk ul le  ut veck las  ut  t i l l  t jänster  där  använ ‑
d a r n a s  b e h ov  b ö r j a d e  s p e l a  e n  m e r  f ra m ‑
trädande ro l l .  Kommiss ionen er k änner  at t 
det  in ledningsv is  fanns  br is ter  i   de  nat io ‑
nel la  s t rategierna.  Kommiss ionen påpek ar 
även att  osäkerhet  i  samband med faststäl ‑
l a n d e t  a v  p r i o r i t e r i n g a r  i n t e  ä r  o v a n l i g t 
p å  e t t  o m r å d e  s o m  g e n o m g å r  e n  s n a b b 
ut veck l ing. 

Att  hänga med i  den tek nisk a ut veck l ingen 
v a r  o c h  f o r t s ä t t e r  a t t  v a r a  e n  s t o r  u t m a ‑
ning.  Samtidigt  konstaterar  kommiss ionen 
a t t  s t o r a  f r a m s t e g  h a r  g j o r t s  n ä r  d e t  g ä l ‑
ler  att  faststä l la  europeisk a  och nat ionel la 
s t r a t e g i e r.  S e d a n  2 0 0 6  h a r  m e d l e m s s t a ‑
t e r n a  o c h  k o m m i s s i o n e n  a r b e t a t  t i l l s a m ‑
mans för  att  bättre  samordna s ina åtgärder 
och för  att  utbyta  god praxis .

22. 	b)
Fö r  a t t  g a r a n t e r a  b ä t t r e  s a m o r d n i n g  a v 
d e  o l i k a  å t g ä r d e r  s o m  k r ä v s  f ö r  e f f e k t i v 
e ‑ för valtning har  v issa  av  medlemsstaterna 
utsett  en nat ionel l  IT‑ di rektör,  med ansvar 
fö r  a t t  s a m o rd n a  a l l a  å t g ä rd e r.  A l l a  m e d‑
l e m s s t a te r n a  fö l j e r  e m e l l e r t i d  i n te  d e n n a 
strategi . 

Ruta	3
För  per ioden 2007–2013 är  e ‑ för valtnings ‑
å t g ä r d e r n a  p å  n a t i o n e l l  n i v å  k o n c e n t r e ‑
rade t i l l  inr ikesminister iet ,  som har  ansvar 
för  IT‑samhäl let  i   Polen.  D et  behövs  ytter‑
l i g a r e  s a m o r d n i n g  m e l l a n  n a t i o n e l l a  o c h 
regionala  för va l tn ingars  o l ik a  insatser  för 
att  sk apa ett  e ‑Polen.

KOMMISSIONENS
SVAR
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Ruta	4	
K o m m i s s i o n e n  u p p m ä r k s a m m a r  ä v e n 
e x e m p e l  p å  m e t o d s t ö d ,  c e n t r a l  s a m o r d ‑
n i n g  o c h  k o n s e k ve n t  u t ve c k l i n g  av  e ‑ fö r‑
v a l t n i n g s p o l i t i k  i   a n d r a  m e d l e m s s t a t e r, 
u t ö v e r  I t a l i e n  o c h  C N I PA .  I   B e l g i e n  f i n n s 
e xe m p e l v i s  F E D I C T,  i   E s t l a n d  f i n n s  e ‑ fö r ‑
v a l t n i n g s a k a d e m i n ,  i   Ö s t e r r i k e  f i n n s  e n 
I T‑ d i r e k t ö r  s o m  u t ö v a r  t i l l s y n  ö v e r  o c h 
samordnar  hela  e ‑för valtningsutveck l ingen 
i   landet  etc.

25. 	a)
Nationel la  och regionala  för valtningsmyn‑
digheter  vä l jer  ib land ut  ”s t rategisk a  pro ‑
j e k t ” p å  g r u n d v a l  a v  a t t  e t t  v i s s t  p r o j e k t 
anses  v ikt igt  och/e l ler  endast  k an  ut föras 
av  d e n  a n s v a r i g a  o f fe n t l i g a  my n d i g h e te n 
(dvs.  en lantmäter imyndighet) .  I  avsak nad 
a v  k o n k u r re n s  l i g g e r  u t m a n i n g e n  i   a t t  s e 
t i l l  att  projekten förbereds väl  och genom ‑
förs  i   t id. 

25. 	b)
I  prakt iken är  målet  med detta  för farande 
att  se  t i l l  att  de bäst  förberedda projekten 
v ä l j s  u t  o c h  a t t  i n s y n  o c h  l i k a b e h a n d l i n g 
garanteras. 

A t t  v ä l j a  u t  p r o j e k t  i   e n l i g h e t  m e d  d e t t a 
fö r f a ra n d e  k a n  l e d a  t i l l  fö r s e n i n g a r  e f te r‑
s o m  fö r f a r a n d e t  i n n e f a t t a r  f l e r a  s te g  o c h 
eventuel la  överk laganden.

26.
F ö r s e n i n g a r  i   g e n o m f ö r a n d e t  a v  p r o ‑
j e k t  h a r  v a r i t  d e t  s to ra  p ro b l e m e t  i   Po l e n 
u n d e r  p e r i o d e n  2 0 0 7 – 2 0 1 3 .  K o m m i s s i o ‑
n e n  h a r  fö r s t å t t  a t t  d e  p o l s k a  my n d i g h e ‑
t e r n a  f ö r  n ä r v a r a n d e  a n v ä n d e r  s i g  a v  e n 
PRINCE‑metod (en strukturerad projektför‑
valtningsmetod som stöds  av  den br i t t isk a 
r e g e r i n g e n  s o m  p r o j e k t fö r v a l t n i n g s s t a n ‑
d a rd  fö r  o f fe n t l i g a  p ro j e k t )  fö r  a t t  g a ra n‑
tera  lämpl ig  projektför valtning och för  att 
se  t i l l  att  projekten genomförs  i   t id.

KOMMISSIONENS
SVAR

30.
I  gemensk apsbestämmelserna speci f iceras 
varken t ypen av  ur vals för farande e l ler  hur 
detal jerade ett  projekts  mål  måste vara  för 
att  bevi l jas  stöd.  I nom ramen för  delad för‑
va l tn ing var  det  upp t i l l  medlemsstater na 
att  faststä l la  närmare bestämmelser  för  att 
vä l ja  ut  projekt .

31.
I nom ramen för  delad för valtning är  det  de 
nat ionel la  myndigheterna som ansvarar  för 
att  faststä l la  dokumentat ionsreglerna. 

32.
G e n o m  a t t  f a s t s t ä l l a  p a s s a n d e  m å l  o c h 
resultat indik atorer  sk apas  goda förutsätt‑
n i n g a r  fö r  at t  p ro j e k te n  s k a  g e  ä n d a m å l s‑
enl iga  och ef fekt iva  resultat .  Att  faststä l la 
mål  och resultat indik atorer  på  projektnivå 
g a r a n t e r a r  e m e l l e r t i d  i n t e  a t t  p r o j e k t e n 
g e n o m f ö r s  o m  i n t e  p r o j e k t e n  å t f ö l j s  a v 
en t i l l f redsstä l lande för valtningsk apacitet 
och kontrol lsystem av hög k val i tet .

Kommiss ionen hänvisar  även t i l l  den nytta 
man har  haf t  av  benchmark ing under  dessa 
å r.  D e t  f i n n s  f o r t f a r a n d e  i n t e  s å  m y c k e t 
i n fo r m a t i o n  o m  k o s t n a d s b e s p a r i n g a r  o c h 
kommiss ionen kommer inom kor t  att  göra 
e n  k o s t n a d s ny t t o a n a l y s  a v  ( b l a n d  a n n a t ) 
gränsöversk r idande e ‑för valtningst jänster.

33.
D e t t a  v a r  h e l t  k l a r t  e t t  a v  p r o b l e m e n 
under  åren 2000–2010.  I   dag är  de  of fent‑
l i g a  fö r v a l t n i n g a r n a  m e r  i n r i k t a d e  p å  a t t 
g ö r a  d j u p g å e n d e  f ö r ä n d r i n g a r  i   p r o c e s ‑
s e r n a  f ö r  a t t  o m s t r u k t u r e r a  f ö r f a r a n d e n 
s å  a t t  m a n  k a n  a n v ä n d a  t e k n i k e n  p å  e t t 
bättre  sätt .  I   EU:s  handl ingsplan för  e ‑ för ‑
v a l t n i n g  2 0 1 1 – 2 0 1 5  i n g å r  e n  å t g ä r d  s o m 
i n r i k t a s  p å  b e h o v e t  a v  a t t  g ö r a  n å g o t  å t 
organisat ionsprocesserna.



48

Särskild rapport nr 9/2011 – Har de e‑förvaltningsprojekt som får Eruf‑stöd varit ändamålsenliga? Särskild rapport nr 9/2011 – Har de e‑förvaltningsprojekt som får Eruf‑stöd varit ändamålsenliga?

34.
Ti l l g å n g e n  p å  l ä m p l i g a  f ä r d i g h e t e r  i   t i l l ‑
r ä c k l i g t  s t o r  o m f a t t n i n g  ä r  e n  a n n a n  v i k‑
t ig  faktor  som påverk ade s lutresultatet  för 
e ‑ f ö r v a l t n i n g s p r o j e k t  u n d e r  d e n  u n d e r ‑
s ö k t a  p e r i o d e n .  E n  a n n a n  f a k t o r  s o m  h a r 
b e t yd e l s e  fö r  o m  e t t  p ro j e k t  s k a  b l i  f ra m ‑
g å n g s r i k t  ä r  k v a l i t e t s a s p e k t e n  ( i n t e  b a r a 
k v a n t i t e t s a s p e k t e n ) ;  e xe m p e l v i s  k a n  fö r ‑
bätt rad insyn och ansvarssk y ld ighet  i   den 
of fent l iga  sektorn vara  l ik a  v ikt igt  som att 
s lutföra  ett  projekt  i   t id.

E ‑ f ö r v a l t n i n g s l ö s n i n g a r  k r ä v e r  o f t a  n ä r a 
s a m a r b e t e  m e l l a n  a v d e l n i n g a r  o c h  b r i s ‑
t a n d e  s a m a r b e te  k a n  l e d a  t i l l  d e  p ro b l e m 
som revis ionsrätten konstaterar.  Dessutom 
k l a r a d e  d e n  d å v a r a n d e  t e k n i k e n  i n t e  a v 
a t t  e r b j u d a  e f f e k t i v a ,  f l e x i b l a  s ä t t  a t t  n å 
e t t  a r b e t s f l ö d e  m e l l a n  avd e l n i n g a r.  U t by‑
tet  av  uppgif ter  begränsades  dessutom av 
o s ä k e r h e t  o m  ( e l l e r  h i n d e r  k o p p l a d e  t i l l ) 
integr i tetssk yddsfrågor.

36. 	b)
I nte  ens  i   dag behandlas  f lerspråk igheten 
p å  e t t  t i l l f re d s s t ä l l a n d e  s ät t  o c h  k o m m i s‑
s i o n e n  a n s e r  a t t  d e t  b e h ö v s  y t t e r l i g a r e 
insatser  på detta  område.

38.	
M e d a n  u r s p r u n g l i g a  p ro j e k t p l a n e r  v i s a d e 
s ig  ha  o l ik a  br is ter  var  major i teten av  för‑
s e n i n g a r n a  m i n d r e  ä n  e t t  å r  o c h  p å v e r ‑
k a d e  i n t e  g e n o m f ö r a n d e  a v  p r o j e k t e n 
e l l e r  l e d d e  t i l l  n å g o n  n ä m n v ä r d  ö k n i n g 
av  de  tota la  kostnader na .  Även om plane ‑
r i n g e n  p å  d e s s a  nya  o m rå d e n  av  o f fent l i g 
verksamhet  uppvisade v issa  br ister  verk ar 
konsek venser na  i   for m av  förseningar  och 
ö k a d e  k o s t n a d e r  i   d e  f l e s t a  f a l l  h a  v a r i t 
begränsade. 

46.	
R e n t  a l l m ä n t  k o n s t a t e r a r  k o m m i s s i o n e n 
at t  u t ny t t j a n d e t  av  e ‑ fö r va l t n i n g s t j ä n s te r 
f rämst  beror  på  t i l lgången t i l l  dessa  t jäns‑
t e r  o c h  ö k a d  d i g i t a l  k o m p e t e n s .  U n d e r 
per ioden 2001–2006 mer  än  fördubblades 
t i l l g å n g e n  p å  v i k t i g a  e ‑ fö r va l t n i n g s t j ä n s ‑
t e r  i   Fr a n k r i k e  ( f r å n  2 5  t i l l  6 5  % )  o c h  I t a‑
l i e n  ( f r å n  1 5  t i l l  5 8  % )  o c h  ö k a d e  k r a f t i g t 
i   S p a n i e n  ( f r å n  3 0  t i l l  5 5  % ) .  ( S e  O n l i n e 
Ava i l a b i l i t y  o f  Pu b l i c  S e r v i ce s :  H ow  i s  E u r o p e 
P r o g r e s s i n g ?  2 0 0 6  R e p o r t ,  e n  s t u d i e  s o m 
Capgemini  utförde för  Europeisk a kommis ‑
s ionen. )  Stora  f ramsteg har  konstaterats  på 
detta  område ef ter  2006.

46. 	a)
E‑ legi t imat ion är  en  av  de  förutsättn ingar 
fö r  e ‑ fö r v a l t n i n g  s o m  a n g avs  i   d e n  fö r s t a 
h a n d l i n g s p l a n e n  fö r  e ‑ fö r va l t n i n g  ( 2 0 0 6 –
2 0 1 0 ) .  T i l l  e xe m p e l  l a n s e r a d e s  d e n  s p a n‑
s k a  e ‑ l e g i t i m a t i o n e n  ( e l e k t r o n i s k  i d e n ‑
t i f i e r i n g )  f ö r s t  2 0 0 6 .  S e d a n  d e s s  h a r  d e t 
g j o r t s  s t o r a  f r a m s t e g  p å  e ‑ l e g i t i m a t i o n s ‑
o m rå d e t .  E ‑ l e gi t i m at i o n  ä r  i   d a g  e n  av  d e 
f rä m s t a  p r i o r i te r i n g a r n a  i   k o m m i s s i o n e n s 
ar bete  med medlemsstater na .  Et t  s torsk a‑
l i g t  p i l o t p r o j e k t  ( S T O R K  –  h t t p s : / / w w w.
e i d ‑ s t o r k . e u / )  s o m  s p e c i f i k t  a v s å g  g r ä n s ‑
öve r s k r i d a n d e  e r k ä n n a n d e  av  e ‑ l e gi t i m a‑
t ioner  lanserades  2008.

46. 	b)
Vid s idan av  e ‑ legit imat ion,  som nämndes 
ova n ,  s k e r  d e t  s a mt i d i g t  f ra m s te g  n ä r  d e t 
g ä l l e r  f l e r a  a n d r a  g r u n d l ä g g a n d e  f ö r u t ‑
sättningar  för  att  kunna sk apa helt  digita la 
t j ä n s t e r.  V i d  u p p d a t e r i n g e n  a v  u p p h a n d ‑
l i n g s d i r e k t i v e t  u n d e r  2 0 1 1  k o m m e r  m a n 
t .ex .  att  ta  upp e ‑upphandl ingsfrågor.

46. 	c)
I nk luderande e ‑för valtning har  pr ior i terats 
sedan 2005.  I nom ramen för  det  s jätte  ram ‑
p ro gra m m e t  fö r  fo r s k n i n g  o c h  u t ve c k l i n g 
och e ‑TEN‑programmet  lanserades  många 
åtgärder  på detta  område.
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48.	
V i k t e n  a v  a t t  u t v i d g a  d e n  e l e k t r o n i s k a 
t j ä n s t e n  t i l l  a t t  ä v e n  o m f a t t a  s l u t a n v ä n ‑
darna är  ett  välk änt  problem som ingående 
har  diskuterats  i  a l la  re levanta pol ic ydoku‑
m e n t  o m  e ‑ fö r v a l t n i n g  i   E U  s e d a n  b ö r j a n 
av  2000‑ta let . 

49.	
Kommiss ionen uppmärksammar det  omfat‑
t a n d e  a r b e t e  s o m  l a g t s  n e d  p å  b ä t t r e 
e ‑ f ö r v a l t n i n g s t j ä n s t e r .  D e t t a  v a r  e n  a v 
k är nfrågor na  i   handl ingsplanen om e ‑ för ‑
v a l t n i n g  2 0 0 6 – 2 0 1 0 .  G D  I N F S O  i n l e d d e 
2 0 0 5  e n  s t u d i e  fö r  at t  t a  f ra m  e n  m ät ra m . 
D e s s u to m  re d ov i s a s  e n  i n fo r m a t i v  d e b a t t 
i   f r å g a n  i   E u r o p e a n  J o u r n a l  o f  e ‑ P r a c t i c e 
( h t t p : / / w w w . e p r a c t i c e . e u / e n / j o u r n a l /
volume/4) .

SLUTSATSER	OCH	
REKOMMENDATIONER

52.
Kommiss ionen välkomnar  revis ionsrättens 
pos i t iva  s lutsats  at t  de  e ‑ för va l tn ingspro‑
j e k t  s o m  f i c k  E r u f ‑ s t ö d  h a r  b i d r a g i t  t i l l 
u t v e c k l i n g e n  a v  e l e k t r o n i s k a  o f f e n t l i g a 
t jänster  i  de fyra  ut valda medlemsstaterna. 
U t v e c k l i n g e n  a v  e ‑ f ö r v a l t n i n g s a p p l i k a ‑
t i o n e r  fö l j d e  m e d  e n  v i s s  fö rd rö j n i n g  d e n 
pr ivata  sektorns  t i l lämpning av IK T.  Pr ivata 
företags  försök att  använda IK T hade också 
svår t  att  nå  de avsedda fördelarna.  Sådana 
b r i s t e r  ä r  t y v ä r r  i n t e  o v a n l i g a  n ä r  s t o r a 
innovat ioner  införs.

Å r e n  2 0 0 0 – 2 0 0 5  h a n d l a d e  e ‑ f ö r v a l t n i n g 
i  huvudsak om automatiser ing av internad ‑
minist rat iva  system för  t ransakt ionst jäns ‑
t e r.  Äv e n  o m  d e t  fo r t f a r a n d e  h a n d l a r  o m 
ef fekt iv i tet ,  om att  minsk a  de  administ ra ‑
t i v a  b ö rd o r n a  o c h  fö r b ä t t r a  d e  o f fe n t l i g a 
t j ä n s t e r n a  b e t o n a r  m a n  i   d a g  i   a l l t  h ö g re 
g r a d  a n v ä n d a r s t y r d a  o f f e n t l i g a  t j ä n s ‑
t e r  s o m  g e r  ö k a d  i n s y n ,  d e l a k t i g h e t  o c h 
a n s va r s s k y l d i g h e t .  M å n g a  av  d a g e n s  va n‑
l igaste  ver ksamheter  var  t id igare  inte  t i l l ‑
räck l igt  ut veck lade.

53.
D e  v i k t i g a s t e  r e k o m m e n d a t i o n e r n a  h a r 
r e d a n  t a g i t s  u p p  i   k o m m i s s i o n e n s  p o l i ‑
c y d o k u m e n t ,  e x e m p e l v i s  a t t  b e h o v s b e ‑
d ö m n i n g e n  ä r  e n  g r u n d l ä g g a n d e  f ö r u t ‑
s ä t t n i n g  f ö r  a n v ä n d a r s t y r d a  t j ä n s t e r,  a t t 
e ‑ f ö r v a l t n i n g s k a p a c i t e t e n  i   d e n  o f f e n t ‑
l iga  sektorn har  ut veck lats  k raf t igt  ( i  v issa 
m e d l e m s s t a t e r  s a m o r d n a s  d e t t a  a v  p r e ‑
miär minister ns  k ans l i ) ,  och  att  projektens 
v a r a k t i g h e t  i   a l l t  h ö g re  g r a d  ä r  e n  i n t e r n 
p ro j e k t v a r i a b e l  ( o c h  i n te  n å g o t  s o m  f a s t ‑
stä l ls  i  e f terhand) .
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55.
Det  är  bek lagl igt ,  om än i  v iss  mån förstå‑
e l i g t ,  a t t  d e  t i d i g a  s t r a t e g i e r n a  i n t e  v a r 
h e l t  d e t a l j e r a d e  o c h  e n d a s t  f a s t s t ä l l d e 
a l lmänna mål  för  den nat ionel la  e ‑ för val t‑
ningspol i t iken.  Omfattningen av  IK T‑t jäns‑
ter  för  e ‑ för valtningen var  svår  att  förutse 
o c h  g e n o m g i c k  v e r k l i g e n  e n  s t o r  t e k n i s k 
ut veck l ing.  Det  bör  påpek as  att  mer  detal ‑
jerade EU‑r ikt l in jer  infördes  mot  s lutet  av 
den per iod som berörs  av  gransk ningen. 

I  d a g  h a r  a l l a  m e d l e m s s t a t e r n a  u t ve c k l a t 
mer  sof ist ikerade e ‑ för valtningsstrategier, 
v i lket  v isas  av  att  de deltar  i  den e ‑för valt ‑
ningsgrupp som Europeisk a  kommiss ionen 
precis  har  inrättat  som ett  sätt  att  dela  för‑
valtningen (mel lan Europeisk a  kommiss io ‑
n e n  o c h  m e d l e m s s t a t e r n a )  a v  h a n d l i n g s ‑
planen för  e ‑ för valtning 2011–2015.

56. 	a)
K o s t n a d e r n a  fö r  at t  m i gre ra  t i l l  e ‑ fö r va l t‑
n ing är  enorma.  Det  behövs  pr ior i ter ingar 
o c h  d e t  ä r  r i m l i g t  at t  d e s s a  t i l l h a n d a h å l l s 
i   fo r m  av  p o l i t i s k a  u t t a l a n d e n  o c h  d e k l a ‑
r a t i o n e r,  s o m  ö k a d e  m e d v e t e n h e t e n  o c h 
f u n g e ra d e  s o m  t i d i g a  s t rate gi e r.  Pr i o r i te ‑
r ingarna byggde på dåt idens  kunsk ap och 
te k n i k .  D e t t a  i n n e b ä r  i nte  at t  a l l a  p ro j e k t 
i n t e  t i l l g o d o s å g  e t t  v i k t i g t  b e h o v  u t a n 
snarare  att  mek anismerna för  att  pr ior i tera 
p ro j e k t  v a r  b r i s t f ä l l i g a  o c h  a t t  d e t  d ä r fö r 
är  svår t  att  s lå  fast  att  dessa projekt  verk l i ‑
gen var  de v ikt igaste.

S e d a n  d e s s  h a r  d e t  s k e t t  s t o r a  f ö r b ä t t ‑
r i n g a r  n ä r  d e t  g ä l l e r  a t t  f a s t s t ä l l a  p r i o ‑
r i t e r i n g a r  o c h  i   d a g  h a r  s a m t l i g a  m e d ‑
l e m s s t a t e r n a  u t ve c k l a t  m e r  s o f i s t i k e r a d e 
e ‑ för valtningsstrategier. 

56. 	c)
S å d a n a  b r i s t e r  ä r  i n t e  o v a n l i g a  n ä r  s t o r a 
i n n ovat i o n e r  i n fö r s .  D e n  te k n i s k a  k a p a c i ‑
t e t e n  h a n t e r a s  n u  b ä t t r e  g e n o m  i n i t i a t i v 
s o m  p o r t a l e n  f ö r  y r k e s v e r k s a m m a  i n o m 
e ‑för valtning.

Rekommendation	1 	a)
S e d a n  2 0 0 6  h a r  m e d l e m s s t a t e r n a  o c h 
kommiss ionen ar betat  t i l l sammans  för  at t 
s a m o rd n a  s i n a  åtg ä rd e r  p å  e t t  b ät t re  s ät t 
o c h  f ö r  a t t  u t b y t a  g o d  p r a x i s .  I   d a g  h a r 
s a m t l i g a  m e d l e m s s t a t e r n a  u t v e c k l a t  m e r 
sof is t ikerade e ‑ för va l tn ingsstrategier,  v i l ‑
k e t  v i s a s  a v  a t t  d e  d e l t a r  i   d e n  e ‑ fö r v a l t ‑
ningsgrupp som Europeisk a  kommiss ionen 
p r e c i s  h a r  i n r ä t t a t  s o m  e t t  s ä t t  a t t  d e l a 
f ö r v a l t n i n g e n  ( m e l l a n  E u r o p e i s k a  k o m ‑
miss ionen och medlemsstaterna)  av  hand ‑
l i n g s p l a n e n  fö r  e ‑ fö r v a l t n i n g  2 0 1 1 – 2 0 1 5 . 
Ä v e n  o m  d e t  d o m i n e r a n d e  p a r a d i g m e t 
i   d a g e n s  e ‑ fö r va l t n i n g s s t rate gi e r  fö r v i s s o 
ä r  a n v ä n d a r s t y r d a  t j ä n s t e r  ä r  d e t  m e d ‑
lemsstaterna som avgör  hur  detal jerade de 
nat ionel la  strategierna sk a  vara .
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Rekommendation	1 	b)
K o m m i s s i o n e n  s t ö d e r  d e n n a  r e k o m m e n ‑
d a t i o n  o c h  k o m m e r  a t t  fo r t s ä t t a  a t t  u p p ‑
muntra  medlemsstater na att  bedöma pro ‑
j e k t  u t i f r å n  t r o l i g a  k o s t n a d e r  o c h  n y t t a . 
M an bör  ta  hänsyn t i l l  både k val i tat iv  och 
k v a n t i t a t i v  n y t t a  ( e x e m p e l v i s  k a n  i n s y n 
o c h  a n s v a r s s k y l d i g h e t  s e s  s o m  e n  s t o r 
f ramgång i  projekt  som syf tar  t i l l  att  sk apa 
en öppen för valtning) .

57.	
K o m m i s s i o n e n  v ä l k o m n a r  d e n  p o s i t i v a 
s lutsatsen att  de gransk ade projekten upp ‑
n å d d e  re s u l t at  n ä r  d e t  g ä l l d e  at t  ö k a  t i l l ‑
gången på e lektronisk a  of fent l iga  t jänster 
och ut veck la  tek nisk a  hjä lpmedel  inom de 
of fent l iga  myndigheterna.

58.	
D e t  s t ä m m e r  a t t  k o m m i s s i o n e n  i d e n t i f i e ‑
r a d e  b r i s t e r  p å  d e t t a  o m r å d e  u n d e r  å r e n 
2000–2005. 

S ådana br is ter  är  emel ler t id  inte  ovanl iga 
n ä r  s t o r a  i n n o v a t i o n e r  i n f ö r s .  A t t  h ä n g a 
m e d  i   d e n  t e k n i s k a  u t v e c k l i n g e n  v a r  o c h 
for tsätter  att  vara  en stor  utmaning i   f råga 
om att  förutse  behov och upprätthål la  sta‑
bi la  t jänster. 

Rekommendation	2 	a)
K o m m i s s i o n e n  s t ö d e r  v e r k l i g e n  d e n n a 
rekommendat ion och kommer att  for tsätta 
a t t  u p p m u n t r a  m e d l e m s s t a t e r n a  a t t  i n t e 
b a ra  gr u n d a  s i n  b e d ö m n i n g  av  p ro j e k t  p å 
projektens  output  utan även på i   vad mån 
processer  och organisat ion har  förbättrats.

Rekommendation	2 	b)
K o m m i s s i o n e n  u p p m ä r k s a m m a r  f ö r v a l t ‑
ningsmyndigheterna på att  det  i  dag f inns 
t i l lgång t i l l  s tor  er farenhet  och god praxis 
v ia  t .ex .  por talen för  yrkesverksamma inom 
e ‑ f ö r v a l t n i n g  ( w w. e p r a c t i c e . e u ) .  H ä r  k a n 
man få  hjä lp att  utforma sol ida projekt  och 
dra  lärdom av andras  er farenheter  runtom 
i   E U .  E ‑ P r a c t i c e ‑ n ä t v e r k e t  h a r  u n g e f ä r 
1 5 0  0 0 0  m e d l e m m a r  o c h  o m f a t t a r  f l e r  ä n 
1  500 projekt  f rån 32 länder.

Rekommendation	2 	c)
I  et t  kommiss ionsmeddelande antog kom ‑
miss ionen i  december 2010 den europeisk a 
i n te ro p e ra b i l i te t s s t ra te gi n  o c h  d e n  e u ro ‑
peisk a  interoperabi l i tetsramen (E IF) .  Trots 
d e t  h a r  m e d l e m s s t a te r n a  o c h  k o m m i s s i o ‑
n e n  f l i t i g t  a nv ä n t  E I F  n ä r  d e  h a r  l a n s e r a t 
å t g ä r d e r  ( t . e x .  s t o r s k a l i g a  p i l o t p r o j e k t 
i n o m  ra m p ro gra m m e t  fö r  k o n k u r re n s  o c h 
innovat ion –  CIP‑PSP) .  Kommiss ionen kom‑
mer  att  for tsätta  att  uppmuntra  denna t i l l ‑
lämpning,  även i  projekt  som får  Eruf‑stöd

59.
K o m m i s s i o n e n  v ä l k o m n a r  d e n  p o s i t i v a 
s l u t s a t s e n  a t t  m e r p a r t e n  a v  d e  g r a n ‑
s k a d e  p ro j e k te n  va r  te k n i s k t  t i l l f re d s s t ä l ‑
lande och ut veck lade IT‑appl ik at ioner  som 
er bjöd of fent l iga  organ,  företag och med‑
borgare  e lektronisk a  t jänster. 

60. 	a)
I  d a g  p r ä g l a s  s y n e n  p å  e ‑ fö r v a l t n i n g  m e r 
uttr yck l igt  av  behovet  av  att  förändra  pro ‑
cesser  och st rukturera  om för faranden för 
at t  p å  b ä st a  s ät t  ut nyt t ja  d e n t i l l gä n gl i ga 
tek niken,  och sådana interna åtgärder  k an 
bara  genomföras  i  etapper.
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Rekommendation	3 	a)
K o m m i s s i o n e n  h å l l e r  m e d  o m  a t t  d e t  ä r 
g o d  p r a x i s  a t t  f ö l j a  d e n n a  r e k o m m e n d a ‑
t i o n  o c h  at t  d e t  s k u l l e  b i d ra  t i l l  va ra k t i g a 
projekt . 

K o m m i s s i o n e n  e r i n r a r  o m  a t t  E r u f ‑ s t ö d 
i   re g e l  a nv ä n d s  fö r  a t t  f i n a n s i e r a  u t fo r m‑
ningen,  konstrukt ionen och inrättandet  av 
e ‑ f ö r v a l t n i n g s s y s t e m  o c h  a t t  s t ö d e t  i n t e 
omfattar  dr i f tskostnader.

Rekommendation	3 	b)
K o m m i s s i o n e n  u p p m u n t r a r  o c h  s t ö d e r 
för va l tn ingsmyndigheter na  i   deras  ar bete 
f ö r  a t t  u p p f y l l a  s i n  s k y l d i g h e t  a t t  ö v e r ‑
vak a och utföra  förhandsbedömningar  och 
k o n t i n u e r l i g a  u t v ä rd e r i n g a r  a v  o p e r a t i v a 
program.
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EUROPEISKA REVISIONSRÄT TEN

OFFENTLIGA FÖRVALTNINGAR SÅG E-FÖRVALTNING SOM ETT SÄTT ATT 

MINSKA DEN ADMINISTRATIVA BÖRDAN FÖR MEDBORGARE, FÖRETAG OCH 

ANDRA FÖRVALTNINGAR. 

REVISIONSRÄTTENS REVISION VAR INRIKTAD PÅ PROJEKT SOM MEDFINAN-

SIERADES AV ERUF UNDER PERIODEN 2000–2006 OCH SOM SYFTADE TILL 

ATT UTVECKLA E-FÖRVALTNINGSTJÄNSTER I  FÖLJANDE FYRA MEDLEMS-

STATER: FRANKRIKE, ITALIEN, POLEN OCH SPANIEN. 

REVISIONSRÄTTEN DROG SLUTSATSEN ATT E-FÖRVALTNINGSPROJEKTEN 

GENERELLT SETT HAR BIDRAGIT TILL UTVECKLINGEN AV ELEKTRONISKA 

OFFENTLIGA TJÄNSTER. MEN TROTS ATT MERPARTEN AV PROJEKTEN FUNG-

ERADE TEKNISKT SETT, HAR MAN UPPNÅTT BETYDLIGT FÄRRE FÖRDELAR ÄN 

FÖRVÄNTAT PÅ GRUND AV EN BRISTFÄLLIG INRIKTNING PÅ PROJEKTRESULTAT.
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