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Streszczenie

W dziatalnos¢ w sektorze rolnictwa — jak zauwazyta Komisja Europejska —
nieodtgcznie wpisane jest ryzyko. Rolnicy sg w zwigzku z tym zmuszeni do
opracowywania strategii radzenia sobie ze stratami w produkcji (na przyktad
spowodowanymi zjawiskami klimatycznymi bgdz chorobami roslin i zwierzat) oraz ze
zmiennoscig cen. Wspdlna polityka rolna (WPR) obejmuje instrumenty majgce
wesprzec rolnikdw w zarzgdzaniu ryzykiem i umozliwi¢ reagowanie na sytuacje
kryzysowe. W przedtozonych niedawno wnioskach ustawodawczych dotyczgcych
reformy WPR przewidziano zwiekszenie nacisku na zarzadzanie ryzykiem.

Trybunat zbadat kompletnos¢ i spdjnosc instrumentow UE, ktére udostepnia sie
w celu zapobiegania ryzyku i sytuacjom kryzysowym oraz zarzadzania nimi. Sprawdzit,
czy narzedzia zarzadzania ryzykiem i zarzadzania kryzysowego zostaty efektywnie
wdrozone, a takze czy przyniosty zamierzone rezultaty. Kontrolerzy zwrdcili szczegdlng
uwage na sposob, w jaki rolnicy korzystali z dopfat unijnych do sktadek
ubezpieczeniowych, oraz na srodki nadzwyczajne, ktérymi objeto sektor owocow
i warzyw w nastepstwie embarga natozonego w 2014 r. przez rzad Federacji Rosyjskiej
na import niektérych produktow z UE (,,rosyjskie embargo”). Trybunat stwierdzit, ze —
ogélnie rzecz biorgc — cele instrumentdéw stuzacych do zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie i Srodkéw zapobiegania kryzysom zostaty czesciowo osiggniete, chociaz
nie zawsze realizacja przebiegata efektywnie.

Trybunat ustalit, ze WPR proponuje szeroki zestaw instrumentéw majacych na celu
zwiekszenie odpornosci rolnikdw. Ptatnosci bezposrednie (w kwocie 41 mld euro
rocznie) majg znaczacy wptyw na stabilizacje dochodéw niektdrych z nich. WPR
obejmuje wprawdzie instrumenty zapobiegawcze majgce pomadc rolnikom w poprawie
odpornosci, lecz istniejgce dowody $wiadczg o tym, ze ich wptyw na zachowania
rolnikdw jest ograniczony.

Sposdb, w jaki stosowano srodki ex post w celu zaradzenia niektérym
najpowazniejszym zagrozeniom zwigzanym z klimatem, niekoniecznie byt zgodny ze
strategig wspierania wykorzystania w wiekszym stopniu takich instrumentéw jak
ubezpieczenia. Rozne instrumenty UE zapewniajace wsparcie na rzecz ubezpieczenia
zbiorow w pewnym zakresie sie pokrywaja.



Doptaty UE do sktadek ubezpieczeniowych wcigz sg wykorzystywane w matym
stopniu i siegneto po nie niewielu rolnikdw. Wiekszos¢ rolnikéw decydujacych sie na
ubezpieczenie nie korzysta z unijnego wsparcia, co stawia pod znakiem zapytania
warto$¢ dodang takiej pomocy. Trybunat ustalit, ze Komisja nie gromadzi
odpowiednich informacji, aby monitorowac stosowanie instrumentow zarzgdzania
ryzykiem. Duzg cze$¢ unijnych doptat do sktadek ubezpieczeniowych wykorzystuje sie
w sektorze wina w dwadch panstwach cztonkowskich, ktdre w najwiekszym stopniu
z tych doptat korzystajg. Sytuacja ta niesie za sobg ryzyko zaistnienia tzw. efektu
deadweight (efektu zdarzenia wystepujgcego niezaleznie). Rolnicy, ktérzy wykupili
ubezpieczenie, moga miec stabszg motywacje, by zastosowac strategie biznesowa
gwarantujgcq wiekszg odpornos¢ lub przystosowywac sie do nowych warunkéw
klimatycznych.

W odniesieniu do srodkow nadzwyczajnych wprowadzonych w nastepstwie
rosyjskiego embarga Trybunat ustalit, ze przy podejmowaniu decyzji o ich
wykorzystaniu nie zastosowano zadnych konkretnych kryteriéw. Z kolei poziom
udzielonego wsparcia okreslono przede wszystkim na podstawie utraty rynku
rosyjskiego, az do trzeciego roku embarga nie biorgc pod uwage alternatywnych
rynkow zbytu. Wprowadzone srodki stosowano przez cztery lata, wykorzystujac je
takze do rozwigzania problemu strukturalnej nadwyzki niektérych owocow, choé nie
przewidywaty tego nadzwyczajne okolicznosci, o ktérych mowa w rozporzadzeniu.

Trybunat ustalit, ze stawki wsparcia UE na rynku jabtek byty wyzsze niz srednie
ceny rynkowe tych owocdw. Z kolei wycofanie z obrotu brzoskwin i nektaryn w celu ich
przetworzenia byto dla UE kosztowne, a wiekszos¢ soku zostata ostatecznie przekazana
jako wktad w naturze podmiotom dziatajgcym w przemysle przetwdrczym. Kontrolerzy
nie mogli ponadto potwierdzi¢, ze produkty wycofane z obrotu rzeczywiscie zniknety
z rynku — byto to spowodowane brakiem identyfikowalnosci lub faktem, ze produkty te
wrécity na rynek w innej postaci, np. po przetworzeniu na sok.

W skierowanych do Komisji zaleceniach Trybunat porusza nastepujace kwestie:
zachecanie rolnikow do lepszego przygotowania na sytuacje kryzysowe, koncepcja
i monitorowanie wsparcia polegajacego na doptatach do sktadek ubezpieczeniowych,
kryteria uruchamiania srodkéw nadzwyczajnych i rekompensaty z tytutu wycofania
produktéw z rynku.



Wstep

W dziatalnos¢ w sektorze rolnictwa — jak zauwazyta Komisja Europejska —
nieodtgcznie wpisane jest ryzyko. W zwigzku z tym rolnicy sg zmuszeni do
opracowywania strategii radzenia sobie ze stratami w produkcji (na przyktad
spowodowanymi zjawiskami klimatycznymi lub chorobami roslin i zwierzat) oraz ze
zmiennoscig cen (przyktadowo wynikajgca z zagrozen geopolitycznych). Wspdlna
polityka rolna (WPR) obejmuje instrumenty majgce wesprzed rolnikdw w zarzgdzaniu
ryzykiem i umozliwi¢ reagowanie na sytuacje kryzysowe. W przedtozonych niedawno
whnioskach ustawodawczych dotyczgcych reformy WPR przewidziano zwiekszenie
nacisku na zarzadzanie ryzykiem.

Dziatalno$¢ rolnicza jest scisle zwigzana z klimatem, a warunki pogodowe moga
pozytywnie lub negatywnie wptynac¢ na produkcje rolng. Wedtug Europejskiej Agencji
Srodowiska (EEA) istnieje ryzyko, ze poziom strat ponoszonych w uprawach w UE
w wyniku ekstremalnych warunkéw pogodowych wzro$nie'. Na rys. 1 przedstawiono
informacje na temat ekstremalnych zdarzen pogodowych, takich jak obfite opady
deszczu, fale upatow i susze, ktére wystgpity w UE latem 2018 r. Trybunat informowat
niedawno zaréwno o ryzyku zwigzanym z powodziami?, jak i pustynnieniem?.

1 Sprawozdanie EEA z 2016 r. dotyczace wptywu zmiany klimatu i podatno$ci na zagrozenia

w Europie, rozdziat 5.3 ,Rolnictwo”.

Europejski Trybunat Obrachunkowy, sprawozdanie specjalne nr 25/2018 pt. , Dyrektywa
powodziowa — nastgpity postepy w ocenie ryzyka, jednak wymagana jest poprawa
planowania i wdrazania”.

Europejski Trybunat Obrachunkowy, sprawozdanie specjalne nr 33/2018 pt. ,Zwalczanie
pustynnienia w UE — rosngce zagrozenie wymagajace intensyfikacji dziatan”.



Rys. 1 — Niepokojace ekstremalne zdarzenia pogodowe

Na podstawie danych pogodowych z okresu 1.7.2018-1.9.2018
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Zrédto: biuletyn MARS Wspdlnego Centrum Badawczego dotyczgcy monitorowania zasobéw rolnych,
sierpien 2018 r.

Kolejnym istotnym czynnikiem ryzyka, ktéry ma wptyw na produkcje rolng, s3
skutki chordb roslin i zwierzat. W ostatnich latach ogniska tych chordb pojawiaty sie
z duzg czestotliwoscia, po czesci w wyniku zwiekszonych obrotéw handlowych
i przeptywu osdb (oba te zjawiska prowadzg do wiekszego zagrozenia wystgpieniem

nowych patogendw).

Sposoby radzenia sobie ze stratami w produkcji i zmiennoscig cen okresla sie na
podstawie czestotliwosci wystepowania i wptywu tych zdarzen. W swoich analizach
Komisja przywotuje klasyfikacje ryzyka opracowang przez Organizacje Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD), w ktérej wskazano, w jakich przypadkach rolnicy sami
powinni sie zabezpieczy¢ przed czynnikami ryzyka, przyktadowo z wykorzystaniem
ubezpieczen, a w jakich sytuacjach nalezy przeciwdziata¢ ryzyku za pomocg interwencji

publicznej (rys. 2).



Rys. 2 — Rézne kategorie ryzyka ponoszonego przez gospodarstwa rolne
i odpowiadajgce im instrumenty

Zwykte ryzyko — zdarzenia, ktére wystepuja z duzg czestotliwoscig, maja
lokalny charakter i zazwyczaj powodujg niewielkie szkody

Zarzadzanie ryzykiem na poziomie gospodarstwa— zmianowanie upraw, bardziej odporne / dostosowane gatunki
/ odmiany, oszczednosci, $rodki sanitarnei fitosanitarne, dywersyfikacja produkgji (takze poprzez dziatalnosé poza
gospodarstwem rol nym), inwestycje o charakterze zapobiegawczym (np. trwate systemy nawadniania, ochrona
przed gradem)

Wsparcie publiczne ex ante (UE / paristwa cztonkowskie) — dotowane inwestycje o charakterze zapobiegawczym,
dziatania majgce na celu zapobieganie chorobom i monitorowanieich, doradztwo, ustugi szkoleniowe i
informacyjne, bezposrednie ptatnosci UE

Ryzyko zbywalne — zdarzenia wystepujg z mniejszg czestotliwoscia, z ktérymi
trudniej jest rolnikom uporad sie samodzielnie

Zarzadzanie ryzykiemz wykorzystaniem narzedzirynkowych —instrumenty rynku prywatnego
(ubezpieczenia, kontrakty terminowe typu forward i future), instrumenty stosowane wspdlnie przez
wielu rolnikéw (fundusze ubezpieczen wzajemnych), spétdzielnie lub organizacje producentéw

Wsparcie publiczne ex ante (UE / paristwa cztonkowskie)— doptaty do ubezpieczen i dofinansowanie
funduszy ubezpieczer wzajemnych przez UE / paristwa cztonkowskie, srodki rynkowe w ramach WPR

Ryzyko katastroficzne —zdarzenia, ktdre wystepujg rzadko, ale majg
charakter systemowy i powodujg szkody na duzg skale

na siebie oddziatuja.

Whtasciwa strategia na poziomie gospodarstwa rolnego zmniejsza ekspozycje na ryzyko zbywalne i ryzyko

katastroficzne.

Powszechne przekonanie, ze po okreslonym zdarzeniu nastgpi szeroko zakrojona interwencja publiczna, ostabia

natomiast motywacje do opracowania strategii na poziomie gospodarstwa rolnego i narzedzi rynkowych.
Uwaga: Instrumenty sg przypisane do danego poziomu ryzyka orientacyjnie i moga znalezé

zastosowanie réwniez na innych poziomach.

@ Granice miedzy kategoriami sg ptynne, gdyz instrumenty wykorzystywane przy réznych kategoriach ryzyka wzajemnie

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie informacji przekazanych przez DG AGRI
i klasyfikacji ryzyka opracowanej przez OECD.



Na poziomie gospodarstwa rolnicy mogg stosowac rdozne strategie majgce na celu
zmniejszenie ekspozycji na ryzyko. Wiekszos¢ z nich mozna uznac za strategie
o charakterze zapobiegawczym. Rolnicy mogg zréznicowac produkcje rolng lub Zrodta
dochoddw, aby roztozy¢ wptyw ewentualnych strat poniesionych w ramach jednego
z rodzajow prowadzone] dziatalnosci rolniczej. Mogg takze zastosowac takie praktyki
rolnicze jak wykorzystywanie bardziej odpornych upraw / gatunkéw zwierzat,
zaostrzenie sSrodkéw sanitarnych, dostosowanie praktyk rolniczych do warunkéw
lokalnych i dokonanie odpowiednich inwestycji zapobiegawczych (np. w siatki
przeciwgradowe lub zrownowazony system nawadniania). Aby uzupetni¢ powyisze
praktyki, rolnicy mogg siegnac¢ po srodki prywatne lub publiczne, takie jak fundusze
ubezpieczeniowe i fundusze ubezpieczen wzajemnych.

Zarzadzanie wsparciem udzielanym z unijnego budzetu na rzecz rolnictwa w UE
przebiega w ramach WPR. W komunikacie z 2017 r. pt. ,,Przysztos¢ rolnictwa i produkgji
zywnosci”* Komisja stwierdzita, ze zamierza dgzy¢ do ,,dalszego rozwoju
zintegrowanego i spojnego podejscia do zapobiegania ryzyku i zarzgdzania nim oraz
zapewniania odpornosci, ktére — na zasadzie uzupetnienia —tgczy interwencje na
poziomie UE ze strategiami panstw cztonkowskich i instrumentami z sektora
prywatnego, ktére uwzgledniajg kwestie stabilnosci dochoddéw oraz zagrozenia
zwigzane z klimatem”.

Celem prowadzonej obecnie WPR i wnioskéw ustawodawczych dotyczgcych WPR
po 2020 r. jest zwiekszenie odpornosci unijnego rolnictwa (zob. przyktadowe cele na
rys. 3), gtdwnie poprzez poprawe stabilnosci (zdolnosci rolnikow do radzenia sobie
z zewnetrznymi zaktéceniami i zachowania dotychczasowych pozioméw
funkcjonalnosci) oraz — w mniejszym stopniu — poprawe zdolnosci do adaptacji
(zdolnosci do podejmowania dziatann w odpowiedzi na zmieniajgce sie okolicznosci
zewnetrzne)®.

*  https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/news/future-food-and-farming

° Dokument pt. , Assessing how policies enable or constrain the resilience of farming system

in the European Union: case study results” [Ocena dotyczaca pozytywnego i negatywnego
wptywu strategii politycznych na odpornosc systemu rolniczego w Unii Europejskiej — wyniki
studium przypadkéw], 2019.



10

Rys. 3 — Cele nowej WPR zwigzane ze zwiekszaniem odpornosci rolnikow

Jeden z celédw ogdlnych: wspieranie inteligentnego, odpornego i
zroznicowanego sektora rolnictwa przy jednoczesnym
zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego

Cel szczeg6towy: Cel szczeg6towy:

wspieranie godziwych
dochoddw gospodarstw
rolnych i odpornosci w catej poprawa pozycji rolnikéw w
Unii (w celuwzmocnienia tarncuchu wartosci
bezpieczenstwa (art. 6 ust. 1c)
Zywnosciowego)

(art. 6 ust. 1a)

Cel szczegoétowy: przyczynianie siedo
tagodzeniazmiany klimatu i
przystosowywaniasie do niej,
a takze wykorzystywanie
zrbwnowazonejenergii

(art. 6 ust. 1d)

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie wniosku ustawodawczego dotyczacego nowej
WPR (COM(2018) 392).

08 W ramach WPR UE wspiera instrumenty odpowiadajgce wszystkim kategoriom
ryzyka. W tabeli 1 przedstawiono informacje na temat wsparcia UE obejmujgcego
narzedzia zarzadzania ryzykiem (doptaty do sktadek z tytutu ubezpieczen i na rzecz
funduszy ubezpieczen wzajemnych) i sSrodkéw nadzwyczajnych, a takze sposobu ich
finansowania z budzetu UE. W tabeli nie uwzgledniono wsparcia ogdlnego, takiego jak
ptatnosci bezposrednie dla rolnikéw, ktére rowniez odgrywa wazng role w zarzadzaniu
ryzykiem na poziomie gospodarstw rolnych.

09 Wsparcie z WPR jest finansowane w ramach dwéch filaréw. W ramach filara | UE
finansuje $rodki rynkowe, $rodki zarzgdzania ryzykiem i zapobiegania kryzysom

w niektoérych sektorach (w sektorze wina oraz sektorze owocédw i warzyw), a takze
srodki nadzwyczajne. W ramach filara Il UE daje panstwom cztonkowskim mozliwosé
skorzystania z dofinansowania trzech instrumentéw zarzadzania ryzykiem (M17):
ubezpieczen (M17.1), funduszy ubezpieczen wzajemnych (w biezgcym okresie
programowania okreslanych mianem funduszy wspélnego inwestowania) (M17.2)

i narzedzi stabilizacji dochodéw (M17.3). 7 sierpnia 2014 r. rzad Rosji natozyt embargo
na produkty importowane, w tym owoce i warzywa, pochodzace z szeregu krajow,
m.in. z panistw cztonkowskich UE. W nastepstwie tego embarga w odniesieniu do
sektora produkcji zwierzecej (w tym sektora mleczarskiego) oraz sektora owocéw

i warzyw przedsiewzieto srodki nadzwyczajne majgce przeciwdziataé zaktéceniom na
rynku. Srodki nadzwyczajne zastosowano réwniez, gdy wybuchtfa epidemia
afrykaniskiego pomoru swin i ptasiej grypy, a takze w celu rozwigzania okreslonych
problemdw, takich jak powodzie w krajach battyckich.
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Tabela 1 — Wydatki UE na instrumenty zarzadzania ryzykiem i srodki
nadzwyczajne objete kontrolg Trybunatu

Filar Il | Filar |
Narzedzia zarzadzania ryzykiem Srodki nadzwyczajne
Wsparcie Doptaty do sktadek Srodki $rodki wspierania rynku Srodki
udzielane na ubezpieczeniowych | przeciwdziatania zwigzane z chorobami rozwigzywania
narzedzia (sektor wina oraz zaktéceniomna | zwierzat dotyczace zagrozen okreslonych
Dziatania zarzadzania owocow i warzyw) rynku dla zdrowia ludzi, zdrowia probleméw
ryzykiem (M17) 2015-2018 2014-2018 zwierzat lub zdrowia roslin 2017-2018
2015-2018 2014-2018
Wydatld UE 682 174 1454 51 24
(w min euro)

Zrédto: dane Komisji.

Jesli chodzi o szczebel krajowy, panstwa cztonkowskie opracowaty rézne strategie
zarzadzania ryzykiem i zarzadzania kryzysowego w rolnictwie. Siedem panstw
cztonkowskich finansuje wtasny krajowy system doptat do ubezpieczen (Austria,
Butgaria, Czechy, Hiszpania, Luksemburg, Polska i Stowenia). Wszystkie panstwa
cztonkowskie udzielajg wsparcia ex post w nastepstwie katastrof. Przyktadowo
w 2018 r. w zwigzku z suszg Niemcy, Francja, Polska i Szwecja wyptacity rolnikom
rekompensaty sfinansowane ze sSrodkéw krajowych.
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

Przyjmujgc za punkt wyjscia oswiadczenie Komisji z 2017 r. o dgzeniu do
zwiekszenia zdolnosci rolnikéw do zarzgdzania ryzykiem, Trybunat zbadat istniejgce
instrumenty zarzadzania ryzykiem i zarzadzania kryzysowego. Analiza ta — w kontekscie
rosngcego zagrozenia kryzysami spowodowanymi ekstremalng pogoda, chorobami
zwierzat i roslin oraz zmiennoscig cen — ma w zamierzeniu przyczynic sie do lepszego
wykorzystania wsparcia UE z my$lg o poprawie zdolnosci rolnikow do zarzadzania
ryzykiem.

Kontrolerzy sprawdzili, czy zestaw unijnych narzedzi zapobiegania ryzyku
i sytuacjom kryzysowym oraz zarzgdzania nimi jest kompletny i spdjny, a takze zbadali,
czy narzedzia te zostaty skutecznie wdrozone i przynosity zamierzone rezultaty.
W ramach analizy narzedzi zarzadzania ryzykiem skupiono sie na doptatach UE do
sktadek ubezpieczeniowych. Szczegdlng uwage zwrdécono takze na zastosowanie
srodkéw nadzwyczajnych w sektorze owocow i warzyw w nastepstwie rosyjskiego
embarga. Srodki nadzwyczajne przyjete w odniesieniu do sektora miesnego
i mleczarskiego nie zostaty poddane analizie.

Gtéwne pytanie kontrolne brzmiato: ,,Czy cele dziatan unijnych na rzecz
zarzadzania ryzykiem i radzenia sobie z sytuacjami kryzysowymi zostaty osiggniete
w efektywny sposob?”. Do odpowiedzi na powyzsze pytanie postuzyty trzy pytania
szczegbtowe:

— Czy unijny zestaw narzedzi zapobiegania ryzyku i sytuacjom kryzysowym oraz
zarzadzania nimi jest kompletny i spojny?

— Czy cele unijnych instrumentdw zarzadzania ryzykiem zostaty osiggniete
w efektywny sposob?

— Czy cele unijnych srodkéw nadzwyczajnych w sektorze owocdw i warzyw zostaty
osiggniete w efektywny sposob?
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Kontrola przeprowadzona przez Trybunat objeta dziatania podjete w latach 2014—
2018. Kontrolerzy Trybunatu zgromadzili dowody w drodze:

— przegladdw danych i dokumentacji lub wywiaddw z pracownikami trzech dyrekcji
generalnych Komisji (AGRI, SANTE, ESTAT), a takze z przedstawicielami OECD
specjalizujgcymi sie w zagadnieniach objetych kontrolg;

— wizyt w czterech panstwach cztonkowskich dobranych w taki sposéb, aby
umozliwi¢ analize wykorzystania doptat do sktadek ubezpieczeniowych (Wtochy,
Francja i Niemcy) oraz srodkéw nadzwyczajnych (Polska, Wtochy i Francja);

— spotkan z przedstawicielami wtadz krajowych, zaktadéw ubezpieczen, federacji
ubezpieczycieli, zaktaddw reasekuracji, zrzeszen i zwigzkéw zawodowych rolnikéw
oraz organizacji charytatywnych w ramach wizyt w czterech wyzej wymienionych
panstwach cztonkowskich;

— analizy dokumentacji 80 beneficjentdw (przekazanej przez wtadze krajowe)
dotyczacej narzedzi zarzgdzania ryzykiem i Srodkéw nadzwyczajnych, a takze wizyt
kontrolnych na miejscu u 16 beneficjentéw (we Francji, w Polsce, Niemczech, we
Wioszech i w Grecji). Grecja zostata wtgczona do préby z uwagi na transakcje
objetg przegladem w ramach kontroli legalnosci i prawidtowosci (prowadzone;j
przez Trybunat na potrzeby sprawozdania rocznego);

— wywiadow ze 105 rolnikami z 17 panstw cztonkowskich na temat stosowanej
przez nich strategii zarzadzania ryzykiem (zob. zafgcznik);

— ankiety wypetnionej przez wtadze krajowe wszystkich panstw cztonkowskich
dotyczacej krajowych strategii zarzagdzania ryzykiem i zarzagdzania kryzysowego
w rolnictwie.
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Uwagi

W niniejszej sekcji oceniono, czy zestaw unijnych narzedzi zapobiegania ryzyku
i sytuacjom kryzysowym oraz zarzadzania nimi jest kompletny i spdjny. Kontrolerzy
Trybunatu sprawdzili, czy ogdlna koncepcja systemu przyczynia sie do skutecznego
zwiekszania odpornosci rolnikéw na potencjalne zagrozenia i sytuacje kryzysowe.

Instrumenty UE dotyczg wszystkich rodzajow ryzyka, na ktdre narazeni
sg rolnicy, przy czym waing role odgrywajg ptatnosci bezposrednie

WPR obejmuje liczne mechanizmy ukierunkowane na ryzyko ponoszone przez
rolnikéw (cho¢ nie kazdy mechanizm jest dostepny dla kazdego rolnika). Ptatnosci
bezposrednie ograniczajg zmiennos$¢ dochodéw w przypadku wiekszosci rolnikow, lecz
ten rodzaj wsparcia nietatwo przyporzadkowac do kategorii ryzyka z klasyfikacji OECD
(zob. rys. 2). Instrumenty, ktore prosciej jest przypisa¢ do danego poziomu ryzyka,
przedstawiono w tabeli 2.

Jak wynika z tabeli 2, dwie grupy instrumentow dotyczg bezposrednio ryzyka
i sytuacji kryzysowych i tym samym przyczyniajg sie do wzmocnienia odpornosci
rolnikéw. Sa to:

— narzedzia zarzadzania ryzykiem, takie jak fundusze ubezpieczeniowe i fundusze
ubezpieczen wzajemnych (w biezgcym okresie programowania okreslane mianem
funduszy wspdlnego inwestowania). Narzedzia te opracowano z myslg o wyptacie
rolnikom rekompensaty w przypadku wystapienia okreslonych niekorzystnych
zdarzen;

— $rodki nadzwyczajne majgce na celu stabilizacje rynku w razie wystgpienia
powaznego zaktécenia®.

6

Zob. rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013: art. 219 dotyczacy nadzwyczajnych srodkéw
przeciwdziatania zaktéceniom na rynku, art. 220 dotyczacy chordb zwierzat i utraty zaufania
konsumentéw oraz art. 221 dotyczacy szczegdlnych problemdw.
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Tabela 2 — Instrumenty zapobiegania sytuacjom kryzysowym,
zarzadzania ryzykiem i zarzadzania kryzysowego w ramach WPR

Odnosny .
. Filar Instrumenty
poziom ryzyka
zwykte | ptatnosci bezposrednie
wsparcie na rzecz organizacji producentow w sektorze
owocow i warzyw, w tym doptaty do sktadek z tytutu
zbywalne ubezpieczenia zbioréw i na rzecz funduszy ubezpieczen
I wzajemnych
doptaty do sktadek z tytutu ubezpieczenia zbioréw i na
zbywalne rzecz funduszy ubezpieczen wzajemnych w sektorze wina
Instrumenty narzec?zia za‘rzqdzania ryzykiem: doptaty do sktadek
zapobiegania Tl ubezpieczeniowych
ryzyku i Y dofinansowanie funduszy ubezpieczern wzajemnych (w tym
zarzadzania nim narzedzie stabilizacji dochoddw)
Srodki ex ante wsparcie inwestycji majgcych na celu zapobieganie i
zwykte . .
" odtworzenie produkgji
zwykte wsparcie inwestycji w srodki trwate
ustugi doradcze — np. system doradztwa rolniczego
zwykte
zwykte transfer wiedzy i dziatania informacyjne
wsparcie przy zaktadaniu grup i organizacji producentéw;
zbywalne . . .
wsparcie promowania wspotpracy
) katastroficzne interwencja put.)liczna i doptaty do prywatnego
Srodki przechowywania
nadzwyczajne | katastroficzne srodki przeciwdziatania zaktéceniom na rynku
Srodki ex post | srodki dotyczace chordb zwierzat i utraty zaufania
katastroficzne konsumentéw spowodowanej zagrozeniami dla zdrowia
ludzi, zdrowia zwierzat lub zdrowia roslin
katastroficzne $rodki rozwigzywania okreslonych problemoéw

Uwaga: Instrumenty sg przypisane do danego poziomu ryzyka orientacyjnie i mogg znalezé
zastosowanie réwniez na innych poziomach.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie rozporzadzen (UE) nr 1305/2013, (UE)
nr 1307/2013 i (UE) nr 1308/2013.
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Zwiekszenie wsparcia na rzecz dochoddw rolnikéw moze spowodowag, ze
w niektorych przypadkach ryzyko zbywalne stanie sie dla nich zwyktym ryzykiem, jako
ze ze wzgledu na wzmocnienie ochrony dochodéw zdolnos¢ rolnikéw do zarzgdzania
ryzykiem na poziomie gospodarstwa rolnego wzrosnie (zob. punkty ponizej)’. Objecie
rolnikow taka ochrong dochodéw moze jednoczesnie sprawic, ze w mniejszym stopniu
beda oni uwzgledniad ryzyko przy prowadzeniu dziatalnosci rolnej (np. skoncentruja sie
na jednej uprawie).

Ptatnosci bezposrednie (stanowigce roczny koszt ponad 41 mld euro) sg
stabilnym elementem dochodu rolnikéw, a tym samym zwiekszajg ich odpornosé.
Dziatajg one na zasadzie bufora, dzieki ktéremu rolnicy mogg poradzi¢ sobie ze
spadkiem cen lub nizszym poziomem produkcji. Ptatnosci niezwigzane z produkcja
(stanowigce 89% ptatnosci bezposrednich) sg niezalezne od wielkosci produkcji,

w przeciwienstwie do pozostatych 11% ptatnosci bezposrednich. Ten dodatkowy
dochdéd stanowi — wedtug danych Komisji — okoto 26% catego dochodu rolnikéw?. Na
rys. 4 ukazano udziat samych ptatnosci bezposrednich niezwigzanych z produkcja

w dochodzie z dziatalnosci rolniczej uzyskiwanym przez rolnikow. Czesto odsetek ten
przekracza 20%.

W 2017 r. ptatnosci bezposrednie trafity do 6,4 min rolnikdw w UE®. Z ankiety
przeprowadzonej przez Trybunat we wszystkich panstwach cztonkowskich wynika, ze
dziewiec panstw cztonkowskich uznaje ptatnosci bezposrednie za istotny element
strategii zarzagdzania ryzykiem w gospodarstwie rolnym (tj. ptatnosci bezposrednie
petnig funkcje ,zabezpieczenia” i zapewniajg ,,ochrone dochodéw”).

OECD, ,,Managing risks in agriculture: a holistic approach” [Zarzadzanie ryzykiem
w rolnictwie — podejscie holistyczne], 2009.

Dokument Komisji dotyczacy WPR po 2013 r., wykres 5. Wedtug szacunkdw Komisji srodki
uzyskiwane przez rolnikéw jako wsparcie publiczne ogétem stanowia 38% ich dochodu.

®  https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/Farmincome.html
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Zgodnie z informacjami przedstawionymi na rys. 4 udziat ptatnosci bezposrednich
w dochodzie z dziatalnosci rolniczej uzyskiwanym przez rolnikdw — w rozbiciu na
wielkos$¢ ekonomiczng gospodarstwa — waha sie od niecatych 20% do ponad 30%. Jak
wynika z kolei z rys. 5, wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa
wzrasta prawdopodobienstwo, ze zostanie ono przez rolnika ubezpieczone. Udziat
ptatnosci bezposrednich w dochodzie z dziatalnosci rolniczej i ubezpieczenie
gospodarstwa sg ze sobg skorelowane negatywnie. Wynik ten potwierdzajg takze
odpowiedzi udzielone przez rolnikdw w kwestionariuszu (zafgcznik — rys. 24). Ptatnosci
bezposrednie petnig czesto funkcje bufora ostabiajgcego wptyw strat w produkgji.
W zwiazku z tym wykupienie polisy ubezpieczeniowej staje sie mniej potrzebne,
poniewaz rolnik moze by¢ w stanie poradzi¢ sobie z ryzykiem na poziomie
gospodarstwa'®. Na decyzje rolnikéw o ubezpieczeniu wptyw maja jednak takze inne
czynniki. Znaczny odsetek rolnikdow otrzymujacych wsparcie unijne prowadzi
dziatalnos¢ rolniczg w niepetnym wymiarze czasu pracy, szczegdlnie w przypadku
matych gospodarstw rolnych'*. Zmniejsza sie tym samym ich ekspozycja na ryzyko,
gdyz pozostate rodzaje dziatalnosci zapewniajg dochdd niezalezny od warunkow
meteorologicznych i cen produktéw.

10" 7 przeprowadzonego przez Ecorys badania dotyczacego zarzadzania ryzykiem wynika, ze
miedzy ptatnosciami bezposrednimi a stosowaniem narzedzi zarzadzania ryzykiem nie
istnieje korelacja badz jest ona negatywna (tabela 5.6).

1 Wedtug bazy danych z badania struktury gospodarstw rolnych FSS ponad 30% rolnikéw,
ktorych gospodarstwo nie przekracza 5 ha, prowadzi takze inng dziatalnos¢ zarobkowsa.
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Rys. 4 i 5 — Udziat pomocy niezwigzanej z produkcja w dochodzie
rolnikow w UE oraz odsetek rolnikdw, ktérzy ubezpieczyli swoje
gospodarstwo, w rozbiciu na wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw

40% 80%
35%
35% 70%
30%
30% 60%
25% 50%
20% 16% 40%
15% 30%
10% 20%
5% 10%
0% 0%

Prég krajowy(*) —25000 EUR 25000 EUR Powyzej 500 000 EUR Prég krajowy(*) - 25000 EUR 25000 EUR Powyzej 500 000 EUR
—500 000 EUR —500 000 EUR

Udziat pomocy niezwiazanej z produkcja w dochodzie rolnikéw (w proc.) Odsetek ubezpieczonych rolnikéw

e \W 2015 r. ten najnizszy poziom dochodu wynosit w zalezno$ci od panistwa cztonkowskiego od
2 000 euro rocznie do 25 000 euro rocznie.

Uwaga: O wielkosci ekonomicznej gospodarstwa stanowi srednia roczna wielkos$¢ produkcji sprzedane;j
wyrazona w euro.
Za dochdd rolnikéw przyjeto wartos¢ dodang netto gospodarstwa rolnego.
Do sieci FADN nalezy 4,7 min gospodarstw rolnych, przy czym w przypadku 2,9 min
gospodarstw (63%) roczna produkcja sprzedana nie przekracza 25 000 euro, w przypadku
1,7 min gospodarstw (35%) miesci sie ona w przedziale 25 000 euro — 500 000 euro,
a w przypadku 0,1 min euro gospodarstw (2%) — wynosi powyzej 500 000 euro.
2,1 min gospodarstw otrzymujacych ptatnosci bezposrednie jest zbyt matych pod wzgledem
wielkosci ekonomicznej, aby zostaty wigczone do populacji gospodarstw sieci FADN.

Zrédfo: dane za 2016 r. pochodzace z sieci danych rachunkowych gospodarstw rolnych (FADN).

W przypadku gospodarstw o wiekszej wielkosci ekonomicznej udziat dochodu
z dziatalnosci rolniczej w tgcznym dochodzie jest wyzszy. Im wyzszy jest udziat dochodu
tego rodzaju (wiekszosc¢ rolnikow, ktérych gospodarstwo liczy ponad 20 ha, zajmuje sie
dziatalno$cig rolniczg w petnym wymiarze godzin'?), tym czesciej rolnicy wykupujg
polisy ubezpieczeniowe (zob. zafgcznik — rys. 24).

Wramach WPR coraz intensywniej promowane s3 dziatania
zapobiegawcze

Dziatania zapobiegawcze (zob. pkt 05) pozwalajg zwiekszy¢ odpornosc¢ rolnikow
dzieki zmniejszeniu ich ekspozycji na ryzyko i przystosowaniu produkcji do nowych
czynnikow ryzyka. Strategie zapobiegania i adaptacji mogga utatwic utrzymanie
produkcji np. w obliczu wystgpienia okreslonego zjawiska klimatycznego.

12 Dokument analityczny pt. ,,Przyszto$é WPR”, marzec 2018 r.
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Skuteczne dziatania zapobiegawcze mogga ograniczy¢ straty w produkgji

Ze wzgledu na wptyw zmiany klimatu duze znaczenie majg dziatania zachecajgce
do budowania odpornosci, w tym dtugoterminowej gotowosci (adaptacja do nowych
warunkow). W ramce 1 przedstawiono, jak w Australii zmieniat sie sposob postrzegania
ryzyka wystgpienia suszy.

W Australii susza jest zjawiskiem wystepujgcym coraz czesciej, zatem witadze
publiczne przestaty uznawac jg za zdarzenie wyjatkowe. W opublikowanym
niedawno oficjalnym sprawozdaniu stwierdzono, ze wazne jest, aby , w
odniesieniu do pomocy na wypadek suszy zrezygnowac z podejscia polegajacego
na reagowaniu na sytuacje kryzysowag oraz zastgpié to podejscie dziataniami
promujgcymi zachowanie gotowosci i zarzgdzanie ryzykiem”*3,

W nowym krajowym porozumieniu w sprawie suszy** stwierdza sie, ze konieczne
jest udzielenie gospodarstwom i spotecznosciom rolniczym wsparcia w radzeniu
sobie ze zmiang klimatu i zmiennoscig oraz przygotowaniu sie do nich. Dziatania na
terenie wszystkich jurysdykcji ukierunkowano na doskonalenie praktyk stuzgcych
zarzadzaniu ryzykiem i poprawie dfugoterminowej gotowosci i odpornosci.

Zmianowanie upraw, uprawa lepiej dostosowanych / bardziej odpornych roslin
i gromadzenie oszczednosci stanowig trzy dziatania zapobiegawcze najczesciej brane
pod uwage przez rolnikow, z ktérymi kontrolerzy Trybunatu przeprowadzili wywiady
(zob. zatgcznik — rys. 22). Zmianowanie upraw nalezy do dobrych praktyk rolniczych,
gdyz korzystnie wptywa na zyznos¢ gleby i utatwia zwalczanie chwastéw, choréb
i szkodnikow.

Aby otrzymac ptatnosci bezposrednie, wieksze gospodarstwa rolne sg obecnie
zobowigzane m.in. do dywersyfikacji upraw (w ramach ptatnosci z tytutu zazieleniania,
tj. nowego rodzaju ptatnosci bezposrednich wprowadzonego w 2013 r. w celu poprawy
wynikow WPR w zakresie ochrony srodowiska). Ptatnosci bezposrednie w postaci
przewidzianej w nowych wnioskach ustawodawczych dotyczgcych WPR mogag
doprowadzi¢ do upowszechnienia zmianowania upraw i w posredni sposéb przyczynié
sie do zwiekszenia odpornosci gospodarstw rolnych, pod warunkiem ze:

13 Przeglad miedzyrzagdowego porozumienia dotyczgcego reformy krajowego programu
dziatan na wypadek suszy.

1412 grudnia 2018 r.
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— normy krajowe okreslane przez panstwa cztonkowskie bedg na wystarczajgco
ambitnym poziomie®>;

— rolnicy bedg przestrzegali norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong
sSrodowiska;

— uda sie faktycznie zmieni¢ zachowania.

Trybunat informowat juz w przesztosci, ze zazielenianie czesto nie prowadzi do
zmiany tych zachowan'®.

W przypadku zagrozen sanitarnych skuteczne zapobieganie pozwala ograniczyc
potrzebe podejmowania dziatan post factum. Wtadze publiczne (UE i panstwa
cztonkowskie) aktywnie uczestniczg w kontrolowaniu ryzyka wystgpienia choréb
zwierzat, stosujgc w tym celu srodki ex ante takie jak narzedzia zapobiegania (w tym
likwidacji chordb), monitorowania i zarzadzania ryzykiem. Podejmowane sg znaczne
wysitki ex ante, aby unikng¢ ewentualnych wysokich kosztédw i negatywnych skutkéw
dziatan ex post (przyktadowo, kryzys spowodowany zachorowaniami na ggbczastg
encefalopatie bydta kosztowat UE ponad 5 mld ECU w latach 1996-1998). Wysitki te
przyniosty znaczacy pozytywny efekt. W ramach niezaleznych badan oszacowano
jednak, ze panstwa cztonkowskie UE przeznaczyty, w latach 2010-2014, pét miliarda
euro rocznie na kompensowanie chordb zwierzat i roslin'’.

15 Zob. opinia Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 7/2018 w sprawie wnioskéw
Komisji dotyczgcych rozporzadzen odnoszacych sie do wspdlnej polityki rolnej po 2020 r.,
pkt 55-58, ramka 6.

16 Zob. Europejski Trybunat Obrachunkowy, sprawozdanie specjalne nr 21/2017 pt.
»Zazielenianie — bardziej ztozony system wsparcia dochoddw, ktdry nie jest jeszcze
skuteczny pod wzgledem srodowiskowym”, pkt 26-57.

17 Szacunki poczynione przez Isabel Bardaji i Alberta Garrido (2016), przedstawione w ,,EU
Agricultural Markets Brief” [Dokument informacyjny UE dotyczacy rynkéw rolnych],
tabela 2, wrzesienn 2017 r.
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Jest zbyt wczesnie na ocene, na ile nowe dostepne narzedzia poprawig odpornosé
rolnikdw na ryzyko zmiany cen

Wedtug Komisji*® do sposobdéw zmniejszania ryzyka zmiany cen nalezg kontrakty
terminowe typu forward i future. Kontraktowanie (czyli stosowanie kontraktéw
terminowych typu forward) znalazto sie na czwartym miejscu wsrdd dziatan
zapobiegawczych najczesciej wymienianych przez rolnikéw, z ktérymi kontrolerzy
przeprowadzili wywiady (zob. zafgcznik — rys. 22).

W unijnych ramach prawnych przewidziano, ze panstwa cztonkowskie mogg
wymagac obowigzkowej umowy miedzy stronami albo pisemnej oferty zawarcia
umowy ztozonej producentowi przez pierwszego skupujgcego®®. W czesci
rozporzadzenia zbiorczego?’, ktéra dotyczy rolnictwa, wprowadzono zmiany w tych
ramach i wedtug obowigzujgcych obecnie przepisdow takze producent ma prawo
zazgdac¢ od nabywcy pisemnej umowy miedzy stronami lub pisemnej oferty zawarcia
umowy od skupujgcych. W kwietniu 2019 r. weszta w zycie dyrektywa, ktéra zakazuje
niektérych nieuczciwych praktyk handlowych w taricuchu dostaw produktéw
spozywczych (tj. jednostronnego wprowadzania przez nabywcdéw zmian do umowy)?*.
Jest jeszcze zbyt wczesnie na ocene wptywu tych niedawno wprowadzonych zmian.

W ramach filara Il WPR przewidziano mozliwo$¢ wspierania narzedzi stabilizacji
dochoddw, ktérych celem jest zapewnienie rolnikom rekompensaty z tytutu tzw.
powaznego spadku dochoddéw. W rozporzadzeniu zbiorczym obnizono prég, powyzej
ktorego wyptacana jest rekompensata w ramach ubezpieczenia, z 30% strat
w produkcji do 20%, a takze dopuszczono mozliwos¢ wykorzystania sektorowego
narzedzia stabilizacji dochoddow (np. narzedzia stabilizacji dochoddw w sektorze zbdz).
Obecnie jednak zadne ze wspieranych przez UE narzedzi stabilizacji dochoddw nie
funkcjonuje.

18 Risk management schemes in EU agriculture” [Programy zarzadzania ryzykiem w rolnictwie

w UE], wrzesien 2017.

19 Zob. art. 148 w przypadku sektora mleka, a w przypadku wszystkich pozostatych sektorow

oprocz sektora cukru — art. 168 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013.

20

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2393.

21

Dyrektywa (UE) 2019/633 w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy
przedsiebiorstwami w faricuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych.



22

W przypadku wystgpienia znaczgcej zmiennosci cen najwazniejszymi narzedziami
wsparcia rolnikdw w UE wcigz sg ptatnosci bezposrednie, interwencja na rynku
i nadzwyczajne srodki przeciwdziatania zaktéceniom na rynku.

Zakres instrumentow unijnych czesciowo sie pokrywa

Unijne programy doptat do sktadek ubezpieczeniowych sg przewidziane zarowno
w ramach filara I, jak i Il. W przypadku sektora wina oraz sektora owocow i warzyw
zakres tych instrumentow czesciowo sie pokrywa. Dopfaty na rzecz funduszy
ubezpieczen wzajemnych stanowig uzupetnienie doptat do sktadek ubezpieczeniowych
wyltgcznie w sytuacji, gdy dany fundusz i ubezpieczenie zabezpieczajg przed réznymi
czynnikami ryzyka. Srodki nadzwyczajne stosowane w celu rozwigzania konkretnych
problemdéw spowodowanych wystgpieniem zdarzen ekstremalnych niekoniecznie sg
zgodne ze strategig przewidujacg szersze stosowanie narzedzi zarzadzania ryzykiem
takich jak ubezpieczenia.
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Ubezpieczenia i fundusze ubezpieczen wzajemnych wzajemnie sie uzupetniajg tylko
w przypadku, gdy stanowia zabezpieczenie przed réznymi czynnikami ryzyka

Zgodnie z zasadami filara | WPR wsparcie na rzecz funduszy ubezpieczen
wzajemnych mozna finansowaé w ramach programéw operacyjnych (PO) dotyczacych
owocow i warzyw oraz w krajowych programach wsparcia sektora wina od 2009 r., ale
finansowanie to nie jest wykorzystywane. W ramach filara Il w niewielkim stopniu
skorzystano ze srodkéw finansowych dostepnych na rzecz funduszy ubezpieczen
wzajemnych (zob. pkt 43).

Niski poziom wykorzystania funduszy ubezpieczen wzajemnych mozna czesciowo
wyttumaczy¢ ztozonoscig tego narzedzia. Aby fundusz taki wiasciwie funkcjonowat,
konieczna jest odpowiednia liczba uczestnikdw — na przyktad we Wtoszech minimalna
liczba uczestnikow to 700 rolnikdw. Ztozonos$¢ ta moze ,,sprawic, ze rolnicy siegng po
inne dostepne narzedzia zarzadzania ryzykiem, w szczegdlnosci ubezpieczenia”??. Te
dwa instrumenty wzajemnie sie uzupetniajg wytgcznie w przypadku, gdy fundusze
ubezpieczen wzajemnych zabezpieczajg przed ryzykiem, ktore nie jest objete
ubezpieczeniem. We Francji doptaty unijne do sktadek ubezpieczeniowych ograniczono
do ,,ubezpieczenia zbiorow” obejmujgcego jedynie zagrozenia dla upraw zwigzane
z klimatem, gdy tymczasem krajowy fundusz ubezpieczen wzajemnych, dofinansowany
przez UE, pozwala zabezpieczy¢ sie przed przypadkami chordb zwierzat i roslin oraz
zanieczyszczen.

Niewtasciwe stosowanie srodkéw nadzwyczajnych moze ostabi¢ motywacje do
siegania po narzedzia zarzadzania ryzykiem

Niepewnos¢ co do okolicznosci, ktére mogg spowodowac uruchomienie dziatan
kryzysowych, ma wptyw na postrzeganie przez rolnikdw granic swojej
odpowiedzialnosci w zakresie zarzgdzania ryzykiem. Im czesciej w czasie kryzysu lub po
jego zakonczeniu niesiona jest pomoc publiczna, tym mniejszg motywacje majg rolnicy,
aby fagodzié ryzyko za pomoca narzedzi zarzagdzania ryzykiem, np. ubezpieczenia?®.

22 EU Agricultural Markets Brief” [Dokument informacyjny UE dotyczacy rynkdéw rolnych],

wrzesien 2017.

2 Wedtug OECD interwencja publiczna po wystgpieniu zdarzenia stanowi ,element systemu

zarzadzania ryzykiem, ktdry rolnicy uwzgledniajg w momencie planowania wtasnych decyzji
i strategii”. Zob. OECD, ,Managing risks in agriculture: a holistic approach” [Zarzadzanie
ryzykiem w rolnictwie — podejscie holistyczne], 2009. Zob. takze ,Risk management
schemes in EU agriculture” [Programy zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie w UE], sekcja 3,
wrzesien 2017 r.
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Przyktadowo, w 2018 r. Komisja przyjeta rozporzgdzenie wykonawcze, ktore
przewidywato finansowanie w ramach WPR dziatania polegajacego na udzieleniu
wsparcia rolnikom poszkodowanym w wyniku powodzi i obfitych opadéw deszczu pod
koniec 2017 r. w niektdrych regionach Litwy, totwy, Estonii i Finlandii. Rolnicy
kwalifikowali sie do uzyskania pomocy, jezeli stracili mozliwos$¢ produkcji na co
najmniej 30% gruntédw wykorzystywanych do siewu zimowego i nie skorzystali z tytutu
tej szkody z zadnego rodzaju pomocy krajowej ani ubezpieczenia (rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) 2018/108: srodki w wysokosci 15 mIn euro zostaty
podzielone na podstawie powierzchni poniesionych szkdéd w nastepujgcy sposob:

9,12 min euro — Litwa, 3,46 mln euro — totwa, 1,34 min euro — Estonia i 1,08 min euro
— Finlandia). Oznacza to, ze rolnicy, ktdrzy ubezpieczyli sie od tego ryzyka, nie
kwalifikowali sie do otrzymania rekompensaty za poniesione straty w produkgcji. Takie
warunki udzielania pomocy moga zniechecic rolnikdw do wykupienia w przysztosci
polis ubezpieczeniowych.

Z kolei zaangazowanie Komisji w przeciwdziatanie kryzysowi zwigzanemu z suszg
w 2018 r. byto zgodne z jej strategig przewidujgcg rozwijanie narzedzi zarzgdzania
ryzykiem. Komisja nie przyjeta dodatkowych srodkéw (ex post), ale wykorzystata
elastycznos¢ istniejacych juz instrumentdw. Dotyczyto to w szczegdlnosci odstepstwa
od zasad w zakresie zazieleniania i ochrony Srodowiska, polegajacego na zezwoleniu
rolnikom na koszenie trawy i wypasanie bydta na terenach, ktére w przeciwnym
wypadku lezatyby odtogiem. Takie dziatanie wpisuje sie w niektére krajowe strategie
majace na celu odejécie od przeznaczania srodkéw publicznych na srodki ex post na
rzecz finansowania srodkéw ex ante (tj. zapobiegania i wspierania narzedzi zarzgdzania
ryzykiem). Strategie takg przyjeto siedem panstw cztonkowskich (Austria, Wtochy,
Francja, Grecja, Niderlandy, Hiszpania i Stowenia).
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We wnioskach Komisji dotyczacych reformy WPR przewidziano zwigekszenie
finansowania narzedzi zarzgdzania ryzykiem, ktdre s3g juz wspierane ze srodkéw
krajowych

W obecnym okresie programowania 17 panstw cztonkowskich postanowito nie
wdrazaé narzedzi zarzagdzania ryzykiem w ramach filara Il (doptaty do sktadek
ubezpieczeniowych i na rzecz funduszy ubezpieczen wzajemnych). Osiem sposrod tych
panstw uznaje narzedzia zarzadzania ryzykiem, ktérymi aktualnie dysponuje, za
zadowalajgce. Siedem panstw cztonkowskich, ktére nie wdrozyty narzedzi zarzagdzania
ryzykiem w ramach filara Il (zob. pkt 10), ma krajowy program doptat do sktadek
z tytutu ubezpieczen, a dwa panstwa majg obowigzkowy krajowy program
ubezpieczeniowy?”.

We wnioskach ustawodawczych dotyczgcych nowej WPR Komisja proponuje, aby
panstwa cztonkowskie byty zobowigzane do udostepnienia unijnego finansowania
narzedzi zarzadzania ryzykiem?®. Z przeprowadzonego przez Trybunat badania
ankietowego wynika, ze jedenastu panstwom nie odpowiada takie rozwigzanie. Kilka
z nich uzasadnia stosowanie wtasnych krajowych systeméw wsparcia unijng zasada
pomocniczosci.

24 Grecjai Cypr.

> Zob. COM(2018) 392, art. 70.
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Wsparcie unijne ukierunkowane jest przede wszystkim na ubezpieczenia (zob.
tabela 3). W zwigzku z tym szczegétowej analizie poddano wtasnie te forme wsparcia
w ramach obu filarow WPR. Kontrolerzy dokonali przeglgdu zarzgdzania unijnym
wsparciem polegajgcym na doptatach do sktadek ubezpieczeniowych i ocenili, jak
rolnicy korzystajg z ubezpieczen.

Ponad jedna trzecia rolnikdéw wykupuje polisy ubezpieczeniowe. Okoto 8%
sposrad wykupujacych ubezpieczenie rolnikdw otrzymuje doptaty z UE w ramach filara
Il (gtéwnie na rzecz ubezpieczenia zbioréw). Wiecej rolnikdw wykupuje ubezpieczenie
z wykorzystaniem wtasnych srodkow i srodkéw krajowych niz srodkéw unijnych.

Zakres wykorzystania unijnych narzedzi zarzadzania ryzykiem jest
niewielki i nierownomierny

Panstwa cztonkowskie wykazujg ograniczone zainteresowanie korzystaniem
z unijnego finansowania narzedzi zarzgdzania ryzykiem, o czym byta mowa w pkt 39. 17
panstw cztonkowskich nie zamierza zwracac sie o srodki finansowe na rzecz narzedzi
zarzadzania ryzykiem w ramach filara Il.

W tabeli 3 przedstawiono informacje na temat trzech unijnych narzedzi
zarzadzania ryzykiem. Z zestawienia wynika, ze w przypadku 11 panstw cztonkowskich,
ktore zdecydowaty sie na ich zastosowanie, wiekszos$¢ wsparcia jest przeznaczana na
finansowanie ubezpieczen. Jedynie trzy panstwa cztonkowskie (Francja, Wtochy
i Portugalia) oferujg wsparcie unijne na rzecz funduszy ubezpieczen wzajemnych,

a dwa panstwa (Wtochy i Wegry) — na rzecz funduszy ubezpieczen wzajemnych

w ramach narzedzia stabilizacji dochodédw. W przypadku okresu programowania 2014—
2020 91% planowanych wydatkdéw na narzedzia zarzgdzania ryzykiem odnosi sie do
ubezpieczen.



Tabela 3 — Narzedzia zarzadzania ryzykiem w ramach filara Il
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Planowane
wydatki
Prég warunkujacy publiczne
wyplate 2014-2020 (w
Narzedzie Odnosne ryzyko odszkodowania Wkiad publiczny min euro)
niekorzystne -
M17.1 ubezpieczenia Zjawiska itrzag/r' produkel maksymalnie 70% sktadki 2317
klimatyczne, ubezpieczeniowej
choroby zwierzat i maksymalnie 70%:
) ) roslin, inwazje | »kosztéw administracyjnych
172 fundusze.ubezpleczen szkodnikow lub strati/w produkcji obejmujacych utworzenie 125
wzajemnych incydenty >30% funduszu ubezpieczen
Srodowiskowe wzajemnych i odsetki od
pozyczek komercyjnych
sektorowy fundusz utrata dochodow |zaciagnigtych przez fundusz
ubezpieczen wzajemnych >20% ubezpieczen wzajemnych
Na":‘: 7(-132ie w przypadku » rekompensaty wyptacone;j
stabil?zacji _ ) powaznego spadku przez fundusz 116
dochodéw inny niz sektqrowy ] dochoddéw utrata dochodéw >uzup’el.n|en|a rocznych
fundusz ubezpieczen > 30% ptatnosci na rzecz fuqduszu
wzajemnych ° » poczatkowego kapitatu
funduszu

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie aktéw prawnych i danych Komisji, marzec

2019r.

Na rys. 6 wskazano, ktore panstwa cztonkowskie oferujg doptaty do sktadek

ubezpieczeniowych.
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Rys. 6 — Doptaty do sktadek ubezpieczeniowych w UE

Doptaty UE do sktadek
ubezpieczeniowych (filarll)

Krajowy program ubezpieczeniowy

[7] Brak dofinansowania ubezpieczen
ze Srodkéw publicznych

© OpenStreetMap contributors . ‘ -

Uwaga: W Niemczech, na Cyprze i Stowacji niewielkie doptaty UE do sktadek ubezpieczeniowych
sg zapewnione w ramach filara I.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

A5 7tabeli4 wynika, ze nawet w panstwach cztonkowskich, ktére proponujg unijny
program doptat, jest on wykorzystywany w niewielkim stopniu. Najwyzszy odsetek
ubezpieczonych rolnikéw, ktérzy skorzystali ze wsparcia unijnego, odnotowano we
Francji, na Wegrzech, totwie i we Wtoszech.
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Tabela 4 — Wydatki publiczne i liczba rolnikow, ktérzy w 2017 r.
skorzystali z unijnego programu doptat (filar 1) przy wykupywaniu

ubezpieczenia
. o Odsetek gospodarstw
Liczba rolnikéw rolnych
Panstwo Wydatki publiczne |ubezpieczonych z .
cztonkowskie |(w min euro) wykorzystaniem ubezpleczonYch z
wsparcia UE wykorz.ystanlem
wsparcia UE (w proc.)
Francja 100 57 996 19
Wegry 25 15 708 15
totwa 5 2 300 9l
Wiochy 110 41076 sl
Niderlandy 27 2012 4]
Portugalia 26 3793 4]
Chorwacja 4 1953 2|
Litwa 2 402 1]
Ogétem UE 299 125 240 3|

Uwaga: Belgia, Estonia i Rumunia nie poniosty dotychczas wydatkow.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych panstw cztonkowskich przekazanych
Komisji oraz danych sieci FADN, marzec 2019 r.

Zrys. 7 wynika, ze:
— wsparcie unijne trafia do bardzo niewielkiego odsetka rolnikéw w UE;

— ponad 90% rolnikdw wykupujacych polisy ubezpieczeniowe nie korzysta z doptat
unijnych.
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Rys. 7 — Rolnicy uzyskujacy wsparcie ze sSrodkow UE w zestawieniu
z roznymi populacjami gospodarstw rolnych (w min)

‘ Populacja gospodarstw FSS 10,5 ‘

‘ Populacja gospodarstw FADN 4,7 |

Uwaga: Do populacji sieci FADN nalezg tylko gospodarstwa rolne powyzej okreslonej wielkosci
ekonomicznej. Z kolei do populacji gospodarstw objetych badaniem struktury gospodarstw
rolnych (FSS) nalezg wszystkie gospodarstwa, takze te najmniejsze. Okregi na rysunku nie
pokrywaja sie w catosci ze wzgledu na rézne populacje gospodarstw. Trybunat stwierdzit, ze
poniewaz rolnicy objeci badaniem FSS, ale nienalezgcy do sieci FADN, majg mate gospodarstwa
rolne, ogdlnie rzadziej wykupujg polisy ubezpieczeniowe. Z kolei wiekszosc¢ rolnikéw, ktorzy
wykupuja ubezpieczenia z wykorzystaniem doptat unijnych, nalezy do populacji ubezpieczonych
gospodarstw w ramach sieci FADN.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych sieci FADN wedtug stanu na grudzien
2018 r.

Ubezpieczenie od jednego rodzaju ryzyka, zwtaszcza od ryzyka gradobicia, istnieje
juz od XIX wieku i do dzi$ jest najczesciej stosowang forma ubezpieczenia.
Wprowadzone catkiem niedawno ubezpieczenie od wielu rodzajéw ryzyka (we Francji
od 18 rodzajéw ryzyka, a we Wtoszech od maksymalnie 11 rodzajow ryzyka) jest mniej
rozpowszechnione i rozwineto sie gtdwnie dzieki wsparciu ze srodkéw publicznych.
Komisja pozostawia w gestii panstw cztonkowskich decyzje o tym, jakie ubezpieczenie
bedzie dofinansowywane (od jednego rodzaju ryzyka lub od wielu).

Kontrolerzy ustalili, ze we Francji (dane z 2017 r.) grunty o powierzchni 5,2 min ha
byty ubezpieczone od gradobicia (w wiekszosci bez doptat), a grunty o powierzchni
4,7 min ha objeto ubezpieczeniem od wielu rodzajéw ryzyka z wykorzystaniem
wsparcia unijnego. Oznacza to, ze ubezpieczone byto 36% wykorzystywanej
powierzchni uzytkdw rolnych. W Niemczech ubezpieczone od gradobicia byty grunty
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o powierzchni ok. 8 min ha (48% wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych)?®,
przy czym w wiekszosci nie skorzystano z dofinansowania ze $rodkéw publicznych?’.

Europejska wartos¢ dodana to dodatkowa wartosé, jakg dziatania UE —
prowadzone z wykorzystaniem polityki unijnej, przepisdw, instrumentow prawnych
i wydatkow ze srodkow unijnych — wnoszg do wartosci powstatej w wyniku dziatan
realizowanych samodzielnie przez panstwa cztonkowskie. Jako ze dopfaty do
ubezpieczen w ramach filara Il sg w niewielkim stopniu wykorzystywane, a wielu
rolnikéw postanawia wykupié polise obejmujaca jeden rodzaj ryzyka zamiast wybrac
dotowane ubezpieczenie od wielu rodzajow ryzyka, nasuwa sie pytanie, czy doptaty UE
do skfadek ubezpieczeniowych wnoszg wartos¢ dodana.

Komisja nie gromadazi istotnych informacji na temat korzystania
z systemoOw zarzgdzania ryzykiem

Komisja okreslita tylko jeden ogdlny wskaznik rezultatu dotyczacy systemoéw
zarzadzania ryzykiem: ,procent gospodarstw rolnych uczestniczacych w systemach
zarzadzania ryzykiem”. Odnosi sie on do dwéch dziatarn w ramach filara II: dziatania 17
i 5. Dziatanie 17 obejmuje doptaty do sktadek ubezpieczeniowych, na rzecz funduszy
ubezpieczen wzajemnych i narzedzi stabilizacji dochodoéw, a dziatanie 5 dotyczy
wsparcia w zakresie przywracania potencjatu produkcji rolnej i dziatan
zapobiegawczych. Poniewaz wskaznik ten odnosi sie do wielu rodzajow dziatalnosci,
nie daje mozliwosci wtasciwego ich zmierzenia.

Przyktadowo we Francji zgodnie ze wskaznikiem ponad 99% gospodarstw rolnych
uczestniczy w systemach zarzadzania ryzykiem, co wynika z faktu, ze uczestnictwo
w krajowym funduszu ubezpieczen wzajemnych jest obowigzkowe. Takie dane
znieksztatcajg obraz, gdyz o wiele nizszy jest odsetek rolnikdw, ktdérzy wykupuja
ubezpieczenie dofinansowywane ze srodkow unijnych, sg uczestnikami funduszy
ubezpieczen wzajemnych w ramach narzedzia stabilizacji dochoddéw lub przywracaja
potencjat produkcji rolnej. Ten sam wskaznik we Wtoszech wynosi ponizej 5%. Wartos¢
ta odpowiada w duzej mierze odsetkowi rolnikéw wykupujgcych ubezpieczenie
z wykorzystaniem doptat unijnych.

%6 Landwirtschaftliche Mehrgefahrenversicherung fiir Deutschland, Gesamtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft, listopad 2016 r.

27 W ramach filara | przyznawane sg doptaty do sktadek ubezpieczeniowych w sektorze
owocéw i warzyw (2,6 min euro rocznie) i w sektorze wina (0,164 mln euro rocznie).
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We Francji i we Wtoszech okreslono takze krajowe wskazniki dotyczace liczby
hektardow i wartosci kapitatu objetych ubezpieczeniem. Zapewniajg one lepsze
informacje na temat tego, w jakim zakresie stosowane sg narzedzia zarzgdzania
ryzykiem w sektorze rolnictwa (tj. umozliwiajg pomiar produktéw). Miarodajny
wskaznik rezultatu pozwolitby zmierzy¢, jaki wptyw majg ubezpieczenia na stabilnos¢
dochoddw.

Aby zapewnié doptaty do sktadek ubezpieczeniowych, konieczne sg
ztozone systemy zarzgdzania

Systemy i procedury ustanowione przez wtadze krajowe na potrzeby niesienia
pomocy publicznej polegajgcej na doptatach do sktadek ubezpieczeniowych (w ramach
filaréw I i Il) majg ztozony charakter. Mimo ze ochrong ubezpieczeniowg jest objetych
stosunkowo niewielu rolnikow, zarzadzac¢ nalezy corocznie sporg liczbg uméw
ubezpieczeniowych (140 000 we Wtoszech i 70 000 we Francji). Jeden rolnik moze
zawrze¢ kilka uméw ubezpieczeniowych, w zwigzku z czym tgczna liczba umodw jest
wieksza niz liczba rolnikow, ktérzy wykupili ubezpieczenie. W ramce 2 przedstawiono
informacje na temat systemu zarzadzania doptatami do sktadek ubezpieczeniowych we
Whtoszech, ktérego czescig jest dwdch posrednikéw (Condifesa i CAA). Korzystanie ze
wsparcia tych podmiotow nie jest wprawdzie obowigzkowe, lecz system jest tak
ztozony, ze ponad 95% rolnikdw decyduje sie wnies¢ optate, aby skorzystac z ich ustug.
Kontrolerzy Trybunatu oszacowali, ze zwigzane z tym konkretnym dziataniem koszty
ponoszone przez wtoskich rolnikdw, ktorzy optacajg ustugi prywatnych podmiotéw
utatwiajgcych korzystanie z doptat, siegajg co najmniej 2,8 min euro rocznie.
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Ramka 2 — Procedury administracyjne uzyskania doptat do sktadek
ubezpieczeniowych we Wtoszech

g =@

Przebieg dziatan: 4. Wykupienie polisy ubezpieczeniowej (IC) 2. Ztozenie odwotania

1. Aktualizacja dokumentacji gospodarstwa rolnego 5. Przekazanie informacji na temat umowy 9. Whiosek o ptatnosé (DP)
(FA) ubezpieczeniowe;] 10. Certyfikat antymafijny
2. Wyrazenie zainteresowania (Ml) ©. Przedtozenie wniosku o wsparcie (DS) 11. Platnos¢

3. Przedtozenie planu ubezpieczenia (PAI) 7. Obliczenie wktadu ze $rodkéw publicznych

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie informacji uzyskanych od wtadz wtoskich.
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Z ankiety przeprowadzonej przez Trybunat w panstwach cztonkowskich wynika, ze
sposrdéd 17 panstw cztonkowskich, ktére nie wprowadzity dziatania 17, pieé nie
zdecydowato sie na doptaty unijne do sktadek ubezpieczeniowych z powodu
powigzanych z nimi kosztow i obcigzenia administracyjnego.

Ubezpieczenia poprawiaja stabilnos¢ dochodow, ale wptyw unijnego
programu doptat do sktadek ubezpieczeniowych trudno jednoznacznie
ocenic

Ubezpieczeni rolnicy dysponujq bardziej stabilnymi dochodami i majg wieksze szanse
na wczesniejsze uzyskanie odszkodowania

Kontrolerzy Trybunatu poréwnali zmiany w dochodach gospodarstw rolnych
w latach 2014-2016 w podziale na rolnikdw ubezpieczonych i nieubezpieczonych,
niezaleznie od tego, czy skorzystali oni z dofinansowania unijnego. Do oceny
zmiennosci dochoddw (ktére okreslano na podstawie wartosci dodanej netto
gospodarstwa rolnego) w tym okresie zastosowano odchylenie standardowe
(rozproszenie dochoddw na przestrzeni lat). Im nizsze odchylenie standardowe, tym
stabilniejsze sg dochody. Z rys. 8 wynika, ze niezaleznie od rodzaju gospodarstwa
rolnego dochody ubezpieczonych rolnikéw sg mniej zmienne niz dochody rolnikow
nieubezpieczonych.

Rys. 8 — Zmiennos¢ dochoddéw gospodarstw rolnych w UE w podziale na
wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw w latach 2014-2016 (w proc.)
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We Francji i Wioszech odszkodowania sg wyptacane przez zaktady
ubezpieczeniowe w roku kalendarzowym, w ktérym wystgpito dane zjawisko
klimatyczne. We Wioszech ubezpieczyciele s3 na mocy umowy ubezpieczeniowej
zobowigzani do wyptaty odszkodowania przed koncem roku kalendarzowego, co
pomaga rolnikom w zarzadzaniu przeptywem srodkéw pienieznych i utatwia
zachowanie ciagtosci dziatalnosci. Trybunat ustalit, ze wyptata odszkodowan za
zdarzenia z 2018 r. w ramach dziatan ex post podjetych przez wtadze publiczne trwata
dtuzej i zostanie ukonczona dopiero w 2019 r.

Doptaty UE do sktadek ubezpieczeniowych sg ukierunkowane na sektor wina

Kontrolerzy zaobserwowali, ze w dwdch panstwach cztonkowskich, ktére
w najwiekszym stopniu korzystajg z doptat UE do sktadek ubezpieczeniowych, sg one
przyznawane przede wszystkim w sektorze wina. We Wtoszech w sektorze wina
istniejg dwie drogi uzyskania doptat do sktadek ubezpieczeniowych (zob. pkt 32).
W 2015 r. sektor ten skorzystat z niemal jednej trzeciej catosci srodkdw publicznych
przeznaczonych na ten cel. We Francji powieksza sie obszar winnic ubezpieczonych
z wykorzystaniem doptat unijnych —w 2017 r. byfa to juz ponad jedna czwarta
catkowitego obszaru winnic w tym kraju. Ubezpieczony kapitat w sektorze wina moze
siegac¢ nawet kwoty 115 000 euro/ha, podczas gdy w 2017 r. Srednia wartosc¢
ubezpieczonego kapitatu w sektorze rolnictwa we Francji wynosita 1 649 euro/ha?®. Im
wyzszy jest ubezpieczony kapitat, tym wyzsza sktadka ubezpieczeniowa i poziom
wsparcia ze srodkéw publicznych.

Panstwa cztonkowskie posredniczace w przyznawaniu rolnikom doptat unijnych
do sktadek ubezpieczeniowych nie sg zobowigzane do przeprowadzania selekcji*® —
przyktadowo jeden z beneficjentow objetych przez Trybunat przeglagdem dokumentacji
to Swiatowy potentat w sektorze wina, ktory jest wiascicielem winnic na catym swiecie,
jego aktywa w tej branzy szacuje sie na 600 min euro, a roczne obroty —na 50 min
euro. Wielkos$¢ dokonanych inwestycji, mozliwosci finansowania i profil ryzyka
niektérych beneficjentéw pozwalajg przypuszczaé, ze prawdopodobnie ubezpieczyliby
oni swojg produkcje takze i bez doptat, zachodzi zatem tzw. efekt deadweight (efekt

28 Obliczenia na podstawie danych francuskiego Ministerstwa Rolnictwa.

29 Zob. art. 49 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013.
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zdarzenia wystepujgcego niezaleznie). Trybunat zaobserwowat juz wczesniej
wystepowanie tego efektu w przypadku doptat UE do sktadek ubezpieczeniowych3°.

Odszkodowania moga mie¢ wptyw na zachowania rolnikéw

Jak pokazano w ramce 3, rolnicy, ktorzy wykupili ubezpieczenie, mogg mieé
stabszg motywacje do stosowania systemow biznesowych zapewniajgcych wiekszg
odpornosc. Jezeli rolnicy bedg wiedzieli, ze w przypadku nieuzyskania plondw
otrzymajg odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia, mogg uznaé, ze inwestowanie
w odporne gatunki roslin uprawnych ma mniejsze znaczenie, a ich motywacja do
dywersyfikowania produkcji rolnej bedzie stabsza. Zaktady ubezpieczen czesto
wymagajg od swoich klientow podejmowania pewnych dziatan fagodzacych ryzyko, co
moze ograniczy¢ taka pokuse. W przepisach prawnych odnoszacych sie do filara
| przewidziano te kwestie, nie ma jednak zadnych przepisdéw zwigzanych z filarem Il
majgcych na celu zmniejszenie ekspozycji na ryzyko.

30 Europejski Trybunat Obrachunkowy, sprawozdanie specjalne nr 10/2013 pt. ,Wspdlna
polityka rolna: czy wsparcie specjalne przewidziane w art. 68 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 73/2009 zostato dobrze opracowane i odpowiednio wdrozone?”, pkt 44.
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W badaniu przeprowadzonym w Stanach Zjednoczonych — kraju, w ktérym
ubezpieczanie zbiorow jest szeroko rozpowszechnione i rdwniez
dofinansowywane ze srodkéw publicznych — wykazano, ze kukurydza i nasiona soi,
ktdre zostaty objete ochrong ubezpieczeniowa, sg znacznie bardziej wrazliwe na
upaty niz uprawy, ktérych nie ubezpieczono (zapewniajg mniejsze plony).

Jak stwierdzono we wnioskach z badania, wrazliwos¢ ubezpieczonych upraw
Swiadczy o stabszej zdolnosci / motywacji ubezpieczonych rolnikéw do
dostosowywania sie do skrajnych warunkow pogodowych, gdyz zdajg sie oni na
odszkodowania z tytutu ubezpieczenia®'.

Na mocy art. 219 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 Komisja jest uprawniona do
przyjecia Srodkow nadzwyczajnych, aby ,,reagowaé na zagrozenie wystgpieniem
zaktécen na rynku spowodowanych znaczgcym wzrostem lub spadkiem cen na rynku
wewnetrznym lub rynkach zewnetrznych lub innymi zdarzeniami i okoliczno$ciami
powodujgcymi powazne zaktécenia na rynku lub grozgcymi wystgpieniem takich
zaktdcen”. Kontrolerzy Trybunatu zbadali, czy srodki nadzwyczajne zastosowane w celu
zaradzenia powaznym zaktéceniom na rynku w sektorze owocow i warzyw zostaty
odpowiednio ukierunkowane i czy wycofanie produktéw z rynku zostato
przeprowadzone w efektywny sposdb. Analizg objeto dziatania podjete na rynkach
owocow i warzyw w odpowiedzi na rosyjskie embargo (zob. pkt 09).

Po natozeniu przez Rosje embarga, uznanego za zagrozenie dla rynku, Komisja
przyjeta srodki nadzwyczajne dla sektora owocow i warzyw. W latach 2014-2018
wydatki na nie siegnety kwoty 513 min euro, ktéra przetozyta sie na 1,8 min ton
produktéw wycofanych z rynku. W ramach przyjetych srodkéw przewidziano
wycofanie z rynku — na rézne sposoby — owocow i warzyw dotknietych rosyjskim
embargiem (zob. rys. 9). Najczesciej stosowanym rozwigzaniem byta bezptatna
dystrybucja (przypada na nig 60% wycofanych produktéw pod wzgledem ilosciowym
i ponad 86% wyptaconych srodkow).

31 Francis Annan, Wolfram Schlenker, ,Federal Crop Insurance and the disincentive to adapt
to extreme heat” [Program ubezpieczania zbioréw na poziomie federalnym a czynniki
zniechecajgce do przystosowywania sie do skrajnie wysokich temperatur], 2015.
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Rys. 9 — Sposoby wycofania produktéw z rynku i odpowiadajacy im
odsetek pomocy unijnej
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62 Na rys. 10 i 11 wskazano gtéwne produkty, ktére zostaty wycofane z rynku,
i kraje, w ktdrych zastosowano bezptatng dystrybucje.

Rys. 10i 11 — Wartos¢ srodkow wyptaconych w ramach programow
bezptatnej dystrybucji w rozbiciu na produkty i painstwa cztonkowskie
(w min euro)
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Zrédto: DG AGRI, pazdziernik 2018 .
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UE nie ustanowita obiektywnych parametrow, na podstawie ktdrych
decydowataby o wykorzystywaniu srodkow nadzwyczajnych

Pojecie zaktécenia na rynku jest stosunkowo ogdlne i nie zostato szerzej
rozwiniete w prawodawstwie UE. Brak konkretnych kryteriow sprawia, ze decyzja
o tym, kiedy nalezy zastosowac srodki nadzwyczajne, ma w duzej mierze charakter
uznaniowy. W kontekscie rosyjskiego embarga Komisja wprowadzita srodki
nadzwyczajne na mocy siedmiu rozporzadzen delegowanych, ktére nawigzujg do
ryzyka wystgpienia zaktdcen na rynku (rozporzadzenia (UE) nr 913/2014, (UE)
nr 932/2014, (UE) nr 1031/2014, (UE) nr 1371/2014, (UE) 2015/1369, (UE) 2016/921 i
(UE) 2017/1165). Niemniej jednak decyzja o przedtuzeniu okresu stosowania tych
srodkow nie byta oparta na ocenie, z ktorej wynikatoby, ze straty przekroczyty
okreslony prog.

Gdy Komisja decydowata o wysoko$ci unijnego wsparcia, wzieta pod uwage dane
dotyczace produkcji i eksportu w okresie trzech lat poprzedzajacych rosyjskie embargo
(2011-2013). Az do trzeciego roku embarga Komisja nie brata pod uwage
alternatywnych rynkdéw zbytu, takich jak inne rynki zewnetrzne lub rynki
wewnatrzunijne.

Ponad potowe unijnego wsparcia — zaréwno pod wzgledem wartosci, jak i iloSci
produktéw wycofanych z rynku — przeznaczono na jabtka. Jak wynika z rys. 12, w czasie
obowigzywania rosyjskiego embarga poziom wewnatrzunijnej wymiany i pozaunijnego
eksportu wzrést w 2014 i 2015 r., a ogétem utrzymat sie na poziomie wyzszym niz
Srednia sprzed momentu natozenia embarga. Inne rynki pozaunijne zrekompensowaty
utrate rynku rosyjskiego. Z rys. 13 wynika z kolei, ze w konsekwencji wartos¢
wewnatrzunijnej wymiany i pozaunijnego eksportu jabtek pozostata w przewazajacej
mierze na stabilnym poziomie, jedynie w 2014 r. zaobserwowano niewielki spadek (—
4% w porédwnaniu ze $rednig za lata 2011-2013). W 2014 r. spadek tgcznej wartosci
wewnatrzunijnej wymiany i pozaunijnego eksportu byt mniejszy niz w 2009 r., kiedy to
nie przedsiewzieto zadnych srodkow nadzwyczajnych.
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Rys. 12 — Zmiany w wolumenie wewnagtrzunijnej wymiany i pozaunijnego
eksportu jabtek
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych Eurostatu, miedzynarodowy handel
towarami, styczen 2019 .
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Rys. 13 — Zmiany w wartosci wewnatrzunijnej wymiany i pozaunijnego
eksportu jabtek
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych Eurostatu, miedzynarodowy handel
towarami, styczen 2019 .

Powyzsze dane $wiadczg o tym, ze dla UE postrzeganej jako catos¢ zaktdcenia na
rynku jabtek spowodowane rosyjskim embargiem byty nieznaczne i nie trwaty przez
cztery lata (przez taki okres obowigzywaty natomiast srodki nadzwyczajne). Spadek
w zakresie eksportu bezposredniego do Rosji zostat wyréwnany przez skierowanie
produktow na inne rynki.

Srodkami nadzwyczajnymi objeto towary, w przypadku ktérych wystepuje
strukturalna nadwyzka produkcji

UE zastosowata rowniez srodki nadzwyczajne w celu sfinansowania wycofania
z rynku brzoskwin i nektaryn. Koszt wycofania tych owocow z rynku stanowit 34%
tacznej wartosci operacji wycofania z rynku w Hiszpanii i 45% — w Grecji. W pierwszych
przyjetych rozporzadzeniach delegowanych przywotano natozone przez Rosje embargo
i brak rwnowagi miedzy podazg a popytem. , Sezonowo wysoki poziom podazy
brzoskwin i nektaryn oraz zmniejszenie konsumpcji z powodu niekorzystnych
warunkow pogodowych w szczytowym okresie zbiorow doprowadzity do trudne;j
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”32

sytuacji na rynku”>*. ,Nadzwyczajne $rodki podjeto gtdwnie w celu zaradzenia

szczegodlnej sytuacji sektoréw brzoskwin i nektaryn”33,

Z rys. 14 wynika, ze w Hiszpanii i w Grecji odnotowuje sie wzrost produkcji
brzoskwin i nektaryn. Jako ze w latach 2006-2016 powierzchnia tych upraw
powiekszyta sie odpowiednio o 6% i 20%, wzrdst tez potencjat produkcyjny obu tych
krajow. We Wtoszech, tj. w kraju, ktéry byt najwiekszym producentem brzoskwin
i nektaryn do 2012 r. (kiedy to wyprzedzita go Hiszpania), powierzchnie upraw
zmniejszono o 30%>* i stopniowo ograniczano produkcije.

Rys. 14 — Zmiany w produkcji brzoskwin i nektaryn w Hiszpanii i Grecji
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Zrédto: baza danych DG AGRI.

W przypadku gdy wzrostowi produkcji nie towarzyszy wzrost w konsumpcji
wewnetrznej lub eksporcie, pojawia sie strukturalna nadwyzka produkcji — w sadach
produkuje sie wiecej owocdédw niz moze wchtongc rynek w ramach konsumpcji
i eksportu. Staty spadek spozycia brzoskwin na rynku krajowym w Hiszpanii nie zostat
zrdownowazony wzrostem eksportu®”.

32

Motyw 1 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 913/2014.

3 Motyw 22 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 932/2014.

3 7rédto danych: baza danych DG AGRI, stan na 2017 r.

35 Fruta de hueso: andlisis de campafia 2018”, Ministerio de agricultura, pesca y

alimentacion.
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Z rys. 15 wynika, ze przez cztery lata prowadzenia operacji wycofywania owocow
z rynkdw w Hiszpanii i Grecji odsetek wycofanych towardw nie byt stopniowo
zmniejszany (w ramach wygaszania tego srodka), ale odpowiadat raczej poziomowi
produkcji.

Rys. 15 - Zmiany w ilosci brzoskwin i nektaryn przeznaczonych do
wycofania z rynku
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Zrédto: dane przekazane przez Komisje i rozporzadzenia delegowane.

Na tej podstawie kontrolerzy wnioskujg, ze przynajmniej w pewnym stopniu
powodem uruchomienia srodkéw nadzwyczajnych byt problem strukturalnej nadwyzki
produkeji brzoskwin / nektaryn w Hiszpanii. Srodki nadzwyczajne nie maja jednak na
celu rozwigzania problemu strukturalnej nadwyzki produkgji, tylko zaradzenie
zaktéceniom na rynku.

Zasada przyznawania wsparcia wedtug kolejnosci zgtoszen promowata szybkie
wdrazanie kosztem odpowiedniego ukierunkowania

Po wejsciu w zycie rozporzgdzenia delegowanego z 2014 r.?® ponad 85% wsparcia
(pod wzgledem wartosci i wolumenu) udzielono Polsce i Belgii na podstawie kolejnosci
zgtoszen. W kolejnych rozporzadzeniach okreslono oddzielnie dla kazdego paristwa
cztonkowskiego ilos¢ produktéw, ktdre moga zosta¢ wycofane. Na podstawie rys. 16

3 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 932/2014.
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mozna stwierdzi¢, ze okreslenie putapéw dla poszczegdlnych panstw zamiast
kierowania sie kolejnoscig zgtoszern umozliwito wiekszej liczbie panstw cztonkowskich
uzyskanie dostepu do wsparcia zgodnie z ich przewidywanymi potrzebami.

Rys. 16 — llos¢ produktéw wycofanych w oparciu o rozne rozporzadzenia
w podziale na panstwa cztonkowskie*’

Rozporzadzenie
(UE) nr
932/2014

Kolejne
rozporzadzenia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Polska M Hiszpania ™ Wifochy M Grecja MBelgia ®™Inne

Zrédfo: dane DG AGRI na temat wdrazania $rodkdéw nadzwyczajnych, pazdziernik 2018 r.

Finansowanie wycofania produktéw przeznaczonych do bezptatnej
dystrybucji jest kosztowne dla UE

Stawka wsparcia unijnego na rynku jabtek byta wyzsza niz srednie ceny rynkowe
z wczesdniejszych lat

73 Na wsparcie wycofania produktéw w celu przeznaczenia ich do bezptatne;j
dystrybucji sktadajg sie dwa elementy: maksymalna kwota dofinansowania danego
rodzaju produktu i koszty dodatkowe majgce stanowi¢ rekompensate za wydatki
poniesione na sortowanie, pakowanie i transport.

37 Rozporzadzenia delegowane (UE) nr 1031/2014, (UE) 2016/921 i (UE) 2017/1165.



46

Produktem najczesciej obejmowanym wsparciem polegajgcym na bezptatnej
dystrybucji byty jabtka. Odpowiednie informacje przedstawiono na rys. 10. Zaréwno
pod wzgledem wolumenu, jak i w ujeciu pienieznym najwiekszym beneficjentem
unijnego wsparcia byfa Polska.

Na rys. 17 zestawiono wysokos¢ pomocy $wiadczonej w ramach bezptatnej
dystrybucji (obejmuje ona zaréwno cene produktu, tj. 16,98 euro/100 kg, jak i koszt
sortowania / pakowania, tj. 18,77 euro/100 kg) i rynkowg cene posortowanych
i opakowanych jabtek na polskim rynku®®. Tzw. $rednia ucinana rynkowych cen jabtek
w Polsce za okres pieciu lat przed natozeniem przez Rosje embarga jest o 10% nizsza
niz poziom udzielonego przez UE wsparcia, co oznacza, ze producenci jabtek otrzymali
nadmierng rekompensate.

Rys. 17 — Porownanie stawek wsparcia z tytutu bezptatnej dystrybucji
jabtek z cenami rynkowymi w Polsce
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Zrédto: DG AGRI.

3 Art. 98 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 543/2011.
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Przez pierwsze trzy lata gospodarcze®® (2014/2015, 2015/2016 i 2016/2017) UE
wypfacita polskim producentom jabtek rekompensate w kwocie 200 min euro za
559 448 ton jabtek skierowanych do bezptatnej dystrybucji (nie uwzgledniajac
szacunkowych kosztéw transportu). Tymczasem srednia cena rynkowa za te ilos¢
jabtek wynosita 182 mIn euro®.

Nieproporcjonalnie wysokie koszty poniesione przez UE w zwigzku z przetwarzaniem
brzoskwin i nektaryn

Koszt sSrodkéw nadzwyczajnych obejmujgcych bezptatng dystrybucje brzoskwin
i nektaryn wyniost 55 min euro. W przypadku brzoskwin i nektaryn koszty sortowania
i pakowania stanowig okoto 37%, a koszty transportu — okoto 13%, a zatem wartos¢
samych produktéw wycofanych z rynku to jedynie okoto 50% catkowitych kosztow.
Pomoc w kwocie okoto 48 min euro (87%) trafita do producentéw w Hiszpanii i Grecji.

Koszt wsparcia ze sSrodkéw unijnych w przeliczeniu na litr soku przeznaczonego
dla oséb potrzebujgcych siegngt maksymalnie 4,25 euro, czyli okoto cztery razy wiecej
niz litr soku w supermarkecie. Na kwote te sktadajg sie ptatnosci z tytutu wartosci
wycofanych z rynku brzoskwin i nektaryn, koszty sortowania i pakowania, koszty
transportu i ptatnosci zwigzane z wktadami w naturze przekazanymi na rzecz
producentéw sokéw.

Nie ma wystarczajacych dowodow na to, ze wycofane produkty s3
rzeczywiscie usuwane z rynku

Jako ze brzoskwinie i nektaryny tatwo sie psujg, po wycofaniu tych owocéw
z rynku z przeznaczeniem na bezptatng dystrybucje mozna — po spetnieniu pewnych
warunkdéw — je przetwarzac, a przetworzony produkt (sok / nektar) jest rozdawany
osobom potrzebujgcym. Hiszpania i Grecja odpowiadajg tgcznie za 94% brzoskwin
i nektaryn, ktore objeto wsparciem polegajgcym na finansowaniu bezptatnej
dystrybucji. Sposrdod 132 000 ton owocodw wycofanych w tych krajach z rynku w celu
bezptatnej dystrybucji 99 000 ton przetworzono na sok / nektar.

39 Rok gospodarczy to okres jednego roku wyznaczony w taki sposéb, aby umozliwi¢ objecie

sprawozdawczoscig produkcji, marketingu i wykorzystania danego produktu rolnego.
W przypadku produkcji jabtek rok gospodarczy rozpoczyna sie w sierpniu roku n i konczy
w lipcu roku n+1.

40

Srednia ucinana rynkowych cen jabtek w Polsce za okres 2009/2010-2013/2014 wynosi
32,54 euro/100 kg.
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Aby pokry¢ koszty przetwdrstwa, wiekszos¢ uzyskanego produktu pozostawiono
przetwdrcom jako wktad w naturze, co jest zgodne z przepisami unijnymi*'. Z danych
Komisji wynika na przyktad, ze w Hiszpanii wyrazono zgode na wymiane do 11 kg
brzoskwin dostarczonych przetwércom na 1 | nektaru z tych owocoéw, natomiast
w Grecji mozna byto wymieni¢ do 8,5 kg brzoskwin na 1 | nektaru. Przyktad operacji
wycofania produktow z rynku przedstawiono na rys. 18. Ostatecznie wiekszo$¢
wycofanych produktow zostata znowu wprowadzona na rynek w postaci soku, a tylko
niewielki odsetek trafit do oséb potrzebujgcych. Udzielenie przetwércom zgody na
zatrzymanie wiekszosci wycofanych z rynku owocow, za ktére wyptacono wsparcie ze
srodkdéw unijnych, tak jak gdyby byty one przeznaczone do spozycia jako produkty
Swieze, lezy w sprzecznosci z ostatecznym celem bezptatnej dystrybucji.

4 Zgodnie z art. 80 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 543/2011.
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Rys. 18 — Przetwarzanie na sok brzoskwin i nektaryn wycofanych z rynku
i bezptatna dystrybucja tego soku w Greg;ji

UE ptaci za bezptatng
dystrybucje 4,25 EUR / litr

Organizacja Organizacja
Srodki UE producentéw charytatywna

0,50 EUR / kg g
4,25 EUR /8,5 kg 8,5kg

:;r o

8,5kg
4-8 litrow
= &
. 000000,
Przemyst
przetwdrczy
- 1 litr 3-7 litrow
0 =
Osoby Bezptatna Wktad w Cena w
potrzebujace dystrybucja naturze supermarkecie

=1 EUR/ litr

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Kontrolerzy Trybunatu szacujg, ze brzoskwinie i nektaryny wykorzystane w Grecji
i Hiszpanii jako wktad w naturze stanowity koszt dla budzetu UE w wysokosci 34 min
euro. Skutecznos$¢ i wydajnos¢ bezptatnej dystrybucji sg zatem watpliwe, jako ze 62%
catosci Srodkoéw przeznaczono na pokrycie wktadu w naturze, w wyniku czego towary
wrocity na rynek w postaci sokéw. Jedynie 38% srodkow zostato przeznaczonych na
zapewnienie bezptatnego soku i Swiezych owocéw osobom potrzebujgcym.

Kontrolerzy szacujg ponadto, ze brzoskwinie i nektaryny zatrzymane przez
przetworcow jako wktad w naturze stanowity 20—-25% zasobdéw tych owocéw
przeznaczonych do przetworzenia na sok w latach 2014-2018. Przetwdrcy uzyskali
niemal jedng czwartg wykorzystywanego przez siebie surowca w postaci wktadu
w naturze, a nie w drodze zakupu.
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Niepetna identyfikowalnos¢ niektérych produktow wycofanych z rynku

Pomocy finansowej obejmujgcej produkty wycofane z rynku ,w innych celach”
udziela sie pod warunkiem, ze produkt uzyskany w wyniku destylacji zostanie
wykorzystany jedynie do celdw energetycznych. Kontrolerzy ustalili, ze we Wtoszech
podmioty nadzorujgce odpowiedzialne za sprawdzenie, co sie dzieje z produktami
wycofanymi z rynku w innych celach, ktére po poddaniu procesowi destylacji miaty by¢
zastosowane do celdw przemystowych lub energetycznych, zakonczyty kontrole, zanim
alkohol zostat poddany denaturacji do celéw energetycznych (zob. rys. 19).

Rys. 19 — Przeprowadzone we Wtoszech niekompletne kontrole
produktéw wycofanych z rynku w innych celach

Spozycie przez

ludzi NIE
KWALIFIKUJE SIE
2N o ‘ ARS do wsparcia
Inne cele Organizacja Przemyst Alkohol
roducentéw rzetwércz denaturacja
P preetworczy o
Energia

do wsparcia

Kontrole
Brak
B BB

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Whioski i zalecenia

Kontrolerzy Trybunatu zbadali, czy zestaw unijnych narzedzi udostepnianych
w sektorze rolnictwa do celéw zapobiegania ryzyku i sytuacjom kryzysowym oraz
zarzadzania nimi jest kompletny i spdjny. Sprawdzili takze, czy narzedzia zarzadzania
ryzykiem i zarzadzania kryzysowego zostaty efektywnie wdrozone i czy przyniosty
zamierzone rezultaty. Trybunat stwierdzit, ze — ogdlnie rzecz biorgc — cele dziatan
unijnych z zakresu zarzadzania ryzykiem w sektorze rolnictwa zostaty czesciowo
osiggniete, ale z udostepnionych narzedzi korzystano rzadko, a w niektérych
przypadkach w ramach srodkéw zapobiegania kryzysom wyptacono nadmierne
rekompensaty.

UE dysponuje szeregiem sSrodkéw zwiekszajgcych odpornosé rolnikdow na
zmiennosc cen i straty w produkcji spowodowane zjawiskami klimatycznymi lub
chorobami roslin i zwierzat. Do srodkow tych nalezg ptatnosci bezposrednie, dzieki
ktorym drobni producenci rolni moga stawi¢ czota ryzyku na poziomie gospodarstwa.
Ptatnosci te ogdlnie zmniejszajg wsrod rolnikdw potrzebe wykupywania ubezpieczen
(pkt 16—-23). Wprawdzie w ramach WPR mozna upowszechnia¢ dziatania
zapobiegawcze, zwtaszcza z wykorzystaniem norm dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong srodowiska, obecnie istniejg jednak ograniczone dowody na wptyw tych
srodkow na zachowania rolnikéw. W przysztosci bardziej rygorystyczne wymogi
dotyczgce wspomnianych norm (w tym zmianowanie upraw) mogg sta¢ sie silnym
narzedziem, ktdre znacznie zwiekszy odpornos¢ rolnikéw i poprawi bilans
oddziatywania WPR na $rodowisko (pkt 24-26).

Dziatania zapobiegawcze majg duzg wage i zmniejszajg ekspozycje na ryzyko (pkt
23-26). Rolnicy, ktorzy wykupili ubezpieczenie, mogg miec stabszg motywacje, by
zastosowac strategie biznesowg gwarantujgca wiekszg odpornos¢ lub przystosowywaé
sie do nowych warunkow klimatycznych (pkt 59), niemniej zaktady ubezpieczen mogg
wymagac od swoich klientdw dziatan zmniejszajacych ryzyko. Trybunat stwierdzit, ze
w ramach wsparcia unijnego w zakresie zagrozen sanitarnych, zwtaszcza choréb
zwierzat, priorytetowo traktowano dziatania majace na celu zapobieganie
i monitorowanie (pkt 27).
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W kontekscie zmiany klimatu wsparcie ze srodkéw publicznych nalezy ukierunkowad
przede wszystkim na dziatania z zakresu zapobiegania i adaptacji, zachecajgc rolnikéw
do zwiekszania gotowosci i odpornosci. Komisja powinna powigzac wsparcie unijne

z praktykami rolniczymi zmniejszajgcymi ekspozycje na ryzyko (takimi jak zmianowanie
upraw) i minimalizujgcymi szkody (np. uprawa bardziej odpornych gatunkéw roslin).

Termin realizacji: 2021 r. (rozporzgdzenia wykonawcze w sprawie WPR na okres po
2020r.).

Zakres wykorzystania unijnego wsparcia przeznaczonego na narzedzia zarzadzania
ryzykiem jest niewielki i nieréwnomierny. Nie korzysta z niego wiekszos¢ panstw
cztonkowskich. Wsparcie to, ukierunkowane gtdwnie na doptaty do sktadek
ubezpieczeniowych, trafia do niewielu rolnikéw, a wiekszos¢ ubezpieczonych
producentéw rolnych wykupuje ubezpieczenie, nie korzystajgc ze wsparcia unijnego.
Srodki unijne sg —w wyniku decyzji tych parnstw cztonkowskich, ktére w najwiekszym
stopniu korzystajg z doptat do sktadek ubezpieczeniowych — przeznaczone przede
wszystkim na wsparcie producentédw wina. Dofinansowanie to wigze sie z ryzykiem
zaistnienia efektu deadweight. Na tej podstawie Trybunat stwierdza, ze dowody na
unijng wartos¢ dodang sg obecnie ograniczone (pkt 42-49 i 57-58).

Trybunat ustalit, ze Komisja nie gromadzi niektdrych informacji istotnych do celow
monitorowania ztozonego stosowania narzedzi zarzadzania ryzykiem, mimo ze
w panstwach cztonkowskich, ktére w najwiekszym stopniu korzystajg z tych srodkow,
informacje te sg dostepne (pkt 50-52).
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Komisja powinna:

a) ocenié, czy — w Swietle niskiego poziomu wykorzystania doptat do ubezpieczen
i koncentracji tego wsparcia w niektorych sektorach oraz faktu, ze korzystaja
z niego przede wszystkim wieksi producenci — udzielane wsparcie zapewnia unijng
wartos$¢ dodang;

b) monitorowac wydatki za pomoca odpowiednich wskaznikow produktu (takich jak
powierzchnia ubezpieczonych gruntow i ubezpieczony kapitat, ktére to wskazniki
s juz stosowane na poziomie panstw cztonkowskich) i wskaznikéw rezultatu.

Termin realizacji: 2021 r. (rozporzadzenia wykonawcze w sprawie WPR na okres po
2020r.).

W odpowiedzi na zagrozenie wystgpieniem zaktécen na rynku po natozeniu przez
Rosje embarga Komisja podjeta dziatania, ale nie ustanowita szczegétowych kryteriow
uruchomienia sSrodkéw nadzwyczajnych, a przy okreslaniu poziomu wsparcia nie
uwzglednita alternatywnych rynkéw zbytu (pkt 63—66). Komisja przyznata
rekompensate producentom jabtek (61% wsparcia unijnego), mimo ze coraz wieksze
ilosci tych owocow byty eksportowane, a tgczna wartos¢ eksportu utrzymywata sie na
stosunkowo stabilnym poziomie. Ponadto w produkcji brzoskwin i nektaryn, na ktore
przeznaczono wsparcie w ramach tych dziatan, wystgpita nadwyzka strukturalna
(pkt 68-71).

Sposdb, w jaki zastosowano dziatania ex post podjete w odpowiedzi na ryzyko
zwigzane z klimatem, niekoniecznie byt zgodny ze strategig przewidujgca
wykorzystanie w wiekszym stopniu takich instrumentéw jak ubezpieczenia (pkt 24 i
35-37).

Komisja powinna precyzyjniej okresli¢ zakres stosowania srodkéw nadzwyczajnych.
W tym celu nalezy:
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a) okresli¢ obiektywne parametry i kryteria rynkowe oraz ekonomiczne, ktére
postuzg do ustalenia, czy istniejg wystarczajgce podstawy, aby rozwazy¢
zastosowanie srodkdw nadzwyczajnych. Parametry te powinny uwzglednié taczne
dochody producentdow, w tym wptyw ptatnosci bezposrednich i wzrostu produkcji;

b) ukierunkowac srodki nadzwyczajne stosowane w razie wystgpienia ekstremalnych
zdarzen pogodowych na pomoc tym rolnikom, ktérzy wiasciwie postuzyli sie
narzedziami zapobiegania ryzyku i zarzgdzania nim, w przypadku gdy narzedzia te
s wystarczajgco rozwiniete i dostepne rolnikom.

Termin realizacji: 2021 r.

Kontrola przeprowadzona przez Trybunat wykazata, ze stawka wsparcia
wypfacanego z tytutu bezpfatnej dystrybucji jabtek byta czesto wyzsza niz ceny
rynkowe, co skutkowato wyptatg nadmiernych rekompensat (pkt 73—-76). Przepisy
umozliwiajgce przetwarzanie Swiezych produktéw w ramach bezptatnej dystrybucji
niosg za sobg ryzyko, ze stawka wsparcia bedzie zbyt wysoka, a znaczna czes¢
wycofanych produktow trafi do przetwdrcéw w celu pokrycia kosztéw ponoszonych
przy przetwarzaniu (pkt 77-82).

Aby nie dopusci¢ do wyptat nadmiernych rekompensat, Komisja powinna:

a) dopilnowa¢, by stawki wsparcia udzielanego w przypadku wycofania produktéw
z rynku nie przekraczaty sredniej ceny rynkowej danego produktu obowigzujgcej
przed wystgpieniem sytuacji kryzysowej w panstwie cztonkowskim producenta;

b) oceni¢ mozliwos¢ wprowadzenia rozwigzania polegajgcego na ustaleniu stawek
pomocy na poziomie ponizej 100% i wymogu wspotfinansowania znacznej czesci
wsparcia, w przypadku gdy panstwa cztonkowskie odgrywaja istotng role
w okreslaniu najwazniejszych elementéw programow tego wsparcia.

Termin realizacji: 2021 r.
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Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe |, ktérej przewodniczy cztonek
Trybunatu Obrachunkowego Nikolaos Milionis, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu
16 pazdziernika 2019 .

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Klaus-Heiner Lehne
Prezes
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Zatacznik

Kwestionariusze skierowane do rolnikow

Uwagi wprowadzajace

Kontrolerzy Trybunatu przeprowadzili wywiady na temat zarzadzania ryzykiem ze 105
rolnikami w 17 panstwach cztonkowskich. Wizyty te odbyty sie w ramach kontroli do
celédw poswiadczenia wiarygodnosci za 2018 r. Préba zostata dobrana na podstawie
wielkosci otrzymanego dofinansowania, a zatem przewazaty w niej wieksze
gospodarstwa rolne.

Pytania zadawane przez kontroleréow dotyczyty czynnikdw ryzyka i strategii zarzadzania
ryzykiem na poziomie gospodarstwa.

Rys. 20 — Liczba respondentéw w podziale na panstwa cztonkowskie

Panstwa cztonkowskie

12

11

10

Liczba rolnikow
[ N w D (6, o)) ~ (o) (o)

o
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Uwaga: Z wykresu wynika, ze wywiady przeprowadzono z najwiekszg liczbg rolnikéw z Wtoch i Francji
(12 wywiadow), Hiszpanii (11 wywiaddw) i Niemiec (10 wywiadow).

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Rys. 21 — Przyczyny znacznych strat w produkcji (w proc.)

m Niekorzystne zjawiska
klimatyczne

B Szkody spowo dowany przez
dzikie zwierzeta

10% 8%

1 Choroby zwierzat

B Choroby spowodowane przez
szkod niki

Wahania rynkowe (ceny
sprzedazy)

m Wahania rynkowe (ceny
nakfadéw, takich jak nawozy,
pasza itd.)

Uwaga: Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng przyczyne strat. W odczuciu rolnikéw gtéwna
przyczyng strat byty niekorzystne zjawiska pogodowe. Na drugim miejscu jako przyczyne strat
wskazano wahania cen na rynku.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Rys. 22 — Dziatanie zapobiegawcze na poziomie gospodarstwa

Zmianowanie upraw 22
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Uwaga: Dziatania zapobiegawcze nie obejmujg uméw ubezpieczeniowych ani uczestnictwa w funduszu

ubezpieczen wzajemnych. Dziesieciu rolnikdw stwierdzito, ze nie podejmowato zadnych dziatan
zapobiegawczych na poziomie gospodarstwa.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Rys. 23 — Odsetek rolnikdw posiadajacych obecnie polise
ubezpieczeniowg lub nalezgcych do funduszu ubezpieczen wzajemnych

MW Tylko ubezpieczenie
M Brak
Ubezpieczenie i fundusz ubezpieczen wzajemnych

Tylko fundusz ubezpieczen wzajemnych

Uwaga: Wiekszosc rolnikow jest ubezpieczonych lub uczestniczy w funduszu ubezpieczen wzajemnych.
Ponad potowa rolnikéw (57) dobrowolnie wykupita ubezpieczenie. 33 respondentéw nie
wykupito ubezpieczenia ani nie uczestniczy w funduszu ubezpieczer wzajemnych.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Rys. 24 — Ochrona ubezpieczeniowa a udziat ptatnosci bezposrednich
w tacznych dochodach z dziatalnosci rolniczej
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W Dobrowolne ubezpieczenie B Obowigzkowe ubezpieczenie

Uwaga: Im wiekszg czes¢ dochoddw z dziatalnosci rolniczej stanowig ptatnosci bezposrednie, tym
rzadziej wykupywane jest ubezpieczenie.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.



Rys. 25 — Gtowne przyczyny, dla ktorych rolnicy nie wykupili
ubezpieczenia lub nie s3 uczestnikami funduszu ubezpieczen
wzajemnych

M ¢ Zbyt wys oki koszt.

m * Zadne z ubezpieczer / zaden fundusz
ubezpieczen wzajemnych nie obejmuje
ryzyka, ktédremu chce zapobiec.

M ¢ Inne:Zabezpieczam sie przed
ryzykiem we wtasnym zakresie.

* Moja produkcja nie jest zagrozona.

MW * Nigdynie bratam/-empoduwage tej
mozliwosci.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Wykaz akronimow

CAA - Centri di Assistenza Agricola, autoryzowane o$rodki doradcze dla rolnikéw
ESTAT — Eurostat

FADN - sie¢ danych rachunkowych gospodarstw rolnych

FSS — badanie struktury gospodarstw rolnych

OECD - Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju

WPR - wspdlna polityka rolna
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Glosariusz

Condifesa — regionalne stowarzyszenia rolnikdéw we Wtoszech, ktérych dziatalnos¢
obejmuje ubezpieczenia od ryzyka zwigzanego z klimatem.

Dochody — suma przychodéw uzyskanych przez rolnika na rynku powiekszona
o ewentualne dodatkowe wsparcie ze srodkow publicznych i pomniejszona o koszty
naktadow.

Efekt zdarzenia wystepujacego niezaleznie / efekt deadweight — sytuacja, w ktérej
srodki publiczne zostaty wykorzystane do sfinansowania dziatania, ktére podjeto by
nawet bez wsparcia ze srodkéw publicznych.

Niezbieranie plonéw - zakorniczenie cyklu produkcyjnego na danym obszarze,
w przypadku gdy produkt jest dobrze rozwiniety oraz ma solidng i wtasciwg jakos¢
handlowa.

Odpornosc — zdolnos¢ rolnikdw do przetrwania wstrzaséw i utrzymania dziatalnosci.
Sktadajg sie na nig trzy elementy: stabilnos$¢, zdolnos¢ do adaptacji i zdolnos¢ do
transformacji.

Rok gospodarczy — okres odniesienia okreslany na podstawie czasu zbioréw do celdw
analizy i sprawozdawczosci w zakresie produkcji roélinnej oraz ustalania cen.

Rosyjskie embargo — 7 sierpnia 2014 r. rzagd Federacji Rosyjskiej natozyt embargo na
szereg produktéw z niektorych panstw, w tym z panstw cztonkowskich UE.

Stabilnos¢ — zdolnos¢ systemu do przetrwania zewnetrznych zaktdcen i zachowania
dotychczasowych poziomoéw funkcjonalnosci bez wprowadzania zasadniczych zmian
w elementach wewnetrznych (Urrutyiin., 2016).

Srednia ucinana — érednia uzyskiwana po odrzuceniu najwyzszych i najnizszych
wartosci.

Wartos¢ dodana netto gospodarstwa — wskaznik stosowany w ramach sieci danych
rachunkowych gospodarstw rolnych (FADN), opisujacy catkowitg wartos¢ produkcji
gospodarstwa rolnego powiekszong o dofinansowanie i pomniejszong o zuzycie
posrednie (wartos¢ towaréw i ustug zuzytych w trakcie procesu produkcji) oraz
amortyzacje.

Zasada pomocniczosci — zasada, zgodnie z ktorg UE nie podejmuje dziatan, chyba ze
mogg one by¢ bardziej skuteczne niz dziatania podjete na szczeblu krajowym,
regionalnym badz lokalnym.
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Zasada przyznawania wsparcia wedtug kolejnosci zgtoszen — zasada, zgodnie z ktéra
jedynym stosowanym kryterium selekgc;ji jest kolejnos¢ wnioskowania o wsparcie.

Zbieranie zielonych plonoéw — zbiory niedojrzatych, nienadajacych sie do sprzedazy
produktdw na danym obszarze. Produkty te nie mogg by¢ w zaden sposdb uszkodzone
przed rozpoczeciem zielonych zbioréw.

Zdolnosc¢ do adaptacji — zdolno$¢ systemu do dostosowania elementéw i procesow
wewnetrznych w odpowiedzi na zmieniajgce sie okolicznosci zewnetrzne, tak aby
utrzymad biezace dziatanie, zachowujac wszystkie istotne funkcje (Folke i in., 2010).

Zdolnos¢ do transformacji — zdolnos¢ systemu do opracowania lub wtgczenia nowych
elementdow badz proceséw w takim zakresie, ze dochodzi do zmiany logiki operacyjnej
systemu. Transformacja ta ma na celu zachowanie najwazniejszych funkcji w sytuacji,
gdy zmiany strukturalne w otoczeniu Srodowiskowym, gospodarczym lub spotecznym
powodujg, ze utrzymanie dziatalnosci systemu staje sie niemozliwe lub jego
funkcjonowanie zostaje zaburzone.
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ODPOWIEDZI KOMISJI NA SPRAWOZDANIE SPECJALNE EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO

~STABILIZACJA DOCHODOW ROLNIKOW: ZAPEWNIONO KOMPLEKSOWY ZESTAW

NARZEDZI, ALE NALEZY UPOWSZECHNIC ICH WYKORZYSTYWANIE I ZAPOBIEC
NADWYZKOM REKOMPENSATY”

STRESZCZENIE

I Oproécz tego, ze zasadniczo konieczne jest podnoszenie §wiadomosci w zakresie zarzadzania ryzykiem
i zwigkszenie nacisku na zarzadzanie ryzykiem, nalezy rowniez prowadzi¢ dziatania w ramach WPR
po 2020 r. w konteks$cie mechanizmu wdrazania zorientowanego na wyniki, proponowanego na potrzeby
przysztej polityki. W tym celu nalezy zapewni¢ migdzy innymi, aby interwencje finansowane z WPR
odpowiadaly potrzebom panstw cztonkowskich okre§lanym na podstawie dowodow.

IV Chociaz ubezpieczenie zbioréw jest dostepne w ramach obu filarow WPR, wykluczono mozliwosé¢
podwdjnego finansowania.

V Jednym zcelow doptat UE jest zapewnienie panstwom cztonkowskim réwnych szans. Panstwa
cztonkowskie moga podja¢ decyzje o wprowadzeniu ubezpieczen z doptatami UE do sktadek
ubezpieczeniowych w oparciu 0 analiz¢ SWOT i ocen¢ potrzeb.

Miarg wartosci dodanej polityki unijnej nie powinien by¢ jedynie poziom uczestnictwa i wydatkow
mierzony w krdotkim okresie, szczegoOlnie w przypadku nowych narzedzi. Przyktadowo nowymi
instrumentami sg ubezpieczenia w zakresie rozwoju obszardw wiejskich, a zatem ich wprowadzanie
zajmuje wiecej czasu. Komisja gromadzi dane przekazywane przez panstwa cztonkowskie na temat
srodkow kryzysowych 1i$rodkéw zarzadzania, wtym S$rodkéw nadzwyczajnych, oraz otrzymuje
informacje na poziomie poddziatan dotyczacych zarzadzania ryzykiem w ramach filara 1l zawarte
w rocznych sprawozdaniach z realizacji przedstawianych przez panstwa cztonkowskie.

Jezeli chodzi o narzg¢dzia zarzadzania ryzykiem w ramach filara II, panstwa czlonkowskie moga uniknaé
ryzyka zaistnienia efektu zdarzenia wystgpujacego niezaleznie, ograniczajac kwote kwalifikujaca si¢ do
wsparcia przez stosowanie przepisow art. 37 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013.

VI Zastosowanym kryterium byta utrata dostepu do rynku rosyjskiego, ktory zostat nagle fizycznie
zamkniety (problem rozwazono pod wzglgdem produktow, wielko$ci i wartosci w poréwnaniu
Z pozostatymi rynkami trzecimi i rynkiem wewngtrznym). W czasie natozenia rosyjskiego embarga nie
byly dostepne zadne alternatywne rynki zbytu, ktore skalag dorownywatyby rynkowi rosyjskiemu.

VII Kontrole przeprowadzaja wlasciwe organy panstw cztonkowskich. W tym kontekscie
,identyfikowalno$¢” nalezy rozumie¢ jako kontrole.

VIl Zobacz odpowiedzi Komisji do pkt 84-92.

Komisja czgéciowo przyjmuje zalecenia, szczeg6lnie jezeli chodzi o zachgcanie rolnikow do lepszego
przygotowania si¢ na sytuacje kryzysowe, zaprojektowanie i monitorowanie wsparcia polegajacego na
doptatach do sktadek ubezpieczeniowych (czgsciowo), kryteria warunkujace uruchomienie Srodkow
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nadzwyczajnych (cz¢$ciowo) oraz rekompensate wyptacang w przypadku wycofania produktu z rynku
(czgs$ciowo).

WSTEP

01 Zobacz odpowiedz Komisji do pkt I.

03 W ramach realizowanej od dziesiecioleci unijnej polityki sanitarnej zapobiega si¢ rozprzestrzenianiu
chorob roslin i zwierzat w stopniu proporcjonalnym do wzrostu obrotéw handlowych i przeptywu osob.

06 Komunikat Komisji z 2017 r. uwzgledniono we wnioskach dotyczacych WPR z 2018 r. Whnioski te
zawierajag m.in. wymog, zgodnie z ktorym panstwa czlonkowskie musza uwzgledni¢ w planach WPR
wyjasnienie, ktore interwencje przyczynig si¢ do zapewnienia spdjnego i zintegrowanego podejscia do
zarzadzania ryzykiem (art. 97 wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie planéw strategicznych
COM(2018) 392).

07 Komisja pragnie przedstawic¢ nastepujace uwagi:

W odniesieniu do WPR po 2020 r. Komisja zaproponowata trzy cele ogolne i dziewie¢ celdw
szczegbtowych, jak okreslono wart.5 i 6 wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie planow
strategicznych COM(2018) 392. Z koncepcyjnego punktu widzenia kazdy z przedmiotowych trzech
celéw ogdlnych — z ktérych jeden dotyczy kwestii ekonomicznych, drugi — srodowiska/klimatu, a trzeci —
wymiaru terytorialnego/spotecznego — podzielono na trzy cele szczegoétowe. W przyktadach podanych na
rys. 3 ogolny cel ekonomiczny wigze si¢ z dwoma z trzech szczegdtowych celow ekonomicznych oraz
z jednym z trzech szczegétowych celow srodowiskowych/klimatycznych.

Zobacz rowniez odpowiedz Komisji do pkt 16.

09 W ramach filara II UE daje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ wsparcia rolnikow w ramach
dziatania 5 — przywracanie potencjalu produkcji rolnej i wprowadzanie $rodkow zapobiegawczych
(dziatanie to nie wchodzi w zakres przedmiotowej kontroli) — oraz skorzystania z dofinansowania trzech
instrumentow zarzadzania ryzykiem (M17): ubezpieczen (M17.1), funduszy ubezpieczen wzajemnych
(M17.2) i narzedzi stabilizacji dochodow (M17.3).

ZAKRES KONTROLI I PODEJSCIE KONTROLNE

11 Komisja pragnie zauwazyc¢, ze uporanie si¢ z ryzykiem i sytuacjami kryzysowymi to dwie rézne (cho¢
uzupetniajace si¢) kwestie. Jak pokazano na rys.2, WPR zapewnia roéwnocze$nie narzedzia
ukierunkowane na zwykle ryzyko, ryzyko zbywalne i ryzyko katastroficzne.

UWAGI

16 Chociaz ptatnosci bezposrednich nie opracowano konkretnie jako instrumentu zarzadzania ryzykiem,
W zwiazku z czym nietatwo jest je przyporzadkowac¢ do kategorii wedtug podanej klasyfikacji ryzyka, to
jednak stanowig one zabezpieczenie dla rolnikéw nieulegajace wptywom wahan na rynku. Petigc rolg
bufora zabezpieczajgcego przed zmienno$cia dochodow, maja one zatem wplyw na stabilizacje
dochodow.

18 Dzieki ptatnosciom bezposrednim rolnicy moga lepiej przygotowaé sie na ryzyko, co w wielu
przypadkach nie bytoby mozliwe bez wsparcia.
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Jezeli chodzi o narzedzia zarzadzania ryzykiem w ramach filara II, obowiazuja dwa mechanizmy
zapewniajace, aby rolnicy uwzgledniali ryzyko: (1) stosowane narzedzia przewiduja udzielanie
rekompensaty jedynie ztytulu strat przekraczajacych prég minimalny oraz (2) obliczajac strate
powodujaca uruchomienie rekompensaty, bierze si¢ pod uwage $redni poziom produkcji lub dochodu
z ostatnich 3 lub 5 lat. Taka $rednia jest zatem corocznie aktualizowana.

21 Wspdlna odpowiedz Komisji do pkt 21 i 22:

Korelacja jako taka nie wskazuje/wyjasnia lezacego u podstaw zwigzku przyczynowego, tj. zwiazku
migdzy wigkszym udziatem platnosci bezposrednich w dochodach a mniejszym korzystaniem
z ubezpieczen. Oprécz innych czynnikow wplywajacych na decyzje rolnikow (np. dostepnosé
ubezpieczen) wptyw na wyniki moze mie¢ waga udziatu okreslonych sektoréw w Kkategoriach (<30 %
ptatnosci bezposrednich, 30-50 %, >50 % ptatnosci bezposrednich), gdyz udzial ptatnosci bezposrednich
w dochodach w duzym stopniu zalezy od sektora.

26 tiret drugie: Uwzglednienie w wymogach w zakresie warunkowos$ci zmianowania upraw zwigkszy
$wiadomo$¢ rolnikow na temat tej praktyki. Zmianowanie upraw bedzie stuzylo osiggnieciu celu
dotyczacego jakosci ochrony gleby i posrednio spowoduje wzrost odpornosci gospodarstw, co zostanie
osiggnigte rowniez w polaczeniu ze stosowaniem innych praktyk.

Wyzszy poziom warunkowosci bedzie stanowil minimalny poziom praktyk rolniczych wsréd rolnikow,
przy czym rolnicy, ktorzy spetniaja juz te wymogi, nadal bedg je spetnia¢, a pozostali beda musieli podjaé
dodatkowe dziatania. Oprocz tego w przysziej WPR przewiduje si¢ rozwoj srodkow dobrowolnych
sprzyjajacych przyjmowaniu przez rolnikow innych, bardziej zrownowazonych praktyk rolniczych.

27 Komisja jest zdania, ze dzigki stosowanym ramom dziatan zapobiegawczych w Europie obowiazuja
najwyzsze na $wiecie normy bezpieczenstwa zywnosci oraz zdrowia zwierzat iro$lin. Zapewnia to
bardzo wysoki poziom ochrony zdrowia oraz dziala na korzy$¢ rynku wewnetrznego i unijnego rynku
wywozu zywnosci. Koszt na poziomie pot miliarda euro nalezy rozwaza¢ w kontekscie catkowitej
produkcji zywnosci wartej 408 mld EUR.

Bez skutecznych $rodkéw ex ante wdrazanych od dziesigcioleci na szczeblu UE koszty dziatan ex post
bytyby znacznie wyzsze.

30 Wdrozenie narzedzi stabilizacji dochodow — ze wzglgdu na ich nowo$¢ — wymaga czasu. Kilka panstw
cztonkowskich znajduje si¢ jednak obecnie w dogodnej sytuacji pozwalajacej im na rozpoczecie
wdrazania takiego narzedzia w niedtugim czasie (np. Wtochy, Wegry).

32 WPR zapewnia zestaw réznych narzedzi. Mozliwo$¢ korzystania z programéw doptat do sktadek
ubezpieczeniowych zaréwno w ramach filara I, jak i filara Il w sektorze wina oraz w sektorze owocéw
i warzyw nalezy postrzega¢ nie jako zrodto potencjalnego naktadania sie takich doptat, ale jako sposéb na
zapewnienie panstwom cztonkowskim, organizacjom producentéow i poszczeg6lnym rolnikom
mozliwo$ci wyboru narzedzia najodpowiedniejszego do uporania si¢ z danym rodzajem ryzyka.

W odniesieniu do WORR srodki z funduszy ubezpieczen wzajemnych mozna uruchomi¢ w przypadku
wystgpienia niekorzystnych warunkoéw rynkowych, natomiast $rodki z ubezpieczenia — w przypadku
klesk zywiotowych, zjawisk klimatycznych, chordb lub zakazen agrofagami.

Dziatania dotyczace rozwoju obszaréow wiejskich wigzg si¢ z programami ubezpieczen z tytulu strat
w produkcji oraz z funduszami ubezpieczen wzajemnych z tytutu strat w produkcji i utraconego dochodu.
Rownoczesne programowanie ubezpieczen i funduszy ubezpieczen wzajemnych w odniesieniu do strat
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w produkcji jest mozliwe imoze mie¢ sens zpunktu widzenia potrzeb panstw cztonkowskich
i beneficjentow. W ten sposob te dwa narzedzia zarzadzania ryzykiem wzajemnie uzupelniatyby sig.
Ponadto na mocy przepisu 0g6lnego obowigzuje zakaz podwojnego finansowania tego samego dziatania
(art. 30 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013).

Uruchomienie §rodkéw nadzwyczajnych w przypadku zdarzef politycznych lub innego rodzaju zdarzen
nastgpuje wowczas, gdy zapobiegawcze $rodki zarzadzania ryzykiem nie przynosza juz odpowiedniego
skutku.

33 W ramach filara I jak dotad wsparcie na poczet funduszy ubezpieczen wzajemnych ogranicza si¢ do
kosztow administracyjnych zwigzanych z ustanowieniem funduszu ubezpieczen wzajemnych oraz do
uzupekiania jego srodkow. Fakt ten wyjasnia brak zainteresowania ze strony organizacji producentow.
W odniesieniu do WPR po 2020 r. Komisja proponuje, aby wyeliminowac to ograniczenie i zapewnic¢
finansowanie UE w ramach funduszu ubezpieczen wzajemnych na potrzeby $rodkoéw kryzysowych.
Powinno to korzystnie wplyna¢ na wykorzystanie tego $rodka.

Jezeli chodzi o wykorzystanie funduszy ubezpieczen wzajemnych w ramach filara 11, zob. odpowiedzi
Komisji do pkt 43-45.

34 W ramach WPR po2020r. Komisja proponuje dalsze zwigkszenie atrakcyjnos$ci funduszy
ubezpieczen wzajemnych dla organizacji producentow.

Mimo ze ustanowienie funduszy ubezpieczen wzajemnych jest bardziej skomplikowane niz podpisanie
umowy ubezpieczeniowej, dzigki funduszom ubezpieczen wzajemnych rolnicy zyskuja szereg korzysci,
m.in. odpowiedzialnos¢ za to narzedzie, oszczednosci finansowe w dluzszej perspektywie oraz mozliwosé
uwzglednienia ryzyka pomijanego na rynku.

Podejscie przyjete przez Francje jest jednym z mozliwych rozwigzan. Panstwa czlonkowskie moga
jednak da¢ rolnikom wigcej mozliwosci wyboru instrumentu najbardziej odpowiadajacego ich potrzebom.
Dlatego tez, o ile zapobiega si¢ podwdjnemu finansowaniu, instrumenty dotyczace tego samego ryzyka
moga by¢ komplementarne.

35 Bezposrednia odpowiedzialnos¢ za fundusze ubezpieczen wzajemnych i ubezpieczenie ponosza
producenci za posrednictwem organizacji producentéw, natomiast $rodki nadzwyczajne stosuje si¢
W odpowiedzi na konkretne zdarzenia majace ogélny wplyw na rynki (np. rosyjskie embargo).

36 Dziatanie w ramach WPR polegajace na udzieleniu wsparcia rolnikom poszkodowanym w wyniku
powodzi i obfitych opadow deszczu wprowadzono ze wzgledu na bezprecedensowe nadzwyczajne
warunki pogodowe utrzymujace si¢ przez dtugi okres w dotknietych nimi panstwach cztonkowskich.

W zwigzku ztym, ze art. 221 stosuje si¢ w wyjatkowych sytuacjach, rolnicy nie moga polega¢ na
rekompensacie z tytutu szkdd wynikajacych z warunkéw pogodowych i nadal mierza si¢ ze znacznym
ryzykiem utraty dochoddw, jezeli ryzyko to nie zostaje ograniczone za sprawa zwyklych narzgdzi
zarzadzania ryzykiem, np. ubezpieczenia.

38 W ramach zarzadzania dzielonego wybor odpowiedniego narzedzia sposrod tych oferowanych przez
EFRROW podejmuje panstwo cztonkowskie na podstawie analizy SWOT i oceny potrzeb. W odniesieniu
do okresu programowania 2014-2020 to panstwo cztonkowskie podejmuje jednak decyzje w sprawie
adekwatnosci wdrozenia narzedzi zarzadzania ryzykiem oferowanych w rozporzadzeniu w sprawie
rozwoju obszaréw wiejskich.
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39 Z wnioskdéw Komisji nie wynika, ze panstwa cztonkowskie bedg musialy zaprzesta¢ prowadzenia
systemu krajowego. Zgodnie z zasadg pomocniczo$ci panstwa czlonkowskie majg natomiast wigksza
elastyczno$¢ w opracowywaniu odpowiednich narzedzi na podstawie gruntownej analizy SWOT i oceny
potrzeb. Panstwa czlonkowskie, ktore juz zapewniajg krajowe wsparcie w zakresie zarzadzania ryzykiem,
powinny skorzysta¢ z mozliwo$ci uzyskania wsparcia na rzecz rozwoju obszaréow wiejskich
w odniesieniu do innowacyjnych programoéw, ktére w spéjny sposob uzupetniajg obowigzujace programy.

41 Wsparcie unijne nie stuzy zastgpieniu systemow krajowych, niezaleznie czy sa to programy
ubezpieczen publicznych, czy prywatnych. Celem jest dostarczenie panstwom cztonkowskim narzgdzi do
radzenia sobie w sytuacjach wystgpowania szczegdélnych potrzeb, np. jezeli nie ma innych narzedzi
zachecajacych rolnikéw do uczestnictwa w zarzadzaniu ryzykiem.

42 Zobacz odpowiedz Komisji do pkt 38.
43 Wspolna odpowiedz Komisji do pkt 43—-45:

Przeznaczenie wigkszoSci dotychczasowego wsparcia na finansowanie ubezpieczen wynika gltownie
z faktu, ze jest to najbardziej znane i najczesciej stosowane narzedzie wsrod rolnikow, niezaleznie od
tego, czy objete jest doptatami unijnymi, czy tez nie. Fundusze ubezpieczen wzajemnych zaréwno
z tytutu strat w produkcji, jak i utraconych dochodéw zasadniczo sa mniej znane i rzadziej stosowane.

Wdrozenie nowych instrumentdow wymaga czasu, co wynika w rownym stopniu z konieczno$ci
budowania zdolnosci administracji panstw czlonkowskich, jak i zwigkszania $wiadomosci
i zaangazowania wsérdd rolnikow. Obecnie obowigzujg juz programy rozwoju obszaréw wiejskich,
w ramach ktorych wartosci docelowe w zakresie wykorzystania zostaly niemal osiagnigte lub zostaty
przekroczone.

Ponadto znaczenie korzystania z narzedzi nalezy rozwazaé w odniesieniu do zidentyfikowanych potrzeb
i priorytetow na obszarach wiejskich na etapie programowania dziatan dotyczacych rozwoju obszaréw
wiejskich: np. zapewnienie wsparcia W zakresie zarzadzania ryzykiem dla niemal 20 % rolnikow, jak
wskazano w tabeli 4 w przypadku Francji, mozna bez watpienia uzna¢ za znaczne wykorzystanie.

Zobacz rowniez odpowiedz Komisji do pkt 38.
46 Zobacz odpowiedzi Komisji do pkt 41 i 45.

49 Europejska warto$¢ dodana doptat z WPR do sktadek ubezpieczeniowych, wbudowana w ogdlny
zestaw narzgdzi zarzadzania ryzykiem w ramach WPR, wynika z konieczno$ci podjecia — w zwigzku
z zarzadzaniem ryzykiem rozumianym jako wspdlne wyzwanie — dziatan w postaci wsp6lnego zestawu
zasad na szczeblu UE, w ramach ktoérych — zgodnie z zasadg pomocniczo$ci — panstwom cztonkowskim
daje si¢ mozliwo$¢ wyboru i wprowadzania dostosowan do ich potrzeb.

W kwestii korzystania z ubezpieczen Komisja odsyta do swojej odpowiedzi do pkt 43-45. Ponadto
Komisja pragnie zauwazy¢, ze wykorzystanie danego programu ubezpieczen wynika z wielu czynnikow
(np. zdolno$ci administracyjnej w zakresie opracowania atrakcyjnego i skutecznego programuy) i z czasem
moze ulega¢ zmianom.

50 Wspdlna odpowiedz Komisji do pkt 50 i 51:

We wspdlnych ramach monitorowania i oceny (CMEF) zakres wskaznika rezultatu obejmuje okre$lenie
ilosciowe 1 monitorowanie wdrazania programéw rozwoju obszarow wiejskich na poziomie celow
szczegotowych, anie na poziomie pojedynczych dziatan/poddziatan. Wskaznik rezultatu ,,procent
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gospodarstw rolnych uczestniczacych w systemach zarzadzania ryzykiem” wigze si¢ z celem
szczegotowym 3b ,wspieranie zapobiegania ryzyku i zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach”
i obejmuje taczne skutki wszystkich dziatan/poddziatan istotnych dla osiggnigcia zatozen tego celu
szczegbtowego. Jezeli chodzi o dziatanie 17, mozna osiggnaé bardziej szczegdtowy podziat w odniesieniu
do wdrazania poszczeg6lnych narzedzi, korzystajac ze wskaznikow produktu okreslonych dla kazdego
poddziatania, planu wskaznikow kazdego programu rozwoju obszaréw wiejskich i informacji zawartych
w rocznych sprawozdaniach z realizacji sktadanych corocznie przez panstwa cztonkowskie.

52 Obowiazujace ramy prawne daja panstwom cztonkowskim mozliwos¢ okres$lenia dodatkowych
specyficznych dla programu wskaznikéw dostosowanych do ich potrzeb.

Wskazniki rezultatu nie mierza wptywu polityki, ktéry mozna zbadaé¢ jedynie w drodze oceny, na
potrzeby ktorej wskazniki zapewniaja jedynie czes¢, a nie wszystkie potrzebne informacje.

Istnieje jednak szereg czynnikéw majacych wptyw na dochody (rozwdj sytuacji rynkowej, wsparcie
dochodu, zarzadzanie ryzykiem itd.), a wyodrebnienie roli ubezpieczen w stabilizacji dochodéw wymaga
oceny.

53 Zgodnie zzasada pomocniczo$ci za ustanowienie mechanizmu realizacji i procedur wdrazania
poszczegdlnych programéw odpowiadajg panstwa cztonkowskie.

System ubezpieczen z natury ma charakter ztozony, gdyz umowy wymagaja regularnego dostosowania.
Zacheca si¢ panstwa czlonkowskie do wunikania wprowadzania dodatkowych formalnosci
administracyjnych w zakresie wdrazania unijnych $rodkow wsparcia. Ponadto w wielu panstwach
cztonkowskich rolnikom oferuje si¢ dobrowolne ustugi wsparcia przy ubieganiu si¢ o uzyskanie wsparcia
w ramach poszczegolnych programéw WPR. Opisana sytuacja nie dotyczy wytacznie wdrazania narzg¢dzi
zarzadzania ryzykiem.

54 Wstepne wdrozenie nowego dziatania dotyczacego rozwoju obszaréw wiejskich w panstwach
cztonkowskich pocigga za sobg uzycie kilku rodzajow zasobow — finansowych, administracyjnych
i ludzkich — niezaleznie od dziatania. Dlatego dziatanie 17 nie jest tutaj wyjatkiem. W zalezno$ci od
zdolnosci panstwa cztonkowskiego, na poczatku moze to by¢ zniechecajace.

55 Jak podkreslono w odpowiedzi Komisji do pkt 52, na dochdéd wptyw ma szereg czynnikow innych niz
uczestnictwo w programach ubezpieczeniowych, m.in. rozwo6j sytuacji rynkowej, wspieranie dochodu.
Wyodrebnienie roli, jakg ubezpieczenia odgrywaja w stabilizowaniu dochodu, wymaga oceny.

56 Poszczegoblne cele, przyczyny i mechanizmy realizacji stanowig podstawe m.in. r6znic w terminach
ptatnosci miedzy ubezpieczeniami i dzialaniami ex post. W rzeczywistosci ubezpieczenia i srodki
nadzwyczajne ex post stanowig odpowiedz na odmienne czynniki ryzyka i z natury funkcjonuja w ramach
innych harmonogramow.

58 Panstwa cztonkowskie maja mozliwo$¢ skorzystania z art. 37 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013
w celu ograniczenia kwoty sktadki kwalifikujacej si¢ do wsparcia poprzez zastosowanie odpowiednich
putapéw.

59 Rolnicy sg przedsiebiorcami: w ich interesie lezy, aby wprowadzi¢ dziatania ograniczajgce w celu
obnizenia narazenia na ryzyko iuzyskania mozliwie najwyzszego przychodu z upraw, niezaleznie od
podpisania polisy ubezpieczeniowej. Rolnicy mogg otrzymywac¢ wsparcie z EFRROW z tytulu zawarcia
polisy ubezpieczeniowej, ktore nie moze jednak przekracza¢ 70 % wptaconej sktadki. Ponadto nalezy
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uwzgledni¢ progi i franszyzy redukcyjne. Dlatego tez to w interesie rolnikéw lezy, aby $rodki te nie
zostaly zaprzepaszczone.

Ubezpieczenia nalezy uzna¢ za zabezpieczenie gospodarcze dla rolnikéw przed ryzykiem zwigzanym
Z dziatalno$cig rolnicza. Przyczyniaja si¢ do stabilizacji dochodu rolnikéw i1 moga promowaé
dywersyfikacje oraz inwestycje, ktore z kolei mogg zwigkszy¢ odporno$¢ gospodarstwa.

63 Spodziewane straty gospodarcze i zaktocenia nie byly poréwnywane z okreslonym progiem, poniewaz
wspotprawodawcy nie wyznaczyli takiego statego progu. Sformutowanie art. 219 uwzglednia zaktocenia
spowodowane ,,wzrostem lub spadkiem cen na rynku wewnetrznym lub rynkach zewnetrznych lub
innymi zdarzeniami i okolicznoéciami powodujacymi powazne zaklocenia na rynku lub grozacymi
wystgpieniem takich zaklocen”. Komisja przeprowadzita doglgbng analiz¢ spodziewanych zaklocen
rynku i strat gospodarczych prowadzacag do wniosku, ze warunki pozwalajace uruchomi¢ $rodki
nadzwyczajne, o ktérych mowa w art. 219, zostaty spetnione.

Przy tak szerokim zakresie sytuacji ustalenie obiektywnych parametrow uruchomienia $rodkow
nadzwyczajnych jest praktycznie niemozliwe. Co wigcej, okreslenie progéw uruchomienia takiego srodka
byloby sprzeczne zjego wyjatkowym charakterem. Ponadto uniemozliwitoby to reagowanie w pilnych
przypadkach oraz dostosowanie reakcji do wlasciwosci kazdego z zaktocen rynku. Ttumaczy to, dlaczego
nawet w debacie akademickiej nie ma zgody co do obiektywnego progu lub parametru, ktory mogiby by¢
stosowany w tym celu.

64 Bezposrednio po wprowadzeniu rosyjskiego embarga poziom unijnego wywozu owocoéw i warzyw do
Rosji stanowit obiektywne, rzeczywiste kryterium, a alternatywne rynki UE i panstw trzecich stanowity
jedynie teoretyczne zalozenia.

65 Przedstawienie w rozbiciu na lata gospodarcze, anie lata kalendarzowe, nadaje si¢ lepiej do
przeprowadzenia prawidtowej analizy rynku.

Wykorzystanie wewngtrznych danych UE prowadzi do potencjalnego podwodjnego policzenia
przeptywow. Ma to miejsce za kazdym razem, gdy jabltka przewozi si¢ przez inne panstwo cztonkowskie,
w ktorym przed wysytka do panstwa niebedacego cztonkiem UE skladane jest wywozowe zgloszenie
celne.

W czasie rosyjskiego embarga catkowita ilos¢ wywozu z UE wzrosta w roku 2014/2015, jednak od roku
2015/2016 zaczeta juz spada¢, odzwierciedlajagc zmiang tendencji.

W okresie wzrostu strat¢ na rynku rosyjskim cze$ciowo i tymczasowo rekompensowaty inne rynki spoza
UE. Bezposrednio po wprowadzeniu rosyjskiego embarga, w roku 2014/2015 rosyjski rynek pozostawat
dostepny, a nastepnie w latach 2015/2016 i 2016/2017 byt dostgpny jedynie za posrednictwem Biatorusi,
co wigzato si¢ z dodatkowymi kosztami. Jednocze$nie czes¢ wywozu z UE przekierowano do Afryki
Poinocnej, jednak z czasem Algieria zamkngta swoje granice. W migdzyczasie unijne ceny jablek spadty,
co dowodzito realnych zaktocen na rynku.

66 Polaczenie trzyletniego znaczacego obnizenia cen producentdw oraz wyraznej zmiany tendencji (z
pozytywnej na negatywng) w zakresie dodatkowego wywozu z UE od wprowadzenia rosyjskiego
embarga, ktore to potaczenie doprowadzito — cho¢ nie natychmiast, dzigki przekierowaniu przez Biatoru$
i czesciowej rekompensacie na innych rynkach (co wigzato sie z kosztami transakcji/przekierowania dla
sprzedawcoéw) — do zmniejszenia wywozu, stanowito zaklocenie dla sektora opartego na sadach,
w ktorym decyzje inwestycyjne podmiotow dotycza kolejnych 10 lat.
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67 Ograniczone mozliwos$ci przechowywania tych tatwo psujacych si¢ owocow nie pozwalajg na szybka
poprawe sytuacji. Ponadto zapowiedziany przez Rosj¢ zakaz przywozu owocow i warzyw z Unii do Rosji
moze jeszcze bardziej pogorszy¢ sytuacje na rynku brzoskwin i nektaryn. W zwigzku z tym na rynku
wystgpila sytuacja, ktorej — jak si¢ wydaje — zwykle $rodki dostgpne na mocy rozporzadzenia (UE)
nr 1308/2013 nie moga zaradzic.

75 Wspdlna odpowiedz Komisji do pkt. 751 76:

Koszty transportu, pakowania i sortowania wyznacza si¢ na szczeblu UE. Wsparcie dotyczy wszystkich
panstw cztonkowskich. Koszty te poddano rewizji w 2013 r. Odzwierciedlaja one $rednie unijne koszty,
0 ktorych mowa.

W przypadku jablek $redni koszt wynosi 40 EUR / 100 kg.

78 Wspolna odpowiedz Komisji do pkt 78-80:

Panstwa cztonkowskie mogg umozliwi¢ bezptatne wycofanie do przetwdrcow owocow i warzyw z rynku
Z przeznaczeniem na bezptatng dystrybucje (w celu produkcji sokéw lub nektaréw); musza jednak podjac
decyzje co do wspotczynnika wykorzystania wycofanych brzoskwin w stosunku do uzyskanego
soku/nektaru i zapewnié¢, aby wyptaty na rzecz przetworcow rekompensowaly jedynie koszty
przetwarzania. Wspodtczynniki wykorzystania moga si¢ rozni¢ w zaleznosci od produktu (w kazdym
przypadku klasy II), jego wiasciwosci i jakosci.

W przypadku bezptatnego wycofania z przeznaczeniem na bezptatng dystrybucje UE pokrywa rowniez
koszty transportu oraz koszty sortowania i pakowania zgodnie z systemem kwot zryczaltowanych, ktory
ostatnio poddano rewizji w 2013 r. Poniewaz najwyzsze kwoty zryczattowane wynosza odpowiednio 10
eurocentow/kg w przypadku transportu i 20 eurocentow/kg w przypadku sortowania i pakowania (lub
$rednio 39 eurocentéw/kg w przypadku realizacji obu procesow), kwoty te odgrywaja raczej ograniczong
role w catkowitym koszcie produkowanego soku/nektaru ponoszonym przez UE.

W ramach bezplatnej dystrybucji ceng wycofania ogranicza si¢ $cis§le do poziomu nieprzekraczajacego
40 % $rednich cen rynkowych za poprzednie 5 lat, jednak wysokie wspotczynniki wykorzystania
brzoskwin przetwarzanych na soki/nektary — niezaleznie od tego, czy sa uzasadnione, czy nie — mogag
W rzeczywisto$ci prowadzi¢ do wysokich kosztéw ponoszonych z funduszu UE na potrzeby tej operacji.
Stuzby Komisji musza to podda¢ ocenie.

83 Zgodnie z prawem Unii kontrole przeprowadzajg wlasciwe organy panstw cztonkowskich.

WNIOSKI | ZALECENIA

84 Wycofania produktow w ramach programéw operacyjnych przyjety sie w niewielkim stopniu (ponizej
1% budzetu UE przeznaczonego na owoce iwarzywa), natomiast Srodki nadzwyczajne dotyczace
rosyjskiego embarga przyjely sie w stopniu znaczacym.

85 W swoim wniosku w sprawie przysztych WPR Komisja zaostrzyla wymagania dotyczace
obowigzkowej warstwy WPR w ramach warunkowosci. Obejmujg one wymdg zmianowania upraw.
Bardziej doktadne uzasadnienie powigzania miedzy ptatno$ciami bezposrednimi i decyzjami rolnikéw
0 zawarciu umowy ubezpieczenia znajduje si¢ w odpowiedzi Komisji do pkt 21.

86 Aby uzyska¢ wiecej informacji na temat efektow zachety, zobacz odpowiedz Komisji do pkt 59.
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Zalecenie 1 — Nalezy zachecaé rolnikow do lepszego przygotowania sie na sytuacje kryzysowe

Komisja przyjmuje to zalecenie i pragnie podkresli¢, ze starania w kontekscie przysziej WPR zmierzajg
w tym wlasnie kierunku, m.in. na rzecz:

e wigckszych ambicji w dziedzinie klimatu i srodowiska: zaostrzone wymagania w zakresie
obowiagzkowej warstwy WPR w ramach warunkowosci (takie jak zmianowanie upraw, ochrona
gleb bogatych w wegiel, zachowanie materii organicznej gleby) majg zosta¢ uzupetnione
zobowigzaniami dobrowolnymi (nowe programy ekologiczne w ramach filara | oraz interwencje
na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich w ramach filara Il) i instrumentami wsparcia (m.in. ustugi
doradcze) finansowanymi z WPR. Ponadto pewna rol¢ w tym konteks$cie odgrywa rowniez
obowigzkowa budzetowa koncentracja tematyczna dotyczaca dziatan w dziedzinie $rodowiska
i klimatu prowadzonych w ramach programéw operacyjnych w zakresie owocOw i warzyw,
a takze interwencji na rzecz rozwoju obszardw wiejskich oraz mozliwo$ci w ramach ptatnosci
bezposrednich zwigzanych z wielko$cig produkcji (np. wsparcie na rzecz ekstensywnej produkcji
zwierzgeej);

e bardziej zintegrowanego podejscia do zarzadzania ryzykiem: obowigzek oferowania rolnikom
narzedzi zarzadzania ryzykiem w ramach rozwoju obszarow wiejskich oraz wymog okre$lenia
zintegrowanego podejscia w planach strategicznych WPR.

Panstwa czltonkowskie skorzystaja na wickszej swobodzie ukierunkowywania swoich interwencji wedtug
wlasnych potrzeb i beda musiaty je opiera¢ na zidentyfikowanych potrzebach zgodnie z zaproponowanym
nowym podej$ciem opartym na wynikach.

Jezeli chodzi o proponowany harmonogram, Komisja pragnie podkresli¢, ze wnioski w sprawie WPR
po 2020 r. sa obecnie negocjowane przez Rade i Parlament Europejski jako wspotprawodawcow; dlatego
tez faktyczna data okreslenia ram legislacyjnych dla WPR po 2020 r. (w tym aktow wykonawczych) nie
jest jeszcze na tym etapie znana.

87 Komisja odsyta do swoich odpowiedzi do pkt 30, 33, 34, 35, 41, 43, 49 i 58.

88 Informacje zebrane na potrzeby narzgdzi zarzadzania ryzykiem w ramach filara Il (dziatanie 17) sa
podzielone ze wzgledu na poddziatania wedtug liczby uczestniczacych gospodarstw i catkowitych
wydatkéw publicznych. Co wiecej, panstwa czlonkowskie przekazujg dalsze informacje w rocznych
sprawozdan z realizacji programow rozwoju obszarow wiejskich. Ponadto panstwa czlonkowskie maja
mozliwos¢ okre§lenia wskaznikow dotyczacych poszczegélnych programéw, uwzgledniajacych ich
szczegdblne potrzeby.

Komisja zbiera duze ilosci informacji rynkowych na temat sektora owocow i warzyw od panstw
cztonkowskich i zainteresowanych stron za posrednictwem réznych kanatow (rocznych sprawozdan
dotyczacych wdrazania programéw operacyjnych, grup ekspertow i grup dialogu obywatelskiego oraz
zainteresowanych stron, tablic wskaznikow, informacji dotyczacych perspektyw, a od teraz rowniez
centrow obserwacji rynku).

Zalecenie 2 — Nalezy lepiej zaprojektowaé i monitorowaé wsparcie polegajace na doplatach do
skladek ubezpieczeniowych

a) Komisja nie przyjmuje tego zalecenia.

Przeprowadzenie analizy tej kwestii w obecnym punkcie cyklu polityki moze nie by¢ optymalne, biorac
pod uwage niedawne i planowane prace zwigzane z ocena, tj. badanie zarzadzania ryzykiem z 2017 r.,
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badanie zarzadzania kryzysowego, ktore ma zosta¢ zakonczone w 2019 r. oraz oceny ex post, ktére
zostang wydane do konca 2024 r.

Jezeli chodzi 0 unijng warto$¢ dodang, Komisja odsyta rowniez do swoich odpowiedzi do pkt 49 i 87.
b) Komisja czesciowo przyjmuje to zalecenie.

Bedzie dazytla do monitorowania wydatkbw za pomoca odpowiednich wskaznikéw produktu
i wskaznikéw rezultatu, jednak nie godzi si¢ na zbieranie informacji na temat konkretnych wskaznikow
wskazanych przez Trybunal Obrachunkowy (powierzchni ubezpieczonych gruntow i ubezpieczonego
kapitatu).

Wedtug wniosku w sprawie WPR na potrzeby rozliczenia z realizacji celéw odnotowywana bedzie liczba
rolnikow objetych instrumentami zarzadzania ryzykiem. Dalsze informacje bgda gromadzone w drodze
oceny przy uwzglednieniu duzego nacisku na ich uproszczenie. Nie mozemy zatem przyjac tej czesci
zalecenia, ktora odnosi si¢ do powierzchni ubezpieczonych gruntdéw i ubezpieczonego kapitatu.

Wskaznik rezultatu (odsetek gospodarstw stosujacych narzedzia zarzadzania ryzykiem w ramach WPR)
pozostaje niezmieniony i pozwoli panstwom cztonkowskim wyznaczy¢ docelowa liczbg gospodarstw
objetych narzedziami zarzadzania ryzykiem. Komisja bedzie stosowata ten wskaznik w celu $ledzenia
postegpu panstw cztonkowskich we wdrazaniu.

Jezeli chodzi o proponowany harmonogram, Komisja pragnie podkresli¢, ze wnioski w sprawie WPR
po 2020 r. sa obecnie negocjowane przez Radg i Parlament Europejski jako wspotprawodawcoéw; dlatego
tez faktyczna data okreslenia ram legislacyjnych dla WPR po 2020 r. (w tym aktéw wykonawczych) nie
jest jeszcze na tym etapie znana.

89 Zob. odpowiedzi Komisji do pkt 62—71.

90 Dziatanie ex post wskazane przez Trybunat Obrachunkowy zastosowano tylko raz zuwagi na
wyjatkowe warunki pogodowe. Od tego czasu, mimo susz, ktore w latach 2018 i 2019 wptynety na duzg
czes¢ Europy, Komisja nie powtdrzyta podobnych dziatan rekompensacyjnych prowadzonych na
podstawie art. 221 rozporzadzenia (WE) nr 1308/2013.

Zalecenie 3 — Nalezy doprecyzowa¢é kryteria uruchamiania i wygaszania §rodkéw nadzwyczajnych
oraz ich polaczenia z innymi instrumentami

a) Komisja czg$ciowo przyjmuje to zalecenie.

Komisja zgadza sie, ze W analizie, na podstawie ktérej Komisje proponuje uruchomienie i wygaszenie
srodkow nadzwyczajnych, nalezy uwzgledni¢ warunki rynkowe i tgczne dochody producentdéw, w tym
wplyw ptatno$ci bezposrednich i wzrostu produkcji.

Okreslenie obiektywnych parametréw rynkowych i kryteribw ex ante bytoby jednak sprzeczne z istota
tego dziatania, poniewaz szkodzitoby jego celowi polegajacemu na reagowaniu na ryzyko katastroficzne,
zazwyczaj nagle i nieprzewidywalne, ktoremu w ramach strategii zarzadzania ryzykiem nie moga
zaradzi¢ rolnicy ani organy publiczne.

Brak obiektywnych kryteriow nie oznacza jednak, ze uruchomienie takich $rodkéw nadzwyczajnych nie
jest oparte na analizie. Taki rodzaj dziatania zaktada kazdorazowo doktadng ocene sytuacji rynkowej
I potencjalnych zagrozen przez Komisjg. Analiz¢ taka omawia si¢ ze wspotprawodawcami,
zainteresowanymi stronami, prasg itp.

b) Komisja nie przyjmuje tego zalecenia.
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Chociaz Komisja zgadza sig, Ze jest to znaczacy czynnik, kazde skrajne zdarzenie jest niepowtarzalne,
a zatem wymaga indywidualnego podejscia.

Zalecenie 4 — Nalezy dostosowaé poziom rekompensaty wyplacanej w przypadku wycofania
produktéw z rynku

a) Komisja nie przyjmuje tego zalecenia.

Chociaz Komisja do pewnego stopnia bierze pod uwagg cele tego zalecenia, uznala, ze ograniczatoby ono
jej zdolno$¢ do reagowania na indywidualne sytuacje kryzysowe. Ceny wycofania sa systematycznie
ustalane znacznie ponizej utrzymujacych si¢ na jednolitym rynku cen rynkowych. Cena rynkowa
W panstwie czlonkowskim producenta nie stanowi niepowtarzalnego kryterium oceny wtasciwego
poziomu wsparcia przy wycofaniu.

b) Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja oceni sytuacje w zakresie pakowania, sortowania i transportowania, jednak wszystkie opcje
powinny pozosta¢ otwarte. Zgodnie zprawem wtornym UE wymaga si¢ zaangazowania panstw
cztonkowskich, Parlamentu Europejskiego i zainteresowanych stron. W szczeg6lnosci Komisja oceni
bezptatne wycofania produktow z przeznaczeniem na dystrybucje do przetworcow owocOw i warzyw (w
celu produkcji sokdéw lub nektaréw), kwestie wspodtczynnika wykorzystania brzoskwin do uzyskanego
soku/nektaru i zapewni, aby wyplaty dla przetworcow rekompensowaly jedynie koszty przetwarzania.
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Zespot kontrolny

Sprawozdania specjalne Trybunatu prezentujg wyniki kontroli dotyczgcych obszarow
polityki i programow unijnych badz kwestii zwigzanych z zarzadzaniem w wybranych
obszarach budzetowych. Trybunat wybiera i opracowuje zadania kontrolne tak, aby
osiggnyac jak najwieksze oddziatywanie, biorgc przy tym pod uwage kryteria takie jak
zagrozenia dla wykonania zadan lub zgodnosci, poziom dochoddw lub wydatkéw

w danym obszarze, nadchodzgce zmiany oraz interes polityczny i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostata przeprowadzona przez Izbe |, ktérej
przewodniczy cztonek Trybunatu Nikolaos Milionis. Kontrolg kierowat Samo Jereb,
cztonek Trybunatu, a w dziatania kontrolne zaangazowani byli: Kate Henderson,
szefowa gabinetu; Jernera Vrabic, attaché; Helder Faria Viegas, kierownik; Céline Ollier,
koordynatorka zadania; Paulo Oliveira, zastepca koordynatorki zadania, a takze
kontrolerzy: Antonella Stasia, Jan Huth, Michela Lanzutti, Mateusz Minich

i Maciej Szymura. Obstuge sekretarskg zapewnita Murielle Siffert.

Od lewej: Maciej Szymura, Mateusz Minich, Jerneja Vrabic, Antonella Stasia, Samo
Jereb, Céline Ollier, Paulo Oliveira, Michela Lanzutti, Jan Huth, Helder Faria Viegas.



Harmonogram

“

Zatwierdzenie ramowego programu kontroli (APM) /

) . 18.4.2018 .
rozpoczecie kontroli
OflCJ.aIne.przes’ranle wstepnej wers.Jl sprawozdania Komisji 29.7.2019 1.
(lub innej jednostce kontrolowanej)
Przyjecie ostatecznej wersji sprawozdania po postepowaniu 16.10.2019 1.

kontradyktoryjnym

Otrzymanie oficjalnych odpowiedzi Komisji (lub innej jednostki 21.11.2019
kontrolowanej) we wszystkich jezykach
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W dziatalnos¢ w sektorze rolnictwa nieodigcznie wpisane jest ryzyko. Rolnicy s w
zwigzku z tym zmuszeni do opracowywania strategii radzenia sobie ze stratami
spowodowanymi zjawiskami klimatycznymi bgdz chorobami roslin i zwierzat, a takze ze
zmiennoscig cen. Wspélna polityka rolna (WPR) obejmuje instrumenty majace wesprzec
rolnikdw w zarzadzaniu ryzykiem i umozliwi¢ reagowanie na sytuacje kryzysowe. W
przedtozonych niedawno wnioskach ustawodawczych dotyczacych reformy WPR daiy sie
do zwiekszenia nacisku na zarzadzanie ryzykiem.

Trybunat ustalit, ze chociaz w ramach WPR proponowany jest szeroki zestaw
instrumentow majacych na celu zwiekszenie odpornosci rolnikéw, to wptyw tych
instrumentow na zachowania rolnikéw jest jednak ograniczony. Doptaty UE do sktadek
ubezpieczeniowych wcigz sg wykorzystywane w matym stopniu i przez niewielu rolnikéw.
Przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu sSrodkéw nadzwyczajnych po natozeniu
embarga przez Rosje nie postuzono sie zadnymi konkretnymi kryteriami. Trybunat ustalit
rowniez, ze finansowanie wycofania z rynku produktéw przeznaczonych do bezptatnej
dystrybucji byto kosztowne dla UE i w niektdorych przypadkach doprowadzito do wyptaty
nadmiernych rekompensat.

W skierowanych do Komisji zaleceniach Trybunat proponuje, aby zachecac rolnikéw do
lepszego przygotowywania sie na sytuacje kryzysowe, udoskonali¢ koncepcje i
monitorowanie wsparcia polegajgcego na doptatach do sktadek ubezpieczeniowych,
doprecyzowac kryteria uruchamiania i wygaszania srodkéw nadzwyczajnych oraz
dostosowac poziom rekompensaty wyptacanej z tytutu wycofania produktow z rynku.

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego przedstawiono na
mocy art. 287 ust. 4 akapit drugi TFUE.
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