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Abstract:

V tomto ¢lanku prekladam nastin jednoho z moznych ptistupd, jakym maze
ekonomicka teorie reagovat na aktualni vyzvu, kterou piedstavuje Easterlinav
paradox. Klicové téma vyzadujici hlubsi pochopeni a uchopeni ekonomickym
aparatem je socialni povaha ¢lovéka, charakterizovana reciprocitou v mezilidskych
vztazich. Ta je vsak individualistickou metodologii ekonomie hlavniho proudu
neuchopitelna.

Inspirovan  postklasickymi ~ sméry  ekonomického  mysleni  vychazim
z metodologického realismu vedouciho k organistickému chapani ¢lovéka. Jako
reakci proceduralné racionalniho jedince na prostiedi fundamentilni nejistoty
identifikuji zvykové chovani, a to nejen na urovni behavioralni, ale i percepéni.
Pouzita motivacni teorie vychazi z Maslowova piistupu hierarchizace potteb a teorie
posilovani zalozené na zvykové povaze jednani.

V ramci navrzeného modelu, ktery vyse uvedené posttehy odrazi, identifikuji jako
optimalni chovani formu altruismu charakterizovanou sledovanim pravidla
maximalizace souctu uzitka.

Srovnanim modelu a reality dochazim Kk problematice vlivu spolecenstvi na
»Zvykovou“ vybavu jedince a dale aplikuji zavéry plynouci z modelu na kooperativni
a nekooperativni chovani.

Keywords: Easterlintv paradox, reciprocita, proceduralni racionalita, zvyky

JEL: B41, D6.



1. Uvodem

,,Jakkoliv ¢lovek miize byt povazovdan za sobeckého;
existuj/ evidentné v jeho povaze urcité principy,

kter¢é ho zainteresovadvaji na stesti druhych, ato tak,

Ze nic ztoho nemd, krome potesent, Ze vidi jgjich stesti.
Adam Smith'

Easterliniv paradox postavil ekonomickou védu pred zasadni problém. Nase zapadni
civilizace zbohatla natolik, e dalsi rist bohatstvi uz jeji prislusniky negini spokojengjsimi. Po
ctvrt stoleti miceni se prvni vaznou ekonomickou teorii reagujici na tato zjisténi stala
K ahnemanova teorie aspirasniho a adaptacniho ,,treadmillu“** — honba za vétsim blahobytem se
stava marnou kvali rastu aspiraci dosahujiciho stejného tempa jako rast dichodu na jedné
strang, a procesem prizpasobeni, adaptace, zvykani natrovné dosazené na strané druhé.

Timto zpasobem ekonomie vysvétlila, pro¢ posledni pulstoleti riast dichodu neni
doprovazen ristem stésti®. Nicméng dosud jsme se nedockali adekvatni odpovédi na otazku, kde
tedy zdroj stésti JE.

1 gmith, A., Theory of Mora Sentiments, MetalLibri Digital Library, 2005, p. 11

2 Viz Easterlin, R., Building a Better Theory of Well-Being in Bruni, L., Porta, L., Economics & Happiness:
Framing the Analysis, Oxford University Press, 2005, p. 29-64

% Adaptazni/hedonicky treadmill piivodng Brickman, Campbell, Hedonic Relativism and Planning the Good
Society, (1971)

* Kahneman, D., Experienced Utility and Objective Happiness: A Moment-Based Approach, in:

D. Kahneman and A. Tversky (Eds.), Choices, Values and Frames, New Y ork: Cambridge University Press and the
Russell Sage Foundation, (2000), p. 673-692

® Termin §tésti zde pouzivam misto tvz. “reported subjective well-being” (SWB), viz Easterlinova prace



Vsechny filosofické tradice se shoduji v tom, ze hlavnim motivem lidského jednani je
praveé dosazeni Stésti.

Otazku motivace vyresila neoklasicka ekonomie elegantni teorii projevené preference.
Vychazi ztoho, ze sami lidé znaji své preference nejlépe a podle toho se také rozhoduii.
Pozorovanim jejich voleb pak mtzeme zpétne preference urcit. Mnozici se empiricka evidence o
mylnosti tohoto vychodiska® spolu s neschopnosti adekvatng zodpoveédst otazky plynouci
z Easterlinovych pozorovani nicméné kladou pied ekonomy nemalou vyzvu.

Chceme-li lidské motivaci vice porozumét, musime se pokusit éterickou problematiku
Stésti poodkryt. Empiricka evidence ukazuje, ze kli¢ovy vyznam pro dosazeni stésti maji v nasi
spolecnosti hluboké podporujici mezilidské vztahy’. Oblast socialnich interakci je vsak
autistickou® metodologii neoklasické ekonomie ze své podstaty neuchopitelna. Pokud chceme
ekonomickym aparatem socialni povahu ¢lovéka uchopit, musime nutné individualistické
paradigma opustit.

Instrumentalnim  metodologickym individualismem nemuzeme socialni interakce
adekvatné vysvétlit, protoze ty nemaji povahu interakce mezi jedincem a véci, ale dvou
rovnopravnych individui. Jgjich vyménou vznika néco, co je kvalitativné mimo dosah
individualismu® — kvality jako piatelstvi, laska nebo sounalezitost. Ty nejsou predmetem trhu,
ale vznikaji v ramci socialni vymeny, ktera ma reciprokou povahu™. Reciprocita v mezilidskych
vztazich ma formu série jednosmérnych transfert bez smluvniho nebo jiného zajisténi
protismérného transferu ekvivalentu, jak je tomu bézné na trhu. Jedna se o sled jednotlivych
atruistickych ¢ina, které ve svém dasledku buduji mezi individui davéru. V prostiedi této
duvery a otevienosti pak vznikaji zminéné kvality lasky, pratelstvi a sounalezitosti, které jsou
pro dosazeni stésti klicové.

Pokud chce byt ekonomie povazovana za imperialni védu i v soucasnosti, nezbyva, nez
se pokusit fenomén reciprocity v mezilidskych vztazich uchopit. Takovym nesmélym pokusem

jemodel predlozeny v tomto ¢lanku.

® K systematickym odchylkam od optimalniho chovani napt. Scitovsky, T., The Joyless Economy: The Psychology
of Human Satisfaction, Oxford University Press, 1976, 1992; psychologie: Nisbet, Ross (1980) ukazuji, ze lidé
neveédi, co je ¢ini stastnymi
" Za vsechny jmenujme . Easterlin, R., Building a Better Theory of Well-Being in Bruni, L., Porta, L.,
Economics & Happiness: Framing the Analysis, Oxford University Press, 2005, p. 29-64
& Tento troufaly, nicméng presny vyraz piebiram z Zamagni, S., Individualism and happiness: A Very Difficult
Union, in Bruni, L., Porta, L., Economics & Happiness: Framing the Analysis, Oxford University Press, 2005
® K tomu vice napi. Gui, B., Sugden, R., Why interpresonal relations matter for economics in Economics and
Social Interaction, Cambridge University Press, 2005
19 vice k reciprocité napi. Zamagni, S., Individualism and happiness: A Very Difficult Union, in Bruni, L.,
Porta, L., Economics & Happiness: Framing the Analysis, Oxford University Press, 2005



2. K metodol ogii

Marc Lavoie pouziva™

zakladni rozdéleni ekonomickych sméri na dva vyzkumné
programy: neoklasicky a postklasicky. Postklasickymi sméry Lavoie mini Sirokou skalu
neortodoxnich ekonomickych teorii - institucionalismus, strukturalismus, marxismus,
evolucionarismus, neoricardianstvi nebo postkeynesianstvi. Pri jejich specifikaci vychazi z
terminol ogie zavedené¢ mad’arskym filosofem védy Imre Lakatosem.

Lakatos definuje vedecky vyzkumny program jako skupinu lehce odlisnych teorii
sdilgjicich n&jakou obecnou myslenku. Veédecky vyzkumny program ma podle Lakatose
obsahovat tzv. “tvrdé jadro”, které se sklada z raznych tvrzeni o skute¢nosti. Toto “tvrdé jadro”
je prijimano na zakladé konvence a o jeho pravdivosti nebo nepravdivosti se nespekuluje -
dulezity je jeho potencial rozsifovani poznani. Badatel¢ prislusegjici ke konkrétnimu
vyzkumnému programu pak myslenky obsazené v tomto nezpochybinovaném jadru brani pred
pokusy o falzifikaci tvorbou tzv. ochranného pasu pomocnych hypotéz, ktery zachycuje a odrazi
kritiku sm&tujici k jadrovym hypotézam™.

Podle Karla Poppera, ucitele Imre Lakatose a autora falsifikacniho pristupu, je pro
veédce iracionalni hajit a rozvijet myslenku, ktera se ukazuje byt mylnou pii konfrontaci s
realitou. Rozvijeni paradigmatu neoklasické teorie — konceptu homo oeconomicus — prineslo a
piinasi mnoho skvélych vysledki, jeichz dikazem je pestrost a rozsahlost hlavniho proudu
ekonomie. V piimé konfrontaci srealitou ale paradigma ¢loveéka ekonomického narazi na jisté
limity. Proti axiomu maximalizace vlastniho uzitku mluvi napiiklad pozorované pripady
nereciprokého altruismu. Neredlistické jsou i predpoklady dokonalé informovanosti a
beznakladovosti rozhodovaciho procesu. Sporna je také schopnost jedince pracovat svelkym
mnozstvim informaci, ktera zpochybiiuje platnost axiomu aplnosti a tranzitivity™.

Lakatosuv pristup k védeckému badani je v ohledu “védeckosti” teorii benevolentngjsi.
Lakatos v protikladu k Popperovi tvrdi: "It is not that we propose a theory and Nature may shout
NO rather we propose a maze of theories and nature may shout INCONSISTENT."** Tato
nekonzistence sjinymi teoriemi pak mize byt feSena v ramci vyzkumného programu - aniz by

se menilo jeho tvrdé jadro - ipravami pomocnych hypotéz v ramci ochranného pasu. Falsifikace

| avoie, M., Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis, Edward Elgar Publishing, Aldershot, England,
1992, prvni kapitola

12 |avoie, M., Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis, Edward Elgar Publishing, Aldershot, England,
1992, str. 4

3 K predpokladim konceptu homo oeconomicus viz Hlavagek, J., Mikroekonomie sounalezitosti se spoleenstvim,
Grada 1999, str. 66, 67

14 |_akatos ed. (1970), Pg. 130, in Lavoie, M., Foundations of Post-K eynesian Economic Analysis, 1992



zde neni chapana jako vztah mezi empirii a konkrétni teorii (jak je tomu u Poppera), ale jako
mnohonasobny vztah mezi konkurujicimi si teoriemi na pozadi empirie, ktera je (jak se tomu
bohuzel ¢asto dgje) riznymi zptasoby “ohybana” podle potieb jednotlivych teorii.

Nicméné proc¢ uz nebyla neoklasicka mikroekonomie nahrazena teorii realistictejsi? Ze
dvou hlavnich pricin - v prvé tadé je to skvéla moznost uchopeni neoklasické teorie
matematickym aparatem a komplikovanost reality lidského zivota na strané druhé. Z ¢im
realnéjsich predpokladt se alternativni teorie snazi vychazet, tim vétsi je sance, ze se stanou
prakticky nepouzitelnymi. Druhym diavodem je fakt, ze zmyslenek konceptu cloveka
ekonomického vychazi nepieberné mnozstvi sméra, které souhrnné miazeme nazvat hlavnim
proudem ekonomie. Ekonomie hlavniho proudu nestavi sice na neochvéjnych zakladech, ale
logicky nema tendence sama témito zaklady otrasat, naopak své tvrdé jadro urputne haji.*®

Pavodni moralni odkaz dila otct zakladatelt jako Smithe nebo Huma byl odsunut na

vedlgsi kolg v zajmu bouilivého technokratického rozvoje v dikci ¢lovéka ekonomického.

Neoklasicka ekonomie versus postklasické sméry
Na zaklade Lakatosova pristupu klasifikuje Lavoie predpoklady neoklasického, resp.
postklasického paradigmatu zpiisobem naznasenym v tabulce 2.1, Prvni dva fadky, popisujici
gnozeologicky a ontologicky pristup sméri udavaji metodologicky ramec badani. Pristup k

racionalité¢ azameieni analyzy pak vychazi z tohoto metodol ogického ramce.

Tabulka2.1 Klasifikace neoklasické a post-klasické teorie

Pristup
Predpokl ady
Neoklasicka teorie Post-klasické teorie
Gnozeologie Instrumentalismus Realismus
Ontologie Individualismus Organicismus
Racionalita Substantivni racionalita Proceduralni racionalita
Zamgteni analyzy Sména Vyroba

15 Vzpomenout zde mizeme déni okolo cambridgeské kontroverze, viz napt. Lavoie, M., Foundations of Post-
Keynesian Economic Analysis, Edward Elgar Publishing, Aldershot, England, 1992, str. 26 — 36

16 | avoie, M., Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis, Edward Elgar Publishing, Aldershot, England,
1992, str. 7.



Gnozeologie

Milton Friedman ve svém esgji o metodologii*’ obhajuje instrumentalisticky pristup k
ekonomickému badani slavnym piimérem hrace kulecniku - struéné feceno, pokud jsou
vysledkem teorie zavéry dostatecné vérné korespondujici s empirii, nevadi, ze teorie sama stoji
na predpokladech, které mohou byt realité vzdalené. Nezbyva nez souhlasit s nazorem, ze redlita
je natolik komplikovana, ze snaha vybudovat ekonomickou teorii na perfektn¢ realistickych
predpokladech je predem odsouzena k nezdaru. Také se fika, ze dani za vétsi realisticnost
modelt byva jejich rostouci komplikovanost. To je pravda, pokud se vsak pohybujeme ve sfére
neoklasické ekonomie. Lavoie povazuje za tvrdé jadro neoklasické teorie vysoce abstraktni a
veédecky robustni teorii walrasovské obecné rovnovahy - ta poskytuje zazemi pro realité blizsi
teorie nachazejici se v ochranném pasu neowalrasovské metodologie a zaroven ji poskytuji
empirickou zp&tnou vazbu'®. To musi k rostouci komplikovanosti modelii vést nutng - teorie
ochranného pasu se nemohou priblizit realit¢ néjakym elegantnim, jednoduchym zptasobem,
kdyz vychazeji ze zakladu, které realné ngjsou. Ve svétle skvélych vysledka, které vsak
neoklasicka ekonomie vykazuje, se toto zda byt malou cenou.

Domnivam se, ze z takového pristupu sama vyplyva teoreticka hranice, za kterou uz se
neoklasicka ekonomie dale rozvijet nemuze. Pt rostouci komplikovanosti se neoklasicka
ekonomie maze stat predmétem zajmu nekolika malo matematickych génit a s klesgjicim
mnozstvim mozkia schopnych posouvat ji kupiedu zacne stagnovat. Pokud by pak byl
neoklasicky vyzkumny program nékdy v budoucnu zhodnocen jak v teoretické, tak empirické
roving jako ,,regresivni, jednalo by se podle Lakatose 0 ,,pseudovédecky vyzkum®.

Post-klasické sméry se na druhou stranu snazi diasledné vychazet z predpokladu
realistickych. Z pohledu filosofie védy je tento pfistup rozhodné vhodnéjsi (ne-li jediny
spravny). Z hlediska formalni logiky nemizeme nez souhlasit stvrzenim, ze teorie je jen natolik
spravna, nakolik spravné jsou jeji predpoklady. Tento ,,cistsi pristup aplikovany na ekonomii si
vsak vybira velkou dain v podobé omezenych moznosti aplikace standardniho optimaliza¢niho
matematického aparatu typického pro neoklasickou ekonomii. Vyzkumné programy
postklasického typu se pak ¢asto skladaji z jednotlivych dil¢ich teorii, které jsou mezi sebou

propojeny mlhavé a bez jasného uréeni vztahtt mezi jednotlivymi proménnymi.

Y Friedman, M., Essays in Positive Economics, University of Chicago Press, 1953
18 |_avoie, M., Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis, Edward Elgar Publishing, Aldershot, England,
1992, str. 7



| ptes zminéné nevyhody se o maximalni realnost predpokladi se v tomto ¢lanku snazim
i ja - domnivam se, ze pii vhodném uhlu pohledu je mozné chovani ¢lovékauspésné modelovat i

pii zachovani realistickych predpokladu.

Ontologie
Neoklasicka ekonomie s v ramci zasad instrumentalismu s otazkou lidského byti

poradila vytvoienim aproximujiciho konceptu dokonale racionalniho ¢loveka ekonomického®. V
dobé¢ svého vzniku se dal vzhledem k materialnimu zgjisténi vétsiny tehdejsi spolecnosti
ospravedinit snaze nez dnes, kdy ekonomicka teorie ¢eli vyzvam jako je Easterliniv paradox.

Snaha o realistické uchopeni existence postklasickych sméri vede ke vnimani individua
jako spolecenské bytosti s omezenou racionalitou, pohybujici se ve svété nejistoty. Na vyznamu
pak nabiraji instituce fungujici jako stabilizator v dynamicky se ménicim svété.

Pojem ontologie nemusime v ramci ekonomie nutné chapat Siroce jako védu o byti.
Muzeme ji rozumét jako explicitni uréeni souboru koncepti o predmétu zkoumani. Takovym (a
dle mého nazoru zasadnim) konceptem je silny a v ekonomii znatné opomijeny vliv zvyki na
chovani individua®. Pro potreby této prace budu tedy pristupovat k &lovéku jako k souboru
zvykt a navyku. Ty pak tvori ur¢ité mantinely, v jgichz ramci ¢lovék alokuje svij ¢as tak, aby
uspokojil své potieby.

Na vyznam zvyka pro lidské chovani piimo ukazuje koncept omezené neboli

proceduralni racionality.

Racionalita
Zasadnim mistem, kde se neoklasicky a postklasické smeéry rozchazi je jegich pristup k

nejistots. Lavoie definuje nejistotu nasledujicim zpaisobem?*:

1. O jistote¢ (certainity) mluvime tehdy, kdyz kazda volba nerozdiln¢ vede k specifickému
vysledku, jehoz hodnota je znama.

2. Orriziku (risk) hovorime, pokud kazda volba vede k souboru moznych vysledka, jegichz
hodnota je znama a kazdy z nich ma urcitou pravdépodobnost.

3. Ongistotu (uncertainity) sejedna tehdy, kdyz je

a) pravdépodobnost vysledku neznama

% Pvod terminu prisuzovan Vilfredo Paretovi, 1906

2 vyjimkou je napiiklad prace Garyho Beckera, ze které do jisté miry vychazim, viz sbornik Becker, Gary S.,
Teorie preferenci, Grada, Praha 1997

% Lavoie, M., Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis, Edward Elgar Publishing, Aldershot, England,
1992, str. 43



b) hodnota vysledku neznama
¢) soubor vysledki, které mohou vzejit z konkrétni volby, nebo soubor moznych voleb

neznamy.

Racionalitu mizeme chapat jako logickou konzistenci v rozhodovani jedince. Neoklasika
v ramci svého instrumentalismu implantovala ¢lovéku silikonovy mozek s neuvéritelnym
pocetnim vykonem a moznostmi vstiebat a zahrnout do kalkulaci veskeré dostupné informace.
Racionalitu neoklasického agenta nazyvame substancialni (neboli tplna, dokonala) a nese se
pIné v duchu neoklasické optimalizace v ramci danych omezeni.

Ani substancialné racionalni agent ale nebude schopen dospét k rozumnym zavéram,
pokud ho postavime do situace odpovidgjici bodu 3 c) definice ngjistoty, kdy nebude znat
mnozinu vsech moznych voleb nebo soubor moznych vysledka. Lavoie v takovém pripadé
miuvi o fundamentdlni/ negjistote. Zde neni pro neaplnost informace mozné pouzit standardni
optimalizasni procedury. Keynes zde mluvi o nutnosti zavést mekitko ,,vahy promenné“®,
Knight pak ve stejném duchu o ,kredibilité informace ®. To znamena, Ze rozhodujici se agent
musi zvazit, nakolik jsou jemu dostupné informace relevantni pro predikci budoucich jevia, jak
velka je mirajeho ,,nevédomosti*.

Pro realné uchopeni rozhodovacich procesi agenta pouzivai post-klasické sméry
koncept proceduralni racionality?®. Proceduralni racionalita je proces, ktery vzhledem k
fundamentalni nejistoté na jedné strané a omezenym schopnostem agenta kalkulovat s velkymi
objemy informaci na strané¢ druhé vede k nalezeni feseni uspokojivého, nikoliv nejlepsiho.
Hledani takového reseni je ae proces velmi komplexni a komplikovany. Nasledujici soubor
pravidel obecné vystihuje charakteristiky rozhodovaciho procesu v ramci proceduralni

racionality®:

1. Kdyz je dosazeno uspokojivé ieseni, zastav hledani.

2. Ber soucasnost a nedavnou minulost jako voditka k predikci budoucnosti.
3. Predpokladej, Ze souc¢asny odhad budoucnosti je spravny.
4

Nasleduj minéni vétsiny.

% Keynes, J. M., 1973, viii in Lavoie, M., Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis, Edward Elgar
Publishing, Aldershot, England, 1992, str. 45

% Knight, F., 1940 in Lavoie, M., Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis, Edward Elgar Publishing,
Aldershot, England, 1992, str. 47

2 Prikopnikem v oblasti proceduralni racionality (bounded rationality) byl Herbert Simon, ktery byl za praci v této
oblasti v roce 1978 ocenén Nobel ovou cenou



Hledgj aternativni feSeni, pokud jsou existujici feseni prilis nejista.
Podnikej kroky snizujici mnozstvi negjistoty.

7. Pokud je ngjistota prilis velka, odloz rozhodnuti.

Prvni bod vystihuje podstatu proceduralni racionality. Jedinec nemaximalizuje v ramci
omezeni, ale stanovuje s Groven, jeiz dosazeni mu staci ke spokojenosti. Nehleda pak nejlepsi
feseni ze vsech moznych, ale dostatecné dobré feseni z jemu znamé mnoziny feseni. V pripadg,
7e je uspokojivé reseni nalezeno, prestava agent hledat dal.

Dalsimi tremi body popsal J. M. Keynes zpusob®, jakym se &lovek vyporadava s
negjistotou. Druhy a treti bod naznaduji, jakym zpasobem jedinec tvoii ocekavani. Velmi
vyznamny je bod c¢tvrty. Pokud ¢loveék narazi na informacni a kognitivni limity, je pro ngj
vyhodné se spolehnout na nazor ostatnich - ti mtzou byt najednu stranu Iépe informovani, a na
stranu druhou reprezentuji ur¢itou normu spolecenstvi, jegiz respektovani je zahodno - jedinec
nefidici se normami spolecenstvi se z n¢j automaticky vyrazuje. V piipadé lepsi informovanosti
zajisti nasledovani majority obecné mensi pravdépodobnost selhani. | pokud by jedinec ale
pouze sledoval obecné uznavanou normu, a v dasledku takového jednani selhal, bude jeho
neaspéch lépe spolecensky akceptovan (neztrati tvar), nez pokud by neuspél na zaklade
nestandardniho chovani (amozna ze i pokud by nestandardnim chovanim uspsl)?’.

Z druhého a c¢tvrtého bodu vyplyva zavér zasadni pro tento ¢lanek - ¢im vétsi bude
panovat p¥i rozhodovani neistota, tim vétsi vyznam bude nabirat chovani zalozené na
zvycich a normach. Zaroven je zigimé, ze vyznamnou determinantou chovani jedince je
spolecenstvi, resp. soubor obecné uznavanych norem a zvyklosti spolecenstvi, ke kterému se
jedinec citi prinalezet. Neni tedy mozné jedince zkoumat oddélené od jeho socialniho prostiedi
(coz koresponduije s postklasickym paradigmatem organicismu).

Bod 5 potom ukazuje, v jakych situacich se konvence a zvyklosti pod tlakem novych
skutecnosti meéni. Body 5 a 6 tikaji, Zze pokud nam staré zvyklosti neumoziuji dostatecné dobie
dosahnout minimalniho akceptovatelného stupné uspokojeni, zacne agent vynakladat svij ¢as a
energii na nalezeni feseni novych, nebo na ziskavani dodatecnych informaci, které snizi miru

nejistoty spojenou s konvencemi dosavadnimi. Sedmy bod pak naznacuje reseni pro piipad, ze

% Lavoie, M., Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis, Edward Elgar Publishing, Aldershot, England,
1992, str. 56

% Keynes, J. M., 1973, xiv, str. 114 in Lavoie, M., Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis, Edward
Elgar Publishing, Aldershot, England, 1992, str. 56

21 Worldly wisdom teaches that it is better for reputation to fail conventionally than to succeed unconventionally*
Keynes, 1973, str. 158 in Lavoie, M., Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis, Edward Elgar
Publishing, Aldershot, England, 1992, str. 57



se rozhodovateli pres veskerou snahu nejistotu nepodati redukovat na rozumnou miru. Odlozeni
rozhodnuti neni mozné v kazdé situaci, ale napiiklad pii rozhodovani o investi¢ni ¢innosti je
primo charakteristické - investi¢ni aktivita podniku je v dobach nejistoty ohledné vyvoje trha
minimalni a naopak nabira na sile, pokud prevladaji o¢ekavani optimisticka.

Na tomto misté je nutné poznamenat, co fika empirie o samotné kvalité rozhodovacich
procesi. Poznatky psychologie ukazuji, ze lidé hodnoti Situace subjektivné, ¢ini zkreslené
soudy, podiéhgji emocim a afektim. Samotna percepce, na zakladé které probihagji dalsi
kognitivni procesy, je zalozena na souboru internalizovanych konceptu, které jedinci poskytuji
Zjednoduseny a zcela subjektivni obraz reality?®. Toto vie vyznam zvyki vseho mozného

charakteru v zivot¢ jednotlivce vyrazné zvysuji.

Teorie motivace

Hlavnim motivem aktivity neoklasického homo oeconomicus je maximalizace uzitkové
funkce v ramci omezeni daného disponibilnim dachodem. Velikost uzitku je pak dana
mnozstvim spotiebovanych nebo nakoupenych statki a sluzeb. Tento zjednodusujici pristup
zachycuje v ramci metodologického instrumentalismu pomérné dobie podstathou ¢ast zivota,
kterou bychom mohli nazvat ekonomickou.

Na té nejobecngjsi urovni, v souladu s metodologickym realismem, se mizeme odvolat
na prakticky vsechny filosofické tradice, které za onu maximalizovanou veli¢inu povazuji
stesti®. Empirie ale ukazuje, 7e zdroje §tésti lezi daleko mimo ekonomickou oblast. Klicovym je
zde totiz jeden zasadni faktor - hluboké mezilidské vztahy. Fungujici rodina, mnozstvi pratel a
velké mnozstvi Gasu straveného s rodinou a piateli se ukazaly byt pro pocit stasti kligove. ™.

Problém maximalizace stésti jakozto hlavniho motivu aktivity mizeme Gspésné
pietransformovat do oblasti mnohem Iépe zmapované - oblasti uspokojovani lidskych potieb.
Vhodnym vychozim bodem pro analyzu lidskych potieb je slavna Maslowova prace®. Pro
potieby tohoto ¢lanku budu brat v uvahu klasifikaci potieb na nizsi, zakladni (biologické a
fyziologické potieby a potieba bezpeci) a vyssi, socialni potreby (potieby sounalezitosti, lasky,

vaznosti a uznani).

% \/iz napt. Kahneman, Tversky (1979), Scitovsky (1959) nebo mimo ekoknomickou oblast Pstruzina, K.: Svét
poznavani: K filosofickym zakladim kognitivni védy, Nakladatelstvi Olomouc, 1998, cela tradice anaytické
psychol ogie, nebo teorie kognitivni disonance L. Festingera

% Referencnim bodem viech humanistictsji zamerenych mysliteld je jiz 2300 let Aristotelovo pojeti §tasti jako
eudamonie. Na rozdil od tradice platonské, hledajici stésti v kontemplaci, je stésti neoddélitelné od Zivota ve
spolegenstvi — Aristoteles: ,,Stastny a osamocen mize byt pouze biih nebo zviie*

% viz napt. Easterlin (1974), Frey, Stutzer (2002) Diener, Seligman (2004) a mnozi dalsi

3 Maslow, A. H., A Theory of Human Motivation, Psychological review 50, 1943, str. 370 - 396



Stejn¢ jako potreby mizeme brat jako vyznamnou determinantu motivace i zvyky.
V novych situacich, obzvlasté pokud vykazuji znaky fundamentalni nejistoty, je rozhodovani
velmi nakladné. Na ziskani informaci, které jsou pro rozhodovani relevantni, je nutné vynalozit
znxtné usili, a vzhledem k neschopnosti obsahnout vsechna mozna feseni, odhadnout jejich
vysledky a ocenit je pravdépodobnostmi, je takové rozhodovani i velmi nepresné. Rozhodovaci
proces nicméné vyusti v néjaké reseni, ze kterého vyplynou urcité vysledky. Pokud se jedinec
vyskytne po n¢jakém case v podobné situaci, mize se rozhodnout pro reseni alternativni — coz
ho ale znovu uvadi do nejistoty ohledné budouciho vysledku. Muze shirat dalsi informace, aby
mohl ucinit lepsi rozhodnuti, coz je ale nakladné — musi vynalozit kognitivni kapacity, ¢asi jiné
zdroje. Pokud ale byl vysledek predchoziho rozhodnuti uspokojivy, mize se jednoduse a
s minimalnimi naklady rozhodnout své chovani zopakovat. Opakovanim stejné akce se pak zvyk
upeviiuje®. V moments, kdy vysledné feseni uspokojivé neni, chova se jedinec zpisobem
opacnym — ke zvolenému nevyhovujicimu feSeni si vybuduje averzi. Z principu posilovani a
averze vychazi teorie posilovani®.

Vznik zvyku ae nemusi byt vysledkem opakovani rozhodnuti, které vyplynulo
zracionalni volby vnové, neznamé situaci. Obecné muzeme fici, ze ,na sile a
pravdépodobnosti nabyva takové chovani, které je spojeno s piijemnym prozitkem nebo které
vylougi prozitek nepiijemny“*%. At u toto chovani bylo vysledkem racionalni volby, &i nikoliv.

Soubor zvykt charakterizuji vzorce chovani osvojené v celé dobé socialniho vyvoje
jedince — od utlého détstvi, kdy s jedinec rychle osvojuje normy chovani dané spolecenstvim, az
po dospélost, kdy cerpa ze stalejsiho souboru zvyku jiz osvojenych. Tento soubor zvyki se
dynamicky rozviji do t¢ miry, do jaké jedinec ve svém zivoté ¢eli novym situacim, pro jegjichz
zvladnuti doposud osvojené zvyklosti ngjsou dostacujici. Obecné pouzitelnost takového
zvykového souboru mizeme priblizit terminem zkusenost.

Zvyky nicméng nereprezentuji pouze zkusenost vlastni, ale odrazi se v nich i zkusenost

celého spolecenstvi. Mnoho zvyki si ¢lovék osvojuje prostym pievzetim od spolecenstvi. Skrze

% Otazku zvyka velmi originalnim zpasobem v teorii racionalniho navyku uchopil Gary Becker. Za pouziti
standardniho ekonomického aparatu zde ukazuje navyky, tlaky referen¢ni skupiny, vliv rodi¢i na preference déti,
reklamu, lasku a naklonnost jako vysledek zahrnuti zvykového chovani na preference individua, a to vse pii
zachovani piredpokladu substancialni racionality. Viz Becker, Gary S., Teorie preferenci, Grada, Praha 1997, ¢ast I,
kap. 3

% Touto problematikou se zabyval i Alfred Marshall, ktery upozornil nato, 7e ¢ast&jsi poslech hudby zvysuje atim
i poptavku a uzitek (pozitek) z poslechu hudby, viz Hlavagéek, J., Mikroekonomie sounalezitosti se spole¢enstvim,
Karolinum, Praha 1999, str. 16

* Hlavacek, J., Mikroekonomie sounalezitosti se spolesenstvim, Karolinum, Praha 1999, str. 16

10



socialni normy, kulturu spole¢enstvi ma tak individuum pristup k ,,extraktu zkusenosti (které)
umozni vyhnout se nakladnym a nebezpesnym slepym ulickam v rozhodovani«®

V nadedujici ¢asti se pokusim reciprocitu ukazat jako piirozeny vzorec chovani
vyplyvajici ze snahy efektivné uspokojovat potieby. Ztohoto uthlu pohledu se dostane
racionalniho zdivodnéni existenci tzv. altruismu tvrdého jadra. Takové jednani neni motivovano
ocekavanim budouci navratnosti (,,ted” budu dobry/stédry ja k tob¢ a pristé ty ke mne*) jako
altruismus instrumentalni, ale je motivovano cist¢ snahou o zvyseni uzitku, zlepseni situace
druhého &lovéka. Pro takové chovani dosud ekonomie zadné rozumné vysvétleni neposkytuje®.
Pokud ale uvazime prostiedi fundamentalni negjistoty, na které jedinec reaguje chovanim

proceduralné racionalnim, instrumentalni altruismus ,,zdegeneruje“ v altruismus tvrdého jadra.

3. M odel

Rozsifena uzitkova funkce

Motivaci modelovaného jedince je dle vyse uvedeného uspokojit do nejvyssi mozné miry
své potreby. V ekonomii toto snazeni obvykle popisujeme tak, ze se jedinec snazi
maximalizovat uzitkovou funkci. Zde podobu uzitkové funkce cerpam ze slavné stati Garyho
Beckera a George Stiglera ,,De gustibus non est disputandum® (neboli ,,Proti gustu zadny
disputat)®. Autori zde zavadgji pojem takzvané rozsirené uzitkové funkce, kde jako
maximalizované veliciny vystupuji tzv. komodity odpovidajici jednotlivym potiebam (napt.
sytost, bezpeci, ale i spolecenské uznani, naklonnost atd.). Tyto komodity jedinec vytvaii
pomoci ,,trznich statki, vlastniho ¢asu, svych dovednosti a kvalifikaci a dalsich slozek lidského

kapitalu ajinych vstupi«®:

U=U(Zy, ..., Zm), (1.1
spolu s
Zi :fi(xli, ...,in,ti,S,Yi),i =1...m (1.2)

kde Z; jsou komodity reprezentujici jednotlivé potieby, fi jsou produkéni funkce pro i-tou
komoditu, X;i je mnozstvi j-té¢ho trzniho statku nebo sluzby pouzité pri vyrob¢ i-t¢ komodity, t;

je vstup vlastniho ¢asu jedince na produkci i-t¢ komodity, S je jeho lidsky kapital (o ném vice

% Hlavacek, J., Mikroekonomie sounalezitosti se spoletenstvim, Karolinum, Praha 1999, str. 17
% Viz napt. Zamagni, S., Happiness and Individualism: A Very Difficult Union (2004)
3 Becker, G.S., Stigler, G.S., De Gustibus non est Disputandum, 1977, American Economic Review 67, str. 76-90
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v nasledujicim odstavci) a Y; jsou ostatni vstupy pouzité pii tvorbé komodity i. Funkce f je ve

viech promeénnych rostouci™.

Lidsky kapital

Gary Becker se voblasti teorie lidského kapitalu stal na ekonomickém poli
prikopnikem. Proslavil se predevsim svym rozdélenim lidského kapitalu na kapital osobni a
kapital spolesensky™.

Struéné - osobni kapital zahrnuje jedincovy zkusenosti, dovednosti, vzdélani, zvyky,
navyky, minulou spotiebu atp. Velikost tohoto kapitalu urcuje jak efektivné je jedinec schopen
V soucasnosti pretvorit ostatni vstupy (? , t) ve vyse zminéné komodity Z, které teprve vstupuiji
do vlastni uzitkové funkce.

Spolecensky kapital je vyjadienim preferenci, zvyklosti, tradic a kultury referencni
skupiny. Tento druh kapitalu ma na uzitek jedince také silny vliv. Uspokojeni potieb jako je
sdileni, uznani, sounalezitost atp. je primarné zavislié na vlastnostech okoli. Spole¢ensky kapital
je pro jednotlivce danosti — je tvoren jako souhrn vlastnosti velkého mnozstvi lidi, a ty muze
¢lovek svym chovanim ovlivnit jen nepatrné. Jedinec se mize bud’to piizpasobit spolecenstvi,
nebo muze spolecenstvi zmenit (coz byva obvykle velmi nakladné, az nemozné). Referencni
skupina proto formuije jedince zasadnim zptisobem.

V rovnici (1.2) je kapital Spojat v té ngjsirsi formeé. Budeme dale vychazet z Beckerova
rozdéleni na spolecensky a osobni kapital. Uvazme klasické modelové prostiedi ostrova a jeho
jediného obyvatele — Robinsona. Vzhledem k tomu, ze je momentalné Robinson na ostrové sam,
muzeme vse spojené skapitalem spolecenskym prozatim opomenout a vyse zminény pojem
lidsky kapital chapat jako kapital osobni. Pro lepsi predstavu dale pomysing rozdélime osobni
kapital na m casti, kdy kazda cast odpovida zasobé kapitalu majici primy vliv na produkci
prislusné komodity.

Predpokladejme dale, ze mnozstvi prirodnich zdroju, které ma Robinson na ostrové
k dispozici je neomezené. V moti je stale dost ryb, potok s pitnou vodou nevysycha a kokosové

ofechy na palmach doristaji rychlgji, nez by je Robinson stacil zkonzumovat. Potom mizeme

vektor Xz funkce vypustit, protoze nepredstavuje pro Robinsona aktivni omezeni

v uspokojovani jeho potieb. Dale pro jednoduchost zapisu vypustime ostatni vstupy Y.

% Becker, Gary S., Teorie preferenci, Grada, Praha 1997, str. 43
¥ v pivodni stati je v produkéni funkci f zahrnut cas a zasoby lidského kapitalu i ostatnich jedinci. To ale zde neni
nutné pringjmensim protoze je Robinson zatim na ostrové sam.

“0 viz Becker, Gary, Accounting for Tastes, Harvard University Press 1998
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Rovnici pro tvorbu komodity i pak mizeme piepsat na:

Zi :fi(ti, S), i=1...m (13)

Zména kapitalovych zasob
Nyni v rovnici zbyly dvé proménné — ¢as a kapitalové zasoby. Jakym zpisobem dochazi

ke zmeén¢ velikosti osobniho kapitalu? Na velikost budouciho osobniho kapitalu ma vliv nase
soucasné chovani. Zaroven ,muze v prabéhu casu klesat v diasledku psychologického a
fyziologického ,,znehodnoceni* ucinka minulého jednani“™. Tuto myslenku dile Becker a
Murphy rozvadi v jejich teorii racionalniho navyku®. Mnoho vzorct chovani ukazuji jako
navykovych — nejen spotiebu cigaret nebo drog, ale ,lidé ziskavaji navyk i na praci, jidlo,
hudbu, televizi, svij zivotni standard, jiné lidi, nabozenstvi a mnoho dalsich aktivit.“** Osobni
kapital zde nabira formu kapitalu ,,spotiebniho®, odvozeného od velikosti spotieby souvisejiciho
statku v minulosti. Zménu velikosti tohoto spotiebniho kapitalu pak zachycuje nasledujicim
formalismem™

DS(t) = c(t) - dS(t) - [ D(t)] (1.4)

Mira zmeény kapitalové zasoby zavisi na minulé spotiebé statku c (ovliviiuje zmeénu
zasoby kapitalu prostiednictvim principu learning by doing, ae i schopnost mit pozitek ze
spotieby — viz. Marshalluv priklad s poslechem hudby), mife exogenniho mizeni vliva minulé
spotieby d, velikosti kapitalu St) a velikosti endogennich vydaji na zhodnoceni nebo
znehodnoceni h[D(t)] .

Podobnou investi¢ni funkci mtizeme analogicky pouzit i v obecngjsi formé — k popisu
zmeny velikosti kapitalové zasoby S odpovidajici efektivnosti v uspokojovani i-t¢ potreby (viz.
rovnice 1.3)

Prvnim faktorem majicim vliv na velikost zasoby S je mnozstvi ¢asu alokované do
uspokojeni i-t¢ potreby. Mira okamzitého znehodnoceni d vyjadiuje miru mizeni fyzickych a
dusevnich vlivi minulého jednani (oproti minulé spotiebe v rovnici 1.4). Dale vstupuje do

rovnice velikost kapitalu S v minulosti. Poslednim faktorem je pak cilena, endogenni investice

“! Becker, Gary S., Teorie preferenci, Grada, Praha 1997, str. 20
“2\/iz Becker, G., Murphy, K. M., The Theory of Rational Addiction, University of Chicago 1986
“ Becker, Gary S., Teorie preferenci, Grada, Praha 1997, str. 75
“ Becker, Gary S., Teorie preferenci, Grada, Praha 1997, str. 77
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do zvyseni (snizeni) zasoby tohoto kapitalu. Tato investice by v nasem piipadé méla podobu
pouze vétsiho mnozstvi aokovaného ¢asu k i-té potiebé. Rozdil je ale v motivaci alokace tohoto
¢asu — ta by byla zamétena primo na zménu velikosti zasoby, nikoliv na uspokojeni potieby.
Prihlédneme-li zde k prostiredi ostrova charakterizovaném fundamentalni nejistotou a k omezené
racionalité Robinsona, mizeme od rozdila v motivaci alokace odhlédnout:

Obecn¢ teceno, vzhledem k prostiedi fundamentalni nejistoty je schopen jedinec urdit
dopady cilenych investic do osobniho kapitalu v mnohem mensi miife — endogenni investice do
osobniho kapitalu netvoii tedy tak vyznamnou cast, jako je tomu u Beckerem modelovaného
substancialné racionalniho jedince. Navic na velikost zasoby kapitalu S ma dopad veskery
alokovany c¢as. Proto mezi védomou investici a ¢asem nealokovanym scilem ménit velikost
kapitalu nebudu rozlisovat (opomijim tak fakt, ze cilen¢ alokovany ¢as by mél pravdépodobné
vétsi efekt nazménu kapitalu).

Na zaklad¢ vyse uvedeného muzeme popsat, jakym zpisobem Robinson naklada se
svym ¢asem. Robinson aokuje ¢as do jednotlivych ¢innosti postupné podle intenzity
objevujicich se potfeb45. Vynoii-li se potieba kvalitniho, vydatného odpoc¢inku, mtze Robinson
zprvu alokovat denn¢ 15 hodin k uspokojeni této potieby — 8 hodin piipadne na samotny spanek,
a zbylych sedm hodin miize stavét chysi, do které mu nebude priet a foukat*. V moments, kdy
chysi dostavi, alokuje 7 hodin jinam, scilem uspokojit dalsi potreby — napiiklad zgjistit s
pestiejsi jidel nicek.

Zmeénu kapitalovych zasob S v ¢ase muzeme tedy popsat timto zptisobem:

Sr=9(;)+@-d)S 1, (1.5

Kde g(.) je rostouci transformaci ¢asu t; vyjadiujici jeho vliv nazménu zasoby S aT je
Casova jednotka, napriklad jeden den (t; zde muzeme chapat jako procentualni cast T
investovanou do uspokojeni i-té¢ potieby).

Becker v dalsi analyze dynamiky kapitalovych zasob vychazi z blizké komplementarity®’

minul¢é a soucasné spotieby ajeji vyvoj rozebira na zaklads stanoveni stinovych cen spotieby™.

“ Viz postkeynesovsky princip lexikografického skalovani

“ Tim bude zaroven pracovat na uspokojeni potieby bezpeti - wcetnicky presné pridéleni alokovan¢ho &asu
konkrétni potiebe zde neni nutné.

4" Blizka komplementarita znamena, e spotieba v minulosti a spotieba v soucasnosti jsou komplementy.
Charakteristicka je pro navykové statky.

“8 \iz Becker, G., Murphy, K. M., The Theory of Rational Addiction, University of Chicago 1986

14



Zde se od Beckerova modelu odchylime. Alokovany ¢as sam o sobé navykovy neni —
velikost t; + neni dusledkem t; 1.1, ale disledkem snahy uspokojit aktualni potrebu. Faktor zvyku
se v rozhodovacim procesu odrazi formou kapitalové zasoby S, kdy Robinson na zakladé
principu posilovani opakuje ¢innost, ktera prinesla pozadovany vysledek jiz v minulosti.

Cas (t;) vénovany uspokojeni vyskytnuvsi se potieby ma tedy tendenci v ¢ase (T) klesat,
jelikoz dochazi k substituci t; budovanou kapitalovou zasobou S .

Obr. 1.1 llustracevyvojet;, S azZ v sase™

t| [} S A
S
t
-
VA Z;
\ 4
Rovnovaha

S postupem ¢asu dosahne mira uspokojeni jednotlivych potreb a velikost prislusnych
kapitalovych zasob takovych hodnot, ze alokovany ¢as akorat nahradi znehodnoceni kapitalové
zasoby, a mira uspokojeni jednotlivych potieb se stabilizuje. Tuto rovnovahu muzeme vyjadiit

rovnosti

g(ti,T) :dsl,T-l (16)

* Tvar kiivek je pouze ilustrativni, plati, 7e S a Z; jsou neklesajici a t; nerostouci v T a od urcitého bodu jsou
konstantni.
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Dosahovany uzitek tak bude konstantni, protoze produkce komodit Z;, i = 1 ... m, bude také
konstantni, pii¢emz

ﬂti ﬂtJ , , '

M odel Robinson — Patek

Clovéka neni dost dobie mozné zkoumat oddelené od spolesenstvi. V ekonomické
terminologii to mizeme popsat tak, ze pii uspokojovani svych potieb neustale vytvaii ¢lovek
pozitivni i negativni externality. Svou aktivitou meéni prostiedi sdilené sostatnimi a sam je
limitovan aktivitou ostatnich. Toto omezeni ale jednotlivci ochotné prijimaji, protoze zivot ve
spolecenstvi je lidskou prirozenosti, nutnou podminkou pieziti.

Evoluene s v dasledku stietu zajma plynouciho ze sdileni omezeného zivotniho prostoru
kazdé spolecenstvi vytvaii soubor formalnich a neformalnich instituci, které stanovuji obecné
akceptované meze zgjist'ujici bezproblémovou koexistenci prislusnika spolecenstvi. V mezich
téchto pravidel pak spolecnost vyuziva synergickych efekti plynoucich z kooperace a dosahuje
tak urovni uspokojeni potieb, které by pro ¢lovéka zijiciho samotaisky nebyly mydlitelné.

Jak ukazuje Becker ve své teorii socialnich interakci®™®, ma smysl i u potieb
spolecenskych hovorit o budovani kapitalovych zasob spojenych suspokojenim té které
spolecenské potieby. Kapitalové zasoby zde nabirgji odlisného charakteru, nez u potieb
zékladnich — Becker v modelu uvazuje potieby spolecenského odliseni a uznani, kdy s jedinec
buduje ve spolecenstvi urcitou reputaci. Z Beckerova thlu pohledu maji i potieby pratelstvi,
sounalezitost atp. povahu prislusnych kapitalovych zasob. Pro jednoduchost budu piedpokladat,
ze ke vsem spolecenskym potiebam existuji zasoby, které maji charakter stejny jako zasoby S
(pro potreby zakladni) rozebrané v predchozi ¢asti — povaha téchto kapitalovych zasob neni

klicova, téziste dalsich tvah lezi jinde.

Uspokojovani socialnich potieb ptimo plyne ze socialnich interakci a mira jejich
uspokojeni je zavisa na chovani druhého. V ramci kazdého spolecenstvi maji interakce silng
reciproky charakter. V¢tsina jednani ma povahu opakované hry, protoze spolecenstvi pretrvavaji
delsi dobu.

% Becker, Gary S., Teorie preferenci, Grada, Praha 1997, kapitola 8
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Robert Axelrod® ukazal ze pokud neni kooperace vynucena vngjsi autoritou, dosahuje u
hry typu opakovaného vézinova dilemata nejlepsi vysledky strategie ,,0ko za oko, zub za zub®.
V realném zivoté¢ muizeme takovou strategii pozorovat ¢asto — pokud jeden v urcité situaci
sdrunym kooperuje, v podobné situaci, pri prevracenych rolich, bude druhy také snejveétsi
pravdépodobnosti kooperovat. Pokud ale kooperace nenastane v prvnim kole, nedojde k ni
ztgimé ani v kole druném. Bylo by nerozumné ocekavat, ze pokud druhého nerespektujeme,
neuznavame a nechovame se k nému pratelsky, bude on nas respektovat, uznavat a projevovat
nam naklonnost. Dlouhy c¢asovy horizont a vyhodnost strategie ,,0ko za oko“ vyuzijeme
v nasledujicim popisu situace na modelovém ostrové za zménénych podminek

Situaci na ostrové tedy pozménime a nechame Robinsona objevit druhého trosecnika —
Nedgli®2. Predpokladejme, ze touha socializovat pieviadne nad xenofobnimi tendencemi a
trosecnici zacnou kooperovat.

Vzhledem k riznym fyzickym predispozicim se jeden trosecnik specializuje na ¢esani
kokosovych orechut, druhy na rybareni, a tim dosahnou efektivnéjsiho uspokojeni potieby jidla
Spolecnymi silami vybuduji lepsi obydli, ¢imz zlepsi miru uspokojeni potieby bezpeci a
odpocinku, aco vic - uspokojeni se dostane i potiebam sexualnim.

Podstatné pro nas ale je, ze do hry vstupuji i potieby socialni — potreby pratelstvi, lasky

sounalezitosti, sdileni, uznani atp.

Optimalni chovani
Jak jsem napsal vyse, prakticky kazda ¢innost ma dopad na uzitky ostatnich.

Predpokladejme, ze trosecnici budou sledovat strategii ,,0ko za oko, zub za zub*.

Jednoduchou welfaristickou avahou dojdeme k zavéru, ze maxima uzitki dosahnou,
pokud bude kazdy z nich zohlednovat i dopady svého jednani na uzitek druhého. Kazdy z nich
by tedy v zajmu dosazeni optima m&l maximalizovat souget uzitka obou trosednikii®.

Predpokladgime, ze jsou trosecnici natolik racionalni, ze s plainost tohoto
welfaristického maximalizaéniho pravidla uvédomuji>*. Zaroven si jsou védomi toho, Ze na
nekooperativni chovani bude druhy reagovat strategii ,,0ko za oko* a berou v potaz i nekonecny

¢asovy horizont opakovani kooperativni hry. Tyto tfi podminky zajisti, ze se trosec¢nici budou

51 Axelrod, R., The Evolution of Strategies in the Iterated Prisoner's Dilemma, in Lawrence Davis (ed.),Genetic
Algorithms and Simulated Annealing, London: Pitman, and Los Altos, CA: Morgan Kaufman, 1987, str. 32-41.

*2 Odchyluji se zde od romanové piedohy, abychom trosecnikim umoznili uspokojeni sirsiho spektra potieb.

¥ Welfaristicky koncept maximalizace souctu wzitki prekraduje hranici  vytyéenou metodologickym
individualismem ekonomie hlavniho proudu vyjadienou paretovou optimalitou. K tomuto tématu vice viz Sen, A.,
Etika a ekonomie, Vysehrad, Praha 2002
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fidit pravidlem maximalizace souctu uzitki a zaroven budou divéiovat druhému, ze se timto
pravidlem fidi také.

Zde narazime na problém ziasadniho charakteru a to moznost interpersonalniho
porovnani uzitki. Uzitek v ekonomickém pojeti je velicina ordinalni a subjektivni. Trosecnici i
pii nejlepsi viali nemohou exaktné urcit dopad svého jednani na uzitek druhého. Nabizi se ale
feseni, jakym zpasobem je mozné dopad jednani odhadnout.

V prvé tadé s muze trosecnik predstavit, jaky efekt na zménu jeho uzitku by mélo
chovani druhého v reciproké, zrcadlové situaci. Prenesené se tak bude tidit r¢enim ,,podlie sebe
soudim tebe“. V konecném dasledku pak jeho chovani vyusti v nasledovani biblického ,,necin
druhému, co nechces, aby druhy ¢inil tobé“ (coz zde muzeme rozsifit i o ,,¢int drunému, co
chces, aby druhy ¢inil tob&*).

Preference jednotlivych lidi se ale mohou vyrazné lisit. Co se nelibi jednomu, mize
druhy vyhledavat a naopak. Na této urovni je pro efektivni kooperaci klicova komunikace
dopadii jednani druhého na vlastni uzitek.

Na zakladé subjektivnino odhadu dopadu na uzitek druhého ucini jeden trosecnik
n¢jakou akci, ktera dle jeho nazoru je v souladu s maximaliza¢nim pravidlem. Druhy trosec¢nik
pociti dopady této akce a na zakladé svého subjektivniho zhodnoceni mize nabyt dojmu, ze
akce v souladu s maximalizacnim pravidlem neni. Predpokladejme, ze domnéle poskozeny
trosecnik nebude brat takové nedorozuméni osobné, védom si kognitivnich limita druhého, a
zahaji proces komunikace. Mnozstvi ¢asu na takovou komunikaci maji trosecnici velké a tak
muzeme piredpokladat, ze se nakonec shodnou na tom, jestli akce odpovidala maximalizaénimu

pravidlu, ¢i nikoliv.

K ooper ativni kapital
S postupem casu si vyse naznatenym zpusobem budou Robinson a Nedéle vymeénovat

informace o svych preferencich a budou stale Iépe schopni odhadnout dopady svého jednani.
Tato schopnost reflektovat uzitek druhého ve svém jednani ma podobny charakter, jako
kapitalové zasoby S z modelu Robinson. Tento zvlastni druh kapitalu ale neni vztazen k n¢jaké
konkrétni potiebe, ae ukazuje, jakym zptisobem jsou jedinci schopni efektivné kooperovat

v ramci spolecenstvi. Dale budu tuto kapitalovou zasobu nazyvat kooperativni kapital (K)

* Predpokladejme také, 7e Robinson i Nedgle jsou zdravi, vyrovnani jedinci bez mocenskych komplexi nebo
jinych psychotickych tendenci

18



Formalizovat vyse uvedené maximalizacni pravidlo mizeme nasledujicim zptsobem.

Robinson kazdou svou akci zhodnoti a uskutecni pouze pokud
DUS+K *DUS3 0 (1.8)

DU £, znati o¢ekavanou zménu uzitki po uskutesneni akce™. K je kooperativni kapital a znati
miru schopnosti zohlednit ve svém rozhodovani dopady na uzitek druhého. K mtze nabrat
hodnoty v intervalu(0,1), pricemz O by odpovidala chovani klasického homo oeconomicus,

kdezto 1 by znacila 100% schopnost odhadnout zménu uzitku druhého.
Vyvoj K v ¢ase mizeme priblizit analogicky k vyvoji kapitalovych zasob S;:
K =0(tgr) + Q- d Ky, (1.9

Kde tx znati ¢as alokovany do vzajemné komunikace dopadti chovani na zmeény uzitka a
dy znaci znehodnoceni K v case.

Graficky pak miazeme vyvoj v ¢ase znazornit také analogicky. Na obrazku je zachycen
vyvo] velicin pouze pro Robinsona, rust jeho uzitku je ale dasledkem reciprokého vyvoje
kooperativniho kapitalu Nedéle. Stejné jako u kapitilu S zde v ¢ase oba trosecnici nakonec

dospéji do rovnovahy.

* Rozlisovat mezi ocekavanymi vysledky akce a skutecnymi vysledky je jen tézko zanedbatelné. Vzhledem ke
komplexnosti skute¢ného svétajsme dennodenné konfrontovani srozdily mezi oéekavanimi arealitou atyto rozdily
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Obr. 1.2 llustrace vyvoje kooperativnino kapitalu a uzitku Robinsonav ¢ase

tk,Rs
A KR
1 L
Kr
kR
0 >
T
Ur Ur
v

Vztah kapitalovych zasob S a K
Sledovani maximalizacniho pravidla a budovani kooperativniho kapitalu ma samozigjme

vliv i na zptsob formovani zasob S. Trosec¢nici voli odlisné, ,,prosocialni* zpiasoby uspokojeni
potieb. Tyto jiné vzorce chovani prechazeli do zvyku a tvori tak odlisné, ,,prosocialnic
kapitalové zasoby S. Vzhledem k tomu, ze na ostrové se nemeni trose¢nikiim vnéjsi prostiedi,
muzeme rutinni a zvykové vzorce chovani prislusejici konkrétni zasobé S zhodnotit z hlediska
jejich kooperativniho potencialu. Kazdé zasob¢ S tak muzeme pritadit hodnotu K;
] <0,1> znacici nakolik prislusna zasoba odpovida maximalizacnimu pravidliu. Celkovou zasobu

kooperativniho kapitalu pak mizeme zapsat takto:

K=3tK, (1.10)
a I I
d

Stejné jako v prvni ¢asti kapitoly znaci tj procentualni ¢ast z casové jednotky, ktera je alokovana
k uspokojeni i-té potreby.

jsou ¢asto markantni . Misto pro blizsi prozkoumani piesnosti a realisticnosti o¢ekavani viak v této praci neni.
Proto budeme predpokladat, ze otekavana zmeéna uzitki je stejna jako nasledna zmeéna skutecna.
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4. Srovnani modelu areality

Realita se od modelového prostredi lisi omezenymi ¢asovymi horizonty interakci, které
probihaji svelkym mnozstvim lidi. V disledku toho neni rozsifena vseobecna davéra ve
sledovani modelového pravidla maximalizace souctu uzitkt, jgiz formy muzeme realné
pozorovat pouze v malych kompaktnich spolec¢enstvich se silnou spolecenskou kontrolou.

Dalsim zasadnim faktorem v realném svété je vliv formalnich a neformalnich ingtituci —
souboru zvyklosti, které jsou jedinci implantovany v procesu sociadlizace. Ty douzi jako
vyznamny stabilizator v prostiedi moderni spolecnosti, pro kterou je charakteristické prostredi
neustalé zmény afundamentalni nejistota.

Zvyky spolecenstvi ngjsou nécim danym nebo absolutnim. Metoda socialniho srovnani
fika, ze pokud s ¢lovek neni jisty svym poznanim, obraci se na druhé. ,,Uplatiuje se tak tzv.
vymenny princip, v ramci kterého se ustavi konsensualni nazor ve spolesenstvi.“*® Soubor
formalnich a neformalnich instituci spolecenstvi pak muzeme chapat jako skupinu
konsensualnich nazora ohledné jevi a socializaci jako prijimani téchto konsenzi za své.

Pro jednotlivce je nicméné institucionalni vybava spolecenstvi véci prakticky danou.
Pokud chce ve spolecenstvi uspésné fungovat, musi se jeho normam a zvyklostem prizpisobit.
Pokud by jedinec kooperoval méne, nez je ve spolecenstvi zvykem, bude trestan nebo(/a)
ostrakizovan. Soubor formalnich a neformalnich instituci ve spolecenstvi tak predstavuje urcitou
kotvu, zajist'ujici minimalni miru kooperace.

Na druhou stranu ae instituce predstavuji také jisty strop. Nezvykle kooperativni jednani
se nestretava v ramci spolecenstvi spochopenim a ostatni ¢lenové na néj reaguji v ramci
zvyklosti — nekooperativné.

V ramci terminologie modelu a na zakladé myslenky moznosti ocenéni kapitalovych
zasob jgjich kooperativnim potencialem mizeme takovou hodnotu implantovat i celému souboru
instituci spolecenstvi.

Ke kooperaci nad ramec takto zgjisténého institucionalniho minima pak dochazi
v malych spolecenstvich jako je rodina nebo skupiny pratel, kde dochazi k ¢astym interakcim a
je zde tedy generovano dostatecné mnozstvi duavéry. Takové prostredi se blizi tomu
model ovému nejvice.

Ve velkych spolecnostech charakteristickych pro moderni dobu obvykle socialni
kontrola chybi a nekooperativni jednani ¢asto nebyva vibec zjisténo. V ramci modelu vsak ma

piimé negativni disledky na nekooperujiciho jedince i pii absenci trestu — pokud se
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nekooperativni chovani osvédci, prejde na zakladé teorie posilovani do zvyku, stane se pro
jedince normou. Tim se vsak stava pro socialni okoli pii ¢astych opakovanich snadno
identifikovatelné a takovy jedinec je ze spolecenstvi svyssimi kooperativnimi standardy

ostrakizovan.

5. Zavér

Altruismus spodobnény sledovanim maximalizacniho pravidla neni chapan jako néco
neracionalniho, ale jako prirozena reakce na podminky modelu. Tento altruismus je
z ekonomického pohledu typickym piikladem altruismu instrumentalniho, egoistického. Pokud
ale jedinec v realnych podminkach omezenych ¢asovych horizontt a méné cetnych interakci
jedna byt altruigticky, ale pouze ve svém zajmu, je vysoce pravdépodobné, Ze to bude
rozpoznano druhou stranou. Tim mizi divéra ve sledovani maximalizatniho pravidla a proto
nemize ke vzniku reciprocity dojit.

V konfrontaci modelu srealitou ale mizeme chapat charakter tohoto altruistického
jednani jako altruismus tvrdého jadra. Kooperativni jednani je vysledkem evolu¢né osvédéeného
vzorce chovani. Jedinec se pak muze chovat altruisticky na zakladé norem spolecenstvi a
zvykove respektovat maximalizacni pravidlo i v ptipadech omezenych c¢asovych horizonta a
ojedinélych interakci (a tim si udrzovat svou moralni, hodnotovou integritu). Takové chovani
pak vykazuje vsechny rysy altruismu ryziho, na zakladé kterého k budovani duvéry ve sledovani

maximalizacniho pravidla dochazi. Tento mechanismus pak vede k chovani reciprocnimu.

% Hlavacek, J., Mikroekonomie sounalezitosti se spolesenstvim, Karolinum, Praha 1999, str. 128
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