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INTRODUCION

A andlise demogréfica da eurorrexién Galicia-Norte de Portugal que se desenvolve nas se-
guintes pdxinas busca profundar no cofecemento da estrutura e dindmica demogrdfica re-
cente da eurorrexién, tanto no seu conxunto como nas sUas unidades estatisticas, con espe-
cial atencién 6s concellos que conforman o Eixo Atldntico do Noroeste Peninsular (en diante
EANP), coa fin de definir os principais retos demogrdéficos, identificar os posibles problemas
e oportunidades derivados deles, asi como definir lagoas de cofiecemento.

Consecuentemente, esta andlise precisa describir o estado actual e evolucién recente dos
principais indicadores demogréficos: efectivos de poboacién, movementos naturais e move-
mentos migratorios, estrutura sociodemogrdfica, etc. A andlise realizarase, inicialmente no
nivel das NUTS 2 e 3 e mdis de detalle no nivel municipal nas LAU, separadamente Galicia
e o Norte de Portugal, por dispor de indicadores estatisticos non sempre comparables, para
dar paso a unha andlise de conxunto por eurorrexién. Asi mesmo, a necesaria comparacién
entre Galicia e o Norte de Portugal contrastarase con outros territorios peninsulares e euro-
peos cando sexa de interese. A caracterizacion e andlise das principais variables demografi-
cas dard paso & andlise das implicaciéons econémicas da mesma.

En canto 6 intervalo temporal para a andlise evolutiva optamos por centrarnos nas dtas 0lti-
mas décadas co fin de amosar as tendencias desde antes da Ultima crise econémica, se ben
engadimos ocasionalmente datos referentes a periodos anteriores cando axuden a cofecer,
valorar ou comparar os procesos mais recentes. Por outra parte, non sempre foi posible
respectar o referido intervalo temporal nas andlises por NUTS Ill da Rexién Norte de Portu-
gal porque existe unha ruptura nas series estatisticas, como resultado da entrada en vigor
en 2015 dunha nova divisién rexional en Portugal (NUTS 2013). Esta nova divisién rexional
presenta, en relacién & version anterior (NUTS 2002), importantes alteraciéns en termos de
numero e composiciéon municipal das NUTS Il
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Respecto da orixe das fontes, tratase principalmente das habituais fontes oficiais: Instituto
Nacional de Estadistica (INE) e Instituto Galego de Estatistica (IGE) para os datos de Galicia
e o Instituto Nacional de Estatistica (INE) para o caso do Norte de Portugal. No apartado
da andlise no nivel eurorrexional apoidmonos nos datos do Observatorio transfronteirizo
Galicia - Norte de Portugal do IGE. Para a andlise comparativa entre os grandes espazos
eurorrexionais e con outros territorios, acudiuse a Eurostat. Outras fontes explicitanse cando
corresponda. Sen embargo, é preciso destacar que se observan algunhas diferencias entre
unhas e outras fontes, tanto cando enfrontamos datos de Eurostat cos dos institutos estatis-
ticos locais, como cando o facemos entre estes. No noso caso, temos traballado cos datos
existentes neses repositorios estatisticos mediante accesos via web entre xullo e outubro de
2019.

A estrutura do informe corresponde, pois, coa necesidade de aproximarnos 6 cofiecemento
da realidode demogréfica da eurorrexion e resimese na figura 1.

Introducidn

Analise demografica de Analise demografica do

Galicia (NUTS Il e lll) e Norte de Portugal (NUTS

dos concellos do EANP Il elll) e dos concellos do
(LAU) EANP (LAU)

Analise da eurorrexion (suma
das NUT II)

Informe econdmico sobre a
situacion demografica

Conclusions

Figura 1. Estrutura do informe.
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Débense destacar tres problemas relacionados coas fontes estatisticas disponibles: un pri-
meiro correspondente & distinta organizacién territorial, un segundo coas diferentes dimen-
sions en Galicia ou no Norte de Portugal para os territorios correspondentes a cada nivel
estatistico (NUTS e LAU) e outro moito mdis importante que é a diferencia entre os sistemas
estatisticos galego e espafiol por un lado e portugués por outro, con variaciéns nas meto-
doloxias e nas periodicidades de obtencién de datos. Emporiso, a estrutura do noso traballo
ofrece dUas panordmicas separadas para Galicia e o Norte de Portugal nas que se usan
fontes mdis diversas para caracterizar as sGas poboaciéns e a dos concellos socios do Eixo
Atléntico do Noroeste Peninsular, que se complementan coa visién da eurorrexiéon acudindo
a fontes comins, singularizando este traballo respecto doutros dos que nos Ultimos anos
diversas instituciéns tefien elaborado.

NUTS 1 NUTS 3

Nome Codigo Nome Nome

Noroeste ES1 Galicia A Coruiia

Lugo

Ourense

Pontevedra

Principado
de Asturias

Principado
de Asturias

Cantabria

Cantabria

Portugal

Continental Alto Minho

Regido Norte

Cavado

Ave

Area
Metropolitana
do Porto

Alto Tamega

Timegae
Sousa

Douro

Terras de
Tris-0s-Montes

Tdboa 1. Unidades territoriais estatisticas de Galicia e Norte de Portugal (en Portugal, version 2013).
Non se transcriben os cédigos dos concellos e freguesias para no estender a taboa.
NUTS= Nomenclature of Territorial Units for Statistics
https://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/local-administrative-units



https://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/local-administrative-units
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A distinta organizacién do territorio en Galicia e no Norte de Portugal ten levado a unhas uni-
dades de distinto tamafo. Pese a ter menor extensiéon o Norte de Portugal que Galicia (NUTS
2), conta con 8 NUTS 3 fronte és 4 de Galicia. Pola contra, son méis grandes os municipios
do Norte de Portugal que os concellos galegos: 247,5 km? fronte a 94,5 km?. Este é o motivo
polo que os municipios portugueses correspondianse co nivel LAU1 e os concellos galegos
co nivel LAU2, se ben desde 2017 so existe un Unico nivel LAU.

Superficie Concellos/ Parroquias/

(km?) Concelhos Freguesias
Espaiia 505968,4 8124 5907
Galicia 29574,8 313 Im
A Coruiia 7950,4 93 926
Lugo 9856,6 67 1264
Ourense 1273,3 92 215
Pontevedra L494,6 61 666
Portugal Norte 92225,6 308 3092
Norte (NUTS-2013) 21285,9 B6 1426
Alto Minho 2218,8 10 208
Céavado 1245,8 6 170
Ave 1451,3 8 168
Area Metropolitana do Porto 2061,3 17 173
Alto Tamega 2921,9 6 118
Témega e Sousa 18315 " 177
Douro 4031,6 19 217
Terras de Tras-os-Montes 5543,6 9 195
Eurorrexion/Eurorregido 50860,7 399 5197

Taboa 2. Superficie, nimero de concellos e parroquias por NUTS2 e NUTS3.
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Porcentaxe de superficie das NUTS 3 na eurorrexion

Alto Minho, 4.36
Pontevedra, 8.84 Cavado, 2.45

Alto Tamega,

14.30
Ourense, 14,3 574

Tamega e Sousa,
3.60

Douro, 7.93

Lugo, 19.38

Terras de Tras-
os-Montes, 10.90

A Coruiia, 15.63

Figura 2. Porcentaxe de superficie das NUTS 3 na eurorrexién.

Como veremos, no periodo de tempo que vai de 2000 a 2018 a poboacién da eurorrexién
Galicia — Norte de Portugal experimentou un descenso, tanto en Galicia como no norte de
Portugal. No caso de Galicia pasando entre 2000 e 2018 de 2731900 a 2701743 habitan-
tes. E no caso do Norte de Portugal, pasando entre 2001 e 2018 de 3696333 a 3572583
habitantes. Esta evolucién global esconde unha grande diversidade de variaciéns segundo
falemos de concellos cos principais ndcleos urbanos ou de concellos rurais, da eurorrexién
litoral ou da interior.




demogrdfica e perspectivas

Eixo Atldntico: situacién

Figura 3. Mapa da eurorrexién coas
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A POBOACION DE GALICIA

\4

2.1.
A POBOACION, 0 SEU CRECEMENTO E DISTRIBUCION

Nos vinte anos que van de 1998 a 2018 a poboaciéon de Galicia experimentou un lixeiro
descenso, pasando de 2724544 a 2701743 habitantes. Esta evolucién global esconde unha
grande diversidade de variaciéns segundo falemos dunhas ou doutras provincias, de con-
cellos cos principais ndcleos urbanos ou de concellos rurais, da Galicia litoral ou da interior.
Mesmo os procesos actuais quedan agochados cando analizamos os Ultimos vinte anos e
non atendemos & Ultimo quinquenio. Por iso, neste apartado, como noutros posteriores,
precisaremos cambiar a foco de atencién de unhas unidades territoriais de andlise a outras,
e combinar os datos referidos a medias de certos periodos con outros de prazo mdis curto.

Asi, como se observa na tdboa axunta, o descenso da poboacién total de Galicia, analizado
por provincias amosa ddas provincias que mantefien o crecemento (Pontevedra e A Corufia)
fronte a ddas en franco devalo demogréfico: Lugo, que perde o 9,9% dos seus habitantes
en vinte anos, e Ourense, que perde o 10,1%. Mesmo se poden atopar diferencias no com-
portamento por sexos, xa que A Corufa, Lugo e Ourense tefien pequenos descensos na
proporcién de homes, mentres Pontevedra experimentou un crecemento do 0,37% do total.
Estes resultados iniciais xa nos adiantan a necesidade de abordar a explicacién dos proce-
sos demogrdficos desde a multicausalidade, traténdose de procesos complexos con amplas
interrelaciéns, como iremos amosando 6 longo do informe.
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Total Homes Mulleres
1998 2018 | 1998 |, % | 2018 1998 |l 2018

Galicia 2724544 | 2701743 | 1310415 | 48,10 | 1300609 1616129 | 51,90 | 1401134

A Coruiia 1106325 | 1119351 | 531769 | 48,07 | 536637 574556 |51,93) 582714

Lugo 367751 | 331327 | 179056 | 48,69 | 160647 188695 51,31 170680

Ourense 366170 | 309293 | 165209 | 48,00 | 148426 178961 | 52,00 160867

Pontevedra | 906298 | 941772 | 434381 | 47,93 | 454899 471917 52,07 486873

Tdboa 2.1. Poboacién de Galicia e provincias: total, homes e mulleres en 1998 e 2018.
Fonte: INE. Padrén municipal de habitantes; e Instituto Galego de Estatistica.

O proceso de reducién da poboacién observable no conxunto de Galicia é trasladable &
maioria dos concellos das provincias de Lugo e Ourense e a bastantes das de A Corufa e
Pontevedra. Pero, en tanto que non extensible & totalidade, compre cofecer que tipo de con-
cellos son os que se saen do comportamento xeral e, en concreto, que sucede cos concellos
asociados no EANP

Crec to real da poboacion por concellos entre 1998 e 2018

- <-1000
|:] -1000-0
I o-1000
B > 1000

Figura 2.1. Crecemento real da poboacién por concellos, 1998-2018.
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En 2018, 240 dos 313 concellos de Galicia perderan poboacién respecto de 1998, como
consecuencia dos procesos de avellentamento, traslados de residencia cara és éreas urba-
nas, centros comarcais e demais procesos migratorios.

O conxunto de 17 concellos que conforman o EANP en Galicia pasan nas referida ddas 0l-
timas décadas de 1179285 habitantes en 1998 (43,28% da poboacién galega) a 1216256
en 2018 (45,02% da poboacién galega), evidenciando un incremento superior 6 da media
e o gano de peso relativo dentro da comunidade (incremento do 1,74% sobre o total de
Galicia). Como se pode comprobar na tdboa axunta, tédolos concellos do Eixo ganan po-
boacién (36971 habitantes en conxunto), agés os de Ferrol, Ourense e Monforte. Ademais,
estas mudanzas modifican a posicién dos concellos en atencién o seu nUmero de habitantes,
sendo destacable o incremento de poboacién do concello de Lugo dentro dunha provincia
claramente recesiva. En canto & distribucién do crecemento real en Galicia, os concellos que
medraron nos Gltimos vinte anos concéntranse nas Rias Baixas, nas Marifas corufiesas e nos
arredores de Santiago e Ourense. A estes demos engadir uns poucos concellos que actian
como centros comarcais e contrastan coa reducién circundante.

Concellos en 1998 Concellos en 2018

Vigo 283110 Vigo 293642
Coruiia, A 243134 Coruiia, A 244850
Ourense 107965 Ourense 105505
Santiago de Compostela | 93584 Lugo 98025
Lugo 86620 Santiago de Compostela | 96405
Ferrol 82548 Pontevedra 82802
Pontevedra 73871 Ferrol 66799
Vilagarcia de Arousa 33724 Nardn 39115
Narén 31086 Vilagarcia de Arousa 37519
Carballo 27497 Carballo 31261
Ribeira 26413 Ribeira 27067
Lalin 20090 Lalin 20103
Monforte de Lemos 19933 Monforte de Lemos 18599
Sarria 12942 Carballiio, 0 13939
Verin 12441 Verin 13817
Carhalliiio, 0 12170 Barco de Valdeorras, 0 13463
Barco de Valdeorras, 0 12157 Sarria 13345

TOTAL EANP 1179285 TOTAL EANP 1216256
Galicia 2724544 Galicia 2701743

Porcentaxe EANP sobre 43,28 Porcentaxe EANP sobre 45,02

Galicia Galicia

Téboa 2.2. Concellos do EANP por orde de poboacién en 1998 e 2018.
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Pero, a evoluciéon do crecemento real da poboaciéon debe ser complementada introducindo
a cantidade de superficie sobre a que se desenvolve. Mentres o nimero de habitantes suxire
unha Galicia de ddas provincias de abondosa poboacién, Pontevedra e sobre todo A Coru-
fia, e das pouco habitadas e moi semellantes en nimero, Lugo e Ourense; as densidades
amosan unha provincia que destaca pola sta densidade, a de Pontevedra, e tamén establece
diferencias entre a provincia de Ourense e a menos densamente poboada de Lugo.

Numero de habitantes de Galicia e provincias,

1998-2018

3000000
2500000
2000000
1500000
1000000
500000
0

00 O © o ™ M s N W M~ 00 O O =~ ™~ M S W0 M~ o0

o O S Q0 O 0 0 Q 0 02 o o A oo oA o= e

o o0 O o 0 0 0 o0 0000000 a0 a0 o 0
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— Gglicia  —A Corufia Lugo = ~Qurense epontevedra

Figura 2.2. NUmero de habitantes de Galicia e provincias, 1998-2018.

Densidade demografica de Galicia e provincias,
1998-2018
250
200
150
100
50
5 Ll

L=+ B o5 ] O = &M = A ~ @ a O — ~ m =+ i = ~ ol
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Figura 2.3. Densidade demogréfica de Galicia e provincias, 1998-2018.
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Asi, a superficie municipal permitenos o cdlculo das densidades demogrdficas. No mapa de
densidades demogréficas municipais de Galicia en 2018 comprébase como, en termos xe-
rais, a poboacién de Galicia concéntrase na franxa que percorre as Rias Baixas e se estende
por Santiago ata conectar coas Marifas Corufiesas. E aqui onde se dan as mdximas densi-
dades, pero tamén debemos incluir outros poucos concellos litorais e os concellos dos mdis
importantes nidcleos do interior. Evidentemente, o reparto dos concellos no mapa en catro
grupos condiciona a visualizacién, que poderia variar con outros intervalos ou con diferente
numero de grupos, Pero a seleccién realizada permite amosar a relacién entre os concellos
do Eixo e o territorio que axudan a organizar. Soamente os concellos de Lalin, Sarria e Mon-
forte parecen participar do grupo da menor densidade de poboacién. Sen embargo, débese
ter en conta que en moitos concellos atopamos un ndcleo urbano principal e un territorio ru-
ral con diverso grao de densidade. Asi, os concellos grandes, como os tres que nos ocupan,
figuran no grupo dos menos densos como consecuencia do extenso espazo rural con baixa

densidade que os rodea.

. 2018
Densidade por concellos
{Hab. [ km’)
[ 0-100
i 100,01 - 200
I 200,01 - 400

B >«

Figura 2.4. Mapa de densidade de poboacién por concellos en 2018.
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En canto &s variaciéns nas densidades de poboacién, a comparacién do mapa anterior co
de 2002, permite comprobar que as variaciéns son minimas como consecuencias das limi-
tadas alzas dos concellos litorais e as xeralizadas baixas dos do interior, xa maiormente no
grupo dos menos densos.

2002

Densidade por concellos

(Hab. / km’)

| ]o-100
[ 100,01 - 200
I 200.01- 400
B ;<00

Figura 2.5. Mapa de densidade de poboacién por concellos en 2002.

Por Gltimo, as proxecciéns demogrdficas do crecemento real prevén que desde 2018 a 2033
se produza unha reducién de efectivo tanto no conxunto de Galicia como nas catro provin-
cias, nunha tendencia oposta é ascenso demogrdfico previsto para a poboacién espafola.
Asi, Galicia verd reducida a sta poboacién ata os aproximadamente 2565000 habitantes
previsto para 2032, de xeito que a poboacién galega pasard de ser o 5,8% da poboacién
espafnola en 2018 6 5,2% en 2033.
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Proxeccién do crecemento demografico desde
2018 a 2032 en Galicia e provincias.

0
-2000
4000
-6000 e ————
-8000
10000

-12000
-14000

16000 ﬁ-q"-"‘“—-n-__---‘-_.__._-——
-18000

-20000

=t [Ta} w ~
= ~ o~ ol
=] [=] o =
= o~ = ™~

79

_,
£
20

o r
~ o~
=)

~

2023

2031
0

S

(
2028
029

.|

— Galicia  e—h Corufia Lugo Ourense =pontevedra

Figura 2.6. Proxeccién do crecemento demogréfico desde 2018 a 2032 en Galicia e provincias.

En resumo, a evolucién no tempo e distribucién no espazo dos efectivos demograficos son
consecuencia de procesos histéricos que tefien como expresiéon nos Gltimos anos unha con-
centracién de distintos niveis en torno s nicleos urbanos e no litoral, pero que se interre-
laciona cos procesos de crecemento natural, mobilidade e condicionantes socioeconémicos
da poboacién, que se irdn abordando no informe. A poboacién galega, que esté a diminuir
desde hai anos, manterd esta tendencia durante os tres préoximos quinquenios, mais ird es-
tabilizando o saldo negativo.

v

2.2.
MOVEMENTO NATURAL DA POBOACION: NATALIDADE, MORTALIDADE E

CRECEMENTO VEXETATIVO

O movemento natural da poboacién “inclée os procesos que dimanan directamente da
natureza bioldéxica do home e son inherentes és seres humanos como poboacién bioléxi-
ca: defuncién, nacemento, fecundidade, contraccién e disolucién de matrimonios” (Valentei,
1978). Agora ben, todos estes elementos do movemento natural tefien por base as peculia-
ridodes do home como especie bioléxica, pero na sociedade humana cobran un cardcter
social. Posto que os nacementos, casamentos, divorcios e defunciéns, sen separarse do seu
fundamento bioléxico, estdn estreitamente ligados por moitisimas dependencias de causa e
efecto con outros elementos da vida social, é forzoso consideralos como procesos sociais.
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Se ben nunha andélise de longo prazo da evolucién demogréfica do noroeste peninsular de-
beriamos comezar por analizar a mortalidade, xa que esta foi a primeira variable en trans-
formarse na transicién demogréfica, para unha andélise centrada nas ddas Ultimas décadas
compre analizar en primeiro lugar a natalidade, pois o seu devalo é caracteristico do actual
proceso. Posteriormente, a andlise da mortalidade vai dar paso 6 balance de ambas varia-
bles recollido no crecemento natural ou vexetativo.

P 2.2.1. NATALIDADE

Inda que iniciémola andlise da natalidade como fenémeno illado, non debemos deixar de
ter en conta a sUa directa relacién de dependencia da estrutura por sexos e idades, asi coma
da fecundidade. Entre os indicadores estatisticos para a sta andlise, o mais simple é a taxa
bruta de natalidade, que expresa o nUmero de nados vivos nun ano por cada mil habitantes.
A taxa de fecundidade xeral expresa a natalidade por cada 1000 mulleres en idade fértil
(entre 15 e 44 anos segundo uns autores e entre 15 e 49 segundo outros).

Esta taxa é moito mdis especifica pero non o suficiente, xa que a capacidade de procreacién
e o comportamento reprodutor varia coa idade. Por iso tamén se calculan taxas de fecun-
didade por grupos de idade. Por Gltimo, outro indicador consiste no nimero medio de fillos
gue unha muller pode ter durante o periodo de procreacién, chamdndose taxa total de fe-
cundidade.

A evolucién do nimero de nacementos nos Ultimos vinte anos, tanto en Galicia como nas
sUas provincias, amosa unha evolucién ascendente na primeira década (pasando de 18784
nacementos en 1999 a 23175 en 2008) e un progresivo e lento descenso desde entén hasta
2017 e brusco en 2018 (18445 e 16561 nacementos, respectivamente). A evolucidn xeral de
Galicia replicase en tédalas provincias, agds Lugo, que ten un descenso menor.

Evidentemente, o nUmero de nacemento é sensiblemente maior nas provincias de A Corufa
e Pontevedra, mais habitadas, que nas de Lugo e Ourense. Asi, os nacementos acumulados
desde 1999 a 2018 son de 170339 en A Corunia, 155280 en Pontevedra, 41860 en Lugo
e 37981 en Ourense.




Eixo Atldntico: situaciéon demogréfica e perspectivas

Evolucidon dos nacementos en Galicia e provincias
(1999-2018)
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Figura 2.7. Evolucién dos nacementos en Galicia e provincias, 1999-2018.

Na evolucién dos concellos do EANP en Galicia vese o efecto do tamafio dos concellos, que
provoca maiores variaciéns anuais canto menor é o seu continxente demogréfico. Inda asi, a
evolucién segue o esquema xeral, podéndose destacar que ddas das maiores cidades, San-
tiago e Lugo, tefien os seus mdximos en 2012 e tamén teflen maior nUmero de nacementos

na segunda das décadas (2009-2018).

Evolucion dos nacementos nos concellos do EANP
(1999-2018)
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Figura 2.8. Evolucién dos nacementos nos concellos do EANP, 1999-2018.
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As razéns da baixada da natalidade seguen a ser as mesmas das décadas anteriores, por
unha parte o control voluntario da mesma (descenso voluntario da fecundidade ou fecundi-
dade dirixida, incremento da idade nai 6 nacemento do primeiro fillo -31,5 anos en Galicia-)
e, por outra, o avellentamento da estrutura demogréfica, coa reducién progresiva dos gru-
pos de idade sobre os que recae a reproducion.

Por outra parte, o efecto distorsionador do tamafo da poboacién, a fin de facer unha com-
paracién entre as distintas unidades espaciais, podémolo mitigar a través da taxa bruta de
natalidade, que se indica o nUmero de nacementos por cada mil habitantes durante un pe-
riodo de tempo determinado (xeralmente un ano, pero tamén por periodos maiores).

A andlise da taxa bruta de natalidade evidencia unhas interesantes diferencias entre a déca-
da 1999-2008 e a de 2009-2018 por provincias e concellos. Asi, mentres en Galicia a taxa
media das décadas é do 7,5 e do 7,3%o, respectivamente; por provincias Pontevedra reduce
do 8,7 a 7,8%0, A Coruia de 7,6 a 7,5%0, Ourense mantense no 5,7%o e Lugo incrementa
a taxa, pasando do 5,7 6 6,2%o. Por concellos podemos destacar que son varios os que in-
crementan a taxa bruta de natalidade (Carballo, A Corufia, Santiago, Lugo, Monforte, Sarria
e Lalin), por causas que poden ser ben diferentes, como a reducién do continxente total,
unha menor reducién da fecundidade, o mantemento da atraccién de poboacién en idade
fértil, etc. Na ¢ltima década a maior taxa de natalidade corresponde a Narén, co 9,2%o, e a
menor a Ferrol, con 6,2%o. En xeral, as taxas brutas de natalidade, como no seu caso a de
mortalidade, a efectos de comparaciéns aparecen distorsionadas polas diferentes estruturas
por sexo e idade (as cofecidas como pirdmides de poboacién), das que se analizaré a sta
incidencia noutro apartado deste informe.

Taxas de natalidade en Galicia e provincias
(1999-2008 e 2009-2018)
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Figura 2.9. Taxas de natalidade en Galicia e provincias, 1999-2008 e 2009-2018.
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Taxas de natalidade nos concellos do EANP
(1999-2008 e 2009-2018)

12.0
10.0
8.0
6.0
4.0
2.0
0.0

LUBO  p—
Vigo —

Verin
Lalin

Ribeira  —
Sarria  —

Naron

ACorufia  p—
Ourense pm

Carballo

O Barco de p—

Valdeorras
Pontevedra

Santiago de EEE———

Compostela

O Carballifio g ——

Monforte de Lemos

B Taxa 1999-2008 ® Taxa 2009-2018

Figura 2.10. Taxas de natalidade nos concellos do EANPR, 1999-2008 e 2009-2018.

Na andlise por provincias, vese que se mantefien as diferencias entre as provincias occiden-
tais (Pontevedra e A Corufa) nas que a natalidade foi sempre superior 6 longo de todo o
século XX e tamén no que vai do XXI, que nas orientais (Lugo e Ourense). Estas maiores taxas
de natalidade das provincias occidentais estdn asociadas a unha estrutura demogréfica mais
nova (principalmente nos concellos litorais e nas dreas urbanas) fronte 6 avellentamento que
a emigracién produciu nas provincias orientais.

Para reduci-lo efecto distorsionador que supdn a estrutura por sexos e idades e as diferencias
destas entre as provincias galegas & hora de analiza-la natalidade (como sucede tamén coa
mortalidade), podemos analizar algunhas taxas especificas de natalidade, concretamente a
taxa de fecundidade xeral e as taxas especificas de fecundidade que achegan datos signifi-
cativos sobre o comportamento reprodutivo da poboacién galega. A seguinte tdboa contén
as taxas de fecundidade que consisten en pofier en relaciéon o nimero de nacementos coas
mulleres en idade fértil.
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1975 Taxa ade m:;mnt _ Indica pecifica h’# ca § especifica

aral e 3 secundidade | fecandidade | fecandidade
fecundidade) Mfecundidade 20-24 anos [ 25-29 anes || 30-34 anos

Galicia 66,6 v 2,32 135,49 132,76 | 92,15

A Coruiia 70,08 = 2,43 144,63 | 139,2 | 95,19

Lugo 50,74 - 1,87 99,45 | 106,6 | 78,22

Durense 45,24 - 1,58 89,64 J 87,45 | 64,98

Pontevedra 80,52 i 2,62 162,17 | 129,56 | 108,86

Taxa Tana, Taxa
Taxa Idade indice oS
tormmttande] mameiade] " e [ieeinisute "ﬁ'?ﬂ@f'ﬁ?%‘ﬁ&

Galicia 29,04 - 0,96 23,55 | 54,21 | 69,62

2000

A Coruiia 28,58 i 0,94 20,79 || 52,03 | 70,02

Lugo 26,13 " 0,87 23,63 || 49,56 | 58,6

Ourense 24,78 = 0,83 20,35 || 46,97 | 60,67

Pontevedra 31,88 “ 1,04 60,3 || 75,69

2017 . A .

2 Halil
Xer: Ee iad | U
ful.ln# ua?:rﬂﬁalla e fillo  §fecundidade 20-2h anas [ 25-29 anos

Galicia 32,51 | 32,74 1,12 17,12 | 42,79

A Coruiia 32,57 | 32,95 1,12 14,89 | 42,04

Lugo 32,3 | 32,19 112 23,61 || 40,87

Ourense 29,46 | 32,37 1,03 15,7 | 40,27

Pontevedra 33,36 | 32,75 1,06 17,98 | 45,01

Tdboa 2.3. Indicadores de fecundidade en Galicia e provincias, 1975-2017.
Fonte: Instituto Galego de Estatistica.

Como se pode comprobar na tdboa, na que ademais dos anos 2000 e 2017 engadimos os
datos de 1975 a fin de comprobar as intensas variaciéns sufridas en pouco mdis de corenta
anos, mentres a taxa bruta de natalidade diminuiu no conxunto de Galicia e nas provincias
occidentais entre 2000 e 2017, a taxa xeral de fecundidade aumenta tanto para Galicia
como para as catro provincias, especialmente na de Lugo. Poderia acudirse a unha explica-
cién relacionada co cardcter mdis rural das provincias orientais, pero non parece ter unha
explicacién tan sinxela, como apuntan datos das capitais provinciais.
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Para as taxas especificas de fecundidade é especialmente interesante asomarse és datos de
1975, cando a natalidade e a taxa xeral de fecundidade eran méis do dobre que nos anos
2000 e 2017. Mentres en 1975 a cohorte de maior fecundidade era a de 20 a 24 anos tanto
en Galicia como por provincias, agés Lugo (onde era a de 25 a 29 anos), tanto en 2000
como en 2017 en tédolos casos (Galicia e provincias) a cohorte de maior fecundidade é a
de 30 a 34 anos, evidenciando o importante retraso que se produce na maternidade. Neste
sentido é igualmente significativa a recuperacién da fecundidade que se observa entre 2000
e 2017 para as idades superiores a 40 anos que, cando menos, se triplican e chegan a supe-
rar és valores existentes en 1975 nunha evidente mudanza do comportamento reprodutivo.

Para finalizar, outro indicador que visualiza facilmente o problema demogréfico de Galicia é
o que recolle o nUmero medio de fillos que unha muller pode ter durante o periodo de pro-
creacién (en atencién és taxas do momento), denominado indice sintético de fecundidade.
Considérase que nos paises desenvolvidos actualmente é preciso acadar unha taxa total de
valor 2,1 para garantir o reemprazo xeracional. Pois ben, se Galicia tifa un indice sintético
de fecundidade de 2,32 no ano 1975, permitindo superar o reemprazo xeracional, no ano
2000 caera a 0,96 e no 2017 recuperara lixeiramente ata 1,12, menos da metade do valor
de 1975. Por provincias, a situacién é semellante e as diferencias vanse reducindo: men-
tres en 1975 a maior diferencia é entre Pontevedra con 2,62 e Ourense con 1,58, en 2000
ambos seguian sendo os extremos con 1,04 e 0,83, respectivamente, e no 2017 con 1,16 e
1,03.

Proxeccion do indice sintético de fecundidade
(2018-2032) en Espafia, Galicia e provincias.
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Figura 2.11. Proxeccién do Indice sintético de fecundidade (2018-2032) en Espaiia, Galicia e provincias.
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Respecto das proxecciéns, o indice sintético de fecundidade irfa incrementando progresiva-
mente desde o 1,12 de 2017 ata o 1,23 previsto para 2032, ano no que as provincias de
Lugo e Pontevedra terian os valores mdis altos, con 1,36 e 1,23, respectivamente, mentres
A Coruia e Ourense so chegarian a 1,21 e 1,13, pero sempre e todos eles por baixo dos
valores estimados para o conxunto de Espafia.

Resulta de interese completar esta andlise da natalidade e da fecundidade coa valoracién
do papel que os procesos migratorios e especialmente a inmigracién exerce sobre a mesma.

O lixeiro repunte da natalidade e do Indicador conxuntural da fecundidade con posteriorida-
de a 2002 parece ter a sta explicaciéon tanto na inmigracién como no retorno de idades mais
novas. En calquera caso, a contribucién & natalidade por parte dos inmigrantes, evidente en
moitas comunidades auténomas (véxase seguinte figura ), resulta menor no caso de Galicia
tanto por ser das taxas de natalidade de inmigrantes mdis baixas do estado, como pola me-
nor importancia dos efectivos inmigrantes.

Taxas de natalidade por nacionalidade e ambito territorial de
residencia, 2016
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Figura 2.12. Taxas de natalidade por nacionalidade e dmbito territorial de residencia, 2016.
Fonte: Elaboracién propia a partires de datos do INE.
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Asi, como se pode ver nas seguintes figuras, o Indicador Conxuntural de Fecundidade mostra
como a poboacién de nacionalidade estranxeira so supera @ de nacionalidade espanola en
0,2 ou 0,3 fillos por muller en idade fértil e os baixos efectivos de poboacidén estranxeira en
Galicia fan que a curva de evolucién de ambas nacionalidade non se despegue da curva
de nacionalidade espafola. Quedaria por analizar o comportamento da fecundidade da
poboacién nacionalizada espanola nos Gltimos anos, para cofiecer se o comportamento da
fecundidade muda unha vez nacionalizados.
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Figura 2.13. Evolucién do Indicador Conxuntural de Fecundidade por nacionalidade en Espafa.
Fonte: Elaboracién propia a partires de datos do INE.
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Figura 2.14. Evolucién do Indicador Conxuntural de Fecundidade por nacionalidade en Galicia.
Fonte: Elaboracién propia a partires de datos do INE.
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P 2.2.2. MORTALIDADE

A mortalidade é a segunda das variables que condicionan o movemento natural da po-
boacién. Para unha correcta andlise da sGa evolucién resulta de interese comprender o
funcionamento da mortalidade e distinguir entre mortalidade endéxena (debida a circuns-
tancias internas do individuo) e eséxenas (debida 6 medio). A sta vez, dentro da mortalida-
de enddxena ou bioléxica tamén se distingue entre a que se produce 6 comezo da vida e a
que é resultado do envellecemento bioléxico. E aqui, precisamente, onde radica unha das
caracteristicas mdis importantes da mortalidade actual, que conseguiu reducir a mortalidade

infantil a valores minimos, como veremos.

O Igual que fixemos coa natalidade, analizaremos a evolucién das defunciéns e da taxa
de mortalidade nas duas Gltimas décadas, primeiramente en Galicia e nas sGas provincias,
detallando despois os concellos do EANP.

A evolucién das defunciéns nos Gltimos vinte anos, en comparacién cos nacementos, amo-
sa ds claras o problema demogrdfico de Galicia, pois pasou de 29293 falecidos en 1999
a 32394 en 2018, cantidades que superan, de lonxe, as dos nacementos. A evolucién de
Galicia nos Ultimos vinte anos, con tendencia 6 incremento das defunciéns, repitese nas
provincias a excepcién de Lugo, na que certo descenso intermedio fai que os Gltimos incre-
mentos non cheguen a superar os valores de partida. As defunciéns acumuladas do periodo
por provincias son 236019 na Corufa, 172962 en Pontevedra, 99374 en Lugo e 92196 en

Ourense.

Evolucion das defuncions en Galicia e provincias
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Figura 2.15. Evolucién das defunciéns en Galicia e provincias (1999-2018).
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Na evolucién por concellos do EANP vese esta tendencia 6 incremento das defuncidéns que
ten a sta explicacién na estrutura por idades das sGas poboacidéns: dos 17 concellos do

EANP en Galicia, 15 tiveron o seu mdéximo entre 2015 e 2018, e deles 8 foron nese Ultimo
ano.

Evolucion das defuncions nos concellos do EANP
(1999-2018)
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Figura 2.16. Evolucién das defunciéns nos concellos do EANP 1999-2018.

A andlise das taxas brutas de mortalidade tamén amosa a tendencia 6 incremento da mor-
talidade en Galicia e en tédalas stas provincias. E de destacar as marcadas diferencias
entre as provincias de Lugo e Ourense, con taxas de mortalidade do 14,55 e do 14,27 %,
respectivamente, e as de A Corufa e Pontevedra, con taxas do 10,80 e do 9,45%o. Entre os
concellos do EANP soamente Narén e Verin tefien na Ultima década valores inferiores 6s da
inmediatamente anterior, inda que con variaciéns pouco acusadas.
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Taxas de mortalidade en Galicia e provincias
(1999-2008 e 2009-2018)
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Figura 2.17. Taxas de mortalidade en Galicia e provincias, 1999-2008 e 2009-2018.

Taxas de mortalidade nos concellos do EANP
(1999-2008 e 2009-2018)
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Figura 2.18. Taxas de mortalidade nos concellos do EANP, 1999-2008 e 2009-2018.

Como adiantamos, resulta moi revelador da caracterizacién interna da mortalidade en Ga-
licia a andlise das taxas de mortalidade infantil. Para a serie que recollemos, referida 6
conxunto de Galicia entre 2009 e 2017, a taxa atépase sempre en valores comprendidos
entre 1,99 (en 2014) e 3,15 (en 2016). Ademais, os datos tamén recollen a habitual maior
mortalidade infantil masculina, agds en 2009 e 2017, podendo ser efecto das oscilaciéns
propias de cantidades baixas.
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Figura 2.19. Taxa de Mortalidade Infantil. Defunciéns por mil nados vivos. Galicia e Espafia
(Galicia en amarelo e Espafia en azul).
Fonte: Elaboracién propia a partires de datos do INE.

Taxa bruta de mortalidade e taxa de mortalidade infantil
segundo sexo en Galicia

Taxa bruta de
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Tdboa 2.4. Taxa bruta de mortalidade e taxa de mortalidade infantil segundo sexo en Galicia, 2009-2017.
Fonte: IGE, INE Movemento natural da poboacién. INE. Estimaciones Intercensales de Poblacién, Cifras de Poblacién.
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» 2.2.3. CRECEMENTO VEXETATIVO

Conecidas a natalidade e a mortalidade, podemos proceder a analizar o balance entres
ambas, cofecido como crecemento vexetativo ou crecemento natural da poboacién. O cre-
cemento vexetativo pode calcularse como simple diferencias entre os nacementos e as defun-
cién nun periodo determinado, pero tamén se calcula mediante a sGa taxa bruta, consistente
na diferencia entre as taxas brutas de natalidade e mortalidade, podendo ser de signo posi-
tivo (os nacementos superan ds defunciéns), negativo (as defunciéns superan s nacementos)
ou nulo (ambos componentes tefien igual valor). Mentres os pardmetros das taxas de nata-
lidode e mortalidade verien dados en tantos por mil, a préctica seguida polos organismos
internacionais dedicados és temas de poboacién e as estatisticas demogrdficas aconsellan
utilizar esta taxa en tantos por cen.

O crecemento vexetativo estd supeditado ds multiples interacciéns que afectan s dindmi-
cas demogrdficas. Asi, por exemplo, dependerd tamén da estrutura por sexos e idades, dos
movementos migratorios, etc., polo que serd preciso ponderar os valores en funcién das
mesmas, como se ird vendo. Este movemento natural da poboacién constitée o elemento
central, xunto cos movementos migratorios, para definir o potencial de crecemento ou dimi-
nucién dunha poboacién.

A evolucién do nimero de nacementos en Galicia no periodo 1975-2016 (véxase a seguinte
figura) reflicte como o cruce producido entre as variables natalidade e mortalidade mudou
as posicidons de modo prolongado e sen retorno 4 vista, asi como que nas ddas Ultimas déca-
das o lixeiro repunte que se produciu entre 2000 e 2008 tornouse novamente descenso coin-
cidindo coa crise econdémica, o reforzamento da emigracién e a reducién da inmigracion.

Nacementos e defuncidns en Galicia (1975-2016)
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Figura 2.20. Evolucién do nimero de nacementos e defunciéns en Galicia no periodo 1975-2016.
Fonte: Elaboracién propia a partires do Movemento Natural da Poboacién. INE.
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En primeiro lugar, o crecemento vexetativo en Galicia e nas sGas provincias nos Gltimos
vinte anos caracterizase polo seu cardcter predominantemente negativo. O saldo negativo
de Galicia foise minorando desde a perda de 10509 habitantes en 1999 hasta a perda de
6454 en 2008, cando iniciou un crecemento que chegou ate os 15833 de 2018. Por pro-
vincias a evolucién é semellante, agds que en Ourense e Lugo o cambio de tendencia foi en
2009 e 2010, respectivamente. Pola sta parte, a provincia de Pontevedra, se ben mantén a
tendencia do conxunto, é a Unica provincia que alcanza balance positivo nalgdn momento:

concretamente 548 habitantes en 2008, 89 en 2004 e 24 en 2009.

Evolucion do saldo vexetativo
en Galicia e provincias (1999-2018)
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Figura 2.21. Evolucién do saldo vexetativo en Galicia e provincias, 1999-2018.

Nas cidades do EANP a evolucién é semellante &s dos conxuntos, pero aféctalles singularida-
des das sUas estruturas demogrdficas e variaciéns relacionadas co tamano das poboaciéns,
polo que o punto de inflexiéon de tendencia que en Galicia era en 2008, varia segundo a
poboaciéon entre 2001 (Ferrol) e 2012 (Santiago). De tédolos concellos, os Unicos que se dis-
tinguen por ter un balance positivo na maioria dos anos e no conxunto de ddas décadas son
os de Pontevedra (cun importante incremento de 1487) e Vigo (so aumentou 54 habitantes
como consecuencia da forte reducién dos anos 2015 a 2018 que se levou todo o incremento
de anos anteriores).
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Evolucion do saldo vexetativo nos concellos do EANP
(1999-2018)
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Figura 2.22. Evolucién do saldo vexetativo nos concellos do EANP, 1999-2018.

A andlise das taxas brutas de crecemento vexetativo, tal como fixemos coas variables an-
teriores, permitenos ponderar atendendo & masa de efectivos poboacionais das distintas
unidades territoriais de andlise.
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En Galicia e por provincias, a taxas de crecemento son negativas no periodo 1999-2008 e
inda mdis negativas no 2009-2018. Para o conxunto da comunidade, a taxa de crecemento
pasa de -0,31% a -0,39% nos referidos periodos. No caso das provincias, as maiores perdas
son nas provincias interiores, cunha estrutura demogrdéfica mais avellentada e, polo xeral,
menor dinamismo.

Taxas de crecemento (%) en Galicia e provincias
(1999-2008 e 2009-2018)
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Figura 2.23. Taxas de crecemento (%) en Galicia e provincias, 1999-2008 e 2009-2018.

Por concellos, o crecemento negativo ten o seu maior expofente en Monforte de Lemos, con
-0,83 e -0,96% e 1999-2008 e 2009-2018, respectivamente; mentres no lado extremo Pon-
tevedra tivo un crecemento positivo do 0,16% na primeira das décadas, minorado a 0,03 na
segunda.

Taxas de crecemento (%) nos concellos do EANP
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Figura 2.24. Taxas de crecemento (%) nos concellos do EANP 1999-2008 e 2009-2018.
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En canto ds proxecciéons, a evolucion prevista para o saldo vexetativo amosa un descenso
continuo desde 2018 a 2025, aproximadamente, e certa estabilizaciéon para os anos 2027
a 2032. Son moi ilustrativos os valores de crecemento vexetativo acumulados para o perio-
do da proxeccién (2018-2032). Calctlase que neses quince anos Galicia perderd cerca de
262000 habitantes (mdis da cuarta parte dos que perderd o conxunto de Espana), corres-
pondendo 104000 a A Corufa, 45000 a Lugo, 46000 a Ourense e 67000 a Pontevedra.

En resumo, desde a perspectiva dos movementos naturais da poboacién, o crecemento vexe-
tativo de Galicia e das stas provincias e concellos, polo xeral negativo, estd en funcién da
baixa fecundidade e natalidade. Soamente modificando esas variables, ben mediante o in-
cremento da fecundidade e natalidade, ben modificando a estrutura demogréfica con novas
achegas de poboacién en idade fértil, que se poderia reverter o crecemento negativo, pois
non hai marxe de manobra en canto & mortalidade.

v

2.3.
MOVEMENTOS MIGRATORIOS

A importancia das migraciéns na demografia de Galicia converte a este proceso nunhas das
principais claves para a sda andlise e interpretacién. Con seguridade, os problema da estru-
tura por sexos e idades que tefien derivado no avellentamento demogréfico e na mingua da
poboacién, tiveron nas migraciéns unha das stas principais causas. Emporiso, novamente
deberemos alternar a andlise detallada dos procesos demogréficos dos Gltimos vinte anos
con algunhas referencias és procesos anteriores que tanto tefien marcado a estrutura demo-
gréfica galega e a sta distribucién territorial, con elevadas repercusiéns econémicas.

En canto és lugares de orixe e destino, distinguiremos entre migraciéns interiores de Galicia,
migraciéns internas con outras comunidades auténomas espafolas, e migraciéns interesta-
tais (tanto continentais como intercontinental —transcontinentais-). Tratase, pois, de analizar
as migraciéns en funciéns dos desprazamentos, pero tamén, na medida do posible, aten-
dendo és causas e @ duraciéon da mesma. A este respecto, e & marxe doutras interpretaciéns
recollidas na literatura demogrdfica sobre Galicia, debemos avaliar o proceso como despra-
zamento xeogrdfico da forza laboral causado polo desigual desenvolvemento dos territorios
de orixe e destino.
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Os efectos directos da primeira gran fase migratoria galega, ocorrida entre 1853 e 1930,
apenas son rastrexables na estrutura da poboacién actual. Sen embargo, esa mesma emi-
gracién, de cardcter transcontinental con destino América, polo xeral definitiva e de com-
pofiente maiormente masculina (agds co inicio do século XX), estd na orixe dalgins dos
continxentes de inmigrantes das Gltimas décadas.

Para o seguimento e estima do volume da emigracién nesta e nas demais fases podemos
empregar o saldo migratorio calculado a partir da variacién intercensual da poboacién e
do crecemento natural no mesmo periodo. Os saldos migratorios intercensuais dan a imaxe
rapida das intensas migraciéns soportadas pola poboacién galega no século XX. Como se
pode comprobar no cadro de saldos migratorios intercensuais, o ritmo migratorio mesmo
dentro dos periodos referidos non é constante.

A Coruiia Lugo Ourense Pontevedra GALICIA
1860-1870 | -51103 54944 -21460 -32454 -159961
1871-1877 | -35770 -38458 -15022 -22715 -111965
1878-1887 | -13868 +1962 +6275 -23615 -29246
1888-1900 | -23655 1547 -16150 -21938 -69290
1901-1910 | -55038 -31350 -24594 -15564 -126546
1911-1920 | -22805 -35109 -20013 +411 -17516
1921-1930 | -21718 -36820 -20173 -19498 -98209
1931-1940 | +31184 +12128 +1054 +19154 +63520
1941-1950 | -16869 -36079 -27423 -34970 -115341
1951-1960 | -59386 -60843 -4£6805 -70319 -237353
1961-1970 | -79145 -80480 -55617 -13921 -229163
1971-1980 -4115 -16031 -6269 +22544 -3871

Tdboa 2.5. Saldos migratorios intercensuais en Galicia.
Fontes: Hasta 1910: Lépez Taboada, X. A. , Economia e poboacién en Galicia. Rueiro, A Corufa, 1979.
Dende 1911: Elaboracién propia a partir de censos e movemento natural da poboacién.
Saldo migratorio dun periodo = Poboacién final - (Poboacién inicial 4+ crecemento vexetativo).
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Como se pode comprobar, entre 1861 e 1910 Galicia perdeu por emigracién preto de me-
dio millén de persoas. Esta emigracién dirixiuse fundamentalmente a paises americanos:
Arxentina, Brasil , Uruguai, Cuba, etc., paises necesitados de man de obra, mdis tamén se
inclGen outros destinos, mesmo peninsulares. Evidentemente, os emigrantes foron mais, pero
moitos retornaron, polo que este método de aproximacién polo célculo das perdas intercen-
suais non permite cofecelos. Asi, a dispofibilidade de fontes complementarias indica que so
entre 1910 e 1930 emigraron 742824 galegos, retornando a maior parte.

Entre 1940 e 1960 hai unha nova fase migratoria, inicialmente tamén transcontinental, pero
que nos anos cincuenta vai mudando cara & Europa. Por iso, desde 1960 (tras o Plan de
Estabilizacién de 1959) e ata 1973 podemos fixar unha nova etapa caracterizada pola emi-
gracién cara diversos paises europeos (Alemana, Francia, Suiza...). E temos nestas Gltimas
etapas un factor determinante dos desequilibrios da actual estrutura da poboacién por sexos
e idades, como se analiza noutro apartado.

Respecto da situacion da emigraciéon no periodo mdis recente, a andlise dos saldos migrato-
rios co exterior de Galicia, tanto do conxunto como das slGas provincias, desde 1999 a 2018
permite determinar un progresivo incremento da inmigracién ata 2007, cando polos efectos
da crise econémica retraese ata o punto de que nos anos 2013 a 2015 (desde 2012 a 2017
segundo as provincias) o saldo resulta negativo, evidenciando que son mdis os que marchan
que os que chegan.

Galicia e provincias.
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Figura 2.25. Saldo migratorio co exterior de Galicia desde 1999 a 2018. Galicia e provincias.
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Para o conxunto de Galicia, o valor méximo de entrada foron os 19583 de 2007 e o maior
nUmero negativo os -2833 de 2013. Por provincias, A Corufia e Lugo tamén tefien os seus
méximos de saldo positivo en 2007, con 9396 e 2665 respectivamente, mentres que Ouren-
se ten o seu méximo en 2009 con 1992 e Pontevedra teno en 2005 con 6462. Pola contra,
os valores negativos mdis importantes son para A Corufia e Pontevedra en 2013, con -1128
e -986 respectivamente, para Lugo en 2014 con -527 e para Ourense en 2015 con -668.

A andlise por concellos permite cofecer que dreas do territorio estdn gafando ou perdendo
habitantes como consecuencias das migraciéns con orixe ou destino fora de Galicia. No
mapa de saldos entre 1999 e 2018, a fin de identificar os balances mais recentes, compré-
base que a maior parte dos concellos de Galicia tiveron balance negativo, destacando os
de Ferrol e Marin como os Unicos que perderon méis de 1000 habitantes. Pola contra son
varios os concellos que tiveron un balance positivo superior 6s 1000 habitantes, destacando
A Corufa e a sta orla de concellos, pero tamén Ourense a algins dos concellos estremeiros,
Santiago e Ames, Pontevedra e Poio, e algins outros concellos. Débese destacar o caso de
Narén, limitrofe co de Ferrol que referiramos como en balance negativo.

Saldos migratorios co exterior de Galicia por concellos entre 1999 e 2018
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Figura 2.26. Mapa de saldos migratorios co exterior de Galicia por concellos entre 1999 e 2018.
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A andlise do saldo migratorio co exterior de Galicia dos concellos que forman parte do Eixo
amosa unha moi grande diversidade. Se como viamos na descricién do conxunto, o saldo
resultou positivo entre 1999 e 2012 e novamente entre 2016 e 2018,cando analizamos os
concellos atopamos balances negativos dalgin concello en tédolos anos, con importantes
cambios de tendencia en periodos moi curtos de tempo e mesmo trazando curvas erréticas.

Saldo migratorio co exterior de Galicia desde 1999 a
2018. Concellos do Eixo.
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Figura 2.27. Saldo migratorio co exterior de Galicia desde 1999 a 2018. Concellos do Eixo.
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Entre os concellos, pédese destacar ben pola cantidade de poboacién afectada, ben pola
evolucién dentro dos Ultimos vinte, unha serie de concellos: Vigo, A Coruna e Ferrol, entre
outros.

Asi, A Corufa ten polo xeral un balance positivo (en sete ocasiéns por riba dos 1000 habi-
tantes), agds en 1999 no que destaca entre todos con -2137.

Saldo migratorio co exterior de Galicia desde
1999 a 2018. A Coruia
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Figura 2.28. Saldo migratorio co exterior de Galicia desde 1999 a 2018. A Corufia.

Vigo tamén ten unha tendencia polo xeral positiva (seis anos con mais de 1000 habitantes
de balance positivo), mentres en 2017 perde poboacién, con -1577.

Saldo migratorio co exterior de Galicia desde
1999 a 2018. Vigo
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Figura 2.29.Saldo migratorio co exterior de Galicia desde 1999 a 2018. Vigo.
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Ningin dos concellos do Eixo ten balance positivo en tédolos anos, se ben Lalin, Monforte de
Lemos, Sarria e Carballo sé tefien un ano en balance negativo e Pontevedra e O Carballifio en
dous. Pola contra ningn concello ten un balance tan negativo como o de Ferrol, con tédolos
anos en negativo, agds 2018 (lixeiramente positivo).

Saldo migratorio co exterior de Galicia desde
1999 a 2018. Ferrol
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Figura 2.30. Saldo migratorio co exterior de Galicia desde 1999 a 2018. Ferrol.

No balance migratorio co exterior de Galicia resulta de interese cofiecer que continxentes co-
rrespondes a migrantes con outras comunidades auténomas ou ben co estranxeiro. No perio-
do que vai de 2002 a 2018, sairon de Galicia un total de 469017 habitantes, dos que 335923
foron cara a outra comunidade auténoma e 133094 cara 6 estranxeiro. Dentro do periodo
resalta o progresivo incremento da porcentaxe de efectivos procedentes do estranxeiro. En
sentido contrario, chegaron a Galicia desde o exterior 617036, dos que 327181 procedian
doutras comunidades auténomas e 289855 do estranxeiro, cun certo equilibrio das sGas pro-
porciéns 6 longo do periodo.

En consecuencia, o balance ou saldo migratorio galego foi positivo no periodo cun gafio de
148019, pero foi grazas & chegada de inmigrantes do estranxeiro (156761 mdis dos que
marcharon) mentres o balance co resto de Espafia resultou negativo con -8752. No balance
co estranxeiro é de destacar que se produciu unha importante baixada entre 2007 e 2013,
por efectos da crise econémica, remontando desde entén ata alcanzar valores semellantes 6s
previos 4 crise.
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Figura 2.31. Emigrantes totais cara 6 exterior de Galicia entre 2002 e 2018.
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Figura 2.32. Inmigrantes totais do exterior de Galicia entre 2002 e 2018.
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Figura 2.33. Balance migratorio co exterior de Galicia entre 2002 e 2018.
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No ano 2018, empadrodronse nos concellos galegos 107119 habitantes que procedian ben
de fora de Galicia, ben doutros concellos da mesma ou diferente provincia. Neste caso 64362
procedian de Galicia, 18574 do resto de Espana e 24183 do estranxeiro. En canto és pro-
cedentes doutras comunidades auténomas, o grupo mdis abondoso correspondia a Madrid
(3918), seguido de Cataluna (2599), Canarias (2064) e Andalucia (1861). A suma de inmi-
grantes por provincias, reflexa que a maior parte dos novos empadroados proceden doutros
concellos da mesma provincia e que nas catro provincias son mdis os inmigrantes procedentes
de dentro da mesma que os procedentes do resto de Espana ou que os procedentes do es-
tranxeiro.

Respecto ds provincias de acollida, as mdis receptora son as occidentais. A Corufia empadroa
46083 habitantes, dos que 27771 proceden de Galicia, 7666 do resto de Espafia e 10646 do
estranxeiro. Pontevedra empadroa 32692, dos que 19669 proceden de Galicia, 5976 do resto
de Espaiia e 7047 do estranxeiro. Mentres, Ourense e Lugo contan con valores sensiblemente
inferiores.

Inmigrantes segundo lugar de procedencia: Galicia,
resto de Espaia e estranxeiro, 2018
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Figura 2.34. Inmigrantes segundo lugar de procedencia: Galicia, resto de Espafia e estranxeiro, 2018.
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Figura 2.35. Inmigrantes segundo lugar de procedencia: comunidades auténomas, 2018.
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No sentido contrario, os emigrantes que abandonaron os concellos galegos en 2018 foron
94728, dos que 64362 se desprazaron a outro concello galego, 19198 a outra comunida-
de auténoma espanola e 11168 foron para o estranxeiro. En canto és que se desprazan a

outras comunidades auténomas, o grupo mdis abondoso correspondia a Madrid (4496),
seguido de Catalufa (2503), Canarias (2277) e Andalucia (1782).

A suma de emigrantes por provincias, reflexa que, 6 igual que sucedia cos inmigrantes, a
maior parte se dirixen a outros concellos da mesma provincia (como non podia ser doutra
maneira) e que nas catro provincias son mdis os inmigrantes procedentes de dentro da mes-
ma que os procedentes do resto de Espafia ou que os procedentes do estranxeiro.

Respecto ds provincias de abandono, as que mdis perden son as occidentais. A Corufia des-
empadroa 39928 habitantes, dos que 27292 dirixense a outros concellos de Galicia, 7910
van cara o resto de Espana e 4728 6 estranxeiro. Pontevedra desempadroa 29373, dos que
19394 quedan en Galicia, 6185 no resto de Espafia e 3794 van 6 estranxeiro. Tamén neste
caso Ourense e Lugo contan con valores sensiblemente inferiores (14221 e 11206 desem-
padroados, respectivamente).

Emigrantes segundo lugar de destino: Galicia,
resto de Espafia e estranxeiro, 2018

45000

40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000
=8 (|| B 7] -
Total Galicia Resto de Espafia Estranxeiro
B A Corufia M Lugo Ourense Pontevedra

Figura 2.36. Emigrantes segundo lugar de destino: Galicia, resto de Espafia e estranxeiro, 2018.
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Emigrantes segundo lugar de destino: comunidades
autonomas, 2018
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Figura 2.37. Emigrantes segundo lugar de destino: comunidades auténomas, 2018.

De resultas dos fluxos anteriores o balance entre inmigrantes e emigrantes de Galicia (neste
caso non se consideran os fluxos internos) resultou positivo en 2018. Os 12391 empadroa-
dos mdis correspondéronse con 13015 inmigrantes do estranxeiro que compensaron sobra-
damente as perdas de -624 producidas no balance coas outras comunidades auténomas
espanolas. O balance resultou especialmente negativo con Madrid (-578), Baleares (-223),
Canarias (-213) e Valencia (-211); mentres resultou positivo con Castela e Leén (217), segui-
da de Asturias (196) e Catalufia (96) entre outras.

Balance migratorio segundo lugar de orixe-destino:
Galicia, resto de Espafa e estranxeiro, 2018
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Figura 2.38. Balance migratorio segundo lugar de orixe-destino: Galicia, resto de Espafia e estranxeiro, 2018.
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Balance migratorio segundo lugar de orixe-destino:
comunidades autonomas, 2018
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Figura 2.39. Balance migratorio segundo lugar de orixe-destino: comunidades auténomas, 2018.
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2.4, ,
ESTRUTURA DA POBOACIGN POR SEXO E IDADE

O estudo da poboacién por sexo e idade, primeiro separadamente e despois en conxunto,
farémolo referido és datos mais recentes disponibles, 2018, se ben nalgin caso referiremos
algunha situacién anterior para amosar a evolucién. Para a andlise das idades emprega-
remos datos dos individuos en grupos quinquenais, denominados cohortes, que facilitan a
interpretacion dos procesos que afectaron no pasado a esa poboacién e reduce a variabi-
lidade entre anos en poboaciéns non moi numerosas. Estas cohortes poden ser agrupadas
para outras andlises que o requiran, como se fard a continuacién para avaliar o grado de
xuventude ou vellez dunha poboacién.

» 2.4.1. ANALISE POR IDADES

Para esta primeira andlise é suficiente con agregar os habitantes (xuntando home e mulleres)
en tres grandes grupos de idade: os menores de 15 anos, os de 15 a 64 e os de 65 e mdis
anos. Fixando os limites dos grupos de idade en 15 e 65 anos conseguimos aproximarnos 6
amplo grupo intermedio que constitGe a poboacién activa.
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Deste xeito, a andlise da estrutura de idades permite achegarnos 6 cofecemento da po-
boacién activa e inactiva, asi como & sta evolucién futura. Como se pode supor, a evolucién
destas estrutura de idades vaise ver afectada por moitos procesos xeodemogréficos: polo
aumento da esperanza de vida e consecuentemente do nimero de vellos, pola reducién da
fecundidade e natalidade, por procesos migratorios (internos e externos), por eventos sanita-
rios e catdstrofes, etc. A sba vez a estrutura por idades infloe en tédolos indices demogréficos,
especialmente na natalidade, na mortalidade, na poboacién activa e na dependente, etc.

O incremento da poboacién de mdis de 65 anos, 6 igual que o incremento de poboacién
infantil noutros lugares do mundo, estd a incrementar a “carga demogréfica”, que é a pro-
porcién do nimero de nenos e persoas de idade avanzada respecto do nUmero de persoas
en idade apta para o traballo. O incremento da carga demogrdfica afecta 6 nivel de vida,
como consecuencia dos grandes gastos en educacién para poboacién mdis nova, e en pen-
sidns, servizos sanitarios e servizos sociais para as persoas en idade avanzada.

Con cardcter xeral, tense considerado desexable que a proporcién das idades produtivas (15
a 64 anos) non baixe do 60% do total, e que os menores de 15 anos supofan polo menos
0 25%.

A estrutura por idades da poboacién galega foi evolucionando durante todo a século XX. Asi,

os efectivos de poboacién mdis nova, os menores de 15 anos, pasaron de ser o 34,4% en
1900. 6 27% en 1950, 6 20,8% en 1986 (Souto et al., 1993) e 6 11,95% en 2018.

Poboacion por grandes grupos de idade.
Galicia, 2018.
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Figura 2.40. Poboacién por grandes grupos de idade. Galicia, 2018.
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Estas proporciéns amosan o problema é que se enfronta Galicia e a previsible evolucién,
pero non evidencian as grandes diferencias internas, entre provincias e concellos galegos,
e o reparto polo mitdo entre cohortes quinquenais, que non facilita a imaxe da evolucién
inmediata. As proporciéns por provincias amosan o avellentamento de Ourense e Lugo,
gue non tefien madis que un 9,9 e 10,1% respectivamente de menores de 15 anos, mentres
alcanzan o 31,2 e 0 28,9% de habitantes de 65 e mdis anos.

Poboacion por grandes grupos de idade.
Provincia de Lugo, 2018.

Poboacion por grandes grupos de idade.
Provincia de A Corufia, 2018.
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Poboacion por grandes grupos de idade,
Provincia de Pontevedra, 2018.
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Figura 2.41. Poboacién por grandes grupos de idade. Provincias de A Corufia, Lugo, Ourense e Pontevedra, 2018.

Na andlise dos concellos que forman parte do Eixo, obsérvase como mantefien proporciéns
mdis novas ou semellantes que as sUas provincias, como consecuencia da atraccién de al-
gunha poboacién moza cara és seus nicleos urbanos. Sen embargo, como se poderia ver
analizando tamén a natalidade, os concellos coa poboacién menos avellentada son moitos
dos situados na orla das principais dreas urbanas. Serven de exemplo os concellos de Ferrol
e Narén, pois mentres o primeiro so ten un 10,7% de menores de 15 anos, o de Nardn, es-
tremeiro co primeiro, alcanza o 14,7% que é a porcentaxe mdis alta con concellos do Eixo.
Ademais, esta maior xuventude non é a costa da porcentaxe de poboacién entre 15 e 64
anos, sendn que neste intervalo tamén Nardn supera a Ferrol.
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Poboacion por grandes grupos de idade.
Ferrol, 2018.
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Figura 2.42. Poboacién por grandes grupos de idade. Ferrol, 2018.

Poboacion por grandes grupos de idade.
Naron, 2018.
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Figura 2.43. Poboacién por grandes grupos de idade. Narén, 2018.

Tense afirmado con anterioridade (Souto et al., 1993), a estrutura por grupos de idade da
poboacién galega ten semellanzas coa dos paises mdis desenvolvidos europeos, de América
do Norte, Xapén, Australia e Nova Zelandia, a pesar das grandes diferencias noutros eidos:
todos eles cunha natalidade reducida, unha baixa mortalidade e unha elevada esperanza de
vida. Isto vai acompanado dunha pequena proporcién de nenos e unha crecida porcentaxe
de persoas de idade avanzada.
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Un escenario que afonda na alteracién das previsiéns de equipamentos, con importante
repercusion econémica (incremento dos gastos de mantemento e asistencia s persoas de
idade avanzada, diminucién da poboacién economicamente activa...). Simultaneamente,
poderian darse aspecto positivos, como o incremento de posibilidades de acceso da muller
6 traballo, menor presién urbanistica...

Galicia alcanzou nas décadas dos anos 60 e 70 unha esperanza de vida semellante & dos
paises occidentais, moito antes de gozar dun nivel de desenvolvemento econémico equiva-
lente (Rodriguez Galdo et al., 2010). Desde os anos setenta a esperanza de vida non deixou
de medrar, manténdose en paralelo a esperanza de vida de homes e mulleres, sen apenas
variaciéns na diferencia entre sexos. Asi, en 1975 a esperanza de vida era de 69,83 anos
para os homes e 75,92 para as mulleres (72,96 anos para ambos sexos en conxunto). En
2016 a esperanza de vida dos homes era de 79,45 anos e de 85,84 para as mulleres (82,65
anos para o conxunto de ambos sexos) mantendo a Galicia como un dos lugares mdis sau-
dables do mundo en atencién & duracién da vida. Na seguinte figura pddese ver a evolucién
da variable desde 1975 a 2016 para ambos sexos e en conxunto.

Figura 2.44. Esperanza de vida é nacemento. Galicia (en azul ambos sexos, en verde as mulleres e en amarelo os homes).
Fonte: Elaboracién propia a partires de datos do INE.
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Por outra parte, o aumento continuo da esperanza de vida mantén relacién cos moi baixos
niveis de mortalidade infantil, que en 2016 se sitdan en 3,15 por cada 1000 nados vivos.
A evolucién deste indicador nos Gltimos anos amosa a aproximacién a unha base dificil de
mellorar e a reducién das diferencias entre sexos (tradicionalmente maiores valores en home
que en mulleres) 6 igual que practicamente desapareceron as diferencias co conxunto do
estado (véxanse as figuras 7 e 8).

» 2.4.2. ANALISE POR SEX0S

A andlise por sexos dunha poboaciéon permite cofecer como influiron os procesos migra-
torios e a mortalidade & proporcién entre homes e mulleres. O indice madis habitual a em-
pregar é o indice de masculinidade, que indica o nimero de homes por cada cen mulleres
dunha poboacién ou cohorte da mesma. E dicir, podemos determinar o indice de masculini-
dade para toda a poboacién ou para certos grupos de idade, podendo neste caso, 6 igual
que faciamos coa andlise de idades, establecer correlaciéns entre variaciéns de proporciéns
e procesos histéricos que deixaran a sia pegada na poboacién.

Debemos partir da premisa de que ambos xéneros tefien distinta proporcién é nacer e que
esta ratio de masculinidade 6 nacemento, pola que xeralmente nacen mdis homes que mu-
lleres (en torno a 103-104 por cada 100 mulleres), varia co tempo e no espazo ou territorio.

Asi, por exemplo, como se ve na tdboa axunta, son grandes as diferencias entre provincias,
como os 95,8 homes nacidos para cada cen mulleres en Lugo en 2018, fronte os 109,2 na-
cidos en Pontevedra. Ou mesmo os 97,6 nacidos en Ourense en 1975, cando a natalidade
era maior, fronte 6s 105,8 de A Corufa. Por iso, esta diferente ratio poderé ter os seu reflexo

nos indices de masculinidade das distintas cohortes en que se integren os nacidos en cada
ano.

ESPANA

15 Coruiia, A
27 Lugo

32 Ourense

36 Pontevedra

Tdboa 2.6. Ratio de masculinidade 6 nacemento por provincia, 1975-2018.
Fonte: Instituto Nacional de Estadistica.
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Para o ano 2018 e analizando o indice de masculinidade total de Galicia é de 92,8 homes
por cada 100 mulleres. Analizando as cohortes quinquenais vese como o indice é superior a
100 desde o nacemento ata os 39 anos, e despois iniciase un progresivo descenso, acelera-
do nas Ultimas cohortes, pasando de 77,1 para os de 75 a 79 anos a 66,1 para os de 80 a
84, e finalmente a 49,4 para os de 85 e mais.

Indice de masculinidade.
Galicia, 2018.
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Figura 2.45. indice de masculinidade. Galicia, 2018.

Se comparamos esta situacién coa de épocas precedentes veremos diferencias mdis desta-
cables nos indices de masculinidade por grupos de idade que para o total. Asi, indice de
masculinidade total para o conxunto da poboacién galega no ano 1900 era de 81,7. Por
cohortes, o indice comezaba por amosar unha lixeira maioria de homes nas cohortes mais
novas (0-9 anos) e despois iniciaba un rdpido descenso que levaba ata o valor 69,4 xa na
cohorte de 25-29 anos. Este rdpido descenso da masculinidade debiase maiormente a unha
emigraciéon que afectaba principalmente 6s homes, asi como pola sobremortalidade mas-
culina.

Medio século despois, en 1950, o indice de masculinidade total en Galicia incrementdrase
moi significativamente , acaddndose o valor 88,4. Este incremento foi resultado dunha certa
reducién da emigracién, que como vimos afectaba mdéis s homes que ds mulleres, e da re-
ducién da sobremortalidade masculinag, vinculada tanto a causas eséxenas como enddxenas.

Por cohortes apréciase mellor o fenédmeno do incremento da masculinidade en 1950. O
indice é superior a 100 ata o grupo de 10 a 14 anos incluido, e despois descende mdis len-
tamente que en 1900, non chegando a acadar valores inferiores a 70 ata a cohorte de 60 a
64 anos, cando en 1900 isto xa sucedia coas cohortes de 40 a 44.
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Pola sGa parte, en 1986 o indice de masculinidade total de Galicia experimenta un novo
incremento, situdndose no valor 94,1 (superior 6 actual. Ademais, o incremento da masculi-
nidade é practicamente xeral en tédalas cohortes. A masculinidade positiva, é dicir, a supe-
rior 6 valor 100, esténdese incluso ata a cohorte de 40 a 44 anos. Isto débese claramente
& drdstica reducién da mortalidade infantil e xuvenil, asi como & reducién da emigracién
de adultos xoves nos anos inmediatamente anteriores, que permiten que se mantefian no
decurso do tempo os valores de masculinidade positivos que se producen polo algo maior
numero de nacementos de homes.

Vemos, pois, como 6 longo de todo o século XX produciuse un continuo incremento da mas-
culinidade total e como ese incremento foise estendendo desde as cohortes mdis novas ata
os adultos. Sen embargo, a evolucién das Gltimas décadas amosa un estancamento e mes-
mo un retroceso do indice total, pero tamén nalgunha provincia (como veremos a continua-
cién) un aumento do equilibrio ata idades mdis avanzadas. Todo, debido a unha reducién
dos procesos migratorios e da sobremortalidade masculing, incluida a infantil.

Xa na andlise por provincias atopamos as primeiras diferencias claras. Na de A Corufia, cun
indice de masculinidade total de 92,1 (o mdis baixo das provincias galegas), o indice non é
superior a 100 por riba dos 29 anos, se ben o descenso é moi baixo ata os 44.

Indice de masculinidade.
Provincia de A Corufa, 2018.
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Figura 2.46. indice de masculinidade. Provincia de A Coruia, 2018.

Pola contra, a provincia de Lugo conta co mdis alto indice de masculinidade total que é do
94,1. Pero é de destacar que por grupos quinquenais a indice de masculinidade é superior
a 100 ata para o grupo de 65 a 69 anos (coa excepcidén dos de 45 a 54). Trétase de valores
moi altos que chegan mesmo és de 85 e mdis anos, cun indice de 55,8.
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Indice de masculinidade.
Provincia de Lugo, 2018.
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Figura 2.47. indice de masculinidade. Provincia de Lugo, 2018.

A provincia de Ourense conta cun indice de masculinidade total de 92,3 homes por cada cen
mulleres. Por cohortes, o grupo de idades mdis avanzadas cun indice superior a cen é o de
45 a 49 anos, describindo unha evolucién semellante & de Pontevedra, cun indice total de
93,4 e valores superiores a cen ata o grupo de 40 a 44.

Indice de masculinidade.

Provincia de Ourense, 2018.
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Figura 2.48. indice de masculinidade. Provincia de Ourense, 2018.
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indice de masculinidade.
Provincia de Pontevedra, 2018.
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Figura 2.49. indice de masculinidade. Provincia de Pontevedra, 2018.

Acudir és valores de masculinidade por provincias en 1986 para comparalos co actual, volve
a ser de interese por abundar na existencia de retrocesos dificiles de explicar.

En 1986, o indice de masculinidade total nas provincias galegas variaba desde o valor 92,9
da provincia de Pontevedra ata o valor 97,1 da provincia de Lugo (sensiblemente superior 6
actual), mentres que Ourense tina 95,0 e A Coruia 93,7. Os valores mais altos, correspon-
dentes a Lugo e Ourense, facian emitir a hipétese da maior lonxevidade masculina no medio
rural ou de emigracién feminina cara és dreas urbanas das provincias occidentais ou cara é
exterior. Esta explicacién poderiase manter en parte para as importantes diferencias que inda
hoxe se observan entre unhas e outras provincias.

En canto & andlise por concellos, o indice de masculinidade total é mais baixo nas principais
drea urbanas (A Corufa, Ferrol, Santiago, Lugo, Ourense, Pontevedra e Vigo) respecto do
demdis concellos das sUas provincias e, polo xeral, respecto dos de toda Galicia. Polo con-
trario, o indices mdis elevados corresponden a concellos de vilas nun contexto mdis rural.

Esta situaciéon que xa se vislumbraba nos censos de 1986, pode deberse & concorrencia de
diversos factores, entre os que estarian o abandono de mulleres do rural polas precarias
condiciéns econdmicas e sociais do seu medio, certo retorno de homes cara 6 rural en mo-
mentos de crise, e maior lonxevidade masculina no rural.
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indice de masculinidade | Ano 2018
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Téboa 2.7. Indice de masculinidadede Galicia, provincias e concellos, 2018.
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» 2.4.3. ANALISE DA COMPOSICION DA POBOACION POR SEXOS E IDADES

Esta andlise permite atopar a explicacién da situaciéon e a evolucién pasada e condicidns
para o futuro da poboacién de interese no momento censual. A estrutura por idades e por
sexos dunha poboacién represéntase en forma de pirdmide. Esta expresién grafica permite
visualizar as tendencias demogréficas pasadas e presentes. Reflicte a evolucién e caracte-
risticas dos factores que inciden sobre a poboacién, natalidade, mortalidade e migraciéns.
Ademais, unha pirdmide de poboacién recolle as variaciéns da poboacién en periodos moi
amplos (no noso caso 85 anos).

As pirdmides constriense a partir dos datos estatisticos correspondentes a diferentes cohortes
demogrdéficas (normalmente quinquenais) e distinguindo ambos sexos. As cohortes poden
correspdndense cos nacidos en sé un ano ou ben cos de varios anos, normalmente cinco
(como aqui usaremos). A slUa representacién grdfica concibese como dous histogramas de
barras enfrontados simetricamente en funcién das idades. A lonxitude de cada barra estard
en funcién do continxente demogrdfico da cohorte e poderd medirse ben en nUmeros abso-
lutos, ben en porcentaxe. No presente informe optamos por expresalos valores das cohortes
en tantos por cento, xa que isto nos permitird facer mdis patentes e expresivas as compara-
ciéns entre distintas poboaciéns (Galicia, provincias e concellos).

A pirémide de poboacién de Galicia en 2018 evidencia a regresién da poboacién nos Ulti-
mos corenta anos (desde finais dos anos setenta do século pasado), ata o punto de que para
atopar unha cohorte menos numerosa que o actual grupo de idade de 0 a 4 anos hai que ir
ata a parte superior da pirdmide: ata os 75 a 79 anos nos caso dos homes, pero non se dd a
circunstancia no caso das mulleres. Noutras palabras: son tan poucas as nenas nacidas nos
Ultimos cinco anos, que son menos que as mulleres nacidas hai entre 75 e 80 anos, mesmo
a pesares de que se trata de un colectivo xa daquela reducido polo efecto da retraccién da
natalidade pola Guerra Civil e de que é un grupo de idade sobre o que a mortalidade xa
actuou sensiblemente.

A andlise da pirdmide permite tamén observar a maior supervivencia feminina, recollida
nas cohortes superiores e quizais os efectos dunha emigracién méis masculina nalgunhas
cohortes intermedias. Tamén, como se acaba de apuntar, a entalladura da cohorte feminina
de 75 a 79 anos respecto das estremeiras, € un dos Ultimos rexistros visibles dos efectos que
a Guerra Civil espanola tivo sobre a natalidade.
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Piramide de poboacion de Galicia, 2018
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Figura 2.50. Pirdmide de poboacién de Galicia, 2018.

A pirdmide de poboacién da provincia de A Coruia é moi parecida & de Galicia, amosando
o peso desta provincia no conxunto da comunidade. Valen, pois, para ela o conxunto de
descriciéns xa realizadas e aproveitamos para engadir que a configuracién da mesma des-
de as idades superiores a corenta anos é a propia dunha estrutura dindmica en progresivo
crecemento que se inverteu radicalmente desde entén.

Piramide de poboacion da provincia de A Corufia, 2018
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Figura 2.51. Pirdmide de poboacién da provincia de A Corufia, 2018.
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Esa estrutura dindmica por riba dos corenta anos contrasta coa da provincia de Lugo, cunha
pirédmide na que a cohorte mdis numerosa é a de 55 a 59 anos, amosando que o devalo
nesta provincia se iniciou, cando menos, con quince anos de antelacién, polo forte ave-
llentamento e reducién de cohortes reprodutivas que produciran os distintos movemento
migratorios que desangraran a provincia. No caso de Lugo non hai na parte alta da pird-
mide ningunha cohorte que tefia menos poboacién que calquera das cinco mdis baixas (0 a
menos de 25 anos), tanto en home como en mulleres. Mesmo podemos estendelo a tédolos
menores de 35 anos no caso das mulleres.

Piramide de poboacion da provincia de Lugo, 2018
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Figura 2.52. Pirdmide de poboacién da provincia de Lugo, 2018.

A provincia de Ourense mantén semellanzas coa de Lugo, polo seu importante avellenta-
mento cunha reducién das cohortes inferiores, mesmo por debaixo do grupo de idade de
55 a 59 anos, se ben nas cohortes inmediatas cun moi lento devalo. Un fenémeno que xa
se daba en Lugo, resulta mdis rechamante en Ourense. A cohorte de mulleres de 85 e madis
anos é a mdis voluminosa. Se ben tratase dunha cohorte especial que inclée mdis de cinco
anos de intervalo, estamos ante un continxente moi superior 6 das nenas de 0 a 9 anos.
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Piramide de poboacion da provincia de Ourense, 2018
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Figura 2.53. Pirdmide de poboacién da provincia de Ourense, 2018.

Por ¢ltimo, a pirdmide de poboacién da provincia de Pontevedra mantén semellanzas coa
de A Coruia e coa de Galicia, inda que amosa uns valores lixeiramente superiores a todas
as demais provincias nos cohorte mdis novas nas que, agds a de 0-4, todas estdn por riba
do 2% en cada sexo. Tamén nesta pirdmide destaca a estrutura piramidal normal por riba
dos corenta nos.

A provincia de Pontevedra tifia nos anos oitenta (padrén de 1986) a estrutura demogrdéfica
mdis dindmica das catro provincias galegas, cun cardcter en xeral progresivo pero revelando
tamén sintomas do devalo demogrdfico nos Gltimos anos. A sta re presentacidn gréfica era
claramente piramidal cunha pequena entalladura correspondente cos nacidos nos anos da
Guerra Civil espafiola e cun novo descenso dos efectivos na base da pirdmide, especialmen-
te visible na cohorte de 0 a 4 anos. Esa entalladura é a que agora atopamos por baixo dos
corenta anos.
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Piramide de poboaciéon da provincia de Pontevedra, 2018
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Figura 2.54. Pirdmide de poboacién da provincia de Pontevedra, 2018.

Hai corenta anos, as entalladuras das bases das pirdmides, especialmente das provincias
de A Corufia e Pontevedra, con importantes continxentes demogrdaficos, parecian ser un pro-
ceso transitorio e estar en condiciéns de ser superadas. Agora, mdis de trinta anos despois,
avaliamos a situacién con novas perspectivas. A posibilidade de recuperacién das provincias
orientais a curto ou medio prazo apréciase como tarefa farto dificultosa. As provincias occi-
dentais, desde a perspectiva da estrutura de idades, parecen estar nunha situacién algo me-
llor, inda que os datos de natalidade/fecundidade non son esperanzadores. Sen embargo, a
andlise da situacién por concellos permitenos, novamente, atopar diferencias.

En termos xerais, as formas das pirdmides dos concellos do Eixo son de barril ou romboidais.
Narén, Carballo, Lugo, Santiago, Ribeira e Pontevedra son os Unicos concellos do Eixo nos
gue a suma de ambos sexos no grupo de idade de 0 a 4 alcanza o 4%, frecuentemente o
grupo de idade menos numeroso por baixo dos setenta anos. Ferrol ten o valor mais baixo
para ese grupo dos Ultimos en nacer (0 a 4 anos). No caso dos concellos das contornas das
grandes cidades, poden estar rodeados por outros concellos cunha estrutura mdis nova, con
maiores proporciéns na base da pirdmide, pero no caso dos concellos do interior, frecuente-
mente sucede o contrario 6 estar rodeados por concellos en peores situaciéns.
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Piramide de poboacién do concello de Ferrol, 2018
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Figura 2.55. Pirdmide de poboacién do concello de Ferrol, 2018.

Piramide de poboacion do concello de Naron 2018
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Figura 2.56. Pirdmide de poboacién do concello de Narén, 2018.
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Piramide de poboacion do concello de A Coruia 2018
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Figura 2.57. Pirdmide de poboacién do concello de A Corufia, 2018.

Piramide de poboacion concello de Vigo 2018
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Figura 2.58. Pirédmide de poboacién do concello de Vigo, 2018.
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25. ,
COMPOSICION SOCIODEMOGRAFICA

Tratase de abordar neste apartado a relacién entre a sociedade e as actividades produtivas,
mediante o cofiecemento dos efectivos da forza de traballo e da estrutura econémica da
poboacién: actividade, ocupacién, paro e sectores econdmicos. A andlise da evolucién das
referidas variables nos Ultimos anos vainos amosar a progresiva reorientacién da forza de
traballo s demandas do mercado laboral, paralelamente & permanencia de formas tradi-
cionais de aproveitamento dos recursos.

As limitaciéns da andlise da estrutura sociodemografica vefen dados por dous aspectos.
En primeiro lugar, pola complexidade de situaciéns que se presentan no mercado laboral.
Os métodos estatisticos que se utilizan para as stas mediciéns reveldronse en gran medida
desaxeitados para reflectir unha realidade cada vez mdis complexa, 6 flexibilizérense os
mercados de traballo e proliferar, en resposta & crise, as situaciéns na fronteira entre empre-
go e paro e entre actividade e inactividade.

A divisiéon tradicional en ocupados, parados e inactivos esconde situaciéns moi diferentes
como son o emprego mergullado, a compatibilidade e rotacién entre ocupacién e formacién
por parte dos xoves, a anticipacién das xubilaciéns, o traballo a tempo parcial, a suspensién
temporal dos contratos laborais, o traballo temporal, o pluriemprego, o paro encuberto e o
“desdnimo” na busca de emprego, entre outras. En segundo lugar, pero moi relacionado co
anterior, estdn as limitaciéns das estatisticas como consecuencia da sta elaboraciéon por me-
dio de enquisas, moi dependentes da intensidade e nUmero da mostraxe, das modificaciéns
metodoléxicas, etc.

En primeiro lugar, para cofiecer a poboacién activa emprégase xa desde 1964 a denomi-
nada Enquisa de Poboacién Activa (EPA) orientada a dar datos das principais categorias
poboacionais en relacién co mercado de traballo (ocupados, parados, activos e inactivos).
Tendo en conta que en Espafia a idade minima legal para traballar son os 16 anos, a po-
boacién potencialmente activa ven definida como a poboacién con 16 ou mdis anos e que
non alcanzase a idade de xubilacién.

A poboacién activa seria unha parte da anterior, constituida polos que cumpren a condicién
de estar ocupados ou parados. O resto conforma a poboacién inactiva. Mentres, os menores
de 16 anos e os xubilados nalguns indicadores son considerados poboacién dependente.




Eixo Atldntico: situaciéon demogréfica e perspectivas

Pohoacidn ocupada

Pohoacidn activa

Poboacidn parada

Poboacion potencialmente activa

Poboacion inactiva

Tdboa 2.8. Composicién da poboacién potencialmente activa.
Evidentemente, a cantidade de poboacién activa vai estar determinada, en primeiro lugar,
pola cantidade de habitantes, pero tamén pola estrutura de idades da poboacién.
Segundo os datos mdis recentes dispofibles no momento de redaccién do presente informe

(setembro de 2019) as grandes cifras da actividade econédmica da poboacién galega no
segundo trimestre de 2019 son as recollidas na seguinte tdboa.

Pohoacion de 16 ou mais anos m

Activos

Pohoacion ocupada

Poboacion parada

Inactivos

Tdboa 2.9. Poboacién de 16 ou mdis anos segundo a relacién coa actividade econémica. Galicia.
Segundo trimestre de 2019. Poboacién en miles de persoas.

Destaca o importante nUmero de poboacién activa en relacién 6 total da poboacién galega
(2698875 a 1 de xaneiro de 2019 —datos provisionais-), debido & reduciéon da natalidade
que levou a que os menores de 16 anos sexan un continxente reducido. Polo lado superior da
pirédmide, o grande continxente de maiores de 65 anos, maiormente xubilados, explicaria a
grande porcentaxe de inactivas. En canto & poboacién ocupada e parada, constitten o 88,6
e 11,4, respectivamente, da poboacién activa. Como é de supor, estes valores varian & hora
de analizar a sGa composicién por sexos, xa a poboacién activa estd integrada por un total

de 642900 homes e 596200 mulleres.




Eixo Atldntico: situaciéon demogréfica e perspectivas

Resulta de especial interese conecer a evolucidn nos Gltimos datos da desagregacién da
poboacién ocupada por sectores de actividade e por sexo. A poboaciéon ocupada en Galicia
desde 2010 a 2018 caracterizase por unha primeira fase de diminucién progresiva ata 2014
(baixa desde 1104500 en 2010 hasta 998000 en 2014, volvendo a aumentar lentamente
ata os 1077600 ocupados de 2018. mentres, a andlise por sectores de actividade presenta
evidentes diferencias: o sector servizos, que ocupa & maior parte da poboacién baixa suave-
mente desde 2010 ata 2013 para pasar a un importante incremento que o leva en 2018 a
valores superiores 6s iniciais (773300 ocupados en 2018).

A industria, cun pequeno descenso ata 2013, atépase en cantidades préximas és de partida
(172700 en 2010 e 169000 en 2018). A construcién, terceiro sector en importancia, sufriu
unha importante mingua de efectivos ocupados, desde os 104900 de 2010 (xa daquela
afectados pola crise) 6s 67300 de 2018. Por (ltimo, tanto agricultura, gandaria, caza e
silvicultura, como pesca e acuicultura, tefian certa tendencia xeral é descenso, mais con al-
gunhas flutuaciéns (posibles erros de mostraxe).

Poboacidn ocupada por sector econdmico en Galicia,
2010-2018 (en miles)
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Figura 2.59. Poboacién ocupada por sector econdmico en Galicia, 2010-2018 (en miles).
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Xa dentro de cada sector, a andlise por sexos, amosa a contribucién do traballo feminino e a
sta evolucién. Temos elaborado un indice de feminizacién da poboacién ocupada (nUmero
de mulleres ocupadas por cada 100 homes ocupados) que expresa con facilidade cales son
os sectores de actividade nos que as mulleres son maioria e como progresa a proporcién. En
canto & ocupacién total, a proporcién de mulleres aumentou desde as 83,26 de 2010 ata as

91,54 de 2018.

Este incremento ten a sGa explicacién no aumento de participaciéon das mulleres no sector ser-
vizos, onde, ademais de ser maioria, pasaron de ser 124,64 por cada 100 homes en 2010 a
130,77 en 2018. mentres, no sector da agricultura, tras un incremento inicial de 2010 a 2012
entraron nun proceso de progresiva reduciéon. Por Ultimo, tanto na industria como na constru-
cién, producironse flutuaciéns no indice, pero na actualidade estdn en valores semellantes és

de partida (2010).

Indice de feminizacién da poboacién ocupada por
sectores economicos en Galicia, 2010-2018
(n2 de mulleres por cada 100 homes)
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Figura 2.60. indice de feminizacién da poboacién ocupada por sectores econémicos en Galicia, 2010-2018
(n® de mulleres por cada 100 homes).
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Desde a perspectiva da contribucién proporcional de cada sector & ocupacién da poboacién,
vese como entre 2010 e 2018 incrementouse a proporcién de ocupados no sector servizos,
gue pasaron de ser o0 67% 6 72%: un 5% de diferencia que foi tomado da construcién (redd-
cese do 9 6 6%, pesca e acuicultura que se reduce do 2 6 1% e agricultura, gandaria, caza e
silvicultura que se reduce do 6 6 5%.

Sectores de ocupacion da poboacion en Galicia, 2010

® Agricultura, gandaria, caza e silvicultura = Pesca e acuicultura = Industria = Construcion = Servizos

Figura 2.61. Sectores de ocupacién da poboacién en Galicia, 2010.

Sectores de ocupacion da poboacion en Galicia, 2018
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Figura 2.62. Sectores de ocupacién da poboacién en Galicia, 2018.
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En canto & poboacién parada, hai dbas fontes de uso tradicional para aproximarse & reali-
dade: o paro rexistrado a través do Servicio Piblico de Empleo Estatal (SEPE), antigo Instituto
Nacional de Empleo (INEM), e os demandantes de emprego segundo a EPA. A aproximacién
a través do SEPE recolle valores inferiores 6s da EPA, xa que implica unha actitude mdis ac-
tiva por parte de quen desexa traballar & vez que moita poboacién non valora como Util o
rexistro nas oficinas do SEPE.

Nos mapas por concellos de paro rexistrado e de demandantes de emprego, ambos de xullo
de 2019, queda patente en primeiro lugar a existencia de das grandes metades en Galicia,
a occidental, cun maior nimero de parados rexistrados e de demandantes de emprego, e
a oriental, con valores mdis baixos. Despois débese destacar como son mdis os concellos
con valores altos (superiores a 1000) de demandantes de emprego que os de parados rexis-
trados. Asi, os concellos con méis de 1000 demandantes de emprego conforman dreas ou
agrupacidns no sector que se estende desde Pontevedra cara 6 sur hasta Tui e Tomifio, desde
Ferrol hasta Carballo, en Santiago e a sGa drea e na ria de Arousa. A estas agrupaciéns en-
gddense outros illados principalmente do sector oriental de Galicia: Lugo, Sarria, Monforte,
Ourense, O Barco, O Carballifio, Verin.

Xullo 2019
Paro rexistrado por concellos
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Figura 2.63. Mapa de paro rexistrado por concellos, xullo de 2019.
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Xullo 2019
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Figura 2.64. Mapa de demandantes de emprego (EPA) por concellos, xullo de 2019.

Atendendo 6 sector de actividade no que se demanda o emprego, a mediados de 2019 o
68% dos demandantes en Galicia faciano no sector servizos, seguidos polo 11% da industria,
o 7% da construcién e o 3% da agricultura. Mentres, o 10% restante correspondia a deman-
dantes sen traballo anteriormente.
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Demandantes de emprego (EPA) por sector de actividade en Galicia.
Xullo de 2019.
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Figura 2.65. Demandantes de emprego (EPA) por sector de actividade en Galicia, xullo de 2019.

Para o mesmo momento de andlise, xullo de 2019, é destacable a desproporcién por sexos e
idades entre os demandantes de emprego. Son moitas mdis a mulleres que demandan empre-
go fronte 6s homes, superdndoos en tédolos grupos de idade, agds nos menores de 25 anos.

IDADES MULLERES
>45 65652

25-45 50165
<25 6748
Total 122565

Téboa 2.10. Composicién por sexo e grandes grupos de idades dos demandantes de emprego
en Galicia en xullo de 2019.

En resumo, os sectores de actividade primarios, e en especial a agricultura, a medida que foron
perdendo peso na economia reduciron a sta capacidade de absorber man de obra, que se
desprazou s outros sectores, mdis suxeitos a variaciéns polos ciclos de actividade.
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A importante masa de poboacién activa galega, estd cada vez mdis especializada no sector
servizos, que ganou inda mdis proporcién durante a Gltima década, como resultado da crise.
En canto és parados e demandantes de emprego, hai unha concentracién dos seus efectivos
nas provincias occidentais, de por si mdis poboadas, pero nas que a menor participaciéon da
agricultura reduce as posibilidades de colocacién dos demandantes de emprego, entre os que
as mulleres parecen ser os madis prexudicados.

v

26.
CONCLUSIONS

Tanto a estrutura demogrdfica de Galicia como o comportamento das variables demogrd-
ficas permanecen ainda afectado polos intensos procesos migratorios que minoraron no-
tablemente o crecemento real da poboacién e, en fervenza, mudou tédalas variables. Hai
que lembrar que so entre 1951 e 1970 o saldo migratorio evidencia a perda de 466000
habitantes (Campillo et al., 1993) maiormente en idade produtiva e reprodutiva.

A andlise da distribucién territorial da natalidade a nivel provincial e municipal confirma a
tendencia & concentraciéon da poboacién, especialmente a poboacién mdis nova -en idade
fértilnas provincias occidentais e nos concellos litorais e urbanos ou das stas contornas. Pola
contra, a distribucién da mortalidade é oposta, con maiores taxas nas provincias orientais e
nos concellos interiores e mdis afastados das dreas urbanas.

En canto 6 saldo natural ou crecemento vexetativo, os saldos positivos quedan cada vez mais
reducidos ds contornas das cidade de A Coruna, Vigo, Santiago, Pontevedra e Ourense, en
concellos que acttan como dreas residenciais da poboacién moza que atopa neles residen-
cia a menor prezo.

As variaciéns de poboacién nas Gltimas décadas evidencian que os procesos de retorno
migratorio e de inmigracién non son capaces de compensar os balances negativos do cre-
cemento vexetativo, asi como que recobra importancia a emigracién. No periodo intercensal
2001-2011, mentres a poboacién galega aumentou un 2,29%, a espanola fixoo un 14,77%.
Pola contra, nos seis anos do intervalo 2011-2017 a poboacién galega tivo un descenso
conxunto do -3,12%, mentres a poboacién espanola limitaba o seu decrecemento 6 -1,31%.
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En consecuencia, os problemas demogréficos de Galicia correspondentes 6 avellentamento
da sUa estrutura e a falta de renovacién dos seus efectivos estdn lonxe de ter solucién. Trétase
dunha situacién que se ben ofrece, en xeral, oportunidades para a sustentabilidade, pode de-
rivar en desaxustes sociais e econémicos, especialmente se non estdn correctamente previstas
e desenadas as medidas de correcciéon e mitigacion.

Por iso, resulta de interese definir cal é a meta de estabilidade demogréfica ideal e o itinerario
para alcanzala.
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ESTRUTURA E DINAMICA DA POPULACAO
DA REGIAO NORTE DE PORTUGAL

Neste capitulo, relativo & caraterizacdo demogrdfica da Regido Norte de Portugal (RN), co-
meca-se por evidenciar a dimensdo da populacdo atual e sua distribuicéo no territério para
se analisar, de seguida, a sua evolucdo no passado recente assim como a sua projecdo a
médio e longo prazo.

Uma vez que o crescimento (positivo ou negativo) da populacéo depende do seu movimento
natural (notalidade e mortalidade) e migratério, aborda-se posteriormente a intensidade
e o calenddrio dos fenémenos natalidade/fecundidade, mortalidade e migragéo. Mas, a
evolucdo da populacdo depende também da sua estrutura demogréfica pelo que se incluiu
ainda, neste capitulo, a andlise da reparticdo etdria e por sexos dos efetivos populacionais
da RN. Finalmente, tem-se em conta a composicdo sociodemogrdfica da populacéo, mais
concretamente, as suas principais carateristicas face ao mercado de trabalho.

As andlises mencionadas recaem, numa 1¢ fase, sobre a totalidade populacéo da RN e,
sempre que se considerou pertinente, incluem uma andlise comparativa desta populacéo
com os efetivos das demais regides do pais (NUTS II). Numa 2° fase, este estudo abrange a
populacdo em cada uma das NUTS Ill da RN (Alto Minho, Cévado, Ave, Area Metropolita-
na do Porto, Alto Tdmega, Témega e Sousa, Douro e Terras de Trds-os-Montes) e, numa 3°
fase, sempre que os dados estatisticos disponiveis o permitem, a populagéo de cada uma
das cidades do Eixo Atlantico.
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EVOLUGAO E DISTRIBUIGAO TERRITORIAL DA POPULAGAO

Em 2018, a populacéo residente na RN contava com 3 572 583 individuos e representava
35% da populagdo residente em Portugal.

Total Homens Mulheres
2001 2018 | 2001 || 2018 || 200 w1 2018 L,l;;;,,!l
Norte 3696333 | 3572583 | 1788068 | 48,37 | 1686752 | 47,21 | 1908265 | 51,63 | 1885831 | 52,79

Alto Minho 250491 | 230954 | 117156 | 46,77 | 106800 46,246 133335 | 53,23 124154 |53,76

Cavado 395672 | 403891 | 191321 | 48,35 191603 J47,44 ] 204351 |51,65] 212288 |52,56

Ave 527557 | 412669 | 209392 | 48,97 | 196848 J 47,70 218165 | 51,03 215821 |52,30

“’“';:g:rt‘:“a“a 1736891 | 1722374 | 837508 | 48,22 | 808894 |46,96) 899383 |51,78) 913480 |53,04

Alto Timega 104103 | B6466 | 50838 §48,83) 40631 46,99 53265 |51,17) 45835 J53,01

Tamega e Sousa | 435077 | 417268 | 213900 | 49,16 | 200625 | 48,08 | 221177 | 50,84 216643 |51,92

Douro 219895 | 191101 | 106304 | 48,34 90164 §47,18) 113591 | 51,66) 100937 | 52,82

T d
aarasde o | 126647 | 107860 | 61649 |48.68) 51187 |ar.46]| 64998 |51,32] 56673 |52.54

Tabela 3.1. Populagdo da Regido Norte por NUTS 11l (2001 e 2018).
Fonte: Elaborac@o prépria a partir de dados do INE.

A RN tem vindo a perder efetivos desde 2001, de forma um pouco mais significativa que o con-
junto das regiées do pais'. No entanto, numa andlise por NUTS Ill da Regido Norte observa-se
que, de 2001 a 2018, o Cdvado tem uma evolucéo distinta das demais sub-regides. Com efei-
to, no periodo mencionado, a populacéo do Cévado cresce ligeiramente enquanto decresce
em todas as outras sub-regides do Norte (tabela 3.1).

! Ataxa de crescimento média anual entre 2001 e 2018 foi de -0,2% para a RN e de -0,07% para Portugal (cdlculos da autora).
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Numa andlise por sexos, constata-se que, em nUmeros absolutos, a populacdo masculina
diminui em todas as sub-regides, & excecéo do Cdvado. Mas, em nUmeros relativos, o de-
créscimo de individuos do sexo masculino na populacéo total abrange todas as sub-regides,
incluindo o Cévado. Assiste-se pois a uma feminizacdo da populacdo, tanto na RN como em
todas as suas sub-regides. Em 2018, as mulheres representam 52,79% da populagdo da RN.

O ritmo de decréscimo da populacéo da RN foi particularmente importante na Gltima década
(2008-2018). Com efeito, a populacéo registou um crescimento médio anual negativo de
-0,38%?2. A grave crise econdmico-financeira que atingiu Portugal entre 2008 e 2014 e as me-
didas de ajustamento impostas pela Troika entre maio de 2011 e junho de 2014 contribuiram
para que os saldos naturais e migratérios assumissem valores negativos, na raiz desta evo-
lucGo demogréfica, como veremos mais adiante.

A populacGo decresceu, no entanto a ritmos distintos nas diversas sub-regides da RN. E so-
bretudo nas sub-regides do Alto Tdmega, Terras de Trés-os-Montes e Douro que o ritmo de
decréscimo da populagdo é mais importante na Gltima década e, nem mesmo a sub-regiéo do
Cdavado escapa a evolugdo descrita (figura 3.1).

Tamega e Terras Tras-os
Alte Minho Cavado Ave AM Porto Alto Tamega Sousa Doure Montes

0
- pj N I
-0.4
0.6
-0.8

-1
1.2
-1.4

Figura 3.1. Taxa de crescimento média anual da populacéo da RN, por NUTS Il (2008-2018).
Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do INE.

A reducdo da populacgdo registada na Gltima década abrange a quase totalidade dos munici-
pios da RN. Excetuam-se, com taxas de crescimento médio anual positivas, os municipios de
Valongo, Maia e Braga, principalmente (figura 3.2).

2 No mesmo periodo a taxa de crescimento média anual da populacéo de Portugal foi de -0,27% (cdlculos da autora).
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Figura 3.2. Taxa de crescimento média anual da populacéo da RN, por municipio (2008-2018).
Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do INE.

Considerando agora as cidades do Eixo Atlantico é possivel constatar que a cidade do Porto
é a que sofre o ritmo de decréscimo da populagéo mais significativo, na Ultima década. Ao
invés, como se referiu, a cidade de Valongo, que também integra a RegiGdo Metropolitana do
Porto, regista um crescimento positivo, no mesmo periodo. Esta evolucdo de Valongo encontra
um certo paralelismo na cidade da Maia (figura 3.3). A importéncia crescente do turismo na
cidade do Porto e a pressdo que exerce sobre o alojamento local e infraestruturas hoteleiras em
termos de procura poderd explicar a reducéo da populagéo residente na cidade e o aumento
da populacdo nas cidades periféricas de Valongo e Maia, onde os precos das habitagdes sdo
mais acessiveis. Para além das cidades de Valongo e Maia, também Braga regista um cresci-
mento positivo da sua populacéo, nos Gltimos 10 anos (figura 3.3).
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Figura 3.3. Taxa de crescimento médio anual das cidades portuguesas do Eixo Atlantico (2008-2018).
Fonte: Elaborag@o prépria a partir de dados do INE.
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Mas, recuando mais no tempo, para melhor compreender a tendéncia de evolucgo da po-
pulacdo das cidades portuguesas do Eixo Atléntico, verifica-se que, globalmente, perdem um
pouco mais de 16000 habitantes, entre 2001 e 2018. No entanto, a evolucdo da populagéo
destas cidades é muito dispar. Se a maioria vé a sua populacéo diminuir, 7 das 17 cidades re-
gistam um crescimento positivo da populacdo. Trata-se de cidades situadas no litoral, préximo
da cidade do Porto e no eixo Braga-Vila Nova de Famalicéo (tabela 3.2).

De destacar ainda que, em termos de volume de populacéo, a cidade de Vila Nova de Gaia
se mantém no 1° lugar do ranking. Reforca mesmo a sua posicdo visto que a cidade que se
segue, ou seja, a cidade do Porto, perde uma parte importante da sua populagdo entre 2001 e
2018. Braga passa a ocupar a 39 posicéo que pertencia a Matosinhos, em 2001. Finalmente,
merece ainda destaque o crescimento da populagéo da Maia (tabela 3.2).

p—
2001 2018
Vila Nova de Gaia 290 553 Vila Nova de Gaia 299 938
Porto 261132 Porto 215 284
Matosinhos 168 149 Braga 181919
Braga 166 127 Matosinhos 174 382
Guimaries 159 915 Guimardes 152792
Santa Maria da Feira 136 555 Santa Maria da Feira 138 525
Vila Nova de Famalicdo | 128 508 Maia 1377217
Barcelos 122 278 Vila Nova de Famalicio | 131738
Maia 121 699 Barcelos 116 531
Viana do Castelo 88 878 Valongo 96 570
Valongo 86 846 Viana do Castelo 84 636
Vila Real 50 279 Vila Real 49 868
Chaves 43 563 Chaves 39345
Braganga 34916 Braganga 33586
Mirandela 25719 Mirandela 21808
Peso da Régua 18701 Peso da Régua 15830
Macedo de Cavaleiros 17 361 Macedo de Cavaleiros 14 550

Tabela 3.2. Populagéo das cidades portuguesas do Eixo Atléntico (2001 e 2018).
Fonte: Elaborac@o prépria a partir de dados do INE.
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Mas, esta andlise néo estaria completa sem ter em conta a superficie do territério ocupado
pela populagéo. A sua desigual distribuicdo pelo territério determina densidades populacio-
nais muito distintas (figura 3.4).
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Figura 3.4. Densidade populacional na RN (2018).
Fonte: Elaborac@o prépria a partir de dados do INE.

Em 2018, para além da Area Metropolitana do Porto com 843 hab/km?, registam-se den-
sidades populacionais acima da média do pais (111,5 hab/km?) na sub-regido do Cdvado
(324,2 hab/km?), Ave (284,7 hab/km?) e Tdmega e Sousa (228,2 hab/km?). Ao invés, Terras
de Trés-os-Montes (19,5 hab/km?), Alto Témega (29,7 hab/km?) e Douro (47,5 hab/km?)
s@o os territérios de menor densidade populacional (figura 3.5).

100 I
00 . | - —

avado Ave AM Porto Alto Tamega Tamega e Sousa loura Irés-os-Montes

Figura 3.5. Densidade populacional nas NUTS Ill da RN (2018).
Fonte: Elaborac@o prépria a partir de dados do INE.
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As diferencas entre cidades do Eixo Atléntico, em termos de densidade populacional, sdo
ainda maiores do que entre sub-regides da RN. A cidade do Porto, apesar de ter registado,
na Ultima década, uma reducdo da sua densidade populacional, distingue-se claramente
das demais, apresentando uma densidade superior a 5000 hab/km?2. Seguem-se-lhe as
cidades limitrofes de Matosinhos, Vila Nova de Gaia, Maia e Valongo. As menores densida-
des, com valores inferiores a 50 hab/km?, encontram-se nas cidades da sub-regido de Terras
de Trds-os-Montes: Braganga, Macedo de Cavaleiros e Mirandela (figura 3.6).
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Figura 3.6. Densidade populacional das cidades portuguesas do Eixo Atlantico (2018).
Fonte: Elaborac@o prépria a partir de dados do INE.

Vejamos agora quais os cendrios de evolugdo futura da populacéo e sua potencial distri-
buicdo no territério. De acordo com o INE, a médio e a longo prazo, a populacdo da RN
e de Portugal deveré sofrer uma reducdo de dimensdo varidvel, de acordo com o cendério
adotado (figura 3.7).

12000000

10000000

8000000

6000000

4000000

2000000

2020 2030 2060 2080

— T - BAIND T - Central —PT - Alto Morte - Baixo MNorte - Central - Norte - Alto

Figura 3.7. Projecées da populacdo de Portugal e RN — cendrios baixo, central e alto (2020-2080).
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do INE.
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Note-se que as projecdes oficiais da populagdo, disponiveis apenas por NUTS Il e para Por-
tugal, representadas no grdéfico anterior, dependem da estrutura da populacéo de partida
(estimativas da populacdo de 31 de dezembro de 2015) e das hipdteses de evolugdo da
fecundidade, mortalidade e migracdes definidas pelo INE. Estas hipéteses baseiam-se na
modelizacéo de tendéncias passadas (1980-2015) de cada uma destas componentes e na
opiniGo de especialistas (expert judgement) sobre a evolugdo futura destes fenémenos de-
mogrdaficos®.

Como é habitual neste tipo de exercicio de projecéo da populagdo, devem os resultados
obtidos ser lidos como “se x entdo y” e néo enquanto previsdes, como aliés alerta o INE. Por
outras palavras, as proje¢des indicam-nos cendrios possiveis, na auséncia da intervengéo de
politicas e de acontecimentos imprevisiveis pelo que, quanto maior o periodo de projecédo,
maior prudéncia deve ser tida na utilizacdo dos resultados.

Em qualquer dos cendérios delineados pelo INE, a populacdo de Portugal apresenta uma ten-
déncia decrescente. Numa andlise comparativa das diferentes regides de Portugal e no cend-
rio usualmente mais referenciado, ou seja, no cendrio central, esta tendéncia decrescente é
particularmente importante na RN do pais (figura 3.8). Esta regiGo mantem-se a regido mais
populosa do pais até meados da década de 2050 (INE, 2017)%, sendo ultrapassada pela
Area Metropolitana de Lisboa, a partir desta data. De acordo ainda com o cendrio central, a
RN perde aproximadamente 1,5 milhdes de habitantes entre 2016 e 2080, ou seja, 42% da
populacgdo residente a 31 de dezembro de 2015.
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Figura 3.8. Projecdes da populacdo - cendrio central - por NUTS Il (2020-2080).
Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do INE.

3 Para mais informagdes sobre a metodologia adotada nas projecées da populagdo consultar o site do INE.
4 INE (2017), Projecoes de Populacao Residente — 2015-2080.
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Em suma, a populacéo da RN tem registado uma tendéncia decrescente que, de acordo com
o INE, se deverd manter nas préximas décadas. A sua distribuicdo no territério é muito des-
igual, tendo evoluido no sentido de uma maior concentragdo nos principais centros urbanos
e no litoral.

v

3.2.
NATALIDADE E FECUNDIDADE

A RN registou uma redugdo muito nitida do nimero de nascimentos com vida, ao longo do
século XXI° (figura 3.9). Com efeito, o nUmero de nados-vivos em 2018 representa apenas
66% do niUmero de nascimentos com vida ocorridos em 2001. Saliente-se ainda o facto da
natalidade registar niveis de intensidade minimos em 2013 e 2014, ou seja, na fase final de
intervencdo da Troika em Portugal (figura 3.9). A inércia que carateriza os fenémenos demo-
gréficos explica que o importante decréscimo da natalidade se tenha feito sentir tardiamente,
no periodo de crise econémico-financeira do pais. Esta reducdo significativa do nimero de
nascimentos explica-se, em termos demogrdficos, pelas alteracées registadas na estrutura da
populacdo (para a qual contribuiu a emigracéo de jovens, ou seja, de individuos em idade
fértil), no calendério da fecundidade (adiamento dos nascimentos devido & situagdo de crise) e,
provavelmente também, na intensidade da fecundidade (o adiamento dos nascimentos pode
ter determinado uma reducdo do nimero de filhos e a crise levado os casais a optarem por
uma descendéncia menos numerosa).
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Figura 3.9. Nados-vivos por NUTS Il da RN (2001-2018).
Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do INE.

5 As alteracées introduzidas, em 2015, na delimitacdo geogréfica das NUTS Il ndo permitem dispor de séries estatisticas longas.
Assim, com este nivel de desagregacéo geogrdfica, dispde-se de informacéo sobre o perfodo 2011-2018 e, apenas sobre alguns
anos da década passada, gragas ao esforco de compatibilizagéo das séries realizado pelo INE ou PORDATA.
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Em 2018, 50% dos nados-vivos da RN pertenciam & Area Metropolitana do Porto. As sub-
regides do Cévado, Ave e Tdmega e Sousa contribuiam com 12%, respetivamente, para
a natalidade da Regido. Finalmente, nas restantes sub-regides (Alto Minho, Alto Témega,
Douro e Terras de Trds-os-Montes) nasceram 14% das criancas da RN.

Como o nimero de nascimentos é um indicador dependente da dimensdo da populacéo e
da sua estrutura por sexos e idades, prosseguiremos esta andlise recorrendo ao indice sinté-
tico de fecundidade® que tem a vantagem de permitir comparar populacdes com dimensdes
e estruturas distintas.

A RN apresenta um indice sintético de fecundidade ligeiramente inferior & média do pais e
claramente inferior ao da AML, Alentejo, Algarve e RAA, no periodo de 2011 a 2018 (figu-
ra 3.10). Em 2018, assume o valor de 1,25 filhos por mulher, préximo do valor da Regido
Centro (1,26 filhos por mulher) e superior apenas ao da RAM (1,15 filhos por mulher). O
numero médio de filhos por mulher na RN assume o valor mais baixo em 2013 e 2014, néo
ultrapassando 1,09 filhos. A partir desta data apresenta um crescimento ténue, atingindo
1,25 filhos por mulher, em 2018, continuando a situar-se, no entanto, muito aquém do valor
gue garante a substituicdo das geracdes (usualmente considerado 2,1 filhos por mulher).
Tenha-se ainda em conta que parte do crescimento do nUmero médio de filhos por mulher,
registado entre 2015 e 2018, pode ser devido ao adiamento dos nascimentos de 2013 e
2014 e, neste caso, ndo traduz um aumento da intensidade da fecundidade mas, apenas
uma recuperacéo do calenddrio deste fenémeno demogrdfico.
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Figura 3.10. indice sintético de fecundidade por NUTS Il (2011 —2018).
Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do INE.

¢ O indice sintético de fecundidade traduz o nimero médio de filhos por mulher em idade fértil (de uma coorte ficticia).
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A fecundidade evolui de forma idéntica nas diversas sub-regides da RN, assumindo valores
particularmente reduzidos em 2013 e 2014. Em 2018, a fecundidade néo tinha ainda “recu-
perado” do declinio registado durante os anos de crise econémico-financeira desta década
em 3 sub-regides: Alto Tdmega, Tdmega e Sousa e Douro (figura 3.11).
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Figura 3.11. indice sintético de fecundidade por NUTS Il da RN (2011 - 2018).
Fonte: Elaborac@o prépria a partir de dados do INE.

Em geral, as cidades do Eixo Atléntico apresentam, no periodo de 2011 a 2018, uma evo-
lucéo da fecundidade que segue também o padréo descrito (figura 3.12). A grande excecdo
é a cidade do Porto onde a fecundidade regista uma tendéncia crescente e assume valores
mais elevados do que nas restantes cidades do Eixo Atlantico.
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Figura 3.12. indice sintético de fecundidade das cidades do Eixo Atlantico (2011 —2018).
Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do INE.
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Segundo Cruz (2012)7, as dimensdes associadas ao rendimento sdo as que mais contribuem
para a explicagéo das diferencas regionais de fecundidade. Neste sentido, ndo surpreende
gue a cidade do Porto apresente a mais elevada intensidade da fecundidade e, simultanea-
mente, o maior indice de Poder de Compra per capita da RN (INE, 2017)8 e, ao invés, as
cidades do Eixo Atl&ntico da RN com menores indices de Poder de Compra per capita sejom
também aquelas que possuem fecundidades de menor intensidade, como Chaves e Macedo
de Cavaleiros (tabela 3.3).

ISE | per capita
Viana do Castelo 1,21 93,7
Barcelos 1,07 7.1
Braga 1,15 1054
Guimardes 114 90,6
Vila Nova de Famalicio 1,14 88,9
Maia 1,17 113,2
Matosinhos 1,25 123,7
Porto 1,70 161,4
Santa Maria da Feira 1,15 84,6
Valongo 1,25 1.1
Vila Nova de Gaia 1.21 99.6
Chaves 0,93 80,5
Peso da Régua 1,02 84,5
Vila Real 1,24 100,8
Braganca 113 98,0
Macedo de Cavaleiros 0,98 74,7
Mirandela 1,20 B4,5

Tabela 3.3. indice de poder de compra per capita e indice sintético de fecundidade das cidades do Eixo Aflantico (2015).
Fonte: Elaboracado prépria a partir de dados do INE.

’ Cruz, D.F. (2012), Andlise regional da fecundidade em Portugal: um pais com diferentes rumos, Livro de Resumos do IV Con-
gresso Portugués de Demografia, Evora, Universidade de Evora, 12 e 13 de Setembro de 2012, 193-199.

8 INE (2017), Estudo sobre o Poder de Compra Concelhio 2015, Lisboa.
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Niveis de fecundidade extremamente baixos como os destas Ultimas cidades tém grandes im-
plicacdes na dindmica da populacéo. A recuperacéo da fecundidade para valores préximos
do nivel de substituicdo das geragdes torna-se muito improvdavel ainda que se possa esperar
um ligeiro aumento da fecundidade quando for ultrapassado o impacto do adiamento dos
nascimentos, associado ao declinio da fecundidade (Oliveira, 2008, 2009)°.

No periodo de 2011 a 2018, observa-se precisamente um aumento da idade média da
mulher ao nascimento do 1° filho (figura 3.13) que se traduz numa reducéo do periodo de
exposicdo das mulheres ao “risco de maternidade”.
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Figura 3.13. Idade média da méae ao nascimento do 1° filho (2011-2018).
Fonte: Elaborag@o prépria a partir de dados do INE.

A tendéncia para o adiamento da maternidade é acompanhada pelo crescimento dos nas-
cimentos fora do casamento que atingem em 2018, quase metade dos nados-vivos da RN
(figura 3.14).
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Figura 3.14. Nados-vivos fora do casamento (%) por NUTS Il da RN (2011-2018).
Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados do INE.

? Oliveira, I.T. (2008), Fecundidade das populacées e das geragdes em Portugal, 1960-2005, Andlise Social 186: 29-53.
Oliveira, I.T. (2009), Adiamento da fecundidade em Portugal (1980-2008), Revista de Estudos Demogréficos 46:17-38
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A evolucdo demogrdfica descrita, ou seja, a reducdo da fecundidade para niveis inferiores
aos que permitem a reposi¢cdo das geragdes, adiamento do nascimento do 1° filho e cresci-
mento do ndmero de filhos fora do casamento, ocorre concomitantemente com mudancas
nos padrdes de conjugalidade (crescimento das unides de facto em detrimento dos casamen-
tos legais), diversificagéio dos modelos familiares, alteracdo dos padrées de maternidade/
paternidade (da crianca-rei ao casal-rei com ou sem criangas) e aumento do ndmero de
divércios e separagdes, nomeadamente.

Esta evolucéo carateriza a 2° transicGo demogrdfica que, de acordo com Lesthaeghe e Van
de Kaa (1986)'° emerge na Europa, a partir da década de 70 do século XX. Nos paises do
Sul da Europa, a 2° transicdo demogrdfica ocorre uma década mais tarde e caracteriza-se
por um declinio mais importante e persistente da fecundidade do que o que teve lugar nos
paises da Europa do Norte e Europa Ocidental (Sousa Gomes et al, 2016)"".

v

3.3.
MORTALIDADE

A esperanca de vida & nascenca traduz a duragdo média de vida, tendo em conta os riscos de
mortalidade em cada idade, num momento preciso do tempo. Este indicador négo é afetado
pela estrutura etdria da populacdo, ou seja, pode ser utilizado para comparar a mortalidade
de populagdes com distribuicdes por idades distintas. Esta caracteristica do indicador leva-nos
a utiliza-lo nas andlises que se seguem.

Como evidenciado na figura 2.15, a RN é a regido de Portugal que apresenta a maior espe-
ranca de vida & nascenca (81,18 anos), em 2016-2018, registando uma evolucdo semelhante
& da Regido Centro do pais que apresenta uma esperanca de vida apenas ligeiramente inferior
(81,11 anos).

19 Lesthaeghe, R., Kaa, D. J. Van de (1986), Twee demografische transities? In R. Lesthaeghe, D. J. van de Kaa (eds.): Groei of
Krimp. Book volume of “Mens en Maatschappij”, Deventer (Netherlands), van Loghum-Slaterus, pp. 9-24.

" Sousa Gomes, M.C.; Silva, C.J.; Castro, E.A. e Marques, J.L. (2016), Evolucdo da fecundidade em Portugal: uma perspetiva
sobre a diversidade regional, Andlise Social, 218 LI (1°): 36-70.
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Figura 3.15. Esperanca de vida & nascenca por NUTS Il (2008-2010 a 2016-2018).
Fonte: Elaborag@o prépria a partir de dados do INE.

Aprofundando agora a andlise da mortalidade na RN, constata-se que a esperanca de vida a
nascenca atinge 81 anos em metade das NUTS Ill desta Regido e se situa ligeiramente abaixo
deste valor nas restantes sub-regides. A sub-regido com a menor esperanca de vida & nas-
cenca em 2016-2018 é o Alto Témega, com 79,34 anos, e aquela que apresenta a maior
esperanca de vida é o Cdvado, com 81,81 anos (figura 3.16). A esperanca de vida & nascenca
na RN aumentou 1,5 anos em menos de uma década, mais precisamente entre 2008-2010
e 2016-2018. Neste periodo, a evolucéo mais positiva do indicador ocorreu nas sub-regides
do Cdévado, Ave e na sub-regido do Tdmega e Sousa, com ganhos de esperanca de vida
superiores a 1,5 anos. Ao invés, a sub-regiGo de Terras de Trds-os-Montes registou a menor
evolucéo'?.
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Figura 3.16. Esperanca de vida & nascenca nas NUTS IIl da RN (2008-2010 a 2016-2018).
Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do INE.

2O indicador “esperanca de vida & nascenga” néo estd disponivel por municipio pelo que néo é possivel comparar as cidades

do Eixo Atlantico com base neste indicador de mortalidade. Uma comparacéo com base na taxa de mortalidade é possivel mas
ndo se nos afigura pertinente por ser afetada pela estrutura etdria da populacdo que é distinta nas diferentes cidades do Eixo
Atlantico.
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A andlise das causas de mortalidade permite avaliar os riscos de morte por um conjunto de
doencas e causas. Em 2017, as doencas do aparelho circulatério e os tumores malignos
foram responsdveis por mais de 50% dos ébitos em Portugal e também na RN.

As doencas do aparelho circulatério constituem a primeira causa de morte no pais e na RN,
apesar de virem a perder importdncia relativa desde a década de 90 do século passado.
Com efeito, em 1991, este tipo de doencas representava 44,5% dos ébitos em Portugal e
42,7% dos ébitos da RN enquanto que, em 2017, representava 29,3% dos ébitos do pais e
29% dos ébitos da RN.

No conjunto das sub-regides da RN (NUTS lll), os ébitos por doencas cardiovasculares as-
sumem maior importéncia relativa nas sub-regides do Alto Minho e do Tdmega e Sousa e o
menor peso relativo nos ébitos do Alto Témega (figura 3.17).

— (0] —2011 2017

Figura 3.17. Obitos por doencas do aparelho circulatério (%) nas NUTS Il da RN (2001, 2011 e 2017).
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do INE.

Com uma evolugéo distinta da mortalidade por doengas do aparelho circulatério, os dbitos
por tumores malignos ganham importéncia relativa ao longo do tempo e, em 2017, séo a
2° causa de morte: 25% dos dbitos de Portugal e 25,3% dos ébitos da RN séo resultado des-
te tipo de tumores. Em 1991, a mortalidade por tumores malignos era claramente inferior:
17,5% dos 6bitos registados em Portugal e 17,1% dos registados na RN.

Em 2017, no conjunto das sub-regides da RN, a AM do Porto, Ave e Cévado sdo aquelas
gue registam maior nimero de bbitos por tumores malignos no total dos ébitos enquanto
que Terras de Trds-os-Montes regista a menor frequéncia relativa de mortes por esta causa

(figura 3.18).
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Figura 3.18. Obitos por tumores malignos (%) nas NUTS Il da RN (2001, 2011 e 2017).
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do INE.

Nas cidades do Eixo Atlantico, o peso relativo dos ébitos por doencas do aparelho circu-
latério € bastante varidvel, oscilando entre 20,3% em Braganca e 30,4% em Vila Nova de
Famalicdo, em 2017 (figura 3.19). Também a evolugdo das diversas cidades entre 2001 e
2017 assume carateristicas distintas: as cidades de Chaves, Peso da Régua e Viana do Cas-
telo registam os maiores decréscimos do nimero relativo de dbitos por doencas do aparelho
circulatério e opdem-se as cidades de Valongo, Vila Real e Matosinhos com uma evolucéo
ténue neste dominio.
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Figura 3.19. Obitos por doencas do aparelho circulatério (%) nas cidades do Eixo Atlantico (2001 e 2017).
Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do INE.

A excecdo de Braganca, todas as cidades do Eixo Atléntico registam em 2017 maior nomero
relativo de ébitos por tumores malignos do que em 2001 (figura 2.20). Esta causa de morte
assume particular relevéncia em Vila Nova de Famalicdo e Braga onde representa 30,4 e
29,1% dos bbitos, respetivamente.
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Figura 3.20. Obitos por tumores malignos (%) nas cidades do Eixo Atlantico (2001 e 2017).
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do INE

De acordo com Canudas-Romo et al. (2008)'3, Portugal e Espanha apresentam trajetérias
idénticas de evolucdo da mortalidade mas Portugal exibia, no inicio do século, um gap nega-
tivo de 10 anos para as mulheres e de 15 anos para os homens relativamente aquele pais.
Este gap tem vindo a reduzir-se gragas a diminui¢cdo acentuada da mortalidade em Portugal.
Atualmente, Portugal e Espanha assumem posicdes idénticas e muito favordveis no ranking
dos paises da Unido Europeia, no que diz respeito a mortalidade por doencas do aparelho
circulatério. No entanto, ao contrério do estabelecido noutros estudos como evolucdo natu-
ral das causas de morte (Pereira et al., 2012)'*, a reducdo da mortalidade por doengas do
aparelho circulatério nédo foi ainda compensada, tanto quanto esperado, pelo crescimento
dos ébitos por tumores malignos, apresentando Portugal uma proporgéo de ébitos por esta
causa de morte inferior & de Espanha.

De acordo com o Relatério da Diregéo Geral da Satde de 2018, Portugal detinha uma es-
peranca de vida superior & esperada, se tido em conta o indice sociodemogréfico (média
composta do ranking do rendimento per capita, nivel educacional médio e taxa de fecun-
didade). O pais destaca-se positivamente em termos de mortalidade por doenga isquémica
do coragéo, doenga cerebrovascular e cancro do pulmé&o mas negativamente em termos de
cancro colorretal e cancro da mama, nomeadamente. Os autores do relatério consideram
ainda que, no conjunto dos 37 objetivos de desenvolvimento sustentdvel a atingir até 2030,
definidos pelas Nagdes Unidas e relacionados com a saude, Portugal deve prestar especial
atencdo ao excesso de peso das criancas, & infecdo por VIH, ds mortes por lesdes auto-
provocadas, ao abuso sexual de criangas e aos niveis de consumo de dlcool e tabaco'.

13 Vladimir Canudas-Romo et al. (2008), Evolution de la mortalité dans la péninsule Ibérique au cours de la seconde moitié du

XXe siecle, Population 2008/2 (Vol. 63): 319-343. DOI 10.3917/popu.802.0353

14 Pereira, M., Peleteiro, B., Capewell, S., Bennett, K., Azevedo, A. e Lunet, N. (2012), Changing patterns of circulatory diseases
and cancer mortality in Portugal, 1980 — 2010, BMC Public Health, 2012 Dec 29;12:1126. doi: 10.1186/1471-2458-12-1126.

1> Direcdo-Geral da Satde, Institute for Health Metrics and Evaluation (2018), Portugal: The Nation’s Health 1990-2016: An
overview of the Global Burden of Disease Study 2016 Results. Seatle, WA: IHME.
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A andlise da mortalidade néo ficaria completa sem a mengdo & mortalidade infantil que asso-
cia causas biolégicas da morte, a fatores de ordem social, econémica e ambiental que refletem
as condicdes de vida da populagdo.

A mortalidade infantil teve em Portugal e, mais ainda, na RN uma evolugéo surpreendente a
partir da revolugdo democrdtica portuguesa de 1974. Com efeito, Portugal detinha uma taxa
de mortalidade infantil de 55,5%o0, em 1970, que era 137 por cento superior & da média da
Unido Europeia. A distéincia entre Portugal e a Unido Europeia ao nivel deste indicador reduz-
se drasticamente ao longo das décadas, assumindo o valor de 2,7%o0, em 2017, enquanto
que a média da Uniéo Europeia é de 3,6%0. Na RN, a mortalidade infantil sofre uma redugéo
ainda mais significativa e atinge o valor de 2%o, em 2017. Fatores de ordem socioeconémica
e sobretudo as alteragdes introduzidas no sistema de sadde, ao nivel da assisténcia ¢ gravidez,
ao parto e ao recém-nascido tém sido apontadas como causas explicativas da evolugdo deste
indicador em Portugal (Barreto et al, 2014)'.

v

3.4.
CRESCIMENTO NATURAL

Descrita a evolugéo da natalidade e da mortalidade, falta proceder & andlise do saldo entre
estes dois fenémenos demogrdéficos, designado de saldo natural. Este balanco entre os nados-
vivos e os ébitos determina, a par do saldo migratério, o ritmo de crescimento da populagdo.
Na interpretacéo do saldo natural deve ter-se em conta que este depende de fatores como a
estrutura por sexos e idades da populacdo que é especifica de cada territério, num momento
preciso do tempo.

Na figura 3.21 evidencia-se a evolucéo do saldo natural na RN, comparativamente as demais
regides do pais. Constata-se de imediato que se trata de uma evolucéo que se caracteriza por
um répido decréscimo. Com efeito, a partir de 2010, o balango entre nados-vivos e dbitos da
RN torna-se negativo e a perda de populacdo atinge 7698 individuos, em 2018.

6 Barreto X.; Correia J.P; Cunha O.; Matos, A.; Peixoto, J.; Cunha Machado J.; Alves, O. e Sousa Santos N. (2014), Mortali-
dade infantil em Portugal. Evolugdo dos indicadores e factores associados 1988 a 2008, Fundacdo Francisco Manuel dos Santos,
Lisboa.
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Figura 3.21. Saldo natural da populacao por NUTS Il (2009-2018).
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do INE.

Mas, como se tem vindo a salientar, a RN né&o é uma regido homogénea em termos demo-
gréficos. As suas diferentes sub-regides apresentam saldos naturais de valor bastante distinto
embora seguindo um padréo evolutivo semelhante, com excecéio da Area Metropolitana do
Porto que apresenta uma evolucéo impar: mais célere que as demais sub-regides e atingindo
o saldo mais negativo, em 2018 (figura 3.22).
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Figura 3.22. Saldo natural da populacdo por NUTS Il (2009-2018).
Fonte: Elaboracédo prépria a partir de dados do INE.
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Finalmente, uma andlise do saldo natural das cidades do Eixo Atlantico permite verificar que
uma minoria destas apresenta ainda saldos positivos. Trata-se das cidades do eixo Braga-
Guimardes-Vila Nova de Famalicdo e, mais préximo do Porto, das cidades da Maia e Valongo
(figura 3.23). A cidade do Porto destaca-se de todas as outras, apresentando um saldo natural
bastante mais negativo. No entanto, a sua interpretacdo exige algumas cautelas uma vez que,
como dissemos, o saldo natural depende em grande medida da estrutura por sexos e idades
da populacdo que analisaremos mais adiante neste relatério.
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Figura 3.23. Saldo natural da populacédo nas cidades do Eixo Atlantico (2009-2018).
Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do INE.

Em suma, na Regido Norte, a fecundidade tem registado um declinio importante que se inscre-
ve na 2° transicdo demogrdfica mas que, na Gltima década, resulta também da crise econémi-
co-financeira que assolou o pais entre 2008 e 2014. Comparativamente a outras regides de
Portugal, a RN apresenta um dos niveis de fecundidade mais baixos. J& a mortalidade coloca
a Regido no 1° lugar do ranking, com a maior esperanga de vida & nascenca a nivel de NUTS
[l. As doencas do aparelho circulatério tém vindo a perder importéncia mas constituem ainda a
principal causa de morte na Regido, seguida pelos tumores malignos que tendem, no entanto,
a adquirir maior importancia relativa.

A luta contra a mortalidade infantil é também um caso de sucesso na RN uma vez que a
mortalidade antes de 1 ano de idade é inferior & média nacional. O saldo entre a natalidade
e a mortalidade da RN é negativo embora a situagdo das sub-regides e das cidades do Eixo
Atléntico seja bastante distinta, com algumas ainda acima da linha vermelha mas a maioria
registando mais ébitos do que nados-vivos.
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v

3.5.
MOVIMENTOS MIGRATORIOS

No tépico anterior descreveu-se a evolugdo da natalidade e da mortalidade e da conjugacéo
destes dois fenémenos, salientando-se a forte reducdo do saldo natural na RN, em consequén-
cia do decréscimo da fecundidade. Mas, a dinédmica da populacéo sé pode ser entendida se
tivermos também em conta os movimentos migratérios. Estes podem ter um papel fundamen-
tal na gestéo do declinio da populacdo e do impacto do envelhecimento demogréfico, ainda
que, sobretudo depois da publicacdo do relatério das Nacdes Unidas sobre as migragdes de
substituic@o, sejam sobejamente conhecidos os seus limites enquanto estratégia Unica para
enfrentar aqueles problemas (ONU, 2000)'.

Com efeito, o relatério demonstra que, se é possivel compensar o decréscimo da populacéo
da Uniéo Europeia a 15 paises, entre 1995 e 2050, com um saldo migratério positivo, de
amplitude idéntica & observada na década de 90 do século passado, j& manter constante a di-
mensdo da populacdo ativa exigiria praticamente duplicar o saldo migratério anual observado
no final da década de 90. E, se a intengdo fosse manter o indice de sustentabilidade potencial
constante e igual ao observado em 1999, a saldo migratério teria de ser 15 vezes superior ao
registado em 1999.

Este relatério mereceu indmeras criticas, nomeadamente por dramatizar as consequéncias do
envelhecimento da populacdo e dar um lugar de destaque excessivo as migracdes, desprezan-
do outros fatores que podem compensar a reducdo do indice de sustentabilidade potencial,
tais como o aumento da produtividade, a elevacdo da idade da reforma e a revisGo do sistema
de financiamento da Seguranca Social. De qualquer forma, o relatério citado teve, entre outros
méritos, o de ter aberto a porta a estudos mais recentes que integram varidveis econémicas
nas projecdes da populacéo, tendo em conta cendrios considerados mais realistas do que os
daquela pesquisa.

Existe hoje algum consenso em termos de reconhecimento do papel fundamental dos movi-
mentos migratérios mas também dos seus limites para a sustentabilidade demogréfica dos
territérios, entendida no sentido que |he é atribuido por Oliveira Roca e Leitdo (2006)'¢, ou
seja, enquanto subsistema da sustentabilidade e desenvolvimento, ao mesmo nivel que os sub-
sistemas econdmico, social, ambiental e cultural.

7 Organizagdo das Nacdes Unidas (2000), Replacement Migration: Is It a Solution to Declining and Ageing Populations2, Nova
lorque.

18 Oliveira Roca, M. N. e Leitdo, N. (2006), Sustentabilidade demogréfica e desenvolvimento dos concelhos portugueses, GEol-

NoVA, 12: 237-253.
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Neste sentido, a sustentabilidade demogréfica ndo se limita, por exemplo, & relagdo entre
ativos e inativos mas compreende também as caracteristicas socioecondémicas da populagdo.
Pressupde a capacidade de manter o equilibrio entre a estrutura da populacéo e o seu cresci-
mento mas também a capacidade de manter ou melhorar as suas carateristicas socioeconé-
micas em termos de educacdo, qualificacdo ou atividade profissional (Oliveira Roca e Leitdo,
2006). Dito isto, passa-se a andlise dos movimentos migratérios na RN, nas suas sub-regides
e cidades do Eixo Atlantico.

A figura 3.24 salienta o declinio constante e regular do saldo natural da populacéo da RN, j&
evidenciado anteriormente, e uma evolugdo mais errdtica do saldo migratério ao longo das
Ultimas trés décadas, com valores negativos entre 2003 e 2017. Apenas em 2018, as entradas
na RN séo superiores as saidas. Nos anos que se seguem ¢ crise econémica mundial de 2008
e, mais acentuadamente entre 2008 e 2016, com a grave crise econdmica, financeira e social
gue atinge Portugal, a RN de Portugal perde mais de 110.000 residentes.
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Figura 3.24. Saldo natural e migratério da RN (1991 a 2018).
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do INE.

Quando se compara a evolucéo do saldo migratério da RN com a do saldo migratério de
Portugal (figura 3.25) constata-se que, a nivel nacional, o saldo migratério se mantém positivo
até 2010 e recupera também mais rapidamente do que na RN, registando um abrandamento
no decréscimo a partir de 2015 e assumindo valores positivos j[@ em 2017. De qualquer forma,
note-se que os valores da emigracdo registados em Portugal durante os anos que se seguiram
a crise de 2008 atingiram niveis préximos dos anos 60 do século XX (Peixoto et al, 2017).?

19 Peixoto, J.; Craveiro, D.; Malheiros J. e Oliveira, I.T. (org.) (2017), Migracées e sustentabilidade demogréfica: Perspetivas de
evolucdo da sociedade e economia portuguesas, Fundacdo Francisco Manuel dos Santos, Lisboa.
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Figura 3.25. Saldo migratério da RN e de Portugal (1991 a 2018).
Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados do INE.

Numa andlise mais detalhada geograficamente da evolucdo do saldo migratério na RN,
é possivel afirmar que este indicador varia de acordo com um padrdo comum as diversas
sub-regides, com exce¢do da AM do Porto embora assumindo niveis muito distintos nas sub-
regides. Com efeito, mantém-se permanentemente negativo no Douro, com excecéo do ano
de 2001 e mais recentemente dos anos de 2017 e 2018 enquanto é positivo no Cdvado até
a crise econémico-financeira de 2008, com excecdo dos primeiros anos da década de 90 do
século passado (figura 3.26). A AM do Porto distingue-se das restantes sub-regides com um
saldo migratério muito negativo durante os anos da crise econémico-financeira, sobretudo
entre 2012 e 2015, mas recuperando claramente apés esta data e apresentando valores
muito positivos nos dois Ultimos anos.
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Figura 3.26. Saldo migratério por NUTS Ill da RN (1991 a 2018).
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do INE.
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Com a excegdo da cidade do Porto, as cidades do Eixo Atléntico apresentam também um
padrdo comum em termos de evolucdo do saldo migratério ao longo das Gltimas décadas
(figura 3.27) embora a sua magnitude seja muito diversa. Cidades como Vila Nova de Gaig,
Maia e Braga apenas apresentam saldos migratérios negativos durante os anos da crise
econdmico-financeira e/ou apéds a crise enquanto que cidades como Guimardaes, Barcelos,
Santa Maria da Feira e Mirandela apresentam saldos migratérios negativos desde o inicio do
século XXI (com excecdo de 2011, para Santa Maria da Feira).
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Figura 3.27. Saldo migratério nas cidades do Eixo Atléntico (1991 a 2018).
Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do INE.

No exercicio prospetivo realizado por Peixoto et al. (2017), o Norte Litoral é a regido do pais
com maiores necessidade de saldos migratérios para responder as necessidades de recur-
sos humanos ditadas pela economia no futuro. Mais acrescentam que estas necessidades
ultrapassam largamente os saldos migratérios registados nas Gltimas décadas. A semel-
hanca das conclusées de outros estudos, concluem que a sustentabilidade demogréfica e
econdémica dos territérios ndo pode ser garantida através do recurso exclusivo a migragdes,
exigindo uma pandplia de outras medidas que devem incluir, nomeadamente, incentivos &
natalidade, contribuir para melhorar as condicées de vida dos individuos de modo a elevar a
esperanca de vida e re-conceptualizar as no¢des de ativos e reformados, sem pér em causa
os seus direitos.

Em suma, a evolugdo dos saldos migratérios na RN, sub-regides e cidades do Eixo Atléntico
aponta para situagdes bastante dispares que recomendam politicas regionais especificas e
multidimensionais capazes de responder as necessidades de recursos humanos ditados pela
economia.
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3.6.
ESTRUTURA DEMOGRAFICA

Como referido, as dindmicas populacionais estdo intimamente associadas ds estruturas demo-
gréficas que constituem aqui o foco de andlise.

As pirémides de Portugal e da RN para 2018 apresentam a forma de um pido, caracteristica
de populagdes envelhecidas. Com efeito, o nimero de jovens até aos 15 anos é inferior ao
numero de idosos de 65 e mais anos. As pirémides etérias de 2050 e, mais ainda de 2080,
assumem a forma de “caixdo” em que os jovens sGo em nUmero reduzido e os idosos muito
mais numerosos. Em Portugal, o nimero de individuos dos 15 aos 64 anos por idoso passa
de 2,98 individuos, em 2018, para 1,50 em 2050 e 1,45, em 2080. Na RN, o processo de
envelhecimento da populacdo é mais célere passando este récio de 3,3, em 2018 para 1,33,
em 2050 e 1,17 em 2080 (tabela 3.4).

PORTUGAL RN
2018 2,98 33
2050 1,50 1,33
2080 1,45 1,17

Tabela 3.4. indice de sustentabilidade potencial (n° de individuos dos 15 aos 64 anos por individuo com 65 e mais anos)
(2018, 2050 e 2080).
Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do INE

As pirdmides etdrias de Portugal e da RN (figuras 3.28 e 3.29) evidenciam ainda o decréscimo
da fecundidade, iniciado na década de 60 do século XX, e o aumento da longevidade da po-
pulacdo com uma evolugdo muito positiva a partir da década de 50 do século XX, fenémenos
gue se traduzem na reducdo da base das pirdmides e alargamento do topo.
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Figura 3.28. Pirémides etdrias da populacéo de Portugal (2018, 2050 e 2080).
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do INE.
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Figura 3.29. Pirémides etdrias da populacéo da RN (2018, 2050 e 2080).
Fonte: Elaborac@o prépria a partir de dados do INE.

As pirdmides de 2018 de Portugal e da RN evidenciam ainda um deficit de efetivos nos grupos
etdrios de adultos jovens sobretudo com idades compreendidas entre os 20 e os 39 anos, resul-
tado dos movimentos migratérios, particularmente importantes durante os Ultimos anos da crise
econdmico-financeira que o pais atravessou no passado recente. Este deficit estd também paten-
te nas pirdmides de 2050, atingindo nesta data os grupos etdrios dos 50 aos 70 anos.

J& as pirémides etdrias das cidades do Eixo Atléntico apresentam maiores dissemelhancas en-
tre si (figura 3.30). As cidades da sub-regido do Cévado (Barcelos e Braga) e Ave (Guimaraes
e Vila Nova de Famalicéo) e da Area Metropolitana do Porto, com excecdo da cidade do Porto
(Maia, Matosinhos, Santa Maria da Feira, Valongo e Vila Nova de Gaia), séo cidades com uma
proporcdo de idosos nitidamente menor do que as demais do Eixo Atlantico. A populagdo idosa
é particularmente importante, em termos relativos, na cidade do Porto e nas cidades do interior
Norte do pais, ou seja, do Alto Tdmega (Chaves) e Terras de Trés-os-Montes (Braganca, Macedo
de Cavaleiros e Mirandela).

A recente vaga de emigracdo de adultos jovens que atingiu Portugal, muito particularmente nos
anos de 2012 a 2014, ndo afetou as cidades do Eixo Atléntico de igual modo. As pirdmides
etérias revelam que este fendmeno tocou de sobremaneira cidades com populagdes mais jovens
como Barcelos, Vila Nova de Famalicdo, Maia e Vila Nova de Gaia. Apesar das cidades mais
envelhecidas terem sido menos atingidas, em termos gerais, o impacto deste fenémeno migraté-
rio nestas cidades ndo é despiciente visto contarem, & partida, com um nimero de jovens adultos
reduzido. Macedo de Cavaleiros e Mirandela sdo 2 exemplos deste tipo de cidades.
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Figura 3.30. Pirdmides etdrias das cidades do Eixo Atléntico (2018).
Fonte: Elaborag@o prépria a partir de dados do INE.
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Para além da estrutura etdria da populacgéo, as pirdmides descritas evidenciam a distribuicéo
da populagéo por sexos. Para analisar com maior profundidade esta relacéo entre os con-
tingentes masculinos e femininos é habitual recorrer ao indice de masculinidade que traduz
o numero de individuos do sexo masculino por cada 100 individuos do sexo feminino. Este
indice assume, & nascenca, valores préximos de 104 individuos. Por outras palavras, na
maioria dos paises e regides, nascem aproximadamente 104 individuos do sexo masculino
por cada 100 individuos do sexo feminino. Nas idades subsequentes, o valor do indice de
masculinidade depende da forma como cada um dos sexos é afetado pela mortalidade e
migragdo.

O indice de masculinidade da RN, considerando todas as idades, é de 89,4, em 2018. No
passado, assumiu valores mais elevados: 93,4 em 1991, 93,7 em 2001 e 91,7 em 2011.
Esta evolugdo, que é coerente com a evolugéo do indicador a nivel do pais?®, é resultado dos
movimentos migratérios e da sobremortalidade masculina.

A andlise do indicador por idades revela a existéncia, em Portugal, de mais homens do que
mulheres até aos 25 anos, tanto em 2011, como em 2018 (figura 3.31). A partir desta idade,
o sexo feminino torna-se cada vez mais preponderante, com uma reducéo desta tendéncia
ou mesmo a sua inflexdo apenas em idades muito avangadas (idades superiores a 95 anos,
em que os contingentes sdo muito reduzidos).

Na Regido Norte, o indice tem um comportamento semelhante ao do pais em 2011 mas,
em 2018, a relacéo de masculinidade na RN aponta para um relativo equilibrio entre os
sexos em todas as idades, com excecdo de algumas idades muito avangadas (figura 3.31). A
explicacdo para esta diferenga entre os valores assumidos pelo indicador na RN e pais deve
ser procurada nos movimentos migratérios.

No entanto, as estatisticas oficiais apresentam lacunas de informacéo importantes que ndo
permitem avaliar a pertinéncia de hipéteses explicativas que remetem para a imigragdo de
individuos do sexo masculino em nimero superior ao de individuos do sexo feminino e/ou
emigracdo que atinge mais as mulheres do que os homens.

20 O indice de masculinidade de Portugal era de 89,5 em 2018, 91,3, em 2011 € 2001 e de 93, em 1991.




Eixo Atldntico: situaciéon demogréfica e perspectivas

300

(.
w1

200

150

T o .

100 — =i

0

0anos 10 anos 20 anos 30 anos 40 anos 50 anos 60 anos 70 anos 80 anos 90 anos 100 e
mais
anos

— Portugal, 2018 s Portugal, 2011 RN, 2018 RN, 2011

Figura 3.31. . Relagéo de masculinidade em Portugal e na RN (2011 e 2018).
Fonte: Elaborac@o prépria a partir de dados do INE.

Em suma, a RN é muito heterogénea em termos de estrutura etéria e por sexos da populacéo.
Ha territérios muito mais envelhecidos do que outros e espacos geogrdficos onde os individuos
do sexo feminino sé@o largamente maioritdrios pelo que é importante que as politicas publicas
tenham em conta as especificidades das populacdes residentes nos diversos territérios que
compdem a RN.

v

37.
POPULAGAO E MERCADO DE TRABALHO

Nas secgdes anteriores analisaram-se alguns indicadores demogrdficos da Regido Norte de Por-
tugal, tais como o indice de Sustentabilidade Potencial que relaciona a populacéo em idade
ativa com a populacdo idosa (65 e mais anos). Nesta seccdo, aprofundar-se-d a caraterizacdo
sociodemogrdfica da populacdo, abandonando indices que se baseiam em critérios de idade
cronolégica, tais como o citado, para recorrer a indicadores que déo conta dos efetivos em di-
versas categorias definidas em funcéo da situacéo efetiva dos individuos perante o mercado de
trabalho.
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Comecar-se-& por abordar a dimensdo da populagdo ativa (empregada e desempregada)
e da populacdo inativa da RN. A sua andlise ao longo do tempo permite descrever o ajusta-
mento/desajustamento da forca de trabalho ds necessidades da Economia da Regido.

Esta andlise levanta, no entanto, algumas dificuldades que se prendem com a desadequacéo
dos indicadores sociodemogréficos face a uma complexidade crescente da situagdo da po-
pulacéo perante o mercado laboral. O ciclo de vida a trés tempos (estudos, atividade laboral
e reforma) foi progressivamente substituido por periodos de formacéo e de atividade pro-
fissional assim como periodos de inatividade que se sucedem ao longo da vida sem ordem
pré-estabelecida. As crises econémico-financeiras, como a que atingiu Portugal a partir de
2008, e a flexibilizagdo do mercado de trabalho vém reforcar a incerteza associada ao des-
envolvimento das carreiras profissionais.

Fenédmenos como a suspenséo tempordria de contratos de trabalho, a interrupgdo da ati-
vidade profissional para dedicacdo aos estudos/formacdo, o trabalho sazonal, o pluriem-
prego, o desencorajamento dos individuos face & procura ativa de emprego, as reformas
antecipadas coexistentes com atividades de voluntariado, entre outros, tornam ténues as
fronteiras entre emprego e desemprego ou atividade e inatividade.

Neste sentido, é necessdrio ter em conta que a reparti¢éo tradicional da populagdo em po-
pulacdo empregada, desempregada e inativa ndo permite apreender da forma mais ade-
quada a diversidade de situagdes perante o mercado de trabalho. Mas, o recurso a outras
categorias, eventualmente mais ajustadas & atual realidade econémica e social, debate-se
com problemas de escassez de informacéo estatistica que, no que diz respeito & situagdo dos
individuos perante a atividade econémica, é recolhida no dmbito do Inquérito ao Emprego e
da atividade dos Centros de Emprego e Formacéo Profissional, essencialmente.

Aos problemas enunciados acresce a auséncia de informacdo a nivel de NUTS Il e munici-
pios quando a informacgéo é proveniente do Inquérito ao Emprego. Com efeito, esta ope-
racdo estatistica baseia-se numa amostra de alojamentos familiares, representativa a nivel
de NUTS Il, néo permitindo inferéncias para unidades geogrdficas de menor dimenséo.

Com base nos Gltimos dados estatisticos disponiveis (2° trimestre de 2019) descreve-se, de
seguida, a reparticdo da populacéo da RN pelas diferentes categorias relativas & situacé@o
perante a atividade econémica.




Eixo Atldntico: situaciéon demogréfica e perspectivas

Total Homens | Mulheres

Populagao ativa

Populagao empregada

Populagao desempregada

Populagao inativa

Tabela 3.5. Populacédo da RN (em milhares) segundo a situacdo perante a atividade econémica (2° trimestre 2019).
Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do INE

De realcar que, na RN, a populacéo ativa é superior & populacéo inativa. Integram esta Glti-
ma, essencialmente, as criangas e jovens e os adultos em idade de reforma. A dimensdo desta
categoria é determinada por fenémenos que agem quer no sentido de elevar o nUmero da
populacdo inativa, quer no sentido da sua reducéo. Com efeito, se o decréscimo da fecun-
didade contribui para que diminua o nimero de criangas e jovens no grupo dos inativos, o
prolongamento da escolaridade adia a entrada dos jovens no mercado de trabalho, contri-
buindo para o aumento da importéncia deste grupo na populacéo inativa. Por outro lado, se
o prolongamento das carreiras contributivas tende a reduzir o volume da populagéo inativa, o
aumento da esperanca de vida tem o efeito inverso.

Comparando agora a populacdo inativa com a populagdo empregada, constata-se que esta
Ultima é ligeiramente inferior & primeira. Cada individuo empregado tem pois a “seu cargo”,
pouco mais do que um individuo sem atividade profissional. Finalmente, a populacéo des-
empregada representa 6,2% da populagéo ativa mas, enquanto que os desempregados do
sexo masculino séo 5,7% da populacdo ativa do mesmo sexo, o peso relativo das mulheres
desempregadas no conjunto das mulheres ativas atinge 6,7%. Continuando a andlise por
sexos, sublinhe-se ainda que a populagéo ativa, e também o seu subconjunto de populagédo
empregada, compreende mais homens do que mulheres. J& a populagéo inativa é sobretudo
feminina em resultado, quer da maior esperanca de vida das mulheres, quer de percursos de
vida que afastaram as mulheres das atividades econémicas (remuneradas).

Aprofundando a andlise anterior, foca-se agora a atenco na distribuicdo da populacdo em-
pregada por setor de atividade econémica e sua evolucdo ao longo desta década. A figura
2.32 evidencia a importdncia dos servicos sobre os demais setores de atividade econémica.
Em 2018, os servicos empregam 177 trabalhadores para cada 100 trabalhadores do setor
industrial e 1078 trabalhadores para cada 100 trabalhadores na agricultura e pescas.
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A figura revela ainda a perda de importancia, em termos de populacdo empregada, do 1°
sefor e o crescimento do nimero de pessoas a trabalhar no setor dos servicos, ao longo da
década. O emprego na indUstria, construcdo, energia e dgua recupera da recessdo por que
passou em 2013 e 2014, principalmente e abrange quase tantos trabalhadores em 2018
guantos os que compreendia no inicio do periodo em andlise.
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Figura 3.32. Populagéo empregada da Regido Norte por setor de atividade econémica (2011 a 2018).
Fonte: Elaborac@o prépria a partir de dados do INE.

As diferentes atividades econémicas ndo absorvem indiscriminadamente homens e mulhe-
res. A figura 3.33 evidencia o indice de feminizacdo (ndmero de mulheres por cada 100
homens) em cada um dos setores de atividade e sua evolucdo temporal.
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Figura 3.33. indice de feminizacdo da populacdo (empregoda ;ﬂo Regido Norte, por setor de atividade econémica
2011-2018).
Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do INE.
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No conjunto das atividades econémicas, o nimero de mulheres é inferior ao dos homens
embora o récio mulheres/homens registe uma evolucdo no sentido de maior igualdade
numérica entre os contingentes femininos e masculinos empregados, ao longo do tempo.
De facto, se em 2011 existiam 86,9 mulheres para cada 100 homens, em 2018, contam-se
i@ 94,5 mulheres para 100 homens. Os servicos empregam muito mais mulheres do que
homens, ao longo de todo o periodo em andlise, e revelam uma tendéncia crescente de fe-
minizag¢do da populagdo empregada: 134,3 mulheres/100 homens, em 2018 contra 124,2
mulheres, em 2011. A indUstria, embora inicie a década empregando metade do nimero
de trabalhadores do sexo feminino quando comparados aos trabalhadores do sexo mascu-
lino, segue a mesma tendéncia de feminizacdo (indice é igual a 55,2, em 2018). Ao invés,
as mulheres tém perdido importdncia numérica, relativamente aos homens, na agricultura e
pescas (de 83,2 mulheres por 100 homens, em 2011 passa-se para 51,4, em 2018).

Observe-se ainda o contributo de cada setor econédmico para o emprego na RN. Os ser-
vicos j& empregavam mais de metade da populacdo com atividade profissional, em 2011
e ganham importancia ao longo do tempo, ocupando 60% da populagcdo empregada, em
2018. A quota da indUstria em termos de populacdo empregada, no total da populacdo em-
pregada de todos os setores de atividade, é sensivelmente a mesma em 2011 e 2018 (35%
da populacéo empregada, aproximadamente). Por fim, saliente-se que a agricultura perde
metade dos seus efetivos: mais de 60% das mulheres e quase 40% dos homens empregados
no setor (figura 3.34).

Populacdo empregada (RN, 2011) Populagdo empregada (RN, 2018)
= Agricultura, producdo animal, @ia, floresta e pesca = Agricultura, producBo animal, @ga, floresta e pesca

® Indistria, construgio, energia e dgua » Inddstria, construgdo, energiae dgua

= Servigos » Servigos

Figura 3.34. . Populacé@o empregada da RN por setor de atividade econémica (2011, 2018).
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do INE.

Como referido, a populagéo ativa compreende, para além da populagdo empregada, tam-
bém a populacdo desempregada sobre a qual incide a andlise que se segue. O nimero de
desempregados e as suas caracteristicas podem ser apreendidos pelo Inquérito ao Emprego
e pelas inscrigdes nos Centros de Emprego e Formacéo Profissional. As duas fontes de infor-
magdo apontam para dados um pouco diferentes, resultado das diferentes abordagens de
aproximacgéo ao fenémeno do desemprego.
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Usualmente, o Inquérito ao Emprego tende a apontar para um nimero de desempregados
superior ao indicado pelos Centros de Emprego do Instituto de Emprego e Formacéo Pro-
fissional (IEFP) visto que a inscricdo neste Gltimo exige uma atitude pré-ativa de procura de
emprego e a formalizacéo dessa procura (a inscricGo nos Centros de Emprego do IEFP) en-
guanto que o Inquérito ao Emprego, apesar de classificar como desempregados apenas os
individuos que procuraram ativamente emprego (impondo mais algumas condicées, como
explicitaremos de seguida), admite que essa procura ativa se tenha limitado, por exemplo,
ao estabelecimento de contactos pessoais. Mais precisamente, o Inquérito ao Emprego con-
sidera como desempregado todo o individuo com idade compreendida entre os 15 e os 74
anos que preenche as 3 condi¢des seguintes:

(1) Néo tinha um trabalho remunerado no periodo de referéncia (2) tinha procurado ativa-
mente um trabalho remunerado ou ndo remunerado, no periodo de referéncia e (3) estava
disponivel para trabalhar num trabalho remunerado ou ndo remunerado. A procura ativa
de emprego pressupde, no Inquérito ao Emprego, a realizacéo de, pelo menos, uma das
seguintes diligéncias:

* Contacto com centros de emprego pUblico ou agéncias privadas de colocagdes;

* Contacto com empregadores;

Contactos pessoais ou com associagdes sindicais;

Colocacéo, resposta ou andlise de andncios;

Procura de terrenos, imdveis ou equipamentos;

Realizacdo de provas ou entrevistas para selegdo;

Solicitacé@o de licencas ou recursos financeiros para a criagdo de empresa prépria.

Neste inquérito, a fundamentacéo da disponibilidade para aceitar um trabalho é baseada:

* No desejo de trabalhar;

* Na vontade de ter um trabalho remunerado ou uma atividade por conta prépria, no
caso de se poder obter os recursos necessdrios;

* Na possibilidade de comecar a trabalhar num periodo especifico.

Na tabela 3.6 compara-se o nimero de desempregados de acordo com as duas fontes. O
numero de desempregados do Inquérito ao Emprego é superior ao nimero de inscritos nos
Centros de Emprego do IEFP para Portugal mas, paradoxalmente, a situacdo néo é idéntica
no caso da RegiGo Norte do pais. A explicacdo para este facto poderé ser procurada nas
caracteristicas da amostra utilizada no Inquérito ao Emprego da RN e nos procedimentos de
inferéncia dos resultados mas também, eventualmente, numa possivel desatualizacdo das
listagens de inscritos nos Centros de Emprego do IEFP quando os individuos ndo comunicam
imediatamente aos Centros de Emprego a sua integracéo no mercado de trabalho.
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- Portugal
m 365900

Inquérito
ao emprego

m 357325
“ 158983

Centros de
emprego do
IEFP

Tabela 3.6. Populacdo desempregada em Portugal e na RN (2018).
Fonte: Elaborac@o prépria a partir de dados do INE.

Dada a discrepéncia apontada entre as duas fontes e a impossibilidade de dispor de da-
dos desagregados por NUTS Ill quando se recorre & informacdo estatistica do Inquérito ao

Emprego, prosseguiremos esta andlise com base nas inscricdes nos Centros de Emprego do
IEFP.

O quadro anterior, no que diz respeito aos nimero de inscritos nos Centros de Emprego,
permite evidenciar a feminizagéo do desemprego em Portugal e na RN do pais. Com efeito,
56% dos inscritos nos Centros de Emprego em Portugal e na RN séo individuos do sexo fe-
minino.

Mas, como se distribuem pelo territério da RN, os desempregados inscritos em Centros de
Emprego? O mapa seguinte (figura 3.35) permite afirmar que a maior parte dos desempre-
gados reside na metade oeste do territério nacional, com destaque para a Area Metropolita-
na do Porto e eixo Braga-Guimardes. Estes sGo também territérios mais populosos pelo que
n&o surpreende que contem também com maior nUmero de desempregados.
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Figura 3.35. Desempregados inscritos nos Centros de Emprego do [EFP da RN (2018).
Fonte: Elaboracado prépria a partir de dados do INE.

Assim, uma andlise mais aprofundada da distribuic@o geografica dos desempregados da RN
exige que se tenha em conta a dimensdo da populacdo residente. Neste sentido, na figura
seguinte (figura 3.36) recorreu-se ao nUmero de desempregados inscritos em Centros de
Emprego, no total da populagdo residente com idades compreendidas entre os 15 e os 64
anos (em %).
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Figura 3.36. Desempregados inscritos nos Centros de Emprego no total da populacao residente dos 15 aos 64 anos (%) nas
NUTS Il da RN (2018).
Fonte: Elaborac@o prépria a partir de dados do INE.
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Verifica-se que a sub-regido com maior ndmero relativo de desempregados inscritos é o
Douro e aquela que conta com menor nimero relativo de desempregados é o Cavado, se-
guido do Ave.

A mesma andlise aplicada as cidades do Eixo Atléntico permite afirmar que, de uma maneira
geral, o nUmero de desempregados no total da populagdo residente dos 15 aos 64 anos é
mais elevado no Porto, Vila Nova de Gaia e Valongo, por um lado, e nas cidades do Norte
interior, com excecéo de Bragancga, por outro. O menor nimero relativo de desempregados
inscritos encontra-se nas cidades do litoral norte da Regido (figura 3.37).
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Figura 3.37. Desempregados inscritos nos Centros de Emprego no total da populacéo residente dos 15 aos 64 anos (%) nas
cidades do Eixo Aflantico (2018).
Fonte: Elaborac@o prépria a partir de dados do INE.

Se tivermos em conta a Ultima atividade exercida pelos desempregados inscritos nos Centros
de Emprego, & procura de novo emprego, que representam, na RN, 89% do total de inscri-
tos, constata-se que provém sobretudo do setor dos servigos (64% dos desempregados inscri-
tos). Um pouco menos de 1/3 tiveram a Ultima atividade no setor secunddrio e um ndmero
residual no setor primdrio (figura 3.38).

® Primario = Secundario = Terciario = Ignorado

Figura 3.38. Desempregados inscritos nos Centros de Emprego, & procura de novo emprego, segundo o setor de atfividade
anterior (2018).
Fonte: Elaborac@o prépria a partir de dados do INE.
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A reparticdo por idades dos desempregados, evidenciada na figura 3.39, permite afirmar
gue, na RN, o desemprego é tanto maior quanto mais velhos sdo os individuos. O desem-
prego jovem tem menor expressdo do que o desemprego nos grupos etdrios subsequentes
e o maior numero de inscritos nos Centros de Emprego tem 55 e mais anos. Se tivermos
em conta que é provdvel existir um ndmero superior de desencorajados neste grupo do que
nos restantes grupos etdrios, por considerarem que estéo excluidos do mercado de trabalho
devido a idade, pode formular-se a hipétese de que o nimero de desempregados em fim de
carreira é superior ao que é possivel deduzir das inscricdes nos Centros de Emprego.

m Menos de 25 = 25-34 35-44 45-54 = 55 ou mais

Figura 3.39. Desempregados inscritos nos Centros de Emprego da RN por grupos etdrios (2018).
Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do INE.

Em suma, o récio populacéo ativa/populacdo inativa é positivo na RN de Portugal mas o ré-
cio populacéo empregada/populacéo inativa | é inferior & unidade, ou seja, hd um pouco
mais de um inativo por cada empregado. Os servicos sGo o mais importante setor de ativi-
dade econémica da Regido, dando trabalho a 60% da populagdo empregada, em 2018.
Este setor registou uma tendéncia crescente na ¢ltima década, em detrimento da agricultura
e pescas que perdeu metade dos seus efetivos (em 2018, o nimero de mulheres a trabalhar
na agricultura é 40% do ndmero daquelas que integrava o setor em 2011 enquanto que o
numero de homens corresponde a 60% do existente em 2011).

A andlise da estrutura etdria e por sexos da populacdo desempregada evidencia a prepon-
deréncia de individuos do sexo feminino e de individuos com idades préximas do final da
carreira profissional.

Os desempregados inscritos nos Centros de Emprego concentram-se na Area Metropolitana
do Porto e no eixo Braga-Guimardes mas, se tivermos em conta a dimensdo da populagéo
residente nos diversos territérios, é no Douro que o récio desempregados inscritos/popu-
lagdo residente é mais elevado e no Cdvado que assume o menor valor.
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38.
CONCLUSOES

Em termos demogrdficos, a Regido Norte de Portugal caracteriza-se por um acentuado decrés-
cimo populacional, particularmente importante na Gltima década. Com efeito, estima-se que,
entre 2008 e 2016, a Regido tenha perdido 110.000 residentes. De acordo com projecdes
oficiais da populacéo, esta tendéncia deve manter-se nas préximas décadas e, caso ndo sejam
tomadas medidas que a contrariem, a Regido pode perder aproximadamente 1,5 milhdes de
habitantes entre 2016 e 2080, ou seja, 42% da populacéo residente a 1 de janeiro de 20162,

Mas, a Regido Norte de Portugal ndo é uma Regido homogénea em termos demogréficos. O
decréscimo da populacdo ndo é simultéineo nem ocorre ao mesmo ritmo nas diferentes dreas
geogrdéficas. H4 mesmo territérios, de que s@o exemplos algumas cidades do Eixo Atléntico,
que contrariom esta tendéncia decrescente de evolugéo da populacdo. Situam-se no litoral,
ao contrdrio dos territérios que registam as maiores perdas populacionais e que se situam nas
regides do interior. Nas Ultimas décadas, a evolucdo da populacdo tem pois reforcado a sua
concentrag@o nos centros urbanos do litoral, a0 mesmo tempo que tem agudizado a desertifi-

cacdo das regides do interior. A densidade populacional das sub-regides (NUTS Ill) ilustra esta
realidade, variando entre <20 hab/km? e >800 hab/km?.

A heterogeneidade demogréfica da Regido Norte de Portugal estende-se & estrutura etéria e
por sexos da populacéo. Assim, a Regido integra territérios com diferentes niveis de envelhe-
cimento e distintos indices de feminizagdo da populacdo que é importante ter em conta nas
politicas de desenvolvimento do territério.

A evolucéo da fecundidade é um elemento determinante do crescimento (positivo ou negativo)
da populacgdo. Este fenémeno demogréfico tem registado uma tendéncia decrescente mas
expectdvel no quadro da 1¢ e 2° transicGo demogrdéfica a que os territérios ndo estdo imunes.
A fecundidade assume na Regido Norte valores inferiores & média do pais tendo registado mi-
nimos em 2013 e 2014, em consequéncia da crise econémico-financeira de 2008. Em 2018,
a fecundidade néo tinha ainda “recuperado” do declinio registado durante os anos de crise,
em algumas das NUTS llI: Alto Témega, Tdmega e Sousa e Douro. As restantes sub-regides
retomaram ou ultrapassaram mesmo, ainda que ligeiramente, os niveis de fecundidade que
detinham antes da crise mas esta evolucdo pode corresponder apenas a uma recuperagdo de
nascimentos adiados, ao invés de um aumento da intensidade da fecundidade.

21 INE (2017), Projegées de Populacdo Residente — 2015-2080, Lisboa (nota: referéncia ao cendrio central).
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A mortalidade é uma outra determinante da evolugdo da populagdo em termos numéricos e
de estrutura demogrdfica, afetando também o seu ritmo de envelhecimento. A Regido Norte
regista a mais elevada esperanca de vida no conjunto das NUTS Il portuguesas, tendo ganho
1,5 anos de vida em menos de uma década (entre 2008-2010 e 2016-2018). Esta situagdo
é resultado de condi¢des de vida favordveis mas tem um revés visto traduzir-se num ritmo de
envelhecimento da populacdo mais célere.

A evolugdo da naotalidade e da mortalidade na Regido Norte determinou saldos naturais
negativos desde 2010, ou seja, um ndmero de dbitos superior ao nUmero de nascimentos.
No entanto, mais uma vez, a Regido Norte ndo é um territério homogéneo e, por exemplo,
algumas cidades do Eixo Atlantico apresentam saldos naturais positivos.

Os movimentos migratérios que atingiram grandes proporgdes nos Gltimos anos da crise,
com a saida do pais de muitos jovens, vieram acelerar o processo de envelhecimento da po-
pulacé@o, pondo também em causa o equilibrio numérico entre ativos e inativos. Atualmente,
hé& pouco mais do que um ativo por cada inativo na RegiGo mas pouco mais do que um
individuo sem atividade profissional por cada individuo empregado. A populacdo emprega-
da tem ganho importancia no setor dos Servicos que emprega 60% dos trabalhadores, em
2018. Ao invés, a agricultura perdeu metade dos seus efetivos na Ultima década, sobretudo
do sexo feminino. J& a populacéo desempregada conta com a predomindncia de individuos
do sexo feminino e de individuos com idades préximas do final da carreira profissional.

As andlises anteriores apontam para a necessidade de assegurar a sustentabilidade demo-
gréfica e econémica da Regido Norte através do recurso a medidas multidimensionais que
ndo se restrinjam as migragdes mas contemplem também incentivos & natalidade, nomea-
damente. A heterogeneidade demogrdfica da Regido recomenda a adocéo de politicas re-
gionais especificas que tenham em conta as carateristicas das populacdes e sejam capazes
de responder as necessidades de recursos humanos ditadas pela economia.
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4.1.
AS VARIABLES DEMOGRAFICAS NA ESCALA EURORREXIONAL

A andlise conxunta da eurorrexién permite sopesar o papel da mesma respecto de Espafa
e Portugal.

En 2018 a eurorrexién conformada por Galicia e o Norte de Portugal sumaba 6277948
habitantes (2996834 homes e 3287710 mulleres) irregularmente distribuidos nos 50860,7
km? de superficie eurorrexional.

En canto & contribucién de un e outro lado da raia, Galicia achega o 43,04% da poboacién
e 0 58,15% da superficie, mentres Portugal contrible cos restantes 56,96% da poboacién e
o 41,85% da superficie.

As densidades demogréficas son de 123,4 hab/km? na eurorrexion, 91,4 hab/km? en Gali-
cia e 168,0 hab/km? no Norte de Portugal. Hai que destacar que o conxunto ten unha den-
sidade superior & dos paises nos que se integra, pois a densidade en Espaia en 2018 era
de 92,3 hab/km? e en Portugal de 111,5 hab/km?. Vese asi que a densidade galega esté
na media da espafola mentres a no norportuguesa é sensiblemente superior & portuguesa.

Comparando as distintas NUTS-3, tal como recollemos na figura, vense grandes diferencias
entre unhas e outras, destacando o continxente da Area Metropolitana do Porto con 1719702
habitantes, seguida polos 1119351 habitantes da provincia de A Coruiia. Pola contra, Alto
Tédmega e Terras de Trds-os-Montes fan as menores achegas demogréficas de efectivos.
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Poboacién nas NUTS-3 en 2018

Pontevedra

Ourense

Lugo

A Corufa

Terras de Tras-os-Montes

Douro

Alto Tamega

Area Metropolitana do Porto
Ave

Cavado

—
=
e |
e ———
-
—
Tamega e Sousa
=
= . s
—
I
Alto Minho  —

0 500000 1000000 1500000 2000000

Figura 4.1. Poboacién nas NUTS-3 en 2018.

No caso das densidades, 6 tratarse as NUTS-3 portuguesas de espazos territoriais menos
extensos, amosan mellor as diferentes densidades do Norte de Portugal. Neste caso, a Area
Metropolitana do Porto con 842,5 hab/km? é, por moito, a méis densamente poboada, segui-
da pola rexiéon do Cévado con 324,3 hab/km? e pola do Ave con 285,4 hab/km?. No caso
de Galicia, 6 tratarse de provincias relativamente extensas, nas que mesmo as litorais tefien
importantes superficies interiores, so a menor delas, Pontevedra con 209,4 hab/km? e a de A
Corunia con 141,1 hab/km? polo peso dos seus importes efectivos, estdn por riba da media da
eurorrexién, situada en 123,4 hab/km?.

Densidade de poboacion, 2018
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Figura 4.2. Densidade de poboacién, 2018.
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Resulta moi destacable o comportamento do movemento natural da eurorrexién respecto de
Espana e Portugal. Analizando a natalidade e mortalidade en 2017, vese que a taxa bruta
da eurorrexién, de 7,23 nacementos por cada 1000 habitantes é inferior ds de Espafna e
Portugal, moi semellantes entre si, con 8,41 %o e 8,4 %o respectivamente. Internamente, vese
gue Galicia ten un valor sensiblemente mais baixo con so 6,81 %o, mentres o Norte de Por-
tugal chegaba 6 7,7 %eo.

Pola sta parte, a mortalidade mostra un comportamento contrario, mais coherente co com-
portamento das diferentes estruturas de idade. A taxa bruta de mortalidade da eurorrexién
é de 10,41 falecidos por cada 1000 habitantes, superior és 9,07 %o de Espafia e inferior
6s 10,7 %o de Portugal. Sen embargo, a taxa en Galicia alcanza o 11,81 %o (cinco puntos
superiores & da natalidade), mentres que no Norte de Portugal é do 9,6 %o. Disto dedicese
unha balance ou crecemento vexetativo negativo de -3,18 %o para a eurorrexion, se ben
moito mdis acusado en Galicia que no Norte de Portugal.

Por NUTS-3, a natalidade mdis baixa corresponde & provincia de Ourense (5,51 %o) e 6 Ato
Tamega (5,7 %o), mentres que a mdis alta foi a do Cévado (8,3 %o) e Area Metropolitana do
Porto (8,2 %o). Mentres, a mortalidade mdis alta foi para as provincias de Lugo (15,56 %o) e
Ourense (15,12 %o) e a mdis baixa para o Cévado (7,7 %o) e o Ave (8,4 %o).
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ESPANA 393181§202478§190703§183720§424523§2162368210287) 1092 J173626) 8,41 | 9,07
Galicia 18445 | 9471 | 8974 | 9008 | 3196215857 J16105] &1 | 9287 | 6,81 | 11,81
A Coruiia 7745 | 3958 | 3787 | 3579 |12657) 6272 | 6385 | 19 5122 | 6,91 ] 11,28
Lugo 2082 | 1034 | 1048 | 1049 | 5174 | 2570 | 2604 1 1067 | 6.26 | 15,56
Ourense 1709 | 881 828 | 907 | 4693 | 2331 | 2362 3 832 | 551 | 1512
Pontevedra 6909 | 3598 | 3311 | 3473 | 9438 | 4684 | 4754 | 18 3266 | 7,33 | 10,02
PORTUGAL 86154 | 44072 | 52082 | 47315 J109758) 55088 | 54670) 229 |3363&4) 8.4 | 10,7
Norte (NUTS-2013) 27534 | 16121 | 13413 | 12748 | 34283 | 17400 16883} 54 [J12142) 7.7 | 9.6
Alto Minho 1656 | 749 | 705 | 648 | 2953 | 1425 | 1528 | 5 761 | 62 | 127
Civado 3340 | 1733 | 1607 | 1236 | 3115 | 1587 1528 | 5 1508 | 83 | 7.7
Ave 3217 | 1663 | 1554 | 1222 | 3499 | 1836 | 1663 [ 1181 | 7.8 8.4
Area Metrop. do Porto 16014 ) 7179 | 6835 | 7255 | 15695) 7885 | 7810 § 31 5887 | 8.2 921
Alto Tamega 501 269 | 252 231 1310 | 698 | 612 0 294 | 5.7 15
Tamega e Sousa 3149 § 1616 | 1533 | 1205 | 3611 | 1878 | 1733 ;| 1600 | 7,5 8.6
Douro 1169 | 588 | 581 | 563 | 2435 | 1242 | 1193 | 2 613 | 61 | 12,6
Terras de Tras-os-Montes | 690 | 344 | 346 | 388 | 1665 | 849 | 816 0 298 | 63 | 153
Eurorrexién 45979 | 23592 | 22387 | 21756 | 66245 | 33257 32988 95 21429 7,23 | 10,41

Tdboa 4.1. Movemento natural da poboacién. Ano 2017.
Fonte: IGE-INE. Movemento natural da poboacién. INE, I.P, Estatisticas Demogréficas e Estimativas Provisérias da Populagdo
Residente
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Desde unha perspectiva mdis socioldxica, compre destacar que un 47,3% dos nacementos
aparecen rexistrados como extramatrimoniais, un 48,8% en Galicia (46,7% en Espafa) e
un 46,3% no Norte de Portugal (54,9% en Portugal), datos que amosan certa confluencia
a ambos lados da raia para o que Galicia supera a media espafola e o Norte de Portugal
mantense por baixo da portuguesa.

Respecto da tendencia da natalidade na eurorrexiéon nos Gltimos anos (2015-2017), aumen-
tou en 2016 respecto de 2015, pero diminuiu en 2017, mesmo por baixo do primeiro ano.
Nas tendencias xerais, foi unha evolucién semellante & do conxunto portugués, inda que
para este pais e para a rexién Norte de Portugal a reducién en 2017 non foi tan acusada.
Mentres, en Galicia a reducién da natalidade foi continua en paralelo & caida da mesma no
conxunto espanol. Por NUTS-3, as Unicas que se diferencian da dindmica xeral son o Alto
Tédmega e Terras de Trds-os-Montes que mantefien un incremento continuo dos nacementos.

2015 2016 2017

Total | Homes §Mulleres} Total | Homes §Mulleresj Total | Homes §Mulleres|
ESPANA 420290)§216496§20379436105838211087§199496839318 1420247 8f1 90701‘
Galicia 19427 § 10032 | 9395 | 19062 | 9773 | 9289 | 184L45) 9471 ) 8974
A Coruiia 8386 | 4309 | 4077 | 8339 | 4244 | 4095 | 7745 | 3958 | 3787
Lugo 2176 | 1129 | 1045 | 2101 | 1048 | 1053 | 2082 | 1034 | 1048
Ourense 1835 | 941 | 894 | 1781 ) 942 | 839 | 1709 | 881 | 828
Pontevedra 7032 | 3653 | 3379 | 6841 | 3539 | 3302 | 6909 | 3598 | 3311
PORTUGAL 85500 | 43685 | 51815 B7126 | 44789 | 42337 | 86154 | 44072 | 42082
Norte (NUTS-2013) 27249 | 13908 § 13341 | 28073 | 14461113662 | 27534 | 14121 | 13413
Alto Minho 1576 | 832 | 744 | 1587 | 800 | 787 | 1454 | 749 | 705
Cavado 3219 | 1634 || 1585 | 3360 | 1716 | 1644 | 3340 | 1733 | 1607
Ave 3160 | 1612 || 1548 | 3225 | 1640 | 1585 | 3217 | 1663 | 1554
Area Metrop. do Porto 13880 § 7021 | 6859 | 14271 7387 | 6884 | 14014) 7179 | 6835
Alto Tamega G55 | 244 § 210 | 490 | 271 | 219 | 501 269 | 252
Tamega e Sousa 3113 | 1619 | 1494 | 3260 | 1669 | 1591 | 3149 | 1616 | 1533
Douro 1207 | 609 | 598 | 1233 | 617 | 616 | 1169 | 588 | 581
Terras de Tras-os-Montes | 640 337 | 303 | 647 § 311 | 336 | 690 | 344 | 346
Eurorrexion / Eﬂrurregiiﬂ| L6676 | 23940 | 22736 | 47135 | 24184 § 22951 | 45979 | 23592 | 22387

Taéboa 4.2. Evolucién da natalidade, 2015-2017.
Fonte: IGE-INE. Movemento natural da poboacién. INE, I.P, Estatisticas Demogrdficas.
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O indice sintético de fecundidade que, como xa temos explicitado, expresa o nimero medio
de fillos por muller, non esté elaborado para o conxunto da eurorrexién, mais estd diponible
nas NUTS-3 que a conforman. Como se pode observar no gréfico axunto. Tédalas NUTS-3
dan valores en 2016 e 2017 comprendidos entre 1 e 1,4, lonxe pois da taxa de reposicién
(habitualmente considerada 2,1). Os valores mdis baixos son os de Ourense, seguidos polo
Alto Tédmega en 2016 e por Douro e Alto Minho en 2017. Pola contra, os valores mais altos
son os da Area Metropolitana de Porto.

Indice sintético de fecundidade (nimero medio
de fillos por muller), 2016 e 2017
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Figura 4.3. indice sintético de fecundidade (nGmero medio de fillos por muller), 2016 e 2017.

O fenémeno da baixa fecundidade estd a vir acompafado doutro feito destacable, que é o
retraso na idade da nai primipara. Como se ve na gréfica axunta, correspondente ds NUTS-
3 en 2016 e 2017, a idade é sensiblemente superior en Galicia que no norte de Portugal,
fenémeno homoxéneo ademais no seu reparto territorial pois as catro provincias galegas
son as de valores mdis altos (en torno a 31,5 anos) mentres no Norte de Portugal os valores
estdn arredor de 30, e no caso do Tdmega e Sousa mesmo en 29 anos.
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Idade media da nai ao primeiro fillo, 2016 e 2017
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Figura 4.4. Idade media da nai ao primeiro fillo, 2016 e 2017.

A mortalidade da eurorrexiéon no periodo 2015 a 2017 aumenta, pasando de 65230 faleci-
dos en 2015 a 66245 en 2017. A evolucidn por sexos é paralela. Mentres en Galicia e nas
suas NUTS-3, vese o mesmo incremento, no Norte de Portugal aumenta, mais non en tédo-
los espazos que o compofien, pois en Terras de Tras-os-Montes e en Douro a mortalidade
diminde.
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2015 2016 2017

Total || Homes JMulleres§ Total | Homes JMulleres§ Total | Homes |Mulleres
ESPANA 422568)213309420925934610611§208993320161886246523214236§210287)
Galicia 31688 § 15792 | 15896 | 31757 § 15940 | 15817 | 31962 15857 | 16105
A Coruiia 12601 | 6365 | 6236 | 12575 ) 6404 | 6171 | 12657 6272 | 6385
Lugo 5126 | 2600 § 2526 | 5194 | 2582 | 2612 | 5174 | 2570 | 2604
Ourense L672 | 2359 | 2313 | 4666 | 2293 | 2373 | L693 | 2331 | 2362
Pontevedra 9289 | 4468 | 4821 | 9322 | 4661 | 4661 | 9438 | 4684 | 4754
PORTUGAL 108539 54175 | 54364 §110573] 55626 | 54947 1097584 55088 § 546670
Norte (NUTS-2013) 33542 | 16807 | 16735 | 34043 | 17157 | 16886 | 34283 | 17400 | 16883
Alto Minho 2894 | 1374 § 1520 | 2939 | 1357 | 1582 | 2953 | 1425 | 1528
Cavado 3069 | 1554 | 1515 | 3046 | 1550 | 1496 | 3115 | 1587 | 1528
Ave 3363 | 1679 | 1684 | 3305 | 1690 § 1615 | 3499 | 1836 | 1663
Area Metrop. do Porto 15245 | 7645 | 7600 | 15662 | 7820 | 7842 | 15695] 7885 | 7810
Alto Timega 1272 | 650 § 622 | 1403 | 761 § 642 | 1310 ) 698 | 612
Tamega e Sousa 3437 | 1778 | 1659 | 3440 | 1817 | 1623 | 3611 | 1878 | 1733
Douro 2536 | 1226 | 1308 | 2617 | 1316 | 1301 | 2435 | 1242 | 1193
Terras de Tras-os-Montes | 1728 | 901 | 827 | 1631 | 846 | 785 | 1665 | 849 | 816
Eurorrexion / Eurorregiao 65230 | 32599 | 32631 | 65800 | 33097 | 32703 | 66245 | 33257 | 32988

Tdboa 4.3. Evolucién da mortalidade por sexo na eurorrexién, 2015-2017.
Fonte: IGE-INE. Movemento natural da poboacién. INE, I.R, Estatisticas Demogréfica

A estrutura da poboacién por grandes grupos de idade ofrece unha imaxe rdpida do grao
de avellentamento da poboacién, da relacién entre grandes grupos, como os porcentaxes de
maiores de 65 fronte s menores de 15, etc. No caso da eurorrexién, os menores de 15 anos
son unha proporcién baixa, 12,58%, e os de 65 ou mdis anos son unha porcentaxe alta,
22,13, especialmente se o comparamos cos valores de conxunto de Espafia e Portugal. O
reparto por grupos de idade en Galicia e Norte de Portugal amosa un maior avellentamento
da poboacién galega, que alcanza o 24,91% para os de 65 ou mdis anos, mentres no Norte
de Portugal queda no 20,02%.

Respecto do grupo de maior idade nas NUTS-3, as de maior porcentaxe son as provincia de
Lugo e Ourense en Galicia, co 31,16% e 28,92% respectivamente, e as de Alto Tdmega e
Terras de Tras-os-Montes con 29,98% e 29,7 1% respectivamente. Respecto das menores por-
centaxes para o grupo de maior idade (65 ou mdis anos) corresponde 6 Norte de Portugal,
onde Tamega e Sousa, Cévado e Ave, rexistran 16,35%, 17,01% e 17,59%.
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Poboacidn por grupos de idade, 2018. Eurorrexion.

® Menos de 15anos @ 15-24anos = 25-64anos = >=B5 anos

Figura 4.5. Poboacién por grupos de idade, 2018. Eurorrexién.

Poboacion por grupos de Poboacion por grupos de
idade, 2018. Espaia idade, 2018. Portugal

= Menos de 15 anos = 15-24 anos = Menos de 15 anos = 15-24 anos

= 25-64 anos m >=H5 anos = 25-64 anos = >=(5 anos

Figura 4.6. Poboacién por grupos de idade, 2018. Espafa e Portugal.

Poboacién por grupos de Poboacién por grupos de
idade, 2018. Galicia idade, 2018. Norte (NUTS-2013)

= Menos de 15 anos = 15-24 anos = Menos de 15 anos » 15-24 anos

= 25-64 anos = >=65 anos = 25-64 anos = >=65 anos

Figura 4.7. Poboacién por grupos de idade, 2018. Galicia e Norte de Portugal.
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Por outra parte, o grupo de idade de 25 a 64 anos, correspondente 6 principal continxente
laboral, supén un 55,46% da poboacién da eurorrexiéon. Os valores por NUTS-3 oscilan
entre o 50,65% de Alto Tdmega e 0 57,43% do Ave.

Porcentaxes de poboacion por grupos de idades, 2018.
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Figura 4.8. Porcentaxes de poboacién por grupos de idades, 2018.
Fonte: INE. Padrén municipal de habitantes. INE, |.P, Estatisticas Demogrdficas, Estimativas Provisérias da Populagéo Residente.

O indice de envellecemento, calculado como a porcentaxe das persoas de 65 ou mdis anos
respecto das menores de 15 anos, polo xeral con valores inferiores a 100 para as po-
boaciéns ben estruturadas, alcanza na eurorrexién o valor de 175,83%, agochando no seu
interior valores de altisimo envellecemento, como os 314,12% de Ourense e o 308,56 do
Alto Tédmega.

indice de envellecemento, 2018.
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Figura 4.9. indice de envellecemento, 2018.
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v

L2,
CONCLUSIONS

As densidades demogrdficas da eurorrexiéon, de nivel medio-alto nunha escala europea, son
resultado da contribuciéon da poboacién mdis numerosa do Norte de Portugal: mentres a
densidade galega estd na media da espafola a norportuguesa é sensiblemente superior &
portuguesa.

Obsérvanse grandes diferencias de densidades entre unhas e outras NUTS 3, destacando o
continxente da Area Metropolitana do Porto con 1719702 habitantes.

O indice sintético de fecundidade que expresa o nUmero medio de fillos por muller, indica
para tédalas NUTS 3 da eurorrexién en 2016 e 2017 valores comprendidos entre 1 e 1,4,
lonxe da taxa de reposicién (habitualmente considerada 2,1).




A INCIDENCIA DOS
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A INCIDENCIA DOS CAMBIOS DEMOGRAFICOS NAS
CIFRAS ECONOMICAS DA EURORREXION

Un dos maiores retos aos que se enfrontan ds sociedades actuais, e especialmente as dos
paises mdis desenvolvidos, é a de facer fronte &s consecuencias que estdn a causar os pro-
fundos cambios demogrdficos que estdn sufrindo; cumprindose asi as previsiéns sinaladas
por demégrafos como Sauvy fai xa mdis de medio século, que sinalaban a adaptacién ao
cambio demogréfico como un dés aspectos crave que aquelas deberian de afrontar.

A interaccién conxunta dos factores socioeconémicos que causaron a primeira gran transi-
cién demogrdéfica (na que primaron factores socioecondmicos e o proceso de modernizacidén
como os elementos clave que explicaban o descenso da mortalidade e da fecundidade) cos
da segunda (cambio de valores, novas pautas familiares e incidencia da migracién), tefien
creado unha situaciéon de case “tormenta perfecta” no eido demogréfico & que se enfron-
tan as sociedades mdis desenvolvidas, e que estaria caracterizada pola diminucién da po-
boacién.

Este proceso presenta aspectos relativamente novidosos xa que ten adquirido un cardcter
estrutural, ao ir acompafada de un envellecemento poboacional, que non tifian nin as crises
demogrdficas anteriores causadas por fames, epidemias ou guerras (que non ensanchaban
a cima da pirdmide de poboacién se non todo o contrario) nin os fenémenos de emigracién
da década dos 60, onde unha gran parte da poboacién infantil e xuvenil quedaba no seu
territorio de orixe.

Como xa temos indicado, a Eurorrexién Galicia-Norte de Portugal non é allea a esta reali-
dade se non que, xusto o contrario, nela adquire unha especial intensidade o que fai que a
busca de solucidns sexa especialmente relevante, como tamén o é a celeridade na implanta-
cién de medidas correctoras.
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Neste marco xeral, as pdxinas seguintes contefien unha aproximaciéon ao impacto da situa-
cién demogrdfica na realidade socioeconédmica dos territorios do Eixo Atlantico. Unha andli-
se, o das relaciéns entre demografia e economia, que remdntanse xa ao século XVIII cando
Malthus prognosticaba a ameaza que supuiia para a riqueza per cdpita o aumento continuo
da poboacién (predicidon que, como tantas outras fatalistas, non se cumpriu co avance do
tempo).

A década dos anos 60, do século pasado, marcou un impase da situacién a partir do esbo-
rralle da taxa de fecundidade global que, en termos mundiais pasou dun indice entre 5 e 6
antes de 1950, ao 3 no ano 2000, proxecténdose que se sitGe arredor de 2,2 para 2050.
Esta evolucién da taxa de fecundidade produciu unha vez mdis o freo na taxa de crecemento
da poboacién mundial, que mantén cifras positivas debido a unha esperanza maior de vida
e, consecuentemente, un aumento permanente e significativo na proporcién da poboacién
de 65 anos ou mdis anos de xeito que esta aumentou dende o 5 por cen en 1950 ata mdis
do 8 por cen no 2000, e espérase que se duplique ata chegar a cifras ao redor do 15 por
cento para 2050; cambios todos eles que supofien importantes implicaciéns tanto a nivel
macro como macroecondmico. Na tdboa 5.1 recédllense como se concreta esta realidade en
cifras no caso de Eurorrexién Galicia-Norte de Portugal.

Ev. 2018/2008 | Ev. 2018/1998
UNION EUROPEA 2,62% 5,45%
ESPANA 2,17% 16,23%
Galicia -1,87% -0,36%
A Coruiia -0,64% 2,20%
Lugo -6,00% -9,97%
Ourense =1,06% -10,31%
Pontevedra 0,02% 4,31%
PORTUGAL -2,69% 1,55%
Norte Portugal -3,86% -0,89%
Alto Minho -6,57% -6,13%
Cavado ~1,09% 6,75%
Ave ~3,70% -0,17%
Area Metrop. do Porto -2,53% 1,96%
Alto Tamega -11,60% -17,69%
Tamega e Sousa -4,26% -1,17%
Douro -9,26% -14,13%
Terras de Tras-os-Montes =10,53% -15,11%
EURORREXION -3,01% -0,66%

Tdboa 5.1. Evolucién Poboacién NUTS 3 Eurorrexion Galicia-Norte Portugal.
Fonte: Elaboracién Propia a partir dos datos Eurostat (Poboacién a 1 Xaneiro 2018).
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Dos datos de Eurostat deducese que a poboacién da Eurorrexién Galicia-Norte de Portugal
sufriu un decrecemento de mais de tres puntos en s6 10 anos. Cunha estrutura poboacional
marcada por un progresivo e significativo envellecemento , tal e como quedou reflectido nos
datos dos apartados deste traballo dedicados a analizar a evolucién da estrutura demogré-
fica en Galicia e no Norte de Portugal.

As andlises teéricas que estudan és relacidns entre o envellecemento demogréfico e os as-
pectos macro da economia céntranse frecuentemente en construir unha visién de arriba a
abaixo a partir de dous grandes campos de andlise: a sustentabilidade econémica das politi-
cas de proteccién social do envellecemento e os seus efectos no ciclo aforro-inversién. Fronte
a esa posibilidade, asumindo que seria imposible nun traballo xeneralista como este abordar
todos os aspectos nos que demografia e economia interaccionan, neste apartado analizare-
mos as principais conexiéns existentes entre elas dende unha perspectiva de abaixo a arriba.

Para iso, partindo da evolucién das cifras demogrdficas, observaremos os efectos delas no
mercado de traballo e analizaremos a sta incidencia nos procesos de creacién riqueza e va-
lor engadido e nas consecuencias dos distintos niveis de ocupacién do territorio, tendo sem-
pre presente que movémonos en espazos fronteirizos onde mestiranse sempre un numeroso
conxunto de forzas complementarias e substitutivas o que aconsella evitar tentar debuxar
conclusiéns definitivas e en dmbitos de certeza dun xeito simplista.

v

5.1.
DEMOGRAFIA E MERCADO DE TRABALLO

A estrutura demogréfica dunha poboacién, xunto con outros factores (entre os que se ato-
pan o grao de competitividade nos sectores de maior valor engadido, a inversién en 14+D
ou o nivel de formacién do capital humano e a sGa incidencia na capacidade de absorber e
implantar as novas tecnoloxias e de aproveitar, con elas, as oportunidades que hoxe en dia
ofrecen procesos fondamente transformadores derivados da incidencia do cambio dixital),
incide dunha forma clara no mercado de traballo.

Tal e como se deduce dos datos proporcionados por Eurostat, a partir das correspondentes
enquisas de poboacién activa estatais, recollidos nos gréficos 5.1, 5.2 € 5.3 e na Tédboa 5.1,
o crecemento da poboacién activa feminina tanto Galicia como no Norte de Portugal non
son quen de compensar a perda que experimente a poboacién activa masculina nos dous
territorios.
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1000:0 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017 2018
f—y—Galicia 1,300.2 | 1,305.1|1,292.7 | 1,305.8| 1,305.5( 1,280.0| 1,263.4 | 1,250.3 | 1,244.2 | 1,234.2 | 1,229.2
;*Norte 1,848.81831.5(1,8322{1,831.5|1,815.7|1,773.3|1,757.4 | 1,744.7| 1,734.6 | 1,757.8 | 1,757.4
E—O—EURORREXION 3,149.0 | 3,136.6|3,1249{3,137.3 |3,121.2 | 3,053.3 | 3,020.8 2,995.0[2,978.8 2,992.0 2986.6

Figura 5.1. Poboacién Activa Total.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat (n® Traballadores en miles).
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Figura 5.2. Poboacién Activa Mulleres.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat (en miles).
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Figura 5.3. Poboacién Activa Homes.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat (en miles).
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Polo que se refire a estrutura por idades da poboacién activa da Eurorrexion, esta ten mu-
dado significativamente nos Gltimos 20 anos evolucionando en lifia co envellecemento da
poboacién (figura 5.4), dun xeito tal que a porcentaxe de poboacién activa entre os 15 e os
34 anos no ano 2019 supén mais de 15 puntos menos que a que supuiia no ano 2000 e,
pola contra, a poboacién activa de mais de 45 anos ten gafiado mais de 13,7 puntos no
mesmo periodo.

30.00%

25.00%

20.00%
15.00% -
10.00% |—

5.00% -

0.00% - i T = — =
' 15-24 anos | 25-34 anos | 35-44 anos | 45-54 anos | 55-64 anos +de65 |

|-2000| 13.84% | 27.78% | 2553% | 19.06% 10.35% 3.45%
2009 898% | 2599% | 2693% | 22.69% 11.89% 3.52%
!-2018_! 647% | 1937% | 27.62% | 2675% | 16.85% 2.94%

Figura 5.4. % Poboacién activa da Eurorrexién por franxas de idade.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat (en miles).

Desta forma no Ultimo decenio a Eurorrexién ten visto como a sUa poboacién activa en
conxunto diminuia un 5,16% (diminucién que no caso do conxunto de Galicia sitGase no
5,46% e no 4,94% para o conxunto do Norte de Portugal), un decrecemento maior que o
experimentado pola poboacién activa dos estados espanol (-1,32%) e portugués (-4,36%) e
moi lonxe do crecemento experimentado para o conxunto da Unién Europea (+2,16%) (ver
tdboa 5.2).

Total Pob. | Mulleres Homes
Unién Europea 2,16% 4,80% -0,01%
Espaiia -1,32% 6,63% -7,20%
Galicia =5,46% 0,51% -9,09%
Portugal ~4,36% 0,18% ~8,67%
Norte Portugal -6, 94% 0,40% -9,64%
EURORREXIGN -5,16% 1,01% -10,40%
Galicia + Portugal |  -4,58% 0,51% ~9,09%

Tdboa 5.2. Evolucién Poboacién Activa (2018-2008).
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.




Eixo Atldntico: situaciéon demogréfica e perspectivas

A pesar de ter experimentado un crecemento de 1,25 puntos no Gltimo decenio (case 2 pun-
tos por baixo do crecemento experimentado pola taxa de actividade da Unién Europea no
mesmo periodo), a evolucién da taxa de actividade no grupo de idade entre 15 e 64 anos
(recollida na tadboa 5.3) sitba dita taxa na Eurorrexiéon ainda case un punto por baixo (-0,8%)
da do conxunto de Espafna+Portugal.

Taxa Actividade | Dif. Taxa Actividade
15-44 (2018) (2018-2008)
Unién Europea 13.7% 3,05%
Espaia 73,7% 1,00%
Galicia 72,3% 1,52%
Portugal 75.1% 1,19%
Norte Portugal 73,8% 1,05%
EURORREXION 73,2% 1,25%
Portugal + Espaia 74,0% 1,03%

Téboa 5.3. Taxa de Actividade.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.

Por xéneros, a taxa de actividade dos homes, tanto no caso da Eurorrexién como no de Ga-
licia e no do Norte de Portugal, segue a situarse significativamente por riba da das mulleres
(+6,2%, + 6,7% e +5,5% respectivamente) a pesar de ter experimentado no ultimo decenio
una evolucién significativamente mellor esta Gltima (Tdboa 5.4). Esta diferencia entre as ta-
xas de actividade de homes e mulleres segue en calquera en caso a ser inferior & dos seus
territorios de referencia, no caso de Espana+Portugal o diferencial é de case 3,5 puntos
menos, 4,3 puntos menos se o comparamos co diferencia da Unién Europea.

Homes Mulleres Dif.

Taxa Actividade Taxa Actividade Taxa Actividade

15-64 (2018) 15-64 (2018) Mulleres - Homes
Unién Europea 79,2% 68,2% ~10,95%
Espaiia 78,8% 68,6% -10,21%
Galicia 75.1% 69,6% ~5,69%
Portugal 781% 72,6% -5,73%
Norte Portugal 77,3% 70,6% -6,68%
EURORREXION 76,6% 70,2% -6,16%
Portugal + Espaiia 18,7% 69.3% -9,60%

Taboa 5.4. Taxa de Actividade por xénero.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.
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Homes Mulleres
Unidn Europea 1,61% L,64%
Espaiia -2,719% 5.02%
Galicia -3,36% 6,36%
Portugal -1,15% 351%
Norte Portugal =1,72% 3,80%
EURORREXION -2,62% 4,87%
Portugal + Espaiia -2,49% 4,72%

Taboa 5.5. Evolucién Taxa de Actividade (2008-2018)
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.

O porcentaxe de poboacién activa nacida no estranxeiro no conxunto da Eurorrexién, ten
crecido 1,07 puntos no Gltimo decenio para os nacidos en paises da Unién Europea e algo
mais de medio punto (+0,61%) no caso dos estranxeiros nacidos en paises que non for-
man parte da UE. De tal xeito que no ano 2018 algo mais do 8% da poboacién activa da
Eurorrexién non tifia nacido no pais no que estaba a traballar (Espafia no caso de Galicia
e Portugal no caso da Rexién do Norte de Portugal), resultando destacable a porcentaxe de
poboacién activa galega constituida por estranxeiros nacidos fora da Unién Europea que se
sitba cerca do 8% do total (mais de 5 puntos por riba da do Norte de Portugal), cifra onde
sen dubida estase a notar a pegada da emigracién galega en América do Sur.

120.00%
100.00%
80.00% -
60.00%
40.00%
20.00% -
ooox | NN 0 O 00 .
Eurorrexion Galicia Norte Portugal
® Nacidos no pais estan a traballar 91.90% 89.12% 93.78%
W Extranxeiros non UE 5.31% 7.95% 3.52%
W Extranxeiros UE 2.79% 2.94% 2.70%

Figura 5.6. Porcentaxe poboacién activa de mais de 15 anos en funcién do pafs de nacemento.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat (ano 2018).
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As significativas diferencias entres as taxa de actividade dos nacidos no estranxeiro e no pais
no que estdn a traballar (recollida nos datos da Figura 5.7), reflicte ben as claras a diferente
estrutura dos distintos grupos demogrdficos destacando a alta taxa de actividade dos es-

tranxeiros nacidos na Unién Europea no caso da rexién do Norte de Portugal , que se sitéa
por riba do 80%.

90.00%
80.00%
70.00% -
60.00%
50.00% -
40.00%
30.00%
20.00%
10.00% -
0.00% -
Extranxeiros non Nesicios no'pais
Extranxeiros UE UE Pais de Orixe no que estan a
traballar
| ® Eurorrexion 77.83% 72.43% 55.15% 56.32%
® Galicia 70.74% 72.92% 51.01% 52.70%
=Norte Portugal  84.04% | 7L70% | 5819% |  59.07%

Figura 5.7. Taxa de Actividade da poboacién de mais de 15 anos en funcién do seu pais de nacemento (ano 2018).
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.

O descenso da poboacién activa na Eurorrexién tense traducido nun decrecemento ainda
maior da poboacién ocupada, tanto para o seu conxunto como no caso particularizado de
Galicia e do Norte de Portugal, situdndose, o nimero de persoas empregadas en 2.688.900
persoas para a Eurorrexion, 1.652.200 persoas no Norte de Portugal e 1.063.700 persoas
en Galicia (graficos 5.8, 5.9 e 5.10).

3,000.0 -

2,500.0 W

2,000.0
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1,000.0 | gp— ——tt%

500.0 " .

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

i Galicia 1,186.9 | 1,141.2 | 1,092.9 | 1,078.7|1,0354 9956 | 987.8 | 1,007.1  1,028.9 | 1,038.9 1,637
pu———— 1,681.3 | 1,620.2 | 1,588.3 | 1,581.2 | 1,510.4 | 1,454.8 | 1485.9 | 1,497.1 | 1,517.8 | 1,5803 | 1,625.2
emtmm EURORREXION | 2,868.2 | 2,761.4 | 2,681.2 | 2,659.9 | 2,545.8 | 24504 | 2,473.7 | 2,504.2 | 2,546.7 | 2,619.2 | 2,688.9

Figura 5.8. Poboacion Ocupada Total.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.
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3000 1= 008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 |
s Galicia 5234 | 5182 | 496.4 | 497.5 | 4867 4712 | 4693 | 4740 | 4858 | 4947 | 5084
— . 7754 | 7505 | 7321 | 7405 | 7182 | 697.8 | 7114 | 7232 | 7307 | 7702 | 8004 |
| EURORREXION | 1,298.8 | 1,268.7 | 1,2285 | 1,380 | 1,204.9 1,169.0 | 1,180.7 | 1,197.2| 12165 | 1,264.9 | 13088

Figura 5.9. Poboacién Ocupada Mulleres.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.
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Figura 5.10. Poboacién Ocupada Homes.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.

Desta forma o numero de persoas ocupadas en Galicia no ano 2018 diminuiu significati-
vamente en comparaciéon coa evolucion de Espafa+Portugal (cunha evolucion 1,3 puntos
peor) e da Unién Europea (cunha evolucién de case 9 puntos mais negativa), tal e como
reflicten os gréficos da Tdboa 5.5.

Total Pob. | Mulleres Homes
Unidn Europea 2,34% 5,30% ~0,06%
Espaiia -5,81% 1,26% -11,01%
Galicia -10,38% -2,87% -16,31%
Portugal ~3,57% 2,00% -8,48%
Norte Portugal -3,34% 3,22% -8,95%
EURORREXION -6,25% 0.77% | -12,06%
Espaiia + Portugal |  -4,92% 1,08% -10,10%

Tdboa 5.5. Evolucién Poboacién Ocupada (2018-2008).
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.
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O efecto da evolucién da estrutura demogréfica fai que con estas cifras de ocupados a taxa
de ocupacién para as persoas de 15 a 64 anos (tdboa 5.6) sitGese no caso da Eurorrexién no
65,9% (2,2 puntos por riba da do conxunto de Espana+Portugal), 62,6% no caso de Galicia
(0,3 décimas por riba da de Espafa) e no 68,3% no caso do Norte de Portugal (1,4 puntos
menos que a taxa de ocupacién do conxunto do estado portugués).

Taxa Ocupacion | Dif. Taxa Dcupacion Homes Mulleres Dif. Taxa Ocupacidn
total (2018) total (2008-2018) | Taxa Ocupacion (2018) | Taxa Ocupacién (2018)| Mulleres-Homes
Union Europea 68,56% 2,95% 79.2% 68,2% -10,95%
Espaia 62,39% -2,09% 78,8% 68,6% -10,21%
Galicia 62,59% -2,05% 75,1% 69.6% -5,49%
Portugal 69,68% 1,67% 18,1% 12,6% -5,73%
Norte Portugal 68,27% 2,09% 11,3% 70,6% -6,68%
EURORREXION 65,90% 0,37% 76,6% 70,2% -6,16%
Espaia + Portugal 63,69% ~1,44% 78,7% 69.3% -9,40%

Taboa 5.6. Taxa de Ocupacién 15-64 anos.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.

Por xéneros séguese a notar unha menor taxa de ocupaciéon das mulleres tanto para o
conxunto da Eurorrexién como para Galicia e Portugal, se ben o diferencial da taxa de ocu-
pacién entre mulleres e homes na Eurorrexién Galicia-Norte de Portugal é significativamente
inferior ao de Espafia + Portugal e o de Galicia inferior ao diferencial no estado espanol,
sendo solo o diferencial das taxas de emprego entre mulleres e homes superior @ do con
xunto de Portugal, sendo nos tres casos significativamente inferior & Europea.

A evoluciéon demogrdfica nétase tamén cando se analiza a taxa de cobertura da poboaciéon
empregada sobre a poboacién total para o grupo de idade de mais de 15 anos (tdboa
5.7), onde pouco mais de 1 de cada 2 habitantes estdn empregados para o conxunto da
poboacién na Eurorrexién (cifra que non se alcanza no caso de Galicia).
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Taxa Ocupacion | Dif. Taxa Ocupacién
total (2018) total (2008-2018)
Unién Europea 54,06% 0,70%
Espaiia 49,08% -3,60%
Galicia 45,67% -3,90%
Portugal 54,98% -2,37%
Norte Portugal 54,76% -2,23%
EURORREXION 50,83% 2,91%
Espaiia + Portugal 50,17% -3,39%

Tdboa 5.7. Taxa de Ocupacién + 15 anos.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.

Ao igual que sucedia coa poboacién activa, a estrutura da poboacién ocupada da Euro-
rrexion por franxa de idades ten mudado nos Gltimos 20 anos reflectindo o envellecemento
da poboacién (figura 5.11) A porcentaxe de poboacién ocupada entre os 15 e os 34 anos
no ano 2018 supén 15,8 puntos menos que o que supufiia no ano 2000, e pola contra a
poboacién ocupada de mais de 45 anos, no mesmo periodo, ten gafnado 13,7 puntos.

30.00%

25.00%

20.00%

15.00% — - ! -

10.00% —d e |
5.00% +— .. : :
0.00% - T T -

15-24 anos 25-34 anos 35-44 anos | 45-54 anos 55-64 anos +de 65

|m2000| 1288% | 27.27% | 2590% | 1950% | 10.63% | 3.74%
| = 2009 7.60% | 25.56% 27.49% 23.16% 12.22% | 3.97%
| m 2018 5.52% 19.21% 28.04% 27.14% 16.89% 3.19%

Figura 5.11. Porcentaxe poboacién ocupada da Eurorrexién por franxas de idade.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat (en miles).

O peso no emprego das persoas nacidas fora do pais no que estdn a traballar, ten crecido
1,2 puntos na Ultima década, se ben ainda non consigue converter en empregabilidade a
sUa representatividade no conxunto da poboacién activa, ainda que no caso da rexién Norte
de Portugal aproximase significativamente.




Eixo Atldntico: situaciéon demogréfica e perspectivas

120.00%
100.00%
80.00% -
60.00% E
40.00%
20.00% -
0.00% - , s E
Eurorrexion Galicia Norte Portugal |
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Figura 5.12. Porcentaxe poboacién ocupada de mais de 15 anos en funcién do pais de nacemento (ano 2018).
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.

As diferencia entre as taxas de ocupacién dos estranxeiros entre 15 e 64 anos segundo tefian
ou non nacido na Unién Europea resultan significativas, especialmente no caso do Norte de
Portugal, onde a taxa dos nacidos nun pais na UE sitGase mdéis de doce puntos por riba dos
estranxeiros non europeos, aspecto no que sen dibida ten que ver o diferencial de forma-
cién tal e como se deduce de que as taxas de ocupacién de dmbolos dous grupos son moi
similares cando os analizamos para similares niveis de educacién.
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Figura 5.13. Taxa de ocupacién da poboacién entre 15 e 64 anos en funcién do seu pais de nacemento (ano 2018).
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.
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A diferente estrutura de idade da poboacién nacida na Eurorrexién fronte a inmigrante ob-
sérvase dunha forma clara nos diferenciais das taxas de ocupacién das poboaciéns por lugar
de nacemento en funcién de que estas se calculen entre a poboacién de mais de 15 anos
ou entre 15 e 64 anos (recollidos na figura 5.8 ), que amosan como a estrutura de idade da
poboacién inmigrante estd moito mais alifada coa idade laboral.
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5.00% -
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" Extranxeiros UE . -4.83% | -17.04% 5.87%
M Extranxeiros non UE -12.80% -15.28% -9.07%

® Nacidos no pals no que estén a

-21.77% -27.12% -17.83%
traballar |

Figura 5.14. Diferenciais taxas de ocupacién da poboacién de mais de 15 anos e a taxa de ocupacién de 15 e 64 anos en
funcién do seu pais de nacemento (ano 2018).
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.

Os datos reflicten tamén con claridade o impacto significativo do cambio demogréfico na
diminucién da oferta no mercado de traballo, o que sen dubida aconsella a necesidade de
incluir na axenda das nosas sociedades o estudio prospectivo das disponibilidade de recur-
sos humanos a curto, medio e largo prazo asi como a sUa capacidade para cubrir a oferta
de traballo e garantir un desenvolvemento econémico sostible nos préximos anos. Un debate
que terd que ir acompafnado de outros aspectos como que economia queremos ter, a necesi-
dade e a forma de captar novo talento ou a necesidade de utilizar dun xeito mais produtivo,
intenso e, ao mellor, mais prolongado o capital humano existente, lifas nas que se desenvol-
ven os traballos realizados que tefien estudado o impacto do envellecemento poboacional
tanto en Espaia como en Portugal.

O incremento da mobilidade laboral tamén deixa a sta pegada nas cifras de poboacién e
de ocupacién (tdboa 5.7). 88.400 dos mais de 2.688.000 ocupados da Eurorrexién do 2018
atépanse desprazados (ocupados que viaxan, polo menos unha vez a la semana, desde a
rexién onde tefien a sUa residencia permanente a unha rexién diferente para estar no seu
lugar de traballo) o 20% deles no estranxeiro e o 80% noutra rexién europea, o que supdn
un incremento do case o 17% respecto & nimero de ocupados desprazados no 2011 (o pri-
meiro para o que Eurostat ofrece datos).
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201 2018 "3?.;'!.‘.?: ;::: " | oif. 2018-2011
Union Europea 16.979.5 19.983.6 8,9% 17,69%
Espaiia 356,7 445,3 2,3% 24,84%
Galicia 17,9 21,0 2,0% 17,32%
Portugal 1951 206,0 4,5% 5,59%
Norte Portugal 78,5 67,4 b,1% -16,146%
EURORREXION 75,6 88,4 3,3% 16,93%
Espaiia + Norte Portugal 484.9 651,3 2,7% 34,32%

Tdboa 5.8. Poboacién Ocupada Desprazada.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat (LFS)

O andlise da evolucién da poboacién ocupada no Ultimo decenio mostra claramente a
terciarizacién da poboacién da Eurorrexién asi como os efectos da forte desruralizaciéon da
Eurorrexién e do abandono de zonas onde prima o sector primario (que ve como perde case
a metade dos seus efectivos ao pasar de 231.500 a 123.100 ocupados) asi como os efectos
da crise econédmica no descenso dos ocupados no sector da construcién).

Arte, entretenimiento, cuidados fogar e outras
actividades de servizo;

AAPP, Defensa, Educacion, Sanidade e Servizos Sociais = 21.89%

Actividades profesionais, cientificas e técnicas;
actividades de servizos administrativos e apoio
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Informacion e Comunicacion

2 F 24.02%
Comercio, Tpte e Turismo - 25.57%
Construcion
| . g == .
Iz F 23.30%

. . " 8.07%
Agricultura, pesca e forestal b | 4.58% |
|

Figura 5.15. Poboacién Ocupada por Sectores na Eurorrexién Galicia-Norte Portugal.
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\4

52. )
DEMOGRAFiA E CAPACIDADE DE CREACIGN DE RIQUEZA DOS TERRITORIOS

O descenso da poboaciéon total, activa e ocupada, sen embargo, non impide que tanto a
Eurorrexién no seu conxunto, como Galicia e o Norte de Portugal singularmente, tefian cre-
cido tanto en termos do seu Produto Interior Bruto (PIB a prezos de mercado) como da sda
capacidade de xerar Valor Engadido Bruto (VEB), tal e como amosan os datos contidos nas

Tdboas 5.9 € 5.10.

2001 2006 2011 2016 2017
Unidn Europea 10.059.690,09 | 12.273.220,57 | 13.217.461,47 | 14.958.253,49 | 15,383,066.11
Espaiia 699.528 1.007.974 1.070.449 1.118.743 1,146,319
Galicia 35.968,09 52.169,08 55.832,85 57.958,87 60,568.09
Portugal 135.827,52 166.248,72 176.166,58 186.480,45 194,613.47
Norte Portugal 39.262,12 46.285,87 49.997,33 55.049,38 57,240.64
EURORREXIGN 75.210,21 98.454,95 105.830,18 113.008,25 117.808,73
Tdboa 5.9. PIB a Prezos de Mercados Eurorrexién Galicia-Norte Portugal.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.
2001 2006 2011 2016 2017
Unién Europea 14.615.969,3
Espaiia 636.824 900.092 983.670 1.014.839 1.057.467
Galicia 32.744 46.585,5 51.306,6 52.575,9 54.915,1
Portugal 119.144,9 143.579.41 154.262,77 162.225,13 186.677,00
Norte Portugal 34.417,1 39.964,21 43.766,72 47.881,71 49.603,7
EURORREXION 67.161,10 86.549,71 95.073,32 100.457,61 104.518,13

Taboa 5.10. VEB Eurorrexién Galicia-Norte Portugal.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.

Un crecemento que, ademais, no caso da Eurorrexién supera ao do conxunto da Unién Eu-
ropea e que nos casos de Galicia e do Norte de Portugal superan ao do conxunto dos seus
estados respectivos (Grdficos 5.16 e 5.17).
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i—o—Eurorrexién 100.00% | 130.91% 140.71% 150.26% 156.64%
| e Galicia 100.00% 145.04% 155.23% 161.14% 168.39%
sy Norte Portugal 100.00% 117.95% 127.41% 140.28% 145.87%
espmem Espania 100.00% 144.09% 153.02% 159.93% 166.73%
e Portugal 100.00% | 122.40% 129.70% 137.29% | 143.28%
!-G—Eurcapean Union 100.00% 122.00% 131.39% 148.69% 152.92%
Figura 5.16. Evolucién PIB (ano 2001=100).
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.
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wmpme EUrorrexion 100.00% 128.87% ; 141.56% | 149.58% 155.62%
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Figura 5.17. Evolucién VEB (ano 2001=100).
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.

Co obxecto de ver en que medida o maior descenso de poboaciéon da Eurorrexién ten in-
cidido na sUa riqueza como territorio e na sta capacidade para xerar valor econémico, as
tdboas 5.11 e 5.12 recollen conxuntamente a evolucién dos datos de poboacién e econémi-
cos (PIB absoluto a prezos de mercado) durante o derradeiro decenio (na primeira delas a
evolucién desas variables entre o quinquenio 2011 e 2016 e na segunda as variaciéns entre

2001 e 2006)
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Ev. Poboacion | Ev. Pob. 15-64 Ev. PIB Ev. VEB

Union Europea 1,45% -0,79% 13.17%
Espaiia -0,62% -2,89% 4,51% 3,17%
Galicia -2,23% =5,02% 3,81% 2,L7%
Portugal =2,21% =3,90% 5,85% 5,18%
Norte Portugal -2,18% -3,90% 10,10% 9,60%
EURORREXION -2,54% -4,50% 6,78% 5,66%
Espaiia +Portugal -2,18% -1,05% 4,70% 3,66%
Dif. Eurorrexién/Espaiia+Portugal 0,24% -3,45% 2,08% 2,22%
Diferencial Galicia- Espaiia -1,61% -2,16% =0,70% =0,69%
Diferencial Norte Portugal/Portugal -0,58% 0,00% 4,25% 4,23%

Téboa 5.11. Evolucién Poboacién, PIB a VEB 2011-2016.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.

Ev. Poboacion | Ev.Pob. 15-64 Ev. PIB Ev. VEB

Unidn Europea 1,15% 0,12% -1,00%
Espaiia 4,56% 2,67% 6,20% 10,13%
Galicia -5,91% -1,43% 7,02% 10,13%
Portugal 0,09% -0,96% 5,97% 1,43%
Norte Portugal -0,88% =1,17% 6,17% 9.51%
EURORREXION -0,03% -1,28% 1,69% 9.85%
Espaiia +Portugal 3,69% 1,86% 6,17% 9,03%
Dif. Eurorrexion/Espaiia+Portugal -3,72% ~3,12% 1,33% 0,82%
Diferencial Galicia- Espaiia -10,65% -3,90% 0,82% 0,00%
Diferencial Norte Portugal/Portugal -0,97% -0,23% 0,20% 2,09%

Téboa 5.12. Evolucién Poboacién, PIB a VEB 2006-2011.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.
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Tal e como se deduce deses datos, tanto no quinquenio 2011-2016 como no 2006-2011,
o descenso da poboacién total e o da poboacién na franxa de idade comprendida entre
os 15 e os 64 anos, non impiden o crecemento econémico da Eurorrexién, tanto en ter-
mos de PIB como do VEB, nin incluso que dito crecemento sexa superior ao do conxunto de
Espana+Portugal (no caso do PIB este maior crecemento sitGase en +1,33 puntos para o
quinquenio 2006-2011, e do + 2,08 puntos para o quinquenio 2011-2016, mentres que no
caso do VEB son de 0,82 puntos e do 0,22 respectivamente).

Unha situacién que tamén é favorable co caso do Norte de Portugal fronte a Portugal en
ambos quinquenios e no caso de Galicia fronte Espafia no caso no quinquenio 2006-2011
(no quinquenio 2011/2016 o crecemento econdmico de Galicia é inferior ao do conxunto
de Espana, se ben o diferencial en crecemento é significativamente inferior ao diferencial no
decrecemento da poboacién).

Diferencial
2002 2007 2012 2017 2017-2012
Union Europea 51.332 59.962 63.619 68.291 16.959
Espaiia 44967 52.885 59.497 61.528 16.561
Galicia 37.872 47.676 52.181 56.331 18.459
Portugal 29.489 36.893 39.568 52.661 13.172
Norte Portugal 23.457 29.367 32.136 36.269 12.812
EURORREXION 30.943 39.036 4£2.036 45.266 14.323
Espaiia + Portugal 41.485 49.866 55.594 57.871 16.386
Téboa 5.13. Evolucién PIB por Traballador Ocupado.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat (LFS)
2002 2007 2012 2017
Diferencial Eurorrexion-UE 60,28% 65,10% 66,07% 66,32%
Diferencial Eurorrexion-Esp./Port. 74,59% 78,28% 75,61% 78,20%
Diferencial Galicia-Espaiia 84,22% 90,15% 87,70% 93,22%
Diferencial Norte P.-Portugal 75,81% 75,23% 76,65% 78,84%
Diferencial Galicia-Norte de Portugal 161,65% 162,36% 162,38% 160,96%

Tdboa 5.14. Evolucién Diferenciais PIB por Traballador Ocupado.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat (LFS)
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Dous son os factores que determinan o PIB dun territorio: o PIB por traballador activo empre-
gado (produtividade aparente do traballo) e o nUmero de persoas activas empregadas. Tal e
como se observa nas Tdboas 5.13 e 5.14 tanto a Eurorrexién (con respecto ao conxunto da
Unién Europea) como Galicia respecto a Espafia ou o Norte de Portugal respecto ao conxun-
to do estado portugués, tefien diminuido o déficit de PIB/Persoa Ocupada no Gltimo quinque-
nio, se ben ainda se mantefen nunhas cifras lonxe das do conxunto da Unién Europea, de
xeito que ainda queda recorrido de mellora para a Eurorrexiéon neste dmbito.

Se queremos salvar a fenda ainda existente en termos de creacién de riqueza, resulta impres-
cindible frear a tendencia a seguir sufrindo unha maior diminucién de poboacién ocupada
a través dunha mestura na que as estratexias que incrementen os indicadores fertilidade
combinense con politicas activas de atraccién de poboacién activa dende o exterior, dada a
imposibilidade de obter resultados a corto prazo coas medidas de aquela tipoloxia.

Neste punto parece razoable pensar que un incremento significativo do PIB por persoa em-
pregada activamente sexa tanto mais probable a medida que aumente o nUmero de empre-
gados activos e as oportunidades de traballo e de captacién de talento nun mercado e unha
poboacién en expansién.

Se baixamos ao andlise das correlaciéns entre PIB, VEB e poboacién ata o dmbito das NUTS
3 (tdboas 5.15 e 5.16), o peso relativo de cada unha das NUTS 3 galegas s fan unha apor-
tacién ao PIB da Eurorrexién superior & que lle corresponderia polo seu peso poboacional
tdboa 5.17), sendo especialmente destacable as cifras da provincia de A Corufa cunha
aportacién ao PIB eurorrexional 4,5 puntos por riba da que lle corresponderia respecto a sta
concentracién de poboacion.
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2001 2006 2011 2016
UNIGN EUROPEA 10.059.690,09 | 12.273.220,57 | 13.217.461,47 | 14.958.253,49
ESPANA 699.528 1.007.974 1.070.449 1.118.743
Galicia 35.948,09 52.169,08 55.832,85 57.958,87
A Coruiia 14.929,66 22.133,52 24.511,06 25.263,46
Lugo 4.606,08 6.480,72 6.748,92 7.061,1
Ourense 517493 5.796,15 6.342,36 6.529,87
Pontevedra 12.257,43 17.758,57 18.230,51 19.104,44
PORTUGAL 135.827,52 166.248,72 176.166,58 | 186.480,45
Norte Portugal 39.262,12 46.285,87 49.997,33 55.049,38
Alto Minho 2.154,54 2.631,12 2.950,14 3.246,33
Cavado 3.846,6 5.688,65 5.202,58 6.041,66
Ave £31611 £.860,42 5311,7 6.419,28
Area Metrop. do Porto 22.262,M 25.774,32 27.204,37 29.413,04
Alto Timega 746,66 950,47 1.059,01 1.064,09
Tamega e Sousa 3.149,05 391134 43314 4.786,89
Douro 1.716,6 2.114,4 2399 25351
Terras de Tras-os-Montes |  1.071,86 1.355,15 1.546,24 1.542,99
EURORREXION 75.210,21 98.654,95 105.830,18 | 113.008,25

Tdboa 5.15. PIB a Prezos de Mercados das NUTS 3 da Eurorrexion Galicia-Norte Portugal. Fonte: Elaboracién propia a partir
de datos de Eurostat. (milléns €)

2001 2006 2011 2016
ESPANA 636.824 900.092 983.670 1.014.839
Galicia 32.744 46.585,5 51.306,6 52.575,9
A Coruiia 13.591,4 19.764,6 22.524 229171
Lugo 4.193,2 5.787.1 6.201,8 6.405,3
Ourense 3.800,7 5.175.8 5.828,2 5.923,4
Pontevedra 11.158,7 15.857.9 16.752,6 17.330,1
PORTUGAL 119.144,9 163.579,41 156.262,77 162.226,13
Norte Portugal 36,6171 39.964,21 53.766,72 47.881,71
Alto Minho 1.889,63 221,717 2.582,5 2.823,65
Cavado 3.373,64 4.048,28 4.554,24 5.255,01
Ave 3.783,67 4.196,59 h.649,76 5.583,46
Area Metrop. do Porto 19.507,86 22.255,1 23.814,19 25.583,33
Alto Tamega 654,85 820,65 927,04 925,54
Tamega e Sousa 2.761,86 3.377.13 3.791,62 5.163,61
Douro 1.505,53 1.825,62 2.093,82 2.205,02
Terras de Tras-os-Montes 940,07 1.170,06 1.353,55 1.342,09
EURORREXION 67.161,10 86.549,M 95.073,32 100.457,61

Taboa 5.16. VEB NUTS 3 da Eurorrexién Galicia-Norte Portugal.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat. (milléns €).
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% PIB % Pohoacion
Eurorrexion | Eurorrexion Dif.
2016 2016

A Coruiia 22,36% 17,78% 4,58%

Lugo 6,25% 5,32% 0,93%
Ourense 5,78% 4,98% 0,80%
Pontevedra 16,91% 14,95% 1,96%
Alto Minho 2,87% 3,74% -0,86%
Civado 5,35% 6,43% -1,08%
Ave 5,68% 6,62% -0,96%
Area Metrop. do Porto 26,03% 27,26% -1,23%
Alto Tamega 0,94% 1,61% -0,47%
Tamega e Sousa 4,24% 6,70% -2,46%
Douro 2,26°% 3,09% -0,84%
Terras de Tras-os-Montes 1.37% 1,75% -0,39%

Tdboa 5.17. Peso Especifico das diferentes NUTS 3 no conxunto das pensiéns e da poboacién da Eurorrexion.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.

Polo que respecta ao crecemento das variables macroeconémicas representativas da ca-
pacidade de creacién da riqueza (téboas 5.18 e 5.19), os datos reflicten o crecemento de
todas as NUTS 3 da Eurorrexién nos dous quinquenios da Gltima década, existindo, iso si,
grandes diferencias entre elas. Resulta tamén destacable o feito de que dreas cunha perda
significativa maior de poboacién, consigan acadar unas maiores cifras de crecemento que
outras onde as cifras de poboacién presentan unha mellor evolucién (como é o caso de Alto
Minho, Douro e Tras Os Montes en comparacién coa Area Metropolitana de Porto, no caso
de Portugal, ou de Ourense fronte a Pontevedra no caso de Galicial).
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2016/2011]2011/2006 | 2016/2006
UNION EUROPEA 13,17% 7,69% 21,88%
ESPANA L,51% 6,20% 10,99%
Galicia 3,81% 7.02% 11,10%
A Coruiia 3.07% 10,74% 14,14%
Lugo 4,63% &,14% 8,96%
Ourense 2,96% 9.42% 12,66%
Pontevedra 6,79% 2,66% 7,58%
PORTUGAL 5,85% 5.97% 12,17%
Norte Portugal 10,10% 8,02% 18,93%
Alto Minho 10,04% 12,12% 23,38%
Cavado 16,13% 10,96% 28,86%
Ave 20,85% 9,28% 32,07%
Area Metrop. do Porto 8,12% 5,55% 16,12%
Alto Timega 0,48% 11,62% 11,95%
Tamega e Sousa 10,52% 10,74% 22,38%
Douro 5,99% 13,12% 19.90%
Terras de Tras-os-Montes -0,21% 14,10% 13,86%
EURORREXION 6,78% 7,49% 14,78%

Tdboa 5.18. Evolucién PIB a Prezos de Mercados das NUTS 3 da Eurorrexiéon Galicia-Norte Portugal.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.

2016/2011|2011/2006 ) 2016/2006
ESPANA 3.17% 9.29% 12,75%
Galicia 2,67% 10,13% 12,86%
A Coruiia 1,75% 13,96% 15,95%
Lugo 3,28% 117% 10,68%
Ourense 1,63% 12,60% 14,64%
Pontevedra 3,45% 5,64% 9,28%
PORTUGAL 5,18% 7,63% 12,99%
Norte Portugal 9,60% 9.51% 19.81%
Alto Minho 9,34% 13,68% 24,29%
Civado 15,39% 12,50% 29,81%
Ave 20,08% 10,80% 33,05%
Area Metrop. do Porto 7,43% 7,01% 14,96%
Alto Tamega -0,16% 12,96% 12,78%
Tamega e Sousa 9,81% 12,27% 23,29%
Douro 531% 14,69% 20,78%
Terras de Tras-os-Montes -0,85% 15,68% 14,70%
EURORREXION 5,66% 9,85% 16,07%

Tdboa 5.19. Evolucién VEB a Prezos de Mercados das NUTS 3 da Eurorrexién Galicia-Norte Portugal.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.
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Podemos logo concluir que, a pesar de que empeza a facerse patente na Eurorrexiéon o des-
equilibrio sinalado entre a poboacién en idade de traballar e da ocupada coa poboacién
total, o empobrecemento que tradicionalmente algins autores asignaban a esta situacion
no se estd ainda a cumprir. De xeito que a combinacién de cambios sociais e laborais e
tecnoldxico-empresariais, ata o de agora, é capaz de amortecer a evolucién das variables
demogrdficas evitando a translacién directa da diminucién poboacional nun empobrece-
mento do territorio.

Ademais da ausencia desa relacién directa inmediata, os datos deixan claro tamén a exis-
tencia dun enorme campo de actuacién para as politicas publicas na Eurorrexiéon, no que
compre destacar a necesidade de traballar o incremento das cifras de poboacién ocupada
especialmente no que se refire as de emprego feminino, tendo presente sempre que unha
aposta pola creacién de emprego feminino de calidade, unido ao afondamento nas politicas
de conciliacién, son factores determinantes & hora de conseguir fixar poboacién.

Dito isto, e co obxecto de analizar a posicién da Eurorrexién no seu entorno non podemos
deixar de facer referencia ao diferente do PIB por traballador ocupado na Eurorrexién e en
Europa no quinquenio 2011-2016, uns datos que mostran un diferencial que polo menos en
parte, poda deberse & fenda demogrdéfica existente. Con todo elo podemos afirmar que ain-
da que a diminucién da porcentaxe de poboacién ocupada na Eurorrexién, provocada polos
cambios demogréficos, non supofia ainda necesariamente a diminucién da sta riqueza nin
da sUa capacidade de xerar valor engadido, se que pode provocar, e é probable que o faga,
unha perdida de posiciéon competitiva da sta economia fronte outras rexiéns demografica-
mente mais activas se non se toman as medidas oportunas dirixidas tanto ao incremento da
fertilidade (nunha estratexia mais a longo prazo) como ao incremento da capacidade de
atraccién de talento e recursos humanos (de xeito xa inmediato).

v

5.3.
DEMOGRAFIA E PROTECCION SOCIAL

Pero o cambio demogréfico non solo incide na capacidade de dispor de recursos humanos
cos que xerar valor engadido, se non que tamén noutros aspectos econémicos de grande
transcendencia como é o sistema de previsidon social. De feito tradicionalmente o proceso de
envellecemento demogrdfico ten sido sinalado como a causa fundamental duna “segura”
e irreversible insustentabilidade dos sistemas de pensiéns e, a partir de ai, como a escusa
perfecta para afrontar reformas restritivas nos sistemas de seguridade social dirixidas teo-
ricamente a garantir o equilibrio entre ingresos e regresos do sistema sen abordar moitas
veces as loxicas distributivas.
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Desta forma os cambios demogrdéficos vefien a ser observados como variables indepen-
dentes dos procesos econdmicos, sen ter presente os efectos que ponde ter incidir nas taxas
de actividade econdmica, nos niveis de emprego e de produtividade e mesmo nas politicas
laborais e distributivas.

Neste sentido a medida que a poboacién ocupada da Eurorrexién ten diminuido, tense in-
crementado o nimero de perceptores e de pensidns contributivas, tal e como se reflicte nas
Tdboas 5.20 e 5.21, tanto en Galicia, como no conxunto do Norte de Portugal e en todas
as NUTS 3 da Eurorrexién, excepto en Lugo e Ourense, sendo o incremento do niUmero
de pensiéns no caso de Galicia é significativamente menor que o do conxunto do Esparia
(mentres o crecemento das pensiéns en Galicia entre os anos 2009 e 2018 supofa o 6,1%
o crecemento no conxunto de Espafia é de mais do dobre: 12,3%).

Pola contra, fronte a un crecemento do nimero de pensiéns do 4,3% en Portugal no periodo
entre 2009 e 2018, o crecemento das pensiéns na rexién Norte de Portugal sitGase no 6,9%
(cun crecemento moi similar ao de Galicia).

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
ESPANA 8.230.007 | 8.364.373 | 8.494.065 | 8.594.429 | 8.722.925 | 8.836.836 | 8.926.833 | 9.028.961 | 9.133.647 | 9.241.240|
Galicia 689.500 | 695.326 | 701.729 | 706.200 | 711.472 | 717.103 | 720.874 | 724.731 | 728.528 731.810
A Coruna 260.056 | 263.232 | 266.656 | 269.299 | 272311 | 275.107 | 277.361 | 279.903 | 282.306 | 284.44é
Lugo 117.782 | 117.319 | 117.072 | 116.309 | 116.061 | 115.763 | 115.131 | 114389 | 113.545 | 112.970
Ourense 105.570 | 105.532 | 105.494 | 105.207 | 105.101 | 105.365 | 105.178 | 105.046 | 104.912 | 104.621
Pontevedra 206.092 | 209.244 | 212,708 | 215.386 | 217.999 | 220.868 | 223.204 | 225.393 | 227.764 | 229.773
PORTUGAL 3.423.333 | 3.473.401 | 3.535.431 | 3.584.911 | 3.615.416 | 3.627.161 | 3.638.705 | 3.637.341 | 3.632.849 | 3.569.693
Norte Portugal 1.051.267 | 1.069.459 | 1.091.584 |1.110.789 | 1.125.339 | 1.130.612 | 1.137.596 | 1.140.340 § 1.141.432 | 1.123.712
Alto Minho 80.395 B81.006 81.859 82.283 82.888 82.912 83.217 82.891 82.378 B80.640
Cavado 101.711 | 103.499 | 105.823 | 108.579 | 110.829 | 112,326 | 113.605 | 114.184 | 114595 | 112.976
Ave 113.107 | 115.688 | 118.239 | 121.435 | 123.794 | 125312 | 126.676 | 127.369 | 127.831 | 126.822
firea Metrop. do Porto 497.195 | 508.810 | 522.731 | 534.279 | 541.918 | 544.926 | 549.203 | 552.677 | 554311 | 548.795
Alto Tamega 37.205 37.321 37.583 37.392 37.478 37.182 36.945 36.399 36.085 34.633
Timega e Sousa 100.587 | 102.083 | 104.035 | 105.613 | 106.963 | 107.256 | 108.135 | 108.517 | 108.859 | 106.568
Douro 73.483 73.54k 73.746 73.859 74.061 73.557 73.138 72.257 71.768 69.384
Terras de Tris-os-Montes | 47.584 47.508 47.568 47.349 47.408 47.141 L6.678 46,046 45.605 43.894
EURORREXION 1.740.767 | 1.764.785 | 1.793.313 | 1.816.989 | 1.836.811 | 1.847.715 | 1.858.470 | 1.865.071 | 1.869.960 | 1.855.522

Taboa 5.20. Evolucién N° de Pensiéns Galicia e Norte de Portugal 222324
Fonte: Elaboracién Propia a partir de: datos espafioles: M® de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social; datos portugueses:
PORDATA a partir de ISS/MTSSS.

22 Os datos de pensions espafiolas inclien as pensiéns de incapacidade permanente, xubilacién, viudedade.

2% Os datos de pensidns portuguesas inclien as pensiéns de invalidez, velhice e sobrevivencia, total da Seguranca Social e da
Caixa Geral de Aposentagdes.

24 Os datos da Eurorrexién inclien os datos de Galicia+ Norte de Portugal segundo se tefien definido nas notas 1 e 2.
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2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
ESPANA 100,00% | 101,63% | 103,21% | 104,45% | 105,99% | 107,37% | 108,47% | 109,71% J 110,98% | 112,29%
Galicia 100,00% | 100,84% | 101,77% | 102,42% | 103,19% | 104,00% | 104,55% | 105,11% | 105,66% | 106,14%
A Coruiia 100,00% § 101,22% | 102,46% | 103,55% |§ 104,71% |§ 105,79% | 106,65% | 107,63% | 108,56% | 109,38%
Lugo 100,00% | 99.61% | 99.40% | 98,75% | 98,54% | 98,29% | 97.75% | 97.12% | 96,40% | 95.91%
Ourense 100,00% | 99.96% | 99.93% | 99.66% | 99.56% | 99.81% | 99.63% | 99.50% | 99.38% | 99,10%
Pontevedra 100,00% | 101,53% | 103,21% | 104,51% | 105,78% | 107,17% | 108,30% | 109,37% | 110,52% | 111,49%
PORTUGAL 100,00% § 101,46% | 103,27% | 104,72% | 105,61% | 105,95% | 106,29% | 106,25% | 105,12% | 104,28%
Norte Portugal 100,00% | 101,73% | 103,84% | 105,66% | 107,05% | 107,55% | 108,21% | 108,47% | 108,58% | 106,89%
Alto Minho 100,00% § 100,76% | 101,82% | 102,35% | 103,10% |§ 103,13% § 103,51% | 103,10% |} 102,47% | 100,30%
Civado 100,00% § 101,76% | 104,04% | 106,75% | 108,96% | 110,66% | 111.69% | 112,26% | 112,67% | 111,08%
Ave 100,00% | 102,28% | 104,54% | 107,36% | 109,45% | 110,79% | 112,00% | 112,61% | 113,02% | 112,13%
Area Metrop. do Porto 100,00% | 102,34% | 105,14% | 107,46% | 109,00% | 109,60% | 110,46% | 111,16% § 111,49% | 110,38%
Alto Témega 100,00% | 100,31% | 101,02% | 100,50% | 100,73% | 99.94% | 99.30% | 97,83% | 96,99% | 93.09%
Tamega e Sousa 100,00% | 101,69% | 103,43% | 105,00% | 106,34% | 106,63% | 107,50% | 107,88% | 108,22% | 105,95%
Douro 100,00% | 100,08% | 100,36% | 100,51% | 100,79% | 100,10% | 99.53% 98,33% | 97.67% | 94.,42%
Terras de Tris-os-Montes | 100,00% | 99.84% | 99.97% | 99.51% | 99.63% | 99.07% | 98,10% 96,77% | 95.84% | 92,25%
EURORREXIGN 100,00% § 101,38% | 103,02% | 104,38% § 105,52% § 106,14% | 106,76% | 107,14% | 107,42% | 106,59%

Téboa 5.21. Evolucién N° de Pensiéns Contributivas dende o 2009.
Fonte: Elaboracién Propia a partir de: datos espafoles: M° de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social; datos portugueses:
PORDATA a partir de ISS/MTSSS.

En termos de NUTS 3 os maiores crecementos proddcense no AVE, no Cavado, na Area Me-
tropolitana de Porto e en Pontevedra, onde as cifras de crecemento do nUmero de pensidns
sitGanse por riba dos dous dixitos.

Tal e como se reflicte na tdboa 5.22 o peso relativo das pensiéns de Galicia, dentro do
numero total das pensiéns espanolas, ten diminuido lixeiramente de xeito que compensa o
incremento do peso relativo do nimero de pensiéns do Norte de Portugal no conxunto de
Portugal.

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Galicia / Espaiia 8,38% 8,31% B,26% 8,22% 8,16% 811% 8,08% 8,03% 7,98% 7,92%
Norte / Portugal 30.7% | 30,79% | 30,88% | 30,99% | 31,13% MA7% | 326% | 31,35% | 31.62% 31,68%
Eurorrexidn /

1696% | 169% | 1691% | 1492% | 1689% | 1482% | 1479% | 1472% | 14,65% 14,48%

Espana + Portugal

Tdboa 5.22. Peso Relativo das pensiéns das zonas da Eurorrexién no seu territorio de referencia.
Fonte: Elaboracién Propia a partir de: datos espafoles: M° de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social; datos portugueses:
PORDATA a partir de ISS/MTSSS.

Esta evoluciéon ao alza do nUmero de pensiéns ten o seu reflexo no importe da némina das
pensiéns (tdboas 5.23 e 5.24 neste caso sé das provincias galegas por dispofibilidade de
datos).
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2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Galicia 6.156.065 | 6.505.257 | 6.741.528 | 6.972.625 | 7.274.777 | 7.478.944 | 7.669.518 | 7.862.583 | 8.060.139 | 8.411.578
A Coruiia 2,455,309 | 2.605.623 | 2.706.196 |2.808.331 | 2.939.617 | 3.030.201 |3.116.765 §3.207.701 | 3.296.665 | 3.447.103
Lugo 934,657 | 972.910 | 995.411 | 1.016.067 | 1.048.687 | 1.065.269 | 1.079.527 |} 1.093.175 | 1.108.382 | 1.148.289
Ourense 825.704 | B861.896 | 884.065 | 901.747 | 930.58& | 948.476 | 963.066 | 978.023 | 995.524 | 1.032.826
Pontevedra 1.940.595 | 2.064.827 | 2.155.856 | 2.246.479 | 2.355.887 | 2.435.000 | 2.510.180 | 2.583.685 | 2.659.567 | 2.783.359

Tdboa 5.23. Importe da Némina das Pensiéns en Galicia (en miles €).
Fonte: Elaboracién Propia a partir de: datos espafoles: M° de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social.

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 201& | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
ESPANA 100,00% | 106,37% | 110,61% § 115.03% | 120,62% | 124,46% | 128,12% | 132,06% | 136,08% | 142,68%
Galicia 100,00% | 105,67% | 109.51% | 113,26% | 118,17% | 121,49% | 12&58% | 127,72% | 130,93% | 136.65%
A Coruiia 100,00% | 106,12% § 110,22% § 114,38% | 119,72% | 123,61% | 126,94% | 130,64% | 134,27% | 140,39%
Lugo 100,00% | 104,12% | 106,52% | 108,73% | 112,22% [ 114,00% | 115,52% | 116,99% | 118,61% | 122,88%
Ourense 100,00% | 104,38% | 107,07% | 109.21% | 112,70% | 114,87% | 116,63% | 118,45% | 120,57% | 125,08%
Pontevedra 100,00% | 106,60% | 111,09% | 115,76% | 121,40% | 12548% | 129,35% | 133,14% | 137,05% | 143,43%

Taboa 5.24.Evolucién Importe da Némina das Pensiéns en Galicia dende 2009.
Fonte: Elaboracién Propia a partir de: datos espafioles: M® de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social.

Os datos reflicten o incremento da némina das pensidns contributivas galegas (destacando
especialmente os aumentos da némina de pensiéns de A Coruia e Pontevedra) significa-
tivamente por riba da espanola e moi por encima do incremento do ndmero de pensiéns
existentes, o que veria xustificado tanto polo incremento do importe medio das pensiéns
causada polos procesos de actualizaciéon e o incremento das pensiéns minimas como, moi
especialmente, polo incremento dos importes das pensiéns dos novos pensionistas galegos.

O efecto do envellecemento da poboacién obsérvase tamén claramente na evolucién entre o
nUmero de persoas ocupadas que tefien que “financiar” coa sta actividade este incremento
de pensidns; tal e como reflicte a Tédboa 5.25, tanto para o conxunto da Eurorrexién como
para Galicia e o Norte de Portugal, a ratio entre nimero de pensiéns e persoas ocupadas
sitbase no ano 2018 cerca do 70%, sendo especialmente destacable o incremento de dito
ratio no periodo 2009-2018 no caso de Galicia (+ 8,4 puntos) mentres que o incremento do
Norte de Portugal situouse nos 4,3 puntos para un incremento no conxunto da Eurorrexion
de case 6 puntos.
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2009 | 2010 | 2017 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
ESPANA 63,01% | 4503% | 46,49% | 49,19% | 5131% | 5135% | 50,38% | 49.66% | 4898% | 48,.29%
Galicia 60.62% | 63.62% | 6505% | 68.21% | 71.46% | 72,60% | 71,58% | 70.44% | 70,12% | 68,80%
PORTUGAL 73,70% | 7590% | 79.39% | 84.23% | 8695% | 8525% | 84.4e% | 8321% | 80.45% | 77,35%
Norte de Portugal 6689% | 67.33% | 69.04% | 7356% | 77.35% | 76,09% | 7599% | 7513% | 72.23% | 69.14%
EURORREXION 63,06% | 6582% | 67.42% | 71,37% | 74.96% | 74.69% | 74.21% | 73.23% | 71.39% | 69.01%

Tdboa 5.25. Relacién entre numero de pensiéns e o nimero de persoas ocupadas.
Fonte: Elaboracién Propia a partir de datos de: M® de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social;
PORDATA a partir de ISS/MTSSS e Eurostat.

Se analizamos comparativamente o peso especifico de cada unha das NUTS 3 na Euro-
rrexién tanto na variable nimero de pensiéns como na de poboacién (tdboa 5.26), obser-
vamos que os maiores diferenciais se localizan nos casos de Lugo (o nimero de pensiéns de
Lugo supofen o 6,75% do total das pensiéns da Eurorrexiéon, mentres que absorbe o 5,28%
da poboaciéon existindo polo tanto un diferencial a favor do nimero de pensién de +1,49
puntos) a Area Metropolitana Porto (cun diferencial de +1,18%) e o Douro (diferencial de
+1,16%).

N° Pensidns 2018 | Poboacidn 2018 | Diferencial

A Coruiia 14,94% 17,86% -2,92%
Lugo 6,77% 5,28% 1,69%
Ourense 6,06% 5,93% 1,13%
Pontevedra 11,84% 14,98% -3,16%
Alto Minho 4,62% 3,70% 0,92%
Cavado 5,84% 6,63% -0,59%
Ave 6,50% 6,59% -0,09%
Area Metrop. do Porto 28,56% 27,39% 1,18%

Alto TAmega 2,14% 1,39% 0,75%
Tamega e Sousa 5,78% 6,67% -0,89%
Douro 4,22% 3,06% 1,16%

Terras de Tras-os-Montes 2,713% 1,73% 1,00%

EURORREXION 100,00% 100,00% -2,92%

Taboa 5.26. Peso Especifico das diferentes NUTS 3 no conxunto das pensiéns e da poboacién da Eurorrexién.
Fonte: Elaboracién Propia a partir de datos de: M® de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social; PORDATA a partir de 1SS/
MTSSS e Eurostat.
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5.4.
DEMOGRAFIA E OCUPACION DO TERRITORIO

Os cambios que a evolucién demogrdfica estd a producir no dmbito socioeconémico da Eu-
rorrexiéon Galicia-Norte de Portugal van mais alé que os efectos xa mencionados no mercado
laboral, no potencial de creacién de riqueza e valor engadido e na relaciéns entre cotizantes
e nimero de pensionistas e pensions.

De feito quizd os elementos demogrdficos que estdn a deixar unha maior pegada na Euro-
rrexién son a forte asimetria coa que estd afectando a diminucién e o envellecemento da po-
boacién no seu territorio xunto coa intensidade e a aceleraciéon que este estd a ter en zonas
moi extensas da Eurorrexién, que empezan a sufrir procesos de desertizacién poboacional
con consecuencias dificilmente reversibles no caso de que non se implementen con celerida-
de medidas correctoras.

Tal e como se indicou nos primeiros epigrafes do presente informe a densidade de poboacién
da Eurorrexién ainda se sitGa por riba tanto da media da Unién Europea como da de Espaia
e de Portugal (nas tdboas 5.27, 5.28 e 5.39 se recolle un resumo das mesmas a partir dos
Ultimos datos recollidos en Eurostat co fin de favorecer a fiabilidade das comparaciéns ao
partir doa mesma fonte), se ben as diferencias que existian nas décadas finais do século pa-
sado tefien ido diluindose, perdendo mdis do 60% do diferencial que tifia ao seu favor sobre
a Unién Europea e ainda mdis puntos respecto de Portugal e Espafia.
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1994 1997 2007 2017
UNIGN EUROPEA 108,2 11,0 14,7 17,7
ESPANA 76,8 7.2 90,1 92,7
Galicia 92,8 91,8 93,6 92,1
A Coruiia 138,3 138,0 142,8 142,1
Lugo 39,2 375 35,9 339
Ourense 49,4 47,5 46,3 43,1
Pontevedra 199.8 200,7 2101 2111
PORTUGAL 108,3 110,0 1145 13,2
Norte Portugal 163.8 1691 174,8 169.6
Alto Minho 114,0 11,9 121 106,5
Cavado 283,7 302,9 3273 328.2
Ave 2961 286,8
Area Metrop. do Porto 863.4 848,2
Alto Timega 33,9 30,3
Tamega e Sousa 238,9 2317
Douro 52,7 48,3
Terras de Tras-os-Montes 22,0 19,7
EURORREXION 124,3 127,0 1213 1238

Tdboa 5.27. Densidades de poboacién.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.

Asumindo os criterios da Unién Europea que levan a considerar que cando un territorio
ten unha densidade inferior a 100 habitantes/km? debe de considerarse que estd pouco
poboado, os datos de densidade poboacional recollidos na tdboa 5.27 lévanos a concluir
que tanto Galicia no seu conxunto, como 5 das 12 dreas NUTS Il da Eurorrexién, terian esa
consideracién.

Sendo o descenso de densidade no Gltimo decenio tan significativo que sé en ddas dreas
NUTS Il da Eurorrexién a densidade en 2017 supera & 2007.

1990 | 1997 | 2000 | 2007 | aerinome
Diferencial Eurorrexion UE 16,1 16,0 12,6 6,1 -62,26%
Diferencial Eurorrexion-Espaiia 47,5 47,8 37,2 311 -34,56%
Diferencial Eurorrexidn-Portugal 16,0 17,0 12,8 10,6 -33,86%

Tdboa 5.28. Evolucién diferencial densidade.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.
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Esta xeneralizacién sen embargo non debe nin moito menos levarnos a pensar que con
facerwunha Unica foto da concentracién da poboacién e da sda evoluciéon no territorio da
Eurorrexién é suficiente. O feito de que a densidade na subrexién de maior concentracién
de poboacién, a drea metropolitana de Porto, supere en mdis de 43 veces a densidade da
menor: Terras de Tras os Montes, danos xa unha primeira idea da variabilidade que existe
neste indicador demogrdfico.

Xunto a esta variabilidade, a segunda conclusién que destaca do andlise deste indicador
seria a confirmacién da existencia dunha significativa relacién entre a evoluciéon da densi-
dade da poboacién e o seu valor de partida, de forma que as dreas onde o descenso da
densidade de poboacién é mdis acusado no Ultimo decenio coinciden con aquelas que tifian
unha menor densidade de partida, o que xustificaria as cada vez maiores diferencias entre
os niveis que presenta esta variable nas distintas subrexiéns.

Ev. Densidade | Densidade

201712007 2007
UNIGN EUROPEA 2,62% 114,7
ESPANA 2,89% 90,1
Galicia -1,60% 93,6
A Coruiia -0,69% 142,8
Lugo -5,57% 35,9
Ourense -6,91% h6,3
Pontevedra 0,48% 2101
PORTUGAL -1,14% 1145
Norte Portugal -2,97% 174,8
Alto Minho -5,00% 121
Civado 0,27% 327,3
Ave -3,16% 296,1
Area Metrop. do Porto -1,76% 863,4
Alto Tamega -10,62% 339
Tamega e Sousa -3,01% 238,9
Douro -8,35% 52,7
Terras de Tras-os-Montes | -10,45% 22,0
EURORREXION -2,78% 127,3

Téboa 5.29. Evolucién Densidade.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.
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A partir desta visién xeral compre focalizar mais o andlise se se quere poder entender a mag-
nitude do problema da despoboacién progresiva da Eurorrexién ao que nos enfrontamos.

Os datos da tdboa 5.30, na que se recollen as densidades méximas e minimas dos distintos
municipios de Galicia e o Norte de Portugal, mostran un incremento ainda maior das dife-
renciais en termos de densidade poboacional cando analizamos esta na realidade munici-
pal. No caso de Galicia a densidade do concello con maior concentraciéon de poboaciéon (A
Coruna) é 2.066 veces superior & densidade do concello que a ten menor (Chandrexa de
Queixa); un diferencial que se reduce no caso do Norte de Portugal a 611 veces (o diferencial
de densidade entre o municipio de Porto é o de Vimioso).

Densidade | Superficie (km?)
A Coruiia 6.604,50 37,80
Vigo 2.621,70 109,10
Burela 1.252,10 7,80
Ourense 1.219,70 84,60
Vilagarcia de Arousa 844,30 44,20
Muras 4,30 163,80
Negueira de Muiiz 4,00 72,30
Vilariiio de Conso 3,40 200,20
A Veiga 3,20 290,50
Chandrexa de Queixa 3,10 171,80
Porto 5197.6 41,42
Matosinhos 2793,7 62,42
Sdo Joao de Madeira 2740,7 1,94
Vila Nova de Gaia 1780,5 168,46
Maia 1660,6 82,94
Freixo de Espada a Cinta 13.6 245,14
Vinhais 11,3 694,75
Montalegre 1.3 805,46
Mogadouro 11 760,65
Vimioso 8,5 481,59

Taboa 5.30. Municipios con maior e menor densidade.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos do IGE e INE (PT).
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Da andlise das densidades de poboacién dos distintos municipios conclese que as 3/4 partes
da superficie da Eurorrexién a conforman municipios que estdn pouco poboados (como di-
ciamos, segundo Eurostat, para pertencer a este grupo as dreas deben de ter unha densidade
de menos de 100 habitantes por km?), supofiendo a superficie dos concellos que presentan
densidades de menos de 50 habitantes por km2 o 64% da Eurorrexién e o0 43% no caso de que
computemos a superficie de aqueles municipios con menos de 25 habitantes/km?.

Estas cifras ainda son mais significativas no caso de Galicia, xa que o 83% da Superficie de
Galicia a conforman concellos con menos de 100 habitantes/km?2, mentres os municipios
con densidades inferiores a 25 habitantes/km2 rednen unha superficie moi préxima ao 50%
da superficie galega.

Galicia g::ttﬁgda‘i Eurorrexion
Percantaxs da superficia cencalles | g9 g% 67,56% | 76,53%
Porcentaxe de superficie concellos | - oo, | 54,85% | 63,59%
Porcentaxe de superficie concellos | 4930, | 3446% | 43,26%

Taboa 5.31.Superficie ocupada por municipios con baixa poboacién.
Fonte: Elaboracién Propia a partir dos datos de IGE e INE(PT).

Se utilizamos a clasificacién tipoléxica realizada no seu dia pola OCDE (segundo dito organis-
mo os municipios con densidades de poboacién por baixo dos 150 habitantes por km? deben
de ser considerados rurais) os municipios rurais na Eurorrexiéon supofien case o 83% da sua
superficie.

Os datos das tdboas 5.30 e 5.31 mostran con claridade a dimensién do baleirado progresi-
vo de habitantes que estd a sufrir unha superficie significativa do territorio da Eurorrexién; un
proceso no que os factores econémicos xogan un papel fundamental tanto no que ten que ver
codas causas como coas consecuencias da mesma, aspectos en moitos casos interrelacionados.
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Fronte a unha realidade que fai anos estdbase sé a producir nos dmbitos rurais mais afastados
das cidades, actualmente tamén as vilas e cabaceiras comarcais presentan as caracteristicas
propias da desertizacién demogréfica do interior:

* Baixa fecundidade ao trasladarse a xente cara a zonas mais dindmicas (tradicional-
mente urbanas e no caso da Eurorrexién concentradas fundamentalmente na costa),
con mellores oportunidades profesionais e maiores salarios, o que fai que en moitos
casos os fillos desa poboacién orixinaria das zonas en proceso de “baleirado” xa
nazan fora delas e mesmo que as parellas novas trasladen aos fillos nacidos nelas
acentuando desta forma o proceso de despoboacién;

* Un aumento progresivo da mortalidade causado polo aumento da idade media da
poboacién;

* Un baixo nivel de recepciéon de inmigrantes debido a sta limitada capacidade de
atraccién fronte & outras zonas mais poboadas que posten maiores niveis de equi-
pamentos e servizos; uns servizos que ademais son cada vez mdis dificiles de prestar
naqueles municipios nos que a sta densidade cae por baixo duns niveis minimos
que os permitan ofrecer con certa eficiencia econémica.

Nesta lina son numerosos os estudos que tefien analizado as vinculacidns existentes entre as
variables demogrdéficas e o progreso e desenvolvemento técnico empresarial (Lucas, 1988;
Krugman, 1991; ou Glaeser, 1998), neles concltese a existencia dunha relacién directa entre
maiores taxas de crecemento da poboacién e densidade cunha intensificaciéon dos procesos de
innovacién e da actividade empresarial. Pola contra, a perda de poboacién é asimilada, por ci-
daddns, empresarios e mesmo pola clase politica en xeral a declive econémico e a menor peso
politico, o que favorece o traslado das inversiéns empresariais e piblicas cara outras zonas.

Co obxecto de ver a relacién entre dinamismo poboacional e iniciativa empresarial procede-
remos a analizar os datos de localizaciéon das empresas situadas na Eurorrexién (nos dmbitos
Industrias, de construcién e servizos, excluindo as actividades de seguros das sociedades de
carteira) que supuiian no seu conxunto o 16,7 % das empresas activas no conxunto de Espaia
e Portugal no ano 2016 , case catro puntos mais que cinco anos antes, no que representaban
0 12,33%.

2011 | 2016

Galicia / Espaiia 6,00% 6,05%
Norte Portugal / Portugal | 32,99% | 33,06%

Eurorrexion /

Espaiia + Portugal 12,33% | 16,05%

Tdboa 5.32. Porcentaxe de empresas activas nos territorios de referencia.
Fonte: Elaboracién Propia a partir dos datos Eurostat.
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Tal e como se pode observar nos datos da tdboa 5.33 as zonas con maior densidade po-
boacional e con mellor evolucién das cifras de poboacién son as mdis dindmicas no proceso
de creacién de empresas (diferencia positiva entre o porcentaxe de empresas creadas no ano
2006 fronte o porcentaxe de total de empresas existentes nese mesmo ano).

Asemade nas dreas menos dindmicas en termos de poboaciéon localizanse tamén un menor
porcentaxe de empresas de alto crecemento (Lugo e Ourense en Galicia e Tras os Montes, Alto
Tédmega ou Alto Minho no Norte de Portugal).

% Empresas | % Empresas % Empresas

Activas 2016 | Creadas 2016 Jalto crecimiento
Galicia 100,00% 100,00%
A Coruiia 51,60% 42,65% 42,03%
Lugo 12,17% 10,36% 9.19%
Ourense 11,68% 11,33% 2.61%
Pontevedra 36,56% 35,66% 39,18%
Norte Portugal 100,00% 100,00%
Alto Minho 6,69% 5,99% 4,51%
Cavado 11,65% 11,56% 14,08%
Ave 10,72% 10,24% 15,22%
Area Metrop. do Porto 52,97% 55,34% 48,43%
Alto Tamega 2,03% 1,78% 0,77%
Tamega e Sousa 9.61% 8,94% 13,76%
Douro £,22% 3,98% 2,19%
Terras de Tras-os-Montes 2,51% 2,16% 1,05%

Taboa 5.33. Datos demografia empresarial.
Fonte: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.

Desta forma podemos concluir que existen vinculaciéns directas entre as cifras da demografia
humana e a empresarial, configurdndose circulos virtuosos ligados a dindmicas positivas de
poboacién que xeran dindmicas positivas en termos de creacién de empresas e ocupacién
e que, a sUa vez, convértense en elementos tractores para atraer nova poboacién. Simulta-
neamente xorden tamén circulos desestimulizantes en sentido contrario a partir de dindmicas
negativas demogrdéficas.

Ese circulo virtuoso traddcese finalmente nunha maior renda disponible naqueles municipios
de maior tamano, tal e como se reflicte na tdboa 5.34. De forma que os maiores rendementos
obtidos nos municipios de maior poboacién convértense tamén nun factor que acrecentard a
asincronia demogrdfica entre as dreas mais urbanizadas e as mais despoboadas ao incidir a
favor daquelas tanto na propensién a ter fillos como na capacidade de atraccién territorial.
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100.001- | 50.001- | 20.001- | 10.001- | 5.001- | 1.000- | 4 4ng
Total | sp0.000 | 100.000 | 50.000 | 20.000 | 10.000 5.000 X

Rendemento medio traballo 18.459 21.509 21.155 19.077 17.265 15.646 13.000 11.348

Rendemento medio capital mobiliario 1.081 1.472 1.014 1.440 849 668 575 529

Media das rentas derivadas de bens
inmobles non afectos a activ. economicas

Rendemento medio actividades econdmicas 8.004 11.096 10.088 8.120 8.083 6.643 5181 4,326

1.523 1.698 1.742 1.642 1.528 1.357 1.144 1.004

Saldo medio neto de rendemientos e

Kapartaciie e reias 18408 | 21602 | 21333 | 18846 | 17.277 | 15.607 | 13.062 | 11.453

Tdboa 5.34. Ingresos contribuintes galegos declarados no IRPF ano 2017 en funcién tamafio municipios.
Fuente: Elaboracién Propia a partir de Datos Agencia Tributaria Espariola.

Asemade, a progresiva desruralizacién da Eurorrexién, ao tempo que produce cambios na
sUa estrutura econdmica cunha significativa perda de ocupacién no sector primario (ao que
se fixo referencia no apartado 5.1 a partir dos datos do grdfico 5.18) ocasiona a diminucién
das actividades agrarias e o uso da agricultura e ganderia extensiva, factores que sen ddbida
favorecen a aparicién de incendios forestais e dificulta a sUa extincién, cos correspondentes
custes sociais, econdmicos e medioambientais.

Se ben a maioria dos datos non invitan ao optimismo respecto s posibilidades que tefien os
concellos en zonas rurais para frear a sangria demogrdfica que tefien sufrido nos Ultimos anos,
existen factores que abren novas fiestras de oportunidades capaces de amortecer as tendencias
de aceleracién progresiva desertizacion humana, envellecemento poboacional e, con elas, o
enfraquecemento das estruturas produtivas.

Por un lado e preciso ter en conta que “as baixas densidades de poboacién non son tan limi-
tantes como no pasado, debido ao aumento da mobilidade, o que permite o desprazamento
diario ao lugar de traballo das zonas rurais cara a poboaciéns mais grandes” (Consello Econé-
mico e Social de Espana, 2018: 27), pero ademais os procesos de mecanizacién e automatiza-
cién fan que as necesidades do capital humano para o desenvolvemento de tarefas produtivas
sexan significativamente menores que as que eran necesarias na sociedade postindustrial.

Ademais existe a posibilidade de sacar partido d@s relacién humanas e familiares que mantive-
ron, cos espazos rurais de orixe, moitos dos que participaron no éxodo cara ds zonas urbanas
e cara 6 estranxeiro na procura de oportunidades; relaciéns que, en moitos casos, levounos
a manter incluso segundas residencias nestes espazos e que poden e deben de ser utilizadas
como pancas para a recuperacion de retornados.
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Neste proceso poden xogar un papel transcendental o aproveitaomento das posibilidades la-
borais que ofrecen os procesos de transformacién dixital e a extensién do uso de internet para
poder realizar os traballos a distancia, especialmente no caso de moitos dos de alto valor en-
gadido; o que esixird dotar aos concellos do rural dunha infraestrutura de telecomunicaciéns
que permitan dispor de conexién répidas de banda larga que posibiliten o acceso a contidos,
aplicaciéns e servizos dunha forma rdpida, sinxela e asumible.

\4
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CONCLUSIGNS

A incorporacién da muller ao mercado de traballo, traducida nun maior nomero de mulleres
activas e ocupadas no decenio 2008-2018, non ten compensado a diminucién do niUmero
de habitantes en idade de traballar da Eurorrexién (grupo entre 16 e 65 anos) causada polo
progresivo envellecemento da poboacién da Eurorrexién, e con ela a diminucién tanto da
sUa poboacién activa como da ocupada. Unha realidade que tamén se observa illadamente
en cada unha das ddas unidades territoriais que a conforman: Galicia e a rexién Norte de
Portugal, en lifia co que sucede nos seus respectivos estados, e que pola contra contrasta co
crecemento de poboacién activa e ocupada para o conxunto da Unién Europea.

Esta evolucién estd a impactar na taxa de cobertura da poboacién empregada sobre a po-
boacién total, que mostra a existencia de pouco mais de 1 habitante empregado por cada 2
habitantes de mais de 15 anos para o conxunto da poboacién na Eurorrexiéon (relaciéon que
gueda por baixo no caso de Galicia).

Deste xeito, a forte influencia que estd ter o cambio demografico na diminucién da oferta no
mercado de traballo, que previsiblemente se incrementard nun futuro inmediato, aconsella
a necesidade de incluir na axenda das nosas sociedades o estudio prospectivo das disponi-
bilidade de recursos humanos a curto, medio e largo prazo ,asi como a toma de medidas
para ser quen de cubrir a oferta e necesidades de traballo e garantir un desenvolvemento
econémico sostible nos préximos anos.

Este descenso da poboacién total, activa e ocupada, sen embargo, non impide que tanto a
Eurorrexién no seu conxunto, como Galicia e o Norte de Portugal singularmente, tefian cre-
cido tanto en termos do seu Produto Interior Bruto (PIB a prezos de mercado) como da sGa
capacidade de xerar Valor Engadido Bruto (VEB).
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Este crecemento de riqueza é xeneralizado, producindose en todas as subrexiéns NUTS 3
da Eurorrexiéon nos dous quinquenios da Gltima década independentemente da sGa maior
ou peor evoluciéon demogréfica, o que deixa as claras a capacidade que tefien a suma de
cambios socio-laborais e tecnoléxico-empresariais para amortecer a evolucién das variables
demogrdficas e evitar a translacién directa dunha evolucién negativa en termos factor traba-
llo nun empobrecemento do territorio.

Esta evolucién positiva en termos globais de PIB e VEB non debe de levarnos a pensar que a
perda de poboacién non ten custo algin econdmico xa que se que é probable que se produ-
za unha perdida de posicién competitiva da nosa economia fronte outras rexiéns igualmente
produtivas e innovadoras pero demograficamente mais activas.

O efecto do envellecemento da poboacién tamén deixa a sta pegada na evolucién entre o
numero de persoas ocupadas que tefien que financiar coa sta actividade e cotizacidéns o in-
cremento de pensiéns derivadas do aumento da esperanza de vida e do envellecemento da
poboacién. Deste xeito, tanto para o conxunto da Eurorrexion como para Galicia e o Norte
de Portugal a ratio entre nimero de pensiéns e persoas ocupadas sitGase no ano 2018 cerca
do 70%, sendo especialmente destacable o incremento de dito ratio no periodo 2009-2018
no caso de Galicia (+8,4 puntos) case o dobre do incremento que se produce na rexién
Norte de Portugal.

Pero se en algo estd a ter impacto a transformacién demogréfica da Eurorrexién e na in-
tensidade e aceleracién coa que o proceso de despoboacién se estd a dar en zonas moi
extensas dela, que empezan a sufrir procesos de desertizaciéon poboacional que esixen que
se implementen con celeridade medidas correctoras. Esta realidade estd a mostrarse con
claridade na forte asimetria xeogréfica da diminucién da poboacién ao largo do territorio
da Eurorrexién.

Do andlise das densidades de poboacién dos distintos municipios concliese que o 43% da
superficie da Eurorrexiéon a conforman municipios cunha densidade inferir a 25 habitantes/
km? e que as 3/4 partes da superficie da Eurorrexién a conforman municipios cunha densi-
dade inferior aos 100 habitantes por km? (cifras que no caso de Galicia crecen ata o 50% e
o 83% respectivamente).

Asemade, a progresiva desruralizacién da Eurorrexién, tamén ten producido fortes cambios
na sUa estrutura de ocupacién sectorial cunha significativa perda de ocupacién no sector
primario (na Ultima década pérdese case a metade da poboacién ocupada) o que ocasiona
a diminucién das actividades agrarias e o uso da agricultura e ganderia extensiva, factores
que sen dubida favorecen a apariciéon de incendios forestais e dificulta a sGa extincién, cos
correspondentes custes sociais, econémicos e medioambientais.
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O presente informe buscou cofecer o estado actual da poboacién da eurorrexion Galicia-
Norte de Portugal, para o que se ten realizado unha andlise nas diversas escalas estatisticas,
desde o dmbito municipal 6 eurorrexional, e comparando con outros territorios nacionais e
europeos. A andlise incluiu a componente demogréfica con especial atencién és procesos
actuais e ds previsibles implicaciéns econémicas. Deles poden tirarse diversas conclusions e
tamén cuestiéns nas que afondar.

1. Se ben son varios os informes demogrdficos que tefien abordado nos Gltimos anos os
problemas demogrdficos a distintas escalas, estatal, rexional ou local, baixo o auspicio
de distintas administraciéns e organizaciéns, este traballo ten a particularidade de rea-
lizar o estudo nun dmbito interestatal como o da Eurorrexiéon Galicia-Norte de Portugal
e o que configuran os socios do EANP

2. As tendencias demogréficas das Gltimas décadas nas sociedades mais desenvolvidas
estén a construir sociedades cunha poboacién estancada ou en declive e fortemente en-
vellecidas, na que o grupo de poboacién que conforman os maiores de 65 afos gana
cada vez mais peso especifico dentro do conxunto da poboacién.

A eurorrexion Galicia-Norte de Portugal non sé non é allea a esa realidade senén que
na sua estrutura demogrdfica obsérvanse os trazos de estancamento e envellecemento
cunha clara nitidez. Efectivamente, o nimero de vellos por cada 100 individuos en ida-
de activa na Eurorrexién (34 vellos por cada 100 en idade activa) é moi préximo 6 valor
mdéximo rexistrado na UE, observado en ltalia (35 individuos) e claramente distinto do
valor de Luxemburgo, pais con menor nUmero de vellos por 100 individuos en idade
activa (20,5 individuos). Débese destacar tamén que a Eurorrexién presenta un elevado
numero de “moi vellos” no total da poboacién vella, fenémeno usualmente denomina-
do de “envellecemento no envellecemento”, como evidencia o indice de lonxevidade:
31,7 individuos de 80 e mais anos por cada 100 individuos de 65 e mais anos na
eurorrexion Galicia-Norte de Portugal. Ou sexa, un valor semellante ao rexistrado en
Espafa, que ocupa o 1° lugar da clasificacién europea en termos de proporcién da
poboacién moi vella no total da poboacién vella (32,3 individuos).
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3. Pero ademais deses trazos de envellecemento da poboacién, os cambios demogrdfi-
cos da Eurorrexién presentan unha serie de caracteristicas que lle son propias. De todas
elas merece ser destacada pola sta relevancia a desigual distribucién territorial dos
efectos, tendendo & concentracién demografica nas provincias e distritos occidentais, e
dentro deles nas zonas urbanas e litorais, e é baleirado do interior; conformando asi
unha realidade caracteristica que acompana ao acusado avellentamento demogréfico,
especialmente intenso nas dreas rurais, o crecemento vexetativo negativo e a perda de
peso demogréfico respecto a Espafna e Portugal.

Este baleirado ou proceso de desertizacién demogréfica do interior, afecta principalmen-
te &s provincias galegas de Ourense de Lugo e 6s distritos de Terras de Trds-os-Montes,
Alto Tdmega e Douro no Norte de Portugal. En todos eles as densidades demogrdaficas
son sensiblemente inferiores que na costa e mdis en todos eles tamén é acusado o
crecemento negativo da poboacién. Como consecuencia, a disimetria litoral-interior
seguird a incrementarse.

4. O envellecemento e o descenso de poboacién queda perfectamente reflectido de-
mograficamente polos valores da taxa sintética de fecundidade, que expresa o nUmero
medio de fillos por muller, que se move en tédalas subrexiéns NUTS 3 da eurorrexién
en 2016 e 2017 en valores comprendidos entre 1 e 1,4, lonxe da taxa de reposicién
(habitualmente considerada 2,1). Tamén se reflicte no indice de sustentabilidade po-
tencial, ou sexa, no nimero de individuos en idade activa por cada vellos. En 2018, a
Eurorrexién contaba con 2,93 individuos entre os 15 e os 64 anos, por cada individuo

de 65 e mais; valor lixeiramente superior ao valor méximo do indicador nos paises da
UE (2,9 individuos, en ltalia).

5. Polo que respecta aos efectos econémicos do avellentamento compre dicir que, a 31
de decembro de 2018, a relacién entre o nGmero de pensiéns contributivas e o numero
de residentes era na eurorrexiéon case de 1 a 3 (30%), 8 puntos mais que no conxunto
de Espafia + Portugal e 13 mdis que en comunidades auténomas como a de Madrid
ou da zona mediterrdnea como a de Murcia.

6. Pola sta banda a andélise das densidades demogréficas dos distintos concellos reflic-
te a asimetria no proceso de despoboamento que esta a sufrir a Eurorrexidon. Asi, se ben
a sta densidade en conxunto é de nivel medio-alto nunha escala europea, a realidade
dentro dela é tan diferente que a densidade do concello con maior concentracién de
poboacién (A Coruna con 6400 habitantes/km?) é 2066 veces superior & densidade
do concello que a ten menor (Chandrexa de Queixa cunha densidade de 3 habitantes/
km?, semellante & de Islandia ou Namibia), diferencial que en si mesmo mostra a va-
riedade poboacional que engloba este territorio (en Portugal os extremos son Porto con
5189 habitantes/km? e Vimioso con 8,5) no que a nivel de total de habitantes destaca
o continxente da Area Metropolitana do Porto con 1719702 habitantes.
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7. Outro dato mostra con claridade o reto demogréfico que supén para a Eurorrexién
o baleirado dunha parte significativa do seu territorio asi como os custos sociais, econé-
micos e medioambientais aos que vai ter que enfrontarse e o feito de que as superficies
dos concellos cunha densidade de poboacién inferior a 25 habitantes/km? supofien
case a metade da superficie total da Eurorrexién. En termo xerais, os concellos mdis
poboados tefien tendencia a manter a poboacién ou ter lixeiros descensos, mentres
os concellos menos poboados camifian cara a un importante descenso demogrdéfico.
Cada vez mdis, acusaranse as diferencias entre o interior e o litoral.

Nese marco de descenso de poboacién xeneralizado durante os Gltimos vinte anos
(1998-2018), especialmente intenso nas zonas rurais do interior, os concellos membros
do EANP son quen de manter polo xeral o crecemento para o periodo, pero minordn-
doo ou invertendo a tendencia nos Gltimos anos.

8. O descenso da poboacién total tradicese, como non podia ser doutro xeito, nunha
diminucién da poboacién activa e ocupada. Asi a taxa de Emprego de maiores de 15
anos de Galicia sitdase entre 10 e 3 puntos por baixo da das comunidades auténomas
espanolas da conca mediterrdnea, sendo a do Norte de Portugal a mais baixa das
NUTS Il portuguesas, cun diferencial de, a lo menos, 4,3 puntos. Esta diminucién, se
ben non ten impedido que tanto a eurorrexién no seu conxunto, como Galicia e o Norte
de Portugal singularmente, tefian crecido tanto en termos do seu Produto Interior Bruto
(PIB a prezos de mercado) como da sta capacidade de xerar Valor Engadido Bruto
(VEB), si que é previsible que tefia impacto progresivamente na sta competitividade.

9. En termos xerais, o Norte de Portugal achega mdis poboacién que Galicia é conxun-
to da eurorrexién, mentres Galicia conta con mdis territorio. O proceso de devalo de-
mogrdfico, sendo acusado en ambos territorios, parece ter peor prognéstico no lado
galego, polo menos no curto e medio prazo. Non debemos esquecer que o sector mdis
litoral do Norte de Portugal constitGe unha drea de maior importancia no contexto
portugués, fronte a un menor papel de Galicia no conxunto espanol. Nese contexto, a
eurorrexion é unha oportunidade de ambos territorios para gafas peso en escenarios
de escala internacional.

10. O contraste da eurorrexién con eixo mediterrdneo axuda a identificar as perspec-
tivas de futuro no contexto peninsular. Polo xeral, o eixo mediterrdneo presenta densi-
dades demogrdficas mdis altas e a regresion demogréfica vai retardada. Inda que as
proxecciéns prevén un devalo cara a 2040, o sector mediterrdneo incrementou a sGa
poboaciéon mdis dun 30% durante as Ultimas tres décadas. O estrangulamento das
pirédmides de poboacién por baixo dos 45 anos de idade reflicten a baixa natalidade,
gue se foi compensando cunha intensa inmigracién, nunha dindmica diferente & da
eurorrexiéon Galicia — Norte de Portugal.
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11. Nun contexto demogréfico como o que rematamos de debuxar, son varias as pre-
guntas que xorden e esixen respostas no futuro préximo, entre as que podemos indicar:

Respecto da perda progresiva de habitantes e progresiva desertizacién de diversas
dreas, como fixar a poboacién tanto na Eurorrexién no seu conxunto como moi espe-
cialmente nas zonas rurais que estdn a sufrir o proceso de baleirado? Como soportar
cultural, econémica, social e medioambientalmente que o 50% do territorio tefia unha
superficie inferior a 25habitantes/km?2 Cales deberdn ser os servizos dese territorio?,
cales os limiares para as distintas decisiéns, como afondar nas consecuencias a distin-
tos prazos do desequilibrio territorial?

Respecto do envellecemento, os retos tampouco son sinxelos de resolver: que soluciéns
permitirian estabilizar a estrutura por sexos e idades?, cal é o papel que debe de xogar
a inmigracién?¢ como subir a taxa de natalidade?

E ao mesmo tempo, como dar resposta ds necesidades de mercados de traballo cada
vez mais esixentes?, como dar un salto de produtividade que nos permita manter a
nosa competitividade e ter crecementos que sexan capaces de non sé cubrir o déficit
de recursos humanos no corto prazo senén tamén diminuir a fenda que a dia de hoxe
temos con outras rexiéns europeas?

12. Estar & altura dos retos enunciados, e eses son sé algins dos que temos enriba da
mesa, debido &s interaccién sociais entre demografia e economia, non sé requiriré de
talento e esforzo senén tamén de abrir lifas continuas de traballo que requiriran dun
sistema de datos e de instrumentos estatisticos da Eurorrexién, compartidos e que pre-
senten unha maior profundidade e un maior grao de homoxeneidade que os disponi-
bles a dia de hoxe, reto que esixe a colaboracién das administraciéns de ambos paises.
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O presente relatério procurou conhecer o estado atual da populagdo da euro-regiéo Galiza-
Norte de Portugal, para o que se tem realizado uma andlise nas diversas escalas estatisticas,
desde o dmbito municipal ao euro-regional, e comparando com outros territérios nacionais
e europeus. A andlise incluiu a componente demogréfica com especial atengdo nos proces-
sos atuais e s previsiveis implicacdes econdmicas. Deles podem tirar-se diversas conclusdes
e também questdes a aprofundar.

1. Apesar serem vdrios os relatérios demograéficos que tém abordado nos Gltimos anos
os problemas demogréficos em distintas escalas, estatal, regional ou local, com o apoio
de diversas administracdes e organizacdes, este trabalho tem a particularidade de rea-
lizar o estudo num dmbito interestatal como o da Euro-regido Galiza-Norte de Portugal
e o que configuram os associados do EANP.

2. As tendéncias demogréficas das Ultimas décadas nas sociedades mais desenvolvidas
est@o a construir sociedades com uma populacdo estancada ou em declive e fortemente
envelhecidas, em que o grupo de populagéio com mais de 65 anos ganha cada vez
mais peso especifico dentro do conjunto da populacéo.

A euro-regido Galiza-Norte de Portugal ndo sé ndo é alheia a essa realidade sendo que
na sua estrutura demogréfica observam-se os tracos de estancamento e envelhecimen-
to com uma clara nitidez. Efetivamente, o nUmero de idosos por cada 100 individuos
em idade ativa na Euro-regido (34 idosos por cada 100 em idade ativa) é muito proxi-
mo ao valor méximo registado na UE, observado em ltélia (35 individuos) e claramente
distinto do valor de Luxemburgo, pais com menor nimero de idosos por 100 individuos
em idade ativa (20,5 individuos). Deve-se destacar também que a Euro-regido apre-
senta um elevado nimero de “muito idosos” no total da populagéo idosa, fenémeno
usualmente denominado de “envelhecimento no envelhecimento”, como evidencia o
indice de longevidade: 31,7 individuos de 80 e mais anos por cada 100 individuos de
65 e mais anos na euro-regi@o Galiza-Norte de Portugal. Ou seja, um valor semelhante
ao registado em Espanha, que ocupa o 1° lugar da classificacdo europeia em termos
de proporcdo da populagéo muito idosa no total da populagéo idosa (32,3 individuos).
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3. Mas além desses tracos de envelhecimento da populagdo, as alteracdes demogra-
ficas da Euro-regi@o apresentam uma série de caracteristicas que lhe séo propiés. De
todas elas merece ser destacada pela sua relevancia a desigual distribuicéo territorial
dos efeitos, tendendo & concentracéo demogréfica nas provincias e distritos ocidentais,
e dentro deles nas zonas urbanas e litorais, e ao despovoamento do interior; constituin-
do assim unha realidade caracteristica que acompanha o acentuado envelhecimento
demogréfico, especialmente intenso nas dreas rurais, o crescimento vegetativo negativo
e a perda de peso demogréfico relativamente a Espanha e Portugal.

Este despovoamento ou processo de desertificacdo demogréfica do interior, afeta prin-
cipalmente as provincias galegas de Ourense de Lugo e os distritos de Terras de Trds-
os-Montes, Alto Tdmega e Douro no Norte de Portugal. Em todos eles as densidades
demogrdficas sdo sensivelmente inferiores do que na costa e mais em todos eles tam-
bém é acentuado o crescimento negativo da populacdo. Como consequéncia, a dissi-
metria litoral-interior continuaré a acentuar-se.

4. O envelhecimento e o decréscimo de populacdo fica perfeitamente refletido demo-
graficamente pelos valores da taxa sintética de fecundidade, que expressa o niUmero
médio de filhos por mulher, que se move em toda as sub-regides NUTS 3 da Euro-
regido em 2016 e 2017 em valores compreendidos entre 1 e 1,4, longe da taxa de
reposicdo (habitualmente considerada 2,1). Também se reflete no indice de sustentabi-
lidade potencial, ou seja, no nimero de individuos em idade ativa por cada idoso. Em
2018, a Euro-regido contava com 2,93 individuos entre os 15 e os 64 anos, por cada
individuo de 65 anos e mais; valor ligeiramente superior ao valor méximo do indicador
nos paises da UE (2,9 individuos, em ltélia)..

5. No que diz respeito aos efeitos econédmicos do envelhecimento cumpre dizer que,
a 31 de dezembro de 2018, a relagdo entre o nUmero de pensdes contributivas e o
numero de residentes era na euro-regido case de 1 a 3 (30%), mais 8 pontos que no
conjunto de Espanha + Portugal e mais 13 do que em comunidades auténomas como
a de Madrid ou da zona mediterréinea como a de Murcia.

6. Pola sta banda a andlise das densidades demograficas dos distintos concelhos reflete
a assimetria no processo de despovoamento da que padece a Euro-regido. Assim, apesar
de a sua densidade em conjunto ser de nivel medio-alto numa escala europeia, a reali-
dade dentro dela é tao diferente que a densidade do concelho com maior concentracéo
de populagéo (A Coruiia com 6400 habitantes/km?) é 2066 vezes superior a densidade
do concelho que a tem menor (Chandrexa de Queixa com uma densidade de 3 habi-
tantes/km?, semelhante & da Islandia ou Namibia), diferencial que em si mesmo mostra
a variedade populacional que engloba este territério (em Portugal os extremos sdo Porto
com 5189 habitantes/km2 e Vimioso com 8,5) no qual a nivel de total de habitantes se
destaca o contingente da Area Metropolitana do Porto com 1719702 habitantes.
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7. Outro dado mostra com clareza o desafio demogréfico que supde para a Euro-re-
gido o despovoamento de uma parte significativa do seu territério, bem como os custos
sociais, econémicos e ambientais que vai ter de enfrentar, e o facto de as superficies dos
concelhos com uma densidade de populacéo inferior a 25 habitantes/km? representa-
rem quase metade da superficie total da Euro-regido. Em termo gerais, os concelhos
mais povoados tém tendéncia para manter a populagdo ou ter ligeiros decréscimos,
enquanto os concelhos menos povoados caminham para um significativo decréscimo
demogrdfico. Acentuam-se, cada vez mais, as diferencas entre o interior e o litoral.

Nesse quadro de decréscimo de populagdo generalizado durante os Ultimos vinte anos
(1998-2018), especialmente intenso nas zonas rurais do interior, os concelhos mem-
bros do EANP sd@o os que sdo capazes de manter no geral o crescimento para o perio-
do, mas minorando-o ou invertendo a tendéncia nos Gltimos anos.

8. O decréscimo da populacéo total traduz-se, como nédo podia deixar de ser, numa
diminuicdo da populagéo ativa e ocupada. Assim a taxa de emprego de maiores de 15
anos da Galiza situa-se entre 10 e 3 pontos abaixo da das comunidades auténomas es-
panholas da costa mediterrénea, sendo a do Norte de Portugal a mais baixa das NUTS
Il portuguesas, com um diferencial de, pelo menos, 4,3 pontos. Esta diminui¢éo, ndo
tem impedido nem a Euro-regi@o no seu conjunto, nem a Galiza e o Norte de Portugal
singularmente, de crescer tanto em termos do seu Produto Interior Bruto (PIB a precos
de mercado) como da sua capacidade de gerar Valor Acrescentado Bruto (VAB), mas é
previsivel que tenha impacto progressivamente na sua competitividade.

9. Em termos gerais, o Norte de Portugal tem mais populagdo do que a Galiza no con-
junto da Euro-regido, enquanto a Galiza tem mais territério. O processo de retrocesso
demogrdfico, sendo acentuado em ambos os territérios, parece ter pior progndstico no
lado galego, pelo menos no curto e médio prazo. Néo devemos esquecer que o sector
mais litoral do Norte de Portugal constitui uma drea de maior importéncia no contexto
portugués, face a um menor papel da Galiza no conjunto espanhol. Nesse contexto, a
Euro-regido é uma oportunidade de ambos os territérios para ganhar peso em cendrios
de escala internacional.

10. O contraste da Euro-regido com o eixo mediterrdneo ajuda a identificar as perspe-
tivas de futuro no contexto peninsular. No geral, o eixo mediterr@neo apresenta densi-
dades demogrdficas mais altas e a regressdo demogréfica ndo é téo significativa. Ape-
sar de as projecdes preverem um retrocesso para 2040, o sector mediterr@neo viu a sua
populacdo crescer mais de 30% durante as Gltimas trés décadas. O estrangulamento
das pirédmides de populacé@o abaixo dos 45 anos de idade refletem a baixa natalidade,
que foi sendo compensada com uma intensa imigracdo, numa dindmica diferente & da
euro-regiGo Galiza — Norte de Portugal.
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11. Num contexto demogréfico como o que acabamos de retratar, séo vdrias as perguntas
que surgem e que exigem respostas no futuro préximo, entre as quais podemos indicar:

Com respeito & perda progressiva de habitantes e progressiva desertificagdo de diver-
sas dreas, como fixar a populagdo tanto no conjunto da Euro-regido como muito es-
pecialmente nas zonas rurais que estdo a sofrer o processo de despovoamento? Como
suportar cultural, econémica, social e ambientalmente que 50% do territério tenha uma
superficie inferior a 25habitantes/km?2 Quais deverdo ser os servicos desse territorio?
Quuais os limiares para as distintas decisées, como aprofundar nas consequéncias em
diferentes prazos do desequilibrio territorial?

Com respeito ao envelhecimento, os desafios também néo séo simples de resolver: que
solucdes permitiriam estabilizar a estrutura por sexos e idades? Qual é o papel que
deve desempenhar a imigragdo? Como subir a taxa de natalidade?

E simultaneamente, como dar resposta as necessidades de mercados de trabalho cada
vez mais exigentes¢ Como dar um salto de produtividade que nos permita manter a
nossa competitividade e ter crescimentos que sejom capazes de ndo sé cobrir o défice
de recursos humanos a curto prazo mas também diminuir a fenda que hoje em dia
temos com outras regides europeias?

12. Estar & altura dos desafios enunciados, e esses sdo apenas alguns dos que temos
em cima da mesa, devido as interagdes sociais entre demografia e economia, vai exi-
gir talento e esforco e também abrir linhas continuas de trabalho que precisardo de
um sistema de dados e de instrumentos estatisticos da Euro-regido, partilhados e que
apresentem uma maior profundidade e um maior grau de homogeneidade dos que
estdo disponiveis hoje, desafio que exige a colaboragdo das administracdes de ambos
os paises.
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SINTESIS COMPARATIVA DE LA EVOLUCION
2020-2040 ENTRE LA FRONTERA LUSO-ESPANOLA
Y LA REGION DEL MEDITERRANEO

La evolucién de la poblacién entre 2020 y 2040 se ha realizado con base en proyecciones
demogrdficas a través del método de supervivencia de las cohortes asociado a un sistema
de proyecciones abiertas, interrelacionando las dimensiones demogrdfica y econémica. El
sistema de proyeccién integrado se disefd para un escenario business as usual en lo que se
refiere a los pardmetros demogréficos y econdmicos exégenos utilizados, particularmente la
evolucién de las tasas de fecundidad y de mortalidad, asi como la evolucién de la producti-
vidad de la economia.

En relacién a la evolucién de la poblaciéon absoluta en el drea de la frontera de Espafia-
Portugal entre 2020 y 2040, se constata una tendencia a la estabilizacién de una situacién
demogrdfica regresiva. En la mayor parte de este territorio, se prevé una disminucién del to-
tal de la poblacién, con las excepciones de las regiones del litoral norte y sur que van a tener
un crecimiento marginal. La poblacién total de la frontera pasaréd de 5.471.849 habitantes
en 2020 a 5.356.549 en 2040, o sea, una disminucién de -2,1%.

En el conjunto de la regién del Mediterrdneo se prevé un ligero crecimiento de la poblacién
(3%), pasando de 21.852.582 a 22.561.879 habitantes, aunque en las dos provincias mds
pobladas, Barcelona y Valencia, se prevea un decrecimiento de su poblacién (inferior a -2%).

En lo que respecta a la evolucién del PIB hasta 2040, no es posible realizar una estimacién
realista sin considerar las dindmicas demogrdéficas. En los modelos tradicionales de creci-
miento econdmico y hasta recientemente, el factor de productividad del trabajo era conside-
rado ilimitado e, como tal, no condicionaba el crecimiento econémico. Sin embargo, frente
a un proceso de declive demogréfico significativo, tanto en Europa en general como parti-
cularmente en la frontera entre Espafa y Portugal, este estudio demuestra que la fuerza de
trabajo se convertird en una fuerte restriccién para el crecimiento econémico.
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Analizando la evolucion de la productividad aparente del trabajo (relacién entre el PIB y el
numero de horas de trabajo) en paises desarrollados y emergentes, se constata un crecimiento
sostenido, aunque irregular-oscilante, desde la revolucién industrial. Es asi razonable admitir
una tasa anual media de crecimiento de la productividad aparente del trabajo de 1,5% para
Espafia y Portugal, durante los préximos 20 afos. El efecto de considerar este valor en las pro-
yecciones del PIB es muy superior al efecto de la prevista disminucién de la poblacién activa
(0, en particular, del indice de dependencia). También se ha asumido, como hipdtesis simplifi-
cadora, que la tasa de empleo permanecerd constante, para todos los grupos de edad entre
2020 y 2040.

De esta forma, se estima que el PIB crecerd prdacticamente en todas las NUTS de la regién
fronteriza y de la regién mediterrédnea, aunque con valores mds moderados si se comparan
con los registrados en décadas anteriores. En el conjunto del territorio de la frontera el PIB en
2040 alcanzaré un indice de 114 (100 en 2020), representando un crecimiento del 14% (0,7%
anual). En la regién del Mediterrdneo tendrd un crecimiento ligeramente superior en este pe-
riodo de 20 afos, pasando de un ndmero indice de 100 en 2020 a 119 en 2040, o sea, 19%
(menos de 1% anual).

En la regién fronteriza de Espafia-Portugal, es en las NUTS del litoral en las que se prevé un
crecimiento mds significativo del PIB (superior al 20%). Las regiones en las que se va a registrar
el menor crecimiento o incluso un crecimiento negativo del PIB, caso de Alto Témega, Beira
Baixa e Zamora, serdn regiones en las que la pérdida de poblacién activa serd més acentuada.
En el Mediterrdneo, la mayoria de sus NUTS presentardn tasas de crecimiento del PIB entre
20% y 32%.

En relacién a la estructura por edades de la poblacién en 2040, comparando la frontera de
Espafia-Portugal con el drea del Mediterrdneo, se va a producir una convergencia en la estruc-
tura de las dos pirdmides, en gran medida debida a la convergencia de las tasas de fecundi-
dad. En los dos territorios, por un lado, se va a asistir a un estrangulamiento en la base de las
pirdmides con relacién a 2020, no tanto debido a la caida de la fecundidad (ya estabilizada en
valores muy bajos), como sobre todo a que los grupos de poblacién en edad fértil continuardn,
durante el periodo de 2020 a 2040, con un decrecimiento muy acentuado. Por otro lado, las
cimas de las dos pirédmides van a aumentar significativamente, principalmente en el Mediterra-
neo, debido al efecto combinado del aumento de la esperanza de vida y de la entrada de una
parte significativa de poblacién en el grupo de edad con més de 65 anos.

Sobre el grupo de edad de los j6venes, entre 2020 y 2040, se prevé una disminucién signifi-
cativa de sus efectivos poblacionales en todas las NUTS de la frontera, descendiendo de los
916.214 alos 814.885 [6venes, lo que representa una variacién del -11%. En esta regién, tan
s6lo el NUT Il del Algarve registrard un aumento del 3% de jévenes. En la regién del Medite-

rrdneo, el decrecimiento de este grupo va a ser mds acentuado, pasando de los 4.492.532
j6venes en 2020 a los 3.691.414 en 2040.
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Las proyecciones de la poblacién activa apuntan a un descenso muy acentuado de la pobla-
cién en este gran grupo de edad, registrando un decrecimiento de -15% en las regiones trans-
fronterizas, que pasardn de una poblacién de 3.188.937 (en 2020) a 2.708.421 (en 2040). En
el Mediterréneo, se asistird a una reduccién del -12% (pasando la poblacién de 13.374.133,
en 2020, a 11.789.257, en 2040).

Este fenédmeno de caida es particularmente importantes en los territorios transfronterizos del
interior norte: en la franja transfronteriza entre las regiones de Alto Tdmega y Orense hasta
Beira Baixa y Cdéceres, donde se registrardn reducciones de poblacién superiores al -20% en el
horizonte de 2040. Una vez mds, en términos territoriales, el fenémeno proyectado de la caida
de la poblacién activa seré especialmente limitado en las regiones transfronterizas litorales,
destacando especialmente la regién sur (Algarve y Huelva). También es particularmente visible
el diferente grado de gravedad del descenso proyectado entre las regiones transfronterizas del
lado portugués, que presentardn valores sistemdéticamente mds negativos que los que surgen
del lado espanol.

En un proceso de decrecimiento demogréfico que marca précticamente todas las regiones del
estudio a lo largo del pasado reciente, naturalmente las proyecciones de la poblacién, reflejan,
un mds que esperado, crecimiento de la poblacién senil. Las diferencias entre las regiones
transfronterizas y el Mediterrdneo son obvias, y traducen regiones en fases distintas del proceso
de la caida poblacional. De hecho, en la regién transfronteriza el nUmero de personas seniles
crecerd un +34% en los préximos 20 afos, pasando de 1.370.171 individuos a 1.833.243;
por su parte, en el territorio mediterrdneo, la poblacién senil crecerd un +78%, pasando de
3.985.917 individuos a 7.081.209, subrayando asi diferencias obvias.

De hecho, en la regién mediterrdnea, a pesar del crecimiento acentuado, alcanzard un indice
de envejecimiento de 1,94 en 2040, frente a las regiones fronterizas, con un valor medio de
2,82. En este aspecto, también cabe destacar los valores criticos de las regiones transfronteri-
zas portuguesas, que alcanzardn un valor total medio de 3,26, destacando el valor extremo de
5,1 del Alto Témega.

La conjugacién de las trayectorias previstas para los grupos de edad de poblacién activa y
pasiva (jévenes y viejos), se reflejan, de forma clara, los patrones territoriales del indice de
dependencia total. De hecho, el mapeo de este indice demuestra claramente la situacién tan
desfavorable proyectada para las regiones portuguesas, todas ellas con un valor superior a la
unidad. Por el contrario, en las regiones transfronterizas espafolas, se encuentra una situacién
comparativamente menos grave, siendo tan sélo la provincia de Zamora la que se aproxima a
los valores de las regiones portuguesas. El contraste entre las regiones transfronterizas (1,10) y
la regién mediterrénea (0,92) proviene esencialmente del efecto mds llamativo de las regiones
portuguesas (1,20) por via de una estructura poblacional mucho mds envejecida.
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Hay que resefiar que entre las regiones transfronterizas espafolas y las regiones del arco me-
diterrédneo, no se van a verificar diferencias (ambas registran 0,92) en 2040, pues a pesar del
mayor peso de la poblacién senil en las regiones transfronterizas, la prevalencia en la propor-
cién de efectivos poblacionales jévenes en el Mediterrdneo va a permitir que la proporcién de
poblacién inactiva (jévenes y personas seniles) sea semejante en ambas regiones.

Los resultados del estudio muestran que de no hacerse nada, los problemas demogrdéficos se
van a acentuar en los préximos 20 afos tanto en la regién de la frontera como en la regién
mediterrdnea, con repercusiones en su crecimiento econémico. Serd en las regiones con ma-
yores pérdidas de poblacién joven y activa en las que se registrard la mayor desaceleracion del
PIB. Las politicas publicas enfocadas a la recuperacién de las tasas de fecundidad y en apoyo
de la natalidad apenas tendrdn efectos en la economia de aqui a 20 6 30 afos. Esta constata-
cién alerta sobre la necesidad de tomar medidas de forma urgente, puesto que en 2040 seré
tarde, siendo el recurso a la inmigracién la solucién a corto plazo més eficiente para solventar
el problema de la falta de mano de obra.
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SINTESE COMPARATIVA DA EVOLUGAO 2020-2040
ENTRE A FRONTEIRA LUSO-ESPANHOLA E A REGIAO
DO MEDITERRANEO

A evolucéo da populacéo entre 2020 e 2040 foi feita com base em projegdes demogréficas
feitas através do método de sobrevivéncia das coortes associado a um sistema de projecdes
abertas, interligando as dimensdes demogrdfica e econémica. O sistema de projegdo inte-
grado foi desenhado para um cenério business as usual no que se refere aos pardmetros
demogrdficos e econémicos exdégenos usados, particularmente a evolucdo das taxas de fe-
cundidade e mortalidade, bem como, a evolucéo da produtividade da economia.

Relativamente & evolugdo do total da populagéo na drea da fronteira Espanha-Portugal entre
2020 e 2040, o que se constata é uma tendéncia para uma estabilizagdo da situacdo demo-
gréfica regressiva. Em grande parte deste territério, espera-se uma diminuicdo do total da
populagdo, sendo as excecdes as regides do litoral norte e sul que véo ter um crescimento
marginal. A populagdo total da fronteira passard de 5.471.849 de habitantes em 2020 para
5.356.549 em 2040, ou seja, uma diminuicéo de -2,1%.

No conjunto da regido do MediterrGneo prevé-se um ligeiro crescimento da populacéo (3%)
passando de 21.852.582 para 22.561.879 de habitantes, embora nas duas provincias mais
populosas, Barcelona e Valéncia, se preveja um decréscimo da sua populagdo (inferior a

-2%).

No que respeita & evolucdo do PIB até 2040, ndo é possivel fazer uma estimativa realista sem
se considerar as dindmicas demogrdéficas. Nos modelos tradicionais de crescimento econé-
mico e até recentemente, o fator de produtividade do trabalho era considerado ilimitado e,
como tal, ndo condicionava o crescimento econémico. No entanto, face a um processo de
declinio demogrdéfico expressivo, quer na Europa no geral, quer particularmente na fronteira
entre Espanha e Portugal, este estudo torna evidente que a forca de trabalho se tornaré uma

forte restrigGio ao crescimento econémico.




Estudio comparativo entre la situacién demogrdafica de la fontera hispano portuguesa y el arco mediterrédneo

Analisando a evolugdo da produtividade aparente do trabalho (relacéo entre o PIB e o nGmero
de horas de trabalho) em paises desenvolvidos e emergentes, constata-se um crescimento sus-
tentado, ainda que irregular-oscilante, desde a revolucdo industrial. E assim razodavel admitir
uma taxa anual média de crescimento da produtividade aparente do trabalho de 1,5%, para
Espanha e Portugal, durante os préximos 20 anos. O efeito de se considerar este valor nas
projecdes do PIB é muito superior ao efeito da projetada diminuicdo da populagéo ativa (ou,
em particular, do indice de dependéncia). Admitiu-se ainda, como hipétese simplificadora, que
a taxa de emprego permanecerd constante, para todos os grupos etérios entre 2020 e 2040.

Desta forma, estima-se que o PIB ird crescer em praticamente todas as NUTS da regi@o de
fronteira e regiGo do Mediterrdneo, embora com valores mais moderados quando compara-
dos com os registados em décadas anteriores. No conjunto dos territérios da fronteira o PIB em
2040 terd um ndmero indice de 114 (100 em 2020), representando um crescimento de 14%
(0,7% ao ano). J& a regido do Mediterréineo terd um crescimento ligeiramente superior neste
periodo de 20 anos, passando de um ndmero indice de 100 em 2020 para um ndmero indice
de 119 em 2040, ou seja, 19% (menos de 1% ao ano).

Na regido da fronteira Espanha-Portugal, é nas NUTS do litoral que se prevé um crescimento
mais significativo do PIB (superior a 20%). As regides que vao registar o menor crescimento ou
mesmo um crescimento negativo do PIB, casos do Alto Tdmega, Beira Baixa e Zamora, sdo
regides onde a perda de populagdo ativa serd mais acentuada. No Mediterréineo, a maioria
das suas NUTS apresentard taxas de crescimentos do PIB entre os 20% e os 32%.

Relativamente & estrutura etéria da populacgo em 2040, comparando a fronteira Espanha-
Portugal com a drea do Mediterrdneo, ird ocorrer uma convergéncia na estrutura das duas
pirdmides, em muito devida & convergéncia das taxas de fecundidade. Em ambos os territé-
rios, por um lado, vai-se assistir a um estrangulamento na base das pirédmides relativamente
a 2020, nao tanto devido & queda na fecundidade (j& estabilizada em valores muito baixos),
mas principalmente devido & populacdo nos grupos etdrios da populacéo em idade fértil con-
tinuarem, durante o periodo de 2020 a 2040, num decréscimo muito acentuado. Por outro
lado, os topos das duas pirdmides véo aumentar significativamente, principalmente no Medi-
terr@neo, devido ao efeito combinado do aumento da esperanga média de vida e da entrada
de uma parte significativa da populacdo no grupo etdrio com mais de 65 anos.

No que diz respeito ao grupo etério dos jovens, entre 2020 e 2040, prevé-se uma diminui¢do
significativa dos seus efetivos populacionais em todas as NUTS da fronteira, baixando dos
916.214 para os 814.885 jovens, representado uma variagdo de -11%. Nesta regido, apenas
a NUT Il do Algarve regista um aumento de 3% de jovens. Na regido do Mediterréineo, o de-

créscimo deste grupo vai ser ainda mais acentuado (-18%), passando dos 4.492.532 jovens
em 2020 para os 3.691.414 em 2040.
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As projegdes da populacdo ativa apontam para um declinio muito acentuado da populacdo
neste grande grupo etdrio, registando um decréscimo de -15% nas regides transfronteiricas,
passando a populagdo de 3.188.937 (em 2020) para 2.708.421 (em 2040). No Mediterré-
neo, assistir-se-a a uma reducdo de -12% (passando a populacdo de 13.374.133, em 2020,
para 11.789.257, em 2040).

Este fenémeno de declinio é particularmente expressivo nos territérios transfronteiricos do inte-
rior norte: a faixa transfronteirica entre as regides de Alto Tdmega e Ourense até Beira Baixa
e Cdceres, onde se registam reducdes da populacdo superiores a -20% no horizonte de 2040.
Mais uma vez, em termos territoriais, o fenémeno projetado de declinio populacional da po-
pulacdo ativa é particularmente limitado nas regides transfronteiricas litorais, destacando-se
especialmente a regido a sul (Algarve e Huelva). Também é particularmente visivel o diferente
nivel de gravidade do declinio projetado entre as regides transfronteiricas do lado portugués,
a apresentarem valores sistematicamente mais negativos que aqueles que surgem do lado
espanhol.

Num processo de declinio demogréfico que marca praticamente todas as regides do estudo ao
longo do passado recente, naturalmente as projecdes da populacdo, refletem, um mais do que
expectdvel, crescimento da populacdo idosa. As diferencas entre as regides transfronteiricas e
o Mediterr@neo séo ébvias, e traduzem regides em fases do processo de declinio populacional
distintas. De facto, na regido transfronteirica o nimero de idosos crescerd +34% no préximo
periodo de 20 anos, passando de 1.370.171 individuos para 1.833.243 individuos; por sua
vez, no territério do Mediterréineo, a populagéo idosa crescerd +78%, passando de 3.985.917
individuos para 7 081 209, sublinhando assim diferencas ébvias.

De facto, a regido do Mediterréineo, apesar do crescimento acentuado, atingird um indice de
envelhecimento de 1,94 em 2040, quando comparado as regides fronteiricas, com um valor
médio de 2,82. Neste aspeto, cabe ainda destacar os valores criticos das regides transfrontei-
ricas portuguesas, atingindo um valor total médio de 3,26, onde se destaca o valor extremo
de 5,1 do Alto Tdmega.

A conjugagdo das trajetérias previstas para os grupos etdrios da populagdo ativa e inativa
(jovens e idosos), reflete-se, de forma clara, nos padrdes territoriais do indice de dependéncia
total. De facto, o mapeamento deste indice demonstra claramente a situagéo altamente desfa-
vorével projetada para as regides portuguesas, todas elas com um valor superior & unidade.
Pelo contrdrio, nas regides transfronteiricas espanholas, encontrar-se-& uma situacdo com-
parativamente menos grave, sendo apenas a provincia de Zamora aquela que se aproxima
dos valores das regides portuguesas. O contraste entre as regides transfronteiricas (1,10) e a
regido do Mediterréneo (0,92) decorre essencialmente do efeito mais marcante das regides
portuguesas (1,20) por via de uma estrutura populacional muito mais envelhecida.
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De notar que entre as regides transfronteiricas espanholas e as regides do arco do mediterra-
neo, ndo se vao verificar diferencas (ambas registardo 0,92) em 2040, pois apesar do maior
peso da populagéo idosa nas regides transfronteiricas, alguma prevaléncia na proporgdo de
efetivos populacionais da populacéo jovem no mediterréineo ird permitir que a proporcdo da
populagdo néo ativa (jovens e idosos) seja semelhante em ambas as regides.

Os resultados do estudo mostram que se nada for feito, os problemas demogréficos vao-se
acentuar nos préximos 20 anos quer na regido da fronteira, quer da regido do Mediterréneo,
com repercussdes no seu crescimento econémico. Serd nas regides com maiores perdas de
populagdo jovem e ativa onde se ird registar a maior desaceleracdo do PIB. Politicas pdblicas
focadas na recuperagdo das taxas de fecundidade e no apoio & natalidade apenas terdo efei-
tos na economia daqui a 20 ou 30 anos. Esta constatacdo alerta para a necessidade de serem
tomadas medidas de forma urgente, pois em 2040 ¢é tarde, sendo o recurso & imigracéo a
solucdo de curto prazo mais eficiente para resolver o problema da falta de forca de trabalho.
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MARCO - TERRITORIO DE ANALISIS

El estudio se centra en las unidades territoriales correspondientes a las NUTS Il de la frontera
hispano portuguesa, que se comparardn con las de la franja mediterrdnea, segin se refleja
en el mapa siguiente:
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- Algarve - Malaga

- Cadiz

Figura 1. Area de estudio.
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A lo largo del estudio se realizardn comparativas entre las dos franjas raianas por una parte y,
por otra, de todo el conjunto fronterizo con el arco mediterrdneo, con el que desde mediados
del siglo pasado, al menos, se mantiene una disimetria cada vez més patente y discriminatoria,
como se verd a lo largo de este informe. Los datos estadisticos utilizados se han extraido de los
Institutos Nacionales de Estadistica (INE) de Espana y Portugal, mientras que las proyecciones
hasta el afo 2040 se han realizado en el GETIN, de la Universidad de Aveiro y en el INTERRA,
de la Universidad de Extremadura. La base cartogrdfica se ha obtenido de GISCO-The Geo-
graphic Information System of the Commission (Unién Europea).

La frontera hispano-portuguesa es la més extensa, antigua y rigida de la UE, cuya marginalidad
con relacién a los grandes centros peninsulares ha provocado la falta de inversiones publicas y
privadas por parte de los dos paises, tanto en infraestructuras como en inversiones productivas,
lo que ha generado un persistente atraso socioeconémico, una ininterrumpida emigracién y el
consiguiente abandono de sus ndcleos de poblaciéon. El Grea mediterrdnea es la contraparte
mdés desarrollada del pais, conjuntamente con Madrid y Pais Vasco, lo mismo que ocurre en
Portugal con el eje Lisboa-Porto y el Algarve. Aparte de Catalufa o el Pais Vasco, de tradicién
empresarial y desarrollo socioeconémico iniciado con la revolucién burguesa desde mediados
del siglo XIX, el resto del litoral —.como sucede con el Algarve o con el litoral Cantébrico- tendré
su desarrollo mds acelerado a partir del momento en que comienza a derogarse el bloqueo
econdémico internacional por causa de la Dictadura y, sobre todo, a partir del Plan de Estabili-
zacién Nacional de 1959, que inicié el desarrollismo espanol y unas inversiones que se focali-
zan hacia el eje del Ebro (Pais Vasco, Catalufa y Levante), ademds de Madrid.

Comienza en esa misma época el turismo, que se orienta casi en exclusiva hacia el Medite-
rrdneo y las Islas, y que en poco tiempo pasard a ser tan masivo que en el Ultimo afo se han
alcanzado casi los 83 millones de turistas. En Portugal el proceso de industrializacién se ace-
leré después de la segunda guerra mundial tras la adhesién a la EFTA y de la llegada del ala
industrialista al régimen. Este proceso se expandié por la franja litoral entre Braga y Settbal.
La concentracién del crecimiento en el arco litoral y en Madrid y la escasa induistrializacion del
resto del territorio imposibilité la fijaciéon de sus poblaciones, que abandonaron la tradicional
agricultura de subsistencia, no tuvieron mds alternativa y emigraron masivamente al litoral y
hacia otros paises, dejando extensas dreas en las dos mesetas, interior de Andalucia, Extrema-
dura, Aragén, interior de Galicia e interior de Portugal.

No cabe duda que la concentracién de la poblacién en el eje mediterrdneo no ha dejado de
crecer, con una inmigraciéon permanente, tanto interior como exterior, de tal manera que ahora
alcanza un volumen de casi 20 millones de personas, més del 40% de la poblacién espanola.
Si a esta poblacién se aiaden los millones de turistas que residen en este litoral a lo largo de
todo el afo, el volumen de poblacién se dispara y con ello las necesidades de infraestructuras
de todo tipo, equipamientos, servicios, etc. Es légico que centralice la mayor parte de las inver-
siones, pero sin duda estd hipotecando al resto del pais. Por ello, la disimetria, los desequili-
brios y los desajustes se van acentuando, quedando el interior rural y la frontera cada vez mds
atrasados y abandonados.
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3.1.
DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LA POBLACION Y DINAMISMO ECONOMICO
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Figura 2. Densidad de Poblacién en 2020.
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En 2020, segun se recoge en el mapa de la figura 2, la frontera presenta en su conjunto unas
densidades de poblacién por debajo de las medias de los respectivos paises, reproduciéndose
los mismos contrastes centro-periferia que a nivel peninsular. De hecho, las NUTS litorales de
los extremos norte y sur, tanto en Portugal como en Espaia, presentan densidades de pobla-
cién elevadas y, en algin caso, muy por encima de las respectivas medias nacionales, como
ocurre en el norte (Pontevedra, 209 hbs/km?; Alto Minho, 105 y Cévado, 315). En el litoral
sur, tanto Huelva (con 52) como el Algarve (con 88) presentan densidades mds bajas, pero en
cualquier caso superiores también al resto de las NUTS de la frontera.

A partir de estos dos nodos litorales, se va produciendo una degradacién progresiva hacia el
interior, pasando a las NUTS de Orense (con 42) y Alto Témega (31) por el norte y Badajoz (31)
por el sur. Y més hacia el centro de la frontera (interior de los dos paises), el resto no sobrepa-
san los 20 6 25 hbs/km?, a excepcién del conjunto Douro-Beiras e Serra da Estrela (con 48 y
35 respectivamente). Son densidades muy bajas, sobre todo si se prescinde de las capitales de
cada NUT, en cuyo caso no superarian los 10 6 15 hbs/km?.

En cambio, la franja mediterrdnea presenta densidades muy superiores en todo su conjunto,
puesto que los valores mds bajos se registran en el dngulo sureste (Almeria-Granada, con 82 y
73 hbs/km?). El resto de las NUTS, con la excepcién de Castellon (86), se aproximan o rebasan
los 150, con bastantes casos con densidades muy elevadas (Barcelona, 726; Alicante, 322;
llles Balears, 242; Valencia, 236 y Mélaga, 231). En esta franja se localizan cuatro de las siete
ciudades principales de Espana.

Estas densidades, que indican una fuerte concentracién de la poblacién en esta zona medite-
rrénea, son el reflejo del desarrollo socioeconémico que ha conseguido.

El contrapunto a la franja mediterrédnea son las éreas del interior, que han quedado vacias
y, sobre todo, aquellas que, ademds, estén sufriendo el negativo efecto de la frontera. Todas
ellas, se encuentran relegadas a un sector agrario extensivo, poco productivo, con muy escasa
capacidad de generaciéon de empleo y en declive.
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» 3.1.1. EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO - 2001-2020
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Figura 3. Evolucién del Producto Interior Bruto de 2001 a 2020.

Segun la figura 3, entre 2001 y 2020, el PIB ha experimentado un crecimiento muy significa-
tivo y generalizado en todas las NUTS de la frontera de Espafa-Portugal y del Mediterrdneo,
aunque se debe tener en cuenta que las NUTS de la frontera parten de niveles bastante més
bajos, con diferencias que se mantendrdn, ademdés de otros factores externos que lo justifican.

De nuevo son las NUTS litorales las que presentan un mayor crecimiento en la frontera, con-
juntamente con las dos de Extremadura: en el Noroeste, Alto Minho y Cavado (entre el 60
y 70%), al igual que Pontevedra y Orense del lado espafol (72%); en el suroeste, Algarve y
Huelva (70% y 69%), a los que se unen por el norte, a uno y otro lado, el Baixo Alentejo (66%),
Badajoz y Cdceres (74%).

El caso de estas dos Gltimas NUTS, en la regién extremena, es un caso muy particular, puesto
gue es la Unica regidn espanola que queda todavia como Regién Obijetivo 1 en la UE, al dis-
poner de una de las rentas per cépita regionales mds bajas, inferior al 75%.
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En este caso, la regién extremefa sigue recibiendo importantes recursos FEDER, tradicional-
mente para infraestructuras y, en el Gltimo periodo 2014-2020, para fortalecimiento de la in-
vestigacién, del desarrollo tecnolégico y de la innovacién. Por ofra parte, como regién eminen-
temente rural, también tiene, conjuntamente con Andalucia, ofros recursos pasivos como los
subsidios de desempleo agrario, otros derivados de la PAC, de regiones desfavorecidas, etc.,
y toda la regién (salvo las cuatro ciudades principales) se encuentra dentro de los Programas
de Desarrollo Rural de la UE.

En esta regién también han tenido un fuerte desarrollo las energias alternativas, tradicional-
mente las hidroeléctricas y la nuclear (Almaraz) y, desde hace un tiempo, la solar y la edlica
mds recientemente. En estos momentos, produce mds energia alternativa que la que consume.
También habria que hablar del desarrollo en esta regién de la industria agroalimentaria.

En el conjunto de la frontera espafola todas las NUTS presentan un crecimiento elevado entre
el 70 y el 74%, a excepcién de Zamora y Salamanca, que lo hacen en torno al 60%.

En la frontera portuguesa no hay tanta homogeneidad, con los dos nicleos litorales ya men-
cionados, con un crecimiento entre el 60 y 70%, y otro conjunto en la mitad norte con un
crecimiento algo menor, entre el 50 y el 60%, conformado por Alto Tdmega, Douro, Terras de
Tras-Os-Montes y Beira Baixa, al que se podria afiadir Beiras e Serra da Estrela (46%). Queda-
rian el Alto Alentejo (33%) y Alentejo Central (18%), como las Unicas NUTS con un crecimiento
muy bajo en relacién con todo el conjunto de la frontera y, sobre todo, con las NUTS vecinas
de Badajoz y de Cdceres, con las que presentan una total continuidad fisiogréfica y de apro-
vechamientos agrarios como economia dominante. En este caso, las diferencias entre las poli-
ticas comunitarias a un lado y otro de la frontera, por razones de diferenciaciéon en la division
administrativa entre Espaia y Portugal, son muy evidentes y de alguna manera convendria dar
una solucién por parte de la UE.

Aunque se mantienen las diferencias en el PIB en términos absolutos entre la frontera hispano-
portuguesa y la franja mediterrdnea en lo que va de siglo, esta Gltima zona dispone de un PIB
per cépita en torno a un 20% mds que en la zona fronteriza.

Su crecimiento también es muy superior, puesto que la mitad de sus NUTS han registrado un
crecimiento entre el 80 y el 95%, es decir que, practicamente, lo han duplicado (Girona, Tarra-
gona, llles Balears, Murcia, Granada y Mdlaga), también en los extremos norte y sur. Con un
crecimiento entre el 70 y el 75% hay otras tres (Barcelona, Alicante y Almeria) y, finalmente, con
un 60 a 65%, las de menor crecimento (Castellén, Valencia y Cédiz). Este mayor desarrollo se
ha conseguido y mantenido no sélo sobre la base del turismo en todo el litoral, sino también
de una economia muy diversificada, con un potente desarrollo de la industria y, sobre todo, de
la construcciédn, de los servicios y del comercio, pero también de un sector agrario muy espe-
cializado y competitivo en otras NUTS (Almeria y Murcia).
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Todo ello ha ejercido una intensa atraccién sobre las inversiones productivas publicas y priva-
das, sobre los equipamientos, servicios e infraestructuras. Sin embargo, también es necesario
destacar que se ha destruido todo el litoral, y las necesidades que se generan, especialmente
de agua en las zonas mds éridas de la mitad sur, hacen totalmente insostenible esta zona, que
en algin momento puede perder buena parte de su turismo por masificacién, incomodidad o
desajustes en la relacién calidad-precio.

v

3.2,
EVOLUCION DE LA POBLACION

Para este epigrafe de la evolucién de la poblacién se han tenido en cuenta los datos de los
censos de poblacién desde 1991 vy las previsiones oficiales para 2020 de los dos institutos
nacionales de estadistica (con base en datos de poblacién residente recogidos hasta 2018).

» 3.2.1. EVOLUCION DE LA POBLACION ABSOLUTA- 1991-2020

Segun los dos grdficos de la figura 4, la evolucién de la poblacién en la frontera entre 1991
y 2020 se ha mantenido bastante estable, aunque con una ligera tendencia decreciente en
su conjunto de -0,2% como consecuencia de un crecimiento natural negativo més que de
unos saldos migratorios, que han sido moderados en todo este periodo, bien sea con signo
negativo o positivo en distintos momentos.

No obstante, se presentan dos etapas claramente diferenciadas, una primera de crecimiento,
a lo largo de la década de 1990 y otra de decrecimiento hasta 2020. Pero en esta segunda
etapa en lo que llevamos del presente siglo habria que establecer otras dos subetapas, una
de continuidad del crecimiento de la década anterior hasta bien entrada la crisis econémi-
ca, por la llegada de una importante inmigracién extranjera, y otra subetapa que abarcaria
esta Ultima década, hasta la actualidad, caracterizada por la caida de la poblacién como
consecuencia del retorno a sus paises de origen de numerosos inmigrantes de la década
precedente.

También es importante tener en cuenta que, si se eliminan lo mayores centros urbanos de las
provincias fronterizas espafiolas, se produciria un fuerte descenso poblacional.




Estudio comparativo entre la situacién demogrdafica de la fontera hispano portuguesa y el arco mediterrédneo

Si se analiza esta evoluciéon por NUTS, en la frontera hispana destacan de nuevo los dos ex-
tremos del litoral, Huelva y Pontevedra, ademds de Badajoz, las Unicas que muestran signo
positivo de 1991 a 2020.
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Figura 4. Evolucién de la poblacién total entre 1991 y 2020.
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Se puede constatar que se produce una muy clara degradacién de sur a norte, desde Huelva
(19%) a Badajoz (3%), Cdceres y Salamanca (-5% y -8% respectivamente) y Zamora (-20%),
para invertirse de nuevo, aunque en un pequeno tramo norte, hacia Ourense (-14%) y Ponte-
vedra (5%).

En las NUTS portuguesas, la situacién es mds negativa y uniforme a lo largo de toda la fron-
tera, con la excepcién también de los dos extremos litorales, Algarve (28%) y Cavado (11%).
Incluso Alto Mifio, también en el litoral, presenta saldo negativo, aunque es el de menor valor
(-7%). El resto de NUTS ha registrado elevadas pérdidas, muy superiores a la frontera espafio-
la, puesto que todas (a excepcidon de Alentejo Centro, con -11%) se encuentran por encima del
-15% y la mayoria se aproximan al -20% (Alto Témega, Trds-Os-Montes, Douro, Beiras e Serra
da Estrela, Beira Baixa, Alto y Baixo Alentejo).

La zona mediterrdnea, en cambio, incrementé su poblacién en un 31,3%, con todas las NUTS
con signo positivo. Este crecimiento es especialmente importante durante la primera década

de este siglo, aunque no es perceptible en el primer gréfico al no considerar el afo intermedio
de 2011.

Posteriormente, entre 2012 y 2015 registrard una importante emigracién, el Unico periodo
con saldo migratorio negativo desde mediados del siglo pasado, por el retorno de una parte
de la inmmigracién extranjera de la primera década, que vuelve a sus paises de origen como
consecuencia de la crisis y del desempleo que generd.

Pero desde 2015 ha vuelto a recuperar su tradicional tendencia inmigratoria y presenta de nue-
vo un ligero crecimiento de su poblacién en los Gltimos afos. La mayoria de las NUTS, con un
nucleo en el sureste (Mélaga, Almeria, Murcia y Alicante), registran crecimientos entre el 40 y el
50%, al igual que en el norte Tarragona y Girona, con Baleares (que registra el méximo, 70%).
El resto tiene crecimientos entre el 16 y el 30% (Barcelona, Valencia, Castellén y Granada).
Es un crecimiento elevado, robusto, persistente y sostenido por la estabilidad de su economia,
gue ha conseguido resistir mejor la crisis por la diversificaciéon econémica y el turismo, que se
ha mantenido.

Las NUTS de la frontera, por el contrario, con una economia bdsicamente agraria, no han
podido competir ni resistir la crisis, de la que todavia no han salido y, como respuesta, la emi-
gracién no se ha interrumpido todavia, aunque con saldos que se van moderando progresiva-
mente hasta situarse muy préximos al saldo cero.
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3.3. ,
ESTRUCTURA DE LA POBLACIGN

» 3.3.1. ANALISIS DE LA EVOLUCION POR GRUPOS DE EDAD
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Figura 4b. Estructura de la poblacién. Frontera espafola y portuguesa, 2020.

Se reproduce en esta representacién grdfica (figura 4b) la pirdmide sobre la estructura de la
poblacién actual en la frontera hispano-portuguesa, aunque en realidad es una sintesis de to-
dos los sucesos vitales acontecidos en estos grupos sociales a lo largo de los sesenta o setenta
Ultimos afos.

Se incluye aqui como visién de conjunto y como referencia antes de comenzar con el andlisis
mdés detallado por grandes grupos. Recibe la denominacién de pirdmide por la forma trian-
gular que caracteriza lo que podria ser una estructura de la poblacién més o menos idéneaq,
progresiva, pero con tendencia a la estabilidad, propia de paises en vias de desarrollo y de un
ciclo demogrdéfico en transicién hacia un modelo més moderno.




Estudio comparativo entre la situacién demogrdfica de la fontera hispano portuguesa y el arco mediterrédneo

Es el tipo de pirdmide que tuvieron Espafia y Portugal hasta bien entrados los afos sesenta del
siglo pasado, que denotaban tasas de natalidad adn elevadas y un reducido envejecimiento
todavia. La estructura actual ya no se asemeja en nada a esas pirdmides triangulares. Es mds,
se estdn invirtiendo a un ritmo cada vez mds acelerado, sobre todo las pirdmides del interior
peninsular y, como se puede apreciar, también las de la frontera hispano-portuguesa.

Como se verd més adelante, la fecundidad (nGmero medio de hijos por mujer) comenzard a
descender en la Peninsula a partir de 1965, en principio de manera moderada, pero a partir
de 1975, de manera muy acelerada. Desde ese momento, no dejé de descender hasta alcan-
zar el minimo a finales del siglo XX (1,1 hijos de media por mujer en edad de procrear). Aun-
que se recuperd con la llegada de inmigrantes en la primera década de este siglo, con la crisis
y el retorno de buena parte de esa inmigracién, volvié de nuevo a esa tendencia decreciente.

Por ello, la base de la pirdmide no ha dejado de estrecharse desde mediados de los setenta,
afectando de manera cada vez mds intensa a todas las generaciones que nacieron desde
entonces, es decir, en esta pirdmide a todos los que tienen menos de 45 anos. Todas estas ge-
neraciones, ya muy mermadas por la caida de la fecundidad, se verdn todavia més reducidas
por los efectos de la emigraciéon persistente de personas jévenes en la frontera.

Al mismo tiempo que se va estrangulando la base de la pirdmide, es decir, en los grupos més
j6venes y adulto-jévenes, se van acumulando efectivos de poblacién en los afios superiores,
generdndose unas pirdmides muy envejecidas y regresivas. Este envejecimiento se debe tanto
al incremento de la esperanza de vida como a un envejecimiento estadistico (al relacionarlo
con el resto de esos grupos tan reducidos).

El crecimiento natural (diferencia entre nacimientos y defunciones) es ya negativo, con muchas
mds defunciones que nacimientos, y a ello se debe fundamentalmente la caida de la poblacién
absoluta y el “abandono” de los nicleos de poblaciéon, mds que a la emigraciéon actual, que
es muy reducida.

III

Comparando las pirdmides de la frontera hispana con la portuguesa, se aprecia que los gru-
pos de 0 a 50 6 55 afos son mds numerosos en la parte espanola, la poblacién estd algo més
rejuvenecida, mientras que son més numerosos los grupos seniles, a partir de esas mismas
edades, en la frontera portuguesa. Es una constante que veremos a lo largo del andlisis de
todas las variables, puesto que la parte espanola ha tenido en general una emigracién menor.

Se incluye otra pirdmide (figura 4c) en la que se representa el conjunto de la frontera en com-
paracién con el arco mediterrdneo. La tendencia al envejecimiento que han seguido las dos
zonas es similar, pero sin duda la zona mediterrénea se encuentra mucho més rejuvenecida,
con més efectivos en todos los grupos de edad hasta los 55 afos, mientras que en la frontera
son mds numerosos los grupos a partir de esa edad.
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La base de la pirdmide en el mediterrdneo es mds amplia y su grupo joven bastante mds
numeroso, a pesar de que las tasas de fecundidad son similares a las de la frontera, pero la
afluencia constante de inmigrantes j6venes ha engrosado los grupos adulto j[évenes y joven por
el incremento de la natalidad. Prueba de ello es ese abultamiento entre los 10 y los 20 afios,
que supuso un aumento de la natalidad por una inmigracién masiva en la primera década de
este siglo. También se aprecia en la pirdmide de la frontera, pero es mds tenue. Y el envejeci-
miento es muy inferior en la franja mediterrdnea.
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Figura 4c. Estructura de la poblacién. Frontera hispano-lusa y arco mediterrdneo, 2020.

Y el problema esencial es que las generaciones mds numerosas se encuentran entre los 45
y los 64 afios, que irdn accediendo a la jubilacién en los proximos veinte afos, dando lugar,
como se verd a una poblacién mucho mds envejecida, tanto en la frontera como, sobre todo,
en el arco mediterrdneo en 2040.
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» 3.3.2. EVOLUCION DE LA POBLACION JOVEN - 1991-2020
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Figura 5. Evolucién de la poblacién joven (< 20 afios) entre 1991 y 2020.

Segun se constata en este mapa (figura 5), a lo largo del periodo considerado todo el territorio
de la frontera pierde poblacién joven de manera significativa. Este descenso del grupo joven
(0-20 afos) se ha debido a la caida de las tasas de fecundidad y, en el caso de la frontera, a la
falta de mujeres en edad de procrear por la emigracién, que siempre es selectiva de personas
j6venes y, en el medio rural, son las mujeres las que emigran en mayor medida, generdndose
un proceso de masculinizacién, que a escala de provincias queda un tanto oculto.
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Esta caida de la fecundidad se ha debido a numerosos factores de todo tipo, desde los politicos
y religiosos hasta los sociolégicos y psicolégicos, de tal manera que el nUmero medio de hijos
por mujer ha descendido, sobre todo a partir de 1975, que viene a coincidir con la caida de las
dos dictaduras en Espana y Portugal, lo que no es un hecho menor en este proceso de descenso
de la fecundidad. Las dictaduras han sido tradicionalmente pronatalistas, mucho mds cuando
se apoyan en la iglesia catélica.

Es evidente, entonces, que se producird una relajaciéon de las pautas de comportamiento indi-
vidual, familiar y social, una vez que las nuevas democracias se declaran aconfesionales. Se
inician las campanas de educacién sexual y control de la natalidad, la difusién de anticoncep-
tivos o contraceptivos (hasta la legalizacién del aborto), los costes laborales y personales de
los hijos en una sociedad cada vez mds hedonista, el retraso en el acceso al matrimonio o a la
convivencia en pareja, el retraso en la edad media de la madre para tener su primer hijo (de
24,8 afios en 1975 a 31 en 2018 en Espafa) y la reduccién del periodo fértil, la incorporacién
de la mujer al mundo laboral, la incertidumbre en los periodos de crisis y el desempleo, el dificil
acceso a la vivienda y el retraso en la emancipacién de los j6venes, ademds de la emigracién
de los j6venes, otra causa esencial de la caida de la natalidad.

Todos estos factores han provocado la caida de las tasas de fecundidad, tanto en la frontera
como en el Mediterrdneo y en todos los paises desarrollados en las Gltimas décadas. Los paises
de la OCDE comenzaron a reducir su fecundidad a mediados de 1960, pero Espaiia y Portugal
mantendrén su mentalidad tradicional més natalista, al igual que el resto de los paises medi-
terréneos y no se incorporardn a este proceso hasta una década mdés tarde, pero la caida seré
mucho mds pronunciada, hasta el punto de que en estos momentos nuestros paises tienen las
tasas de fecundidad més bajas de todo el mundo, especialmente Espaiia.

En 1965 la media nacional de hijos por mujer era de 2,95, que se mantuvieron hasta 1975
(2,86 hijos), pero en las dos décadas siguientes se alcanzé el minimo histérico (1998, media
de 1,10). A partir de 2000, la inmigracién de extranjeros, procedentes de sociedades més na-
talistas llegd a elevar de nuevo esta fecundidad hasta 1,44 hijos, pero la crisis y el retorno de
muchos de estos inmigrantes a sus paises de origen la ha relegado de nuevo a tasas de 1,25
hijos. Hay que tener en cuenta que en el Gltimo ano el 20% de los nifos nacidos en Espana son
de madre extranjera.

En la actualidad, las tasas de natalidad de las provincias de la franja fronteriza estén en torno
a un 7 por mil, habiéndose reducido a la mitad desde 1975. El proceso ha sido tan intenso que
las provincias mediterrdneas tampoco superan mucho mds esta tasa, puesto que se encuentran
en torno al 8 por mil y también se ha reducido a la mitad en el mismo periodo.
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El problema es que, con estas tasas de fecundidad y natalidad, se estd estrangulando la pird-
mide por la base, con todo lo que implica de cara al futuro, en cuanto que estas generaciones
irdn entrando progresivamente a la edad activa y de procrear a lo largo de los préoximos veinte
anos y son generaciones muy reducidas, por lo que ya se verd que las tasas de dependencia
comienzan a ser preocupantes.

Es uno de los grandes problemas estructurales que afectan a todas las poblaciones de Espafa
y Portugal, no es una caracteristica especifica de la frontera, aunque si la emigracién de los
j6venes, que contribuye a reducir todavia mds la natalidad. Se trata de un proceso de dificil
solucién a corto plazo, puesto que depende de mentalidades que cambian muy lentamente.

En todo caso, los paises desarrollados que han aplicado politicas sociales en este sentido, ya
han conseguido algunos resultados positivos en el largo plazo, para lo que han desarrollado
todo un conjunto de medidas que Espana y Portugal se las deberdn plantear también, porque
se trata de uno de los més graves problemas: guarderias y escuelas infantiles, conciliacién
de la vida laboral y familiar, horarios laborales mdés flexibles, teletrabajo en base a nuevas y
mejores redes de comunicacién, una emancipacién mdés temprana de los j6venes, empleo ju-
venil, precios de viviendas y alquileres més econémicos, incremento del empleo con una mayor
integracién urbano-rural y potenciacién de los nicleos urbanos y cabeceras comarcales etc.,
con el fin de evitar la emigracién por una parte y, por otra, incentivar una mayor fecundidad y
natalidad.

Si ahora hay una media de hijos por mujer de 1,25 a 1,50 segin los lugares, seria necesario
alcanzar los 2,1 para garantizar minimamente el relevo generacional.

Pero paralelamente a este estrangulamiento de las pirdmides por la base, cada vez se estdn
acumulando generaciones seniles més numerosas en la cispide de las pirdmides, razén por
la cual estas pirdmides se estén invirtiendo. Es el segundo gran problema estructural, como se
verd mds adelante. Los dos paises, incluso sus ciudades, comienzan o lo hardn en pocos afos
con un crecimiento natural negativo, con més defunciones que nacimientos.

Teniendo en cuenta que esta caida de la fecundidad se inicié hace ya 40-45 anos, la natali-
dad no ha dejado de descender y la contracciéon de las pirdmides se inicia ya con estos afos
intermedios.

Los efectivos de este grupo de edad por debajo de los 20 afos se han reducido en todas las
NUTS de la frontera, tanto en Espafia como en Portugal (-41%), y en la mayoria de la zona
mediterrdnea (-4%), aunque en menor medida.
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En la frontera portuguesa, salvo el Algarve, que sélo ha perdido el 10% de su poblacién en
este grupo, en las demds NUTS se ha reducido en algunos casos hasta mas del 60%. Es espe-
cialmente significativo en la mitad norte, drea en la que todas rebasan este porcentaje del 60%
(Alto Témega, Tras-Os-Montes y Douro), més al sur se encuentran otras con porcentajes que
rebasan el 50% (Beiras e Serra da Estrela y Beira Baixa, ademds de Alto Minho) y, por debajo
de éstas las NUTS alentejanas, con cifras que se aproximan a ese 50% (Alto, Baixo y Alentejo
Central y, ademés de Cévado).

En las NUTS de la frontera hispana la reduccién de este grupo joven ha sido algo més mode-
rada, ya que por encima del -50% tan sélo se encuentra Zamora, pero por encima del -40%
se encuentran Cdceres, Salamanca y Orense. Incluso, las dos del litoral, Pontevedra y Huelva
han registrado importantes pérdidas (-38% y -22% respectivamente), junto a Badajoz (-32%).

Se repiten, por ello, las menores pérdidas en la mitad sur, tanto en Espafia como en Portugal.
Esto, posiblemente, se deba al hecho de que el sur tiene un poblamiento mds concentrado, con
nucleos de poblacién mayores y, sobre todo, con una mentalidad mds natalista, caracteristica
del interior rural y, especialmente, de la mitad sur de la peninsula, como se puede constatar al
menos en Espana.

En cambio, en el Mediterrdneo, la mayoria de las NUTS ganan poblacién en este grupo de
edad o tienen unas pérdidas muy reducidas. Las que mds ganan son Girona (23%) y Tarra-
gona (15%) por su potente desarrollo industrial y turistico e llles Balears (21%) por el turismo.
Aunque mds moderadamente, Almeria (8%) y Murcia (2%) por el desarrollo de cultivos intensi-
vos horticolas de invierno bajo pldstico y, en el segundo caso, por el desarrollo también de la
agroindustria.

El resto pierde poblacién en este segmento poblacional, pero en la mayoria de los casos son
pérdidas moderadas entre el 4 y el 6% (Barcelona, Castellén, Alicante y Mélaga). Las que re-
gistran mayores pérdidas son Granada y Cdadiz en el sur (entre -21 y -28%) y Valencia (-15%),
sin que se aprecie una distribucién territorial determinada, como ocurre en la frontera.
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» 3.3.3. EVOLUCION DE LA POBLACION JOVEN ADULTA - 1991-2020
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Figura 6. Evolucién de la Poblacién Joven Adulta (>20 y <40 afios) entre 1991 e 2020.

En este mapa (figura 6) se representa el grupo joven adulto (entre 20 y 40 afios), que es el de
mayor actividad vital y ocupacional, de ahi que también reciba el nombre de “generacién so-
porte”. Desde el punto de vista vital, es el grupo de procreacién y de mayor fertilidad y, desde
el punto de vista laboral, el que soporta bdsicamente y sostiene a la sociedad.
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En su conjunto son generaciones que se van reduciendo progresivamente desde los 40 6 44
anos como consecuencia de la brusca y persistente caida de la fecundidad a partir de 1975-
1980. Este descenso de la natalidad en generaciones sucesivas dentro de estas edades puede
verse todavia mds mermado por la emigracién, como ha ocurrido en la frontera, y por el con-
trario compensarse por la inmigracién, en el caso del Mediterréneo.

Todas las NUTS de la frontera, de uno y otro lado, presentan pérdidas muy elevadas en estas
generaciones, por encima del 30 y del 40%, en todos los casos, mientras que las NUTS medi-
terrdneas registran incrementos o pérdidas reducidas.

En la frontera portuguesa, las que tienen menores pérdidas son Algarve (-5%), Cévado (-21%)
y Alto Minho (-35%), de nuevo en los extremos litorales. En el resto de la frontera vuelve a mos-
trarse una graduacién mdés intensa de sur a norte. Al bajo porcentaje del Algarve le suceden
las tres NUTS del Alentejo (con -36 a -38%) y, por encima, mds al norte, la Beira Baixa, Beiras
e Serra da Estrela, Douro, Tras-Os-Montes y Alto Tdmega (con -43 a -47%). Ocurre algo muy
similar en las NUTS espafiolas, en las que los dos litorales, Huelva y Pontevedra registran un
-0,7 y un -24% respectivamente.

Desde Huelva hacia el norte también se constata la misma graduacién que en Portugal, aun-
que las pérdidas no son tan extremas: Huelva (-1%), Badajoz (-15%), Caceres (-28%), Sala-
manca (-36%), Zamora (-42%) y vuelve a descender hacia el litoral norte, con Orense (-34%)
y Pontevedra (-24%).

La justificacién de esta distribucion territorial, con pérdidas progresivamente mayores hacia
el norte, se debe -como en el epigrafe anterior- a un poblamiento mucho més disperso en el
norte, con pequenas aldeas que han soportado una mayor emigracién y son las primeras en
abandonarse, frente a una poblacién mucho més concentrada en nicleos mayores, con me-
jores equipamientos, servicios y empleo, que retienen a sus habitantes y a los de sus entornos
rurales, dentro de este contexto global de emigraciéon y abandono de los nicleos rurales.

También se debe tener en cuenta que la fecundidad en las provincias del interior y, sobre todo
de la mitad sur de la peninsula, comenzé su caida una década mds tarde, a partir de mediados
de los ochenta del siglo pasado, lo que ha mitigado en parte las pérdidas de este grupo. De
la misma manera, en la mitad norte hay un predominio de las zonas montafosas y de fuertes
pendientes por el encajamiento de la red fluvial, que dificultan el desarrollo econémico, sobre
todo cuando es eminentemente agrario, lo que contribuye también a expulsar a la poblacién.

En la franja mediterrénea, al contrario que la frontera, registra valores positivos en la mayo-
ria de las NUTS, por lo que hay que deducir una mayor natalidad, pero sobre todo mayor
inmigracién, incrementando este grupo adulto joven, que es vital para mantener una mayor
natalidad.
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No obstante, alguna de sus NUTS registran valores negativos, aunque moderados: Cadiz y Va-
lencia (con -13 y -10% respectivamente), que son los méximos, aunque también pierden efec-
tivos Granada (-7%), Barcelona (-6%) y Castellon (-3%). El resto tiene una variacién positiva.
En este caso, se encuentra un nicleo en el sureste, con Mdlaga (12%), Almeria (33%), Murcia
(16%) y Alicante (9%), y otro al norte, con Girona (13%), Tarragona (14%) e llles Balears (33%).

En definitiva, que este “grupo soporte”, con las pérdidas que ha registrado en la frontera, se
encuentra muy limitado como consecuencia de la baja fecundidad desde hace décadas y por
ser en el que mds ha repercutido la emigracién. Es otro problema estructural grave y de dificil
solucién. Sin embargo, la zona mediterrdnea registra saldos negativos muy moderados y, en
la mayoria de las NUTS, positivos.

La fecundidad en este caso es muy similar a la de la frontera, pero ha tenido una mayor inmi-
gracién joven, que ha compensado esas pérdidas por la caida de la fecundidad y ha manteni-
do o mejorado este grupo adulto joven.

En el mapa de la figura 7 se refleja la variacién de las mujeres en este mismo grupo de edad,
con la finalidad de comparar y de ver la proporcién con relacién al total del grupo que se aca-
ba de analizar y, en definitiva, la compensacion entre hombres y mujeres. Se ha constatado en
otros trabajos que se ha producido una intensa masculinizacién en los nicleos rurales, aunque
aparece oculta cuando se tratan las NUTS en su conjunto, por la mayor emigracién de mujeres
en las Ultimas décadas, lo que es otro grave problema para la estabilidad de la poblacién en
estos nucleos.

No es este el caso de la frontera, puesto que las variaciones de las mujeres, en uno y otro lado,
han sido practicamente iguales en todos los sentidos a la variable anterior (con desviaciones
no superiores al 1%), incluso en la frontera presentan valores negativos mds bajos que entre los
hombres, lo que demuestra que las pérdidas por emigracién han sido ligeramente inferiores
en las muijeres.

En el 4rea mediterrdnea ocurre lo mismo, con diferencias también muy moderadas (no reba-
san el 2 6 3%) en uno u ofro sentido. No parece, por ello, que a nivel de NUTS sea una varia-
bles muy definitoria o distintiva de lo que ya se ha mencionado en el epigrafe anterior, relativo
al conjunto del grupo de 20 a 40 afos.
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» 3.3.4. EVOLUCION DE LA POBLACION JOVEN ADULTA - MUJERES - 1991-2020
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Figura 7. Evolucién de la Poblacién Joven Adulta- Mujeres (>20 y <40 afos)
entre 1991 e 2020.

Se tratard, a continuacién, el grupo de edad de los 40 a 65 afos (figura 8), un conjunto proxi-
mo a la jubilacién en sus edades més elevadas.
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Suele ser muy frecuente que el desempleo aumente a partir de los 45 6 50 afos, especialmente
a raiz de la crisis econdmica, pues en estas edades los despidos son mds frecuentes y ya es
muy dificil encontrar empleo, sobre todo entre personas con baja cualificacién, por lo que en
estos momentos conforman el colectivo mds numeroso dentro del desempleo y, ademds, son
desempleados de larga duracién, con el inconveniente de que se trata de personas con fami-
lias a las que deben mantener.

Son, por ofra parte, las generaciones que ingresardn en el colectivo senil en los proximos anos
y conforman los grupos més numerosos de las pirdmides en la actualidad, conjuntamente con
los de 35 a 45 afios.

Es un grupo que presenta una variacién positiva précticamente en toda la frontera (31%) y en el
litoral mediterrdneo (81%), salvo alguna NUT, con signo negativo, pero con valores reducidos.
Estamos, por lo tanto, ante unas generaciones muy numerosas puesto que muchos nacieron
con el “baby boom” de los afios sesenta y setenta del siglo pasado, antes de la caida de la
fecundidad y no emigraron en la misma medida, ya que a partir de 1980 la emigracién ha
sido mucho mds reducida que en las décadas precedentes, incluso se han registrado periodos
de inmigracién o retorno en la década de los noventa y, sobre todo, en la primera década del
presente siglo.

Por ofra parte, la inmigracién actual se estd conformando en buena medida por personas
comprendidas en estas edades de los 45 6 50 afos y los 65 6 70, que retornan a los nicleos
rurales de origen cuando se quedan sin empleo en las ciudades y tienen dificultades para en-
contrar otro empleo o inmediatamente después de su jubilacién. Esto no hace sino generar un
conjunto mayor de desempleados en estas edades en las zonas del interior y de la frontera y
un envejecimiento més elevado, tanto en la actualidad como en un futuro inmediato.
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» 3.3.5. EVOLUCION DE LA POBLACION ADULTA - 1991-2020
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Figura 8. Evolucién de la Poblacién Adulta (> 40 y 65 afos), entre 1991 y 2020.

Las NUTS de la frontera portuguesa presentan valores, tanto positivos como negativos muy
moderados, salvo Cévado (89%) y Algarve (54%) y, en menor medida, Alto Minho (24%), en
los dos litorales norte y sur.

Douro estaria en una posicién mds intermedia (16%) y las demds presentan valores muy bajos,
proximos a cero. Con porcentajes entre 1y 4% las NUTS de Terras de Tras-Os-Montes, Beiras
e Serra da Estrela y Alentejo Central. Pierden poblacién en este grupo y aparecen con valores
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negativos, entre -2% y -6%, Alto Tdmega, Beira Baixa y Baixo y Alto Alentejo. No se produce
una distribucién territorial tan regular como en los epigrafes anteriores, salvo que destaca de
nuevo el litoral por el elevado crecimiento.

Sin embargo, en la frontera espafola, si vuelve a reflejar esa misma graduacién de sur a norte.
También es la NUT de Huelva, en el sur, la que tiene el mayor valor (73%) y, hacia el norte, va
disminuyendo progresivamente, con Badajoz (43%), Cdceres (32%), Salomanca (22%), Zamo-
ra y Orense (0%), para elevarse finalmente en el litoral, en el que Pontevedra alcanza un valor
mdés elevado (44%).

En su conjunto, es un grupo que, como los anteriores, viene a reflejar los distintos grados de
dinamismo demogrdfico y de desarrollo socioeconédmico, sobre todo en la frontera hispana. En
el Mediterrdneo, de la misma manera, todos los valores son positivos y, como corresponderia
con su grado de desarrollo socioeconémico, muy elevados.

De hecho, cinco comunidades llegan a duplicar este grupo, con valores que sobrepasan el
100% (aparece un nidcleo de NUTS en el sureste, con Mdlaga, Almeria, Murcia, Alicante, ade-
mds de llles Balears) y otras dos en el norte (Tarragona y Girona), con valores en torno al 95%.
El resto, Cadiz y Granada en el sur (con 80 y 64 % respectivamente), Castellén y Valencia en
el centro (con 70 y 62%) y, finalmente, la que presenta el menor crecimiento Barcelona (48%).

No hay, en consecuencia, una distribucién territorial regular, como ocurre en la frontera espa-
fiola y es destacable que dos provincias, Barcelona y Valencia, con sus respectivas capitales
entre las tres mds grandes de Espafa, tengan los crecimientos menores, posiblemente por los
costes mds elevados de vivienda y de nivel de vida.

En la figura 9 se incluye un mapa sobre el grupo senil. A la vista de los resultados, estamos
ante el grupo que ha registrado el mayor crecimiento en el conjunto de la pirdmide de edades
y en todas las NUTS sin excepcién. Viene a representar el envejecimiento de la poblacién, un
problema estructural, que alcanzard sus méximos en la década de 1940. Este envejecimiento
se ha producido por razones bioldgicas, el incremento de la esperanza de vida, y por razones
estadisticas, que vienen motivadas por la incorporacién de generaciones muy numerosas en
unos casos y, en otros, por la falta de efectivos en los grupos jévenes y adulto jévenes por la
emigracion de las décadas precedentes. Hay que hablar, por ello, de un envejecimiento biolé-
gico y otro estadistico (proporcional al resto de la poblacién).

Centrdndose en el envejecimiento biolégico, hay que destacar que el siglo XX ha sido el de la
lucha contra la mortalidad, sobre todo, la mortalidad catastréfica infantil. A ello han contri-
buido las mejoras médicas y farmacedticas, la desaparicién de grandes pandemias, la mejora
econémica y alimentaria, los sistemas de saneamiento del agua, etc., que han incrementado
esta esperanza de vida hasta los 86 afnos de media para las mujeres y hasta los 81 para los
hombres en Espafa.
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» 3.3.6. EVOLUCION DE LA POBLACION SENIL - 1991-2020
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Figura 9. Evolucién de la poblacién Senil (>65 afios) entre 1991 y 2020.

En estos momentos, no sélo Espafa, sino que todos los paises mediterrdneos europeos se en-
cuentran entre los primeros del mundo en esperanza de vida, no sélo por la dieta alimentaria
y por las formas de vida.
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De la misma manera, los paises del norte de Africa también estdn a la cabeza de su continente
en cuanto a esta variable. Esto supone una gran acumulacién de personas en las edades supe-
riores, produciéndose un fuerte envejecimiento en su conjunto y, ademds, un “envejecimiento
del envejecimiento” o “sobreenvejecimiento”. Los mayores de 75 afos son prdacticamente la
mitad de todo este contingente de poblacién senil. En Espafia, como ejemplo, hay més de
15.000 personas con més de 100 afos y se estdn incrementando a un ritmo cada vez mds
acelerado.

Si el envejecimiento tiene unos costes sociales elevados por el sistema de pensiones, el so-
breenvejecimiento los tiene aln mayores por cuanto que las personas de mds edad son total-
mente dependientes, tanto desde el punto de vista social como sanitario. Si el sisema actual
de pensiones ya no es sostenible y cuestiona el sostenimiento del estado de bienestar social
por si solo, un incremento mayor y sostenido en estas dos préximas décadas puede acabar
con este estado de bienestar social, que exigird medidas posiblemente drdsticas e imaginativas
para hacer frente a este grave problema. Entre ellas, el fomento del “envejecimiento activo”, al
menos entre las personas de menor edad dentro de este grupo (65 a 75 anos), el retraso en la
edad de la jubilacién, el incremento de impuestos (que parece ineludible), etc.

Pero, ademds, este proceso de envejecimiento viene a coincidir con las generaciones mds exi-
guas del grupo joven, el més reducido de toda la pirdmide hasta los 70 e, incluso, los 80 anos
(en el caso de las mujeres).

De manera inevitable, serd necesario recurrir a la inmigracién regulada y controlada, que de-
berd ser importante en las dos préximas décadas para corregir la falta de jévenes y adultos en
edades activas y poder mantener minimamente esta enorme carga, con todos los problemas
gue puede conllevar —como en estos momentos- de xenofobia, racismo, falta de integracién
social de muchos inmigrantes, etc.

Es un fenédmeno que se estd produciendo en todo el mundo, especialmente en los paises mds
desarrollados, como ocurre en nuestro caso, que son las zonas més desarrolladas las que van
a tener un incremento mayor. Si en los epigrafes anteriores se mencionaban los dos litorales
fronterizos y la zona mediterrdnea con un mayor dinamismo demogréfico, esta variable del
envejecimiento va a ser inversa.

En todo el conjunto de la frontera y del Mediterrdneo se estd produciendo un envejecimiento
biolégico, pero también estadistico: en la frontera, por el hecho de que la emigraciéon ha mer-
mado a los otros dos grandes grupos de la pirdmide; en los dos litorales fronterizos y en la
zona mediterrdnea porque son zonas que retuvieron a las generaciones del “baby boom” de
los afios sesenta del siglo pasado y atrajeron a importantes contingentes de inmigrantes de va-
rias décadas pasadas, que estdn accediendo ahora y lo seguirdn haciendo a este grupo senil.
En el conjunto de la frontera, la poblacién senil aunmenté un 50% y en el litoral mediterrédneo
crecerd hasta un 87%.
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No obstante y a pesar de ello, el envejecimiento seguird siendo mds importante en las zonas de
menor dinamismo, como se verd mds adelante, ya que el efecto de la emigracién en nuestra
drea ha ejercido un efecto mds intenso que la inmigracién en las dreas mas desarrolladas.

Los datos de que disponemos asi lo confirman. Tanto en la frontera portuguesa como en la
espanola, la mayor variacién o incremento de este grupo senil se produce en los dos litorales:
al norte, Cévado, 145% y Pontevedra, 79%; al sur, Algarve, 91% y Huelva, 54%. Son, con di-
ferencia, las mdximas variaciones en sus respectivas fronteras, aunque en la portuguesa todos
los datos son superiores en su conjunto.

En la raya portuguesa, los valores mds bajos, inferiores al 30%, se registran en la mitad sur, en
Alto y Baixo Alentejo y Beira Baixa, para ir elevéndose hacia el norte (Beiras e Serra da Estrela
y Douro, entre 30 y 60%) y, por encima, Tras-Os-Montes, Alto de Témega y Alto Minho (entre
60y 90%). En la espanola, ocurre algo similar, con valores mds bajos y, al contrario, es la zona
norte la que presenta los valores més bajos. Huelva no alcanza el 60% vy, hacia el norte, Bada-
joz, Céceres y Salamanca, aunque de manera progresiva, estdn entre el 30 y el 40%, siendo
Zamora y Orense los que registran los menores incrementos (14 y 23% respectivamente).

En la franja mediterrdnea, por las razones ya mencionadas, la mitad de sus NUTS tienen una
variacién superior al 100%, lo que supone duplicar su grupo senil en este periodo de 1991-
2020. Por el contrario, no hay ninguna NUT por debajo del 60% (excepcién de Castellén, con
59%). Por encima del 90% se encuentran la mayoria de la mitad sur y Baleares; en la mitad
norte se registran variaciones en la mayoria entre el 60 y el 90%.

Este intenso crecimiento del envejecimiento conlleva, ya a corto plazo, un problema de enver-
gadura para el futuro, también en estas dreas desarrolladas, con el consiguiente incremento
de la mortalidad que, de no aumentar la natalidad, entrarian en un crecimento natural nega-
tivo, que se podria mitigar con la inmigraciéon que se prevé que accederd a estas NUTS en las
préximas décadas, como lo ha venido haciendo casi ininterrumpidamente desde mediados del
siglo pasado.

En el mapa siguiente se analiza una de las principales consecuencias de este envejecimiento, el
indice de dependencia total (figura 10), que es el cociente entre la poblacién pasiva y la activa,
como relacién de soporte social y econémico de una poblacién. Se entiende por poblacion
pasiva los grupos de edad de 0 a 20 anos (independientemente de que algunas personas
puedan estar ya trabajando) y el grupo de mds de 65 anos o jubilados. Y, por edad activa, el
grupo entre 20 y 65 afos.
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Figura 10. indice de Dependencia Total — 2020.

En 2020, el indice de dependencia total es inferior a la unidad en todas las NUTS de la frontera
y del Mediterréneo, pero existen variaciones de cierto relieve entre las de uno y otro lado de la
frontera y entre éstas y las mediterrdneas.

En la frontera portuguesa el valor oscila entre el 0,8 y 0,9, a excepcién de los dos litorales
(Cavado, 0,63 y Algarve, 0,77, ademdés de Douro, 0,76).
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Son indices muy préximos a la unidad, lo que indicaria que por cada persona activa existe
otra pasiva, es decir, que de cada persona activa dependerian dos personas, lo que indica la
gravedad del problema. Es evidente que con un grupo joven tan reducido por la caida de la
fecundidad y la natalidad, es el grupo senil el mayor responsable de estos indices tan elevados.

Las NUTS de la frontera espafiola, en general, presentan unos indices algo menos desfavora-
bles y se aprecian perfectamente las diferencias entre el norte y el sur en cuanto al poblamien-
to, ya comentado, y en cuanto al resto de variables de la estructura de la poblacién. Huelva
presenta la menor dependencia (0,60) que, junto a Badajoz y Céceres (0,64 y 0,67), ocupan
la mitad sur de la frontera. Por encima, mds al norte, comienzan a crecer estos valores, de tal
manera que en Salamanca, Zamora y Ourense ya se va elevando progresivamente mas (0,74,
0,79y 0,83 respectivamente). Incluso Pontevedra, en el litoral, tienen un valor (0,67) no inferior
a las tres NUTS de la mitad sur.

Indudablemente, en el litoral mediterrdneo estos valores son inferiores, ya que concentra mds
efectivos en la poblacién activa. De esta manera, sus valores de dependencia estdn compren-
didos entre 0,60 y 0,70 de manera muy uniforme, a excepcién Unicamente de Baleares (con
0,56). Son valores inferiores, pero no tan alejados de los valores de la frontera espafiola, pues
aunque su envejecimiento es bastante inferior en estos momentos, su grupo joven, por el con-
trario, también es superior y eleva el volumen de poblacién pasiva.

Aunque en este caso es un indice que refleja la realidad del dinamismo demogréfico y eco-
némico y sus diferencias, en alguna otra ocasién puede resultar bastante confuso, en cuanto
gue un mismo indice de dependencia puede ser por envejecimiento o por un grupo joven mds
NUMeroso.

Sin duda, una vez que se analice el apartado siguiente sobre el envejecimiento, este indice de
dependencia quedard mds concreto y definido. Son, por ello, complementarios.
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» 3.4.2. INDICE DE ENVEJECIMIENTO - 2020
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Figura 11. indice de Envejecimiento, 2020.

Este indice de envejecimiento (figura 11) proporciona una relacién entre el grupo senil (con
mdés de 65 afos) y el grupo joven (con menos de 20). Las personas que necesitan prestaciones
sociales y econémicas frente a estos jévenes que estdn accediendo a la edad laboral y tendrén
que sostener a las personas mayores.

De acuerdo con las bases de datos, la media en la frontera portuguesa es de 2,13 jubilados
por cada joven, en la frontera espafiola desciende a 1,55 y en la zona mediterrénea a 0,87,
lo que da una idea de la situacidn no sélo presente, sino también futura, en cuanto que los
j6venes que conforman actualmente el grupo irdn accediendo a la edad activa a lo largo de
los préximos veinte afos, y la prevision es que las tasas de natalidad sigan descendiendo al
menos en toda la frontera, mientras que -como se ha indicado anterioremente- el méximo
envejecimiento se espera para la década de 2040. Es una situacién realmente critica y, quizés,
no tanto por la creciente despoblaciéon como por la situacién demogrdéfica, social y econémica.
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En la frontera portuguesa, los dos litorales —como ocurre con el resto de las variables- son los
que presentan los menores indices, aunque también elevados, con Cévado (1,24) y Algarve
(1,44). En la mitad sur, Baixo Alentejo y Alentejo Central (1,78 y 1,91) son las Unicas, con las
anteriores NUTS litorales, que estdn por debajo del indice 2,0, a los que se puede anadir el Alto
Alentejo que, a pesar de que supera este limite (2,11), uno de los més bajos del resto de NUTS.

Se aprecia entonces una mitad sur, que se encuentra algo mejor que las que conforman la
mitad norte, algunas de las cuales estdn por encima del 2,5 (Beira Baixa, Beiras e Serra da
Estrela, Tras-Os-Montes y Alto Témega). Las otras dos, Douro y Alto Minho también presentan
valores préximos a 2,0. Estos datos estdn indicando que por cada persona joven hay de 2 a
casi 3 personas jubiladas o seniles, lo que de alguna manera esté hipotecando el presente vy,
mds aun, el futuro. Serd dificil en esta coyuntura que la poblacién pueda sostener esta estruc-
tura tan sumamente envejecida.

En la frontera espafola, los datos son algo mds moderados, pero tampoco se pueden conside-
rar optimistas ni esperanzadores. De nuevo, surgen los dos litorales y la mitad sur con los indi-
ces mds bajos, el menor es el de Huelva (0,81), el Unico en toda la frontera por debajo de 1,0.
Por encima, Badajoz y Cdceres (1,01 y 1,33), més al norte Salamanca (1,69) y, a continuacién
Zamora y Ourense, los dos Unicos que superan el 2,0 (2,34 y 2,37). Pontevedra (1,32), a pe-
sar de que se localiza en el litoral, en este caso, se equipara e, incluso, estd por debajo de las
NUTS extremenas del sur.

En el litoral mediterrdneo, la situacién es mucho mejor, puesto que tan sélo Alicante supera
minimamente el 1,0. El resto esté ligeramente por debajo de este indice, entre 0,80y 0,99, ex-
ceptudndose en el sur Gnicamente las dos provincias mds agrarias, Almeria y Murcia (en torno
al 0,70) y Cédiz (0,78). En esta zona hay mayor nUmero de personas j6venes que de jubilados,
aunque algunas NUTS se aproxima ya a la paridad. Las expectativas en este caso es que se
estabilice la natalidad en base a la inmigracién prevista, pero van a llegar a la jubilacién ge-
neraciones muy numerosas, lo que sin duda repercutird negativamente.

La situacién actual, por lo tanto, indica una demografia bastante regresiva en la frontera, frente
a una demografia més dindmica, aunque estabilizada, en el drea mediterrdnea.
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4.1. . i .
DISTRIBUICAO TERRITORIAL DA POPULACAO E DINAMISMO ECONOMICO

P 4.1.1. DENSIDADE POPULACIONAL - 2040
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Figura 12. Densidade Populacional em 2040.

! As projecdes demogréficas que sustentam esta parte do trabalho foram produzidas pelas equipas de investigacdo dos autores
deste trabalho, para Espanha e para Portugal respetivamente. As projecdes demogrdficas assentam no método de sobrevivéncia
das cortes associado a um sistema de projecées abertas, ou seja, inferligando as dimensdes demogréfica e econémica. O sistema
de projecdo integrado foi desenhado para um cendrio “business as usual” no que se refere & definicdo dos parémetros demo-
gréficos e econémicos exégenos — essencialmente, no que respeita & evolucdo das taxas de fertilidade, das taxas de mortalidade
e do fator de produtividade na economia.
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A Figura 12 permite-nos concluir que o padréo territorial das densidades populacionais das
NUTS consideradas, ndo apresenta mudancgas substanciais em relagdo as densidades identi-
ficadas para o ano de 2020 (Figura 2). Tal serd reforgado pela andlise da variagéo da popu-
lacéo total - que serd analisada mais abaixo (ver Figura 14) — a qual nos mostra que, embora
negativas, as variagdes da populacdo serdo, também, muito moderadas. De facto, em linha
com a variacdo da populagdo, em 2040 apenas as regides do Cévado, Algarve (Portugal) e
Huelva (Espanha), na regido fronteirica, irGo registar um aumento muito ligeiro da densidade
populacional. Refira-se ainda que a diminuicdo da densidade populacional afeta também al-
gumas das regides do mediterréneo.

Com excegdo das NUTS litorais, que continuardo a manter as densidades mais elevadas das
dreas de estudo (ao norte, Cavado, 353 hab/km?, Alto Minho, 103 hab/km? e Pontevedra, 204
hab/km?; e, ao sul, Algarve, 94 hab/km? e Huelva, 54 hab/km?), as restantes regides do terri-
tério fronteirico apresentar-se-do com densidades populacionais muito baixas, entre 15 hab/
km2 e 30 hab/km? (com excecdo do Douro, com 47 hab/km2 e Ourense, com 38 hab/km?),
valores muito abaixo das médias nacionais de Portugal e Espanha. As regides com densidades
mais baixas, abaixo de 20 hab/km?, sGo Baixo Alentejo, Alentejo Central, Alto Alentejo, Beira
Baixa e Terras de Trds-os-Montes, no lado portugués, e Zamora e Cdceres, no lado espanhol.

No mediterr@neo, é interessante verificar que algumas das NUTS que em 2020 registaram
um maior dinamismo de algumas das varidveis demogrdficas, serdo aquelas para as quais
se projeta uma diminuicdo da densidade populacional (e dos efetivos da sua populacao). E o
caso da drea territorial a sudeste (Mdlaga, Almeria, MUrcia e Alicante) e do norte (Tarragona e
Girona) da regides consideradas na macro-regido litoral do mediterréneo.

As restantes regides desta drea apresentam variagdes ainda mais diminutas, permanecendo
o retrato territorial (com os intervalos considerados) em tudo semelhante ao anterior (para
2020); ndo obstante os sinais de variacdo positivos ou negativos, as mudangas projetadas néo
sdo significativas, continuando as regides do mediterrdneo a apresentar densidades popula-
cionais bem mais altas que as dreas fronteiricas e das médias nacionais - com excecdo das
regides de Granada, Almeria e Castellé (com valores entre 70 e 85 hab/km?).
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» 4.1.2. EVOLUCAO DO PRODUTO INTERNO BRUTO - 2020-2040

Legenda
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Figura 13. Evoluc@o do Produto Interno Bruto entre 2020 e 2040.

Cabe sublinhar que, nos modelos tradicionais de crescimento econdmico e até recentemente,
o fator de produtividade do trabalho era considerado ilimitado e, como tal, ndo condicionava
o crescimento econémico. No entanto, face a um processo de declinio demogréfico expressivo,
quer na Europa no geral, quer particularmente na fronteira entre Espanha e Portugal, os dados
apresentados tornam evidente que a forca de trabalho se tornard uma forte restricdo ao cres-
cimento econémico, acompanhando a evolucdo do PIB apresentada de forma muito préxima
a trajetéria demogrdfica.

A produtividade aparente do trabalho (relacdo entre o PIB e o nimero de horas de trabalho),
em todos os paises desenvolvidos (e muitos paises emergentes para os quais tem sido possivel
obter dados), tem apresentado um aumento sustentado, ainda que irregular-oscilante, desde
a revolugdo industrial; é assim razodvel admitir uma taxa anual média de crescimento da pro-
dutividade aparente do trabalho de 1,5%, para Espanha e Portugal, durante os préximos 20
anos.
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O efeito de se considerar este valor nas projecdes do PIB é muito superior ao efeito da proje-
tada diminui¢c@o da populagéo ativa (ou, em particular, do indice de dependéncia — a relagdo
entre populagdo ativa e os restantes grupos etdrios ndo produtivos. Registe-se ainda que se
admite, como hipétese simplificadora, que a taxa de emprego permanecerd constante, para
todas as faixas etdrias, ao longo do periodo considerado para a projecéo.

O mapa da Figura 13 apresenta a variagdo do PIB entre 2020 e 2040, tendo por base as
projecdes da populacdo e o cendrio relativo ao fator de produtividade considerado (j& men-
cionado anteriormente). No periodo considerado o PIB crescerd em praticamente todas as
NUTS dos territérios fronteiricos e do mediterrdneo, embora com valores mais moderadas do
que os identificados para os periodos anteriores. As excecdes a esta tendéncia sdo as NUTS
do Alto Témega (Portugal), Beira Baixa (Portugal) e Zamora (Espanhal), as quais registaréo um
decréscimo do PIB — ainda que muito pequeno — entre -1% e -5%, que se explica facilmente
por serem as regides onde se regista uma perda mais acentuada da populagdo ativa — como
veremos mais d frente.

O padrao territorial da evolugdo do PIB revela um crescimento expressivo nas regides trans-
fronteirigas litorais, onde se esperam aumentos em torno de 20% ou mais para todo o periodo
considerado. Sdo exemplo as regides do Cévado (+21%), Pontevedra (+18%), Algarve (+22%)
e Huelva (+28%). Com crescimentos ainda expressivos (em torno dos 10% a 15%) encontrar-
se-8o as regides do Alto Minho, Alto Alentejo, Alentejo Central e Baixo Alentejo (em Portugal) e
Ourense e Badajoz (em Espanha). Por fim, as taxas de crescimento mais moderadas da regiGo
transfronteirica (inferior a 10%) registar-se-do nas regides interiores: Beiras e Serra da Estrela,
Douro, Trds-Os-Montes (em Portugal) e Céceres, Ourense e Salamanca (em Espanha).

No mediterréneo, a maioria das NUTS apresentard das mais elevadas taxas de crescimentos
(entre 20 e 32%) de todas as regides consideradas neste estudo, destacando-se as dreas te-
rritoriais do sudeste (Mdlaga, Almeria e Mdrcia) e norte (Tarragona, Girona e Ilhas Baleares).
Ainda no territério considerado do mediterrédneo, as NUTS de Barcelona, Castellé e Alicante
apresentam um crescimento mais moderado, em torno dos 10% e 20%. Finalmente, com a
menor variac@o do PIB nesta drea territorial, encontraremos Cédis, Granada e Valéncia (em
torno dos 10%).
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Figura 14. Evolucéo da populacéo total entre 2020 e 2040.
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Entre 2020 e 2040, na maior parte do territério fronteirico, espera-se uma diminuicdo geral
da populagéo (Figura 14), sendo as NUTS do Cdavado (12%), Algarve (6%) e Huelva (4%), no
litoral, os Unicos territérios que irGo ter um incremento populacional. Registe-se no entanto
que, Pontevedra, sendo litoral, j& registard um crescimento negativo (-2%).

As regides da Beira Baixa (em Portugal) e Zamora (em Espanha) seréo aquelas que apresen-
tarGo o valor mais negativo de variacéo da populacéo (ambos com -14%), registando-se nas
restantes regides, variagdes entre -1% e -9%.

Na regido transfronteirica espanhola, prevalece um padréo territorial semelhante com uma
degradagdo clara dos valores de sul para norte.

No arco do mediterréineo, apesar de um crescimento populacional global positivo, estimado
em aproximadamente 3%, existem quatro NUTS com sinal negativo (inferior a -2%), incluindo
as duas regides mais populosas (Barcelona e Valéncia), além de Granada e Cdadis. As restantes
regides tém valores positivos, mas abaixo de 7% (exceto as Ilhas Baleares, que registam um
crescimento de 12%).

v

4.3. ] ]
ESTRUTURA ETARIA DA POPULAGAQ

» 4.3.1. ESTRUTURA ETARIA DA POPULACAO EM 2040

As pirdmides etérias para as regides fronteiricas de Portugal e Espanha (Figura 15) sugerem
a prevaléncia da estrutura populacional observada anteriormente para 2020. Regista-se, no
entanto, um maior estrangulamento da base das pirdmides face ao verificado anteriormente,
neste caso ndo tanto explicado por uma queda na fecundidade, que & estd estabilizada em
valores muito baixos, mas devido ao fato de a populacdo nos grupos etérios da populagéo em
idade fértil continuarem, durante o periodo de 2020 a 2040, numa redugdo muito acentuada,
consequéncia do declinio acentuado do indice sintético de fecundidade no periodo anterior.

Este fenédmeno de reducdo da populagéo é, na verdade, transversal & populagéo em todos

os outros grupos etdrios até aos 65 anos - como veremos mais & frente — ocorrendo tanto nos
territérios fronteiricos como no mediterrdneo.
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Face a 2020, é possivel verificar um aumento geral e acentuado apenas nos grupos etdrios
acima dos 65 anos, num processo que resulta do efeito combinado do aumento da esperanca
de vida e da entrada de uma parte significativa da populagéo nestas faixas etdrias — um pro-
cesso mais uma vez transversal aos territérios fronteiricos e do mediterréneo.

Numa andlise comparativa entre as pirémides etdrias da regido fronteirica e da bacia do me-
diterr@neo (Figura 16) é possivel verificar que ndo existem diferencas tdo notdveis quanto as
referidas para 2020: de facto, é de assinalar sim a convergéncia e a semelhanca progressivas
das duas pirGdmides etérias, de que ndo é alheia a convergéncia também nas taxas de fecun-

didade.

Ainda assim, cabe sublinhar que o envelhecimento é um fenémeno com maior intensidade, em
2040, no mediterréneo, porque, como mencionado anteriormente, este fenémeno tem vindo
a verificar-se mais tarde nesta regido, onde os grupos populacionais mais representativos es-
tardo sobretudo a ocupar os grupos etérios de idosos neste horizonte, reforcando a estrutura
etdria mais envelhecida da populacdo. Ainda assim, registe-se que os grupos etdrios de jovens
e adultos jovens continuam a ser mais numerosos no mediterrdneo do que na regido frontei-
rica, ainda que estas diferencas em 2040 sejom de menor grau.

Registe-se, contudo, que a expressiva proporgdo de populagdo nos grupos etérios de 30 a 40
anos na regido do mediterréineo poderd ser facilmente explicada pela reconhecida imigragéo
macica para a regido de populacdo jovem adulta durante o final do século XX e inicio do sé-
culo XXI, resultando num aumento expressivo da natalidade nessa altura.

Para se compreender melhor a evolucdo entre 2020 e 2040 em cada uma das duas dreas de
estudo, apresentam-se duas piréimides etdrias (Figura 17 e Figura 18 ) para as variagdes dos
grupos etdrios no periodo. Em ambos os casos, observa-se um envelhecimento intenso, prin-
cipalmente no mediterrdneo, que também regista perdas significativas entre os grupos jovem
e adulto.

Por outro lado, a fronteira tende a estabilizar, ainda que com um padréo algo complexo, que,
de qualquer forma, néo indicia um despovoamento total; este padréo oferece uma oportu-
nidade para a adogéo de medidas que permitam travar ou até mesmo reverter parcialmente
essa possibilidade de despovoamento.
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Figura 15. Estrutura da populacdo em 2040 — Area territorial fronteirica de Portugal e Espanha.
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Figura 16. Estrutura da populacdo em 2040 — Area fronteirica e Mediterréneo.
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Figura 17. Evolucdo da estrutura da populacdo entre 2020 e 2040 — Area territorial fronteirica de Portugal e Espanha.
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Figura 18. Evolucdo da estrutura da populacdo entre 2020 e 2040 — Area territorial Mediterraneo.
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» 4.4.1. EVOLUCAO DA POPULACAO JOVEM - 2020-2040
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Figura 19. Evolucdo da Populagéo Jovem (<20 anos) entre 2020 e 2040.
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A Figura 19 mostra a evolugdo da populacéo correspondente ao grupo de populagdo jovem
(populacdo com idade inferior a 20 anos) em 2040. Em relacdo a esse grupo, espera-se uma
diminuicéo significativa da populagdo jovem em todas as NUTS da fronteira (-11%), exceto no
Algarve (3%) e também na faixa do mediterréneo (-18%). E possivel constatar que na frontei-
ra portuguesa, acima do Algarve, as NUTS do Alentejo constituem a grande érea territorial
(regido NUTS Il) que menos perde populagdo (Baixo Alentejo, -0,6%; Alentejo Central, -5% e
Alto Alentejo, -10%), comparativamente com as restantes NUTS da regido fronteirica portu-
guesa. De facto, mais a norte, encontramos a Beira Baixa e Beiras e Serra da Estrela (-15%),
ambas com valores muito superiores, bem como ainda mais acima, e aquelas que apresentam
maiores perdas, as NUTS do Douro (-21%), Terras de Trés-os-Montes (-22%) e Alto Témega
(-25%). No litoral, Cavado também perde (-8%) ainda que de forma moderada, assim como
Alto Minho (-15%).

Note-se que a degradagéo gradual, dos valores da evolugdo da populagéo jovem entre 1991
e 2020, no sentido de sul para o norte, é altamente correlacionada com o padréo que ocorre
nas NUTS fronteiricas do lado espanhol. No entanto, essa estrutura territorial positivamente
correlacionada, refletida em praticamente todas as varidveis da fronteira Espanha-Portugal,
parece quebrar-se no contexto das projecdes da populacdo jovem para o periodo 2020 —
2040, onde as caracteristicas surgem invertidas entre um lado e o outro da fronteira. De fato,
na fronteira espanhola, todas as NUTS registam perdas entre -13 e -16% (incluindo Huelva, na
costa sul), enquanto as que apresentam os menores declinios séo Ourense (-5%) e Pontevedra
(-10%) na drea fronteirica a norte.

E evidente que a principal causa para estas generalizadas quedas da taxa de natalidade é o
acesso aos grupos etdrios em idade fértil do reduzido volume de mulheres que correspondem
aos nascimentos desta Ultima década, na qual se alcangaram novos minimos histéricos de
fecundidade e natalidade, muito influenciados pelo periodo de crise econémica. Estes indica-
dores amplificam um problema, que & foi destacado na andlise anterior (de 1991 a 2020),
estrutural, com impactos de longo alcance e de grande relevancia nas taxas de natalidade e
na quantidade de populagéo ativa, assistindo-se assim a uma contragéo significativa da po-
pulacdo.

Politicas pUblicas direcionadas para o dinamismo demogréfico que tm vindo a ser adotadas
nos Ultimos anos, focadas na recuperacdo das taxas de fecundidade e no apoio & natalidade,
terdo eventuais efeitos que sé podem ser visualizados no longo prazo, para l& do horizonte
temporal deste estudo. Esta constatacdo alerta para a necessidade de medidas de urgéncia,
onde o Unico recurso de curto prazo é efetivamente a imigracéo; caso néo sejam adotadas
medidas de urgéncia, em 2040 pode ser tarde tendo em conta a amplificagdo dos problemas
por via do envelhecimento — tal como veremos mais & frente. Na regido do mediterréneo, as
tendéncias anteriores também foram revertidas, uma vez que as perdas deste grupo etério sdo
ainda maiores do que na fronteira. A maioria das NUTS nesta regido regista perdas entre 20%
e 25% sendo Mdlaga e Alicante ( -16% e -17%) e llhas Baleares (-6%) as que registam uma

gueda menos acentuada.
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Note-se que estes valores sdo obtidos apesar do modelo demogrdéfico de projecéo da popu-
lagéo desenhado, adotar uma imigragéo entre 0,4 e 0,6% ao ano como pressuposto. Assim,
como se pode observar nestes dados, mesmo esta imigracdo j@ assumida ndo serd suficiente
para a recuperacdo das taxas de fertilidade e de natalidade — como aconteceu na primeira dé-
cada do século XXI. Serd necessdrio, no minimo, aumentar a imigragéo para 1% ao ano para
que as perdas neste grupo possam ser interrompidas — ndo sendo a estabilizagéo das taxas de
imigracdo, como assumidas, suficiente.

» 4.4.2. EVOLUCAO DA POPULAGAO JOVEM ADULTA - 2020-2040
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Figura 20. Evolucéo da Populacéo Jovem Adulta (>20 e <40 anos) entre 2020 e 2040.
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As perdas do grupo etério jovem sdo semelhantes aquelas que ocorrem neste grupo etdrio, de
populacdo entre as idades de 20 e 40 anos (Figura 20). De facto, este é o grupo etdrio onde
ocorrem atualmente mais de 90% de todos os nascimentos, pelo que se este grupo registar
uma perda populacional significativa ou se |@ representarem per si uma proporcdo pequena
da populagéo, entdo naturalmente que os valores da evolugdo da populagGo jovem serdo
marcados por este perfil que torna dificil manter ou aumentar a taxa de natalidade.

Em termos territoriais, as perdas sdo, tal como no grupo anterior, generalizadas. Apenas o
Algarve (0,2%) registard um saldo positivo muito marginal em toda a regido de fronteira. Todo
o restante territério fronteirico perderd a populagéo de jovens adultos (-15%), o mesmo oco-
rrendo no arco do mediterrdneo, embora neste caso seja mais atenuado (-9%).

Em resumo, o grupo etério dos jovens e dos jovens adultos tornam-se um reflexo fiel um do
outro, apresentando a sua evolugéo expetdvel uma correlagdo clara, l6gica, pois quanto me-
nor a populacdo deste grupo etdrio de jovens adultos, menor a taxa de natalidade e, claro, a
reduc@o da populacéo no grupo jovem torna-se inevitvel.

De forma mais detalhada, na fronteira portuguesa, as perdas populacionais do grupo etdrio
dos jovens adultos aumentam de sul para norte, com o Baixo Alentejo (-10%), Alentejo Central
(-12%) e Alio Alentejo (-16%); segue-se a Beira Baixa, Beiras e Serra da Estrela e Douro (com
valores de -26% a -27%) e, mais ao norte, as Terras de Trds-Os-Montes (-31%) e o Alto Tdmega
(-36%). Mesmo no litoral, o Cavado (-12%) e Alto Minho (-20%) também apresentam perdas
significativas, embora menores. Essa degradacéo sul-norte da evolucdo da populacéo jé des-
crita anteriormente, para as regides de fronteira portuguesas, mantém-se para a populacdo
aqui em andlise.

Nas regides da fronteira espanhola, as duas NUTS litorais mantém-se como aquelas onde se
registam perdas populacionais mais baixas neste grupo etdrio — Huelva (-6%) e Pontevedra
(-13%). As demais regides apresentam diminuigdes entre -15% e -20%, registando a regido de
Zamora um valor superior e o mdximo expectével, de -27%.

Reafirma-se que estas perdas populacionais sGo muito importantes, porque ocorrem num gru-
po vital para a dinémica demogrdfica; este grupo, que é tinha registado importantes reducdes
no periodo anterior devido & continua queda do indice sintético de fecundidade e da taxa de
natalidade — que, j&@ vem desde 1975 — enfrentard neste horizonte de projegdo mais um pe-
riodo de quedas que rapidamente tornard muito dificil estabilizar a populagdo a médio prazo.

Por contraste, na regido do mediterréneo, apenas duas regides registam valores marginalmen-
te positivos — ainda que insignificantes — Girona (0,1%) e llhas Baleares (2%). Trés outras re-
gides terdo perdas, ainda que limitadas, a valores entre entre -4% e -8% (Barcelona, Tarragona
e Mdlaga) e as restantes NUTS registam quedas abruptas semelhantes aos valores das regides
de fronteira: valores entre -11% e -17%, na generalidade, mas registando-se os mdximos su-
periores em Cédis e Granada (-28%).
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Em resumo, as tendéncias expetéveis sdo as mesmas do grupo etdrio anterior, com uma forte
reduc@o do grupo jovem e do grupo de jovens adultos em todas as NUTS consideradas neste
estudo, embora com um padréo ligeiramente mais atenuado no mediterréneo (com as ex-
cecdes mencionadas).

» 4.4.3. EVOLUCAO DA POPULACAO JOVEM ADULTA - MULHERES - 2020-2040
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Figura 21. Evolucdo da Populagéo Jovem Adulta (>20 e <40 anos) entre 2020 e 2040.
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O mapa da Figura 21 apresenta-nos a evolugdo expetdvel da esmagadora maioria das mul-
heres em idade fértil (jovens adultas), podendo ainda informar-nos indiretamente sobre o com-
ponente de género associado aos movimentos migratérios, como iremos ver.

No periodo 2020-2040, a evolugdo da populacdo de mulheres jovens adultas é muito seme-
lhante ao descrito no ponto anterior. Registam-se apenas pequenas diferencas em algumas
regides e, sobretudo, a nota de que, no geral, a variacéo nas mulheres é ligeiramente menor
que a variagdo de todo grupo etdrio nas diversas regides (uma taxa de variagéo sempre ligei-
ramente mais baixa em 2 pontos percentuais que o valor para todo o grupo).

Na regido do mediterréneo ocorre um fenémeno mais pronunciado destas diferengas entre a
variagdo das mulheres e a variagdo de todo o grupo etério, bem como este é um fenémeno
com um sentido contrdrio — uma reducdo mais pronunciada nas mulheres do que no global do
grupo etério. De fato, no geral da regido mediterr@neo, regista-se uma média de -11,7 versus
-14,2 no grupo etdrio das mulheres; neste caso, as explicagdes ndo parecem apontar para
uma possivel emigragdo mais pronunciada das mulheres, mas sim ao facto de a imigragéo
— muito relevante na regido do mediterréneo — ser de populagdo estrangeira essencialmente
masculina (ftambém relacionado com o tipo de oportunidades de trabalho usualmente dispo-
niveis, que apontam para este perfil de imigrantes). De qualquer forma, sdo diferencas que
podemos classificar como insignificantes.

Numa andlise mais detalhada dos padrées territoriais da populacdo de mulheres em idade
fértil, verifica-se uma reducdo generalizada neste grupo etdrio, quer nas regides de fronteira,
quer na faixa do mediterr@neo. Na fronteira portuguesa, o padrdo de degradacdo dos paré-
metros de evolucéGo da populacdo, agravando-se no sentido sul norte volta aqui a repetir-se.
Mais uma vez, a regido com a menor variagdo prevista é o Algarve (-0,4%); seguindo para
norte encontramos assim sucessivamente: Baixo Alentejo (-8%), Alentejo Central (-11%), Alto
Alentejo (-15%); depois Beira Baixa, Beiras e Serra da Estrela e Douro (com reducdes entre -24
e -26%) e, mais ao norte, Terras de Trds-os-Montes e Alto Tdmega (-31a -36%). Por fim, as
duas NUTS do litoral, Cavado (-12%) e Alto Minho (-19) que apresenta uma moderagdo dos
valores negativos verificados no interior norte, ainda que pronunciados.

Nas NUTS da fronteira espanhola, sdo as duas regides litorais aquelas que apresentam va-
riacdes menores: Huelva (-7%) e Pontevedra (-13%). O restante territério apresenta valores
entre -15 e -20%, destacando-se, mais uma vez o valor médximo em Zamora (-26%).

No arco do mediterréineo, as menores variagdes ocorrem em Mdlaga, Tarragona, Barcelona e
llhas Baleares (abaixo de -10%). Nos restantes territorios registam-se valores entre -10 a -20%,
destacando-se, mais uma vez os dois valores mais altos em Cédis e Granada. Refira-se que
estas duas regides do arco mediterrdneo ddo aquelas que aparecem sistematicamente, para
a generalidade das andlises consideradas, como aquelas que apresentam os valores mais
extremos desta regiéo.
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De referir ainda que, ao contrario do padréo territorial gradual (sul-norte) verificado nas re-
gides fronteiricas portuguesas, nas regides espanholas ndo se pode estabelecer grandes pa-
drdes, sendo os resultados muito dispersos; ainda assim, note-se que as fronteiras de Portugal
e Espanha formam, na verdade, um conjunto muito semelhante, néo se registando aqui dife-
rencas significativas. Embora as variacdes sejam um pouco mais atenuadas no mediterréneo
como um todo, as perdas significativas da populagéo jovem de mulheres sGo a principal causa
da queda nas taxas de natalidade que néo é tdo visivel no caso do arco do mediterréneo por-
gue a imigragdo considerada acaba por esbater muito ligeiramente essas quedas expetdveis;
em todo o caso, isso ndo serd suficiente para obter a recuperacdo das taxas de fecundidade e
natalidade.

» 4.4.4. EVOLUCAO DA POPULACAO ADULTA - 2020-2040
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Figura 22. Evolucdo da Populagéo Adulta (>40 e <65 anos) entre 2020 e 2040.
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Na Figura 22 apresenta-se a evolucéo da populacdo adulta — o grupo entre 40 e 65 anos,
no intervalo de 2020-2040. Tal como nos dois grupos populacionais anteriores, também aqui
se regista uma perda populacional generalizada em todas as NUTS, tanto na fronteira (-15%)
como na regido do mediterréneo (-14%).

Podemos desde |4 apontar para este padrdo global, de perdas generalizadas nas regides
consideradas e ao longo da grande faixa etéria dos 0 aos 65 anos, o que dd uma primeira
imagem da gravidade e tendéncia que, previsivelmente, se seguird.

Na fronteira portuguesa, para esta evolucéo da populacdo adulta, sdo as NUTS do litoral -
Cévado (quase -10%) e Algarve (-15%) — aquelas que apresentam uma queda comparativa-
mente mais “ligeira”. No entanto, o valor absoluto que é projetado, elevado, d&4 uma ideia da
intensa queda populacional que este grupo sofrerd ao longo do periodo em todas as regides
aqui consideradas. De facto, todas as outras NUTS descem entre -17% e -27%. Nesta faixa
fronteirica, o Alentejo também se destaca por perder um pouco menos populacdo neste gru-
po, assim como o Alto Minho e Douro (regides que |@ tinham passado anteriormente por um
declinio populacional acentuado); as taxas mais altas sdo registadas na Beira Baixa (-27%) e
Alto Tdmega (-26%).

Na fronteira de Espanha, é a regido de Huelva aquela que apresenta o menor declinio popu-
lacional (-4%), seguida de Badajoz e Pontevedra (-12% e -13%). As restantes regides variam
entre -18% e -21%, com o mdximo em Zamora (-26%). O padréo territorial e os valores regis-
tados sdo em tudo muito semelhantes as regides da fronteira portuguesa.

No mediterr@neo, as perdas séo um pouco mais moderadas, com Almeria, Mdrcia e Ilhas Ba-
leares (a registar um valor inferior a -10%) e as restantes NUTS, apresentam valores entre -12%
e -18%, com a Unica excegdo de Valéncia, que perde -24%.

Estas reducdes significativas neste grupo etério permitem perspetivar um certo alivio nos indi-
ces de envelhecimento, pois a entrada de populagdo no grupo etdrio dos idosos nas décadas
seguintes serd também cada vez menor.
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» 4.4.5. EVOLUCAO DA POPULACAO IDOSA - 2020-2040
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Figura 23. Evolucéo da Populacéo Idosa (>65 anos) entre 2020 e 2040.

A Figura 23 apresenta a variacéo expetdvel da populacdo para o grupo da populacéo idosa
(individuos com mais de 65 anos), para o periodo de 2020 até ao nosso horizonte de projecéo
—2040.

Se todos os grupos etérios considerados anteriormente mostram perdas significativas da po-
pulagéo na generalidade das NUTS consideradas, em contraste, este grupo da populagéo,

caracteriza-se pelos valores altissimos, positivos, que se verificardo para o periodo temporal
em andlise.
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E nas NUTS do mediterrdneo onde se regista um maior dinamismo demogrdéfico (e econdmico)
que este fenédmeno de crescimento significativo da populacéo idosa mais se faré sentir, sendo
que em algumas delas a populacdo idosa iré duplicar.

As taxas de variag@o da populagéo idosa entre 2020 e 2040 apontam para uma variagdo
global de cerca de +13% em todo o territério fronteirico e de 33% na regido mediterrdnica.
Registe-se que o valor expressivo na regido mediterrénica é facilmente explicado pela propor-
cGo significativa que as geracdes entre 35 e 65 anos apresentam na estrutura etdria de partida
(em 2020).

Ora, a maioria deste grupo, numeroso, terd atingido os 65 anos em 2040 contribuindo para
aumentar este grupo etdrio que aumentard também por via do aumento da esperanca de vida.
De facto, as projecdes gerais sugerem que o indice de envelhecimento méximo serd atingido
até 2040, por via desses dois fenémenos jG@ mencionados, associado ainda, na faixa do medi-
terréneo, a um importante contingente de imigrantes que também entrard neste grupo etdrio
neste horizonte temporal.

Pelo contrdrio, as NUTS mais deprimidas e com uma demografia menos dindmica, irGo assistir
a um envelhecimento mais moderado; na verdade, as geragdes que iréo alcancar este grupo
etdrio |4 representam atualmente uma pequena proporcdo em grande parte devido ao efeito
da emigracdo registada nas décadas anteriores — como é o caso de Zamora, Ourense e Beira
Baixa por exemplo. Por outro lado, nas regides fronteiricas, sdo as NUTS do litoral — como
Cévado, Algarve, Huelva ou Pontevedra aquelas que vao registar aumentos comparativamente
mais pronunciados neste grupo etdrio.

Na fronteira portuguesa, as variagdes mais extremas correspondem d&s regides do Cdvado
(87%), Algarve (43%), Douro (44%) e Alto Minho (37%). A que apresenta a menor variagdo é
a Beira Baixa (7%). As demais regides de fronteira portuguesas apresentam variacdes entre 20
e 30%.

Na fronteira espanhola, sdo também as regides litorais que apresentam as maiores taxas de
variacdo, destacando-se assim Huelva (55%); de seguida destacam-se as NUTS Il da Extrema-
dura (Badajoz, 42% e Cdceres, 31%); prosseguindo mais para norte, com taxas mais mode-
radas, as regides de Salamanca (20%), Zamora (8%) e Ourense (5%). Finalmente, Pontevedra
(31%) que, apesar de estar no litoral ndo se destaca, apresentando valores mais condizentes
com as outras regides litorais.

Onde o processo de envelhecimento é realmente espetacular é no arco do mediterréineo,
sendo que as regides do sudeste — Cdadis, Mélaga, Almeria e MUrcia — a par das llhas Balea-
res apresentam uma variagéo superior a 90%, quase duplicando o nUmero de idosos face a
2020. As restantes regides apresentam valores entre 70% e 80%, registando Barcelona o valor
minimo de 58%.
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Figura 24. indice de Dependéncia Total em 2040.

A Figura 26 apresenta o indice de Dependéncia Total, que, como referido anteriormente, rela-
ciona o conjunto de populacéo jovem e idosa face & populacdo em idade ativa. Os resultados
refletem de forma mais clara as perdas expetéveis de populacéo ativa acompanhada pelo
acentuado aumento da populacéo idosa, sendo que apenas a reduzida proporcdo da popu-
lagéo jovem acaba por tornar este indicador um pouco mais moderado.
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Na fronteira portuguesa, se em 2020 os indices de dependéncia total nas NUTS estavam entre
0,7 € 0,9, em 2040 todas as regides registardo valores que excedem a unidade, o que significa
gue para cada pessoa ativa (entre os 20 e 65 anos) existird mais do que um individuo jovem ou
idoso (ou, inversamente, que um jovem ou idoso, dependerd de menos do que um individuo
em idade atival).

Embora venham a sofrer um maior envelhecimento (aumento da populacéo idosa), as NUTS
portuguesas do litoral sdo, ainda assim, aquelas que mantém os menores indices de depen-
déncia tfotal, ainda que com algumas excegdes (nomeadamente o Baixo Alentejo): Cévado
(1,02), Alto Minho (1,18), Algarve (1,08) e Baixo Alentejo (1,09). Registe-se novamente o pa-
dréo territorial geral sul — norte, com um aumento progressivo dos indices de dependéncia
total que se mantém: Alentejo Central (1,15), Alto Alentejo (1,17), Beira Baixa (1,27), Beiras e
Serra da Estrela (1,35), Terras de Trds-os-Montes (1,35) e Alto Tdmega (1,47). A excecéo a este
padréo de progressdo sul — norte é o Douro, em que o indice assume o valor de 1,20.

Os indices de dependéncia total permanecem abaixo da unidade na fronteira espanhola,
exceto nas regides de Zamora e Ourense. O padrdo territorial sul-norte atrds mencionado é
reproduzido na faixa fronteirica do lado espanhol, tendo assim Huelva o valor minimo (0,74),
seguindo-se depois Badajoz (0,84), Céceres (0,93), Salamanca (0,98), Zamora (1,09), Ouren-
se (1,02). Também como vem sendo habitual, Pontevedra, a norte mas situando-se no litoral
registard um indice relativamente baixo (0,87).

Na regido do mediterr@neo, o intenso envelhecimento projetado levard algumas NUTS a su-
perar a unidade: sdo os casos de Castelld, Valéncia e Alicante, na Comunidade Valenciana, e
Cddis, no sul. As restantes regides registardo valores expetaveis entre 0,70 e 0,99.

De realgar que os valores aqui relatados alertam para uma situacdo que se tornard muito
preocupante no horizonte de 2040, com desafios muito significativos no que concerne ao
apoio social exigido, e que recai sobre uma populacéo ativa cada vez menor.
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» 4.5.2. INDICE DE ENVELHECIMENTO - 2040
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Figura 25. indice de Envelhecimento em 2040.

Na Figura 25 apresenta-se o indice de envelhecimento para o horizonte de 2040, onde se
relaciona a populacéo idosa com a populacéo jovem.

Os dados sugerem que em 2040 o envelhecimento serd uma realidade generalizada em toda
a fronteira, embora mais pronunciado do lado portugués e na érea territorial norte, do lado
espanhol. Estes dados apontam para sérios riscos de insustentabilidade de vérias estruturas
sociais, econémicas e territoriais. De facto, a ideia de que a partir de 2040 comecard a regis-
tar-se uma menor populacdo nos grupos etdrios mais altos (idosos), tal estard inevitavelmente
associado a problemas — como o despovoamento — néo parecendo ser assim uma solugéo ou
alternativa ndo tentar intervir nesta dinémica populacional.
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Na fronteira portuguesa, as projecdes sugerem valores quase impensdveis, com o Alto Téme-
ga a atingir um indice de 5 idosos por cada jovem com menos de 20 anos. Mas, mesmo os
melhores valores projetados — o Algarve (2.0) — tal significaré o dobro de idosos em relagéo a
jovens que entrardo futuramente na idade ativa suportando os cuidados sociais e parcialmente
0s recursos econémicos necessdrios a essa populacdo idosa. Na fronteira portuguesa, mais
uma vez se regista o padréo sul — norte ainda que ndo tao perfeito; segue-se assim ao Algarve
o Baixo Alentejo, o Alentejo Central e o Alto Alentejo (de 2,17 a 2,87), a Beira Baixa e Beiras e
Serra da Estrela (3,30 a 3,68), o Douro (3,78), Terras de Trds-os-Montes e Alto Tdmega (4,59
a 5,05). A partir daqui, registam-se habituais descidas, ainda que moderadas, especialmente
nas regides costeiras — Cavado (2,52) e Alto Minho (3,28).

Registe-se que as regides litorais a norte, tanto em Portugal como em Espanha, apresentam
indices de envelhecimento mais elevados do que os conjuntos de regides a sul formados pelo
Algarve-Baixo Alentejo e Huelva-Badajoz. Este padréo é verificavel, no periodo 2020 a 2040
para as restantes andlises abordadas anteriormente.

Nas regides fronteiricas espanholas, Huelva apresenta o valor minimo (1,43), seguida de Ba-
dajoz e Céceres (1,68 a 2,09), Salamanca e Zamora (2,36 a 2,91) e Orense e Pontevedra
(2,62 a 1,92), indices que, sendo também altos, sdo muito inferiores aos do outro lado da
fronteira.

Na regiGo do mediterréneo, também em algumas das NUTS, registam-se valores elevados do
indice de envelhecimento (com o dobro do nimero de jovens por idoso), sublinhando que os
problemas do envelhecimento dever&o comecar a ser considerados desde j@ importantes. Nes-
ta drea territorial, destacam-se as regides da que pertencem & Comunidade Valenciana bem
como Cddis, e ainda Tarragona e Girona. As restantes regides registardo indices expetdveis
entre 1,85 e 1,99 que, embora ligeiramente menores, sdo valores ainda altos; O valor minimo
registar-se-a nas llhas Baleares (1,66).
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CONCLUSIONES

El objetivo del presente estudio es analizar la situaciéon demogrdfica del territorio de la frontera
entre Espana y Portugal y realizar una comparacién con la cuenca mediterrdnea utilizando
datos estadisticos de los respectivos institutos nacionales de estadistica de Espafa y de Portugal.

La frontera hispano-portuguesa es la mds antigua, inestable y extensa de la UE, pero contra-
riamente a las dreas fronterizas en la generalidad europea, que son las mds populosas y prés-
peras del continente, ésta frontera presenta una diferencia estructural significativa por sus diné-
micas demogrdficas muy regresivas, tales como el descenso de la poblacién, el envejecimiento,
la baja tasa de fertillidad y unas tasas migratorias insuficientes para equilibrar estas realidades.
La falta de inversiones publicas y privadas, tanto productivas como en infraestructuras, ha sido
una constante histérica, de ahi el atraso socioeconémico y el abandono de la zona.

Por el contrario, la cuenca mediterrdnea es una de las dreas més desarrolladas de la Peninsula,
conjuntamente con Madrid, el Pais Vasco y el eje litoral Braga-Porto-Lisboa-Settbal.

No cabe duda que la concentracién de la poblacién en el eje mediterrdneo no ha dejado de
crecer hasta alcanzar casi los 20 millones de personas, mas del 40% de la poblacién espafiola,
a los que hay que anadir los millones de turistas a lo largo todo el afo vy, con ello, las necesi-
dades de infraestructuras de todo tipo, equipamientos, servicios, etc. Es légico que centralice
la mayor parte de las inversiones, pero sin duda esté hipotecando al resto del pais. Por ello, la
disimetria y los desequilibrios se van acentuando, quedando el interior rural y la frontera cada
vez més atrasados y despoblados.

En todas las variables analizadas, a uno y otro lado de la frontera, destacan las NUTS del
litoral, tanto Cévado-Pontevedra, en el norte, como Algarve-Huelva, en el sur. En el periodo
1991-2020, hay una nitica regresiéon de todas las variables de sur a norte a lo largo de toda
la frontera hispana, mientras que en 2040 esta regresién, igualmente de sur a norte, es mds
perceptible en la frontera portuguesa. En su conjunto, la mitad norte de toda la frontera se
encuentra con una demografia mds regresiva.




Estudio comparativo entre la situacién demogrdafica de la fontera hispano portuguesa y el arco mediterrédneo

En cuanto a la densidad de poblacién en la frontera, salvo los dos litorales (con densidades
entre los 100 y los 300 hbs/km?), el resto no rebasa los 20-25 hbs/km? y, si se prescindiera de
las principales ciudades, no se superarian los 10 6 12. En cambio, el Mediterréneo, salvo tres
NUTS con densidades préximas a la media, el resto oscila entre 150 y mds de 700 hbs/km?.

En 2040, lo que se aprecia es una tendencia hacia una estabilizacién “regresiva” en todo el
conjunto analizado, tan sélo muestan un ligero crecimiento Cévado y Algarve-Huelva, el resto
evidencia descensos moderados, al igual que algunas NUTS mediterrdneas. Por debajo de
los 20 hbs/km? se encuentran Baixo Alentejo, Alto Alentejo, Beira Baixa y Trés-Os-Montes, asi
como Zamora y Cdceres.En términos de crecimiento econémicio, El PIB en la zona mediterré-
nea estd en torno a un 20% més que en la franja fronteriza en 2020. La evolucién de este PIB
ha sido bastante favorable en toda la Peninsula Ibérica, aunque sin duda los desequilibrios se
han ido acentuando progresivamente: la mitad de las NUTS del arco mediterréneo casi han
conseguido duplicar su PIB entre 1991-2020 y sélo tres tienen un crecimiento entre el 60 vy el
65%.

En la frontera, este crecimiento del PIB ha sido superior en los dos extremos litorales, en los que
se ha incrementado alrededor de un 70-72% en Cévado-Alto Minho y en Pontevedra-Ourense,
al igual que en el sur, con Algarve-Baixo Alentejo y Huelva-Badajoz-Céceres (algo inferior en
Alto Minho y Baixo Alentejo). Los mds bajos, por el contrario, se han dado en el Alentejo Cen-
tral y Alto Alentejo (18 y 33% Unicamente), que contrastan con los valores mds elevados de
la frontera, que se dan en las dos NUTS vecinas, Badajoz y Cdceres (74%), creemos que por
seguir todavia como regién Obijetivo 1 de la UE. Hay una mayor homogeneidad en la frontera
espanola, con crecimientos en el entorno del 70%, mientras que en la franja portuguesa estdn
entre el 50 y el 60%. El PIB de 2040, con relaciéon a 2020, crecerd précticamente en todas las
NUTS de la frontera y del Mediterréneo, pero de manera bastante més moderada que en las
décadas precedentes. Sélo registrardn pérdidas las NUTS de Alto Tdmega, Beira Baixa y Za-
mora, aunque serd un descenso muy reducido (entre el 1% y el 5%). El resto crecerd en torno
a un 20 a 30% en los dos litorales y entre el 2 y el 15% en el resto. En el Mediterrdneo serd
ligeramente superior.

La evolucién de la poblaciéon tiende a mantenerse estable en este primer periodo (1991-2020),
con un ligero descenso del -0,2% en su conjunto, como consecuencia de un crecimiento natural
negativo, mayor que el de los saldos migratorios, que se mantuvieron moderados. No obstante,
los dos litorales presentan una evolucién positiva, mds elevada en el sur (de 20 a 30%), mientras
que el resto registrard pérdidas moderadas, que son mds negativas en el inferior portugués (en
algdn caso hasta el -20%). En cambio, la franja mediterrdnea incrementé su poblacién en un
31,3%, con todas las NUTS con signo positivo.

Es un crecimiento sostenido por la estabilidad de su economia, que ha conseguido resistir mejor
la crisis por la diversificacién econémica y el turismo, que se ha mantenido. Es importante sefalar
gue en este periodo hay dos etapas diferenciadas, una de crecimiento en la década de los 90,
gue se mantendrd hasta la crisis econdémica, y otra posterior de decrecimento desde entonces.
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En el periodo 2020-2040, se mantiene la misma tendencia, con valores moderados de distin-
to signo. En la frontera, tan sélo Cévado, Algarve y Huelva presentan un crecimiento positivo
(entre el 4% y el 12%), pero en el resto de la frontera es ligeramente negativo (inferior a -10%).
En el Mediterrdneo, aunque hay cuatro NUTS con un ligero retroceso, las demés reflejan un
crecimiento positivo, pero bastante reducido también (por debajo del 7%).

En relacién con la estructura de la poblacién, hay una serie de comportamientos y problemas
estructurales que afectan tanto a la franja fronteriza como a la Mediterrdnea, aunque en la
frontera adquieren una envergadura y gravedad que obligan a actuar de manera inmedia-
ta. En la frontera, a uno y otro lado, descienden a lo largo de la serie (1991-2020) todos los
grupos de edad por debajo de los 40 afos y en algunas NUTS estas pérdidas alcanzan hasta
los 65 anos. Por el contrario, se incrementan alarmantemente las personas seniles o jubila-
das, tanto quienes pueden participar de un envejecimiento activo como quienes se encuentran
dentro del “sobreenvejecimiento”, los mayores de 75 afos, que vienen a suponer en torno a
la mitad de toda la poblacién jubilada. Ocurre lo mismo de 2020 a 2040, pero en este caso
pierden poblacién todos los grupos con menos de 65 afos en todas las NUTS, tanto en la
frontera como en el Mediterréneo.

Las sucesivas generaciones de los que tienen menos de 45 afios en 2020 se han ido reducien-
do cada vez mds por la progresiva caida de las tasas de fecundidad, quedando la pirdmide
totalmente estrangulada por la base. Este problema en la frontera se agrava también por la
emigracién de personas jévenes y, consecuentemente, por la falta de mujeres en edad de pro-
crear. En el Mediterrdneo, por el contrario, el descenso de la fecundidad se ha mitigado por la
continua afluencia de inmigrantes nacionales y extranjeros, sobre todo en la primera década
del siglo, en la que la natalidad se ha recuperado incluso por la intensificacién de la inmigra-
cién extranjera.

Paralelamente a este estrangulamiento de la base de la pirémide y de la emigracién del grupo
adulto joven en la frontera, se van acumulando efectivos de poblacién en el grupo senil, tanto
por envejecimiento biolégico como estadistico (en proporcién al resto de grupos) y, en conse-
cuencia, las pirdmides se invierten, con los grupos de poblacién més numerosos en las edades
seniles y los més reducidos en el grupo joven.

En relacién con esta caida de la fecundidad, Espafa y Portugal deberian plantearse politicas
que en ofros paises europeos estdn obteniendo ya resultados en el largo plazo: guarderias y
escuelas infantiles, conciliacién de la vida laboral y familiar, horarios laborales més flexibles,
teletrabajo en base a nuevas y mejores redes de comunicacién y de transporte, una emanci-
pacién mds temprana de los j6venes, empleo juvenil, precios de viviendas y alquileres més
econémicos, incremento del empleo con una mayor integracién urbano-rural y la potenciacion
de los nicleos urbanos y cabeceras comarcales, etc., con el fin de evitar la emigracién por una
parte y, por otra, incentivar una mayor fecundidad y natalidad.
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Debido a esa caida de las tasas de fecundidad, particularmente desde 1975, a lo largo de
este periodo todo el territorio de la frontera ha perdido poblacién joven (hasta los 20 afos) de
forma significativa. De hecho, la mitad norte de la frontera portuguesa habrd perdido maés del
60% de este grupo joven, las Beiras més del 50% (incluido Alto Minho) y las del Alentejo mds
del 40%. En la frontera hispana, los valores son méds moderados, pues tan sélo rebasa el 50%
Zamora, pero por encima del 40% estd toda la zona central, incluido Ourense.

Las zonas litorales tampoco han sido ajenas a este mismo proceso, oscilando sus pérdidas
desde el -10% al -20% (litoral sur) hasta valores del entorno -40% o superior (litoral norte). El
grupo joven, por lo tanto, ha perdido més de la mitad de su poblacién entre 1991 y 2020 en
la zona fronteriza. En cambio, en el Mediterrdneo, la mayoria de las NUTS ganan poblacién en
este grupo de edad (algunas por encima del 30%) o tienen unas pérdidas muy reducidas (sélo
tres NUTS). De estas cifras puede desprenderse la gravedad del problema, puesto que son las
generaciones que irdn entrando a la edad activa y de procrear en los préximos 20 afos.

Siguiendo con este grupo joven, entre 2020 y 2040, todas las NUTS registrarén pérdidas, aun-
que mds moderadas. El Algarve es la Unica que puede presentar un ligero crecimiento (3%),
en el resto de la frontera portuguesa la mayoria perderian entre el 15 y el 25%, algo superior
a la frontera espafola. En este periodo, también las NUTS mediterrdneas aparecen todas con
pérdidas de poblacién joven, incluso superiores, entre el -15 y -25%. Con estos datos, se cons-
tata que este grupo joven sigue descendiendo y ni siquiera una inmigracién constante en el
Mediterrdneo, prevista entre el 0,4 y el 0,6% anual, seré suficiente para normalizar al menos a
este grupo joven, imprescindible para la estabilizacién demogréfica y econémica.

El grupo adulto-joven (entre 20 y 40 afos), el de mayor actividad vital y laboral por tratarse de
la “generacién soporte”, muestra en 2020 la misma tendencia. Todas las NUTS de la frontera,
de uno y ofro lado, presentan pérdidas por encima del -30 y del -40%, en todos los casos,
mientras que las NUTS del Mediterrdneo registran incrementos o, en algin caso puntual, pér-
didas reducidas. No cabe duda que es un grupo muy mermado por la caida de la fecundidad,
pero en la frontera, sobre todo en la mitad norte, la emigracién persistente ha agravado con-
siderablemente la infensa contraccién de este grupo.

En 2020-2040, también se reflejan pérdidas en todas las NUTS de este grupo adulto joven,
excepto en el Algarve, Girona e llles Balears (con crecimiento inferior al 2%). No son descensos
importantes, pero estén muy generalizados entre el -10% y el -25%. En relacién con las mujeres
fértiles en estas mismas edades, presentan valores muy similares a los del grupo en su con-
junto, por lo que no existen diferencias importantes de género, tanto en 2020 como en 2040.

El grupo adulto (40 a 65 afos), ya no sigue la misma tendencia que los grupos precedentes en
2020. Es el grupo con las generaciones més numerosas de la pirédmide. Los litorales presentan
un fuerte incremento y el resto de NUTS aparece con distinto signo en el interior de la frontera
portuguesa, con valores moderados vy, en el caso espanol, todos los valores son positivos, lo
que implica un mayor envejecimiento de futuro.
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En 2040 todas las NUTS, en este mismo grupo adulto, reflejan valores negativos, los mds mo-
derados por debajo del -10% (litorales fronterizos y arco mediterrdneo), el resto aparece con
descensos entre el -10 y el -25%.

Finalmente, en el grupo senil (més de 65 afos) todas las NUTS de la frontera y del Mediterré-
neo en 2020 revelan valores con signo positivo y elevados, lo que indica que se incrementard
de manera muy significativa el envejecimiento. Tendrd mayor incidencia en aquellas dreas
mds desarrolladas, porque han retenido y atraido a las generaciones del “baby boom” de los
anos 50 y 60 del siglo pasado, que son las generaciones més numerosas de la pirdmide, y se
incorporan a la jubilacién. Los mayores incrementos se producen en la zona mediterrdnea, con
algunas NUTS que alcanzan el 120% y el 130% y la mayoria se aproximan al 80% y 90%, lo
gue significa duplicar este grupo de edad en muy poco tiempo.

Al igual que en el arco mediterrdneo, son las NUTS mds desarrolladas, en los dos litorales de
la frontera, las que tendrdn que soportar el mayor envejecimiento, con valores que van desde
el 145% de Cévado o el 91% del Algarve hasta el 79% de Pontevedra o el 54% de Huelva. Las
NUTS espariolas presentan porcentajes mds bajos y los minimos se corresponden con la mitad
sur de la frontera portuguesa y con la mitad norte de la espafola, las dreas tradicionalmente
mds deprimidas, que han debido soportar una emigracién constante.

En 2040, de nuevo este grupo senil se sigue incrementando, ahora de manera mds moderada
en la frontera y con las mismas tendencias. Son las éreas del litoral fronterizo de nuevo las
que deberdn incorporar a més personas jubiladas, con valores entre el 30 y el 90%, las demds
NUTS oscilarén entre 20% y 40% en la frontera y entre 70% y 100% de nuevo en la franja
mediterrdnea. En cambio, las mds atrasadas serdn las que tengan que incorporar un menor
volumen de jubilados (Beira Baixa, Ourense y Zamora, con valores inferiores al -10%).

Si el envejecimiento tiene unos costes sociales elevados por el sistema de pensiones, el so-
breenvejecimiento los tiene aln mayores por cuanto que las personas de mds edad son total-
mente dependientes, tanto desde el punto de vista social como sanitario. Si el sistema actual de
pensiones ya no es sostenible y cuestiona el sostenimiento del estado de bienestar social por si
solo, un incremento mayor y sostenido en estas dos préximas décadas puede acabar con este
estado de bienestar social, que exigird medidas posiblemente drdsticas e imaginativas para
hacer frente a este grave problema.

Entre ellas, el fomento del “envejecimiento activo”, al menos entre las personas de menor edad
dentro de este grupo (65 a 75 afos), el retraso en la edad de la jubilacién, el incremento de
impuestos (que parece ineludible), etc. Y, de manera inevitable, serd necesario recurrir a la
inmigracién regulada y controlada, que deberd ser importante en las dos préximas décadas
para corregir la falta de j6venes y adultos en edades activas y de procrear y poder mantener
minimamente esta enorme carga que supone un envejecimiento tan elevado.




Estudio comparativo entre la situacién demogrdafica de la fontera hispano portuguesa y el arco mediterrédneo

El indice de Dependencia Total, que relaciona los dos grupos pasivos (grupo joven y senil) con
el activo, constata lo mencionado anteriormente. La mayoria de las NUTS portuguesas en 2020
estan entre 0,8 y 0,9, es decir, que se aproximan a una persona pasiva por cada activo, y las
espanolas con indices entre 0,6 y 0,7, aunque en su mitad norte también alcanza valores del
0,8. Incluso en el litoral son indices elevados (entre 0,6 y 0,8). En el Mediterréneo, la mayoria
de las NUTS presentan indices entre 0,6 y 0,7, no muy diferenciados de la frontera espafiola,
por el mayor peso del grupo joven, frente al grupo senil, que predomina en la frontera.

En 2040, todas las NUTS de la frontera portuguesa alcanzardn valores entre el 1,0y el 1,5, lo
que implica que habré mds de una persona pasiva por cada activa, y en la frontera hispana y
en el arco mediterrdneo entre el 0,8 y el 1,0.

Finalmente, el indice de Envejecimiento viene a complementar al anterior y contribuye a defi-
nirlo mejor. Este indice relaciona al grupo senil con el grupo joven, con aquellos que entrardn
a lo largo de los préximos veinte afnos a la edad activa, a la “generacién soporte”. De acuerdo
con las bases de datos, la media en la frontera portuguesa en 2020 es de 2,13 jubilados por
cada joven, en la espanola desciende a 1,55 y en la zona mediterrédnea a 0,87. En la mitad
norte de la frontea se rabasa, tanto en Portugal como en Espafia, el indice 2 y en algunos casos
de Portugal se aproxima a 3, lo que da una idea de la situacién no sélo presente, sino también
futura. En el caso del Mediterrdneo, la situacién no es tan grave, puesto que se encuentra entre
el indice 0,8y 0,9.

Sin embargo, en 2040, la frontera portuguesa alcanzaré ya una media de 3,26, es decir més
del triple de personas seniles que de jévenes con menos de 20 afios, aunque en la mitad norte
esta relaciéon puede superar el indice de 4 y 5 personas mayores por cada joven (el minimo en
el Algarve, con 2). En la frontera espafola la media es algo mds baja, con 2,14, cifra inferior
incluso a la franja mediterrdnea, en la que la media se eleva considerablemente (2,26) por el
fortisimo envejecimiento previsto.

En la relacién de las trayectorias demogrdéficas con la economia, serd en las regiones con un
despoblamiento més severo (pérdidas mds significativas de poblacién, abarcando ya pérdidas
muy importantes de poblacién en edad activa) donde se podrd verificar una posible contrac-
cién del PIB (Alto Témega, Beira Baixa y Zamora) o donde su crecimiento serd muy moderado
frente a la generalidad de los territorios fronterizos. Es una situacién realmente critica y, quizés,
no tanto por la creciente despoblacién como por la situacién demogréfica, social y econémica
gue genera. De alguna manera, estd hipotecando el presente y, més aun, el futuro. Seré dificil
en esta coyuntura que la poblaciéon pueda sostener esta estructura tan sumamente envejecida.
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CONCLUSIONES

O obijetivo deste estudo é analisar a situagdo demogréfica do territério de fronteira entre Es-
panha e Portugal e fazer uma comparacgéo com a bacia do mediterréneo usando para o efeito
informacdo estatistica dos institutos nacionais de estatistica de Espanha e Portugal.

A fronteira Espanha-Portugal € a mais antiga, estdvel e extensa da UE, mas, ao contrério de
outras dreas fronteiricas europeias, que geralmente sdo as mais populosas e présperas do
continente, esta fronteira apresenta uma diferenca estrutural significativa devido & sua dina-
mica demogrdfica regressiva, com um declinio e envelhecimento da populacéo, baixas taxas
de fecundidade e taxas de imigracéo insuficientes para equilibrar essas realidades. A falta de
investimento pUblico e privado produtivo e em infraestruturas tem sido uma constante histérica,
resultando dai o atraso econdmico, social e o abandono deste territério.

Pelo contrdrio, a bacia do mediterrneo é uma das dreas mais desenvolvidas da Peninsula,
juntamente com Madrid, o Pais Basco e a faixa litoral Braga-Porto-Lisboa-Settbal.

Néo hé divida de que a concentracéo da populacdo na drea do mediterréineo ndo parou de
aumentar até atingir os quase 20 milhdes de habitantes, mais de 40% da populacdo espanho-
la, & qual se acrescentam os milhdes de turistas que a visitam ao longo do ano e as necessida-
des que dai advém em termos de infraestruturas de todos os tipos, equipamentos, servicos, etc.
E racional a concentracéo da grande parte dos investimentos, mas a consequéncia é pér em
causa o desenvolvimento do resto do pais. Desta forma, as assimetrias e os desequilibrios no
territério tendem a acentuar-se, ficando a fronteira e o interior rural cada vez mais atrasados
e despovoados.

Em todas as varidveis analisadas, em ambos os lados da fronteira, destacam-se as NUTS lito-
rais, tanto Cavado-Pontevedra, no norte, como o Algarve-Huelva, no sul. No periodo 1991-
2020, h& uma regressao diferenciada de todas as varidveis de sul para norte ao longo de toda
a fronteira Espanha-Portugal, enquanto que em 2040 esta regresséo, também de sul para
norte, é mais percetivel na fronteira portuguesa. No seu conjunto, a metade norte de toda a
fronteira apresenta uma demografia mais regressiva.
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Quanto & densidade populacional na fronteira, exceto as NUTS das duas linhas costeiras (com
densidades entre 100 e 300 hab/km?), o restante territério ndo excede os 20-25 hab/km? e,
se a estas NUTS forem retiradas os maiores centros urbanos, estas ndo excederiam os 10 ou
12. Por outro lado, o mediterréneo, com excegdo de trés NUTS com densidades préximas da
média, as restantes variom entre os 150 e mais de 700 hab/km?.

Em 2040, o que se constata é uma tendéncia para uma estabilizacdo da situacdo demogré-
fica regressiva em toda a drea de estudo, apenas com um ligeiro crescimento no Cévado e
Algarve-Huelva, com as restantes NUTS a terem decréscimos moderados, assim como algu-
mas NUTS mediterrénicas. Abaixo dos 20 hab/km?2 estdo o Baixo Alentejo, Alto Alentejo, Beira
Baixa e Terras de Trds-os-Montes, para além de Zamora e Cdceres. Em termos de crescimento
econdémico, o PIB em 2020 na regi@o do mediterrdneo é cerca de 20% superior ao existente no
territério da faixa de fronteira. A evolucdo deste tem sido bastante favorével em toda a Penin-
sula Ibérica, embora os desequilibrios tenham vindo progressivamente a acentuar-se: metade
das NUTS do arco do mediterrdneo quase duplicou o seu PIB entre 1991-2020 e apenas trés
tiveram um crescimento entre os 60 e os 65%.

Na fronteira, o crescimento do PIB foi maior nos dois extremos do litoral, onde teve um au-
mento em torno dos 70 a 72% no Cdvado-Alto Minho e Pontevedra-Ourense no norte, e a
sul, Algarve-Baixo Alentejo e Huelva-Badajoz-Céceres (ligeiramente inferior no Alto Minho e
no Baixo Alentejo). Relativamente as variagdes mais pequenas, estas ocorreram no Alentejo
Central e no Alto Alentejo (apenas 18 e 33%), contrastando com os valores mais altos dos dois
vizinhos da fronteira, Badajoz e Céceres (74%). Consta-se a existéncia de uma maior homoge-
neidade na fronteira espanhola, com crescimentos do PIB na ordem dos 70%, enquanto que
nas NUTS portuguesas este fica-se pelos 50 e 60%. O PIB em 2040, quando comparado com
o de 2020, crescerd em praticamente todas as NUTS da fronteira e do mediterréneo, mas de
uma forma muito mais moderada do que nas décadas anteriores. Apenas as NUTS do Alto
Témega, Beira Baixa e Zamora irdo registar perdas, embora de forma ligeira (entre 1% e 5%).
O restante territério vai crescer em torno de 20 a 30% nas duas costas e entre 2 e 15% nas
demais. No mediterréneo, o crescimento do PIB previsto é ligeiramente maior.

A evolugdo da populagdo permaneceu estdvel neste primeiro periodo (1991-2020), com uma
ligeira diminuicdo de -0,2% no seu conjunto, consequéncia de um crescimento natural negativo
superior ao dos saldos migratérios, que se mantiveram moderados. Contudo, as duas linhas
costeiras tiveram uma evolucéo positiva, maior no sul (de 20 a 30%), enquanto que as restan-
tes registaram perdas moderadas, exceto no interior portugués (em alguns casos perderam até
-20%). De forma contrdria, a faixa do mediterréineo aumentou sua populacéo em 31,3%, com
todas as suas NUTS a terem sinal positivo.

E um crescimento sustentado pela estabilidade de sua economia, que conseguiu resistir melhor &
crise devido & diversificaco e ao turismo que se manteve. E importante realcar que neste periodo
existem dois subperiodos distintos, um de crescimento nos anos 90, que continuard até & crise
econémica, e um outro de declinio apds o inicio desta crise.
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No periodo 2020-2040, verifica-se a mesma tendéncia, com valores moderados de sinais di-
ferentes. Na fronteira, apenas o Cavado, Algarve e Huelva t8m um crescimento positivo (entre
4% e 12%), mas no resto da fronteira o crescimento vai ser ligeiramente negativo (menos de
-10%). No mediterréneo, embora existam quatro NUTS que véao ter um ligeiro decréscimo, as
restantes véo ter um crescimento positivo, embora moderado (abaixo dos 7%).

Em relacéo & estrutura da populacdo, héd uma série de comportamentos e problemas estru-
turais que afetam tanto o territério da fronteira, quanto o mediterréneo, embora na fronteira
estes adquiram uma dimenséo e uma gravidade que é necessério agir de forma imediata. Na
fronteira, em ambos os lados, todos os grupos etérios abaixo dos 40 anos decrescem ao longo
do periodo (1991-2020) e, em algumas NUTS, estas perdas chegam até aos 65 anos. Pelo
contrdrio, as pessoas idosas ou reformadas aumentaram de forma muito significativa, tanto
aqueles que podem participar no envelhecimento ativo, como aqueles que estdo dentro do
“sobre envelhecimento” que s@o as pessoas com mais de 75 anos e que passam a representar
aproximadamente metade de toda a populagdo reformada. O mesmo acontece de 2020 a
2040, mas, neste caso, todos os grupos com menos de 65 anos perdem efetivos em todas as
NUTS, tanto na fronteira, bem como, no mediterréneo.

As sucessivas geracdes com menos de 45 anos até 2020 foram sendo reduzidas cada vez
mais pela queda progressiva das taxas de fecundidade, deixando a pirdmide completamen-
te estrangulada na base. Na fronteira, o problema é agravado pela emigracéo de jovens e,
consequentemente, pela falta de mulheres em idade fértil. No mediterréneo, pelo contrdrio, a
baixa da fecundidade foi atenuada pelo fluxo continuo de imigrantes nacionais e estrangeiros,
particularmente na primeira década do século, que contribuiram para um aumento da taxa de
natalidade.

Paralelamente a este estrangulamento na base da pirémide e da emigragdo do grupo de
jovens adultos na fronteira, os efetivos populacionais de idosos estdo a aumentar devido ao
envelhecimento biolégico e estatistico (proporcional ao restante dos grupos) e, como conse-
guéncia, as pirdmides estéo a ficar invertidas, com os grupos etdrios dos jovens e dos idosos a
tornarem-se os de maior dimensdo populacional.

Em relagéo & queda da taxa de fecundidade, quer a Espanha, quer Portugal, devem considerar
a implementacdo de politicas que combatam esta queda, & semelhanga de outros paises eu-
ropeus que neste momento |G estdo a obter resultados positivos: mais creches, conciliagéo do
trabalho com a vida familiar, horério de trabalho mais flexivel, implementacéo do teletrabalho
com base nas novas tenologias de informacdo, redes de transporte eficientes, promover a
emancipacdo mais cedo dos jovens, criacdo de emprego para os jovens, politica de habitagdo
que permita precos e rendas mais acessiveis, aumento do emprego com maior integragdo
urbano-rural e fortalecimento dos centros urbanos, etc., com o objetivo de minimizar a emi-
gragdo, por um lado, e, por outro lado, incentivar o aumento da natalidade.
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Devido & queda das taxas de fecundidade, principalmente a partir de 1975, durante todo este
periodo, todo o territério da fronteira perdeu populacdo jovem (até 20 anos) de forma signi-
ficativa. De facto, a metade norte da fronteira portuguesa perdeu mais de 60% deste grupo
etdrio, as Beiras mais de 50% (incluindo o Alto Minho) e as NUTS do Alentejo mais de 40%. Na
fronteira espanhola, os valores séo mais moderados, excedendo os 50% apenas em Zamora,
mas, todo o territério central, incluindo Ourense, perdeu mais de 40%.

As dreas do litoral também nédo foram poupadas a esta diminuicdo, com as perdas a variar
de -10% a -20% (costa sul), e -40% ou superiores (costa norte), valores estes mais préximos da
média. O grupo etdrio jovem, portanto, perdeu mais da metade da sua populacdo entre 1991
e 2020 na érea de fronteira. Pelo contrdrio, a grande parte das NUTS do mediterréneo au-
mentou a populagdo nesta faixa etdria (algumas acima de 30%), com perdas muito baixas em
apenas trés NUTS. Com base nestes nUmeros é possivel diagnosticar a gravidade da situagéo,
uma vez que sdo as geracdes que vao entrar na idade ativa nos préximos 20 anos.

Continuando com este grupo etdrio dos jovens, entre 2020 e 2040, todas as NUTS véo registar
perdas, embora mais moderadas do que no periodo anterior. O Algarve é a Unica que pode
ter um ligeiro crescimento (3%), pois no resto da fronteira portuguesa a maioria vai perder
entre -15 e -25%, ligeiramente superior as perdas que véo ocorrer na fronteira espanhola.
Neste periodo, as NUTS do mediterréneo também véo ter perdas de jovens entre -15 e -25%.
Analisando estes dados, verifica-se que a populagéo até aos 20 anos vai continuar a decrescer
e nem mesmo uma imigracdo constante no mediterréineo (estimada entre 0,4 e 0,6% por ano),
serd suficiente para normalizar, pelo menos este grupo etério, fundamental para a estabili-
zago demogrdfica e para o crescimento econémico futuro.

O grupo adulto-jovem (entre os 20 e 40 anos), aquele com maior atividade laboral e que
constituindo a “geracéo de apoio” fundamental da populagéo inativa, apresenta um padréo
territorial semelhante ao da populacdo jovem no periodo até 2020. De facto, todas as NUTS
da fronteira, tanto de Portugal como de Espanha, apresentam uma reducéo populacional
deste grupo etdrio acima de -30 e -40%. Em contraste, nas NUTS do mediterréneo, registam-
se aumentos ou, em alguns casos especificos, redugdes muito ligeiras. Podemos concluir que
este grupo etdrio se torna, na generalidade, um grupo bastante afetado pela histérica e con-
tinua queda da fertilidade, fator explicativo das fortes reducdes populacionais registadas; no
entanto, ndo podemos ignorar que na regido de fronteira, especialmente na metade norte, a
emigracdo persistente agravou bastante a intensa contragdo deste grupo.

Na projec@o para o periodo de 2020 a 2040, as reducdes da populacdo deste grupo etdrio
continuaréo a verificar-se, alargando-se inclusive das regides do mediterrdneo; as excecdes
serdo o Algarve, Girona e llhas Baleares (ainda que com crescimentos abaixo de 2%). Em ter-
mos de volume ndo sé@o quedas significativas — entre -10% e -25% - sendo sim de sublinhar o
fato de serem generalizadas.
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Em relacdo as mulheres em idade fértil, olhando especificamente para as idades entre os 20
e os 40 anos, registam-se valores e padrées muito semelhantes aos do grupo como um todo,
ndo havendo diferengas significativas de género a registar, tanto no periodo de 1991 a 2020
qguanto de 2020 a 2040.

O grupo adulto, compreendendo os individuos entre os 40 e os 65 anos, tem um comporta-
mento diferente dos grupos anteriores, no periodo até 2020. De fato, este grupo etdrio apre-
senta-se como um dos grupos mais representativos, na pirdmide da populagdo, no periodo
em andlise.

Neste grupo etdrio e para o periodo de 1991 a 2020, as NUTS do litoral, na regido frontei-
rica, registam um forte aumento populacional neste grupo etdrio. Pelo contrdrio, as restantes
regides fronteiricas portuguesas tém um crescimento muito débil; nas regides transfronteiricas
espanholas os valores sGo positivos e implica um maior envelhecimento futuro.

J& no periodo de projecdo, de 2020 a 2040, todas as NUTS, nesse mesmo grupo adulto,
apresentam redugdes populacionais, sendo os valores mais moderados abaixo de -10% (em
algumas regides de fronteira e na generalidade do arco mediterréineo), as restantes regides
apresentam diminui¢des significativas, entre -10 e -25%.

Finalmente, no grupo de idosos (individuos acima de 65 anos) todas as NUTS da fronteira e do
mediterréneo revelam variagdes positivas e bastante significativas no periodo de 1991 a 2020.
Este quadro evolutivo mostra um processo de envelhecimento muito relevante e que, com base
no perfil etdrio observado, aponta para um continuo agravamento deste processo. De facto,
esta visdo geral sugere que a incidéncia do processo de envelhecimento serd mais acentuado,
no horizonte de projecéo, nas regides mais desenvolvidas, processo coadjuvado pelo perfil
migratério destas regides, que retiveram e atrairam as geragdes “baby boom” (nascidas nas
décadas de 50 e 60, do século XX), que sdo as mais numerosas geragdes da pirdmide, e irdo
atingir, em forca, as idades dos grupos etdrios idosos.

Com base nos dados das projegdes aqui apresentados, os maiores aumentos populacionais
no grupo de populagéo idosa ocorrem na regi@o do mediterréneo, com algumas NUTS a atin-
gir taxas de variagéo de 120% e 130%, sendo que a maioria anda em torno de variagdes de
80% e 90%. No geral, estes valores significam a duplicacéo da populacdo nessa faixa etdria
num periodo muito curto. Tal como no arco mediterr@neo, na regido fronteirica, as regides nas
duas dreas litorais (a norte e a sul), onde se registard o envelhecimento mais acentuado, com
valores variando entre 145% do Cdavado, 91% do Algarve e 79 % de Pontevedra ou 54% de
Huelva. Na regido fronteirica, as variacdes séo em geral mais moderadas nas regides espan-
holas; ainda assim, registam-se variagdes minimos na metade sul da fronteira portuguesa se-
guida das regides na metade norte espanhola — estas séo as dreas territoriais tradicionalmente
deprimidas, onde se registaram movimentos emigratérios constantes.
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Para o periodo de 2020 a 2040, o grupo de populacdo idosa continuard a aumentar, agora
com mais moderacdo nas regides de fronteira. SGo as dreas fronteiricas do litoral aquelas
que devem registar taxas de crescimento da populacéo idosa mais significativas, com valores
entre 30 e 90%; nas restantes NUTS da fronteira, as variagdes da populacéo idosa rondaréo
os 20% e os 40%. Na faixa do mediterrGneo, os valores de crescimento da populacéo idosa
sd@o consideravelmente mais altos, com valores entre os 70 e os 100%. Registe-se ainda que
é exatamente nas regides mais pobres (em termos de PIB), onde se registard um crescimento
deste grupo etdrio comparativamente baixo — Beira Baixa, Ourense e Zamora, que apresentam
valores abaixo de -10%.

Se o processo de envelhecimento tem custos sociais elevados, nomeadamente pelos desafios
gue coloca aos sistemas de pensdes, um processo de sobre envelhecimento, como aquele que
se regista, nos territérios em andlise, é ainda mais desafiante: os idosos apresentam niveis de
dependéncia significativos, quer socialmente, quer ao nivel dos cuidados de sadde, alargando
os desafios socioeconémicos que a sociedade terd de enfrentar. Neste quadro, coloca-se em
causa a sustentabilidade dos atuais sistemas de pensées bem como a sustentabilidade do es-
tado de bem-estar geral. Os padrées demogréficos observados e projetados apontam para a
necessidade de se ponderarem medidas drdsticas e imaginativas que enfrentem este problema
de forma efetiva.

Algumas medidas como a promogéo do “envelhecimento ativo” — pelo menos entre os mais
jovens deste grupo (os individuos entre os 65 a 75 anos), o aumento da idade de reforma, o
aumento dos impostos, entre outras terdo de ser definitivamente ponderadas. E ainda, inevi-
tavel, recorrer & imigragéo, de forma regulamentada e controlada, para que nas préximas
duas décadas seja possivel ultrapassar a falta de jovens e jovens adultos, em idade ativa e
em idade fértil, capaz de manterem as condicdes minimas de sustentabilidade dos sistemas
socioecondémicos num quadro de envelhecimento tGo alto.

Nas andlises apresentadas, o indice de Dependéncia Total confirma a gravidade do quadro
acima tracado: a maioria das NUTS portuguesas encontra-se, em 2020, com o valor entre 0,8
e 0,9, ou seja, aproxima-se | de um individuo dependente (jovem ou idosa) por um indivi-
duo em idade ativa; nas regides espanholas de fronteira os indices situam-se entre 0,6 € 0,7,
embora na metade norte, atinja j& valores de 0,8. Mesmo nas regides litorais, portuguesas e
espanholas, os indices sdo bastante elevados, registando valores entre 0,6 e 0,8. Na compa-
racGo com o mediterréneo, a maioria das regides possui indices entre 0,6 e 0,7, pouco dife-
renciados das regides de fronteira do lado espanhol, embora aqui tal se explique pelo maior
peso da populacdo jovem.

Para 2040 o indice de Dependéncia Total sofrerd um agravamento pronunciado, com as NUTS
da regido da fronteira portuguesa a atingirem valores entre 1,0 e 1,5 e na fronteira espanhola
(bem como no arco do mediterréineo), com valores entre 0,8 e 1,0.
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Finalmente, o indice de envelhecimento complementa o observado com o indicador anterior,
ao assinalar o processo de sobre envelhecimento generalizado. Segundo os dados apresenta-
dos, a média na fronteira portuguesa em 2020 seré de 2,13 aposentados para cada jovem,
sendo que no lado espanhol esse valor médio cai para 1,55 e na regido mediterrénea para
0,87. Na metade norte da drea fronteirica, tanto em Portugal como na Espanha, o indice
atinge valores acima de 2,0 e, em alguns casos, em Portugal é mesmo préximo de 3,0 — estes
valores extremamente elevados, ddo uma ideia da grave situacéo ndo apenas presente, mas
também futura. No caso do mediterr@neo, a situacdo ndo é tdo grave, pois estd entre o indice
0,8 € 0,9 em 2020.

No entanto, é analisando os valores para 2040 que se verifica a geral gravidade do processo
de envelhecimento, com as regides da fronteira portuguesa a alcancarem uma média de 3,26,
ou seja, mais do triplo de idosos do que de populacdo jovens com menos de 20 anos, sendo
qgue na metade norte da fronteira, do lado portugués, essa relacdo possa exceder o indice de
4 e 5 idosos para cada jovem (o minimo registar-se-& no Algarve, com 2). Na fronteira espan-
hola, a média é um pouco menor, de 2,14, um valor ainda mais baixo do que o mediterréineo,
onde a média aumenta consideravelmente (2,26) devido ao forte envelhecimento esperado.

Na relacéo das trajetérias demogréficas com a economia, serd nas regides com maior despo-
voamento (perdas mais significativas de populacéo, | abrangendo perdas muito importantes
de populagéo em idade ativa) onde é possivel verificar uma possivel contracdo do PIB (Alto
Témega, Beira Baixa e Zamora) ou onde o seu crescimento serd muito moderado em compa-
racdo com a generalidade dos territérios fronteirigos.

E uma situacdo realmente critica e, talvez, ndo tanto por causa do crescente despovoamento,
mas por causa da situacdo demogréfica, social e econémica que ela gera. De alguma for-
ma, estes processos demogréficos estdo néo sé limitando os niveis de desenvolvimento social
e econdmico no presente como, ainda mais importante, apontam para um hipotecar desse
processo no futuro préximo. Efetivamente, serd muito dificil, mantendo o quadro atual, que a
populacdo possa sustentar um sistema socioeconémico perante uma estrutura populacional
altamente envelhecida.
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ANEXO I - VARIABLES TERRITORIALES
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ANEXO III - DATOS PIRAMIDES POBLACION

MEDITERRANEO Y TOTAL FONTERA. 2020 Y 2040

2020 I 2040
MEDITERRANEO TOTAL FRONTERA l MEDITERRANEO TOTAL FRONTERA
Hombres Mujeres Hombres Mujeres I Hombres Mujeres Hombres Mujeres
00-04 2,3 2,2 1.8 1.7 00-04 2,0 1,9 1,8 1,7
05-09 2,7 2,5 21 1.9 05-09 2,0 1,9 1,9 1.8
10-14 2,9 2,7 2,3 21 10-14 2,2 21 2,0 1,9
15-19 2,7 2,6 2,2 21 15-19 2,3 2,1 2,0 19
20-24 2,6 2,5 2,2 21 20-24 2,3 2,2 2,2 21
25-29 2,7 2,7 2,3 2,2 25-29 2,7 2,5 2,3 2,2
30-34 2,9 3,0 2,5 25 30-34 3,0 2,8 2,3 2.3
35-39 3,5 3,6 2,9 3,0 35-39 2,7 2,5 2,4 24
40-44 4,3 4,2 34 35 40-44 2,6 2,4 2,6 2,7
45-49 4,2 141 3.4 35 45-49 2,7 2,7 2,7 2,9
50-54 3,8 3.8 3.4 3.6 50-54 2,9 2,7 31 3,3
55-59 3.4 3,5 3,5 3,7 55-59 3.4 3,5 3,6 3,8
60-64 2,9 31 34 3.6 60-64 4,1 4,0 3,7 41
65-69 2,4 2,6 3.1 34 65-69 3.8 3,8 3,7 4,2
70-74 2.1 2,5 2,9 34 70-74 3,4 3,5 3,5 3,9
75-79 1.6 2,0 2,5 31 75-79 2,8 3.1 3,0 3,6
80-84 1.0 1,5 1,9 2,7 80-84 2,2 2,7 2,3 2,9
85-89 0,7 1,2 1.4 2,2 85-89 1.5 2,1 1.6 2,4
90-94 0,3 0,7 1,0 1.7 90-94 0,9 2,0 1,1 2,0
95-99 95-99
100 y mas 100 y mas
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FRONTERA ESPANA Y FRONTERA PORTUGAL. 2020 Y 2040

2020 I 2040
FRONTERA ESPANA  FRONTERA PORTUGAL I FRONTERA ESPANA  FRONTERA PORTUGAL
Hombres Mujeres Hombres Mujeres I Hombres Mujeres Hombres Mujeres
00-04 1.9 1.8 1.6 1,5 00-04 2,0 1.9 1,64 1,54
05-09 2.2 2.1 1.8 1.7 05-09 2,0 1.9 1,79 1,69
10-14 25 2.3 21 2,0 10-14 21 2,0 1,89 1,78
15-19 2,4 2,3 2,5 2,4 15-19 2.1 2,0 1.9 1,82
20-24 2,4 2,3 2,5 2,4 20-24 24 2,3 1,82 1.75
25-29 2,6 2,5 2,2 2,2 25-29 2,6 2,5 1.79 1,78
30-34 2.8 2,7 2,2 2,3 30-34 24 24 2,03 2,1
35-39 34 3.3 2,6 2,8 35-39 24 24 2,32 2,49
40-44 4,0 3,9 33 3,6 40-44 2,7 2,6 2,56 2,75
45-49 39 3,9 3,6 3,9 45-49 2,9 2,9 2,55 2,82
50-54 39 3,9 3,6 3,9 50-54 34 3,5 2,68 3,02
55-59 3,7 3.8 3,7 4,0 55-59 4,0 4.1 3,04 3,47
60-64 33 3.3 3,5 3,9 60-64 3,9 4,0 3,49 4,13
65-69 2,7 2,8 33 3,7 65-69 3,7 4,0 3,71 4,41
70-74 2,5 2,8 2,9 3,5 70-74 34 3,7 3,54 4,3
75-79 1.9 24 23 3,0 75-79 2,7 31 3,35 4,21
80-84 1.4 2,0 1.8 2,6 80-84 2,0 2,5 2,82 3,66
85-89 1.0 1.7 1.2 2,0 85-89 1.4 2.1 2,02 2,9
90-94 0,5 1.1 0,5 1,0 90-94 0,7 1.4 1,17 1.9
95-99 0.1 0,2 95-99 0,45 0,77
100 y mas 0,0 0,0 100 y mas| 0,07 0,07













CUADERNOS DE COOPERACAQ
DO EIXO ATLANTICO

ESTUDIO DEMOGRAFICO COMPARATIVO
DE LAS PROVINCIAS FRONTERIZAS
HISPANAS CON PORTUGAL Y
LAS PROVINCIAS DEL
ARCO MEDITERRANEO

Coordinador:
Instituto Universitario de Investigacion en
Desarrollo Territorial Sostenible.
(INTERRRA)

Universidad de Extremadura
José L. Gurria Gascon (coord)
Rocio Blas Morato
José M. Sanchez Martin
Ana M. Hernandez Carretero

Juan I. Rengifo Gallego

Universidade de Aveiro
Eduardo Anselmo de Castro (coord.)
Pedro Mariano Pégo

Paulo Batista






Indice

1. SINTESIS DE LA SITUACION ACTUAL ENTRE LAS PROVINCIAS ESPANOLAS DE LA
FRONTERA HISPANO-PORTUGUESA Y LAS PROVINCIAS DEL ARCO MEDITERRANEO ...315

2 INTRODUCCION ... 321

3. LA EVOLUCION DE LA POBLACION ABSOLUTA ... 329

L . EL CRECIMIENTO NATURAL NEGATIVO: UN PROBLEMA PARA LA

ESTABILIDAD DELAPOBLACION ... 335
.1 LACAIDADE LANATALIDAD ............oooooeoeoeeeeeeeeeeeeoeoeoeoeoeeeeeeeeeeeeeeoeeeeeeeeeeeeee oo 337
4.2. LAS ELEVADAS Y CRECIENTES TASAS DE MORTALIDAD....................ooooooooooeoeoeoeoeeeoeeoeee 340

5.L0S SALDOS MIGRATORIOS: EVOLUCIﬂN. CARACTERISTICAS

ESTRUCTURALES Y EFECTOS ... 345

6 . UNA ESTRUCTURA DE LA POBLACION INVERTIDA: ESTRANGULAMIENTO

DEL GRUPO JOVEN Y ENVEJECIMIENTO ... 363

T CONCLUSIONES ... 377

ANEXO0S
ANEXO I - EVOLUCION POBLACION FRONTERA-MEDITERRANEO (1950-2031)............................ 389
ANEXO Il - PROV. DINAMICA DEMOGRAFICA FRONTERA-EJE MEDITERRANEO (1975-2031) ..... 391
ANEXO 11l - SINTESIS EVOLUCION POBLACION DINAMICA DEMOGRAFICA (1975-2031) ........... 405
ANEXO IV - SiNTESIS ESTRUCTURA MIGRATORIA FRONTERA-MEDITERRANEQ......................... 409

ANEXO V - SINTESIS ESTRUCTURA POBLACION FRONTERA-MEDITERRANEO (1970-2030) ......419






~ ESPANOLAS DE LA FRONTERA

SINTESIS DE LA

SITUACION ACTUAL
ENTRE LAS PROVINCIAS

HISPANO-PORTUGUES
Y LAS PROVINCIAS DEL
ARCO MEDITERRANED -







Estudio demogréfico comparativo de las provincias fronterizas hispanas con Portugal
y las provincias del arco mediterrdneo

\ 4

SINTESIS DE LA SITUACION ACTUAL ENTRE LAS
PROVINCIAS ESPANOLAS DE LA FRONTERA
HISPANO-PORTUGUESA Y LAS

PROVINCIAS DEL ARCO MEDITERRANEO

A lo largo del presente informe, se pueden constatar las diferencias y las disimetrias existen-
tes entre las dos dreas, cada vez més acentuadas desde mediados del siglo pasado, como
consecuencia de la concentracién del desarrollo, de la poblacién y de las inversiones en el
litoral mediterrdneo.

La frontera se ha comportado secularmente como un muro infranqueable, que ha repelido
de manera persistente las inversiones por ambos lados y, en definitiva, ha condenado a las
regiones raianas a un crénico atraso socioecondmico y al éxodo poblacional. La falta de co-
municaciones, de equipamientos y servicios, salvo casos puntuales, y de infraestructuras en
general han acentuado el aislamiento, el atraso, el abandono y la despoblacién. A pesar del
ingreso de los dos paises en la UE y la eliminacién de las barreras, las infraestructuras y su
continuidad a ambos lados siguen siendo una constante pendiente de solucién.

La poblacién actual de las provincias fronterizas espafiolas viene a representar poco mds del
7,0% del conjunto nacional frente al 41,0% del litoral mediterrdneo, cifra esta Ultima que
se ve incrementada por la poblacién temporal debida al turismo. Mientras que la poblacién
fronteriza ha descendido de manera constante, aunque moderada, a lo largo de las Gltimas
décadas (-7,1%), la del mediterrdneo ha duplicado su poblacién estable (115,0%), doblando
la media del pais. En ndmeros absolutos, la franja fronteriza hispana ha perdido 256.000
habitantes, mientras que la mediterrdnea ha ganado 10.324.000.

Este volumen de poblacién ha provocado la captaciéon de inversiones pUblicas y privadas en
el litoral de manera constante, asi como infraestructuras y servicios, lo que puede resultar
l6gico, pero supone la hipoteca del interior espafol, que se encuentra olvidado y relegado,
mds todavia en el caso de la frontera.
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Estas tendencias tienen su reflejo en el PIB, indicador que en el Mediterrdneo es un 20% mas
elevado que en la frontera, teniendo en cuenta ademds que la mitad de este PIB se concentra
en las provincias de Pontevedra, sobre todo, y de Badajoz. Estos datos vienen a constatar el
elevado peso del mediterrédneo en el contexto nacional, no sélo desde un punto de vista po-
blacional, sino también a nivel socioeconémico y politico, lo que explica las diferencias y, en
definitiva, las disimetrias existentes entre las vertientes occidental y oriental de Espafa. Esta
evolucién ha venido ocasionada por la constante sangria emigratoria que afecté a las pro-
vincias fronterizas en las décadas de 1950 a 1990, con repercusiones que alcanzan hasta el
presente y todavia se proyectan hacia el futuro. Toda esta emigracién del interior peninsular y
de la frontera se ha canalizado hacia el litoral y hacia Madrid de manera constante, ademdés
de la inmigracién exterior.

En su conjunto, entre 1975y 1990 las provincias fronterizas registraron un saldo neto migrato-
rio de -300.180 habitantes, aunque en las dos décadas siguientes (1991-2010) han recupera-
do 204.900. La repercusién de la crisis ha conllevado de nuevo un saldo negativo de -37.000
habitantes en la Gltima década. Sin embargo, en la franja mediterrénea el saldo migratorio ha
supuesto una ganancia de 4.190.000 personas entre 1975 y 2018, registrando pérdidas
tan sélo entre 2012 y 2014 (-225.000 habitantes).

A pesar de estas diferencias en los movimientos migratorios, el estrangulamiento de la base
de las pirdmides es comin a las dos dreas, que han seguido las mismas pautas y comporta-
mientos como consecuencia de la intensa caida de las tasas de fecundidad (media de hijos por
muijer), aunque en la zona fronteriza este estrangulamiento estd mds acusado por los efectos
mencionados de la emigracién. Las tasas de natalidad son muy bajas en ambas éreas (7,4
por mil en la frontera y 8,9 en el Mediterrdneo), por lo que el grupo joven (menos de 20 afos)
se ha reducido en la frontera, de manera drdstica entre 1970 y 2018, hasta la mitad (periodo
en el que ha pasado del 35,2 al 17,5%) y algo menos en la franja mediterrénea (del 35,6 al
20,6%). Esta alarmante falta de j6venes, que ya estdn entrando en la edad activa y de pro-
creacién, puede tener unos impactos realmente negativos, tanto en el PIB como en el mercado
laboral y en la persistencia de las bajas tasas de natalidad.

Contrariamente a esta brusca contraccién del grupo joven, el grupo senil se ha duplicado,
tanto por el aumento de la esperanza de vida como por un envejecimiento estadistico, pues es
evidente que si faltan j6venes y adultos, este grupo se eleva proporcionalmente con respecto
al conjunto de la poblacién. En la frontera, los jubilados han pasado de un 10,8% en 1970
hasta el 22,3% del total de la poblacién en 2018. En el caso del arco mediterrdneo, ha sido un
descenso relativo més moderado, al disponer de un grupo joven y adulto més numeroso por
la inmigracién, razén por la que ha pasado de un 9,7% a un 17,7%.

Consecuentemente, las tasas de mortalidad no han cesado de crecer y en estos momentos
alcanzan valores que en el caso de la frontera (11,0 por mil) superan claramente a los naci-
mientos ya desde 1993, por lo que el crecimiento natural resultante es muy negativo (casi -4,0
por mil) y con tendencia a intensificarse.
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No ha sucedido lo mismo en la franja mediterrdnea, que también experimenta estos mismos
comportamientos, pero mds atenuados, de tal manera que en 2018 adn sigue manteniendo
unas tasas de mortalidad (8,5 por mil) inferiores a la natalidad. Por ello, su crecimiento natural
sigue siendo positivo, aunque muy préximo al crecimiento cero (0,36 por mil) y estd previsto
que también alcance un crecimiento natural negativo a partir de los préximos afios. En todo
caso, las diferencias son sustanciales y en el arco mediterréneo la inmigracién lo podré com-
pensar.

Considerando que en los Gltimos afnos los saldos migratorios son ligeramente negativos en la
frontera y moderadamente positivos en la zona mediterrénea, las tendencias poblacionales
vendrdn determinadas fundamentalmente por el crecimiento natural y no tanto por los mo-
vimientos migratorios. El problema se concentra fundamentalmente en la zona fronteriza por
ese crecimiento natural tan negativo, que sélo se puede afrontar a corto y medio plazo con la
inmigracién y con medidas tendentes a impulsar la fecundidad.

Segun estas tendencias, el indice de envejecimiento, que relaciona la poblacién senil con el
grupo joven, indica que en la frontera hay 127 personas jubiladas por cada 100 menores de
20 afos, mientras que en la franja mediterrdnea esta relacién se reduce a 85,5.

También es importante tener en cuenta el sobre-envejecimiento, la proporciéon de personas
con mds de 75 anos, edad a partir de la que estas personas mayores comienzan a hacerse
mds dependientes. En este caso, mds de la mitad de los jubilados (52,5%) estdn por encima de
esta edad en el caso de la frontera, una proporcidén que en el mediterrdneo también se reduce
moderadamente (47,5%).

En cuanto a los indices de dependencia, que relacionan la poblacién activa con la pasiva, los
datos son igualmente muy negativos, algo atenuados por la fuerte reduccion del grupo joven.
En todo caso, en la frontera existen 66,1 personas pasivas por cada 100 activos, que se redu-
cen a 62,4 en la franja mediterrénea.

Finalmente, también hay que hacer referencia al grupo adulto (20 a 65 afos), que acoge a las
generaciones mds numerosas en edades ya muy préximas a la jubilacién como consecuencia
de los denominados babybomers (los nacidos entre 1955 y 1975). La jubilacién de estas ge-
neraciones ird incrementando progresivamente el envejecimiento hasta culminar en torno a
2040, aspecto que introduce tendencias mds negativas que las actuales en las previsiones de
futuro.

Se puede considerar que la frontera hispana presenta un dinamismo demogréfico aceptable
en sus dos extremos litorales (Huelva y Pontevedra), con una creciente degradacién de sur a
norte, de tal manera que desde Céceres a Ourense este dinamismo es gradualmente mds re-
gresivo, reflejo del atraso socioeconémico y del abandono de estas provincias, que conforman
parte del nicleo de la denominada “Espafna Vacia” y “Vaciada”.
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INTRODUCCION

Se plantea en este proyecto el anélisis comparado de la evolucién demogréfica entre las pro-
vincias espanolas de la frontera hispano-portuguesa y las del Arco Mediterrdneo, a fin de
constatar las diferencias y las disimetrias existentes, cada vez mds acentuadas desde mediados
del siglo pasado, como consecuencia de la concentracién del desarrollo, de la poblacién vy,
en gran medida, de las inversiones en el litoral mediterrdneo. No obstante, estas diferencias,
aunque notables, se encuentran estadisticamente difuminadas a escala provincial por la con-
centracién de la poblacién en las capitales y en las principales ciudades de las provincias del
interior. Son los nucleos rurales, con una economia agraria extensiva, los que muestran la ver-
dadera despoblacién y el atraso de la Espafa interior, mucho més perceptible en aquellos que
se encuentran, ademds, bajo los efectos de la frontera hispano-portuguesa.

Esta frontera se caracteriza por ser la més rigida e histérica de la UE, con una impronta bélica
hasta no hace tanto tiempo, muy inestable por lo tanto, que ha repelido de manera persistente
las inversiones por ambos lados y, en definitiva, se ha comportado como un fondo de saco,
condenando secularmente a las regiones raianas a un crénico atraso socioeconémico y al
éxodo poblacional. La falta de comunicaciones, de equipamientos y servicios, salvo casos pun-
tuales, de infraestructuras en general, han acentuado el aislamiento, el atraso, el abandono y
la despoblacién.

La entrada en la UE a partir de comienzos de 1996 ha permitido una mayor permeabiliza-
cién, pero las infraestructuras y su continuidad a ambos lados siguen siendo una constante
pendiente de solucidn. En todo caso, la frontera sigue viva, puesto que psicolégicamente no se
ha superado todavia, fundamentalmente por prejuicios y recelos histéricos. En este contexto,
los ndcleos de poblacion més préximos, a pesar de que han mantenido relaciones con la otra
parte, han sido y son los mas perjudicados y los que han tenido que soportar la mayor des-
poblacién, sometidos a una persistente economia de subsistencia, con un sector agrario que,
desde mediados de siglo, ha ido generando numerosos excedentes laborales y engrosando los
permanentes saldos emigratorios.
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La estructura del poblamiento en la frontera, que simula en algunas dreas la disposicién de un
tablero de ajedrez, se conforma con una serie continua de pequefas poblaciones, préximas a los
limites administrativos, como primera fuerza de choque, mientras que las ciudades abaluartadas
suelen encontrarse en una situacién algo més retrasada, especialmente en la mitad sur.

Este poblamiento de pequefos nicleos, muy dispersos, también concurre en la mitad norte y
en las dreas con relieves mds accidentados. Son las poblaciones més abandonadas, aunque
éste es un problema de conjunto. El crecimiento de la poblacién desde el siglo XVIII y, sobre
todo, en la primera mitad del XX, ha acentuado el desequilibrio permanente entre la poblacién
y los recursos, que ha desembocado en una emigracién masiva hacia las cabeceras comarca-
les, las capitales de provincia y las principales ciudades de los dos paises. Un éxodo rural que
ha sido especialmente intenso en Espafia a partir del Plan de Estabilizacién Nacional de 1959,
con el que se iniciaba el desarrollismo de los afios sesenta del siglo pasado, momento en el
que la emigracién alcanzé cifras sin precedentes, ya desde comienzos de los afos cincuenta.

Desde ese momento, se han sucedido profundas transformaciones que han provocado el paso
de una economia agraria de subsistencia a una economia industrial competitiva y, tras la crisis
de 1973, a una economia de los servicios, de la informacién y del conocimiento a escala na-
cional, con efectos dispares entre los nicleos urbanos y los rurales, entre las dreas més desa-
rrolladas del litoral y las mds atrasadas del interior y de la frontera.

A partir de comienzos de los sesenta las provincias de la costa mediterrdnea comenzaron a
recibir un turismo creciente, que parece no haber tocado techo todavia, ademds de las inver-
siones industriales de los sucesivos Planes de Desarrollo y de un sector agrario muy especiali-
zado y competitivo en algunas de sus provincias. El turismo impulsé las inversiones en hoteles,
vivienda, infraestructuras, servicios y equipamientos. Esta concentraciéon de actividades, empleo
y rentas ejercié una intensa atraccidn sobre la poblacién del interior y, mientras que estas zonas
perdian efectivos poblacionales, el Arco Mediterrdneo los concentraba, de tal manera que ha
mantenido un constante crecimiento, muy superior a la media espanola.

En los ndcleos y provincias més rurales del interior, se ha producido una agénica “reconversiéon
agraria”, con numerosos excedentes agrarios, que han encontrado su nicho de empleo en el
subsector de la construccién en las Ultimas décadas y en los servicios menos cualificados en
las ciudades (servicio doméstico, cuidado de nifios y mayores, hosteleria y restauracion, co-
mercio, etc). La crisis econémica actual los aboca a un paro de dificil solucién, sobre todo en
los ndcleos rurales més pequenios, todavia muy dependientes de un sector agrario con escasa
capacidad de generacién de empleo fuera de este sector en declive.

Ante ello y desde 1991, la UE y el gobierno espafol incorporarén los Programas de Desarrollo
Rural (LEADER y PRODER) a su politica agraria, permaneciendo hasta la actualidad, aunque
con recursos limitados.
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Toda la franja fronteriza se encuentra bajo alguno de estos programas, a excepcién del tér-
mino municipal de Badajoz. Los seis Programas que ocupan la franja fronteriza en Castilla y
Leén, regentados por sus respectivos Grupos de Accién Local (GAL), presentan densidades por
debajo de los 10 hbs/km?, ademds de otro en Extremadura (Sierra San Pedro-Los Baldios) y
otro, muy préximo a la frontera, en Ourense (Sil Bibei Navea). También con densidades baijas,
entre 10 y 15 habitantes, tan sélo otros dos, uno en Extremadura (Tajo-Salor-Almonte) y otfro
en Huelva (Sierra de Aracena y Picos de Aroche).

Todos estos GAL se encuentran en zonas de fuertes pendientes fluviales (arribes y riberos en el
Duero, en el Tajo e, incluso, en el Guadiana) o de montana (Sierra de San Pedro entre Cdaceres
y Badajoz, Sierra de Aracena en Huelva y Sistema Central). Por el contrario, aparecen con mds
de 25 habitantes los cinco GAL del extremo noroeste de la frontera y otro en el extremo sur, de
los que cuatro superan incluso los 50 habitantes (Adercou en el érea de Ourense, el Condado
de Peradanta en Pontevedra, el Baixo Mifio en el drea de Vigo y Guadiodiel en el litoral onu-
bense). En su conjunto, por lo tanto, toda la frontera hispana se encuentra muy despoblada,
con la excepcién de los dos extremos litorales y Badajoz capital en el centro. Parece evidente
gue, en economias casi exclusivamente agrarias, muy extensivas, los factores naturales impo-
nen fuertes restricciones y agravan considerablemente el efecto frontera.

En el caso del litoral mediterrdneo, con una orientacién econémica basada en el turismo, en
la industria y en los servicios, existen muy pocos programas de desarrollo rural puesto que el
sector agrario es précticamente sélo destaca en algunas provincias, sobre todo en el sureste.
De hecho, en todo el litoral, tan sélo existe uno en Tarragona (Baix Ebre i Montsia), otro en
Castellén (Maestrat-Plana Alta) y otro en la comarca de Murcia (Campoder), de los que dos
cuentan con mads de 25 hbs/km? y uno con més de 50. El litoral andaluz tiene cinco que se
expanden hasta la costa (Levante Almeriense, Valle de Lecrin-Temple-Costa, Axarquia, Alcor-
nocales y Janda Litoral), todos ellos con mds de 50 hbs/km?.

Estos programas de desarrollo rural no han conseguido grandes resul—tados en cuanto a
empleo y diversificaciéon de actividades y rentas, pero si una dinamizacién del tejido social y
empresarial, la puesta en valor del patrimonio y otros recursos y un nuevo concepto de desa-
rrollo integral, endbégeno, sostenible y, sobre todo, “mancomunado”, ante las limitaciones y la
incapacidad de cada nucleo rural por separado.

En este proceso, las ciudades y el transporte han ejercido un papel esencial en sus respectivas
provincias, en cuanto que han contribuido, a través de la movilidad, a la necesaria diversifica-
cién de actividades y empleo y a la generacién de rentas mixtas y multisec—toriales, no sélo
para sus habitantes, sino también para los de su entorno rural. Los ingresos pasivos, derivados
del subsidio agrario, de las pensiones y de las subvenciones comunitarias de la PAC comple-
tan este cuadro de rentas, que han sido capaces de estabilizar a la poblacién en sus dmbitos
rurales, al menos en la mitad sur de la frontera, donde el poblamiento estd mds concentrado
y existe una red policénirica de ciudades que estructuran el territorio.
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A continuacién, se inserta el mapa de las densidades de poblacién a escala provincial, a modo
de sintesis, que viene a reflejar de una manera muy genérica, pero expresiva, la situacién de la
despoblacién en el conjunto nacional. Los rangos se han establecido sobre la media espanola,
de 64 hab/km? (sin tener en cuenta ni las capitales ni sus respectivos términos municipales). Por
debajo de esa media, se han establecido tres rangos y otro Unicamente por encima, puesto que
se trata de aquellas provincias que no tienen problemas de despoblacién.

Densidad de Poblacién por provincias (2018)

Densidad de Poblacion

sin la capital provincial
(hab/Km?)
- Menos de 20
20-40
@ 40-65
Fuante: INE.es y elaboracion propia . Mas de 65
rrrrre1431
0 50 100 200 Km

Figura 1. Densidad de poblacién por provincias (2018).

Lo primero que se aprecia es la fuerte concentraciéon de las densidades en el litoral, conjunta-
mente con Madrid que se erige, a modo de testigo Unico, en el centro del pais (con Toledo bajo
su influencia), resultado de la secular politica centralista de las monarquias y de la Dictadura.
Todas las provincias del litoral mediterrédneo se encuentran por encima de la media, a excepcién
de Granada, Almeria y Castellén, con valores muy préximos a esa media.

Ocurre algo similar con el eje del Cantdbrico-Eixo Atlantico, en el que también todas las provin-
cias estén por encima de la media, a excepcién de Lugo, cuya provincia se extiende bdsicamente
por el interior.
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Ademds de esta fuerte atraccién del litoral, hay que mencionar la tipologia del poblamiento,
otro factor de no menor importancia para explicar la despoblacién:

* En la mitad norte, incluida la provincia de Céceres, predomina un poblamiento dis-
perso, de numerosos y pequefios nicleos de poblacién, normalmente por la dificul-
tad de las comunicaciones en zonas de montafa y en otras de fuertes pendientes por
el encajamiento de la red fluvial (Mifio-Sil, Duero, Tajo y Guadiana) y sus respectivas
redes subsidiarias. Estos pequefios nicleos son los mds expuestos a la despoblacién
y el abandono. Sélo en Galicia hay 61.425 ndcleos habitados, frente a unos 450
que existen en Extremadura con casi un 30% mds de superficie. De este total de nu-
cleos gallegos, mds de 27.300 (casi el 45%) no alcanzan los cien habitantes.

En Espafia existen ya en torno a 3.400 entidades de poblaciéon abandonadas, de las
que mdés del 70% se encuentra entre Galicia y Asturias, sobre todo por el reducido
tamano de las parroquias y de las numerosas aldeas que las conforman. Sélo en
Galicia se localiza casi el 60% de todos los nicleos con menos de 100 habitantes.
Existen en Espana, ademds, alrededor de 2.500 ndcleos con un solo habitante, mu-
chos también en esa misma regién.

* Al sur del Tajo y, sobre todo, del Guadiana, el poblamiento esté mucho més con-
centrado, con numerosos nicleos de poblacién con més de cinco y de diez mil
habitantes, que retnen equipamientos y servicios, pero sobre todo concentran acti-
vidades, empleo y rentas que ofertan no sélo a sus habitantes sino también a los de
su entorno rural.

En este sentido, hay que sefalar —como se aprecia en el mapa- una degradacidén progresiva de
sur a norte, con dos conjuntos conformados por Sevilla, Cadiz y Mdlaga, al sur, con densidades
por encima de la media nacional y otro por Granada, Almeria y Cérdoba, con densidades
entre los 40 y 65 habitantes; alrededor de estas y por el norte, otra franja con Jaén y Huelva,
Badajoz, Ciudad Real y Toledo con densidades menores en el rango de los 20 a los 40 habi-
tantes/km?. Por encima, se extienden las provincias de las dos mesetas (con Cdceres incluido),
gue no alcanzan los 20 habitantes de densidad.

Son las provincias rurales del interior y de la frontera que constituyen la “Espafa vacia” y se
prolongan, a través de Aragén, hasta los Pirineos por la zona del noreste, hasta las provincias
del litoral Cantébrico por el centro y hasta Galicia por el noroeste. No obstante, hay otra fran-
ja, con discontinuidades, de este a oeste, conformada por Lérida, Navarra-Logrofo-Alava y
Valladolid-Leén-Orense, con densidades entre los 20 y los 40 habitantes (Navarra un poco por
encima), en cualquier caso todavia bastante distantes de la media.
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Sin tener en cuenta las capitales de provincia, en el litoral y Madrid se concentra el 77,9% del total
de la poblacién espanola, en una superficie del 32,4% y con una densidad de 222 habitantes/
km?, frente a una poblacién del 22,1% de todas las provincias del interior, que ocupan el 67,6%
del territorio nacional, con una media Unicamente de 30 habitantes/km?.
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LA EVOLUCION DE LA POBLACION ABSOLUTA

Se ha mencionado la densidad de poblacién en los Programas de Desarrollo Rural més proxi-
mos a la frontera y al litoral, al igual que las densidades de todas las provincias espafolas,
constaténdose una fuerte disimetria entre el interior y el litoral. En lo que respecta a las pro-
vincias de la frontera tenian en 1950 una media de 55 habitantes/km?, coincidiendo con su
madéximo de poblacién y teniendo en cuenta que Pontevedra alcanzaba los 153 y Orense los
67; el resto oscilaba entre 28 y 38, una densidad muy baja. Las provincias del Mediterréneo,
ya en esos momentos, presentaban una media de 94, con Barcelona que alcanzaba los 284 y
con Valencia, Alicante y Méalaga que superaban los 100.

En la actualidad, estas diferencias se han acentuado considerablemente, por cuanto que las
provincias fronterizas mantienen su media anterior y las del Mediterrdneo duplican su densi-
dad. En la frontera, todas las provincias han perdido poblacién, incrementdndose Unicamente
las dos del litoral, al norte Pontevedra, que alcanza los 210 hbs/km?, y al sur Huelva, con 51.
La despoblaciéon es més intensa a lo largo de toda una extensa zona central, desde Zamora
(17) hasta Badajoz (31).

En todo caso, hay que tener en cuenta que toda la meseta norte, a excepcién de Valladolid
(64), presenta densidades muy bajas, con siete de las ocho provincias de la Comunidad que
oscilan entre los 9 hbs/km? de Soria y los 22 de Segovia o los 25-30 de Burgos y Ledn. La
situacién es muy similar, por lo tanto, a la del entorno més interior, por lo que, quizés, no se
puede achacar en exclusiva al efecto frontera.

En cambio, las del litoral mediterrdneo alcanzan una media de 209 hbs/km?, con Barcelona a
la cabeza (721), Alicante (313), Valencia (235) y Mélaga (223); todas las provincias presentan
una densidad elevada que, en la mayoria, se llega a duplicar con relacién a mediados del
siglo XX. Por otra parte, se localizan en este mismo litoral cuatro de las siete primeras ciudades
espanolas (Barcelona, Valencia, Mélaga y Murcia).
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Un reflejo similar se puede apreciar en la participaciéon porcentual de cada una de estas dos
dreas en la poblacién total espafiola, de acuerdo con el gréfico que se representa a continuacién.

EVOLUCION DE LA POBLACION (1950-2032)
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Figura 2. Evolucién de la poblacién (1950-2032). Porcentaje sobre la poblacién total espafiola.
Fuente: Ine y elaboracién propia.
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Figura 3. Evolucién de la poblacién absoluta (1970-2032). Frontera Hispano-Portuguesa - Mediterréneo.
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Como se puede constatar, la evolucién es opuesta, con una tendencia siempre creciente en el
caso del mediterrédneo y descendente en la franja fronteriza. En el primer caso, el porcentaje de
poblacién mediterrdnea sobre el total nacional era del 32% en 1950, pasando en 2019 al 41%
y, segun la proyeccién del INE para 2031, llegaré -de manera mds moderada- hasta rebasar
el 42%, un porcentaje muy elevado. Por el contrario, las provincias fronterizas sélo representa-
ban en 1950 menos de un 13% y su tendencia negativa ha reducido su participacién hasta el
7%. Aunque la poblacién absoluta de la frontera se ha mantenido relativamente estable, esta
reduccién se debe al mayor ritmo de crecimiento de Espana y, esencialmente, de Madrid y del
Mediterrdneo.

En el segundo gréfico de la pdgina anterior puede observarse la evolucién de la poblacién
absoluta en ndmeros indice, comparando las tendencias de estas dos zonas con la media es-
panola.

Tomando como referencia 1950 (=100), comienzo de la década en la que se alcanza el méxi-
mo de poblacién en la frontera, se verifica que tanto Espafia como el Mediterrdneo presentan
una tendencia creciente de manera continuada y su trazado es idéntico, prueba del peso que
tiene esta franja litoral en el contexto nacional. Pero el crecimiento del mediterrdneo es muy
superior a la media espanola, ya que alcanzard hasta la actualidad un indice del 214,8%,
frente a un incremento nacional del 166,9%. En cambio, las provincias de la frontera, aunque
de forma moderada, presentan una tendencia negativa, siempre por debajo del 100, de tal
manera que ahora tiene un indice del 92,9%, consecuencia de una crénica y persistente emi-
gracién y despoblacién.

En esta evoluciéon, muy rectilinea en los tres casos, se destaca el mayor crecimiento a lo largo
de la primera década de este siglo, por la afluencia masiva de inmigrantes extranjeros, incluso
se aprecia un repunte en la frontera, el Unico que ha habido a largo de toda la serie, pero la
llegada de inmigrantes en este caso fue muy reducida. Este crecimiento comienza a ralenti-
zarse entre 2008 y 2012, momento de mayor repercusién de la reciente crisis econédmica, y
presenta una caida incluso entre 2012 y 2015, la Unica que se ha registrado a nivel nacional y
mediterrédneo en toda la serie. Sin embargo, a partir de esta Gltima fecha y hasta la actualidad,
ambas tendencias recuperan su regular ritmo de crecimiento, puesto que la salida de la crisis
estd ejerciendo de nuevo el efecto llamada y los saldos migratorios comienzan a ser positivos
de nuevo. No ocurre lo mismo con la frontera, puesto que desde 2012 no ha cesado de perder
poblacién hasta estos momentos, aunque los saldos son muy moderados.

Las tendencias que refleja el INE para 2032, denotan la recuperacién de los ritmos de creci-
miento para Espaia y para el Mediterrdneo, alcanzando para el comienzo de la cuarta década
de este siglo el indice 173,7% y el indice 230% respectivamente, que a pesar de atenuarse el
ritmo, son los méximos histéricos, pero la brecha entre el Mediterrdneo y el resto de Espana es
cada vez més acentuada en cuanto al crecimiento y la concentracién de la poblacién. Por el
contrario, en la frontera la tendencia es negativa y las previsiones indican que se alcanzaré el
minimo de casi el Gltimo siglo (89%).
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Pero, ademdés, evidentemente esta poblacién con residencia permanente se incrementa mucho
mds con los 85 millones de turistas que acceden a Espaia, la mayor parte con destino a este
litoral.

Todo ello también tiene su reflejo en el PIB per cépita. En 2016, en las provincias fronterizas
(18.767 euros) es casi un 20% inferior al de las provincias mediterrdneas (23.306), lo que denota
el atraso socioeconémico de la franja fronteriza, y hay que tener en cuenta ademds que los PIB
de Badajoz y de Pontevedra se aproximan al 50% del total de la frontera.

Estos datos vienen a constatar el elevado peso del mediterrdneo en el contexto nacional, no
s6lo desde un punto de vista poblacional, sino también a nivel socioeconémico y politico, lo que
explica las diferencias y, en definitiva, las disimetrias existentes entre las vertientes atléntica y las
mediterrénea.

Desde los anos sesenta del siglo pasado, se ha producido en el Mediterrdneo un crecimiento
desbordado e insostenible, con una construccién descontrolada que ha destruido el litoral, con
un consumo de agua que agota las escasas reservas de esta zona drida en su mayor parte y con
unas necesidades de infraestructuras, equipamientos y servicios que catalizan y superan todas
las posibilidades de inversion, en detrimento del interior de Espaiia y, por supuesto, de la zona
fronteriza atldntica.
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EL CRECIMIENTO NATURAL NEGATIVO:
UN PROBLEMA PARA LA ESTABILIDAD
DE LA POBLACION

En el grdfico siguiente, se refleja la evolucién del crecimiento natural en las provincias de la
frontera y del mediterrdneo desde 1975 hasta la actualidad. Se alarga la evolucién hasta 2031

con los datos de las proyecciones realizadas por el INE.

EVOLUCION DEL CRECIMIENTO NATURAL
Frontera - Arco Mediterraneo (1975-2031)

Por mil
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Figura 4. Evolucién del crecimiento natural. Frontera - Arco Mediterrdneo (1975-2031).
Fuente: Ine y elaboracién propia.
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El crecimiento natural, como diferencia entre la natalidad y la mortalidad, es la sintesis del di-
namismo demogrdfico de una poblacién. Cuando es positivo indica una mayor natalidad que
mortalidad y la poblacién tiende a un mayor dinamismo y crecimiento, mientras que cuando es
negativo hay un predominio, en cambio, de la mortalidad e indica un dinamismo regresivo de
la poblacion.

En este caso concreto, se pueden diferenciar claramente dos etapas consecutivas, una con tasas
positivas y otra con negativas, aunque con unas diferencias claramente perceptibles entre la fron-
tera, que muy pronto rebasard el crecimiento “cero” y entrard en crecimiento negativo de manera
permanente, y el drea mediterrdnea, que sélo en los Gltimos afos alcanzard ese “crecimiento
cero” e, incluso, ligeramente negativo también.

Se inicia la serie con valores claramente diferenciados y, en el caso de la frontera, muy bajos, por
el hecho de la intensa emigraciéon previa de los afos sesenta y primeros de los setenta del siglo
pasado. Esta emigracién, que siempre es selectiva de personas jévenes, arrastrd a las mujeres en
edad de procrear y las tasas de natalidad ya se habian reducido considerablemente.

Sin embargo, a principios de los ochenta las dos tendencias se aproximan mucho, consecuencia
en este caso de la caida de la fecundidad en las ciudades y zonas del pais més desarrolladas,
como la mediterrdneaq, a lo largo de los setenta, mientras que las zonas rurales mantienen du-
rante mas tiempo la mentalidad tradicional natalista.

Pero desde mediados de los ochenta, las diferencias se irdn acentuando progresivamente. Ade-
mads, hay que indicar que la zona fronteriza alcanzé el “crecimiento cero” en 1990 y ya en 1993
entra en crecimiento negativo, del que no saldré hasta la actualidad, como consecuencia de
una natalidad muy baja y de una mortalidad con tasas muy elevadas. Y traténdose de elemen-
tos estructurales de la poblacién, no tienen una solucién a corto ni a medio plazo. La natalidad
depende de mentalidades que cambian muy lentamente y la mortalidad de un envejecimiento
persistente que, segun las previsiones, no alcanzard su méximo hasta los afos treinta y cuarenta
de este siglo.

Siguiendo las dos zonas el mismo trazado, se aprecia en ambos casos una notable recuperacién
en la primera década de este siglo. La zona mediterrdnea tiene una muy clara recuperacién, con
valores positivos, mientras que en la frontera casi se vuelve a alcanzar el “crecimiento cero”. Esto
se debié al fortisimo incremento de la inmigracién exterior, conformada por jévenes procedentes
de dmbitos con una mentalidad més natalista, caso de Iberoamérica o el norte de Africa. Se pro-
duce un rejuvenecimiento de la poblacién y un incremento de la natalidad. Sin embargo, con la
crisis econdmica, estos inmigrantes se marchan a sus paises de origen y las dos dreas vuelven a
recuperar sus valores previos: la zona de frontera retorna a valores muy negativos (del -0,64 por
mil en 2008 al -3,61 en 2017) y la mediterrdnea se aproxima mds que nunca al temido “creci-
miento cero” (de casi el 4,0 por mil en 2006 al 0,36 en 2017).
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Las previsiones para esta préoxima década de 2020 muestran que las provincias de la frontera
seguirdn teniendo tasas cada vez mds negativas, alcanzando un minimo histérico de casi el
-6,0 por mil, lo que denota un dinamismo muy regresivo, la pérdida de poblacién y el aban-
dono de numerosos nicleos, sobre todo los mds pequefios, que son los més vulnerables.

La franja mediterrdnea, por su parte, estd previsto que alcance el “crecimiento cero” muy
pronto, posiblemente en el presente ano de 2019, al igual que también va a ocurrir con las
principales ciudades y dreas mas desarrolladas del pais, aunque no obstante quizds esté mdés
mitigado por una recuperacién de la inmigracién y siempre dependiendo de la trayectoria
econémica. En este sentido y con una inmigracién dominante, aunque moderada, esta zona
podria mantenerse toda la década en valores que podrian oscilar entre el -0,25 y el -0,30, no
tanto por la caida de la natalidad, en valores muy bajos ya, como por el fuerte incremento del
envejecimiento y de la mortalidad.

v

1.
LA CADA DE LA NATALIDAD

Ya se han realizado algunas referencias a la persistente caida de la natalidad, que viene mo-
tivada tanto por las reducidas generaciones en edad de procrear, como por la caida de la
fecundidad (nUmero medio de hijos por mujer en edad de procrear).

Se inicia la serie con diferencias notables entre las dos zonas, ya que la zona fronteriza estaba
sufriendo las consecuencias de la emigracién anterior en los afios sesenta, década de mayor
intensidad a raiz del Plan de Estabilizacién Nacional de 1959, que inicié el desarrollismo es-
panol y el consecuente éxodo rural del campo hacia aquellas dreas que habian captado las
principales inversiones (Pais Vasco, Catalufia, Madrid y Levante fundamentalmente). En esos
momentos, habia diferencias préximas al 5,0 por mil, con tasas muy elevadas en la zona
mediterrénea, que ya habia iniciado su despegue con el creciente turismo, la construccién de
infraestructuras, hoteles y viviendas y las inversiones industriales en Catalufia y en Levante. Son
tasas que superan el 20 por mil, caracteristica de paises en vias de desarrollo.

Pero tras la caida de la dictadura, se produce una relajacién de las pautas politicas, sociales,
familiares y religiosas, que repercute de manera inmediata en la reduccién de la fecundidad y,
consecuentemente, en la caida de la natalidad.
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Existen otras causas, no obstante, no menos importantes, como la creciente incorporacién de la
mujer al mundo laboral, la conformacién de una sociedad cada vez mds hedonista, el paso a
la democracia y la creacién de un Estado aconfesional, una mejor educacién y difusién de de
métodos anticonceptivos, posteriormente la aprobacién del aborto, etc. Hay otros factores socio-
laborales, como la falta de trabajo y el paro entre los jévenes, con los consecuentes problemas
para su emancipacién y la constitucién de una familia, los bajos salarios, la inestabilidad por la
crisis econémica, el marcado retraso en la concepcién del primer hijo (de hecho la mayor tasa de
fecundidad se encuentra entre los 30 y los 34 afos) y la reduccidn del periodo fértil de la mujer,
la acentuada masculinizacién que se ha producido en las Gltimas décadas en los entornos rurales
como consecuencia de una mayor emigracién de las mujeres jévenes, etc.

Como se puede ver en el gréfico siguiente, hay un fuerte descenso de la natalidad en en la
franja mediterrdnea en la segunda mitad de los setenta, al igual que ocurrié con las principales
ciudades y zonas mds desarrolladas. Mientras tanto, las zonas rurales conservaron durante més
tiempo su mentalidad tradicionalmente natalista, aunque su problema —ya sefalado- era la emi-
gracién y la falta de mujeres en edad de procrear.

EVOLUCION DE LA NATALIDAD
Frontera hispano-portuguesa_Arco Mediterraneo (1975-2031)

Por mil

C=2NWAROONOW

19 1919191919 19 19 19 1919 19 19 20 20 20 20 20 20 20 20 20 200 20 20 20 20 20 20
75 77 79 81 83 85 87 89 91 93 95 97 99 01 03 05 07 09 11 13 15 17 18 20 22 24 26 28 30

Figura 5. Evolucién de la natalidad. Frontera hispano- portuguesa- Arco Mediterrdneo (1975-2031).
Fuente: Ine y elaboracién propia.
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En todo caso, a principios de los ochenta prdcticamente se equiparan los valores en las tasas
de natalidad, pero de manera casi imperceptible se van separando progresivamente hasta
principios del presente siglo, momento a partir del cual la intensa inmigracién exterior hacia
las zonas més desarrolladas del pais, provocé —como se ha comentado- una recuperacién
significativa de la fecundidad y de la natalidad. Este incremento también es perceptible en el
drea fronteriza, aunque con menos intensidad.

La crisis econdmica provocé la vuelta de los inmigrantes a sus paises de origen y, de manera
inmediata, se tradujo en una répida correcciéon de las tasas de fecundidad y se volvieron a
recuperar las bajas tasas de natalidad previas a la crisis. Las tasas de fecundidad, similares
en ambas zonas, no superan los 1,3 hijos de media por mujer en edad de procrear, lo que
se traduce en tasas de natalidad muy bajas, especialmente en el drea fronteriza (1,2), en la
gue ademds las generaciones de mujeres en edad de procrear —como se verd posteriormen-
te- estdn muy mermadas. Como consecuencia, las tasas de natalidad en estos momentos no
rebasan apenas el 7,0 por mil en la frontera y el 9,0 por mil en el drea mediterrdnea, muy
bajas en ambos casos, puesto que la fecundidad depende de mentalidades y culturas y éstas
se encuentran muy generalizadas y estables.

Las previsiones del INE muestran para los préximos diez afios una ligera caida inicialmente,
para concluir la década con una ligera recuperaciéon por inmigracién, escenario que sélo pue-
de darse en el caso de que haya una coyuntura favorable y estable de la economia.

Es una baja fecundidad que, desde hace tiempo, no puede garantizar ya el relevo genera-
cional (estimado al menos en dos hijos de media por mujer en edad de procrear) y una baja
natalidad, como consecuencia de esta fecundidad vy, en el caso de la frontera, por la falta de
mujeres en edad de procrear.

La fecundidad y la natalidad son imprescindibles para la recuperacién de un minimo dina-
mismo demogréfico, que garantice la estabilidad de la poblacién y una poblacién activa que
minimamente pueda soportar todo el peso social. Se trata, por lo tanto, de un problema estruc-
tural grave. En estos momentos y en un futuro préximo las previsiones tampoco son optimistas.

El recurso para corregir una imprescindible recuperacién de la natalidad, como se ha demos-
trado en la primera década del siglo, es una inmigracién controlada, al menos como Unica
medida de impacto a corto plazo, pero no estructural, que dependeria del cambio de menta-
lidad en la poblacién autéctona para incrementar las tasas de fecundidad. Para ello, habria
gue abordar decididamente distintas medidas para favorecer esta fecundidad y natalidad a
medio y largo plazo (ayudas directas y fiscales a la fecundidad y a la familia, mejor conciliacién
de la vida laboral y familiar, incremento del periodo de maternidad, mayor disponibilidad de
guarderias infantiles, la expansién de las redes de telecomunicacién y el trabajo online, efc.).
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Dificilmente se puede pensar en un desarrollo socioeconémico de futuro si no se da una respues-
ta a esta grave situacién. Las generaciones j6venes, como se verd, estdn muy mermadas por la
baja fecundidad y natalidad, de tal manera que desde hace varias décadas se estdn incorporan-
do a la edad activa y de procrear generaciones muy reducidas, que de ninguna manera podrdn
soportar el peso del envejecimiento, el mantenimiento del estado de bienestar social y, en defi-
nitiva, quedard hipotecado el desarrollo socioeconémico endégeno, especialmente en las dreas
mds atrasadas y despobladas como las fronterizas.

v

h.2.
LAS ELEVADAS Y CRECIENTES TASAS DE MORTALIDAD

Las tasas de mortalidad, que alcanzaron valores muy bajos del 7,36 por mil en 1982 en la
zona mediterrdnea, no ha cesado de incrementarse desde aquel momento y, en la actualidad
alcanza ya el 8,50, que todavia no es excesiva, pero sigue incrementdndose.

En el &rea fronteriza los minimos, algo superiores a los anteriores, se alcanzaron en ese mismo
ano de 1982, con una tasa de 8,36 por mil, como consecuencia de los efectos de la emigra-
cién previa, entre ellos el envejecimiento. Al arrastrar al personal joven y adulto, en edad de
procrear, desciende la natalidad y el grupo joven; proporcionalmente, se incrementa el grupo
senil. Hay que hablar, por lo tanto, de un envejecimiento estadistico cuando se relaciona el por-
centaje de personas jubiladas con el resto de la poblacién, muy mermada por la emigracién.
Y, desde luego, hay que mencionar el envejecimiento biolégico.

Por esto, progresivamente distintas cohortes de personas se van acumulando por encima de los
65 afos, incrementdndose consecuentemente la mortalidad. Como se verd al tratar la estruc-
tura de la poblacién, cada vez hay mds personas por encima de los 90 e, incluso, de los 100
anos (en Espana hay mds de 15.000 por encima de esta edad). Son personas que —por regla
general- se convierten en dependientes a partir de los 80 u 85 anos, con los consiguientes
costes sanitarios y de infraestructuras.

Se trata, entonces, de otro problema estructural, sin solucién a corto o medio plazo, mientras
sigan accediendo a estas edades las numerosas generaciones nacidas con el baby boom de
los afos cincuenta y sesenta del siglo pasado, de tal manera que se considera que este grupo
alcanzaré sus méximos en torno a las dos o tres préoximas décadas.
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De esta manera, el INE considera que a lo largo de los afos veinte la mortalidad seguird in-
crementdndose, casi de manera imperceptible, pero constante, tanto en la zona mediterrdnea
como, especialmente, en la frontera. Las tasas pasardn del 8,5 y del 11,0 por mil, respecti-
vamente en 2017, hasta el 9,0 y el 12,0 por mil en 2031. Estas elevadas tasas serdn las res-
ponsables del crecimiento natural negativo, como se ha visto anteriormente, en las dos zonas.

EVOLUCION DE LA MORTALIDAD
Frontera hispano-portuguesa_Arco Mediterraneo (1975-2031)
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Figura 6. Evoluciéon de la mortalidad. Frontera hispano- portuguesa- Arco Mediterrdneo (1975-2031).
Fuente: Ine y elaboracién propia.
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LOS SALDOS MIGRATORIOS:
EVOLUCION, CARACTERISTICAS
ESTRUCTURALES Y EFECTOS

Los saldos migratorios, en un sentido y en otro, han sido constantes a lo largo de la historia de
la humanidad y, desde luego, también recientemente en Espana. Ha sido la respuesta tradicio-
nal a los desequilibrios persistentes entre la poblacién y los recursos. Aunque se trate de una
constante histérica, en Espana alcanzaron mdximos desde principios de 1950 hasta mediados
de la década de 1970, estabilizdndose desde la década de los ochenta hasta principios del
presente siglo, momento a partir del cual se producird una intensa inmigracién exterior que,
posteriormente, con la crisis se invertird con la marcha de numerosos inmigrantes anteriores.
Una vez superada la crisis, comienza a reactivarse de nuevo esa inmigracién exterior, aunque
no en la proporcién de esa primera década del siglo.

El saldo migratorio, cuando alcanza proporciones importantes, es sin duda la variable més
definitoria del dinamismo demogréfico, con unos efectos inmediatos en un sentido o en el
contrario. Las migraciones son selectivas de personas j6venes, en edad activa y de procrear,
que reduce la natalidad e incrementa el envejecimiento, como se ha dicho, arrastrando toda la
actividad vital de aquellos territorios que, tradicionalmente, han estado sometidos a una cons-
tante emigracién por su persistente atraso socioeconémico, condenando a todas estas dreas a
la despoblacién y a un mayor atraso.

Numerosos excedentes agrarios, normalmente jornaleros sin tierra y pequenos propietarios,
sometidos a un subempleo estacional y crénico y a misérrimos salarios, se vieron en la obli-
gacién de emigrar cuando la industrializacién y el desarrollismo espafiol de los sesenta ofertd
miles de empleos sin cualificacién en las cadenas industriales y en la construccién. La Espafa
del interior comenzé a despoblarse, al igual que casi toda la zona fronteriza, como ya se ha
visto. Por el contrario, el drea mediterrdnea ha sido esencialmente receptora de inmigrantes
como consecuencia de su desarrollo.
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Es evidente que el factor fundamental que desencadena la decisién de emigrar es el deseo de
mejorar las condiciones de vida y de bienestar social, aunque sélo sea por la posibilidad de
encontrar un trabajo mds estable, mejor retribuido y con mejores condiciones que el precario y
arduo trabajo agrario.

No obstante, existen otras motivaciones o causas, de hecho los movimientos més generalizados y
masivos se han debido a razones religiosas, politicas, bélicas colonizadoras histéricamente. Tam-
bién se podria hablar de causas socioldgicas, al exagerar los primeros emigrantes condiciones
de vida y bienestar que no tenian, arrastrando a familiares y amigos.

O causas de tipo psicolégico, especialmente entre las mujeres, al encontrarse aisladas en los
pequenos pueblos, sometidas a un estricto control social y familiar, sin libertad y sin posibilidad
de independizarse ni de encontrar trabajo, salvo en las ciudades més préximas.

EVOLUCION DEL SALDO MIGRATORIO
Frontera hispano-portuguesa_Arco Mediterraneo (1975-2031)
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Figura 7. Evolucién del saldo migratorio. Frontera hispano- portuguesa- Arco Mediterraneo (1975-2031).
Fuente: Ine y elaboracién propia.
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En la pdgina anterior se ha incluido un gréfico con la evolucién de los saldos migratorios entre
1975y 2031. Este grdfico refleja el saldo neto entre inmigracién y emigracién, los datos posi-
tivos indican un predominio de la inmigracién y los negativos de la emigracién.

De acuerdo con el gréfico precedente, se detecta una primera etapa, entre 1975y 1990 en
la que los saldos migratorios son opuestos, ya que predomina la inmigracién en el drea me-
diterrénea y la emigracion en el drea de la frontera. Es la misma tendencia que viene desde
los afos cincuenta y sesenta. Después de 1990, la tendencia serd similar hasta la actualidad
prdcticamente, aunque siempre con saldos mucho mds moderados en la frontera.

Se constata una segunda etapa, entre 1991y 2011, en la que predomina la inmigracién tanto
en el mediterrdneo como en la frontera, evidentemente los saldos son mucho mdés moderados
en la frontera, pero posiblemente sea la etapa mds larga y constante con saldos positivos. Si en
la frontera son saldos moderados, que en la década de los noventa no rebasa el 1,0 por mil,
en la primera década del siglo, sobre todo hasta el comienzo de la crisis en 2008-09, regis-
trard saldos positivos entre el 4,0 y el 8,0 por mil (incluso llega al 9,0 en 2007), reduciéndose
progresivamente hasta 2012, cuando la crisis alcanza su méxima incidencia. A partir de este
ano y hasta la actualidad, estos saldos migratorios se invierten y registran saldos negativos, con
predominio de la emigraciéon de nuevo, aunque son saldos muy moderados.

La zona mediterrdnea presenta toda la serie con saldos positivos, a excepcién de tres afos
(2012-2014), en los que el saldo es negativo como consecuencia del retorno a sus paises de
origen de inmigrantes de anos precedentes, pero esta incipiente tendencia se invierte ensegui-
da y en estos tres Ultimos afos ha recuperado de nuevo su tradicional tendencia inmigratoria,
si bien todavia moderada. Se podrian establecer las siguientes etapas en el drea mediterrdneaq,
definidas por las subsiguientes décadas de la serie:

* Una primera etapa, en los anos setenta del siglo pasado, con saldos moderados,
entre un 4,0 y un 5,0 por mil.

* La segunda, en la década de los ochenta, en la que los saldos se reducen a méximos
del 1,0 por mil.

* La tercera, en la década de los noventa, con saldos que recuperan valores en torno
al 5,0 por mil.

* La cuarta, en la primera década del siglo, con saldos que se elevan hasta el 20,0 y
el 25,0 por mil entre 2002 y 2008, aunque se van debilitando a partir de esta Gltima
fecha hasta llegar a ser negativos en la siguiente etapa.

* La quinta etapa es de saldos ligeramente negativos, entre 2012 y 2015.

* En la sexta y ¢ltima etapa (Gltimos tres anos) recupera los saldos positivos hasta el
4,0 por mil.
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Lo més importante es que el Mediterrdneo tan sélo tiene tres afnos negativos en toda la serie y tras
la crisis ya recupera la inmigracién, algo que no ocurre todavia en la frontera, que mantiene los
saldos negativos de la crisis, aunque muy moderados.

El escenario que plantea el INE en relaciéon con estos saldos migratorios hasta 2031 es positivo
para ambas éreas, con tendencia a decrecer en la segunda mitad de la década. Para la zona
fronteriza son saldos muy reducidos, mientras que para el Mediterrdneo plantea saldos més ele-
vados, como ha sido su tendencia tradicional.

Estd previsto que para la zona fronteriza se produzca una movilidad de 97.783 personas al ano,
de las que el 51,8% serdn inmigrantes y el 48,2% emigrantes, dando un saldo neto tan sélo de
3.504, es decir, del 3,6% del total de la movilidad. En cambio, en el Mediterrdneo, el total de esta
movilidad serd de 714.668 personas anuales, de las que un 58% serdn inmigrantes y el saldo
de 305.958 habitantes anuales (15,4%). Con relacién a la poblacién residente, estos datos de
toda la movilidad representarian el 4,6% en la franja mediterrdnea y el 2,9% en la frontera his-
pana, pero lo que es el saldo migratorio, en definitiva, tan sélo representaria el 0,7% y el 0,1%
respectivamente.

Estas tendencias de futuro, aunque moderadas, no hacen sino acentuar las diferencias y disime-
trias ya existentes, como parece ser ldgico si no se adoptan medidas excepcionales y urgentes
para frenar el deterioro y la despoblacién que vienen sufriendo las provincias fronterizas.

ESTRUCTURA DE LOS MOVIMIENTOS MIGRATORIOS
Provincias de la Frontera Hispano-Portuguesa (2018-2020)
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Figura 8. Estructura de los movimientos migratorios. Provincias de la frontera hispano- portuguesa (2018-2020).
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Figura 9. Estructura de los movimientos migratorios. Provincias del Mediterrdneo (2018-2020).
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Este escenario de inmigracién, siendo tan exiguo, podrd moderar minimamente los efectos de
un crecimiento natural muy negativo en la frontera y tan sélo en torno al “cero” en la zona me-
diterrdnea.

En lo que respecta a las caracteristicas estructurales, en las pdginas precedentes y en las siguien-
tes se incorporardn un conjunto de grdéficos que vienen a sintetizar un fenémeno de gran tras-
cendencia pasada, presente y futura, puesto que sus profundas secuelas, en sentido positivo o
negativo, se reflejan en todas las variables demogrdficas y todavia se proyectan hacia el futuro.
Por ello, se incidird especialmente en este tema.

En los cuatro gréficos precedentes, se constata la distribucién de la movilidad por edad y sexo,
segun la tendencia registrada en el INE en los Gltimos afios, en los que de nuevo se recuperaria
el saldo migratorio positivo anual, con predominio de la inmigraciéon en consecuencia, tanto en
el Mediterréneo (0,7% anual) como en la franja fronteriza (0,1%), como ya se ha mencionado. En
el transcurso de la préxima década, la poblacién podria crecer, caso de mantenerse estos saldos,
entre un 7% y un 1% respectivamente para cada una de las dos zonas, aunque el INE ya prevé
una ligera reduccién de estos saldos en la segunda mitad de la década, con lo que el crecimiento
podria oscilar entre un 5% y un 0,5%.

Con estos planteamientos, la poblacién crecerd en torno a un porcentaje similar en el Medite-
rréneo e ird decreciendo lenta, pero constantemente, en la zona fronteriza, ya que este aporte
de la inmigracién es a todas luces insuficiente para compensar las pérdidas ocasionadas por el
crecimiento natural negativo y evitar la despoblacién.

La distribucién por edades, que se visualiza mejor en los dos Gltimos gréficos de la pdgina ante-
rior, es muy irregular, sobre todo en la frontera, aunque légica por otra parte, y bastante diferen-
ciada del comportamiento en la franja mediterrdnea.

En el drea fronteriza hay un predominio de la inmigracién en los grupos de edad mds jévenes
(entre 0 y 20 afos) y también entre los 50 y los 75 afos, edades comprendidas entre la prejubi-
lacién y las edades de jubilacién inactiva o dependiente.

* En el caso del grupo joven (0 a 15 afos), que presenta el saldo positivo mds ele-
vado, es evidente que los nifios no inmigran solos, sino con sus padres, prueba de
que los inmigrantes adultos-jévenes tienen un componente familiar importante. Este
aspecto, podria contribuir a paliar en alguna medida la caida de la fecundidad y de
la natalidad, un problema muy preocupante, como ocurrié en los afios previos a la
crisis econémica, pero el volumen de la inmigracién no es el que seria preciso para
la recuperacién de estas variables y la correccién del estrangulamiento que presen-
tan las pirdmides de poblacién en este grupo joven.




Estudio demogréfico comparativo de las provincias fronterizas hispanas con Portugal
y las provincias del arco mediterrdneo

* En el grupo adulto-senil (50-75 afos), la inmigraciéon es una constante desde que
se inicié la crisis. Los grupos en edad avanzada retornan ante las dificultades para
encontrar empleo en estas edades, sobre todo cuando se trata de personas de baja
cualificacién profesional y con dedicacién a trabajos de esfuerzo fisico (construccién,
hosteleria y restauracion en el caso de los hombres, servicio doméstico o cuidado de
mayores y nifos en el caso de las mujeres, junto a otros empleos).

Son personas con desempleo de larga duracién, que tienden a retornar a sus pro-
vincias de origen e, incluso, a sus ndcleos rurales, donde es més fécil la subsistencia
que en una ciudad, especialmente en Exiremadura y Andalucia, con un régimen es-
pecial de subsidio agrario (prestacién por desempleo de las personas trabajadoras
eventuales del Sistema Especial para Trabajadores por Cuenta Ajena Agrarios de la
Seguridad Social). De hecho, en Extremadura el porcentaje de poblacién agraria
se ha incrementado con la crisis desde el 16,4% (2011) hasta el 26,2% en la ac-
tualidad, siendo la Comunidad con el mayor porcentaje de poblacién en el sector
primario. Andalucia, por su parte, se sitGa en tercer lugar, habiendo pasado de un
16,3% (2008) a un 20,6% (2016), aunque se ha reducido muy ligeramente hasta la
actualidad (19,2%).

Entre estas dos Comunidades se situaria Murcia, que ha pasado de un 17,0% (2008)
a un 24,8% en la actualidad, en este caso, junto con Almeria por el considerable
incremento de los invernaderos para la produccién de hortalizas de temporada, lo
mismo que ocurre con el monocultivo de fresas tempranas en la provincia de Huel-
va, que también mantiene algo mds del 20% de poblacién agraria. Ademdés de estas
personas en paro de larga duracién, es tradicional igualmente el retorno de jubila-
dos, que terminarian de conformar este segmento poblacional en el que predomina
la inmigracién. Todas estas personas con edades ya avanzadas, indudablemente
contribuyen a incrementar el envejecimiento y el coste social.

Frente a estos dos grupos de edad en los que predomina la inmigracién, hay otros dos, funda-
mentalmente el de jévenes entre los 25 a 35 afos, en los que predomina la emigracién. Siguen
emigrando los jévenes, aunque no de manera tan masiva como en las primeras décadas, pero
se trata de una emigracién bastante mds selectiva que en los primeros momentos, en cuanto que
ahora afecta sobre todo a las personas con mayor cualificacién. Se trata, pues, de una emigra-
cién mds cualitativa que cuantitativa y tiene un componente mds individualizado y no tan familiar
como en el caso de los inmigrantes.
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Hay otro grupo (de 80 a 90 afos), con menor importancia cuantitativa, en el que también pre-
domina la emigracién, seguramente de personas que al enviudar se marchan con los hijos a las
ciudades fuera de sus provincias de residencia. En bastantes casos, son personas que retornaron
previomente en las edades precedentes al jubilarse o, como se ha mencionado, en edades de
prejubilacién ante la situacién de paro en alguna ciudad.

En el resto de los grupos de edad que no se han mencionado, los saldos se equilibran, segin se
puede apreciar en el gréfico por el solapamiento de las dos lineas que marcan la inmigracién y
la emigracion.

Por el contrario, en el drea mediterrdnea la distribucion de la inmigracién y de la emigracién
es muy regular, con un claro predominio de los saldos positivos, lo que indica una mayor inmi-
graciéon en todos los grupos de edad de manera generalizada y sin excepcién. Sin embargo,
desde un punto de vista cuantitativo, es especialmente importante esta inmigracién en los grupos
j6venes comprendidos entre los 20 y los 40 afos.

Este extenso rango poblacional joven-adulto se caracteriza por un componente familiar en gran
medida, lo que también conlleva la llegada de nifios entre los 0 y los 15 6 20 afos, contribuyen-
do asi a rejuvenecer la estructura de la poblacién en la base de la pirdmide y paliando de esta
manera la caida de la fecundidad y de la natalidad, como se ha visto en la primera década del
siglo, tanto por los nifios que acompafan a los padres como por la recuperacién de la fecundi-
dad, al tratarse de extranjeros en una elevada proporcién, con una mentalidad tradicional més
natalista.

Entre los 40 y los 55 afos las dos lineas se aproximan bastante, para separarse posteriormente
entre los rangos de edad siguientes comprendidos entre los 55 y los 70 afos, como ya se ha visto
en el caso de la frontera. No sélo coinciden en esto ambas zonas, sino también —siempre més
moderadamente y con bastante menos repercusién cuantitativa- en la componente familiar de
algunos inmigrantes, igualmente extranjeros, con el mismo origen, que en ambos casos aportan
efectivos del grupo joven, aunque en el caso de la frontera insuficientes para paliar la caida de
la natalidad.
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INMIGRACION POR GENERO
Provincias de la frontera hispana (2018-2020)
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Figura 11. Inmigracién por género. Provincias de la frontera hispana. (2018-2020).
Fuente: INE y elaboracién propia.

INMIGRACION POR GENERO
Provincias mediterraneas (2018-2020)
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Figura 12. Inmigracién por género. Provincias mediterrdneas. (2018-2020).
Fuente: INE y elaboracién propia.
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Es interesante constatar, asi mismo, las diferencias de género en esta movilidad, puesto que ini-
cialmente emigraban més hombres que mujeres, pero en las dos Gltimas décadas, al menos, son
las mujeres las que parecen emigrar en mayor medida. En los dos gréficos de la pdgina anterior
se refleja la inmigracién por género en las dos dreas de estudio.

En el primer gréfico, sobre las provincias fronterizas, se constata que no existen grandes diferen-
cias por edades, salvo en los grupos comprendidos entre los 20 y los 35 afios, en los que —contra-
riamente a lo que estd ocurriendo en los nicleos rurales- se constata que inmigran més mujeres
gue hombres, aunque cuantitativamente no sean cifras importantes.

No existen apenas diferencias en el grupo joven, puesto que nacen pocos mds hombres que
muijeres y también hay bastante similitud de género en las edades que van desde los 35 hasta
los 70 afos, aunque en estos grupos los hombres constituyen un mayor contingente de mane-
ra generalizada, aunque igualmente moderada. Y, de la misma manera, hay predominio de
la inmigracién femenina en las edades superiores de la pirdmide, por encima de los 70 afos,
siguiendo la ténica general del retorno tradicional de personas mayores y, sobre todo, mujeres,
probablemente por su mayor longevidad.

El segundo grdfico, que refleja esta variable de género para el drea mediterrdnea, muestra una
mayor similitud todavia entre las dos lineas, siendo resefable tan sélo el mayor predominio de
hombres que inmigran entre los 30 y los 55 afos. Salvo este detalle, en el resto de los grupos la
inmigracién afecta por igual a hombres y mujeres en todas las edades.

En la pdgina siguiente se refleja la misma variable de género para la emigracién. También en
este caso hay un comportamiento muy regularizado y similar —con las correspondientes diferen-
cias cuantitativas- en ambas éreas.

En la zona fronteriza, las dos lineas vienen a coincidir en las edades comprendidas entre los 0 y
los 29 afos, no hay diferencias resefables, pero hay un claro predominio de la emigracién de
hombres entre los 30 y los 55 6 60 afios. Son personas de edades ya avanzadas, al menos los de
45 6 50 anos, que quizds sean inmigrantes de décadas precedentes o, simplemente, nacionales
que siguen emigrando en los grupos mdés jévenes dentro de este conjunto. En cambio, hay un
cierfo contingente de mujeres que emigran en mayor medida que los hombres por encima de
los 75 afos.
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EMIGRACION POR GENERO
Provincias fronterizas hispanas (2018-2020)
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Figura 13. Emigracién por género. Provincias fronterizas hispanas. (2018-2020).
Fuente: INE y elaboracién propia.
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Figura 14. Emigracién por género. Provincias mediterrdneas. (2018-2020).
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Son muy similares las tendencias en la vertiente mediterrdnea, aunque la emigracién de hombres
es muy superior a la de las mujeres entre los 25 y los 64 anos, por lo general de antiguos inmi-
grantes por falta de empleo durante el largo periodo de crisis o postcrisis, entre otras cuestiones
por el hecho de que la construcciéon no acaba de despegar. Probablemente las mujeres extranje-
ras de baja cualificacién tienen una mayor versatilidad o posibilidades en algunos trabajos mas
permanentes e imprescindibles (servicio doméstico, cuidado de personas, comercio en algunos
casos, restauracion, etc.). No hay nada mds que resefar en este grdéfico por la coincidencia de
ambas lineas, pero lo que se constata es que existe una mayor emigracién de hombres que de
mujeres en ambas zonas y de manera muy generalizada en la mayor parte de los grupos de
edad comprendidos entre los 25 6 30 afos y los 55 6 60.

En los grdficos de la pdgina siguiente se completard este capitulo con el andlisis de los movimien-
tos migratorios interprovinciales (movilidad interior) y con el extranjero (movilidad exterior), lo que
podrd aclarar y complementar algunos de los aspectos mencionados previamente.

Si bien en epigrafes anteriores se denotaban bastantes coincidencias en las tendencias de las dos
dreas —salvando las légicas diferencias cuantitativas-, en este tema sin embargo las tendencias
estdn muy diferenciadas e, incluso, contrarias, como consecuencia de las disparidades en los
niveles socioeconémicos de desarrollo, lo que afecta por igual a la movilidad interior y exterior.

En cuanto a la inmigracién, en las provincias fronterizas destacan los bajos valores que se alcan-
zan en su conjunto, con un peso mucho mds destacado de la inmigracién interior, que se gene-
raliza a todos los grupos de edad, sin excepcién, a partir de los 25 afos, tanto en hombres como
en mujeres. Se trata, por lo tanto, de grupos adulto-jévenes, prejubilados y seniles. Implica, por
una parte, un mayor envejecimiento de la poblacién y también, al menos en las provincias del
sur, un crecimiento del paro en las edades anteriores a la jubilacién (entre los 50 y los 65 afios),
al tratarse de personas que, muy frecuentemente, se encuentran en las ciudades en paro de larga
duracién, como se ha comentado anteriormente.

Pero, por otra parte, los grupos adulto-jévenes (entre los 25 y los 40 afos) tienen un claro com-
ponente familiar, por lo que aportan a su vez una mayor proporcién de nifios entre 0 a 10 afos,
gue en alguna medida vienen a compensar la falta de natalidad y a rellenar el estrangulamiento
de la pirdmide en su base.
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Figura 15. Inmigracién interior/exterior. Provincias fronterizas. (2018-2020).
Fuente: INE y elaboracién propia.
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Figura 16. Inmigracién inferior/exterior. Provincias mediterrdneas. (2018-2020).
Fuente: INE y elaboracién propia.




Estudio demogrdéfico comparativo de las provincias fronterizas hispanas con Portugal
y las provincias del arco mediterrdneo

Sélo entre los 10 y los 25 afos hay un predominio de los inmigrantes extranjeros, tanto hombres
como muijeres. Se trata de personas mds jévenes y, por ello, solteros y con una menor proporcién
de nifos por debajo de los 10 afos, pero estos flujos de jévenes son también muy importantes
desde el punto de vista econémico y demogrdfico, ya que es una poblacién en edad activa y de
procrear. Pero el problema es que entre unos y otros no llegan a compensar las pérdidas en la
base de la pirdmide salvo que se alcanzaran, como minimo, unos valores similares a los de los
afos previos a la crisis, momento en que si se fradujo en un cambio de tendencia y en un incre-
mento notorio de la natalidad.

Si en esta pirdmide de la frontera predomina la inmigracién interior, en las del mediterréneo es
la inmigraciéon extranjera la que destaca en todos los grupos, sin distincién de edad ni de sexo.
La inmigracién interior queda muy minimizada por la importancia cuantitativa que representa la
exterior. Como en todos los casos, es una inmigracién selectiva de personas jévenes y es, pre-
cisamente en estas edades, en las que los extranjeros predominan en mayor medida sobre los
inmigrantes nacionales.

En la pdgina siguiente se incluyen dos nuevos grdficos, en este caso para analizar los emigrantes
extranjeros y nacionales. En el caso de la frontera, la emigracién alcanza los valores mdés eleva-
dos de las dos zonas, siendo el destino preferido claramente nacional. En cambio, son muy pocos
los que eligen las salidas hacia el extranjero. Esta ha sido siempre una constante. Incluso cuando
los paises europeos necesitaron mano de obra poco cualificada en los afos sesenta, la emigra-
cién exterior nunca fue tan masiva como la emigracién interior. Pero ahora el problema, como
se ha indicado, es que se trata de una emigracién exterior més selectiva, mds cualitativa, de
personas muy formadas y cualificadas, que serian imprescindibles para el desarrollo de la zona.

Ademads, hay que tener en cuenta que esta emigracién se conforma de la misma manera por an-
tiguos inmigrantes extranjeros cuando se quedan en paro por la crisis y deciden desplazarse en el
interior de Espaia. Las salidas hacia distintos destinos nacionales prevalecen muy notoriamente
en todos los grupos de edad y sexo, con especial incidencia entre los j6venes, hombres y mujeres,
de 20 a 40 6 44 anos, muchos de ellos parejas j6venes, a tenor del destacado porcentaje de los
nifios con menos de 10 afios.

En el caso de las provincias mediterrdneas, lo primero que destaca es la baja emigracién que
existe, tanto interior como exterior. Es cierto que durante el periodo de 2012 a 2014 se registrd
una importante emigracién, fundamentalmente de extranjeros en paro, pero enseguida se recu-
perd y en los Ultimos afos estd manteniendo el empleo e, incluso, con saldos inmigratorios que
se van recuperando, aunque sea de forma todavia moderada. Las lineas de la emigracién inte-
rior y exterior se solapan con bastante precisién, siendo resefiable Unicamente la mayor partici-
pacién de los hombres en esta emigracién exterior, pues aunque dentro de cifras moderadas, es
constante a lo largo de casi todos los grupos de edad. Es légico por cuanto que esta emigracion
estd bdsicamente conformada por anteriores inmigrantes extranjeros que retornan a sus paises
de origen, bdsicamente hombres, una vez que se quedan en paro o tienen dificultades para en-
contrar un empleo.
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Sin duda la inmigracién de la primera década del siglo tuvo un componente masculino predomi-
nante por los riesgos que conllevan los desplazamientos al extranjero. En todo caso, se trata de
una emigracién muy reducida.
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Figura 17. Emigracién interior/exterior. Provincias fronterizas. (2018-2020).
Fuente: INE y elaboracién propia.
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Fuente: INE y elaboracién propia.
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UNA ESTRUCTURA DE LA POBLACION INVERTIDA:
ESTRANGULAMIENTO DEL GRUPO JOVEN
Y ENVEJECIMIENTO

La estructura de la poblacién, reflejada en las respectivas pirdmides por edad y sexo, es una
sintesis histérica de todos los acontecimientos vitales acontecidos en las ocho o diez ¢ltimas
décadas. En este apartado se trabajard —al igual que se ha hecho con las demdés variables
demogrdficas- con datos procedentes del INE desde 1970.

Para ello, se analizardn los Censos de Poblacién de 1970, 1991, 2001 y 2011, que se comple-
mentan con el Padrén Continuo de 2018, como fuente mds actualizada. A partir de estos da-
tos, el INE elaboraré las correspondientes proyecciones provinciales desde 2018 hasta 2033,
en nuestro caso hasta 2030 para hacer coincidir todos los datos con las fechas de las variables
demogrdficas ya analizadas. Por razones de espacio, de claridad y de sintesis, se hard mencién
Unicamente a los de 1970, 2001, 2018 y 2030, comparando las dos zonas y analizando su
evolucién.

En ambos casos, lo mds importante y preocupante es la inversién que han sufrido las pirdmi-
des de la frontera hispano-portuguesa y también de la franja mediterrdnea. Aunque en mayor
medida lo ha hecho la primera, la segunda tampoco es ajena a este fenémeno, que denota
un envejecimiento cada vez mds acusado, con la acumulacién correspondiente de efectivos en
estas edades superiores, y un estrangulamiento progresivo de la base de las pirdmides, con un
fuerte retroceso del grupo joven (0-15 afos) como consecuencia de la caida de la fecundidad
y, en el caso de la frontera, también por la falta de mujeres en edad de procrear por una per-
sistente emigracién de personas jévenes.
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En la pdgina precedente y en las siguientes se incluye la comparativa de las dos dreas en cada
uno de los momentos indicados.

En la primera pirdmide, correspondiente al Censo de 1970, se aprecia una gran similitud entre
las dos, aunque el desarrollismo, iniciado a principios de 1960, ya deja ver sus secuelas sobre
todo en la pirdmide de la frontera. Se trata de dos pirdmides muy triangulares, caracteristica
de paises en vias de desarrollo, que denota la estabilidad de la poblacién. Es una estructura
joven, de la que se ha erradicado ya en buena medida la mortalidad infantil y la mortalidad
catastréfica, de ahi que tengan las dos un perfil bastante regular.

No obstante, en ambas se aprecia una muesca considerable entre los 25 y 35 anos, los dos
grupos de edad mds mermados por la caida de la natalidad en los quinquenios de la guerra
civil y de la postguerra (1935 a 1944). Son generaciones huecas, reducidas por los “no naci-
dos”. Pero esta muesca es bastante mds profunda en las provincias de la frontera, puesto que
con el desarrollismo de la década precedente la emigracién comenzaba a mostrar sus efectos
sobre estos mismos grupos de edad y su correspondiente manifestacién en la reduccién de la
natalidad (contraccién de los grupos de 0 a 10 afos), que no se refleja en el caso del medite-
rréneo al no sufrir esta sangria emigratoria.

Otra muesca, mds arriba, es la contraccién entre los grupos de hombres con edades de 50 a
59 anfos e, incluso, algin afo mas del grupo siguiente, de los 60 a 64, que se corresponden
con los jévenes que fallecieron en el frente durante la guerra civil. La prueba es que estos gru-
pos de hombres estdn bastante mds mermados que las mujeres de esas mismas edades.

Finalmente, junto a la mayor contraccién de la base de la pirdmide fronteriza, hay que hablar
del comienzo de otro proceso que no existia anteriormente, el envejecimiento. De hecho, todos
los grupos de edad por encima de los 50 en la frontera presentan porcentajes superiores a los
de la franja mediterrdnea y en este caso no es todavia por el mayor incremento de la esperan-
za de vida, sino por la emigracién. Hay que mencionar, por ello, el envejecimiento biolégico,
que afectard por igual a las dos éreas, y el envejecimiento estadistico que provoca la emigra-
cién al reducir el grupo adulto-joven y la natalidad, en cuyo caso aumenta el envejecimiento
en relacién con el conjunto de la poblacién.

Se puede concluir, por lo tanto, que en 1970 se inician los dos grandes problemas que alcan-
zardn su mdxima expresién en la actualidad, la caida ininterrumpida de la natalidad (a excep-
cién de la primera década del siglo) y el progresivo envejecimiento, que han afectado a las dos
zonas, aunque de manera mds intensa a la zona fronteriza por el predominio de la emigracién
frente a la inmigracién de la franja mediterrdnea.
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La segunda pirdmide, correspondiente a 2001, ya muestra la intensidad de estos dos mismos
fenédmenos. Comenzando por la base, la reduccién de la natalidad en el drea mediterrdnea se
inicia ya a partir de 1976 (grupo de 20 a 24 afos), diez afos antes que en la zona fronteriza,
consecuencia de la caida de la fecundidad por un evidente cambio de mentalidad natalista, coin-
cidiendo con la muerte de Franco y ofros acontecimientos ya comentados.

Estos cambios de mentalidad, que se producen inicialmente en las ciudades y en las dreas mads
desarrolladas del pais se ird irradiando hacia las dreas del interior més rurales, que seguirdn
manteniendo la mentalidad tradicional natalista durante una década mds, compensando en
alguna medida la permanente emigracién de jévenes. De hecho, esta caida de la fecundidad
no se producird en estas zonas rurales hasta mediados de los ochenta (grupo de 15 a 19 anos
en 2001), aunque la natalidad se mantendrd ligeramente por encima de la mediterrdnea hasta
el grupo de los 10 afos, momento a partir del cual se habia homogeneizado ya la mentalidad
natalista y los efectos de la emigraciéon son mds notorios en la frontera.

A partir de estos dos momentos, la natalidad ya no dejaré de contraerse en la zona fronteriza, al
igual que en la mediterrénea, pero esta Gltima muestra una ligera recuperacién a lo largo de los
afios noventa por la creciente inmigracién.

Por encima de estas edades, desde los 20 hasta los 55 afios, todos los grupos en la zona me-
diterrdnea registran porcentajes mds elevados, consecuencia de los efectos de la emigracion en
la frontera que merma a todo este conjunto de edades. Por el contrario, al producirse esta con-
traccién en el grupo joven (menos de 15 anos) y en el grupo adulto-joven mencionado, todos los
grupos de la franja fronteriza por encima de los 55 afos presentan porcentajes més elevados,
gue se van incrementando a medida que se avanza hacia las edades més elevadas de la pirdmi-
de y no por un mayor envejecimiento biolégico, sino por un envejecimiento estadistico superior.

Si la pirdmide de 1970 era de perfil muy similar, con muescas puntuales, la de 2001 ya comienza
a marcar los rasgos distintivos de cada una, aunque la tendencia es la misma, con un mayor
estrangulamiento de la base y el incremento del envejecimiento.

Las dos pirdmides, en cualquier caso, comienzan a invertirse a la par con relacién a 1970,
siendo un fenémeno més marcado en la frontera, por la mayor contracciéon de la base y un en-
vejecimiento més acusado, en buena medida por la emigracién. En el gréfico que se inserta a
continuacién, se pueden analizar con mas detalle estos extiremos.
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Figura 21. Estructura de la poblacién (2018). Provincias fronterizas y mediterrdneas.
Fuente: INE y elaboracién propia.

Esta pirdmide de 2018 presenta también un perfil similar en las dos zonas, con las genera-
ciones mds numerosas entre los 35 y 60 afos, resultando por ello una pirdmide que se va
invirtiendo progresivamente, hecho que se acentuard en la pirédmide de 2030 vy, sobre todo, de
2040. En la zona mediterrdnea, todos los grupos de edad entre los 0 y los 50 afos presentan
porcentajes superiores, tanto en hombres como en mujeres, a los registrados en la franja fron-
teriza, pero por encima de esta edad son superiores los de la frontera, igualmente en todos los
grupos de edad y sexo.

El grupo joven representa tan sélo el 13% en la frontera y el 15,6% en la franja mediterréneq,
por lo que en ambos casos es una poblacién bastante exigua. De hecho, el grupo de los 0 a los
4 afos es el mds reducido de todos en las dos pirdmides hasta los 75 afos en los hombres y
hasta los 85 en las mujeres. La caida de la natalidad ha sido ininterrumpida desde los nacidos
a mediados de los setenta (grupo de 40-44 anos) hasta la actualidad, con la excepcién de una
recuperacién ocasionada por la inmigracién en la primera década del siglo, pero enseguida
se ha tornado en emigracién por la crisis (2012 -2014) y se ha vuelto a esa tendencia descen-
dente. La tasa de dependencia del grupo joven es muy baja, de 20,1 por cada 100 activos en
la frontera y del 23,4% en el Mediterrdneo, lo que plantea menores costes educativos, pero
hay que tener en cuenta que es una poblacién que ird accediendo a la edad activa a lo largo
de los préximos quince afos, lo que supondré una reduccién considerable de esta poblacién
activa y, muy probablemente, el recurso a la inmigracién serd inevitable.
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En cambio, el grupo senil no deja de incrementarse, llegando a alcanzar ya un porcentaje del
23% de la poblacién total en la frontera y del 17,7 en la zona mediterrdnea. La tasa de depen-
dencia de esta poblacién es de 34,6 jubilados por cada 100 personas activas en la frontera, muy
por encima de la media espanola (27%). En este caso, si existe una diferencia considerable con
el Mediterréneo, puesto que su tasa (26,8) se encuentra ligeramente por debajo de esa media
nacional.

Pero el problema no es sélo este elevado porcentaje de personas jubiladas, con los correspon-
dientes costes de sostenimiento del sistema de pensiones, sino que se trata de un envejecimiento
biolégico por el continuo incremento de la esperanza de vida y, en este caso, ya hay que hablar
del “envejecimiento del envejecimiento” o de “sobre-envejecimiento”. Este aspecto se mide a
través del porcentaje de personas con més de 75 afos sobre el conjunto de personas con més
de 65. La tasa de sobre-envejecimiento en la frontera es del 52,5, ligeramente por encima de la
media espanola (en torno al 52%), y del 47,5 en la zona mediterrdnea. Son edades en las que la
dependencia comienza a ser muy generalizada, al igual que los costes que conlleva.

Entre el grupo joven y el grupo senil se localiza el grupo adulto o “generacién soporte” por tra-
tarse de la poblacién activa y en edad de procrear, sobre la que recae todo el peso del conjunto
de la sociedad. Sus porcentajes en relaciéon con el total de la poblacién son del 64,0 y del 66,7%
respectivamente para la zona fronteriza y la mediterrdnea. De acuerdo con estos datos, la tasa de
dependencia total es de 56,3 y de 49,9 inactivos por cada 100 activos, una elevada carga para
el mantenimiento y sostenibilidad de todo el coste social, mds en la zona fronteriza.

Existen otfros problemas estructurales, como la masculinizacién en las edades j6venes por la ma-
yor emigracién de las mujeres y la concentracién de generaciones muy numerosas, buena parte
en paro de larga duracién, entre los 45 y los 65 afos, que alcanzan su méxima expresiéon en
los nucleos rurales. No obstante, con cifras medias provinciales, estos problemas no se detectan
apenas.

Nace un porcentaje de nifios superior al de nifias de manera biolégica, que viene a ser muy
similar en todos los dmbitos del pais (entre 106 y 107 por cada 100 nifas). Esta relaciéon, que
se reduce entre los 20 y los 35 afos hasta los 105 en la frontera y hasta los 102 en el Mediterrd-
neo, no es suficiente como para hablar de masculinizacién, por cuanto que sigue habiendo mads
hombres en las dos zonas en esas edades j6venes. Y de manera igualmente biolégica, existe una
“feminizacién” en los grupos de edad superiores de las pirdmides por la mayor esperanza de
vida de las muijeres.

Asi, predominan las mujeres en todos los grupos de edad por encima de los 55 6 60 afos, en los
que alcanzan a una relacién de 119 por cada 100 hombres, relacién que se va incrementando
progresivamente hacia las edades superiores, de tal manera que con mds de 85 se llega a una
proporcién de 190 a 200 mujeres por cada 100 hombres.
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En cuanto a la concentracién de la poblacién entre los 45 y 65 afios, no se dispone de datos de
paro, pero se trata de las generaciones mds numerosas en la estructura de la poblacién, con-
juntamente con los de 35 a 45 afos, lo que supone que accederd mucha mds poblacién a la
jubilacién en las dos préoximas décadas.

Se incluyen a continuacién las proyecciones previstas para 2030. Son previsiones realizadas por el

INE, segUn el procedimiento que se describe en su propia web (ine.es/dyngs/INEbase/es/opera-
cion.htm?2c=Estadistica C&cid=1254736176953& menu=ultiDatos&idp=1254735572981).

Se trata en su conjunto de un escenario, ya comentado, con saldos migratorios positivos mode-
rados en el mediterrdneo (entre 0,4 y 0,6% anual) y muy préximos a cero (entre 0,1y 0,2%) en
la zona fronteriza, con tendencia a decrecer en la segunda mitad de la década.

Las previsiones para el ano 2030, segin la pirdmide que aparece a continuacién, vienen a
constatar la mayor incidencia de estos problemas estructurales ya mencionados: una base més
contraida (caso de la frontera) o estabilizada (caso de la zona mediterrdnea) y un envejecimiento
muy intenso, especialmente en el primer caso, lo que va a configurar una pirdmide cada vez mds
invertida. Las previsiones, por lo tanto, indican que con saldos migratorios positivos moderados,
poco puede cambiar estructuralmente. Segin se aprecia, se puede llegar a estabilizar la natali-
dad y rejuvenecer minimamente el grupo joven por esta inmigracién en la franja mediterrdnea,
pero en la frontera, aunque también con saldos migratorios positivos, pero préximos a cero, la
tendencia seguird siendo negativa.

ESTRUCTURADE LAPOBLACION (2030)
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Figura 22. Estructura de la poblacién (2030). Provincias fronterizas y mediterrdneas.
Fuente: INE y elaboracién propia.
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En esta franja rayana, todos los grupos de edad por debajo de los 45 afos presentan porcentajes
inferiores al Mediterréneo y, por el contrario, son superiores por encima de esa edad, prueba
evidente del mayor desequilibrio de la estructura de la poblacién en la frontera. Mds de la mitad
de la poblacién (52%) estard por encima de los 50 afios en esta misma zona, mientras que las
provincias mediterrdneas, aunque con un menor envejecimiento, alcanzardn también el 45%. En
todo caso, a la vista de las dos pirdmides, el envejecimiento todavia no alcanzard su mdaximo,
gue se puede prever para la década de 1940 en ambos casos.

El grupo joven, que tenderd a estabilizarse en la franja mediterrénea, en la frontera se seguird
reduciendo, puesto que la inmigracién tendria que aproximarse hasta casi un 1% anual y se
prevé que no rebase el 0,2%.

Las pirdmides que se incorporan a continuacién recogen la evolucién de la estructura de la po-
blacién en el periodo de 1970 a 2030.

ESTRUCTURADE LAPOBLACION (1970-2018)
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Figura 23. Estructura de la poblacién (1970-2018). Provincias fronterizas hispanas.
Fuente: INE y elaboracién propia.
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ESTRUCTURADE LAPOBLACION (1970-2018)
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Figura 24. Estructura de la poblacién (1970-2018). Provincias mediterréneas.
Fuente: INE y elaboracién propia.

Aungue ya se han hecho referencias a este tema, la comparacién de las distintas pirdmides per-
mite obtener otras perspectivas més nitidas de esta evolucién y, sobre todo, es preciso analizarlas
en el largo plazo para que puedan visualizarse claramente los cambios acontecidos.

En las dos zonas, segin los grdficos precedentes, se puede comprobar la progresiva inversién
de la pirdmide por la caida ininterrumpida de todos los grupos de edad por debajo de los 45
anos, que ya muestran el gradual descenso de la natalidad desde los afos setenta del siglo,
tanto por el derrumbe de la fecundidad como, en el caso de la frontera, por la emigracién de
muijeres y parejas en edad de procrear. De hecho, estos grupos representaban el 68% y el 70%
respectivamente para la franja fronteriza y la mediterrénea, caracteristico de una poblacién muy
joven y progresiva. En 2018, estos mismos grupos tan sélo representaban el 53% y el 59%, que
significan pérdidas entre 15y 11 puntos porcentuales en cada caso.

El grupo joven (menores de 15 afios) se ha reducido a la mitad y ahora oscila tan sélo entre el
13% (frontera) y el 16% (Mediterréneo).
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Paralelamente, a medida que se va reduciendo el grupo joven y el adulto, se va incrementando
el grupo senil, tanto estadisticamente como por el aumento de la esperanza de vida. Este con-
junto de personas mayores se ha duplicado en la frontera, alcanzando ahora un 22% (18% en
el Mediterrdneo), porcentajes muy por encima de que los que tiene el grupo joven, por lo que el
envejecimiento es muy elevado y la pirdmide muy regresiva. Pero hay que tener en cuenta ade-
mads que las generaciones por encima de los 50 afios —como se ha visto- son las mds numerosas
de la pirdmide en las dos zonas en estos momentos, por lo que este envejecimiento todavia se
incrementard en el futuro, como se verd en 2030.

Sin embargo, el grupo de los 20 a los 49 afos, que podria considerarse realmente como el de
mayor actividad y procreacién, se ha mantenido muy estable en su conjunto en las dos zonas
(en torno al 40%) e, incluso, se ha incrementado muy ligeramente (entre 0,1 y 1,0%), pero se
encuentra mucho mds envejecido también.

En 1970 predominaban los grupos entre los 20 y los 35 afos, mientras que ahora son los com-
prendidos entre esta Ultima edad y los 49. Es l6gico que los cambios hayan sido sustanciales a lo
largo de casi 50 anos, hasta tal punto que las pirdmides se hayan invertido, pero las transforma-
ciones de los Ultimos 10, sélo son posibles por la inercia y la aceleraciéon de las mismas. No es
normal que en un plazo tan corto de tiempo, entre 2018 y 2030, se produzcan modificaciones
tan significativas en cuestiones estructurales, que tienden a cambiar muy despacio y més mode-
radamente.

ESTRUCTURADE LAPOBLACION (2018-2030)
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Figura 25. Estructura de la poblacién (2018-2030). Provincias fronterizas hispanas.
Fuente: INE y elaboracién propia.
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ESTRUCTURADE LAPOBLACION (2018-2030)
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Figura 26. Estructura de la poblacién (2018-2030). Provincias mediterrdneas.
Fuente: INE y elaboracién propia.

Segun los dos grdficos anteriores, el grupo joven (menores de 15 afos) se seguiré reduciendo
todavia mdés, entre 2 y 3 puntos, con porcentajes ya sélo del 11 y 13% respectivamente para las
dos zonas. Evidentemente, cuando se vayan incorporando a la edad activa y de procrear unas
generaciones tan mermadas en esta y en la siguiente década (y siguientes probablemente), el
desequilibrio puede llegar a tal extremo que dificilmente se podré sustentar esta sociedad, siendo
imprescindible una inmigracién bastante elevada como Unica medida a corto plazo para poder
paliar estos desajustes. Asi el grupo de los 20 a los 49 afos, que se habia mantenido muy esta-
ble desde 1970 hasta la actualidad, aunque con un progresivo envejecimiento también, perderd
por ello en forno a cinco puntos en la proxima década, cayendo hasta el 32,8 y el 36,7% de la
poblacién.

Y, finalmente, el grupo senil (por encima de los 65 afos) se ha incrementado entre 6 y 4 puntos
respectivamente para la frontera y el mediterrdneo, alcanzando ya el 28 y el 22% del total de
la poblacién y casi de manera inexorable seguiré creciendo en la década siguiente, como se ha
comentado, para alcanzar sus mdximos en el transcurso de la década de 2040.
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CONCLUSIONES

Se plantea en este proyecto el andlisis comparado de la evolucién demogrdéfica entre las pro-
vincias espanolas de la frontera hispano-portuguesa y las del Arco Mediterrdneo, a fin de
constatar las diferencias y las disimetrias existentes, cada vez mds acentuadas desde mediados
del siglo pasado, como consecuencia de la concentracién del desarrollo, de la poblacién 'y, en
gran medida, de las inversiones en el litoral mediterrdneo.

La frontera hispano-portuguesa es, sin duda, la mds extensa, rigida e histérica de la UE, con
una impronta bélica hasta no hace tanto tiempo, muy inestable por lo tanto, que ha repelido
de manera persistente las inversiones por ambos lados y, en definitiva, se ha comportado
como un fondo de saco, condenando secularmente a las regiones raianas a un crénico atraso
socioecondmico y al éxodo poblacional. La falta de comunicaciones, de equipamientos y ser-
vicios, salvo casos puntuales, de infraestructuras en general, han acentuado el aislamiento, el
atraso, el abandono y la despoblacion.

La entrada en la UE a partir de comienzos de 1996 ha permitido una mayor permeabilizacién,
pero las infraestructuras y su continuidad a ambos lados siguen siendo una constante pen-
diente de solucién. Por otra parte, la frontera sigue viva, puesto que psicolégicamente no se ha
superado todavia, fundamentalmente por prejuicios y recelos histéricos.

El poblamiento se caracteriza en la mitad norte por su dispersién, con pequefios nicleos, muy
aislados, sobre todo en las dreas con relieves mds accidentados, bien sean de montafa o de
riberos. Son las poblaciones més abandonadas. Por el contrario, en la mitad sur, por debajo
del Tajo, el poblamiento es mucho mds concentrado, con grandes nicleos con més de 5.000
y de 10.000 habitantes, que ejercen funciones urbanas, no sélo para sus habitantes, sino tam-
bién para los de su entorno rural.
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En este proceso, las ciudades y el transporte han ejercido un papel esencial en sus respectivas
dreas de influencia, en cuanto que han contribuido, a través de la movilidad, a la necesaria di-
versificacion de actividades y empleo y a la generacién de rentas mixtas y multisectoriales, no sélo
para sus habitantes, sino también para los de su entorno rural, estabilizando a la poblacién en
sus nucleos rurales. De hecho, Extremadura y Andalucia, con un sistema policéntrico de ciudades
pequenas y medianas, las “ciudades del campo”, han conseguido una mayor estabilidad de la
poblacién rural.

A partir de comienzos de los sesenta las provincias de la costa mediterrdnea comenzaron a reci-
bir un turismo creciente, que parece no haber tocado techo todavia, ademds de las inversiones
industriales de los sucesivos Planes de Desarrollo y de un sector agrario muy especializado y
competitivo en algunas de sus provincias. El turismo impulsé las inversiones en hoteles, vivienda,
infraestructuras, servicios y equipamientos. Esta concentraciéon de actividades, empleo y rentas
ejercié una intensa atracciéon sobre la poblaciéon del interior y, mientras que estas zonas perdian
efectivos poblacionales, el Arco Mediterréneo los concentraba, de tal manera que ha mantenido
un constante crecimiento, muy superior a la media espanola.

Mientras tanto, en los nicleos y provincias mds rurales del interior, se ha producido una agénica
“reconversién agraria”, con numerosos excedentes agrarios, que han encontrado su nicho de
empleo en el subsector de la construccién en las Gltimas décadas y en los servicios menos cualifi-
cados en las ciudades y cabeceras comarcales (servicio doméstico, cuidado de nifios y mayores,
hosteleria y restauracién, comercio, efc). La crisis econémica actual los aboca a un paro de dificil
solucién, sobre todo en los nucleos rurales més pequenos, todavia muy dependientes de un sec-
tor agrario con escasa capacidad de generacién de empleo.

En su conjunto, toda la frontera hispana se encuentra muy despoblada, con la excepcién de los
dos extremos litorales y, en el centro, Badajoz capital. Parece evidente que, en economias casi
exclusivamente agrarias, muy extensivas, los factores naturales imponen fuertes restricciones y
agravan considerablemente el efecto frontera.

Ante elloy desde 1991, la UE y el gobierno espafiol incorporarén a su politica agraria los Progra-
mas de Desarrollo Rural (LEADER, PRODER y FEADER), permaneciendo hasta la actualidad, aun-
que con recursos limitados. Préacticamente, todas las comarcas y nicleos de poblacién préximos
a la franja de la frontera se encuentran bajo estos programas de desarrollo rural (a excepcién de
Badajoz capital).

Estos programas no han conseguido grandes resultados en cuanto a empleo y diversificaciéon de
actividades y rentas, pero si una dinamizacién del tejido social y empresarial, la puesta en valor
del patrimonio y otros recursos y un nuevo concepto de desarrollo integral, endégeno, sostenible
y, sobre todo, “mancomunado”, ante las limitaciones y la incapacidad de cada ndcleo rural por
separado.
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Con la finalidad de iniciar e insertar el trabajo en el contexto nacional, se analizan las densidades
de poblacién por provincias, pero sin tener en cuenta la poblacién de las respectivas capitales,
gue estdn ocultando la verdadera realidad territorial a esta escala.

Las mayores densidades provinciales se encuentran en el Mediterrdneo, donde se alcanzan entre
150 y mds de 700 habitantes/km?, asi como en el litoral cantébrico y el Eixo Atléntico. En el
interior, aparece Madrid como un islote. Ademds de estas dreas, se puede constatar una mayor
densidad en la mitad sur del pais. Frente a ello, la mitad norte del interior de Espana, que no
alcanza los 20 hbs/km?, ocupando las dos mesetas, que se prolongan hasta los Pirineos a través
de Aragén o hasta la cordillera Cantdbrica en su zona central. Por el oeste, Céceres, Salamanca,
Zamora prolongan este vacio, con esta misma situacién de abandono, hasta la frontera.

En Espafia existen ya en torno a 3.400 entidades de poblacién abandonadas, de las que el 70%
se encuentran en Galicia y Asturias y sélo en Galicia se localiza el 60% de todos los nicleos con
menos de 100 habitantes, como muestra de este poblamiento disperso y abandonado.

En definitiva, sin tener en cuenta la poblacién de las capitales de provincia, habita en el litoral el
78% de toda la poblacién espanola, en un territorio del 32%, con una media de 222 hbs/km?,
frente a los 30 de media para todo el interior.

En la frontera, todas las provincias han perdido poblacién desde 1950 hasta la actualidad, salvo
las dos provincias del litoral, Pontevedra al norte y Huelva al sur, que han ganado poblacién y en
estos momentos presentan densidades elevadas, pero en el caso de Huelva bastante por debajo
de la media espafiola. Por el contrario, toda la zona central, desde Badajoz hasta Ourense, no
se alcanzan los 20 hbs/km?.

La poblacién de la frontera ha ido descendiendo poco a poco, pero de manera persistente hasta
la actualidad (indice del 93% con respecto a 1950), de tal manera que en estos momentos tan
sélo cuenta con el 7% de la poblacién espanola, frente a la poblacién del Mediterrdneo, que
no ha cesado de crecer de manera acelerada, hasta tal punto de que ha doblado su poblacién
(indice del 215%) y, en la actualidad, cuenta con el 41% del total nacional, a lo que habria que
sumar los millones de turistas que residen a lo largo de todo el ano.

Este volumen de poblacién ha provocado la captacién de inversiones publicas y privadas de
manera constante, asi como equipamientos e infraestructuras y servicios y, lo que puede por ello
resultar l6gico, supone la hipoteca del interior espafiol, que se encuentra olvidado y relegado,
mds todavia en el caso de la frontera.

A lo largo de toda la tendencia, en sentido positivo o negativo, la Unica inflexién positiva se pro-
duce en la primera década del siglo en ambas franjas, por la llegada masiva de inmigrantes,
pero la crisis provocé el retorno de buena parte de estos inmigrantes a sus paises de origen en la
segunda década y la poblacién descendié y volvié a su tendencia anterior.
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Las previsiones para 2030 indican la permanencia de esas tendencias anteriores, aunque mds
moderadas, de tal manera que el Mediterrédneo alcanzaré el indice 230%, muy superior a la
media nacional, y la frontera seguird descendiendo hasta el 89%.

Estas tendencias tienen su reflejo en el PIB, indicador que en el Mediterrdneo es un 20% mds
elevado que en la frontera, teniendo en cuenta que la mitad de este PIB se debe a Pontevedra
sobre todo y a Badajoz.

Estos datos vienen a constatar el elevado peso del mediterrdneo en el contexto nacional, no sélo
desde un punto de vista poblacional, sino también a nivel socioeconémico y politico, lo que expli-
ca las diferencias y, en definitiva, las disimetrias existentes entre las vertientes occidental y oriental.

Los factores que determinan esta evolucidn de la poblacién son el crecimiento natural (diferencia
entre nacimientos y defunciones) y los saldos migratorios (diferencia entre inmigracién y emigra-
cion).

En relacién con el crecimiento natural, presenta una tendencia bastante paralela y de trazado
similar entre la frontera y el drea mediterrdnea, siempre descendente desde 1975 hasta el afo
2000, momento en el que experimentard una inflexién positiva en las dos zonas a lo largo de
toda esa primera década del siglo. Sin embargo, la crisis econémica las hizo volver a su tenden-
cia descendente anterior, aunque mds moderada, a comienzos de la segunda década, por el
retorno a sus paises de origen de numerosos inmigrantes de la década precedente. Después de
seguir una tendencia paralela, con escasas diferencias, serd esta llegada de inmigrantes desde
comienzos del siglo XXI, mucho més intensa en el mediterrdneo, lo que provocard una mayor
brecha entre las dos.

Por otra parte y lo mds importante es destacar que, a pesar de esas tendencias paralelas, las
provincias fronterizas entrardn ya en crecimiento natural negativo (mds defunciones que naci-
mientos) a principios de los noventa, mientras que el Mediterrdneo se ha mantenido en valores
positivos hasta este mismo afo, aunque se prevé que a partir de 2020 entre también en valores.

Las tendencias de futuro apuntan a un permanente crecimiento natural negativo en la frontera,
gue alcanzard valores histéricos (-6,0 por mil), consecuencia de las bajas tasas de fecundidad y
de natalidad y del envejecimiento y aumento de las tasas de mortalidad. Un crecimiento que, en
el drea mediterrdnea, se mantendrd estabilizado en valores ligeramente negativos (entre -0,25 y
-0,30 por mil) por las mismas razones, pero sobre todo por un envejecimiento progresivamente
mayor.

Y tratdndose de elementos estructurales de la poblacién, no tienen una solucién a corto ni a me-
dio plazo. La natalidad depende de mentalidades que cambian muy lentamente y la mortalidad
de un envejecimiento persistente que, segin las previsiones, no alcanzard su mdximo hasta los
anos treinta y cuarenta de este siglo.
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La evolucién de la natalidad presenta unas tendencias précticamente idénticas a las del creci-
miento natural y, de la misma manera, también con una tendencia permanentemente decrecien-
te en ambas zonas, interrumpida por el bucle que generan los inmigrantes en la primera década
del siglo XXI.

La evolucién paralela y decreciente que siguen las dos tendencias se debe a la caida de la fecun-
didad (hijos por mujer en edad de procrear), que afecta por igual a las dos. No obstante, el valor
de la tendencia es bastante més bajo en la zona fronteriza, como consecuencia de las pérdidas
de poblacién joven por emigracién, mientras que el drea mediterrdnea ha sido tradicionalmente
receptora de estas personas j6venes por inmigracion, tanto interior como exterior.

Son numerosos los factores que han provocado la caida de la fecundidad hasta los valores més
bajos (1,1 hijo/muijer) a escala mundial a principios del siglo XXI. Los inmigrantes elevaron esta
proporcién (1,4), pero de nuevo la tendencia es a reducirse y en la actualidad se aproxima de
nuevo a ese minimo (1,2). Esto se traduce en unas tasas de natalidad muy bajas en ambos casos,
ya que no superan el 7 por mil en la frontera y el 9 por mil en el Mediterréneo.

Es una baja fecundidad que, desde hace tiempo, no puede garantizar ya el relevo generacional
(estimado al menos en dos hijos de media por mujer en edad de procrear) y una baja natalidad,
como consecuencia de esta fecundidad y, en el caso de la frontera, por la falta de mujeres en
edad de procrear.

La fecundidad y la natalidad son imprescindibles para la recuperaciéon de un minimo dinamismo
demogrdfico, que garantice la estabilidad de la poblacién y una poblacién activa que minima-
mente pueda soportar todo el peso social. Se trata, por lo tanto, de un problema estructural gra-
ve. En estos momentos y en un futuro préximo las previsiones tampoco son optimistas.

El recurso para corregir una imprescindible recuperacion de la natalidad, como se ha demostra-
do en la primera década del siglo, es una inmigracién controlada, al menos como Unica medida
de impacto a corto plazo.

Dificilmente se puede pensar en un desarrollo socioeconémico de futuro si no se da una respues-
ta a esta grave situacién. Las generaciones jdvenes estdn muy mermadas por la baja fecundidad
y natalidad, de tal manera que desde hace varias décadas se estén incorporando a la edad
activa y de procrear generaciones muy reducidas, que de ninguna manera podrdn soportar el
peso del envejecimiento, el mantenimiento del estado de bienestar social y, en definitiva, quedard
hipotecado el desarrollo socioeconémico endégeno, especialmente en las éreas mds atrasadas
y despobladas como las fronterizas.

La mortalidad también sigue tendencias parecidas, aunque de manera inversa a la natalidad,
por lo que a medida que desciende la natalidad, aumenta la mortalidad, en este caso de manera
mds moderada.
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El minimo de mortalidad se alcanzé en 1982, tanto en el Mediterrdneo (7,36 por mil) como en la
frontera (8,36 por mil), para alcanzar en la actualidad el 8,50 y el 11,0 por mil respectivamente,
gue son tasas elevadas, especialmente en la frontera. Las previsiones indican un incremento mo-
derado, pero constante hasta el 9,0 y el 12,0 por mil en 2031.

En este crecimiento ininterrumpido de la mortalidad, indudablemente, ha contribuido el incre-
mento de la esperanza de vida en las dos dreas, de manera muy similar, pero en la frontera,
la emigracién ha arrastrado a las personas jévenes y la falta de mujeres en edad de procrear
también ha mermado al grupo joven, de tal manera que proporcionalmente aumenta el en-
vejecimiento y las tasas de mortalidad. Pero ademdés se estén incorporando a estas edades los
grupos mdas numerosos de la pirdmide. Por todo ello, la poblacién comienza a concentrarse en
los edades superiores a partir de los 65 afnos, generando un envejecimiento cada vez mayor, con
el consecuente incremento de las tasas de mortalidad.

Junto al crecimiento natural, hay que considerar los saldos migratorios para completar los fac-
tores que determinan la evolucién de una poblacién, junto con el crecimiento natural. El saldo
migratorio, cuando alcanza proporciones importantes, es sin duda la variable més definitoria del
dinamismo demogrdfico, con unos efectos inmediatos en un sentido o en el contrario.

Hay que mencionar, en primer lugar, que estamos ante dos entornos totalmente contrapuestos,
con un drea mediterrdnea que tradicionalmente ha sido receptora de una inmigracién constan-
te y con una zona fronteriza que ha empujado a su poblacién a una emigracién casi secular y
permanente.

Los movimientos mds masivos se iniciaron ya en la década de 1950, pero sobre todo a raiz del
Plan de Estabilizaciéon Nacional de 1959, que inicié el desarrollismo espaiol de los afos sesenta
y se prolongé précticamente hasta finales de los setenta, a pesar de que la crisis de 1973 ralen-
tizb6 estos movimientos.

En nuestro caso, desde 1975 hasta 1990, hay una primera etapa con predominio de la inmigra-
cién en el drea mediterrdnea y de la emigraciéon en la frontera, con valores mds elevados hasta
1980 en los dos sentidos y bastante moderados a los largo de toda esta década. Una segunda,
entre 1991y 2012, en la que las dos dreas registran saldos positivos, es decir, con predominio de
la inmigracién, indudablemente con valores muy superiores en el drea mediterrénea y bastante
mds moderados en la frontera.

No es la primera vez que la zona de frontera tiene inmigracién, pero hasta entonces habia sido
algo muy coyuntural y coincidiendo con momentos de crisis en el contexto nacional. Nunca antes
habia conocido un periodo tan largo de inmigracién. En esta larga etapa de mds de veinte afos,
la década de los 90 fue de inmigracién muy moderada, pero la primera década de este siglo se
intensificé hasta valores entre el 2,0 y el 2,5% anual en la franja mediterrédnea y hasta el 0,6 y el
0,9% anual en la frontera.




Estudio demogréfico comparativo de las provincias fronterizas hispanas con Portugal
y las provincias del arco mediterrdneo

La emigracién es un fenémeno que arrastra toda la actividad vital y laboral de cualquier zona,
condendndola al secular atraso que ya viene padeciendo y al abandono. La inmigracién también
tiene efectos inmediatos y positivos, como se ha visto en el bucle que ha generado esta inmigra-
cién en el aumento de la natalidad y del crecimiento natural. A corto plazo, es la Unica alternativa
para “sanear” una dindmica demogrdéfica regresiva.

Y hay que sefialar una Gltima etapa, de 2012 a 2017, en la que de nuevo vuelven los saldos
negativos a las dos zonas, en este caso més moderados en la frontera que en el Mediterréneo,
gue desde mediados del siglo XX es la primera vez que ocurre. Pero la zona mediterrdnea tiene
una mayor diversificaciéon econémica y un turismo que apenas se ha resentido con la crisis, por lo
que en estos dos Ultimos anos ya ha recuperado de nuevo la inmigracién, mientras que la zona
de la frontera sigue registrando saldos negativos, aunque muy préximos a cero.

En todo caso, analizando la estructura por edades de los movimientos migratorios en la frontera,
se detecta una mayor emigracién en el grupo adulto joven, sin embargo hay un predominio de la
inmigracién en el grupo joven, consecuencia de que la inmigracién tiene un mayor componente
familiar, y también predomina la inmigracién en el grupo de los 50 a los 70 anos. Esto Gltimo es
una constante desde que se inicié la crisis, pues son grupos de poblacién a los que afectan en
mayor medida los despidos y, ya a estas edades, resulta complicado conseguir trabajo, por lo
que suelen ser parados de larga duracién que regresan a los nicleos rurales donde es posible, al
menos, la subsistencia, pero el problema del paro se traslada a la zona de frontera y del interior,
al mismo tiempo que contribuye a incrementar el envejecimiento.

En el resto de grupos de edad predomina la emigracién, sobre todo en el grupo de los 25 a los
35 afos. No es una emigracién masiva, pero es muy selectiva de personal cualificado pues se
marchan los jévenes mejor preparados. En el drea mediterrdnea, la distribucién es muy regular,
con un claro predominio de la inmigracién en todos los grupos de edad sin excepcién, pero so-
bre todo entre los 25 y los 35 afos.

Finalmente, las pirdmides de poblacién, que reflejan la distribuciéon de la poblacién por grupos
de edad, vienen a ser una sintesis histérica de todos los acontecimientos vitales de un grupo social
a lo largo de los sesenta o setenta Gltimos afos.

En la actualidad, asistimos a un proceso de estrangulamiento de la base de las pirdmides por la
caida de la fecundidad y la reduccién de la natalidad desde mediados de los setenta del siglo
pasado de manera ininterrumpida. Y, por otra parte, a la acumulacién de personas y generacio-
nes muy numerosas en las edades superiores a los 65 afos, incrementdndose el envejecimiento.
Esto estd provocando que las pirdmides (muy triangulares incluso en la de 1970) se estén invir-
tiendo de manera acelerada en las dos zonas del estudio, pero evidentemente en la frontera el
envejecimiento mayor y el estrangulamiento de la base son mayores y la dindmica demogrdéfica
mds regresiva.
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En las dos dreas, las pirdmides de 1970 tienen un perfil muy similar, con pequefios detalles, con
una base ancha, por una elevada natalidad todavia, y una cdspide muy estrecha por el reducido
envejecimiento, lo que denotaba un dinamismo demogrdfico progresivo. Tan sélo comienzan a
apuntarse los dos grandes problemas, que todavia no han concluido, el estrechamiento de la
base y el incremento del envejecimiento. La pirdmide de 2001 ya muestra claramente estos dos
problemas en las dos dreas, con una base mds estrecha ya para la zona fronteriza y un mayor
envejecimiento, consecuencia fundamentalmente de la emigracién previa.

En 2018, los perfiles siguen las mismas tendencias y son muy similares en su trazado, que ya
acusa una evidente inversién, pero de los 0 a los 50 anos todos los grupos del mediterrédneo son
superiores a los de la frontera, lo que se invierte a partir de esta edad, en la que todos los grupos
de la frontera presentan més poblacién, mds envejecimiento en definitiva. El grupo de los 0 a los
4 afos es el mds reducido de las dos pirdmides hasta los 75 afos en los hombres y hasta los 85
en las mujeres, lo que da idea de la profunda contraccién de la base y los problemas laborales
y vitales de esta poblacién tan mermada, que se ird incorporando a la edad activa y de procrear
en los veinte préximos anos.

Las generaciones mds numerosas, en los dos casos, son las comprendidas entre los 35 y los 60
afos, que evidentemente contribuirdn a incrementar el envejecimiento en las dos préximas dé-
cadas.

El grupo senil, por el contrario, no dejaré de incrementarse, llegando ya en la frontera a mdés del
23% de toda la poblacién, frente al 18% del Mediterrdneo. Pero el problema no es sélo este ele-
vado porcentaje de personas jubiladas, con los correspondientes costes de sostenimiento del sis-
tema de pensiones, sino que se trata de un envejecimiento biolégico por el continuo incremento
de la esperanza de vida y, en este caso, ya hay que hablar del de “sobre-envejecimiento”. Tanto
es asi, que las personas con mds de 75 afos ya suponen en la frontera mds de la mitad de todo
el conjunto con mds de 65 afos y se aproximan a la mitad en la franja mediterrdnea.

La tasas de dependencia (cociente entre grupos pasivos y activos) es del 56,3 y de 49,9 inactivos
por cada 100 activos, respectivamente para las dos zonas, una elevada carga para el manteni-
miento y sostenibilidad de todo el coste social, més en la zona fronteriza.

Las previsiones para el ano 2030 vienen a constatar la mayor incidencia de estos problemas es-
tructurales ya mencionados: una base mds contraida (caso de la frontera) o estabilizada (caso de
la zona mediterrdnea) y un envejecimiento muy intenso, especialmente en el primer caso, lo que
va a configurar una pirdmide cada vez mds invertida. Las previsiones, por lo tanto, indican que
con saldos migratorios positivos moderados, poco puede cambiar estructuralmente. Se puede
llegar a estabilizar la natalidad y rejuvenecer minimamente el grupo joven por esta inmigracién
en la franja mediterrénea, pero en la frontera, aunque también con saldos migratorios positivos,
pero préximos a cero, la tendencia seguird siendo negativa.
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Més de la mitad de la poblacién (52%) estard por encima de los 50 afios en la frontera, mientras
que las provincias mediterrdneas, aunque con un menor envejecimiento, alcanzardn también el
45%, lo que significa que estos grupos se habrdn duplicado y el grupo joven se habrd reducido a
la mitad. En todo caso, a la vista de las dos pirdmides, el envejecimiento todavia no alcanzard su
mdximo, que se puede prever para la década de 1940 en ambos casos. Se trata de una dindmi-
ca muy regresiva, con tendencia a agravarse todavia més, por lo que si no se adoptan medidas
urgentes, se corre el riesgo de la despoblacién.
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ANEXO | - EVOLUCION POBLACION FRONTERA-MEDITERRANEO 1950-2031

POCENTAJE SOBRE

POBLACION ABSOLUTA POBLACION ESPANA
Frontera Mediterraneo Espana Frontera Mediterraneo
1950 |3.600.230|100,0 | 3.600.230 | 100,0 | 3.600.230 | 100,0 12,8 32,0
1960 |3.617.272)100,5| 3.617.272 | 100,5 | 3.617.272 | 100,5 11.8 32,8
1971 |3.433.971] 95,4 | 3.433.971| 95,4 |3.433.971| 95.4 10,09 35,41
1972 |3.429.808| 95,3 | 3.429.808 | 95,3 | 3.429.808 | 95,3 9,97 35,60
1973 |3.427.516| 95,2 | 3.427.516 | 95.2 | 3.427.516 ] 95,2 9,85 35149
1974 |3.422.898| 95,1 | 3.422.898 | 95,1 |3.422.898| 95,1 9,73 35,98
1975 |3.418.124| 94,9 | 3.418.124 | 94,9 |3.418.124| 94,9 9,61 36,18
1976 |3.413.232| 94,8 | 3.413.232 | 94,8 |3.413.232| 94,8 9,50 36,37
1977 |3.409.420| 94,7 | 3.409.420 | 94,7 | 3.409.420| 94,7 9,38 36,54
1978 |3.404.650| 94,6 | 3.404.650 | 94,6 | 3.404.650| 94,6 9,28 36,73
1979 |3.400.235| 94,4 | 3.400.235| 94,4 |3.400.235| 94,4 9,18 36,90
1980 |[3.395.054| 94,3 | 3.395.054 | 94,3 | 3.395.054 | 94,3 9,09 37,07
1981 |3.390.060| 94,2 | 3.390.060 | 94,2 |3.390.060 | 94,2 9,01 37.24
1982 |3.392.431| 94,2 | 3.392.431| 94,2 |3.392.431 | 94,2 8,96 37.33
1983 |3.394.398| 94,3 | 3.394.398 | 94,3 | 3.394.398 | 94,3 8,91 37,40
1984 |3.391.841| 94,2 | 3.391.841| 94,2 |3.391.841| 94,2 8,87 37,47
1985 |3.388.426| 94,1 | 3.388.426 | 94,1 | 3.388.426 | 94,1 8,82 37.55
1986 |3.382.466| 94,0 | 3.382.466 | 94,0 |3.382.466 | 94,0 8,78 37,64
1987 |3.374.766| 93,7 | 3.374.766 | 93,7 |3.374.766 | 93,7 8,73 37,72
1988 |3.367.121| 93,5 | 3.367.121| 93,5 |3.367.121| 93,5 8,69 37,80
1989 |3.356.774| 93,2 | 3.356.774 | 93,2 |3.356.774 | 93,2 8,65 37.89
1990 |3.344.836| 92,9 | 3.344.836 | 92,9 |3.344.836| 92,9 8,61 37,97
1991 |3.330.695| 92,5 | 3.330.695| 92,5 | 3.330.695| 92,5 8,57 38,07
1992 |3.329.363| 92,5 | 3.329.363 | 92,5 |3.329.363 | 92,5 8,53 38,15
1993 |3.331.547| 92,5 | 3.331.547 | 92,5 | 3.331.547| 92,5 8,48 38,24
1994 |3.332.079| 92,6 | 3.332.079| 92,6 |3.332.079| 92,6 8,44 38,32
1995 |[3.331.246| 92,5 | 3.331.246 | 92,5 | 3.331.246 | 92,5 8,40 38,41
1996 |3.328.748| 92,5 | 3.328.748 | 92,5 |3.328.748 | 92,5 8,36 38,50
1997 |3.325.096| 92,4 | 3.325.096 | 92,4 |3.325.096 | 92,4 8,32 38,59
1998 |3.321.589| 92,3 | 3.321.589| 92,3 |3.321.589| 92,3 8,27 38,67
1999 |3.317.026| 92,1 | 3.317.026 | 92,1 |3.317.026 | 92,1 8,23 38,77
2000 |3.312.204| 92,0 | 3.312.204 | 92,0 |3.312.204 ) 92,0 8,18 38.86
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POCENTAJE SOBRE

POBLACION ABSOLUTA POBLACION ESPANA
Frontera Mediterraneo Espafa Frontera Mediterraneo
2001 |3.308.830| 91,9 | 15.841.536| 176,1 |40.665.545| 144,6 8,14 38,96
2002 |3.308.558] 91,9 |16.050.190] 178,4 |41.035.271| 145,9 8,06 39,11
2003 |3.320.781] 92,2 |16.494.803| 183,3 |41.827.836] 148,8 7,94 39,43
2004 |3.332.927] 92,6 |16.902.042] 187,9 |42.547.454| 151,3 7,83 39,73
2005 |3.350.027| 93,1 [17.334.731| 192,7 |43.296.335| 154,0 7,74 40,04
2006 |3.367.814| 93,5 |17.743.713| 197,2 |44.009.969| 156,5 7,65 40,32
2007 |3.388.115| 94,1 | 18.146.325]| 201,7 |44.784.659| 159,3 T 40,52
2008 |3.414.230| 94,8 | 18.575.950] 206,5 |45.668.938| 162,4 7,48 40,68
2009 |3.430.777| 95,3 |18.844.975| 209,5 |46.239.271| 164,4 7,42 40,76
2010 |3.442.236| 95,6 |18.948.463| 210,6 |46.486.621| 165,3 7,40 40,76
2011 |3.447.555] 95,8 |19.033.105] 211,6 |46.667.175] 166,0 7,39 40,78
2012 |3.448.363| 95,8 [19.104.349| 212,4 |46.818.216| 166,5 7,37 40,81
2013 |3.436.837| 95,5 |19.077.573]| 212,1 |46.727.890| 166,2 7,36 40,83
2014 |3.420.719] 95,0 | 18.994.778| 211,1 |46.512.199| 165,4 135 40,84
2015 |3.406.975| 94,6 |18.984.984| 211,0 |46.449.565| 165,2 133 40,87
2016 |3.386.333| 94,1 [19.016.024| 211,4 |46.440.099| 165,2 7,29 40,95
2017 |3.368.051) 93,6 |19.083.995]|212,1 |46.527.039| 165,5 7,24 41,02
2018 |3.352.758| 93,1 | 19.167.496] 213,1 |46.658.447| 165,9 7,19 41,08
2019 |3.344.493| 92,9 [19.320.794| 214,8 |46.934.632| 166,9 7.13 41,17
2020 |3.332.180| 92,6 |19.441.704| 216,1 |47.078.257| 167.4 7.08 41,30
2021 |3.321.922| 92,3 |19.580.613]| 217,7 |47.289.555| 168,2 7,02 41,41
2022 |3.311.465| 92,0 | 19.715.572| 219,2 |47.492.714| 168,9 6,97 41,51
2023 |3.300.763| 91,7 | 19.846.230| 220,6 |47.686.892| 169,6 6,92 41,62
2024 |3.289.727| 91,4 [19.970.894| 222,0 |47.868.847| 170,2 6,87 41,72
2025 |3.278.415] 91,1 |20.090.127| 223,3 |48.039.828| 170,9 6,82 41,82
2026 |3.266.799| 90,7 [20.203.524] 224,6 |48.199.035| 171,4 6,78 41,92
2027 |3.254.939| 90,4 |20.311.768] 225,8 |48.347.897| 171.9 6,73 42,01
2028 |3.242.820| 90,1 [20.414.430| 226,9 |48.485.661| 172,4 6,69 42,10
2029 |3.230.484| 89,7 |20.512.202| 228,0 |48.613.704| 172,9 6,65 42,19
2030 |3.217.919] 89,4 |20.604.835| 229,0 |48.731.578| 173,3 6,60 42,28
2031 |3.205.085| 89,0 |20.691.794| 230,0 |48.838.240| 173,7 6,56 42,37
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ANEXO II - PROV. DINAMICA DEMOGRAFICA
FRONTERA - EJE MEDITERRANEO
(1975-2031)

NACIMIENTOS FRONTERA

NACIMIENTOS FRONTERA

Afo 06 Badajoz 10 Caceres 21 Huelva 32 Ourense 36 Pontevedra 37 Salamanca 49 Zamora TOTAL FRONTERA  TASA  POBLACION TOTAL

1975 10.422 5.865 7.900 4.706 16.179 4.856 2.750 52.678 15,42 3.418.124 3.415.678,0
1976 10.406 5.987 8.171 4.798 16.778 4.909 2.826 53.875 15,79 3.413.232 3.411.326,0
1977 9.949 5.800 7.800 4.563 16.397 4.648 2.819 51.976 15,26 3.409.420 3.407.035,0
1978 10.106 5.853 8.043 4.619 16.283 4.747 2.762 52.413 15,40 3.404.650 3.402.442,5
1979 9.943 5.848 7.786 4.389 15.117 4.611 2.596 50.280 14,80 3.400.235 3.397.644.5
1980 10.037 6.082 7.514 4.108 14.805 4.615 2.624 49.785 14,67 3.395.054 3.392,557,0
1981 9.711 5.790 7.161 3.788 13.077 4.427 2.377 46.331 13,66 3.390.060 3.391.245,5
1982 9.964 5.892 7.052 3.501 12.440 4.407 2.417 45.673 13,46 3.392.431 3.393.414,5
1983 9.609 5.657 6.626 3.482 11.415 4.224 2.278 43.291 12,76 3.394.398 3.393.119,5
1984 9.339 5.326 6.346 3.337 10.892 3.940 2.176 41.356 12,20 3.391.841 3.390.133,5
1985 8.849 5.315 6.142 3.183 10.267 3.819 2.103 39.678 11,72 3.388.426 3.385.446,0
1986 8.900 5.284 5.920 2.897 9.558 3.625 1.999 38.183 11,30 3.382.466 3.378.616,0
1987 8.907 5.161 5.737 2.755 9.337 3.499 1.978 37.374 11,09 3.374.766 3.370.943,5
1988 8.823 4.936 5.702 2.652 8.995 3.279 1.829 36.216 10,77 3.367.121 3.361.947,5
1989 8.538 4.635 5518 2.494 8.826 3.158 1.799 34.968 10,44 3.356.774 3.350.805,0
1990 8.169 4.445 5.407 2.431 8.248 3.030 1.777 33.507 10,04 3.344.836 3.337.765,5
1991 8.210 4.298 4.992 2.329 8.228 3.059 1.624 32.740 9,83 3.330.695 3.330.029,0
1992 8.051 4.291 5.319 2.270 8.125 2.962 1.594 32612 9.79 3.329.363 3.330.455,0
1993 7.719 4.067 5.206 2.317 7.904 2.901 1.462 31.576 9,48 3.331.547 3.331.813,0
1994 7.360 3.928 4.878 2.115 7.559 2.675 1.345 29.860 8,96 3.332.079 3.331.662,5
1995 7.048 3.796 4.823 2.060 7.102 2,625 1.361 28.815 8,65 3.331.246 3.329.997.0
1996 6.847 3.714 4.606 1.968 7.262 2.462 1.320 28.179 8,47 3.328.748 3.326.922,0
1997 6.704 3.629 4.650 1.933 7.167 2.601 1.3M 28.025 8,43 3.325.096 3.323.342,5
1998 6.468 3.602 4.481 1.826 7.077 2477 1.280 27211 8,20 3.321.589 3.319.307.5
1999 6.561 3.509 4.737 1.839 7.401 2.458 1.166 27.671 8,35 3.317.026 3.314.615,0
2000 6.484 3.649 4.829 1.837 7.557 2.553 1.232 28.141 8,50 3.312.204 3.310.517.0
2001 6.459 3.444 4.927 1.809 7.682 2.472 1.119 27.912 8,44 3.308.830 3.308.694,0
2002 6.382 3.396 5.008 1.826 7.7117 2.521 1.224 28.074 8,47 3.308.558 3.314.669,5
2003 6.550 3412 5.204 2.041 8.010 2.605 1.213 29.035 8,73 3.320.781 3.326.854,0
2004 6.397 3.502 5.237 1.901 8.171 2.683 1.150 29.041 8,69 3.332.927 3.341.477,0
2005 6.496 3.497 5.503 1.911 B.304 2,632 1.160 29.503 8,78 3.350.027 3.358.920,5
2006 6.695 3.423 5.634 2.039 B.325 2.629 1.190 29.935 8,86 3.367.814 3.377.964,5
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NACIMIENTOS FRONTERA

Ano 06 Badajoz 10 Caceres 21 Huelva 32 Ourense 36Pontevedra 37 Salamanca 49 Zamora TOTAL FRONTERA TASA POBLACION TOTAL

2007 6.562 3.419 5.820 2.073 8.474 2.770 1.144 30.262 8,90 3.388.115 3.401.172,5
2008 7.185 3.550 6.147 2.156 8.986 2.899 1.216 32.139 9,39 3.414.230 3.422.503,5
2009 6.929 3.385 5.832 2.058 8.665 2.661 1.151 30.681 8,93 3.430.777 3.436.506,5
2010 6.800 3.328 5.764 2.054 8.410 2.618 1.182 30.156 8,75 3.442.236 3.444.895,5
2011 6.623 3.315 5.503 1.973 8.177 2.651 1.120 29.362 8,52 3.447.555 3.447.959,0
2012 6.476 2.947 5.215 1.933 7.921 2.508 1.117 28.117 8,17 3.448.363 3.442.600,0
2013 5.948 2.932 5.261 1.863 7331 2.263 1.049 26.647 7.77 3.436.837 3.428.778,0
2014 6.163 3.004 5.180 1.855 7.397 2.337 1.032 26.968 7.90 3.420.719 3.413.847.0
2015 5.929 2.966 5.003 1.835 7.032 2.342 969 26.076 7,68 3.406.975 3.396.654,0
2016 5.878 2.905 4.735 1.781 6.841 2.238 933 25.311 7.49 3.386.333 3.377.192,0
2017 5.721 2.774 4.673 1.709 6.909 2.028 904 24.718 7,36 3.368.051 3.360.404,5
2018 5.574 2.1 4.525 1.645 6.636 1.976 867 25.952 1.75 3.352.758 3.348.625,5
2019 5.574 2.662 4.484 1.607 6.421 1.939 842 25.548 7,65 3.344.493 3.338.336.4
2020 5.574 2.617 4.453 1.571 6.225 1.905 818 25,183 7.57 3.332.180 3.327.050,9
2021 5.574 2.575 4.431 1.539 6.048 1.876 797 24.861 7.50 3.321.922 3.316.693,3
2022 5.574 2,535 4.417 1.510 5.893 1.850 778 24.579 7.43 3.311.465 3.306.113,7
2023 5.574 2.497 4.411 1.485 5.759 1.828 761 24.338 7,39 3.300.763 3.295.244,8
2024 5.574 2.462 4.412 1.463 5.646 1.809 745 24134 7.35 3.289.727 3.284.071,0
2025 5.574 2.428 4.419 1.444 5.552 1.794 730 23.966 7,32 3.278.415 3.272.606,9
2026 5.574 2.398 4.431 1.427 5.476 1.781 717 23.830 7.3 3.266.799 3.260.868,8
2027 5.574 2.370 4.448 1.413 5.417 1.771 706 23.725 7.30 3.254.939 3.248.879,2
2028 5.574 2.346 4.469 1.401 5.374 1.762 695 23.650 .31 3.242.820 3.236.652,0
2029 5.574 2.325 4.494 1.393 5.347 1.756 686 23.604 ol 3.230.484 3.224.201,9
2030 5.574 2.308 4.522 1.387 5.335 1.752 678 23.587 7.34 3.217.919 3.211.502,3
2031 5.574 2.295 4.554 1.383 5.337 1.751 671 23.597 7,38 3.205.085 3.198.523,7




Estudio demogréfico comparativo de las provincias fronterizas hispanas con Portugal
y las provincias del arco mediterrdneo

DEFUNCIONES FRONTERA

NACIMIENTOS FRONTERA

Afo 06 Badajoz 10 Caceres 21 Huelva 32 Ourense 36 Pontevedra 37 Salamanca 49 Zamora TOTAL FRONTERA  TASA  POBLACION TOTAL

1975 10.422 5.865 7.900 4.706 16.179 4.856 2.750 52.678 15,42 3.418.124 3.415.678,0
1976 10.406 5.987 8.171 4.798 16.778 4.909 2.826 53.875 15,79 3.413.232 3.411.326,0
1977 9.949 5.800 7.800 4.563 16.397 4.648 2.819 51.976 15,26 3.409.420 3.407.035,0
1978 10.106 5.853 8.043 4.619 16.283 4.747 2.762 52.413 15,40 3.404.650 3.402.442,5
1979 9.943 5.848 7.786 4.389 15.117 4.611 2.596 50.280 14,80 3.400.235 3.397.644.5
1980 10.037 6.082 7.514 4.108 14.805 4.615 2.624 49.785 14,67 3.395.054 3.392,557,0
1981 9.711 5.790 7.161 3.788 13.077 4.427 2.377 46.331 13,66 3.390.060 3.391.245,5
1982 9.964 5.892 7.052 3.501 12.440 4.407 2.417 45.673 13,46 3.392.431 3.393.414,5
1983 9.609 5.657 6.626 3.482 11.415 4.224 2.278 43.291 12,76 3.394.398 3.393.119,5
1984 9.339 5.326 6.346 3.337 10.892 3.940 2.176 41.356 12,20 3.391.841 3.390.133,5
1985 8.849 5.315 6.142 3.183 10.267 3.819 2.103 39.678 11,72 3.388.426 3.385.446,0
1986 8.900 5.284 5.920 2.897 9.558 3.625 1.999 38.183 11,30 3.382.466 3.378.616,0
1987 8.907 5.161 5.737 2.755 9.337 3.499 1.978 37.374 11,09 3.374.766 3.370.943,5
1988 8.823 4.936 5.702 2.652 8.995 3.279 1.829 36.216 10,77 3.367.121 3.361.947,5
1989 8.538 4.635 5518 2.494 8.826 3.158 1.799 34.968 10,44 3.356.774 3.350.805,0
1990 8.169 4.445 5.407 2.431 8.248 3.030 1.777 33.507 10,04 3.344.836 3.337.765,5
1991 8.210 4.298 4.992 2.329 8.228 3.059 1.624 32.740 9,83 3.330.695 3.330.029,0
1992 8.051 4.291 5.319 2.270 8.125 2.962 1.594 32612 9.79 3.329.363 3.330.455,0
1993 7.719 4.067 5.206 2.317 7.904 2.901 1.462 31.576 9,48 3.331.547 3.331.813,0
1994 7.360 3.928 4.878 2.115 7.559 2.675 1.345 29.860 8,96 3.332.079 3.331.662,5
1995 7.048 3.796 4.823 2.060 7.102 2,625 1.361 28.815 8,65 3.331.246 3.329.997.0
1996 6.847 3.714 4.606 1.968 7.262 2.462 1.320 28.179 8,47 3.328.748 3.326.922,0
1997 6.704 3.629 4.650 1.933 7.167 2.601 1.3M 28.025 8,43 3.325.096 3.323.342,5
1998 6.468 3.602 4.481 1.826 7.077 2477 1.280 27211 8,20 3.321.589 3.319.307.5
1999 6.561 3.509 4.737 1.839 7.401 2.458 1.166 27.671 8,35 3.317.026 3.314.615,0
2000 6.484 3.649 4.829 1.837 7.557 2.553 1.232 28.141 8,50 3.312.204 3.310.517.0
2001 6.459 3.444 4.927 1.809 7.682 2.472 1.119 27.912 8,44 3.308.830 3.308.694,0
2002 6.382 3.396 5.008 1.826 7.7117 2.521 1.224 28.074 8,47 3.308.558 3.314.669,5
2003 6.550 3412 5.204 2.041 8.010 2.605 1.213 29.035 8,73 3.320.781 3.326.854,0
2004 6.397 3.502 5.237 1.901 8.171 2.683 1.150 29.041 8,69 3.332.927 3.341.477,0
2005 6.496 3.497 5.503 1.911 B.304 2,632 1.160 29.503 8,78 3.350.027 3.358.920,5
2006 6.695 3.423 5.634 2.039 B.325 2.629 1.190 29.935 8,86 3.367.814 3.377.964,5




Estudio demogrdéfico comparativo de las provincias fronterizas hispanas con Portugal
y las provincias del arco mediterrdneo

DEFUNCIONES FRONTERA

Afio 06 Badajoz 10 Caceres 21 Huelva 32 Ourense 36Pontevedra 37 Salamanca 49 Zamora TOTALFRONTERA  TASA POBLACION TOTAL

2007 6.517 4.242 4.474 4.764 8.635 3.708 2.588 34.928 10,27 3.388.115 3.401.172,5
2008 6.358 4.083 4.307 4.706 8.438 3.810 2.620 34.322 10,03 3.414.230 3.422.503,5
2009 6.573 4.175 4.219 4.514 8.641 3.793 2.585 34.500 10,04 3.430.777 3.436.506,5
2070 6.642 4.174 4.152 4.619 8.637 3.713 2.505 34.442 10,00 3.442.236 3.444.895,5
2011 5.408 4176 4.230 4.636 8.716 3.693 2.519 34.378 9,97 3.447.555 3.447.959,0
2012 6.814 4.533 4.591 4731 9.090 3.914 2.682 36.355 10,56 3.448.363 3.442.600,0
2013 6.608 4.435 4.380 4.541 8.804 3.792 2.686 35.246 10,28 3.436.837 3.428.778,0
2014 6.560 4.239 4.286 4.400 8.609 3.709 2.644 34.447 10,09 3.420.719 3.413.847,0
2015 6.898 4,621 4.369 4.672 9.289 3.973 2.747 36.569 10,77 3.406.975 3.396.654,0
2016 6.755 4.482 4.480 4.666 9.322 3.863 2.821 36.389 10,77 3.386.333 3.377.192,0
2017 6.896 4.689 4.424 4.693 9.438 4.027 2.697 36.864 10,97 3.368.051 3.360.404,5
2018 6.973 4.625 4.562 4.628 9.651 4.110 2.627 37.174 11,10 3.352.758 3.348.625,5
2019 6.987 4.633 4.597 4.631 9.751 4.105 2.624 37.327 11,18 3.344.493 3.338.336,4
2020 6.994 4,633 4.634 4.634 9.843 4,098 2619 37.455 11,26 3.332.180 3.327.050,9
2021 6.993 4,629 4.666 4.630 9.931 4.089 2610 37.548 11.32 3.321.922 3.316.693,3
2022 6.988 4.618 4.699 4.626 10.014 4.073 2.598 37.616 11,38 3.311.465 3.306.113,7
2023 6.977 4.601 4.730 4.610 10.093 4.055 2.580 37.645 11,42 3.300.763 3.295.244,8
2024 6.963 4.582 4.763 4.589 10.163 4,033 2.559 37.651 11,46 3.289.727 3.284.071,0
2025 6.949 4.561 4.796 4.566 10.229 4,011 2.537 37.649 11,50 3.278.415 3.272.606,9
2026 6.933 4.537 4.830 4.540 10.291 3.988 2.512 37.630 11,54 3.266.799 3.260.868,8
2027 6.921 4.513 4.866 4.512 10.351 3.964 2.487 37.615 11,58 3.254.939 3.248.879,2
2028 6.915 4,493 4.905 4.484 10.413 3.944 2.462 37.616 11.62 3.242.820 3.236.652,0
2029 6.917 4.475 4.949 4.456 10.478 3.926 2.437 37.638 11.67 3.230.484 3.224.201,9
2030 6.925 4.461 4.997 4.429 10.548 3.913 2.416 37.689 11,74 3.217.919 3.211.502,3
2031 6.942 4,454 5.048 4.403 10.618 3.902 2.395 37.762 11.81 3.205.085 3.198.523,7




Estudio demogréfico comparativo de las provincias fronterizas hispanas con Portugal
y las provincias del arco mediterrdneo

CRECIMIENTO NATURAL FRONTERA

CRECIMIENTO NATURAL FRONTERA

Ano 06 Badajoz 10 Caceres 21 Huelva 32 Ourense 36Pontevedra 37 Salamanca 49 Zamora TOTAL FRONTERA TASA POBLACION TOTAL

1975 4,188 1.840 3.956 192 9.329 1.553 284 21.342 6,25 3.418.124 3.415.678,0
1976 4.081 2.010 4.126 388 9.648 1.557 445 22.255 6,52 3.413.232 3.411.326,0
1977 3.672 1.875 4.013 277 9.183 1.497 396 20.913 6,14 3.409.420 3.407.035,0
1978 3.748 1.943 4.031 264 9.187 1.567 339 21.079 6,20 3.404.650 3.402.442,5
1979 3.821 1.902 3.898 166 7.991 1.531 330 19.639 578 3.400.235 3.397.644,5
1980 4,185 2.091 3.648 -96 7.922 1.648 343 19.741 5.82 3.395.054 3.392.557,0
1981 3.572 1.841 3.423 -383 5.984 1.506 -22 15.921 4,69 3.390.060 3.391.245,5
1982 4.114 2.137 3.240 -356 5.563 1.534 197 16.429 4,84 3.392.431 3.393.414,5
1983 3.191 1.513 2.814 -652 4.257 915 -192 11.846 3,49 3.394.398 3.393.119,5
1984 3.233 1.368 2.650 -703 3.785 719 -194 10.858 3,20 3.391.841 3.390.133,5
1985 2.807 1.166 2.311 -1.012 3.065 483 -378 8.442 2,49 3.388.426 3.385.446,0
1986 2.696 1.291 2.249 -1.387 2.027 369 -372 6.873 2,03 3.382.466 3.378.616,0
1987 2.805 1.278 1.991 -1.242 2.294 287 =277 7.136 2,12 3.374.766 3.370.943,5
1988 2.630 1.021 1.769 -1.479 1.568 -180 -544 4.785 1,42 3.367.121 3.361.947,5
1989 2.233 618 1.654 -1.645 1.256 -299 -555 3.262 0,97 3.356.774 3.350.805,0
1990 1.772 374 1.515 -1.944 374 -506 -784 801 0,24 3.344.836 3.337.765,5
1991 1.640 294 1.179 -1.892 366 -570 -920 97 0,03 3.330.695 3.330.029,0
1992 1.758 376 1.335 -1.937 721 -549 -968 736 0.22 3.329.363 3.330.455,0
1993 1.181 57 1.162 -1.946 224 -724 -945 -991 -0,30 3.331.547 3.331.813,0
1994 1.158 9 881 -2.142 -327 -840 -1.096 -2.357 -0,71 3.332.079 3.331.662,5
1995 751 -264 855 -2.449 -857 -990 -1.129 -4.083 -1,23 3.331.246 3.329.997,0
1996 448 -395 505 -2.581 -859 -1.223 -1.154 -5.259 -1,58 3.328.748 3.326.922,0
1997 449 -472 535 -2.591 -811 -1.081 -1.097 -5.068 1,52 3.325.096 3.323.342,5
1998 57 -610 292 -2.723 -806 -1.372 -1.196 -6.358 -1,92 3.321.589 3.319.307,5
1999 10 -761 480 -2.786 -744 -1.411 -1.511 -6.723 -2,03 3.317.026 3.314.615,0
2000 183 -411 602 -2.708 -703 -1.144 -1.255 -5.436 -1.64 3.312.204 3.310.517,0
2001 254 -689 707 -2.635 -295 -1.236 -1.314 -5.208 -1,57 3.308.830 3.308.694,0
2002 -154 -617 892 -2.621 -454 -1.275 -1.386 -5.615 -1,69 3.308.558 3.314.669,5
2003 -200 -1.065 871 -2.658 -365 -1.333 -1.402 -6.152 1,85 3.320.781 3.326.854,0
2004 91 -613 1.111 -2.502 89 -968 -1.316 -4.108 -1,23 3.332.927 3.341.477,0
2005 -357 -821 1.107 =277 -102 -1.130 -1.444 -5.518 -1,64 3.350.027 3.358.920,5
2006 333 -574 1.479 -2.632 117 -1.028 -1.251 -3.790 -1,12 3.367.814 3.377.964,5




Estudio demogrdéfico comparativo de las provincias fronterizas hispanas con Portugal
y las provincias del arco mediterrdneo

CRECIMIENTO NATURAL FRONTERA

Ano 06 Badajoz 10 Caceres 21 Huelva 32 Ourense 36Pontevedra 37 Salamanca 49 Zamora TOTAL FRONTERA TASA POBLACION TOTAL

2007 45 -823 1.346 -2.691 <161 -938 -1.444 -4.666 -1,37 3.388.115 3.401.172,5
2008 827 -533 1.840 -2.550 548 -911 -1.404 -2.183 -0,64 3.414.230 3.422.503,5
2009 356 -790 1.613 -2.456 24 -1.132 -1.434 -3.819 -1,11 3.430.777 3.436.506,5
2010 158 -846 1.612 -2.565 -227 -1.095 -1.323 -4.286 -1,24 3.442.236 3.444.895,5
2011 215 -861 1.273 -2.663 -539 -1.042 -1.399 -5.016 -1,45 3.447.555 3.447.959,0
2012 -338 -1.586 624 -2.798 -1.169 -1.406 -1.565 -8.238 -2,39 3.448.363 3.442.600,0
2013 -660 -1.503 881 -2.678 -1.473 -1.529 -1.637 -8.599 2,51 3.436.837 3.428.778,0
2014 -397 -1.235 894 -2.545 -1.212 -1.372 -1.612 -7.479 -2,19 3.420.719 3.413.847.0
2015 -969 -1.655 634 -2.837 -2.257 -1.631 -1.778 -10.493 -3,09 3.406.975 3.396.654,0
2016 -877 -1.577 255 -2.885 -2.481 -1.625 -1.888 -11.078 -3,28 3.386.333 3.377.192,0
2017 -1.175 -1.915 249 -2.984 -2.529 -1.999 -1.793 -12.146 -3,61 3.368.051 3.360.404,5
2018 -1.398 -1.914 -37 -2.983 -3.014 -2.134 -1.760 -13.240 -3,95 3.352.758 3.348.625,5
2019 -1.413 -1.970 -113 -3.024 -3.329 -2.166 -1.782 -13.797 -4,13 3.344.493 3.338.336.4
2020 -1.419 -2.016 -181 -3.063 -3.618 -2.193 -1.801 -14.291 -4,30 3.332.180 3.327.050,9
2021 -1.419 -2.054 -234 -3.091 -3.883 -2.213 -1.813 -14.708 -4,43 3.321.922 3.316.693,3
2022 -1.413 -2.083 -281 -3.116 -4.121 -2.224 -1.820 -15.059 -4,55 3.311.465 3.306.113,7
2023 -1.402 -2.104 -320 -3.125 -4.334 -2.227 -1.820 -15.331 -4,65 3.300.763 3.295.244,8
2024 -1.389 -2.120 -351 -3.126 -4.516 -2.224 -1.815 -15.541 -4,73 3.289.727 3.284.071,0
2025 -1.374 -2.133 -377 -3.122 -4.677 -2.217 -1.806 -15.707 -4,80 3.278.415 3.272.606,9
2026 -1.359 -2.140 -399 -3.113 -4.815 -2.207 -1.795 -15.826 -4,85 3.266.799 3.260.868,8
2027 -1.347 -2.143 -418 -3.099 -4.934 -2.194 -1.782 -15.917 -4,90 3.254.939 3.248.879,2
2028 -1.340 -2.147 -437 -3.083 -5.039 -2.182 -1.767 -15.994 -4,9 3.242.820 3.236.652,0
2029 -1.342 -2.149 -456 -3.063 -5.131 -2.170 -1.752 -16.063 -4,98 3.230.484 3.224.201,9
2030 -1.350 -2.153 -474 -3.042 -5.213 -2.161 -1.738 -16.132 -5,02 3.217.919 3.211.502,3
2031 -1.368 -2.158 -494 -3.019 -5.281 -2.151 -1.724 -16.195 -5,06 3.205.085 3.198.523,7




Estudio demogréfico comparativo de las provincias fronterizas hispanas con Portugal
y las provincias del arco mediterrdneo

SALDO MIGRATORIO FRONTERA

SALDO MIGRATORIO FRONTERA SALDO MIGRATORIO FRONTERA

Ao TOTAL FRONTERA  TASA POBLACION TOTAL PTM Afio TOTAL FRONTERA  TASA POBLACION TOTAL PTM
1975 -26.234 -7,68 3.418.124 3.415.678,0 2007 30.781 9,05 3.388.115 3.401.172,5
1976 -26.067 -7,64 3.413.232 3.411.326,0 2008 18.730 5.47 3.414.230 3.422.503,5
1977 -25.683 -7.54 3.409.420 3.407.035,0 2009 15.278 4,45 3.430.777 3.436.506,5
1978 -25.494 -7,49 3.404.650 3.402.442,5 2010 9.605 2,79 3.442.236 3.444.895,5
1979 -24.820 -7.31 3.400.235 3.397.644,5 2011 5.824 1,69 3.447.555 3.447.959,0
1980 -24.735 -7,29 3.395.054 3.392.557,0 2012 -3.288 -0,96 3.448.363 3.442.600,0
1981 -13.550 -4,00 3.390.060 3.391.245,5 2013 -7.519 -2,19 3.436.837 3.428.778,0
1982 -14.462 -4,26 3.392.431 3.393.414,5 2014 -6.265 -1,84 3.420.719 3.413.847,0
1983 -14.403 -4,24 3.394.398 3.393.119,5 2015 -10.149 -2,99 3.406.975 3.396.654,0
1984 -14.273 -4,21 3.391.841 3.390.133,5 2016 -7.204 -2,13 3.386.333 3.377.192,0
1985 -14.402 -4,25 3.388.426 3.385.446,0 2017 -3.147 -0,94 3.368.051 3.360.404,5
1986 -14.573 -4,31 3.382.466 3.378.616,0

1987 -14.781 -4,38 3.374.766 3.370.943,5 2018 4.975 1,49 3.352.758 3.348.625,5
1988 -15.132 -4,50 3.367.121 3.361.947,5 2019 1.484 0,44 3.344.493 3.338.336,4
1989 -15.200 -4,54 3.356.774 3.350.805,0 2020 4.034 1.21 3.332.180 3.327.050,9
1990 -14.942 -4,48 3.344.836 3.337.765,5 2021 4.251 1,28 3.321.922 3.316.693,3
1991 -1.429 -0.43 3.330.695 3.330.029,0 2022 4.357 1.32 3.311.465 3.306.113,7
1992 1.448 0,43 3.329.363 3.330.455,0 2023 4.295 1.30 3.300.763 3.295.244,8
1993 1.523 0,46 3.331.547 3.331.813,0 2024 4.229 1,29 3.289.727 3.284.071,0
1994 1.524 0,46 3.332.079 3.331.662,5 2025 4.091 1,25 3.278.415 3.272.606,9
1995 1.585 0,48 3.331.246 3.329.997,0 2026 3.966 1,22 3.266.799 3.260.868,8
1996 1.607 0,48 3.328.748 3.326.922,0 2027 3.798 117 3.254.939 3.248.879,2
1997 1.561 0,47 3.325.096 3.323.3425 2028 3.659 1,13 3.242.820 3.236.652,0
1998 1.795 0,54 3.321.589 3.319.307,5 2029 3.498 1,08 3.230.484 3.224.201,9
1999 1.901 0,57 3.317.026 3.314.615,0 2030 3.298 1,03 3.217.919 3.211.502,3
2000 2.062 0,62 3.312.204 3.310.517,0 2031 3.073 0,96 3.205.085 3.198.523,7
2001 4.936 1.49 3.308.830 3.308.694,0

2002 17.838 5,38 3.308.558 3.314.669,5

2003 18.298 5,50 3.320.781 3.326.854,0

2004 21.208 6,35 3.332.927 3.341.477.0

2005 23.305 6,94 3.350.027 3.358.920,5

2006 24.091 7.13 3.367.814 3.377.964,5




Estudio demogrdéfico comparativo de las provincias fronterizas hispanas con Portugal

y las provincias del arco mediterrdneo
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Estudio demogrdéfico comparativo de las provincias fronterizas hispanas con Portugal
y las provincias del arco mediterrdneo

SALDO MIGRATORIO MEDITERRANEO

SALDO MIGRATORIO MEDITERRANEO SALDO MIGRATORIO MEDITERRANEO
TOTAL FRONTERA  TASA POBLACION TOTAL PTM Afio TOTAL FRONTERA  TASA POBLACION TOTAL PTM

1975 52.537 4,05 12.868.058 12.970.193,0 2007 358.939 19,55 18.146.325 18.361.137.5
1976 52.348 3,97 13.072.328 13.174.339,5 2008 189.419 10,12 18.575.950 18.710.462,5
1977 51.677 3,86 13.276.351 13.376.585,5 2009 37.197 1.97 18.844.975 18.896.719,0
1978 52.040 3,83 13.476.820 13.571.876,5 2010 20.248 1,07 18.948.463 18.990.784,0
1979 51.566 3.75 13.666.933 13.756.027.,0 2011 16.510 0,87 19.033.105 19.068.727.0
1980 56.188 4,03 13.845.121 13.930.012,5 2012 -67.101 -3,51 19.104.349 19.090.961,0
1981 31.572 2,24 14.014.904 14.078.198.0 2013 -116.220 -6,11 19.077.573 19.036.175,5
1982 14.454 1.02 14.141.492 14.194.231,5 2014 -41.704 -2,20 18.994.778 18.989.881,0
1983 15.428 1,08 14.246.971 14.290.817,0 2015 12.155 0,64 18.984.984 19.000.504,0
1984 16.396 1.14 14.334.663 14.378.989,5 2016 47.700 2,50 19.016.024 19.050.009,5
1985 16.216 1.12 14.423.316 14.463.275,5 2017 76.640 4,01 19.083.995 19.125.745,5
1986 15.691 1.08 14.503.235 14.539.217.0
1987 15.311 1,05 14.575.199 14.608.670,0 2018 149.892,52 7,79 19.167.496 19.244.145,0
1988 13.480 0,92 14.642.141 14.672.116.,5 2019 120.228,45 6,20 19.320.794 19.381.248,9
1989 12.216 0,83 14.702.092 14.727.909,0 2020 140.400,91 7,20 19.441.704 19.511.158,4
1990 9.935 0,67 14.753.726 14.777.145,0 2021 138.079,79 7,03 19.580.613 19.648.092,5
1991 65.023 4,38 14.800.564 14.850.130,5 2022 134.977,29 6,82 19.715.572 19.780.900,9
1992 78.678 5.26 14.899.697 14.957.213,0 2023 129.759,83 6,52 19.846.230 19.908.562,1
1993 79.120 525 15.014.729 15.068.583,0 2024 124.835,10 6,23 19.970.894 20.030.510,9
1994 79.646 525 15.122.437 15.173.707,0 2025 119.269,12 592 20.090.127 20.146.825,8
1995 80.327 5,26 15.224.977 15.275.146,0 2026 114.197,52 5,64 20.203.524 20.257.646,0
1996 80.913 5.26 15.325.315 15.374.610,0 2027 108.557,62 533 20.311.768 20.363.099,1
1997 81.472 5.26 15.423.905 15.474.472,5 2028 103.513,89 5,06 20.414.430 20.463.316,1
1998 82.772 5.31 15.525.040 15.574.756,5 2029 98.194,17 4,78 20.512.202 20.558.518,6
1999 83.972 5.36 15.624.473 15.675.168,5 2030 92.304,84 4,47 20.604.835 20.648.314,8
2000 84.118 533 15.725.864 15.783.700,0 2031 85.742,93 4,14 20.691.794 20.732.121,0
2001 172.781 10,84 15.841.536 15.945.863.,0
2002 405.503 24,92 16.050.190 16.272.496,5
2003 363.732 21,78 16.494.803 16.698.422,5
2004 375.855 21,96 16.902.042 17.118.386,5
2005 353.31 20,14 17.334.731 17.539.222,0
2006 331.517 18,47 17.743.713 17.945.019,0
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ANEXO III - SINTESIS EVOLUCION POBLACION
DINAMICA DEMOGRAFICA (1975-2031)

POBLACION ABSOLUTA
POBLACION ABSOLUTA POBLACION ESPANA
Frontera Mediterraneo Espana Frontera Maediterraneo
1950 |3.600.230|100,0 | 3.600.230 | 100,0 | 3.600.230 | 100,0 12,8 32,0
1960 |3.617.272)|100,5| 3.617.272 | 100,5 | 3.617.272 | 100,5 11.8 32,8
1971 |3.433.971| 95,4 | 3.433.971| 95,4 |3.433.971| 95,4 10,09 35,41
1972 |3.429.808| 95,3 | 3.429.808 | 95,3 | 3.429.808 | 95,3 9,97 35,60
1973 |3.427.516| 95,2 | 3.427.516 | 95.2 | 3.427.516 ] 95,2 9,85 3549
1974 |3.422.898| 95,1 | 3.422.898 | 95,1 | 3.422.898 | 95,1 9,73 35,98
1975 |3.418.124| 94,9 | 3.418.124 | 94,9 |3.418.124| 94,9 9,61 36,18
1976 |3.413.232| 94,8 | 3.413.232 | 94,8 | 3.413.232 | 94,8 9,50 36,37
1977 |3.409.420| 94,7 | 3.409.420 | 94,7 | 3.409.420| 94,7 9,38 36,54
1978 |3.404.650| 94,6 | 3.404.650 | 94,6 | 3.404.650| 94,6 9,28 36,73
1979 |3.400.235| 94,4 | 3.400.235| 94,4 |3.400.235| 94,4 9,18 36,90
1980 |3.395.054| 94,3 | 3.395.054 | 94,3 | 3.395.054| 94,3 9,09 37,07
1981 |3.390.060| 94,2 | 3.390.060 | 94,2 | 3.390.060 | 94,2 9,01 37,24
1982 |3.392.431| 94,2 | 3.392.431| 94,2 |3.392.431| 94,2 8,96 37.33
1983 |3.394.398| 94,3 | 3.394.398 | 94,3 | 3.394.398 | 94,3 8,91 37,40
1984 |3.391.841| 94,2 | 3.391.841| 94,2 |3.391.841| 94,2 8,87 37,47
1985 |3.388.426| 94,1 | 3.388.426 | 94,1 | 3.388.426 | 94,1 8,82 37.55
1986 |3.382.466| 94,0 | 3.382.466 | 94,0 |3.382.466 | 94,0 8,78 37,64
1987 |3.374.766| 93,7 | 3.374.766 | 93,7 | 3.374.766 | 93,7 8,73 37,72
1988 |3.367.121| 93,5 | 3.367.121| 93,5 |3.367.121| 93,5 8,69 37,80
1989 |3.356.774| 93,2 | 3.356.774 | 93,2 |3.356.774 | 93,2 8,65 37.89
1990 |3.344.836| 92,9 | 3.344.836 | 92,9 |3.344.836| 92,9 8,61 37.97
1991 |3.330.695| 92,5 | 3.330.695| 92,5 |3.330.695| 92,5 8,57 38,07
1992 |3.329.363| 92,5 | 3.329.363 | 92,5 | 3.329.363 | 92,5 8.53 38,15
1993 |3.331.547| 92,5 | 3.331.547 | 92,5 | 3.331.547| 92,5 8,48 38,24
1994 |3.332.079| 92,6 | 3.332.079| 92,6 |3.332.079| 92,6 8,44 38,32
1995 |[3.331.246| 92,5 | 3.331.246 | 92,5 | 3.331.246 | 92,5 8.40 38,41
1996 |3.328.748| 92,5 | 3.328.748 | 92,5 |3.328.748 | 92,5 8.36 38,50
1997 |3.325.096| 92,4 | 3.325.096 | 92,4 | 3.325.096 | 92,4 8,32 38,59
1998 |3.321.589| 92,3 | 3.321.589| 92,3 |3.321.589| 92,3 8,27 38,67
1999 |3.317.026| 92,1 | 3.317.026 | 92,1 |3.317.026 | 92,1 8,23 38,77
2000 |3.312.204| 92,0 | 3.312.204 | 92,0 |3.312.204 ) 92,0 8,18 38.86
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POCENTAJE SOBRE

POBLACION ABSOLUTA POBLACION ESPANA
Frontera Mediterraneo Espafa Frontera Mediterraneo
2001 |3.308.830| 91,9 | 15.841.536| 176,1 |40.665.545| 144,6 8,14 38,96
2002 |3.308.558] 91,9 |16.050.190] 178,4 |41.035.271| 145,9 8,06 39,11
2003 |3.320.781] 92,2 |16.494.803| 183,3 |41.827.836] 148,8 7,94 39,43
2004 |3.332.927] 92,6 |16.902.042] 187,9 |42.547.454| 151,3 7,83 39,73
2005 |3.350.027| 93,1 [17.334.731| 192,7 |43.296.335| 154,0 7,74 40,04
2006 |3.367.814| 93,5 |17.743.713| 197,2 |44.009.969| 156,5 7,65 40,32
2007 |3.388.115| 94,1 | 18.146.325]| 201,7 |44.784.659| 159,3 T 40,52
2008 |3.414.230| 94,8 | 18.575.950] 206,5 |45.668.938| 162,4 7,48 40,68
2009 |3.430.777| 95,3 |18.844.975| 209,5 |46.239.271| 164,4 7,42 40,76
2010 |3.442.236| 95,6 |18.948.463| 210,6 |46.486.621| 165,3 7,40 40,76
2011 |3.447.555] 95,8 |19.033.105] 211,6 |46.667.175] 166,0 7,39 40,78
2012 |3.448.363| 95,8 [19.104.349| 212,4 |46.818.216| 166,5 7,37 40,81
2013 |3.436.837| 95,5 |19.077.573]| 212,1 |46.727.890| 166,2 7,36 40,83
2014 |3.420.719] 95,0 | 18.994.778| 211,1 |46.512.199| 165,4 135 40,84
2015 |3.406.975| 94,6 |18.984.984| 211,0 |46.449.565| 165,2 133 40,87
2016 |3.386.333| 94,1 [19.016.024| 211,4 |46.440.099| 165,2 7,29 40,95
2017 |3.368.051) 93,6 |19.083.995]|212,1 |46.527.039| 165,5 7,24 41,02
2018 |3.352.758| 93,1 | 19.167.496] 213,1 |46.658.447| 165,9 7,19 41,08
2019 |3.344.493| 92,9 [19.320.794| 214,8 |46.934.632| 166,9 7.13 41,17
2020 |3.332.180| 92,6 |19.441.704| 216,1 |47.078.257| 167.4 7.08 41,30
2021 |3.321.922| 92,3 |19.580.613]| 217,7 |47.289.555| 168,2 7,02 41,41
2022 |3.311.465| 92,0 | 19.715.572| 219,2 |47.492.714| 168,9 6,97 41,51
2023 |3.300.763| 91,7 | 19.846.230| 220,6 |47.686.892| 169,6 6,92 41,62
2024 |3.289.727| 91,4 [19.970.894| 222,0 |47.868.847| 170,2 6,87 41,72
2025 |3.278.415] 91,1 |20.090.127| 223,3 |48.039.828| 170,9 6,82 41,82
2026 |3.266.799| 90,7 [20.203.524] 224,6 |48.199.035| 171,4 6,78 41,92
2027 |3.254.939| 90,4 |20.311.768] 225,8 |48.347.897| 171.9 6,73 42,01
2028 |3.242.820| 90,1 [20.414.430| 226,9 |48.485.661| 172,4 6,69 42,10
2029 |3.230.484| 89,7 |20.512.202| 228,0 |48.613.704| 172,9 6,65 42,19
2030 |3.217.919] 89,4 |20.604.835| 229,0 |48.731.578| 173,3 6,60 42,28
2031 |3.205.085| 89,0 |20.691.794| 230,0 |48.838.240| 173,7 6,56 42,37
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DINAMICA DEMOGRAFICA (TASAS POR MIL)

NATALIDAD MORTALIDAD CRECIMIENTO NATURAL SALDOS MIGRATORIO

Ao Frontera  Mediterraneo Frontera  Mediterraneo Frontera  Mediterraneo Frontera  Mediterrane
1975 15,42 20,23 9,17 8,54 6,25 11,70 -7.68 4,05
1976 15,79 19,82 9,27 8,31 6,52 11,51 -7.64 3,897
1977 15,26 19,15 9,12 8,02 6,14 1112 -7.54 3,86
1978 15,40 18,22 9,21 8,04 6,20 10,17 -7.49 3,83
1979 14,80 16,94 9,02 7,74 5,78 9,20 -7.31 3,75
1980 14,67 15,75 8,86 7,60 5,82 8,15 -7,29 4,03
1981 13,66 14,28 8,97 7,53 4,69 6,75 -4,00 2,24
1982 13,46 13,77 8,62 7,36 4,84 6,41 -4,26 1,02
1983 12,76 12,84 9,27 7,78 3,49 5,06 -4,24 1.08
1984 12,20 12,64 9,00 7,61 3,20 5,03 -4,21 1.14
1985 11,72 12,35 9,23 7,94 2,49 4,40 -4,25 112
1986 11,30 11,77 9,27 7,90 2,03 3,87 -4,31 1.08
1987 11,09 11,43 8,97 7,89 212 3,53 -4,38 1,05
1988 10,77 11,27 9,35 8,11 1,42 3,17 -4,50 0,92
1989 10,44 10,98 9,46 8,30 0,97 2,68 -4,54 0,83
1990 10,04 10,94 9,80 8,44 0,24 2,50 -4,48 0,67
1991 9,83 10,78 9,80 8,49 0,03 2,30 -0,43 4,38
1992 979 10,71 9,57 8,28 0,22 2,43 0.43 5,26
1993 9,48 10,31 9,77 8,41 -0,30 1,90 0,46 5,25
1994 8,96 9,85 9,67 8,34 -0,71 1.51 0.46 5,25
1995 8,65 9,72 9,88 8,41 -1,23 1.31 0,48 5,26
1996 8,47 9,65 10,05 8,50 -1,58 1.15 0.48 5,26
1997 8,43 9,80 9,96 8,53 -1,52 1,27 0,47 5,26
1998 8,20 9,69 10,11 8,62 -1,92 1,07 0,54 5,31
1999 8,35 10,05 10,38 8,94 -2,03 1.1 0,57 5,36
2000 8,50 10,55 10,14 8,55 -1,64 2,00 0,62 AL
2001 8,44 10,74 10,01 8,49 -1,57 2,25 1.49 10,84
2002 8,47 10,93 10,16 8,53 -1,69 2,40 538 24,92
2003 8,73 11,34 10,58 8,73 -1,85 2,61 5.50 21,78
2004 8,69 11,51 9,92 8,19 -1,23 3,32 6,35 21,96
2005 8,78 11,61 10,43 8,44 -1,64 3,17 6,94 20,14
2006 8,86 11,79 9,98 7,83 -1,12 3,96 7,13 18,47
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NATALIDAD MORTALIDAD CRECIMIENTO NATURAL SALDOS MIGRATORIOS

Afio Frontera  Mediterraneo Frontera  Mediterraneo Frontera  Mediterraneo Frontera  Mediterraneo
2007 8,90 11,77 10,27 7,92 -1,37 3,85 9,05 19,55
2008 9,39 12,10 10,03 7.85 -0,64 4,25 5,47 10,12
2009 8,93 11,29 10,04 7,78 -1,11 3,51 4,45 1,97
2010 8,75 11,08 10,00 7.69 -1,24 3,39 2,79 1,07
2011 8,52 10,62 9,97 7,75 -1,45 2,87 1,69 0,87
2012 8,17 10,21 10,56 8,09 -2,39 2,11 -0,96 -3,51
2013 7.77 9,55 10,28 719 -2,51 1,76 -2,19 -6,11
2014 7,90 9,63 10,09 7,95 -2,19 1,68 -1,84 -2,20
2015 7,68 9,48 10,77 8,49 -3,09 0,99 -2,99 0,64
2016 7.49 9,26 10,77 8,20 -3,28 1,06 -2,13 2,50
2017 7.36 8,86 10,97 8,50 -3,61 0,36 -0,94 4,01
2018 7L 8,79 11,10 8,51 -3,95 0,18 1,49 7.79
2019 7.65 8,68 11,18 8,54 -4,13 0,04 0,44 6,20
2020 7,57 8,60 11,26 8,57 -4,30 -0,08 1.21 7,20
2021 7.50 8,54 11,32 8,59 -4,43 -0,16 1,28 7,03
2022 7.43 8,50 11,38 8,62 -4,55 -0,22 1,32 6,82
2023 7.39 8,48 11,42 8,63 -4,65 -0,26 1,30 6,52
2024 7,35 8,48 11,46 8,66 -4,73 -0,28 1,29 6,23
2025 7,32 8,49 11,50 8,68 -4,80 -0,29 1.25 5,92
2026 7.31 8,51 11,54 8,71 -4,85 -0,29 1.22 5.64
2027 7.30 8,55 11,58 8,74 -4,90 -0,29 1,17 5,33
2028 731 8,60 11,62 8,78 -4,9 -0,28 1,13 5,06
2029 7,32 8,65 11,67 8,82 -4,98 -0,27 1,08 4,78
2030 7,34 8,72 11,74 8,88 -5,02 -0,26 1,03 4,47
2031 7.38 8,79 11,81 8,94 -5,06 -0,25 0,96 4,14
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ANEXO IV - SINTESIS ESTRUCTURA MIGRATORIA FRONTERA-MEDITERRANEO
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