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Introduccion

En las actuales transformaciones del enfoque metodolégico de la Matematica Educativa
cubana se declara en el ultimo de sus cuatro objetivos generales, “Formular y resolver,
con los recursos de la matematica elemental, problemas relacionados con el desarrollo
politico, econdmico y social del pais y del mundo, asi como con fenbmenos y procesos
cientifico - ambientales que les conduzcan a actitudes revolucionarias y responsables
ante la vida”.

En su tesis el Dr. Cruz, cuyos criterios son compartidos por esta autora, plantea que a
pesar de su importancia, la formulacion de problemas no ha recibido la atencion
requerida, como parte del curriculo matematico (Kilpatrick, 1987, p. 123; English, 1998,
p. 83), ni tampoco las investigaciones relacionadas con esta tematica han sido lo
suficientemente sistematicas (Silver, 1994, p. 19; 1996, p. 294). En Cuba, con las
transformaciones del enfoque metodolégico, los maestros se plantean dos interrogantes
fundamentales: ¢como lograr que los alumnos planteen y resuelvan sus propios
problemas? y ¢cdémo evaluar el desarrollo de los procesos psicologicos asociados?

Ciertamente existen dificultades, pues no solo los estudiantes estan lejos de saber

! MINED, ibid., p. 3.



plantearse problemas, sino que los propios docentes (en general) carecen de recursos y

motivacion para incorporar esta tarea a su actividad pedagdgica.

Un sin nimero de hechos empiricos corroboran la necesidad de estimular el proceso de

formulacién de problemas, durante la formacion del profesorado cubano. Y expresa

algunos de los mas significativos.?

1)

2)

3)

El

Siempre ha sido muy baja la cantidad de problemas originales en las clases
visitadas a lo largo del pais, por parte de metoddlogos e investigadores. Esta
informacion ha sido constatada por el autor durante su participacion en los talleres
de Resolucion de Problemas de los dltimos tres congresos de la SCMC. Llama la
atencion la ausencia de datos estadisticos relacionados con este aspecto en
muchos reportes de investigacién. Una investigacion exhaustiva que corrobora lo
antes expuesto ha sido dirigida por Torres en La Habana (véase un resumen en
Torres, 2000).

Estudios realizados en los ISP de Santiago de Cuba, Ciudad de la Habana y
Holguin, revelan insuficiencias en el desarrollo del proceso de formulacion de
problemas, tanto del profesor en formacién como del que se encuentra en servicio
(cf. Lépez et al., 2000; Fuentes, 2001; Gonzalez, 2001b; Llivina et al., 2000; y el §
3.1 de su tesis, originalmente reportado en Cruz y Alvarez, 2002).

Los resultados de las pruebas de ingreso a los Institutos Preuniversitarios
Vocacionales de Ciencias Exactas y a la Universidad son, por lo regular, malos.
Holguin figura entre los casos criticos, oscilando alrededor del 50% de promocion.
Es notable que cuando los enunciados de las preguntas no aparecen en forma
tradicional, los resultados obtenidos son todavia peores. Esto es una muestra de
que los estudiantes no se enfrentan a problemas con enunciados y enfoques
diversos, lo cual presupone una busqueda constante de problemas nuevos por parte
del maestro.

Dr. Cruz, elabora una estrategia metacognitiva, compuesta por un sistema de

acciones que facilitan la aplicacién simultdnea de diversas técnicas, para favorecer el

proceso de formulacion de problemas, por parte de los estudiantes de Matematica—

Computacion en los ISP.

2 Cruz, Miguel. Estrategia metacognitiva en la formulacion de problemas para la ensefianza de la matemética. Tesis
Doctoral. ISP “José de la Luz y Caballero”. Holguin. 2002. Pag 6



Sin embargo, siendo consecuente con sus criterios relacionados con los problemas y su
formulacion dentro de la Matematica, esta autora ha considerado su formulacién como
una situacion tipica, a diferencia de su concepcién y propone como algo novedoso el
establecimiento de niveles de desarrollo en el proceso de diagnostico y evaluacion de la
formulacién de problemas que se resuelven con modelos matematicos.

El objetivo de este trabajo es ofrecer a los docentes un procedimiento para realizar el
diagnostico, control y procesamiento de los resultados, que permita emitir juicios
acerca de la formulacion de problemas que se resuelven con recursos de la Matematica
de forma independiente, y que en funcion de ello puedan estructurar su sistema de

actividades y realizar la planificacion del proceso docente que dirige.

Desarrollo

Acerca de la formulacion de problemas.

Dando seguimiento a las investigaciones realizadas por el Dr. Miguel Cruz, el cual
plantea que en Cuba, el primer trabajo relacionado con la formulacién de problemas del
cual se tiene referencia, fue realizado por Labarrere en 1980. Se trata del articulo Sobre
la Formulacion de Problemas Matematicos por los Escolares, donde el autor aborda la
importancia de este proceso para el desarrollo de las capacidades matematicas, pues el
acto de formulacion exige que el alumno cree por si mismo las relaciones entre los
diferentes componentes del problema a formular®.

En 1988, Labarrere retoma la actividad de formulacion de problemas en su liboro Como
Ensefar a los Alumnos de Primaria a Resolver Problemas. En este caso el autor sefiala
que para utilizar adecuadamente la formulacién de problemas es necesario que el
maestro sea capaz de crear las condiciones para que sus estudiantes puedan variar el
planteo sin alterar la situacion inicial; hacer un nuevo tipo de problema a partir de
diferentes situaciones iniciales; modificar los datos y las preguntas independientemente,
manteniendo constante el resto del problema; y formular problemas cuyos métodos de
solucién posean diferentes grados de dificultad (1988, p. 51). En este trabajo se
propone una interesante tipologia para las situaciones iniciales, aportando varios

ejemplos de la ensefianza primaria.

® Ibid. Pag 40



En general, desde la Optica de este autor, la formulacién de problemas es vista como
una forma de potenciar el interés de los estudiantes por la Matemética, asi como su
sentido critico hacia ella. También critica el hecho de que en la actualidad los problemas
se presentan ante los escolares como “algo para resolver” y muy pocas veces como
“algo para someter a juicio” (1996, p. 57), planteando la necesidad de crear un marco
referente a partir del cual los alumnos puedan valorar el texto de los problemas.

Por su parte, Campistrous y Rizo en Aprende a Resolver Problemas Aritméticos
proponen cuatro acciones basicas para ensefiar a formular problemas: la busqueda, el
planteo de una situacion inicial, la formulacion de preguntas, y la resolucion del
problema (1996, p. 40). Ellos destacan que asi “el alumno se siente un creador y esto,
ademas de estimular el aprendizaje, forma motivos fuertes para el trabajo con el
problema, perdiendo el miedo que muchas veces se crea alrededor de esta importante
actividad matematica” (ibid., p. 39).

Entre 1995 y 1997 el autor realiz6 una investigacion relativa a la elaboracién de
ejercicios del Andlisis Diofantico, dirigidos a la preparacion de la seleccién nacional para
las olimpiadas internacionales de Matemética. En este trabajo se adujeron una serie de
indicaciones metodoldégicas que facilitan la obtencion de problemas, también se
desarrollaron los medios propuestos por Polya (1957), como la generalizacion, la

limitacion (“specialization”) y el establecimiento de analogias. Un resultado interesante

consistié en la elaboracion de un procedimiento cuasialgoritmico para la obtencion de
nuevos problemas (Cruz, 1995 y 1997). En estos trabajos se hiperboliz6 sobremanera
el componente matematico de la actividad de formulacion, dejando al margen los
importantes componentes psicopedagdgicos que le son inherentes. En trabajos
ulteriores ya fueron considerados diferentes aspectos psicolégicos, especialmente los
relativos a la creatividad; sin embargo, todavia las observaciones eran mas descriptivas
que prescriptibles (Cruz, 1998 y 1999).*

Mas adelante, en su trabajo de tesis, el Dr. Cruz define técnicas l6gicas como
aquellas que hacen abstraccion de los objetos y relaciones, transformando los mismos
segun las leyes de la Logica Formal (no de la Ldgica Dialéctica que, al no hacer

abstraccién del contenido, esta presente siempre). Su uso es frecuente cuando es

* Cruz, Op. Cit. Pags 40-41



necesario elaborar problemas relacionados con ecuaciones, identidades, inferencias,

figuras geométricas, graficos, y en general con cualquier objeto o relacion cuyos rasgos

faciliten transformarlo. Ejemplos de estas técnicas son la generalizacion, limitacion,

formacion de reciprocos, busqueda de proposiciones equivalentes (ganancia de

premisas, leyes de D’ Morgan, contrarreciprocos, etcétera), negacion de una

proposicién cuantificada, entre otras. Para llevarlas a cabo es necesario:

1. Determinar los rasgos distintivos del objeto o fenémeno.

2. Analizar qué operaciones légicas son factibles efectuar, segun los rasgos
determinados.

3. Seleccionar una operacién conveniente, atendiendo a la experiencia acumulada en
esta actividad.

4. Aplicar la operacion.®

Las técnicas heuristicas son aquellas que por naturaleza se vinculan mas a la

basqueda, al acto de descubrimiento. Su uso es comun cuando es necesario explorar

propiedades intrinsecas de los objetos y fendmenos, asi como la interrelacion

subyacente entre estos y otros no necesariamente dados. Figuran como ejemplos la

analogia, la contradiccion, la variacion de algunos elementos dentro de cierto rango, la

asociacion (asociar los problemas relativos al concepto funcion al estudio del concepto

derivada, asociar los triangulos isdsceles a matrices de 2x2,...), y formar la interseccion

entre las caracteristicas de dos conceptos (¢qué tienen en comun los numeros

complejos y las circunferencias?, ¢ qué tienen en comun el reticulado ZxZ y el conjunto

Q?,...). La puesta en practica de estos tipos de técnicas presupone:

1. Seleccionar elementos caracteristicos del objeto o fenédmeno.

2. Determinar propiedades o relaciones inminentes, asi como la posibilidad de
transferir estas a otros objetos y fenomenos.

3. Analizar las propiedades y relaciones que ofrezcan mayores posibilidades.®

Con las que en principio, se esta de acuerdo, sin embargo en ellas se plantean reglas

generales para cualquier dominio, sin entrar en las especificidades de las complejidades

del material didactico para los distintos complejos de materia, aun cuando se haya

venido trabajando metédicamente la linea directriz.

5 Ibid. P4g. 58
® Ibid. Pag. 60



La formulacién de problemas es un proceso predominantemente cognitivo, como han
mostrado Leung (1993) y Llivina et al. (2000), aunque intervienen otros procesos
emocionales y volitivos en unidad dialéctica. Esto sugiere abordar su caracterizacion a
partir de la dimension ejecutora, considerando tanto el resultado obtenido como el
contenido y la forma en que la estrategia tuvo lugar. EI marco tedrico referido en su
tesis, permitié caracterizar la formulacion de problemas como un proceso cognitivo,
asociado a la resolucion de ciertos problemas abiertos. Este proceso fue caracterizado
por tres componentes: el sistema de procesamiento, el contenido procesado y el
resultado.

Con el objetivo de operacionalizar el proceso de formulacion de problemas, deslindé
tres indicadores que le permitieron caracterizarlo: dos procesales, relacionados con la
implementacion de la estrategia y con la metacognicion; y uno terminal, referido al
problema formulado. Particularmente, el contenido lo considerd inmerso en todos ellos,
conjuntamente con las creencias y concepciones. Asi sera posible enfocar de manera
holistica la caracterizacion cualitativa del proceso estudiado.’

Aqui en las consideraciones realizadas por el Dr. Cruz, queda reflejado con total
claridad, la no consideracion de la diferenciacion de los niveles de complejidad del
contenido, que para la propuesta que se realiza, son tenidos en cuenta y por ello se
establecen los niveles de desempefio en la formulacién para su diagndstico en cada
uno y no de manera holistica.

Por otra parte los instrumentos elaborados desde el punto de vista practico, no
favorecen la etapa de diagnéstico de la formulacién de problemas, por cuanto son muy
globales y no permite profundizar en las diferencias individuales de los estudiantes para
este proceso, que contribuya a la toma de decisiones a favor de la ensefanza de la
formulacién de problemas como situacion tipica.

La formulacion de problemas matematicos como cualquier otra materia de ensefianza
en Matematica, no debe obviarse, pues tiene potencialidades que favorecen la
formacién del joven que hoy requiere nuestra sociedad, ya que propicia que los
alumnos:

e comprendan que la matematica estd encaminada a conocer y transformar el mundo,

’_ Ibid. P4g. 66



e valoren la utilidad préactica de la matematica en las ciencias naturales, en la técnica,
la economia, en la defensa del pais, etc.,
e reconozcan que la forma de pensar y proceder en la ciencia Matemética tiene su
origen en la necesidad practica del hombre,
¢ desarrollen cualidades de la personalidad como, la honestidad, la critica y autocritica,
la responsabilidad, la firmeza, etc.,
e desarrollen convicciones politicas, como el amor al trabajo, el patriotismo, el
internacionalismo; entre otras.
Los componentes esenciales de la tarea son el objetivo, el contenido y las
condiciones. El primero es la representacion anticipada de aquel resultado que habra
de ser alcanzado; y se proyecta, de acuerdo con el grado de trascendencia en la
transformacion que se aspira a lograr en el estudiante, en tres dimensiones: instructiva,
desarrolladora y educativa. El segundo engloba los tipos de acciones (identificar,
comparar, clasificar, fundamentar, etcétera), y el objeto de las acciones (conceptos,
proposiciones, procedimientos algoritmicos, medios heuristicos, etcétera).®
De forma analoga, se estan considerando estos componentes como aspectos
esenciales de la formulacion de problemas, entendiéndola como una tarea dentro del
proceso docente educativo.
Para evaluar el nivel de desarrollo alcanzado por los estudiantes con respecto a la
formulacién de problemas se recomienda tener en cuenta la siguiente caracterizacion
de niveles de desempefio dentro de cada dominio cognitivo, atendiendo a que seria
muy complejo establecer, en tematicas de diferentes ramas de la Matematica,
comparaciones para diferenciar niveles generales.
Se ha considerado caracterizar como primer nivel en la formulacion de problemas,
cuando los estudiantes:

e Utilizan uno o dos objetos (personas, cosas, figuras u otros.) o dos elementos de

uno de ellos en el contenido problema.
¢ Plantean solo relaciones légicas explicitas en el problema.
e Tienen estructura analoga a otros problemas.

Segundo nivel:

® Ibid. Pag. 14



e Utilizan dos o més objetos; o elementos de uno de ellos en el contenido.
e Plantean ademas de relaciones logicas explicitas entre los objetos o0 elementos
de un objeto que intervienen en el problema, al menos una relacién implicita.
e Tienen componentes del problema analogo a otros.
Tercer nivel:
e Utilizan mas de dos objetos; o elementos de ellos en el contenido.
e Plantean relaciones légicas explicitas e implicitas entre los objetos o elementos
de un objeto que componen el contenido del problema.
e Se manifiesta originalidad en la formulacion del problema o sus componentes.
En la tarea que se proponga para el diagnostico sistematico a los estudiantes de la
formulacion de problemas, las indicaciones tienen que estar acorde con la exigencia
dada para cada nivel de desempefio, y pueden darse elementos para su ejecucion
como:
e Un problema para formular otro por analogia a partir de datos que tenga a su
alcance o previamente recopilados.
¢ Dadas determinados magnitudes, formular un problema.

e Dado un modelo matematico, formular un problema, entre otros.

Para evaluar el transito por lo diferentes niveles en la formulacion de problemas, se
sugiere:
- determinar una escala valorativa por niveles de desempefio.
Para los tres niveles de desempefio en la formulacién de problemas, valorar el
comportamiento de los estudiantes con una escala previamente determinada de 1 a 5.
Segun esta escala el 5 es el que determina que el estudiante alcance el nivel.
Para el | Nivel: se le asigna 1, si no trabaja en la formulacién del problema, 2 si
trabaja, pero no concreta componentes del problema; se asigna 3, si concreta alguna
relacion matematica logica; 4 si concreta los componentes del problema, pero tiene
imprecisiones en la redaccion; 5 si satisface las caracteristicas plantadas para el nivel,
gue llevan consigo la formulacion adecuada del problema.
Para el Il Nivel: se le asigna 1, si no trabaja en la formulacion del problema, 2 si

trabaja, pero no concreta componentes del problema; se asigna 3, si formula un



problema con las caracteristicas del | Nivel; 4 si formula el problema que presenta

imprecision en la relacion implicita o en el vocabulario técnico al redactar y 5, si

satisface las caracteristicas plantadas para el nivel.

Para el Il Nivel: se asigna 1, si formula un problema con las caracteristicas del |

Nivel; 2 si formula un problema con las caracteristicas del Il Nivel; 3 si formula el

problema correspondiente a este nivel con imprecision en las relaciones implicitas o

en el vocabulario técnico al redactar y 5, si satisface las caracteristicas plantadas para

el nivel.

- para alcanzar los niveles Il y Ill debe haber transitado por las tareas de los niveles
anteriores de forma satisfactoria.

- que el resultado integral del estudiante, se categorice segun el Reglamento
Docente con escala de 2 a 5. Si no alcanza ningun nivel, se evalGa de 2, si alcanza

el primer nivel de 3, el segundo nivel con 4 y el tercero con 5.

Procedimiento para el diagndéstico del nivel de desarrollo alcanzado por los

estudiantes en la formulacion de problemas que se resuelven con modelos

matematicos.

1.-a) Determinar el universo y la muestra a diagnosticar, para en dependencia del afio
de formacion y la profundidad del contenido recibido sean las exigencias planteadas

a los problemas que se deben formular para ubicarse en cada nivel.

b) Precisar los profesores que realizaran la aplicacion de instrumentos para la
recopilacion de informacién sobre la muestra, los que deberan ser de Matematica o
disciplinas afines en cuanto a las formas de razonamientos requeridos para la
ejecucion de la tarea.

2.- Elaborar los instrumentos para la recopilacion de informacion:

- Guia de entrevistas a profesores para conocer las motivaciones, desarrollo
intelectual, proyeccion en las clases de Matematica y Ciencias en general, el
desarrollo de su vocabulario, sus posibilidades para establecer las relaciones
l6gicas entre los conceptos y procedimientos matematicos estudiados.

- Encuestas a profesores y/o estudiantes, para conocer sus motivaciones, su
desarrollo intelectual, su proyeccion en las clases de Matemética y Fisica, el
desarrollo de su vocabulario, sus posibilidades para establecer las relaciones



l6gicas entre los conceptos y procedimientos matematicos estudiados, asi como
interdisciplinarias en las asignaturas con las que trabajan o trabajaran.

- Test o examen oral y/o escrito, sobre formulacién de problemas de diferentes
niveles, para poder determinar en qué nivel se encuentra cada uno. La
posibilidad de la formulacién oral puede proporcionar otros datos como agilidad
mental, consecutividad l6gica de sus ideas, flexibilidad del pensamiento, amplitud
de sus conocimientos que expresan en Ultima instancia el dominio del contenido
que se aborda.

- Guia de entrevista grupal o individual para los estudiantes, con el mismo objetivo
que la de los docentes.

3.- Aplicar los instrumentos.

4.- Analizar los resultados de cada instrumento aplicado, de qué informacién aport6
respecto a la formulacion de problemas en el tema objeto de diagndstico, con relacion a
cada estudiante.

5.-Interpretar los resultados de forma integrada y emitir los criterios de diagndstico

respecto a la formulacién de problemas.

Instrumentos de diagndstico por dominio cognitivo

A 4

Nivel de desempefio en el dominio cognitivo

Tarea de Primer Nivel Tarea de Segundo Nivel Tarea de Tercer Nivel

»

\ 4

Escalas valorativas
del1al5
(el nivel lo otorga el 5)

Esquema de relaciones entre los niveles de desempefio cognitivo en la formulacion de

problemas.



Procedimiento para el control de los resultados

1.-Tanto para las entrevistas a profesores, como para las grupales e individuales a los

estudiantes, los resultados se recogeran atendiendo a los indicadores, con escalas

previamente determinadas; por ejemplo, en orden ascendente de 1 a 4, como sigue:

Si se valora el desarrollo intelectual o el dominio del contenido, segun el instrumento, se

le asigna 1 si no responde la pregunta, 2 si aunque responda de manera inadecuada

muestra tener conocimiento de la temética y un cimulo de informacién al respecto, que
le pudiera permitir con una orientacion adecuada apropiarse del contenido o buscar las
vias para establecer relaciones légicas o interdisciplinarias, 3 si la respuesta es
adecuada, pero muy concreta, sin demostrar el conocimiento de un cumulo de
informacion que le permita fundamentar de forma amplia su respuesta, 4 si la
respuesta es correcta y con suficiente amplitud como para demostrar un dominio total
de la tematica, si ademas demuestra poseer un vocabulario técnico y cultural adecuado.

2.- Para los instrumentos escritos y pruebas orales, se tendra en cuenta:

- que el resultado integral se categoriaza segun las categorias establecidas para los
niveles en la formulacion de problemas, que aparecen expresados en este material.

- principales dificultades desde el punto de vista del conocimiento y las habilidades de
la asignatura y/o disciplina y en la determinacion de los componentes de un
problema; atendiendo a la caracterizacion de los niveles de desempefio.

- valoracion del comportamiento de los indicadores con la escala previamente
determinada.

3.- Para la valoracion integral del diagndstico, se debe analizar la correspondencia entre

los resultados de los diferentes instrumentos, para determinar si las dificultades del

contenido tienen sus antecedentes en las insuficiencias reflejadas en los indicadores o

si intervienen otras causas ajenas a ellos, como pueden ser las condiciones cognitivas

para la realizacion de la formulacion de problemas, la preparacién del docente, las
condiciones afectivas y de comunicacion que se reflejan en el grupo y en lo personal.

4.- Emitir juicios de diagnoéstico general, sus potencialidades y su caracterizacion con

relacion a qué nivel se encuentra, para luego trazar las estrategias para la direccion del

aprendizaje en cuanto a la formulacion de problemas.



Conclusiones
Tanto el procedimiento para realizar el diagndstico, como para la realizacién del control
y procesamiento de los resultados, constituye una guia para el profesor, con una
flexibilidad que le permite emitir sus juicios sin que se vea atado a un proceso rigido,
obligado a seguir un esquema mecanico, sino que tenga elementos que les permitan
acercarse lo mas posible a las dificultades de sus estudiantes, en cuanto a las
posibilidades reales de realizar la formulacién de problemas que se resuelven con
recursos de la Matemética de forma independiente, que puedan contribuir de manera
exitosa a la construccion del conocimiento, y que en funcion de ello pueda estructurar
su sistema de actividades y realizar la planificacion del proceso docente que dirige.

Diagnosticar el nivel de desarrollo alcanzado por los estudiantes en la formulacién de

problemas que se resuelven con modelos matematicos, significa:

- que se apliquen varios procedimientos o vias para obtener informacion, pues su
complejidad no permite que con un soélo ejercicio se pueda emitir un criterio muy
cercano a la realidad.

- que se seleccionen situaciones que conduzcan a la formulacion de problemas de
diferentes niveles, atendiendo a determinados dominios cognitivos, que exijan al
estudiante el uso de técnicas logicas y heuristicas, observar, analizar, interpretar,
sintetizar, fundamentar, explicar, valorar, comparar, abstraer, generalizar, etc.
donde se pueda determinar la preparacion del estudiante para realizar estas
acciones en la obtencion del conocimiento, determinar los rasgos distintivos del
objeto o fendbmeno.

- analizar qué operaciones légicas son factibles efectuar, segun los objetivos,
contenidos y rasgos determinados, para que el docente esté seguro de los tipos de
problemas que se pueden formular a partir de las condiciones ofrecidas.

- que se emitan juicios de diagnostico general, sus potencialidades y su

caracterizacion con relacion a qué nivel se encuentra.
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Anexo 1.- Guia de entrevistas a profesores.

Con el objetivo de tener criterios que pueden contribuir a determinar los elementos que

pueden caracterizar el estado de desarrollo de los estudiantes para la formulaciéon de

problemas, aspecto que puede depender de factores cognitivos, volitivos y otros de la

personalidad de los jovenes en formacion, se realiza esta entrevista a profesores,

tutores y otros docentes de la sede y microuniversidad, donde se forman los estudiantes

de la carrera pedagdgica de Ciencias Exactas.

Teniendo en cuenta el conocimiento que usted posee de sus estudiantes de la carrera

de referencia, se necesita conocer:

1.

o bk~ 0N

6.

Sus motivaciones

Desarrollo cultural

Proyeccidn en las clases de Matematica y Ciencias en general.

El desarrollo de su vocabulario, a partir del uso de la lengua materna.
Posibilidades para establecer las relaciones logicas entre los conceptos y
procedimientos matematicos estudiados.

Potencialidades para la redaccion.

Observacion: Se recomienda anotar las valoraciones de esta entrevista, que

acompafaran la encuesta que se hara para este propoésito a los diferentes docentes

gue inciden en la formacion profesional de estos estudiantes.



Anexo 2.- Encuesta a profesores, tutores y otros docentes de la sede y
microuniversidad, donde se forman los estudiantes de la carrera pedagdgica de
Ciencias Exactas.

Con el objetivo de tener criterios que pueden contribuir a caracterizar el estado de
desarrollo de los estudiantes para la formulacion de problemas, se realiza este
cuestionario. Le damos las gracias por su colaboracion.

De las categorias planteadas en el enunciado, en cual se encuentra usted:

Afos de experiencia en la formacion de docentes:
Categoria docente: Grado académico Grado cientifico

Especialidad de la que es graduado:

Teniendo en cuenta el conocimiento que usted posee de sus estudiantes de la carrera
de referencia, se necesita que coloque en la casilla correspondiente la evaluacion que
le otorgaria a cada aspecto, por estudiante de los que reciben su influencia pedagogica:
5 (Muy adecuada), 4 (bastante adecuada), 3 (adecuada), 2 (poco adecuada) y 1 (No
adecuada)

No. | Estudiantes Afo de formacion | Mot. | Desin | Pry | Voc | R. l4g.

Mot: Sus motivaciones.

Desin: Desarrollo intelectual.

Pry: Proyeccion participativa en las clases de Matemética y Ciencias en general.

Voc: El desarrollo de su vocabulario técnico y cultural general.

RI6g: Posibilidades para establecer las relaciones logicas entre los conceptos y

procedimientos matematicos estudiados.




Anexo 3.- Encuesta a estudiantes que se forman en la carrera pedagdgica de
Ciencias Exactas.

Con el objetivo proponer acciones que favorezcan el desarrollo para la formulacion de
problemas, se realiza este cuestionario. Le damos las gracias por su colaboracion.

Afio de la carrera en que se encuentra:

Orden en que le gustan las asignaturas del area con que trabaja:

1) 2) 3)

Teniendo en cuenta el conocimiento que usted posee acerca de la carrera y su persona,

se necesita que coloque en la casilla correspondiente la evaluacion que le otorgaria a
cada aspecto, 5 (Muy adecuada), 4 (bastante adecuada), 3 (adecuada), 2 (poco

adecuada) y 1 (No adecuada)

No. | Asignaturas Mot. | Dom. |PS |P |[Voc | R. Inter. | PFP | PGI
16g. Si--
No
1
2 0 0t e
1 25 A N A N A I [u——"

Mot: Sus motivaciones.

Dom: Dominio del contenido de la ensefianza.

PS: Proyeccion participativa en las clases de Matematica y Fisica en la Sede.

PD: Proyeccion participativa en las actividades metodologicas del Departamento.

Voc: El desarrollo de su vocabulario técnico y cultural general.

RI6g: Posibilidades para establecer las relaciones logicas entre los conceptos y
procedimientos matematicos estudiados.

Inter.: Posibilidades de establecer relaciones interdisciplinarias, para la ensefanza
donde trabaja o trabajara.




PFP: Potencialidades para la redaccion de problemas, a partir del uso adecuado de la
lengua materna.
PGI: es profesor general Integral de su grupo, en caso de serlo en la misma casilla

poner grado.

Anexo 4.- Guia de entrevistas a profesores en formacion:
Con el objetivo proponer acciones que favorezcan el desarrollo para la formulaciéon de

problemas, se realiza esta entrevista. (Puede ser grupal o individual)

Teniendo en cuenta el conocimiento que usted posee acerca de la carrera y su persona,

se necesita conocer:

1. ¢Cdmo valoran su nivel de motivacion profesional?

2. ¢Como valoran el dominio del contenido que imparten o impartiran atendiendo a la
ensefianza para la que se preparan?

3. ¢Como valoran su proyeccion en las clases de Matematica, Fisica y otras
asignaturas de la enseianza?

4. ¢Como valoran sus posibilidades para establecer las relaciones l6gicas entre los
conceptos y procedimientos matematicos estudiados, asi como establecer
relaciones interdisciplinarias?

5. ¢Cbomo valora el dominio del vocabulario técnico y de la lengua materna?

6. ¢Como valora sus potencialidades para la redaccion de problemas que se resuelvan
con modelos matematicos?

Observacion: Se recomienda tener en cuenta el desarrollo de su vocabulario, anotar las

valoraciones que acompafaran a la encuesta que se hard para este propdsito a los

diferentes docentes que inciden en la formacién profesional de estos estudiantes.



