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Streszczenie

Niniejszy raport jest podsumowaniem badania pt. Ocena wptywu projektdw realizowanych w ramach
IV Osi Priorytetowej PO IG na stan srodowiska naturalnego oraz efektywnosc¢ energetyczng w Polsce
przeprowadzonego przez Instytut Badan Strukturalnych w okresie wrzesien-grudzien 2012 r. na
zlecenie Ministerstwa Gospodarki. Celem badania byta odpowiedz na 3 kluczowe pytania dotyczgce:
(1) wptywu projektéw realizowanych w ramach IV Osi Priorytetowej PO IG na stan srodowiska
naturalnego w Polsce, (2) skutecznosci rozwigzan stosowanych w realizowanych projektach, pod
katem ich wptywu na zwiekszenie efektywnosci energetycznej oraz (3) tego na ile rozwigzania
stosowane w realizowanych projektach zawierajg elementy promujgce dostosowanie do zmian
klimatycznych. Zaprezentowane w raporcie wnioski opierajg sie na analizie danych zastanych
(dokumentacja projektowa, dokumenty programowe i strategiczne, literatura przedmiotu), a takze
wywotanych (m.in. wywiady indywidulane z ekspertami oceniajgcymi wnioski, partnerami
spotecznymi programu, panel ekspercki oraz studia przypadkéw). Opis zastosowanej metodologii
znajduje sie w rozdziale 2.

W czesci 4 raportu prezentujemy wyniki z przeprowadzonej analizy dokumentacji projektowej oraz
badania CAWI beneficjentéw. tacznie w ramach ewaluacji analizie poddano 640 wnioskéw o
dofinansowanie, z czego 99 (22% wszystkich projektdw z Dziatania) z Dziatania 4.1 Wsparcie wdrozen
wynikow prac B+R, 58 (33%) z Dziatania 4.2 Stymulowanie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz
wsparcie w zakresie wzornictwa przemystowego, 62 (30%) z Dziatania 4.3 Kredyt technologiczny, 376
(100%) z Dziatania 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym oraz 45 (50%) z
Dziatania 4.5 Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki. W badaniu ankietowym CAWI
udziat wzieto 373 beneficjentdw, realizujgcych facznie 442 projekty.

Whioski z przeprowadzonych badan wskazujg na relatywnie mate znaczenie prosrodowiskowe
realizowanych inwestycji. Pomimo tego, ze w wiekszosci wnioskéow beneficjenci wskazywali na
pozytywne efekty srodowiskowe swoich przedsiewzie¢, skala tego wptywu jest stosunkowo
niewielka, obejmujgc w gtdwnej mierze:

e w przypadku projektéw dotyczacych modernizacji technologii produkcji — ograniczenie emisji
zanieczyszczen i odpadéw poprodukcyjnych, ich ponowne wykorzystanie oraz zmniejszenie
energochtonnosci i materiatochtonnosci procesu produkcji;

e w przypadku przedsiewzie¢ ktorych celem jest wprowadzenie nowych lub ulepszenie
istniejacych produktéw — wykorzystanie surowcéw wtdrnych oraz produkcja OZE.

Jedynie niewielka czes¢ z analizowanych wnioskéw dotyczy ekoinnowacji, polegajacych na wdrozeniu
technologii i produktdw przyjaznych $rodowisku, o ograniczonej emisji zanieczyszczen,
energochtonnosci oraz ponownie wykorzystujgcych materiaty i surowce (np. wytwarzanie folii
zawierajgcych recyklaty na potrzeby przemystu spozywczego). Najwiecej tego typu inwestycji
wsparto w Dziataniu 4.1 (okoto jednej czwartej z analizowanych przedsiewzieé), Dziataniu 4.3 (okoto
20%) oraz Dziataniu 4.4 (mniej wiecej co piaty projekt), w przypadku pozostatych 2 Dziatan nie
przekroczyty one 10% z wspartych inwestycji.
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Z punktu widzenia ochrony srodowiska zakres interwencji PO IG jest generalnie niewielki, duzo
wieksze znacznie majg rozwigzania systemowe wdrazane poza polityka spdjnosci - przede wszystkim
akty prawne naktadajgce na przedsiebiorstwa konkretne zobowigzania srodowiskowe (w tym
wynikajgce z cztonkostwa w UE). Co wiecej, proekologiczne efekty rozwigzan technologicznych
stosowanych przez beneficjentdw byt w gtdwnej mierze pochodng wykorzystania nowoczesnych
technologii, a nie celowym dziataniem nakierowanym na ochrone $rodowiska. Wyniki badania CAWI
potwierdzajg, ze kryteria srodowiskowe nie miaty dla beneficjentdw duzego znaczenia przy wyborze
rozwigzan technologicznych i nie decydowaty o ksztatcie projektu.

Same kryteria wyboru projektéw uznaé nalezy za stosunkowo mato istotne (z uwagi na liczbe
mozliwych do uzyskania punktéw) oraz mato rdznicujgce. O ile stosunkowo nieduza waga kryteriow
srodowiskowych w przypadku inwestycji wspartych w Osi Priorytetowej IV PO |G jest uzasadniona
biorgc pod uwage gtéwny cel wsparcia, jakim jest zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki. O tyle ich
nierdznicujgcych charakter wydaje sie by¢ istotnym mankamentem obecnego systemu. Dla
optymalizacji wsparcia w przysztej perspektywie finansowej, uwzgledniajgcego aspekty
prosropdowiskowe i jednoczesnie nie tracqcego z oczu gtéwnego celu wsparcia, jakim jest
innowacyjnos¢ proponujemy skupié sie na nastepujgcych kwestiach:

e preferowanie pozytywnego wptywu na ochrone srodowiska (jako elementu kryterium
zrébwnowazonego rozwoju) powinno pozosta¢ horyzontalng zasadg. Nalezy jednak dokonaé
istotnych zmian w trybie i kryteriach oceny projektéw. Rekomendujemy uwzglednienie w
systemie oceny dwdch oddzielnych kryteridow:

o ,egalitarnego” — premiujgcego podmioty uwzgledniajgce kwestie srodowiskowe w
swoim funkcjonowaniu, majgcego charakter edukacyjny (ocena na podstawie
posiadanych certyfikatow srodowiskowych);

o ,elitarnego” — rzeczywiscie rdéznicujgcego projekty, pozwalajgcego na obiektywna
ocene kazdej z inwestycji w oparciu o skale tego w jakim stopniu przyczynia sie do
realizacji celéw pakietu energetyczno-klimatycznego;

e opracowanie zamknietego katalogu wskaznikdw monitoringu efektéw srodowiskowych,
pozwalajgcego na weryfikacje stopnia przyczyniania sie realizowanych inwestycji do
osiggania zatozen pakietu energetyczno-klimatycznego.
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Executive summary

This report is a summary of the research entitled The evaluation of the effect of projects implemented
under the Priority Axis 4 of the Innovative Economy OP on the environment and energy efficiency in
Poland, commissioned by the Ministry of the Economy and carried out by the Institute for Structural
Research in September-December 2012. The aim of the research was to examine (1) the
environmental effects of projects implemented under the Priority Axis 4 of the IE OP, (2) solutions
used in the related projects in terms of their effects on energy efficiency, and (3) to what extent the
solutions contain elements that promote an adjustment in climate change. The report's conclusions
are based on the analysis of existing data (project documentation, programme and strategic
documents, literature on the subject) and also from those gathered specifically for the research (e.g.
individual interviews with experts who evaluated the projects, social partners of the programme, an
expert panel and case studies). A description of the methodology is presented in chapter 2.

In Part 4 of the report we present the results of the analysis of the project documentation and CAWI
of the beneficiaries. In total the analysis concerned 640 applications for financing, 99 of which were
under Measure 4.1 Support for the implementation of the outcome of R&D work (22% of all the
Measure's projects), 58 (33%) under Measure 4.2 IE OP Stimulating R&D activities of enterprises and
support in the area of industrial design, 62 (30%) under Measure 4.3 Technology Credit, 376 (100%)
under Measure 4.4 New investment of a high innovation potential and 45 (50%) under Measure 4.5
Support for investment of considerable importance to the economy. CAWI included 373 beneficiaries
who in total implemented 442 projects.

The performed research indicates a relatively low positive effect of the realized investment on the
environment. Despite the fact that in most applications the beneficiaries mentioned positive
environmental effects from their projects, the scale of those effects is relatively small, and mainly
includes the following:

e In the case of projects concerning the modernization of production technology — limiting the
emission of pollution and industrial waste, and their re-utilization; and a decrease in energy
consumption rate and material consumption in production.

e In projects the goal of which was to introduce new or improve already existing projects — the
use of recyclable materials and RES production.

Only a small number of the analyzed applications concerned eco-innovation, consisting in the
implementation of environmentally friendly technologies and products , with limited emission of
pollution, energy use, and using recyclable materials (e.g. producing films containing recyclables by
the food industry). The greatest number of this type of investment were supported by Measure 4.1
(about 25% of all the analyzed projects), then Measure 4.3 (about 20%) and Measure 4.4 (less than
20%), while the remaining two Measures did not exceed 10% of the supported projects.

From an environmental point of view, the scope of IE OP is generally small, while much more
significant are systemic solutions implemented outside the Cohesion Policy — first of all legal acts that
force enterprises to meet specific environmental standards (also those related to the EU
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requirements). Furthermore, pro-environmental effects of technological solutions used by the
beneficiaries were mainly the result of using modern technologies, and not some deliberate action
meant to improve environmental standards. The results of CAWI confirm that environmental criteria
did not have a greater significance for the beneficiaries' choices of technological solutions and had no
effect on the final shape of their projects.

The very criteria for accepting applications related to their environmental impact (in terms of points
that may be obtained by a project) are relatively few and also very general. While a relatively low
importance of environmental criteria in projects supported under the Priority Axis 4 in IE OP seems
to be justified (as the focus is on increasing innovation in the Polish economy), the very general
character of these criteria seems to be a significant drawback in the current system. In order to
optimize the support in the future financial perspective, allowing for environmental issues and not
losing the focus on the main goal of support (innovation), we recommend concentrating on the
following:

e preferences for positive effects on the environment (as an element of sustainable
development) should remain the horizontal principle. However, certain changes are needed
in the mode and criteria of evaluation. We recommend taking into account two separate
criteria in the evaluation of projects:

e egalitarian — giving points to entities taking into account their environmental impact
in the operation of entities, with an educational dimension (based on their
environmental certificates);

e elite-oriented — with a truly individual approach to the evaluation of projects, based
on the extent to which the project contributes to the implementation of the energy-
climate package;

e developing a definite catalog of monitoring indicators for environmental impact in order to
verify how the implemented projects contribute to the achievement of the energy-climate
package objectives.
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1 Wprowadzenie

Niniejszy raport jest podsumowaniem badania pt. Ocena wptywu projektéw realizowanych w ramach
IV Osi Priorytetowej PO IG na stan srodowiska naturalnego oraz efektywnosc¢ energetycznqg w Polsce
przeprowadzonego przez Instytut Badan Strukturalnych w okresie wrzesied-grudzien 2012 r. na
zlecenie Ministerstwa Gospodarki.

Wyniki badania zostaty opracowane przy pomocy zréznicowanej metodologii badania. Punktem
wyjscia byta analiza danych zastanych: opracowan kontekstowych, dokumentéw programowych PO
IG oraz dokumentacji projektéw dofinansowanych dotychczas w analizowanych dziataniach IV Osi
Priorytetowej. Uzupetnieniem oceny materiatdw wtérnych byly badania terenowe. Za szczegdlnie
istotny element ewaluacji nalezy uznaé ankiete internetowg beneficjentéw PO IG, ktéra pozwolita na
przyblizenie ilosciowego wymiaru dotychczasowe] interwencji, co niestety nie byto mozliwe na
podstawie dokumentacji projektowej. Cennym wkiadem do rekomendacji byty takze wywiady
przeprowadzone z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie IV Osi Priorytetowej
PO IG oraz partnerami spotecznymi Programu.

Raport rozpoczyna sie od rozszerzonego wprowadzenia kontekstowego. Zawarlismy w nim
uwarunkowania wspélnotowe, ktére miaty kluczowy wptyw na wiaczenie do oceny projektow w
ramach PO IG kryterium zréwnowazonego rozwoju. W skrocie przedstawilismy takze przeglad
dostepnych opracowan dotyczacych srodowiskowego wymiaru wsparcia inwestycyjnego
przedsiebiorstw. Najwazniejsze wyniki badania przedstawilismy w rozdziale 4. Wnioski z analizy
dokumentacji projektowej (w tym studia przepadkow) oraz opis kryteriow wyboru przedsiewzieé
przedstawilismy z perspektywy kazdego z pieciu analizowanych dziatain. Rozwazania te kontynuujemy
w kolejnej sekcji, ktéra zawiera wnioski o charakterze horyzontalnym.

10

——
| —



‘ STYTUT BADAN STRUKTURALNYCH

2 Opis metodologii badania
Podczas badania wykorzystalismy zréznicowany zestaw metod i technik badawczych. Ich
podsumowanie oraz krdtkg charakterystyke przedstawiliSmy w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Zestawienie metod i technik badawczych wykorzystanych w badaniu.

metoda badawcza uszczegotowienie cel wykorzystania

e dokumenty programowe PO IG,
e dane kontekstowe  (GUS, URE,
Eurostat), opracowania analityczne
e literatura naukowa dotyczgca wsparcia
przedsiebiorstw (ze szczegblnym = opisanie kontekstu realizacji

analiza danych uwzglednieniem wymiaru badania, uszczegétowienie zakresu
zastanych srodowiskowego) prac, ocena trafnosci zatozen
e regionalne programy operacyjne i @ interwencji

dokumenty im towarzyszace
e dokumenty dotyczgce ksztattu polityki
spojnosci w  okresie programowania

2014-2020
analiza dokumentacji (wnioski o
dofinansowanie, biznes plany) zdobycie podstawowej wiedzy na
analiza . . temat realizowanych projektéw —
dokumentacji *  Deziatanie 4.1-99 projektow (22% ); rzede wszystkim deklarowanych
o ! e Dziatanie 4.2 — 58 projektow (33%); P . : am o ,ky,
projektowej «  Dziatanie 4.3 — 62 projekty (30%); przez beneficjentéw wskaznikéw
o Dziatanie 4.4 — 376 projektow (100%);  rezultatu
e Dziatanie 4.5 — 45 projektéw (50%)
pogtebione wywiady indywidualne z
przedstawicielami instytucji odpowiedzialnymi
za zarzadzanie i wdrazanie analizowanych
dziatan PO IG: zgromadzenie informacji na temat
iad dotychczasowego przebiegu
wia - .
. wy. b . *  Ministerstwo Gospodarki interwencji  (w  szczegdlnosci
indywidualne i - . . o . .
. e  Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zagadnien organizacyjnych
wywiady . . . .
) e Polska Agencja Rozwoju ' zwigzanych z przeprowadzaniem
telefoniczne - . , .
Przedsiebiorczosci naboréw) oraz kontekstu, w ktérym
e  partnerzy spoteczni Programu byta ona wdrazana

e eksperci oceniajacy projekty w ramach
e przedstawiciele 1z regionalnych
programéw operacyjnych

! Odsetek projektéw, ktére uzyskaty dofinansowanie.
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®

metoda badawcza

uszczegotowienie

cel wykorzystania

ankieta internetowa

studia przypadkow

analiza i ocena
ekspercka

ankieta przeprowadzona wsrdd beneficjentow
analizowanych dziatan PO IG — w badaniu wzieto
udziat 373 beneficjentow (realizujgcych 442
projekty)

pogtebiony opis projektow, na ktory ztozyty sie:
projektu,
(w czesci

analiza dokumentacji wywiad z

beneficjentem oraz przypadkow)
analiza dodatkowych dostarczonych przez niego

informacji i materiatow

e prace wfasne zespotu badawczego
polegajace na analizie zgromadzonego
materiatu badawczego

e panel dyskusyjny z udziatem ekspertéw
zajmujgcych sie problematyka

innowacyjnosci i ekonomicznego

wymiaru ochrony srodowiska

Zrédto: Opracowanie wtasne.

uzyskanie dodatkowych informacji

na temat inwestycji
(wykraczajacych poza zakres
dokumentaciji) oraz opinii
respondenta na temat
przedsiewziecia i procedur

zwigzanych z ubieganiem sie o
dofinansowanie

wyeksponowanie inwestycji, ktore
mozna wykorzystac¢ jako przyktady
dobrych praktyk z punktu widzenia
prac nad programem operacyjnym
w nowej perspektywie finansowej

opracowanie whnioskéw i

rekomendacji wynikajacych z

badania

——
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3 Kontekst badania

3.1 Uwarunkowania europejskie

Na uwarunkowania zewnetrzne realizacji przedsiewzie¢ innowacyjnych oddziatujgcych na srodowisko
sktadajg sie, w pierwszej kolejnosci europejskie i krajowe przepisy dotyczace ochrony srodowiska,
obowigzujgce dla wszelkich przedsiewzie¢, niezaleznie od tego, czy sg one dofinansowane ze
srodkéw UE. Drugg grupe uwarunkowan stanowig regulacje w zakresie realizacji polityki spdjnosci,
wprowadzajgce m. in. sposdb realizacji horyzontalnej zasady zréwnowazonego rozwoju. Trzeci typ
uwarunkowan srodowiskowych dla interwencji UE w zakresie innowacji stanowig zatozenia przyjete
na okres do roku 2020, wynikajgce z strategii Europa 2020 w zakresie ochrony srodowiska i innowacji,
zintegrowanego pakietu dziatan w obszarze energii i zmian klimatu, jak réwniez z wymogodw
koncentracji polityk UE na celach tematycznych obejmujgcych m. in. zagadnienia srodowiskowe
i innowacyjnosc.

3.1.1 Kontekst obowigzujgcych przepiséw w zakresie ochrony srodowiska

Polityka ochrony srodowiska

Kontekst realizacji przedsiewzie¢ w ramach PO 1G, w zakresie wptywu na s$rodowisko, stanowig
przepisy wspdlnotowe dotyczace ochrony $rodowiska i oceny oddziatywania na $rodowisko (00S),
w tym zapisy Traktatu o funkcjonowaniu UE i dyrektyw szczegdtowych. Zgodnie z zapisami PO IG,
projekty wspdifinansowane w ramach programu operacyjnego bedq w petni zgodne
Zz postanowieniami dyrektyw oos, siedliskowej i ptasiej. W fazie wyboru projektow zostangq
zastosowane odpowiednie kryteria kwalifikacyjne celem zagwarantowania, ze projekty spetniajg
wymagania nakreslone przez powyzej wymienione dyrektywy. Wspotfinansowanie projektow, ktore
negatywnie oddziatujg na potencjalne obszary NATURA 2000 (...) nie bedzie dozwolone.?

? Kontekst ten stanowig nastepujgce akty prawne:

e Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez
niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne (Dz. Urz. WE L 175 z
05.07.1985, str. 40, z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 1, str. 248);

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny
wptywu niektérych plandw i programdéw na s$rodowisko (Dz. Urz. WE L 197 z 21.07.2001, str. 30; Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 157);

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska i uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG
(Dz. Urz. WE L 41 z 14.02.2003, str. 26; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 375);

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003 r. przewidujgca udziat
spoteczenstwa w odniesieniu do sporzgdzania niektorych planow i programéw w zakresie Srodowiska
oraz zmieniajgcej w odniesieniu do udziatu spoteczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz. Urz. UE L 156 z 25.06.2003, str. 17; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 466);

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczaca
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz. Urz. UE L 24 z 29.01.2008, str. 8).

e Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str. 7, z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102);
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Nalezy podkreslié¢, ze przepisy ogdlne, tj. nie odnoszace sie wprost do funduszy strukturalnych, nie
zakazujg realizacji wszelkich przedsiewzie¢ wptywajgcych niekorzystnie na $rodowisko (poza
obszarami Natura 2000), lecz jedynie ustanawiajg zasady i ograniczenia w tym zakresie.
Przedsiewziecia niejednokrotnie mogg wywotywac szkodliwe dla srodowiska efekty, np. produkcja
przemystowa moze powodowac powstawanie zanieczyszczen, a zgodnos¢ z przepisami nie polega na
zaniechaniu wszelkiej dziatalnosci, ktéra powoduje lub mogtaby spowodowaé niekorzystny wptyw na
srodowisko. Natomiast w przypadku PO IG sformutowano dalej idgca zasade, ze wsparcie z funduszy
strukturalnych nie moze by¢ udzielone na projekty prowadzgce do degradacji lub znacznego
pogorszenia stanu srodowiska naturalnego, co wynika z interpretacji zapiséw rozporzadzenia
ogodlnego (omdwionych nizej).

Zgodnie z zatozeniami polityki ochrony $rodowiska UE, sformutowanymi w art. 191 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej’, Unia Europejska stawia sobie nastepujace cele: zachowania,
ochrony i poprawy jakosci sSrodowiska, ochrony zdrowia ludzkiego, ostroznego i racjonalnego
wykorzystywania zasobow naturalnych, oraz promowania (..) Srodkéw zmierzajgcych do
rozwigzywania regionalnych lub swiatowych probleméw w dziedzinie srodowiska, w szczegdlnosci
zwalczania zmian klimatu. Polityka ta opiera sie na: zasadzie ostroznosci oraz na zasadach dziatania
zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u Zrédta i na zasadzie ,,zanieczyszczajgcy
ptaci”.

Odpowiedzialnos¢ za srodowisko

Zasady te zostaty uszczegétowione w dyrektywie 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnosci za
srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzqdzonym srodowisku
naturalnemu.® Wsréd celdw dyrektywy wymieniono: zapobieganie i zaradzenie szkodom
wyrzgdzanym Srodowisku naturalnemu oraz nakfonienie podmiotow gospodarczych do przyjecia
srodkow i opracowywania praktyk minimalizujgcych ryzyko wyrzqdzenia szkdd. Zgodnie z dyrektywa
zapobieganie i zaradzanie szkodom (..) powinno by¢ realizowane poprzez popieranie reguty
,Zanieczyszczajqgcy ptaci”, wskazanej w Traktacie, oraz zgodnie z zasadq statego [zréwnowazonego]

e Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym
$rodowisku naturalnemu (Dz.Urz. UE L 143/56 z 30.04.2004, str. 56; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 8, str. 357).

Oraz stanowigce ich wdrozenie na gruncie polskim:

e Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajéw
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegdlnych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko.

Kontekst stanowi takze:

e Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, z pdzn. zm.) zawierajgca

m. in. definicje obszaréw Natura 2000;
. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne.
? Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wersja skonsolidowana. Dz. U. C 83 z 30 marca 2010.
4 Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym
srodowisku naturalnemu
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rozwoju. Zapisy tej dyrektywy sg wdrozone w Polsce poprzez Ustawe z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie, i rozporzadzenia wykonawcze, w tym
Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriéw wystgpienia
szkody w srodowisku (Dz. U. 2008 nr 82 poz. 501).

Na mocy tych aktéw prawnych, odpowiedzialno$¢ dotyczy szkdd majgcych znaczgcy negatywny
wpfyw na srodowisko (stan gatunkoéw, siedlisk czy wdd). Zarazem powyisze przepisy okreslajg
kryteria oceny wptywu, jak réwniez ograniczenia odpowiedzialnosci. Zgodnie z zasadami, podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ ktéra powoduje ryzyko szkody, bezposrednie zagrozenie szkodg lub szkode
jest zobowigzany do podejmowania, na wifasny koszt, dziatan zapobiegajgcych szkodom.
Odpowiedzialnos¢ ta cigzy na wszystkich podmiotach korzystajgcych ze srodowiska, w tym
projektodawcach PO IG.

W praktyce zapobieganie szkodom nie polega na catkowitej rezygnacji ze szkodliwych dziatan.
Zgodnie z ustawa, dziatania te polegaja na zapobiezeniu szkodzie lub na jej zminimalizowaniu,
w szczegblnosci poprzez wyeliminowanie Ilub ograniczenie emisji. Realizacja zasady dziatania
zapobiegawczego polega wiec na znajdowaniu rozwigzan ograniczajacych szkodliwy wptyw — takich,
ktére w zamierzeniu réwnowazg korzysci z dziatalnosci i straty érodowiskowe.’

Ocena wpfywu na Srodowisko

W przypadku czesci przedsiewzieé, dla okreslenia zagrozen prowadzi sie proces oceny oddziatywania
na $rodowisko (00S). Wymodg ten dotyczy przedsiewzieé, ktére znaczaco oddziatujg lub moga
oddziatywaé na Srodowisko naturalne i przektada sie na obowiazki podjecia dziatan i dostarczenia
dokumentacji przez projektodawcéw przed zawarciem umowy o dofinansowanie. Zasady 0OOS
reguluje Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziafywania na Srodowisko oraz
Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢c moggcych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko oraz szczegdlnych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzqdzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem, wprowadzajgcym przepisy dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27
czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne
i prywatne na srodowisko naturalne, mozna wyréznié trzy grupy przedsiewzieé. Sg to przedsiewziecia
ktore 1) zawsze znaczgco oddziatujg na srodowisko, 2) potencjalnie mogg znaczaco oddziatywac na
Srodowisko, oraz 3) nie oddziatujag znaczgco na S$rodowisko. Dla pierwszych dwdch kategorii
obowigzkowe jest pozyskanie przez inwestora decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach.
Natomiast obowigzek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko oraz
przeprowadzenia oceny na srodowisko wystepuje: zawsze dla pierwszej kategorii przedsiewzieé, a dla
drugiej — jezeli wtasciwy organ stwierdzi obowigzek jej przeprowadzenia. Dla kategorii trzeciej
obowigzek ten nie wystepuje. Ze wzgledu na ww. przepisy projektodawca dotgcza do wniosku o
dofinansowanie dokumentacje dotyczacg wptywu projektu na srodowisko, rézng zaleznie od tego,
czy dla danego przedsiewziecia wystepowat obowigzek przeprowadzenia 0OS.

> Por. interpretacja PARP: http://poig.parp.gov.pl/index/index/1635
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3.1.2  Polityki horyzontalne UE — kontekst zréwnowazonego rozwoju

Polityki Unii Europejskiej, prowadzone we wszystkich obszarach, w tym wsparcia innowacyjnosci,
przedsiebiorczosci i ochrony sSrodowiska, sg realizowane z uwzglednieniem zasad (polityk)
horyzontalnych. Do tych zasad naleza, sformutowane w rozporzadzeniu ogdlnym® zasada
zrbwnowazonego rozwoju, niedyskryminacji i réwnosci kobiet i mezczyzn oraz partnerstwa.
Podstawy polityki zréwnowazonego rozwoju zostaty zapisane w Traktacie o Unii Europejskiej’.
Zgodnie z art. 3 Traktatu (dawny art. 2 TWE) Unia dziafa na rzecz trwatego rozwoju Europy
[sustainable development], a art. 11 (dawny art. 6 TWE) stanowi, ze przy ustalaniu i realizacji polityk
i dziatan Unii, w szczegdlnosci w celu wspierania zrownowazZonego rozwoju, muszq byc¢ brane pod
uwage wymogi ochrony srodowiska.

Zasady horyzontalne zostaty zapisane w rozporzadzeniu ogdélnym. W szczegdlnosci, art. 17
rozporzadzenia stanowi, ze Cele funduszy osiggane sq w ramach zréwnowazonego rozwoju oraz
propagowania na poziomie WSspdlnoty celu, jakim jest ochrona i poprawa jakosci Srodowiska
naturalnego okreslonego w art. 6 Traktatu. Powyzszy zapis ma charakter horyzontalny, tj. wskazuje
zasady uwzgledniane we wszystkich obszarach, podczas realizacji réznorodnych celdéw polityk.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze przepis ten wprowadza dwa cele: zrGwnowazonego rozwoju oraz
ochrony i poprawy jakosci srodowiska, ktére zostaty sformutowane w ramach jednego przepisu
noszacego tytut ,zréwnowazony rozwdj” i w ramach PO IG sg interpretowane tgcznie, jako zasada
zrobwnowazonego rozwoju.

Pojecie sustainable development, ttumaczone na jezyk polski jako zréwnowazony lub trwaty rozwdéj,
jest réznie definiowane. Zgodnie z Agendg 21 ONZ, rozwdj zréwnowazony, to rozwdj w toku ktdrego
faczone sg cele gospodarcze, spoteczne i srodowiskowe. Charakteryzuje go odpowiedzialnosg,
w szczegblnosci ochrona przyrody i zapewnienie jej trwania, m. in. poprzez korzystanie z zasobdéw
(w tym w procesie produkcji i konsumpcji) w taki sposdb, aby zabezpieczy¢ potrzeby planety oraz
wspotczesnych i przysztych pokoleri.?

Mozna wyrdzni¢ dwa podejscia do zagadnienia zréwnowazonego rozwoju. Szerokie ujecie zapisano
w Traktacie o Unii Europejskiej, ktorego art. 3 (dawny art. 2 TWE), pkt 3 stanowi, ze Unia {(...) dziata
na rzecz trwafego rozwoju [sustainable development] Europy, ktdrego podstawgq jest zrdwnowazony
wzrost gospodarczy [balanced economic growth] oraz stabilnos¢ cen, spoteczna gospodarka rynkowa
o wysokiej konkurencyjnosci zmierzajgca do petnego zatrudnienia i postepu spotecznego oraz wysoki
poziom ochrony i poprawy jakosci Srodowiska. Natomiast w wezszym ujeciu pojecie zréwnowazonego
rozwoju nie odwotuje sie wprost do trzech wymiaréw, lecz do sposobu zaspokojenia potrzeb ludzi.
W taki sposdb zréwnowazony rozwdj zostat objasniony w Strategii Lizbonskiej, ktdra miata byc

6 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. Ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci
i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

” Traktat o Unii Europejskiej. Wersja skonsolidowana. Dz. U. C 83 z 30 marca 2010.

® Por.: ,to ensure socially responsible economic development while protecting the resource base and the
environment for the benefit of future generations”, Agenda 21, Rozdziat 8.

»commitment to sustainable development and to ensuring the promotion of an economically, socially and
environmentally sustainable future for our planet and for present and future generations” [w]: The Future we
want. Resolution adopted by the General Assembly, A/RES/66/288;

——
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rozpatrywana w kontekscie (..) wymogu zrownowazonego rozwoju, Zzeby aktualne potrzeby byty
zaspokajane bez szkody dla mozliwosci zaspokajania wtasnych potrzeb przez przyszte pokolenia.’
Koncepcja ta posrednio odwotuje sie do postulatu racjonalnego, oszczednego gospodarowana
zasobami, co podkreslono silniej w strategii Europa 2020: Zrédwnowazony rozwdj oznacza budowanie
zrownowazonej i konkurencyjnej gospodarki efektywnie korzystajqcej z zasobow.

Pojecie zréwnowazonego rozwoju w szerokim sensie odwotuje sie do wizji swiata jako systemu, ktory
tworzq (..) trzy kapitaty: ludzki, gospodarczy i naturalny. (..) Zgodnie z ideq zrownowaZonego
rozwoju, ludzie, gospodarka i srodowisko funkcjonujg na zasadzie systemu naczyrni potgczonych.
Wszystko co robimy w ramach jednego z tych obszaréw zmienia pozostate.’® Koncepcje ta objasniono
takze w Polityce ekologicznej Paristwa™ w nastepujacy sposob: wartosci ekologiczne i spoteczne sq
bowiem w Unii stawiane na rowni z wartosciami ekonomicznymi, zgodnie z kardynalng zasadg
zrownowazonego rozwoju. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze zrownowazony rozwdj obejmuje
zaspokajanie potrzeb ludzi i opiera sie m. in. na rozwoju gospodarczym. Nie oznacza ochrony
przyrody kosztem rozwoju gospodarczego i spotecznego, nie stawia potrzeb gatunkow roslin
i zwierzat ponad potrzebami spotecznosci ludzi, ani tych ostatnich ponad celami gospodarczymi, nie
wymaga rezygnacji z korzystania z zasobdw, lecz zaktada uwzglednianie wszystkich potrzeb.

W art. 17 rozporzadzenia ogdlnego zapisano jako cel, obok zréwnowazonego rozwoju, takze ochrone
i poprawe sSrodowiska naturalnego. Dziatanie to w praktyce wpisuje sie w idee zréwnowazonego
rozwoju, stanowigc przy tym tylko jego czes¢. W ramach PO IG stosowana jest interpretacja art. 17,
ktora przektada sie na specyficzne wymagania stawiane projektodawcom. Zgodnie z zapisami
Programu, wspdlnotowe zasady horyzontalne rownych szans, niedyskryminacji oraz zréwnowazonego
rozwoju bedq realizowane poprzez odpowiedni dobdr kryteriow wejscia do PO IG. W ramach
wszystkich dziatan PO IG, jako warunek sine qua non przyjeto zgodnos¢ z zasadami horyzontalnymi
(tzw. kryterium wejscia), natomiast wptyw pozytywny jest dodatkowo punktowany. Podejscie to
zostato uszczegdtowione w ramach kryteridw formalnych i w Przewodniku po kryteriach wyboru
finansowanych operacji w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, w
interpretacje rozporzadzenia: zgodnie z art. 17 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 wsparcie z
funduszy strukturalnych nie moze byc¢ udzielone na projekty prowadzgce do degradacji lub znacznego
pogorszenia stanu Srodowiska naturalnego. Cel ochrona i poprawa jakosci srodowiska zostat wiec
zinterpretowany restrykcyjnie — jako wymdg co najmniej neutralnego charakteru projektu wobec
zasad horyzontalnych i zakaz wspierania przedsiewziec¢ szkodliwych dla sSrodowiska.

Projektodawca musi wiec wykaza¢, ze projekt jest neutralny wobec zasady zrownowazonego rozwoju
oraz wobec srodowiska naturalnego. Zarazem jednak pojecie neutralnosci jest problematyczne,
poniewaz nie istniejg dziatania catkowicie obojetne dla srodowiska. Neutralno$é projektu jest wiec
kwestig stopnia i rodzaju wptywu. Zachodzi, o ile projekt nie powoduje , degradacji” ani ,znacznego
pogorszenia” stanu Srodowiska naturalnego. Mozna zauwazyé, ze pojecia te sg znaczeniowo

° Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego. Wspdlne dziatania na rzecz wzrostu i zatrudnienia:
Wspodlnotowy program lizbornski (COM(2005) 330)

1% co warto wiedzie¢ o politykach horyzontalnych w PO KL? Poradnik. MRR, Warszawa, 2010.

" Polityka ekologiczna paristwa w latach 2009-2012 z perspektywq do roku 2016. Rada Ministrow, Warszawa,
2008.
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pokrewne pojeciu ,znaczacego negatywnego wptywu” okreslonego w dyrektywie 2004/35/WE
w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko....i mogg by¢ rozumiane w kontekscie zasad zapobiegania
szkodom i naprawiania szkdd, zapisanych w art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju stuzy m. in. przeprowadzenie oceny oddziatywania na
$rodowisko. W przypadku, gdy OOS jest wymagana, stanowi narzedzie, ktére pozwala realizowaé
zasade zrownowazonego rozwoju — znajdowaé rozwigzania optymalizujgce zaspokojenie potrzeb
ekonomicznych i srodowiskowych, z uwzglednieniem zaangazowania spotecznosci w koncepcje
przedsiewziecia. Takze wtedy, gdy nie ma obowiazku prowadzenia O0S, pozostaje wymdg zgodnosci
z zasada zréwnowazonego rozwoju. Ze wzgledu na ztozonos¢ tego pojecia, dla przygotowania
projektu i dla oceny zgodnosci z tg zasady horyzontalng niezbedne wydaje sie jej pogtebione
zrozumienie.

3.1.3  Wymiar srodowiskowy polityk UE do roku 2020

Cele strategiczne i dziatania w obszarze srodowiska do roku 2020
W 2007 r. przywddcy Unii Europejskiej sformutowali cele polityki w zakresie energetyki i klimatu, do
osiggniecia do 2020 r., okreslane jako cele 20-20-20 (+10):

Zmniejszenie emisji gazoéw cieplarnianych o 20 proc.”® w UE (o 14 proc. dla Polski);
Zwiekszenie efektywnosci energetycznej o 20 proc. (dla Polski: zmniejszenie zuzycia energii o
14 min. ton).

3. Zwiekszenie udziatu OZE do 20 proc. w konsumpcji energii (do 15,48 proc. dla Polski);

4. Zwiekszenie do 10 proc. udziatu biopaliw w ogdlnej konsumpcji paliw transportowych.

W odpowiedzi na zdiagnozowane przez UE wyzwania, takie jak uzaleznienie od paliw kopalnych
i zwigzane z nim zmiany klimatu, zmniejszanie sie zasobéw naturalnych i konkurencja o nie, oraz
potrzeba utrzymania i zwiekszania konkurencyjnosci europejskiej gospodarki, trzy pierwsze z ww.
celéw zostaty takze wpisane do strategii Europa 2020." Priorytetami strategii s3: rozwdj inteligentny,
zrébwnowazony i sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu. Cele srodowiskowe wpisujg sie w priorytet
rozwoju zréwnowazonego, a ich osigganiu sprzyja takze innowacyjnosc¢ (rozwdj inteligentny).

Do realizacji celow srodowiskowych Unia Europejska stosuje dziatania wspierajgce przewidziane
w ramach strategii Europa 2020, oraz regulacje prawne stanowigce pakiet energetyczno-klimatyczny.

Dziatania wspierajgce

W ramach strategii Europa 2020, w obszarze ,inteligentny rozwéj” bedg realizowane trzy ,programy
przewodnie”, w tym program ,Unia innowacji”. Program ten zaktada wsparcie dziatalnosci B+R,
z wykorzystaniem funduszy strukturalnych, programéw ogdlnoeuropejskich i innych narzedzi.
Wsparcie dziatalnosci B+R na poziomie europejskiej przestrzeni badawczej bedzie skoncentrowane
wokot takich kwestii jak bezpieczeristwo energetyczne, transport, zmiany klimatu, efektywne
korzystanie z zasobdw (...), przyjazne srodowisku metody produkcji i gospodarowanie gruntami, a do
priorytetowej tematyki miedzynarodowych partnerstw badawczych zaliczono zbudowanie

2 a nawet o 30 proc., jezeli inne kraje rozwiniete zobowiqzq sie do poréwnywalnych redukcji emisji, a kraje

rozwijajgce sie wniosq odpowiedni wktad na miare swoich zadarn i mozliwosci.
*> Komunikat Komisji. EUROPA 2020 - Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju
sprzyjajgcego wiqgczeniu spotecznemu; KOM(2010) 2020.
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biogospodarki do roku 2020. Wynika stad, ze wsparcie innowacyjnosci zostanie wzmocnione
i W znacznej mierze skoncentrowane na ekoinnowacjach.

W obszarze ,zrownowazony rozwdj — wspieranie gospodarki efektywniej korzystajgcej z zasobdw,
bardziej przyjaznej Srodowisku i bardziej konkurencyjnej” dziatania koncentruja sie na:
konkurencyjnosci, rozwoju w sytuacji ograniczenia zasobdw i ochronie s$rodowiska oraz
przeciwdziataniu zmianom klimatu i zwiekszaniu mozliwosci sprostania zagrozeniom klimatycznym.
Program koncentruje sie na energetyce, w tym obejmuje takie obszary, jak zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego, oszczednos¢ kosztdw ponoszonych na energie oraz wykorzystanie
nowych technologii do zmniejszenia emisji. W ramach priorytetu ,zrdownowazony rozwdj” bedzie
realizowana inicjatywa przewodnia , Europa efektywnie korzystajgca z zasobdw”, ktérej celem jest
wsparcie zmiany w kierunku niskoemisyjnego i efektywniej korzystajgcego z zasobow spoteczenstwa.
Obejmuje ona m. in. dziatania proinnowacyjne, takie jak realizacja europejskiego strategicznego
planu w dziedzinie technologii energetycznych (EPSTE), czy rozwdj inteligentnych sieci
energetycznych i doprowadzenie do nich energii pochodzacej z OZE. W ramach inicjatywy dziatania
beda prowadzone m. in. z wykorzystaniem funduszy strukturalnych.

Regulacje

Pakiet energetyczno-klimatyczny stanowig akty prawne, ktére regulujg zarzadzanie emisjami gazow
cieplarnianych w UE oraz wykorzystanie OZE i stuzg realizacji celéw w zakresie energetyki
i przeciwdziatania zmianom klimatu. Na pakiet sktadajg sie przyjete w 2009 r. akty prawne:

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédet odnawialnych zmieniajaca
i w nastepstwie uchylajgca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (tzw. dyrektywa OZE),
Dz. Urz. UE 2009 L 140, s. 16.

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
zmieniajgca dyrektywe 2003/87/WE w celu usprawnienia i rozszerzenia wspdlnotowego
systemu handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych (tzw. dyrektywa EU ETS), Dz.
Urz. UE 2009 L 140, s. 63.

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie geologicznego skftadowania dwutlenku wegla oraz zmieniajgca dyrektywe Rady
85/337/EWG, Euratom, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE,
2001/80/WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE 2008/1/WE i rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006
(tzw. dyrektywa CCS), Dz. Urz. UE 2009 L 140, s. 63.

e Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/406/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie wysitkow podjetych przez panstwa cztonkowskie, zmierzajagcych do zmniejszenia
emisji gazéw cieplarnianych w celu realizacji do roku 2020 zobowigzan Wspdlnoty
dotyczacych redukcji emisji gazéw cieplarnianych (tzw. decyzja non-ETS), Dz. Urz. UE 2009 L
140, s. 136.

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 443/2009 z dnia 23 kwietnia
2009 r. okreslajgce normy emisji dla nowych samochoddéw osobowych w ramach
zintegrowanego podejscia Wspdlnoty na rzecz zmniejszenia emisji CO2 z lekkich pojazddéw
dostawczych (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz. Urz. UE 2009 L 140, s. 1.
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e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/30/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
zmieniajgca dyrektywe 98/70/WE odnoszacg sie do specyfikacji benzyny i olejéw napedowych
oraz wprowadzajgcqg mechanizm monitorowania i ograniczania emisji gazéw cieplarnianych
oraz zmieniajgcg dyrektywe Rady 1999/32/WE odnoszacg sie do specyfikacji paliw
wykorzystywanych przez statki zeglugi srodlagdowej oraz uchylajgca dyrektywe 93/12/EWG
(Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz. Urz. UE 2009 L 140, s. 88.

Powyzsze akty prawne zostaty wdrozone do polskiego prawa (lub w niektdérych przypadkach prace
nad wdrozeniem nadal trwaja)."* Przepisy te, zwtaszcza regulujgce uprawnienia do emisji CO2, wiaza
sie z powaznymi konsekwencjami dla Polski, ktérej energetyka jest w znacznym stopniu oparta na
spalaniu wegla, co sie wigze z wysoka emisjg CO2, dlatego tez obcigzenia kosztami zakupu uprawnien
do emisji bedg znaczne. Z uwagi na wprowadzenie powyzszych przepisdw, konieczne jest
upowszechnienie technologii niskoemisyjnych i rozwdj odnawialnych zrédet energii, w tym
wspieranie ekoinnowacji w tych obszarach.

Wymagania powyzszych przepiséw s3g takze uwzglednione w polskich dokumentach strategicznych.
Nalezy do nich Polityka energetyczna Polski do 2030 roku®™, w ktérej podstawowe kierunki, to:
poprawa efektywnosci energetycznej, wzrost bezpieczenstwa i dostaw paliw i energii, wprowadzenie
energetyki jadrowej, rozwdj wykorzystania OZE (w tym biopaliw), rozwéj konkurencyjnych rynkéw
paliw i energii, oraz ograniczenie oddziatywania energetyki na srodowisko. Ponadto, zgodnie z
postanowieniami dyrektywy 2009/28/WE i w oparciu o zatozenia Polityki energetycznej Polska
opracowata w 2010 r. Krajowy plan dziatania w zakresie energii ze zrédet odnawialnych™® (KPD), w
ktédrym wytyczono sciezke dojscia do wypetnienia zobowigzan wynikajacych z dyrektywy, w tym cele
ogblne i cele w poszczegdlnych sektorach: transporcie, cieptownictwie i chtodnictwie oraz
elektroenergetyce. Srodkami realizacji celéw w zakresie OZE sg obowigzki natozone przepisami, oraz
instrumenty wspierajgce, takie jak np. zwolnienia z opfat.

" Wykaz aktow prawnych stanowigcych transpozycje ww. regulacji jest dostepny pod nastepujagcym adresem:
http://libr.sejm.gov.pl/oide/en/images/files/archiwum dokumentow/pakiet%20energ.implem tabela.pdf ,
prace nad transpozycjg dyrektywy 2009/31/WE w 2012 r. nadal trwaty (por:
http://bip.kprm.gov.pl/portal/kpr/form/r211/Projekt ustawy o _zmianie_ustawy Prawo_geologiczne i _gorni
cze oraz niektorych in.html )

B Polityka energetyczna Polski do 2030 roku. Dokument przyjety przez Rade Ministréw w dniu 10 listopada
2009 roku.

te Krajowy plan dziatania w zakresie energii ze Zzrédet odnawialnych; Ministerstwo Gospodarki, Warszawa
2010 .
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3.2  Wymiar srodowiskowy we wsparciu dla firm

Innowacje wptywajg na wszystkie aspekty gospodarowania, zarowno na ptaszczyznie globalnej jak
i lokalnej, w tym w szczegdlnosci na stan Srodowiska naturalnego. Jednoczesdnie istnieje szeroki
konsensus co do racjonalnosci interwencji panstwa, badZ jego wyspecjalizowanych organéw w
proces powstawania i wdrazania innowacji. Interwencja wyrazajgca sie poprzez przeznaczenie
funduszy publicznych na wsparcie projektdw o innowacyjnym charakterze ma uzasadnienie
w obserwacji niedoskonatosci rynku w aspekcie szeroko rozumianego wdrozenia dziatalnosci
badawczej przedsiebiorstw. Rynek nie daje mozliwosci petnego zwrotu nakfadéw zwigzanych
z przygotowaniem i wdrozeniem innowacji, bo istotna ich czes¢ moze podlegaé prostej imitacji przez
konkurencje. Wprowadzanie innowacji jest tez z natury rzeczy obcigzone wiekszym ryzykiem niz
stosowanie sprawdzonych rozwigzan. Jednoczesnie z punktu widzenia spotecznego korzysci z
innowacji mogg by¢ znacznie wieksze niz te, ktére wynikajg wytacznie z kalkulacji wewnetrznej stopy
zwrotu dla indywidualnego przedsiebiorstwa. Wsparcie projektu dotacjg lub inng forma pomocy
wigze sie z rozumieniem projektu jako dobra publicznego korzystnego dla otoczenia. W przypadku
ograniczen zwigzanych z iloscig dostepnych srodkéw wsparcie powinno zatem by¢ kierowane na
sfinansowanie przedsiewzie¢, w przypadku ktérych korzysci spoteczne sg najwyzsze, a jednoczesnie
znaczgca réznica miedzy korzysciami spotecznymi i dla przedsiebiorstwa powoduje, ze mozliwosc¢ ich
realizacji bez wsparcia zewnetrznego jest niewielka."’

Jednym z kryteriéw jakie powinny by¢ brane pod uwage w takiej sytuacji jest bez watpienia wptyw
przedsiewziecia na szeroko rozumiane srodowisko naturalne. Tradycyjnie zasoby srodowiska
naturalnego postrzegane byty jako wolne dobro publiczne, co prowadzito do eskalacji popytu na te
dobra i nadmiernego ich zuzycia. W czesci analiz postuluje sie uwzglednianie w tym zakresie
kontekstu koncepcji zréwnowazonego rozwoju, ktoéry po raz pierwszy wprowadzony zostat do obiegu
publicznego dzieki pracom Komisji Brundtlanda dziatajacej w strukturach Organizacji Narodéw
Zjednoczonych.'® Prace te byty impulsem do uksztattowania sie nowego kierunku badawczego jakim
jest ekonomika Srodowiska naturalnego, w ktdrej jedng z wazniejszych zagadnien jest koncepcja
kapitatu natury, w ramach ktérej kapitat ten jest na rowni z kapitatem ludzkim i produkcyjnym
jednym z kluczowych czynnikéw rozwoju.® W tym zakresie takze do niego odnosi¢ sie powinna
koncepcja zréwnowazonego rozwoju, ktéra polega na takim zarzadzaniu zasobami naturalnymi i
srodowiskiem, aby ich uzytkowanie przez obecng generacje nie miato negatywnego wptywu na
mozliwosé ich wykorzystania przez przyszte pokolenia. Wzrost gospodarczy pozostaje nadal waznym
celem polityczno-spotecznym, ale w podejmowaniu konkretnych dziatarn konieczne staje sie
uwzglednienie zasady rozwoju zréwnowazonego. Zasada ta, zdaniem sprowadza sie do czterech
podstawowych pryncypiow:*

e przysztosc

Y Jaffe, A. (2002), Building Programme Evaluation into the Design of Public Research-Support Programmes,
Oxford Review of Economic Policy 18(1).

18 Pessoa, A., Silva, M. (2009), Environment based Innovation. Policy Questions, Finnsterra, XLIV, 88, 2009.

B Sarafy, S. (1991), The environment as capital, w: Ecological economics: the science and management of
sustainability, Columbia Univerisity Press, New York, 168-175.

20 Blattel-Mink, B. (1998), Innovation toward sustainable economy — the integration of economy and ecology in
companies, Sustainable Development 6/1998.
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e sprawiedliwy podziat dobr miedzy kolejnymi generacjami
o efektywnos¢ ekologiczna
e wzrost gospodarczy

W praktyce oznacza to m. in. wigczenie do rachunku ekonomicznego srednio i dfugoterminowego
wptywu inwestycji i innych dziata na srodowisko naturalne. Oznacza to koniecznos$¢ uwzglednienia
wptywu na Srodowisko w dziataniach regulacyjnych, ale takze koniecznos¢ wspierania dziatan
innowacyjnych w tej dziedzinie.”* W literaturze podkreéla sie takze,** ze innowacyjno$¢ to caty zbidr
uczestnikdw tego procesu, do ktérego nalezg przede wszystkim przedsiebiorstwa, panstwo,
instytucje badawcze oraz interakcje miedzy nimi, ktérych celem jest wygenerowanie i wdrozenie
innowacji. Na ksztattowanie sie wspomnianych interakcji ma istotny wptyw szeroko pojete otoczenie,
w tym w szczegdlnosci sSrodowisko naturalne. Stad polityka wspierania innowacji realizowana przez
panstwo nie moze pomija¢ wptywu innowacji na $Srodowisko naturalne. Co wiecej, jezeli réwnolegle
realizowane sg pryncypia zrOwnowazonego rozwoju, to konieczne jest takie ksztattowanie polityki
innowacji, aby byty one skoordynowane wzgledem siebie. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze polityki
innowacji sg zwykle zorientowane na innowacje oparte na wiedzy i jedynie w niewielkim zakresie
uwzgledniajg mozliwos¢ generowania innowacji opartych o $rodowisko naturalne i jego zasoby.
Innowacje tego typu majg raczej charakter zachowawczy i definiowane w tym kontekscie
ekoinnowacje to innowacje redukujgce negatywne oddziatywanie procesdéw gospodarczych na
$rodowisko przyrodnicze oraz zmniejszajace szkody w érodowisku.” Ten rodzaj innowacji przynosi¢
ma korzysci zaréwno przedsiebiorcy i spoteczenstwu, ale takze zmniejsza¢ negatywne oddziatywanie
na srodowisko czy to ,starych” technologii, ktore w efekcie zostajg zaniechane, czy tez stanowié
substytut wobec produktéw lub ustug w wiekszym stopniu ingerujgcych w srodowisko naturalne.
Zgodnie z przeprowadzonymi analizami rynek zielonych technologii w Niemczech w roku 2005
wynosit 4% catosci obrotéw wszystkich sektoréw, ale oczekiwany jest jego wzrost do poziomu 16% w
roku 2030. Tak wiec granica miedzy ,zwyktg” innowacjg i ekoinnowacjg jest w tym kontekscie
nieostra i kontekstowo odnosi sie do zmierzenia wzglednego wptywu danego przedsiewziecia na
$rodowisko.*

3.2.1 Innowacje a Srodowisko naturalne

Jak wspomniano wczesniej istnieje generalna zgodnos¢ co przestanek uzasadniajgcych interwencje
Panstwa w zakresie wspierania innowacji. Podstawowg osig rozumowania jest tu stwierdzenie, ze
innowacje majg charakter zblizony do débr publicznych. Podobny charakter majg réwniez dobra
zwigzane ze srodowiskiem naturalnym, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze ich nadmierne lub
nieodpowiednie uzytkowanie prowadzi do mniejszej dostepnosci dla pozostatych uzytkownikéw.
Jednak specyfika relacji miedzy innowacjami a srodowiskiem naturalnym jest to, ze spoteczne efekty

2 Penker, M., Tronner, R. (1999), Towards Sustainable Law: Deriving a Planning Tool for Legislation, Innovation
Vol.12, No.2.

*2 saviotti, P. (1997), Innovation systems and evolutionary theories, w: Edquist C. (red.) Systems of innovation —
technologies, institutions and organizations, Pinter, London, 180-199

> Dzik, R., Dzik, T. (2012), Ekoinnowacje w przedsiebiorstwach | ich rola w budowaniu przewagi konkurencyjnej,
w: Wspdtczesne wyzwania przedsiebiorstw i regionéw a kryzys gospodarczy (red. E.Ggsiorowska, L.Borowiec |
M. Burzacka), PWSZ w Ciechanowie, 94-106.

** Edwards, T., Delbridge, R. and Munday M.(2007), A Critical Assessment of the Evaluation of EU Interventions
for Innovation in the SME Sector in Wales, Urban Studies, vol.44 (12).
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innowacji dotyczg generalnie spoteczenstwa jako zbiorowosci w granicach panstwa lub wrecz swiata.
Natomiast gdy innowacje budowane sg przy intensywnym wykorzystaniu srodowiska naturalnego, to
ewentualne koszty spoteczne z tego tytutu (takie jak bezposrednia degradacja Srodowiska,
zageszczenie, czy choéby pogorszenie krajobrazu z powodu powstania nowych budowli) dotyczg
najczesciej szczebla lokalnego, ewentualnie regionalnego. Inaczej méwigc kalkulacja dobrodziejstw
spotecznych wynikajacych z innowacji musi uwzglednia¢ ewentualne koszty srodowiskowe z nimi
zwigzane, wystepujace najczesciej na poziomie lokalnym. Wobec tego wybdr inwestycji ktére majg
by¢ realizowane i ewentualnie wspierane ze srodkéw publicznych musi odnosi¢ sie poza rachunkiem
ekonomicznym takze do wptywu tych przedsiewzie¢ na srodowisko.

Wykres 1. Interakcji pomiedzy indywidualng i spoteczng oceng projektéow innowacyjnych przy uwzglednieniu ich
wptywu na srodowisko naturalne

Minimalna wymagana
prywatna stopa zwrotu

Spoteczna N
(ekonomiczna) E 1
stopa zwrotu N
z inwestycji K
2 |
| N '
| E !
2 R
T E
K I !
1 |
|
|
|
! o
RS | Minimalna wymagana
spoteczna stopa zwrotu
R
E
2
45°

RP

Prywatna stopa
zwrotu z inwestycji

Zrédto: Opracowanie wtasne

Powyzszy wykres jest probg wyjasnienia® interakcji pomiedzy indywidualng i spoteczng ocena
projektéw innowacyjnych przy uwzglednieniu ich wptywu na Srodowisko naturalne. Polityka
wspierania innowacji w przypadku innowacji bazujagcych na wiedzy zaktada, ze spoteczne zyski z
realizacji innowacyjnego przedsiewziecia przekraczajg prywatne zyski wynikajgce z prostego
dyskontowania przysztych strumieni pienieznych. Z tego powodu innowacje warte wsparcia z
funduszy publicznych to te, ktére znajdujg sie powyzej linii nachylonej pod katem 45 stopni na
wykresie, czyli przynoszace co$ wiecej, niz tylko zwrot srodkow i zyski dla witasciciela. W przypadku,
gdy spoteczne korzysci z innowacji na poziomie krajowym przekraczajg korzysci na poziomie
regionalnym, istnieje jedynie potrzeba odpowiedniej moderacji polityki regionalnej i krajowej, tak jak
to ma miejsce w Polsce na poziomie linii demarkacyjnej miedzy PO IG i poszczegdlnymi RPO. Taki

» Pessoa, A., Silva, M. (2009), Environment based Innovation. Policy Questions, Finnsterra, XLIV, 88, 2009.
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przypadek opisujg punkty K na wykresie, ktére mogg by¢ ilustracja inwestycji w badania
podstawowe, z ktdrych zwrot prywatnego inwestora jest umiarkowany, ale zyski spoteczne bardzo
duze. W takim przypadku wspieranie ich na poziomie regionalnym, na mniejszg skale, moze by¢
rowniez nieoptymalne z punktu widzenia efektywnosci i stad potrzeba jest wsparcia ich srodkami na
poziomie narodowym czy wrecz ponadnarodowym, jak to czesto ma miejsce w duzych projektach
badawczych.

Natomiast efekty zewnetrzne, wynikajgce z wptywu innowacji na $srodowisko naturalne, mogg mieé
zarowno pozytywny jak i negatywny charakter. W przypadku negatywnego wptywu na srodowisko,
innowacja, ktéra na poziomie krajowym generuje dodatnig wartos¢ spoteczng, po uwzglednieniu
wptywu Srodowiskowego na poziomie regionalnym zostaje zepchnieta w dét ponizej linii 45% i moze
nie zastugiwaé na wsparcie ze srodkéw publicznych, cho¢ dalej moze pozostawaé optacalna dla
inwestora prywatnego. Jak wspomniano wczesniej, istnieje jednak trudnos¢ w identyfikacji tego
aspektu, gdyz o ile korzysci z potencjalnej innowacji mogg by¢ dos¢ tatwo zidentyfikowane, o tyle
ocena wpltywu na sSrodowisko wymaga znajomosci uwarunkowan lokalnych. W takim przypadku
moze zaistnie¢ konflikt (obrazowany na wykresie punktami E) miedzy pozytywng oceng projektu na
szczeblu krajowym i negatywng na szczeblu lokalnym badZ regionalnym. Zgodnie z omawianym
podejsciem, jezeli mamy do czynienia z sekwencjg zobrazowang punktami E1, to wtadze centralne
powinny podjg¢ decyzje o wsparciu projektu, ktéry mimo negatywnego wptywu na lokalne otoczenie
wart jest realizacji. Natomiast w przypadku sekwencji E2 koszty lokalne / regionalne s3 tak duze, ze
projekt nie jest wart wsparcia, a by¢ moze nawet w ogéle realizacji. Analiza ta wskazuje wiec
wyraznie na konieczno$¢ uwzglednienia kryteriéw dotyczgcych wptywu na srodowisko w procesie
oceny wnioskéw ubiegajacych sie o wsparcie z racji swego innowacyjnego charakteru. Oczywiscie w
praktyce wybér projektéw jest o wiele trudniejszym zadaniem z uwagi na to, ze pomiar korzysci i
kosztéw spotecznych i Srodowiskowych jest zadaniem ztozonym i czesto dalekim od obiektywnosci (w
tym rdznice zdan interesariuszy co do tego, jakie korzysci rownowazg koszty). Niemniej jednak
jasnym jest, ze istniejg rdznice w ewaluacji projektéw uwzgledniajgcej badz nie uwzgledniajacej ich
wptywu na srodowisko. Proces oceny moze wiec uwzglednia¢ korekte w dét ocen projektow o
negatywnym wptywie lub stawia¢ jako warunek dopuszczajacy neutralny charakter projektu, tj. brak
znaczacego negatywnego wptywu. W tym kontekscie system oceny moze traktowaé neutralny badz
pozytywny wptyw na $Srodowisko jako warunek konieczny, lub tez przyznawac bonus projektom o
pozytywnym oddziatywaniu. Warto$¢ bonusu moze by¢ uzalezniona od zakresu pozytywnego
wptywu, ktéry jednak jest czesto trudny do zmierzenia, gdyz najczesciej mozliwy jest jedynie przez
poréwnanie rozwigzan dostepnych przed wdrozeniem innowacji z oczekiwanym stanem po realizacji
projektu. Tego typu pomiar jest wiec z natury rzeczy trudny do wykonania ex ante.

3.2.2  Srodowisko naturalne a efektywno$é

Kluczowym pytaniem dotyczagcym wdrozonych programoéw wspierajgcych innowacje jest to, czy
spetniajg one zakfadany cel, czyli de facto jaka jest ich efektywnos¢ i skutecznosé. Odpowiedz na to
pytanie jest najczesciej uzyskiwana poprzez podsumowanie wymiernych efektdw osiggnietych przez
przedsiebiorstwa objete programem w takich aspektach dziatalnosci, jak wzrost sprzedazy, liczba
stworzonych miejsc pracy czy opatentowanych rozwigzan. Nastepnie wyniki te poréwnywane s3
z wydatkowang kwotg i parametrami porownywalnej grupy kontrolnej, ktéra nie otrzymata wsparcia.
Podejscie takie, spdjne logicznie, jest jednak krytykowane jako ograniczajace i nie uwzgledniajgce
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wielu aspektéw wptywu innowacji na gospodarke, w tym aspektéw ekologicznych.?® Oznacza to, ze
trzeba uwzgledni¢ w ocenie szerszy kontekst, wybiegajgcy poza mierzalne wielko$ci odnoszace sie
jedynie do przedsiebiorstwa beneficjenta i rozszerzyé ewaluacje o ocene jakosciowa. W szczegdlnosci
wazne bytoby stworzenie mechanizmu pomiaru wptywu innowacji na sSrodowisko naturalne.

W czesci prac”’ sugeruje sie, ze pomiar efektdw programdéw wsparcia innowacji powinien odnosi¢ sie
do trzech rodzajéw rezultatéw wsparcia. Kazdy z tych rodzajow moze i powinien uwzglednia¢ aspekt
wptywu realizacji na srodowisko naturalne. Pierwszy z rezultatéw dotyczy wymiaru innowacyjnego
projektu w zakresie naktadéw. Pomiar efektywnosci dotyczy tego o ile wzrosty wydatki wtasne firm
na innowacje spowodowane przyznaniem s$rodkdéw z dotacji. Za nieefektywne mozna w tym
kontekscie uzna¢ kierowanie srodkéw na przedsiewziecia, ktére zostatyby zrealizowane nawet bez
otrzymania wsparcia. W wymiarze srodowiskowym do zbadania jest wiec caty wachlarz naktadéw
projektu i ich efekt srodowiskowy. Z jednej strony moze to dotyczy¢ samych technologii projektu w
wymiarze energooszczednosci czy redukcji emisji szkodliwych substancji w poréwnaniu z
dotychczasowymi technologiami (koncepcja BAT — najlepszej dostepnej technologii w wymiarze
srodowiskowym), z drugiej kornicowego, zagregowanego wptywu innowacyjnego produktu na
srodowisko.

Drugim wymiarem badania skutecznosci programodw wsparcia jest ich aspekt produktowy. Aspekt ten
dotyczy tego jak wiele dodatkowego produktu nie powstatoby bez wsparcia ze sSrodkéw publicznych.
Produkt moze by¢ przy tym zdefiniowany jako innowacyjnos¢ na poziomie firmy mierzona liczbg
patentow, wdrozen czy powstatych prototypow, lub tez posrednio poprzez wielkosé sprzedazy
nowych produktow czy poprawe jakosci ustug. W tym aspekcie kryteria oceny projektéw, a nastepnie
wskazniki rezultatu moga uwzglednia¢ zblizone aspekty srodowiskowe jak w przypadku opisanych
wczesniej wskaznikdw naktadowych, z tym, ze ocena byta by w duzej mierze zorientowana na ocene
ex post. Mozliwe jest takze uwzglednienie dodatkowego premiowania projektow zorientowanych na
wytworzenie produktow (technologii, urzadzen czy nowych ustug), ktére same w sobie bedg stuzyty
poprawie stanu srodowiska naturalnego. W takiej sytuacji nastepowat by swoisty efekt mnoznikowy
innowacji w tej dziedzinie.

Najtrudniejszym do pomiaru aspektem oceny realizacji projektéw innowacyjnych wspieranych ze
srodkdéw publicznych jest ich wptyw na sposdb prowadzenia dziatalnosci. Ma on uzupetniaé pomiar
efektow w zakresie naktaddow i produktow poprzez identyfikacje i ujecie tego co przedsiebiorstwo
wyniosto z rozprzestrzeniania innowacji w szczegoélnosci w zakresie strategii, proceséw i metod
zarzadzania, zaréwno w zakresie zmian samodzielnie wprowadzonych jak i tych ktdére sg
nasladownictwem innych firm badz organizacji publicznych (np. jednostek badawczych). W tym
kontekscie analiza projektu powinna uwzgledniaé zmiany, jakie nastgpig wewnatrz przedsiebiorstwa,
takie jak na przyktad wprowadzenie systemow kontroli zorientowanych na srodowisko naturalne.

2 Edwards, T., Delbridge, R. and Munday M.(2007), A Critical Assessment of the Evaluation of EU Interventions
for Innovation in the SME Sector in Wales, Urban Studies, vol.44 (12).

7 Clarysse, B. Wright, M. Mustar, P. (2009), Behavioural additionality of R&D subsidies: A learning perspective,
Research Policy vol.38.
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3.3 Najwazniejsze wskazniki kontekstowe

Poréwnujac presje, jakg stwarza pojedynczy mieszkaniec Polski na srodowisko w stosunku do ogétu
obywateli UE nalezy stwierdzi¢, ze nie nalezy ona do szczegdlnie wysokich. Wynika to przede
wszystkim z mniejszej gestosci zaludnienia, jak i nizszego poziomu rozwoju. Jednoczesnie obserwujac
zwigzek (r=0,64) pomiedzy poziomem PKB a sitg tzw. sladu ekologicznego (ecological footprint) nasz
kraj wypada niekorzystnie.

Polska plasuje sie na 5. miejscu w UE pod wzgledem emisji gazéw cieplarnianych do atmosfery.
Udziat naszego kraju w catkowitej emisji UE wynosi 8,5% i jest silniejszy niz np. w wiekszej od Polski
Hiszpanii. Przyczynia sie do tego przede wszystkim produkcja energii bazujgca na paliwach kopalnych,
ktdrej udziat wynosi obecnie ponad 90%. Natomiast odsetek odnawialnych zrédet wyniost 9,4% w
2010 r. — co w odniesieniu do pozostatych krajow UE jest wynikiem stabszym niz przecietny. O ile
strategia Europa 2020 zaktada wsrdd celéw srodowiskowych 20% udziatu wykorzystania OZE w
produkcji energii w 2020 r. (15,48%. dla Polski), to Krajowy Program Reform narzuca wskaznik dla
Polski wysokosci 15%. Tymczasem najwieksze europejskie kraje (Francja, Wielka Brytania, Niemcy,
Wtochy) zaktadajg w perspektywie 2014-2020 finansowej zdecydowanie bardziej dynamiczny wzrost.

Wykres 2. Slad ekologiczny (mierzony przecietng wartoscia Wykres 3. Udziat OZE w produkcji energii w wybranych
ghanal mieszkaﬁca)28 w krajach UE oraz w Polsce w panstwach UE w 2010 i plany jego zwiekszenia do 2020
poréwnaniu z PKB
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Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie Global Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie
Footprint Network (2011) oraz CIA Factbook (2011) EUROSTAT (2010).

% Gha - jednostka, oznaczajgca przecietng produktywnos$¢ srodowiska na obszarze hektara w danym roku; w
przypadku tego wskaznika oznacza liczbe globalnych hektaréw potrzebnych do zaspokojenia potrzeb
mieszkarca danego kraju.
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Obecnie catkowity udziat wykorzystywanej energii przez Polske w UE-27 wynosi ok. 5,2%. Struktura
zuzywanej w Polsce energii ze wzgledu na jej przeznaczenie znaczgco rézni sie od Sredniej struktury w
UE-27. Znacznie wieksza cze$¢ przypada w naszym kraju na gospodarstwa domowe, rolnictwo i ustugi
(prawie 50 proc. zuzywanej energii). Natomiast w strukturze UE duzo wiekszy jest udziat transportu
(32,3%) i — nieznacznie wiekszy — przemystu (26,5%).

Wykres 4. Najwieksi emitenci gazéw cieplarnianych w UE Wykres 5. Struktura zuzywanej energii wedtug sektoréw w
Polsce i UE-27
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Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie
EUROSTAT (2010). Odyssee Database (2008)

Sytuacja w zakresie materiatooszczednosci w Polsce jest niepokojgca. Udziat odpaddéw
opakowaniowych poddawanych recyklingowi jest najnizszy w UE (poza Maltg) i wynosi jedynie 38%.
Inne kraje UE, ktdre réwniez przystapity do Wspdlnoty w 2004 r. osiggajg znacznie lepsze wyniki —
szczegOlnie Czechy (ponad 70%).
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Woykres 6. Odsetek odpadéw poddawanych recyklingowi Mapa 1. Zdolnos¢ przystosowania sie obszaréw UE-27 (NTS-

w Unii Europejskiej 3) do zmian klimatycznych
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Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie Zrédto: ESPON Climate Climate Change and Territorial

EUROSTAT (2010). Effects on Regions and Local Economies (2012).

Podsumowujac, polska gospodarka w poréwnaniu z innymi krajami UE nie jest ani materiato-, ani tez
energooszczedna. W duzym stopniu przyczynia sie do tego produkcja energii oparta o paliwa
kopalne, jak i stosunkowo duze zuzycie energii wsrdd tzw. matych emiteréw — gtéwnie gospodarstw
domowych. Pomimo, ze Polska od momentu transformacji ustrojowej uczynita znaczace postepy,
szczegdlnie w zakresie ograniczenia emisji dwutlenku wegla, zaliczana jest do najmniej odpornych na
zmiany klimatyczne panstw Unii Europejskie;j.
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4  Wyniki badania — srodowisko w IV Osi Priorytetowej PO IG

4.1 Wprowadzenie — IV O$ Priorytetowa PO IG

4.1.1  Zakres i skala wsparcia

Badanie ewaluacyjne obejmuje swoim zakresem dotychczasowg realizacje IV Osi Priorytetowej PO IG,
w ramach ktérej przewidziano wsparcie dla innowacyjnych inwestycji w sektorze przedsiebiorstw.
Warto podkresli¢, ze w ramach pieciu Dziatan tej Osi znalazty sie instrumenty wsparcia o bardzo
zréznicowanym charakterze. Cze$¢ z dopuszczalnych typdw projektow jest bezposrednio zwigzana
z wdrozeniem wynikéw wtasnych prac badawczych beneficjenta (Dziatanie 4.1), wsparcie mogty
jednak uzyskac¢ takze projekt stricte inwestycyjne zwigzane z zakupem np. nowoczesnych linii
produkcyjnych lub innych rozwigzan technologicznych (Dziatanie 4.4). Dostepne wsparcie roznito sie
takze z punktu widzenia jego formuty: dominujgcg formg pomocy byty bezzwrotne dotacje, jednak
np. w Dziataniu 4.3 firmy mogg uzyskac¢ tzw. kredyt technologiczny.

Tabela 2. Zakres interwencji w ramach IV Osi Priorytetowej PO I1G

liczba
Dziatanie e typy projektow

projekty inwestycyjne wraz z komponentem doradczym (zakup Srodkow
Wsparcie wdrozen 446 trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych) zwigzane z
wynikow prac B+R wdrozeniem wynikéw prac B+R realizowanych w ramach dziatania 1.4
(etap 1) lub Inicjatywy Technologicznej |

4.1

e wsparcie w zakresie rozwoju dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach, w
tym przeksztatcenia przedsiebiorcy w CBR obejmujace zakup ustug
doradczych i szkoleniowych oraz zakup srodkéw trwatych i wartosci
niematerialnych i prawnych zwigzanych z prowadzeniem prac w zakresie
B+R w przedsiebiorstwach,

Stymulowanie
dziatalnosci  B+R
przedsiebiorstw

4.2 oraz wsparcie w 182

zakresie . . . .
waornictwa . }Nsparclle w zakresie opracciwanl.a w%oru przemystowego Iub.uzytkowego
i wdrozenia go do produkcji obejmujace zakup ustug szkoleniowych w
przemysfowego . . . .
zakresie metod wdrozenia nowych produktéw wzorniczych
e projekty przedsiebiorcéw z sektora mikro-, matych i srednich,
43 Kredyt 284 polegajace na wdrozeniu wtasnej lub nabytej nowej technologii i
technologiczny rozpoczeciu sprzedazy produktow, proceséw badz ustug powstajgcych w
wyniku zastosowania tej technologii
e  projekty inwestycyjne (w tym niezbedne dziatania szkoleniowe i
doradcze) w zakresie zakupu lub wdrozenia nowych, stosowanych nie
dtuzej niz 3 lata na $wiecie badZ posiadajacych stopien
rozprzestrzenienia na $wiecie w danej branzy nie przekraczajacy 15
Nowe inwestycje proc., rozwigzan technologicznych w produkgcji i ustugach (zakup
4.4 o wysokim 376 niezbednych s$rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i
potencjale prawnych zwigzanych bezposrednio z zakupem i eksploatacja Srodkéw
innowacyjnym trwatych), w tym prowadzacych do zmniejszenia szkodliwego
oddziatywania na srodowisko, m. in.: ograniczenia energo-, materiato- i
wodochtonnosci procesu produkcyjnego lub swiadczenia ustug,
prowadzacych do powstania nowego lub znaczgco ulepszonego
produktu lub ustugi.
Wsparcie e poddziatanie 4.5.1: wsparcie inwestycji w sektorze produkcyjnym: a)
inwestycji o wydatki kwalifikujgce sie do objecia pomoca wigksze niz 160 min PLN
4.5 : : 80 oraz b) wzrost zatrudnienia netto nie mniejszy niz 150 nowych miejsc

duzym znaczeniu
pracy.

dla gospodarki e  poddziatanie 4.5.2:
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Dziatanie i) t rojektow
projektow YPY proj

wsparcie inwestycji w sektorze ustug nowoczesnych: centrow
ustug wspolnych lub centréw o wydatkach kwalifikujgcych sie do
objecia pomocg wiekszych niz 2 min PLN,

= wsparcie inwestycji dotyczacych rozpoczecia lub rozwiniecia
dziatalnos$ci B+R obejmujace zakup srodkéw trwatych, wartosci
niematerialnych i prawnych oraz wzrost zatrudnienia netto nie
mniejszy niz 10 nowych miejsc pracy dla personelu
zaangazowanego w dziatalnos$¢ B+R, prowadzgce do utworzenia
lub rozwiniecia dziatalnosci centréw badawczo-rozwojowych.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK (stan na pazdziernika 2012 r.)
oraz dokumentacji programowej PO IG

Dotychczas rozdysponowano Srodki o wartosci przekraczajgcej 10 mld zt (tgczna wartosc
realizowanych przedsiewzie¢ przekracza 30 mld zt).

Wykres 7. PO IG — struktura dotychczas dofinansowanych projektow

M pozostate Osie PO 1G
m Dziafanie 4.1
® Dziafanie 4.2
B Dziafanie 4.3
m Dziafanie 4.4

W Dziatanie 4.5

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych SIMIK (stan na koniec pazdziernika 2012 r.)

Projekty te nie pozostaty bez wptywu na stan Srodowiska naturalnego w Polsce. Za szczegdlnie
istotne nalezy przy tym uzna¢ ocene tego, na ile zatozenia interwencji (zapisy dokumentéw
programowych, kryteria wyboru projektow) zachecaty wnioskodawcow do ubiegania sie o
dofinansowanie takich, a nie innych technologii. Waznym zagadnieniem jest réwniez to, czy przyjete
na etapie programowania oraz przed poszczegdlnymi naborami konkursowymi zatozenia (np. wagi
punktowe) doprowadzity do rozdysponowania dostepnej alokacji pomiedzy przedsiewziecia zgodne z
intencjami autoréw Programu.

4.1.2  Prosrodowiskowe kryteria wyboru projektéw w IV Osi Priorytetowej PO IG
Minimalnym prosrodowiskowym wymaganiem wobec wszystkich projektéw Osi IV byt, zawarty w
kryterium formalnym, co najmniej neutralny wptyw projektu na polityki horyzontalne UE (wsparcie
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nie moze by¢ udzielone na projekty prowadzace do degradacji lub znacznego pogorszenia stanu
srodowiska naturalnego). Kryterium to ma na celu zapewnienie zgodnosci z art. 17 rozporzadzenia
Rady nr 1083/2006/WE dotyczacym zasady zréownowazonego rozwoju. W przypadku Dziatania 3.4
Kredyt technologiczny zastosowano tylko to kryterium, natomiast w pozostatych dziataniach Osi IV
wystepowaty kryteria ,srodowiskowe”.

Program zawierat takze zachety do dziatan wptywajacych pozytywnie na srodowisko. Oprécz celéw
zwigzanych  wprost z  konkurencyjnoscig i innowacyjnoscia  gospodarki  (szczegdlnie
wyeksponowanych w ramach IV Osi), w PO |G przewiduje sie mozliwos¢ wspierania takze takich
projektéw innowacyjnych, ktore koncentrowacé sie bedq na zmianach modeli produkcji lub
konsumpcji, a tym samym przyczyniq sie (...) do zmniejszenia presji na poszczegdlne komponenty
srodowiska {(...) oraz na srodowisko widziane jako catosc. (...) Dotyczy to takze innowacyjnych technik
ochrony Srodowiska sensu stricto, zapewniajgcych wyzszq skutecznosc¢ redukcji oddziatywan na
$rodowisko, przy zmniejszonych kosztach oraz naktadach materiatowych i energetycznych.”® Takie
zapisy miaty swoje przetozenie na kryteria wyboru projektéw w ramach analizowanych dziatan PO IG.
W najbardziej ogdlnym ujeciu, zagadnienia Srodowiskowe premiowane byly na trzech rdznych
poziomach:

1. wptyw na polityki horyzontalne UE w zakresie ochrony srodowiska;

2. posiadanie certyfikatdw zarzadzania jakoscig, BHP lub ,,Srodowiskowych”;

3. premiowanie wzorcéw produkcji i konsumpcji sprzyjajacych realizacji zasad zrdwnowazonego
rozwoju.

Pierwsze z powyzszych kryteriow obejmowato stan docelowy, wynikajacy z realizacji projektu.
Natomiast drugie i trzecie kryterium odnosity sie do dziatalnosci beneficjenta w obszarze ochrony
srodowiska prowadzonej przed przyznaniem dotacji i nie tylko w ramach projektu.

Zgodnie z Przewodnikiem, pierwsze z ww. kryteriow — kryterium pozytywnego wplywu na
srodowisko miato na celu przyczynienie sie do realizacji polityki horyzontalnej zréwnowazonego
rozwoju, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006/WE. Kryterium to mogto by¢
realizowane poprzez takie dziatania jak czystsze procesy, materiaty i produkty, produkcja czystszej
energii, wykorzystanie odpadéw w procesie produkcyjnym, zamkniecie obiegu wodnego i sciekowego
w ramach projektu. Oznacza to takie nacisk na ekowydajnos¢ inwestycji dotyczaca:
materiatochfonnosci i energochfonnosci produkcji, zmniejszenia emisji zanieczyszczen, zwiekszenia
stopnia ponownego wykorzystania materiatéw lub odpaddéw, zwiekszenia udziatu odnawialnych
zrédet energii w bilansie energetycznym oraz wydtuzenia czasu uzytkowania produktu.

W  kryterium dotyczacym posiadania certyfikatow przewidziano posiadanie nastepujacych
dokumentow:

o certyfikat jakosci zgodny z wymaganiami normy ISO 9001 lub inne certyfikaty branzowe
zawierajgce w sobie wymagania normy ISO 900,
o certyfikat Systemu Zarzadzania BHP zgodny z wymaganiami OHSAS 18001 lub PN-N-18001,

» Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013.
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e certyfikat Systemu Zarzadzania Srodowiskowego zgodny z wymaganiami normy ISO 14001
lub rozporzadzeniem EMAS.

W poszczegdlnych dziataniach i naborach dopuszczano dowolny z ww. certyfikatéw, lub tez (rzadko),
punktowano kazdy z nich osobno. Jednoczesnie tylko certyfikat ISO 14001 lub zgodny z EMAS dotyczy
zarzadzania $Srodowiskowego. Certyfikat ISO 9001 nie odnosi sie do zagadnien srodowiskowych,
a certyfikaty dotyczace BHP odnoszg sie do niego tylko w zakresie Srodowiska pracy. A zatem,
kryterium to tylko czesciowo odnosito sie do kwestii ochrony srodowiska. W ramach kryterium
mozna byto zdobyé punkty takze za, bardziej rozpowszechniony wsrdd przedsiebiorcéw, certyfikat
jakosci zgodny z normg 1SO 9001. Certyfikaty Systemu Zarzadzania Srodowiskowego wystepowaty
rzadko i to najczesciej w przedsiebiorstwach juz posiadajacych certyfikat 1ISO 9001. Aspekt
prosrodowiskowy tego kryterium byt wiec bardzo ograniczony.

Kryterium realizacji wzorcow produkcji i konsumpcji sprzyjajacych realizacji zasad zréwnowazonego
rozwoju zdefiniowano poprzez nastepujace elementy (w niektérych konkursach punktowanej jako
podkryteria): uwzglednianie kryteriow Srodowiskowych podczas realizacji zakupdéw oraz we
wspotpracy z podwykonawcami, publiczne udostepnianie danych w zakresie prowadzonej polityki
zréwnowazonego rozwoju, oraz uwzglednianie aspektéw ochrony érodowiska w rachunkowosci.* Za
szczegodlnie prosrodowiskowe mozna uznac pierwsze z tych podkryteriéw.

Powyzsze kryteria w rdéznym stopniu zostaty wigczone do analizowanych dziatan. Po pierwsze,
w réznych dziataniach Osi IV wystepowat rdozny zestaw kryteriéw srodowiskowych.

* Oraz czwarte podkryterium, odnoszace sie do drugiej zasady horyzontalnej — réwnosci szans.
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Tabela 3. Zestawienie kryteridow ,,sSrodowiskowych” stosowanych w poszczegdlnych dziataniach PO IG

typ kryterium 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5
pozytywny wptyw na polityki e
horyzontalne UE w obszarze ochrony + + 0 +

Srodowiska (zrGwnowazony rozwéj)

posiadanie certyfikatow + + 0 + +

premiowanie wzorcéw produkcji
i konsumpciji

Zrédto: Opracowanie wtasne IBS 2

Po drugie, kryteria te miaty zréznicowang wage wsréd Dziatan IV Osi. Podejscie prosrodowiskowe
zostato najbardziej wyeksponowane w Dziataniu 4.4. Jest to jedyne dziatanie Osi IV, w ktérym:

e zagadnienia zwigzane z ochrong $Srodowiska zostaty wprost wymienione jako przyktadowe
rodzaje projektdw, ktére mogg ubiegad sie dofinansowanie,

e deklaracje wnioskodawcy w zakresie pozytywnego wptywu na srodowisko musiaty zostac
odzwierciedlone we wskaznikach rezultatu. (Kryterium uznawano za spetnione, jezeli
zaktadana zmiana wskazZnika wynosita minimum 10%).

Kryterium pozytywnego wptywu na stan srodowiska naturalnego stosowano w Dziataniach 4.1, 4.2,
4.4 i 45. W praktyce najmniejsze znaczenie miato ono w Dziataniach 4.1 i 4.2 (w wiekszosci
naboréw), gdzie mogto by¢ spetnione wymiennie z kryterium realizacji polityki réwnych szans
w zatrudnieniu. Natomiast w Dziataniach 4.4 i 4.5 zasada zrdwnowazonego rozwoju zawsze byta
promowana odrebnie od zasady réwnych szans i miata od niej wyzszg wage. Z tych dwdch dziatan,
wptyw na $rodowisko miat w kazdym naborze wieksze znaczenie w Dziataniu 4.4. Fakt ten,
(w potaczeniu z zastosowaniem dwéch pozostatych analizowanych kryteriow) potwierdza, ze byto to
najbardziej proekologicznie zorientowane Dziatanie IV Osi. Natomiast ogdlnie w ramach osi
priorytetowej kryterium zrdwnowazonego rozwoju tracito na znaczeniu, z wyjatkiem Poddziatania
4.5.2, gdzie jego wzglednie niska waga utrzymywata sie.

*1 W zaleznosci od konkursu — razem z kryterium réwnych szans, czasami oddzielnie. Jedynie w tym dziataniu
wptyw na polityki horyzontalne w obszarze ochrony $rodowiska musiat by¢ odzwierciedlony we wskaznikach
rezultatu.

32 ,+’ — dodatkowe punkty za dane kryterium w ocenie merytorycznej; ,,0” — kryterium nie miato znaczenia w
ocenie merytoryczne;j.
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WEISENe R
wodnika

07.2008

Tabela 4. Zastosowanie kryterium pozytywnego wptywu na srodowisko w dziataniach i naborach

Dziatanie / Poddziatanie

4.5.2

Tak

Wystepu;e Wystepu;e

Waga Waga Waga

| I I II

r.

02.2009
04.2009 sl do
Tak, 10 wyboru z
ale do polityka
09.2009 wyboru z réw-nych
polityka szans
réw-nych D L e
1. konkurs w SEIS 3
2011r.
Konkurs w 2012 )

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie ,, Przewodnika po kryteriach wyboru finansowanych operacji
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013”

Kryteria dotyczace certyfikatow stosowano w dziataniach 4.1, 4.2, 4.4 i w Poddziataniu 4.5.1. Jezeli
wystepowaty, zawsze obejmowaty 3 rodzaje certyfikatow: ISO 9001, OHSAS 18001 lub PN-N-18001
oraz I1SO 14001 lub EMAS. Najczesciej dawano projektodawcom mozliwos¢ wyboru certyfikatu,

tj. mozna byto zdoby¢ statg liczbe punktéw za posiadanie co najmniej jednego z nich.

Tabela 5. Zastosowanie kryterium certyfikatéw w dziataniach i naborach

Dziatanie / Poddziatanie

4.5.1

Czy wystepuje Waga ‘

Wersja .
Przewodnika Czy wystepuje Waga
07.2008 Wystepuje b.d.
02.2009
04.2009 10 Dowolny 10
Dowolny certyfikat
09.2009 certyfikat
1. konkurs w
2011r. ! b.d.
N --
r.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ,,Przewodnika...”

Kryterium dotyczace certyfikatow miato poczatkowo wysoka wage punktowa w Dziataniach 4.1 4.2.

Zarazem, w tych samych dziataniach podlegato ewolucji prowadzacej do zmniejszenia jego znaczenia:

dopuszczenia dowolnego wyboru certyfikatu w Dziataniu 4.2, i likwidacji kryterium w Dziataniu 1.4 w

konkursie, w ktérym nie dofinansowywano juz wdrozenia w ramach Dziatania 4.1. Natomiast w

dziataniu 4.4 i Poddziataniu 4.5.1 kryterium to miato niskg wage, ale zawsze punktowano kazdy

—
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certyfikat odrebnie, dzieki czemu posiadanie certyfikatu zarzgdzania srodowiskowego (ISO 14001 lub
EMAS) miato rzeczywisty wptyw na punktacje.

Kryterium promujgce wzorce produkcji i konsumpcji zgodnej z zasadami horyzontalnymi stosowano
tylko w Dziataniu 4.4 i Poddziataniu 4.5.1. W Poddziataniu 4.5.1 kazde z czterech podkryteriow (w tym
trzech srodowiskowych) byto punktowane odrebnie, co pozwalato projektodawcy zdoby¢ tym wiecej
punktow, im bardziej jego praktyki byly zgodne z zasadami horyzontalnymi. Natomiast w Dziataniu
4.4 poczatkowo stosowano to samo podejscie, ale od 2009 r. uelastyczniono je, tworzac kryterium o
statej punktacji. Zmodyfikowane kryterium pozwalato zdoby¢ statg liczbe punktéw (1 lub 2),
niezaleznie od tego ktére z czterech podkryteriow zostanie spetnione. Przy takiej modyfikacji
wystarczajgca byta realizacja polityki rownych szans, a zatem kryterium stracito $cisle sSrodowiskowy
charakter.

Tabela 6. Zastosowanie kryterium wzorcéw produkcji i konsumpcji zgodnych z zasada zréwnowazonego rozwoju
w dziataniach i naborach

WEISEN e
wodnika Podkryteria Podkryteria
Czy wystepuje Waga Czy wystepuje ST AT Waga

07.2008 Odrebnle 3 (3*1)
02.2009 Tak, 1
ale podkryteria do ieni Tak Odrebnie 3(3*1
04.2009 p ) N Woystarczy spetnienie 1 € (3*1)
wyboru, W dowolnego
tym realizacja podkryterium.
09.2009 polityki réwnych 2

szans

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ,,Przewodnika...”

4.1.3 Ochrona s$rodowiska w ramach bezposredniego wsparcia dla firm — regionalne programy
operacyjne

W ramach regionalnych programow operacyjnych stosunkowo nieliczne dziatania dedykowane s3

ochronie $rodowiska w ramach wsparcia dla firm (w osiach/dziataniach zwigzanych z rozwojem

przedsiebiorczoéci). Obejmujg one gtdwnie dostosowanie MSP do wymogdw i przepiséw zwigzanych

z ochrong srodowiska. Projekty takie wspierane s w wojewddztwach:

e Dolnosélaskim — Dziatanie 1.1 Schemat F Dotacje inwestycyjne dostosowujgce MSP do
wymogow wynikajgcych z prawa krajowego i wspdlnotowego w zakresie ochrony srodowiska
oraz projekty w zakresie zwiekszania efektywnosci);

e tbédzkim — Ochrona $rodowiska w MSP w Dziataniu lll.2 Podnoszenie innowacyjnosci i
konkurencyjnosci przedsiebiorstw;

e Lubelskim — Dziatanie 1.4 Dotacje inwestycyjne w zakresie dostosowania przedsiebiorstw do
wymogow ochrony srodowiska oraz w zakresie odnawialnych Zrédet energii;

e Kujawsko-Pomorskim — Dziatanie 5.3 Wspieranie przedsiebiorstw w zakresie dostosowania do
wymogow ochrony srodowiska;

* Ponadto 1 pkt za realizacje polityki rGwnych szans.
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e Warminsko-Mazurskim — Wsparcie MSP — promocja produktéw i proceséw przyjaznych dla
Srodowiska realizowanego w RPO WiM.

W ww. dziataniach kwestie sSrodowiskowe stanowig istotny element oceny projektéw, co
odzwierciedla liczba mozliwych do uzyskania punktéw. Przyktadowo w wojewddztwie dolnoslgskim
za kryteria dotyczace spetniania wymogdéw z zakresu ochrony sSrodowiska, wzrostu efektywnosci
energetycznej, zmian procesu technologicznego (na bardziej przyjazny Srodowisku), posiadania
certyfikatu Systemu Zarzadzania Srodowiskowego oraz lokalizacji inwestycji, uzyska¢ mozna 14 z 18
punktow przyznawanych podczas oceny merytorycznej.

W przypadku pozostatych dziatan i poddziatan skierowanych do przedsiebiorcéw kwestie
srodowiskowe niemal zawsze stanowig element oceny formalnej i/lub merytorycznej. Jednak ich
waga, oceniana na podstawie udziatu punktdw za nie przyznawanych w stosunku do ogélnej puli, jest
zdecydowanie mniejsza. Co wiecej, w przypadku wiekszosci dziatann ocenie podlegajg analogiczne
kryteria jak w przypadku Osi IV PO IG:

e wptyw na polityki horyzontalne UE w obszarze ochrony srodowiska, w ktérych wydzielono
czasami:
o propagowanie ochrony;
o poprawe jakosci Srodowiska naturalnego;
o oszczednosé surowcow / ograniczenie materiatochtonnosci;
o ograniczenie emisji szkodliwych substancji do sSrodowiska;
O ograniczenie zuzycia energii;
e posiadanie certyfikatow sSrodowiskowych;
o akredytowany certyfikat Systemu Zarzadzania Srodowiskowego zgodny z
wymaganiami normy 1SO 14001;
o lub zgodny z wymogami rozporzgdzenia EMAS;
e posiadanie OOS;
e zastosowanie proekologicznych technologii, rozszerzane niekiedy o wplyw na obszary
NATURA 2000;

Zasadniczo kryteria oceny wnioskéw o dofinansowanie projektéw sktadanych do RPO nie réznig sie
znaczaco od PO IG. Wartg odnotowania rdznicg jest stosowana czasami gradacja punktowa w
zaleznosci od istotnosci deklarowanego wptywu srodowiskowego, np. w Poddziataniu Ochrona
$rodowiska w MSP (RPO Wt) punktacja wyglada nastepujaco:

e 0 -—inwestycja nie wptynie na zmniejszenie negatywnego wptywu na srodowisko

e 1 -—projekt wptynie na zmniejszenie negatywnego wptywu na srodowisko do 5 %

e 2 —projekt wptynie na zmniejszenie negatywnego wptywu na srodowisko powyzej 5 do 10%

e 3 — projekt wptynie na zmniejszenie negatywnego wptywu na srodowisko powyzej 10 do
20%.

e 4 -—projekt wptynie na zmniejszenie negatywnego wptywu na srodowisko powyzej 20%.
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4.2 Analiza na poziomie dziatan
4.2.1 Dziatanie 4.1. Wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R

Charakterystyka Dziatania

Dziatanie 4.1 Wsparcie wdrozen wynikow prac B+R PO 1G obejmuje wsparcie projektow
inwestycyjnych, polegajacych na zakupie srodkéw trwatych oraz sfinansowaniu ustug prawnych
i doradczych. Przedsiewziecia te musiaty wigzac sie z wdrozeniem wynikdéw prac B+R, realizowanych
w ramach Dziatania 1.4 Wsparcie projektéow celowych lub Inicjatywy Technologicznej | (wdrazanej
przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju).**

Kryteria oceny w odniesieniu do wptywu na srodowisko naturalne

W ramach oceny formalnej sprawdzeniu podlegata deklaracja zgodnosci projektu z politykami
horyzontalnymi wymienionymi w art. 16 i 17 Rozporzadzenia Rady nr 1083/2006/WE. Kryterium to
miato uniemozliwié finansowanie przedsiewzie¢ prowadzacych do pogarszania sie stanu srodowiska.
Podobnie jak w innych dziataniach Osi IV, wnioskodawca w tresci wniosku proszony byt o ztozenie
stosownej deklaracji poprzez zakreslenie pola dotyczgcego wptywu na te polityki. W wiekszosci
przypadkéw wskazywano pozytywne oddziatywanie (82%).

Na etapie oceny merytorycznej stosowane byty dwa kryteria fakultatywne odnoszace sie do kwestii
srodowiskowych. W ramach kryterium nr 9 badano pozytywny wptyw projektu na polityki
horyzontalne. W kryterium tym uzyska¢ mozna byto 10 punktéw (na 100 mozliwych) w przypadku
wskazania na pozytywny wptyw na co najmniej jedng z polityk (réwnosci szans i zrdwnowazonego
rozwoju). W przeciwnym wypadku projekt otrzymywat zero punktéw. Natomiast Srodowiskowy
wptyw mierzono poprawa wskaznikdw bazowych w zakresie dziatar ekologicznych®® o co najmniej
10%, przy czym sam miernik pozostawiono do wyboru beneficjenta. W znaczacy sposdb utrudniato to
wiarygodng ocene, a takze poréwnywalnosc¢ ekologicznego oddziatywania réznych projektow.

W ramach kryterium nr 10 mozna byto réwniez otrzymaé¢ 10 punktow za posiadanie certyfikatu
Systemu Zarzadzania Srodowiskowego zgodnego z norma 1SO 14001 lub rozporzadzeniem EMAS. W
zamierzeniu miato to promowac¢ prowadzenie przez beneficjenta polityki proekologicznej.
Jednoczesnie punkty te przyznawano takze za bardziej rozpowszechniony wsréd przedsiebiorcéw,
certyfikat jakos$ci zgodny z norma ISO 9001. Posiadanie certyfikatu srodowiskowego zadeklarowato
30,1% przedsiebiorstw, natomiast certyfikat zarzadzania jakoscia — 68,9% firm. Tylko jedna firma
posiadata certyfikat ISO 14001 nie posiadajgc jednoczesnie certyfikatu ISO 9001. Z kryterium tego
zrezygnowano W konkursie pilotazowym dotyczagcym pierwszego wdrozenia wynalazku.
Wykorzystano tym samym rekomendacje z przeprowadzonych wczesniej badan ewaluacyjnych,
wskazujgcych, ze punkty za posiadanie certyfikatéw nie odnosity sie w zaden sposéb do merytoryki

** Nie wszystkie projekty realizowane w ramach 1.4 otrzymaty wsparcie na wdrozenie swojego pomystu.

> Kryteria: Zmniejszenie materiatochtonnosci produkcji; energochtonnosci produkcji; wielkosci emisji zanieczyszczen;
zwiekszenie stopnia ponownego wykorzystania materiatéw badz odpadow; zwiekszenie udziatu odnawialnych Zrédet
energii w bilansie energetycznym; wydtuzenie czasu uzytkowania produktu (za: Przewodnik po kryteriach PO I1G).
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projektow.*® Fakt, ze takie kryteria nie odnosza sie do projektu moze by¢ rdinie oceniany w
kontekscie ich roli edukacyjnej dla beneficjentow.

Wptyw kryteridéw srodowiskowych nalezy ocenié¢ jako znaczacy, biorgc pod uwage liczbe mozliwych
do uzyskania punktéw: 20 na 100 mozliwych. Z drugiej jednak strony kryterium dotyczace
certyfikatéw w niewielkim stopniu odzwierciedlato kwestie srodowiskowe, gdyz, jak wskazano
wczesniej, wiekszos¢ wnioskodawcéw uzyskiwata w ramach niego punkty za system zarzadzania
jakoscig I1SO 9001. Z kolei kryterium dotyczace pozytywnego wptywu na polityki horyzontalne
uwzgledniato dwie dos¢ odmienne od siebie polityki, a takze pozostawiato duzig dowolnosé
beneficjentom w zakresie wykazania pozytywnego wptywu na $rodowisko. Przyczyng takiego stanu
rzeczy byta réznorodnosc branzowa i sektorowa sktadanych wnioskéw. Jednak ogdlnie sformutowane
wymagania w tym zakresie skutkowaty swoistym ,rozmyciem” kryterium, co opisane jest szerzej w
ramach analizy analogicznego kryterium uzywanego w ocenie projektdw Dziataniu 4.4.

Wymiar srodowiskowy projektow

Ochrona srodowiska

Niemal jedna trzecia beneficjentéw Dziatania 4.1 wykazata realny pozytywny wptyw projektu na
poprawe jakosci S$rodowiska. Najczesciej wskazywanym efektem byto zmniejszenie emisji
zanieczyszczen w procesie produkcji lub w odniesieniu do produktu. Przyktady takich przedsiewziec¢
stanowig m.in. inwestycje polegajace na produkcji napedu elektrycznego do uzywanych w catej
Polsce autobuséw badz np. zmniejszenie emisji lotnych zwigzkdéw organicznych w procesie produkgji.

Dziatanie 4.1 | Efekt Srodowiskowy — gtowne przyktady

e beneficjenci w zakresie osiggania efektéw srodowiskowych deklarowali najczesciej

zmniejszenie emisji CO2, tlenku azotu (NOx), pytéw oraz weglowodorow do
srodowiska przez np. zmiane szczegdlnie uciagzliwych dla srodowiska etapow
produkcji;

e innymi przyktadami sg np. eliminacja emisji Sciekdw poprzez zamkniecie obiegu
wody;

e w kilku projektach zadeklarowano wytgczenie z uzycia technologii i materiatéw
zawierajacych otéw;

e wskazywano réwniez zmniejszenie emisji hatasu oraz szkodliwych dla cztowieka
pytdéw w miejscu pracy;

Przedsiewziecie pn. Opracowanie i wdrozenie do produkcji nowych na rynku swiatowym produktow
kosmetycznych zaktada wdrozenie do produkcji innowacyjnych perfum i wyrobéw perfumeryjnych opartych o
nowa substancje chemiczng. Przy projekcie zostanie zastosowane zamkniecie obiegu wody — z wykorzystaniem
metody odwrdconej osmozy do oczyszczania Sciekdow przemystowych. Pozwoli to na uzyskanie catkowicie
czystej wody i zmniejszenie o 50% ilosci $ciekdw emitowanych w ciggu 24 godzin z 120 m3 60 m3.

% Ocena trafnosci doboru kryteriow wyboru projektéw w ramach PO IG, 2008, CASE-Doradcy, Warszawa.
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Efektywnos¢ energetyczna

Rowniez w niemal jednej trzeciej wnioskow, beneficjenci powotywali sie na dziatania prowadzace do
poprawy efektywnosci energetycznej. Do projektow o ewidentnym wptywie na energooszczednosé
nalezaty m.in. badania nad technologiami podwyzszajgcymi sprawnos¢ spalania, a takze np.

innowacyjnymi izolacjami termicznymi. Bardziej szczegétowo zostaty one opisane w ramce ponizej.

Dziatanie 4.1 | Energooszczednosé projektow

e zwiekszenie izolacyjnosci budynkéw — minimalizowanie strat ciepta poprzez
produkcje i montaz bardziej szczelnych okien, drzwi i dachu, wykonanych z
solidniejszych materiatow;

e zwiekszenie efektywnosci zuzycia energii poprzez znacznie sprawniejsze
energetycznie linie produkcyjne i narzedzia,

e wprowadzenie OZE (dominowato gtéwnie instalowanie kolektoréw stonecznych)

e oszczednosci z tytutu ograniczenia strat przesytowych (w przypadku projektow
polegajagcych na opracowaniu energooszczednych uktadéw napedowych) -
ograniczajgc rozmiary zasilajgcej infrastruktury

Projekt Zaktadéw Elektroniki Przemystowej ENIKA w todzi pn. Opracowanie i wdroZzenie produkcji
energooszczednych napedow do elektrycznych zespotow trakcyjnych zaktadat mozliwos¢ wdrozenia catkowicie
nowych technik napedowych — dzieki ktdrym oszczednosc energii wykorzystywanej w transporcie szynowym
wynosi ponad 20%.

Studium przypadku

Zaktady Urzadzen Kottowych Stgporkow S.A.

Opracowanie i wdrozenie do produkcji inrliowacyjnego paliwa Ibiomasowo-
weglowego przez Zaktady Urzgdzen Kotfowych Stgporkow S.A.

Staporkow, wojewddztwo swietokrzyskie,

17 min zt (z czego dofinansowanie wyniosto 7,4 min zt)

Linia produkcyjna granulatu opatowego — ekologicznego paliwa opartego na
najwazniejsze parametry biomasie, pozwalajgcego na obnizenie emisji tlenku siarki, przystosowanego

techniczne inwestycji do spalania w dowolnym typie kotta, bez koniecznosci dokonywania zmian
konstrukcyjnych.

Zaktady Urzadzen Kottowych Stgporkéw to firma o dtugiej tradycji dziatalnosci siegajacej XVIII wieku.
Przedsiebiorstwo zostato sprywatyzowane poprzez uczestnictwo w programie Narodowych Funduszy
Inwestycyjnych, a od 2007 r. akcje spétki notowane s3 na Warszawskiej Gietdzie Papieréw Wartosciowych.
Spdtka od kilkunastu lat ma w swojej ofercie urzadzenia pozwalajgce na pozyskiwanie energii ze zrédet
odnawialnych, a jednym z pierwszych wdrozen w tej dziedzinie byto uruchomienie cieptowni opalanych stoma
w Lubaniu. W momencie sktadania wniosku Spoétka nie posiadata zadnego z premiowanych w ramach dziatania
certyfikatow, ale wskazywata na znaczacy pozytywny wptyw przedsiewziecia na realizacje polityki
horyzontalnej w zakresie zrownowazonego rozwoju, kwantyfikujgc je w postaci wskaznika dotyczacego
przeszto 30-procentowego zmniejszenia emisji tlenkéow siarki w efekcie spalania nowego paliwa. Problem
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emisji tlenkéw siarki jest jednym z gtéwnych wyzwan stojacych przed polska branzg energetyczng, ze wzgledu
na koniecznos$¢ radykalnego ograniczenia emisji tlenkéw siarki po 2015r. (Dyrektywa Parlamentu i Rady
2001/80/WE). Dodatkowo ogdlna emisja pytéw w nowym paliwie ma by¢ nizsza o 12% od dotychczasowe;j
przecietnej.

Przedmiotem projektu dofinansowanego w ramach Dziatar 1.4-4.1 byto w etapie pierwszym (finansowanym w
ramach dziatania 1.4) opracowanie i przetestowanie maszyn do produkgc;ji pelletow, czyli granulatu opatowego,
ze szczegblnym uwzglednieniem nowatorskich pelletdw biomasowo-weglowych oraz badania nad
optymalizacjg i standaryzacjg nowego paliwa. Wartos¢ prac badawczych w ramach tego elementu
przekroczyta 2 min zt, a dofinansowanie wyniosto niecate 0,5 min zf.

W dniu 20.11.2012 r. Spodtka otrzymata decyzje dofinansowania realizacji Il etapu przedsiewziecia w ramach
Dziatania 4.1. W trakcie tego etapu wydatki wynies¢ majg prawie 17 min zt, a dofinansowanie 7,3 min zt. W
jego ramach nastgpi¢ ma budowa linii produkcyjnej peletu biomasowego i biomasowo-weglowego. Paliwo to
bedzie miato kalorycznosc¢ zblizong do tradycyjnego wegla, a jednoczesnie pozwoli na redukcje emisji tlenkdéw
siarki w spalinach. Zaletg rozwigzania ma by¢ przystosowanie paliwa do spalania w dowolnym typie kotta bez
koniecznosci dokonywania zasadniczych zmian konstrukcyjnych. Dzieki temu dostosowanie producenta energii
do nowego ekologicznego paliwa nie bedzie pociggac za sobg znacznych kosztéw, zwigzanych z wymiang badz
uzupetnieniem urzadzen do spalania nowego paliwa. Mimo, ze cena paliwa bedzie drozsza niz zwyktego paliwa
weglowego, to jednak z badan rynku przeprowadzonych przez beneficjenta wytaniajg sie duze mozliwosci jego
sprzedazy zaréwno na rynku krajowym, jak i w krajach Unii Europejskiej (szczegdlnie skandynawskich). .

Ekoinnowacyjnos¢ projektéw

Wsrdd projektéw realizowanych w ramach Dziatania 4.1 okotfo jedna czwarta uwzgledniata w swoich
gtéwnych celach wdrozenie innowacyjnych technologii przyjaznych srodowisku, ktdre nie byty
elementem wtdrnym realizacji projektu. Mniej wiecej co dziesigte z dofinansowanych przedsiewzie¢
nie tylko zaktadato bardziej ekologiczng produkcje, ale prowadzito takze do powstania nowych
produktéw. Ich zakres byt stosunkowo szeroki — znalazty sie tam zaréwno ekoinnowacje
przyczyniajgce sie do zwiekszenia efektywnosci energetycznej, jak i do obnizenia emisji trujgcych
substancji oraz ponownie wykorzystujgce odpady. Przyktady tego rodzaju produktéw przedstawione
zostaty w tabelce:

Dziatanie 4.1 | Przyktady ekoinnowacji

e dodatek katalityczny, zwiekszajgcy efekt procesu spalania oraz zmniejszajacy emisje szkodliwych
substancji do atmosfery;

e energooszczedne uktady napedowe z akumulacjg energii hamowania do tramwajow oraz
trolejbuséw;

® surowiec wtorny (regranulat) na bazie przetworzonych odpadéw foliowych do zastosowania w
produkcji przemystowej opartej o tworzywa sztuczne;

e nowe typy okien z tzw. ,,ekologicznym kotnierzem” o wysokich parametrach izolacyjnosci termicznej;
e energooszczedne membranowe urzgdzenie przeptywowe, obnizajgce hatas;

e folie zawierajgce recyklaty na potrzeby przemystu spozywczego;

e mobilne roboty do czyszczenia kanatéw wentylacyjnych;

e olfaktometr — narzedzie do monitorowania emisji ucigzliwych zapachéw do srodowiska.

——
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Podsumowanie

W pordwnaniu z innymi dziataniami Osi IV, znaczacy udziat w Dziataniu 4.1 stanowity projekty o
charakterze sSrodowiskowym. Inicjatywy wyszczegdlniane przez beneficjentéw najczesciej prowadzity
do obnizenia emisji lub zanieczyszczen — co niejako zostato wymuszone wprowadzeniem mierzalnego
kryterium wptywu przedsiewziecia na zréwnowazony rozwdj. Pomijajagc modernizacje linii
technologicznych, ktére projektodawcy niekiedy realizowali z uwagi na koniecznos¢ dostosowania sie
do nowego prawa, w Dziataniu 4.1 powstato takze kilkanascie ekoinnowacji produktowych. Ich
wdrozenie moze jeszcze zwiekszy¢ skale uzyskanego efektu sSrodowiskowego.

4.2.2 Dziatanie 4.2. Stymulowanie dziatalnoéci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie
wzornictwa przemystowego

Charakterystyka Dziatania
Dziatanie 4.2 zaktadato wsparcie dwdch typdw projektéw:

e dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach (zaktadajgcej takze powstawanie CBR);
e opracowania nowego wzoru przemystowego lub uzytkowego oraz wdrozenie go do
produkcji, obejmujace takze zakup ustug szkoleniowych.

Kryteria oceny w odniesieniu do wptywu na srodowisko naturalne

Wymogiem dopuszczajgcym do ubiegania sie o dotacje byto wskazanie na co najmniej neutralny
wptyw sktadanego projektu na Srodowisko naturalne. Ponadto, w ramach Dziatania 4.2, podobnie jak
w przypadku Dziatania 4.1, poprzez kryteria fakultatywne premiowany byt pozytywny wptyw na
polityki horyzontalne UE w obszarze ochrony S$rodowiska, jak rowniez posiadanie przez
whnioskodawce certyfikatow. W trakcie kolejnych konkurséw dokonywano jednak modyfikacji tych
kryteriéw pod wzgledem ich wagi w procesie oceny oraz sposobu oceniania i przyznawania punktéw
w ramach fakultatywnej oceny merytorycznej. W naborze w 2008 r. za wskazanie
i udokumentowanie pozytywnego wptywu na srodowisko naturalne i réwnosé szans wnioskodawca
otrzymywat facznie 20 punktéw. Musiat jednak wykazac¢ efekty proekologiczne w ramach zamknietej
listy wskaznikow o co najmniej 10%. Z kolei samo posiadanie certyfikatu Systemu Zarzadzania
Srodowiskowego 1SO 14001 premiowane byto 10 punktami.

Modyfikacja Przewodnika po kryteriach wyboru projektéw PO IG na poczatku 2009 r. doprowadzita
do zmniejszenia liczby punktéw do 10 w przypadku wykazania pozytywnego wptywu na srodowisko,
za$ za certyfikat Zarzadzania Srodowiskowego mozna byto uzyska¢ dalej 10 punktéw, ale zamiennie z
innymi certyfikatami np. ISO 9001. De facto wiec znaczenie posiadania certyfikatu Srodowiskowego w
procesie oceny zmniejszyto sie. Kolejna modyfikacja kryteriow w kwietniu 2009 r. dopuscita
dowolnos¢ uzycia wskaznikéw obrazujacych pozytywny wptyw na srodowisko przez wnioskodawce.
Utrudnito to monitoring wywigzywania sie wnioskodawcow ze zobowigzan w tej dziedzinie oraz
uniemozliwito kalkulacje globalnych efektow Dziatania. Nalezy uznac wiec, ze na skutek modyfikac;ji
kryteridw nastepowata powolna ,erozja” wymagan w zakresie dotyczagcym wptywu projektéw na
srodowisko naturalne, mimo, ze same kryteria pozostawaty niezmienione.

Jak wynika z zestawienia analizowanych w ramach badania projektow, az w 177 (czyli 93,2%)
zadeklarowano pozytywny wptyw inwestycji na polityki horyzontalne. Natomiast w odniesieniu do
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certyfikatéw zarzadzania srodowiskowego, wsréd tej samej grupy znalazto sie 38 posiadaczy takich
dokumentow (czyli 20%), co swiadczy o tym, ze kryterium to réznicowato wnioskodawcéw tylko do
czasu modyfikacji. Po modyfikacji Przewodnika w 2009 r., uwzgledniajgcej mozliwos¢ wymiennego
stosowania certyfikatow posiadanie certyfikatu zarzadzania srodowiskowego nie dawato przewagi
punktowej. Wynika to z faktu, ze dopuszczono certyfikat ISO 9001, ktéry wystepowat dosé
powszechnie wsréd beneficjentow.

Wymiar srodowiskowy projektow

Ochrona srodowiska

W przypadku ok. 30% biznesplanéw beneficjenci deklarowali wptyw projektu na efektywnos¢
wykorzystania zasobdw. Najczesciej przywotywano mozliwos¢ poddania danego materiatu
recyklingowi. W co pigtym wniosku stwierdzono, ze projekt zaktada dziatania prewencyjne w zakresie
ochrony s$rodowiska — gtdwnie dzieki zmniejszaniu emisji wskutek technologii wychwytujacych,
pochtaniajgcych i odpylajacych szkodliwe substancje.

Dziatanie 4.2 | Efekty sSrodowiskowe

e zakup maszyn w mniejszym stopniu emitujgcych pyty oraz inne odpady produkcyjne, gazy
cieplarniane, spawalnicze;

® zmniejszenie produkcji odpadéw poprzez zastosowanie zmian technologicznych oraz kupno
niezbednych urzadzen do ich zagospodarowania.

Projekt pn. Rozwdj dziatalnosci badawczo-rozwojowej PCC Rokita SA realizowany w ramach Dziatania 4.2
zaktadat opracowanie obnizenia wodochtonnosci stosowanej technologii produktu — Roplast 1ZO.
Produkowana dotychczas tona substancji powodowata takze emisje tony odpaddw i sciekéw. Dzieki wdrozeniu
projektu, ilos¢ produkowanych sciekdw i odpadéw zostanie obnizona do 70 kg.

Efektywnos¢ energetyczna

Uzyskanie korzystnych rezultatéw w zakresie zwiekszenia efektywnosci energetycznej zadeklarowano
w 43% projektdw. W gtéwniej mierze optymalizacja zuzycia energii opiera sie na zastosowaniu
technologii energooszczednych przy modernizacji linii produkcyjnej oraz zastosowaniu maszyn o
obnizonej energochtonnosci.

Dziatanie 4.2 | Energooszczednos¢

e bardziej innowacyjne, energooszczedne technologie, zwiekszajgce sprawnos¢ linii produkcyjnych;
e zmniejszenie strat technicznych dzieki lepszemu systemowi zarzadzania energia.

Dzieki zakupowi nowoczesnych maszyn w ramach projektu Opracowanie i wdrozenie nowego wzoru
uzytkowego przez Zaktad Ustugowo-Produkcyjny EMITER zmniejszone zostanie zuzycie energii z 7222 kWh do
6000 kWh — co oznacza redukcje jej zuZzycia o 16,9%.

Ekoinnowacyjnosc

Ekoinnowacyjno$¢ byta najrzadziej wskazywanym efektem koAcowym projektu. Mniej niz 10% ze
wspartych inwestycji obejmowato wdrozenie technologii przyjaznych srodowisku. Wiekszos¢ z nich (3
na 4) dotyczyto wprowadzenia nowych wzoréw przemystowych i/lub uzytkowych.
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e laboratorium optymalizujgce procesy przeptywu i spalania oraz prowadzgce symulacje w zakresie
zmniejszenia poziomu hatasu;

e obudowa z materiatéw termoutwardzalnych i termoplastycznych pochodzacych z recyklingu,
znajdujgca zastosowanie w przemysle energetycznym;

e innowacyjna linia wzornicza z indukcyjnym systemem grzewczym;

e wz6r uzytkowy przetwarzany z folii wielowarstwowej niekurczliwej o wtasciwosciach
proekologicznych.

Studium przypadku

beneficjent General Electric Company Polska Sp.z.0.0.
. Centrum Obliczeniowe CFD - rozwdj technologii ograniczenia emisji i
tytut projektu L .
optymalizacji spalania

lokalizacja Warszawa
1,9 min zt (dofinansowanie 360 tys. zt)

Nowoczesne komputery klastrowe i specjalistyczne oprogramowanie do
najwazniejsze parametry prowadzenia zaawansowanych analiz i symulacji numerycznych, zwigzanych z

techniczne inwestycji optymalizacjg przeptywow gazéw, spalania oraz zmniejszenia hatasu w
urzadzeniach technicznych.

Jednym z pierwszych projektéw, jakie uzyskaty dotacje w ramach Dziatania 4.2 byt projekt General Electric
Company Polska Sp. z 0.0.. Firma taw ramach swego oddziatu Engineering Design Center pozyskata srodki na
stworzenie laboratorium badawczo-rozwojowego w Warszawie. Relatywnie niewielki (nieco ponad 350 tys. zt)
grant wspart nowy osrodek, ktdrego moce obliczeniowe umozliwiajg prowadzenie zaawansowanych analiz
oraz symulacji numerycznych zjawisk zwigzanych z przeptywami gazéw, spalaniem oraz akustykg - przede
wszystkim w silnikach lotniczych, ale takze w turbinach energetycznych, kompresorach, pompach oraz innych
urzadzeniach technicznych. Wyniki badan General Electric majg zastosowanie w sektorach takich jak:
lotnictwo, energetyka, czy przemyst wydobywczy, prowadzac do obnizenia emisji zanieczyszczen, zuzycia
paliwa, redukcji poziomu hatasu oraz zwiekszenia bezpieczenstwa urzadzen.

W prowadzeniu prac uczestniczy wysoko wykwalifikowana kadra ztozona z osdb o wyzszym wyksztatceniu
w dziedzinie nauk technicznych, z czego znaczny udziat stanowia osoby posiadajace tytut doktora badz doktora
habilitowanego. Efekty Srodowiskowe projektu zostaty okreslone przy pomocy 10 wskaznikéw odnoszgcych sie
do oczekiwanych rezultatéw, jakie majg zosta¢ osiggniete w efekcie prowadzonych prac badawczych. Dotycza
one m.in. redukcji emis;ji kilku rodzajéw szkodliwych zwigzkéw, hatasu oraz zwiekszenia efektywnosci zuzycia
paliw. W ramach inwestycji, ktorej catkowite koszty wyniosty prawie 2 min zt., zostat zakupiony nowoczesny
sprzet komputerowy (w tym komputery klastrowe), wyposazony w specjalistyczne oprogramowanie
inzynierskie.

Pomimo zatem, ze sam projekt bezposrednio miat neutralny wptyw na srodowisko, to opracowywane dzieki
zakupionym sprzetom technologie przyczyniajg sie do poprawy stanu srodowiska naturalnego. Przyktad ten
wskazuje na problematyczny charakter neutralnego/pozytywnego wptywu projektu, w ktérym tworzona jest
wiedza, a nie materialny produkt. Swiadczy tez o nieadekwatnosci lub trudnosciach w interpretacji kryterium
wptywu do tego typu projektéw.

43

——
| —



S Ibs

Podsumowanie

Sposdb oceny srodowiskowej w Dziataniu 4.2 byt bardzo zblizony do Dziatania 4.1. Wnioskodawcy
czesto deklarowali wplyw na zrownowazony rozwdj w postaci ograniczenia emisji i
wykorzystywanych zasobdéw. Projekty, do ktérych gtéwnych celéw nalezato uzyskanie pozytywnego
efektu $rodowiskowego stanowity jednak najmniejszy odsetek w pordwnaniu z pozostatymi
dziataniami Osi IV PO IG. Wynikato to z tematyki podejmowanego wsparcia, ktéra w niewielkim
stopniu dotyczyta dziatan zwigzanych ze srodowiskiem.

4.2.3  Dziatanie 4.3. Kredyt technologiczny

Charakterystyka dziatania

Dziatanie 4.3 zogniskowane jest na wsparciu dla sektora MSP poprzez czeiciowa sptate kredytu
uzyskanego przez beneficjenta na wdrozenie nowej technologii wraz z fazg rozpoczecia sprzedazy
produktow badz ustug powstatych w efekcie wdrozenia. Technologia bedgca przedmiotem wdrozenia
musi mie¢ posta¢ prawng wilasnosci przemystowej, ustugi badawczo-rozwojowej lub
nieopatentowanej wiedzy technicznej. Procedury Dziatania administrowane sg przez Bank
Gospodarstwa Krajowego i realizowane za pomocg wybranych bankéw komercyjnych, ktére udzielajg
kredytu na przedsiewziecie na zasadach rynkowych. Po zakoriczeniu realizacji projektu, spetnieniu
szeregu warunkéw, w tym po pozytywnej ocenie i kontroli inwestycji przez BGK, potencjalny
beneficjent moze otrzymad premie technologiczng w postaci kwoty odpowiadajgcej odpowiedniemu
udziatowi procentowemu w kosztach kwalifikowanych, jednak nie przekraczajacej 4 min zt. Premia ta
wyptacana jest w postaci sptaty czesci pierwotnego zadtuzenia wnioskodawcy w banku komercyjnym.

Kryteria odnoszgce sie do wptywu na srodowisko

Dziatanie 4.3 w najmniejszym stopniu sposrod Dziatann prowadzonych w ramach Osi IV PO IG
uwzglednia kwestie zwigzane z wptywem projektu na Srodowisko naturalne. Wsréd kryteridw
przyznania premii technologicznej znalazto sie co prawda kryterium dotyczagce co najmnigj
neutralnego wptywu projektu na polityki horyzontalne UE, ale nie byto ono zwigzane z jakimikolwiek
wymogami w tym zakresie na pdzniejszym etapie wyptaty samej premii, podczas ktérego beneficjent
musiat spetni¢ szereg innych warunkéw. Mozna wiec oczekiwaé, ze w projektach tych zagadnienia
srodowiskowe nie miaty istotnego znaczenia. Z uwagi na brak koniecznosci wskazywania i osiggania
przez beneficjentow konkretnych korzysci w tym zakresie, nie jest mozliwe dokonanie szacowania
oczekiwanych efektéw dziatania na podstawie dokumentacji i danych zebranych z uméw.

Wymiar sSrodowiskowy projektow

Stosunkowo najmniejsze znaczenie kwestii Srodowiskowych w projektach wspartych w Dziataniu 4.3
w poréwnaniu z pozostatymi dziataniami Osi IV przetozyto sie na deklaracje beneficjentéw zawarte
we whnioskach o dofinansowanie. W nieco ponad 50% z nich wskazano na wystepowanie
jakiegokolwiek aspektu proekologicznego projektu, przy czym nieznaczenie wiecej takich deklaracji
dotyczyto przedsiewzieé, w ktérych wymagane byto uzyskanie O0S (niemal 60% w stosunku do nieco
ponad 40% dla projektéw nie wymagajgcych takiej opinii).

Whioskodawcy, analogicznie jak w pozostatych dziataniach, najczesciej (ponad jedna trzecia préby)
wskazywali na ograniczenie energochfonnosci oraz, nieco rzadziej, materiatochtonnosci proceséw
technologicznych. Warto jednak odnotowac, ze zmniejszenie materiatochtonnosci rozumiane jest tu
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rowniez jako maksymalizacja wykorzystania surowcow iinnych uzywanych materiatéw, przy
minimalizacji ilosci odpaddw produkcyjnych. Na trzecim miejscu, pod wzgledem czestosci deklaracji

znalazto sie wytwarzanie nowych i/lub ulepszonych ekoproduktéw (niemal jedna czwarta wskazan).

Charakterystyka oddziatywania

Ograniczenie Beneficjenci deklarowali zarowno ogdlne zmniejszenie energochtonnosci procesow

energochtonnosci produkcji, jej poszczegdlnych etapdw, jak i zakup urzadzen o obnizonym (w stosunku do
obecnych rozwigzan) zapotrzebowaniu energetycznym. Wskazywano rdéwniez na
wykorzystywanie innowacyjnych rozwigzan w zakresie odzyskiwani energii.

W ramach inwestycji Wdrozenie nowej technologii wytwarzania elementow konstrukcyjnych wyposazenia
przenosnego i statego pomieszczeri oraz obiektow mieszkalnych szansqg na zwiekszenie innowacyjnosci i
konkurencyjnosci firmy Nowoczesne Meble planowane jest m.in. wyposazenie centrum obrébczego w pakiet
oszczednosciowy EcoPowerPack obejmujacy:

e optymalizacje gospodarowania energig elektryczng podczas proceséw obrébki materiatu;

e optymalizacje gospodarowania powietrzem odciggowym;

e optymalizacje zuzycia energii zasilajgcej silniki — automatyczne przechodzenie w tryb stand-by w
trakcie przerwy w procesie obrabiania.

Ograniczenie Ograniczenie materiatochtonnosci proceséw dotyczy:

materiatochtonnosci . . - s . .
e zmniejszenia zuzycia materiatéw wykorzystywanych w procesie produkcyjnym;

e zmniejszenia ilosci odpaddéw poprodukcyjnych (nawet do 75%);
e ponowne wykorzystania odpadéw poprodukcyjnych.

W projekcie Wdrozenie nowej technologii produkcji stolarki drzwiowej z drewna klejonego warstwowo
beneficjent deklaruje, ze zakup brykieciarki, stanowigcej ostatni element ciggu technologicznego umozliwi
100% wykorzystanie wszystkich odpadéw drzewnych, poprzez zamiane ich na brykiet drzewny (ekologiczny
produkt), ktéry moze by¢ wykorzystywanych do ogrzewania hali produkcyjnej.

Ograniczenie emisji Na ograniczenie emisji zanieczyszczen powotywali sie gtdéwnie projektodawcy, ktdérych
zanieczyszczen inwestycje musiaty byé¢ poprzedzone 00S, dotyczyly one proceséw wytwdrczych w
ramach, ktérych planowano:

e minimalizacje ilosci wytwarzanych $ciekéw;

e redukcje emisji szkodliwych oparéow i gazow procesowych;

e zmniejszenie emisji dwutlenku wegla;

e ograniczenie emisji pytdw (w niektérych projektach nawet o jedng trzecia).

Whioskodawca przedsiewziecia pn. Wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji aktywnego mechanicznie
sorbentu do odsiarczania spalin stwierdzit, ze zamontowanie w nowej instalacji specjalnych filtrow
uniemozliwiajacych przedostawanie sie pytéw do powietrza pozwoli na ograniczenie pylenia o0 30% w stosunku
do standardowych rozwigzan charakteryzujacych sie pyleniem na poziomie 30 mg/m3 (po zainstalowaniu
filtrow emisja pytéw spadnie do 20mg/m3).
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Wérdd analizowanych projektéw co pigty produkt, powstaty w wyniku wdrozenia nowej technologii,
mozna nazwac¢ ekoproduktem, przy czym znowu widoczna jest tu dominacja inwestycji
wymagajacych 00S. Co do zasady, mozna wyrézni¢ 3 gtdwne grupy takich przedsiewzieé:

e inwestycje, w wyniku ktérych powstang udoskonalone produkty o zdecydowanie
korzystniejszych parametrach zaréwno w odniesieniu do energochtonnosci, jak i emisji
zanieczyszczen. Nalezy do nich m.in. WdrozZenie innowacyjnej technologii produkcji ttoka
i jego zastosowanie w jednosladach. Inwestycja realizowana przez ALMOT pozwoli na
wprowadzenie do oferty wnioskodawcy udoskonalonych produktéw (ttokéw i jednosladéw),
dzieki ktérym zmniejszy sie emisja zanieczyszczen: CO2 o 13%, HC o 39%, CO o 36%, wzrosnie
natomiast NOx o 22%. Wzrost ten $wiadczy¢ ma o uzyskaniu najwyzszej sprawnosci cieplnej,
pozwalajgcej na zmniejszenie zuzycia paliwa i emisji CO2, co z kolei swiadczy o efektywnosci
procesu spalania paliwa;

e inwestycje polegajgce na wdrozeniu technologii prowadzacych do odzysku i ponownego
wykorzystania odpadow, rdwniez pod katem przerobienia ich na energie. Przyktadem takiej
inwestycji jest projekt Wdrozenie innowacyjnej technologii strzepienia i granulacji opon
pouzytkowych (beneficjent Zaktad Przerobu Ztomu ,Ztomex” S.A.) zaktadajgcy wdrozenie
innowacji technologicznej w obszarze recyklingu zuzytych opon, ktére po rozdrobnieniu oraz
wydzieleniu frakcji gumowej od magnetycznej metodg separacji magnetycznej mogg by¢
wykorzystywane jako paliwo w energetyce oraz granulat gumowy bedacy pétproduktem w
przemysle chemicznym;

e produkcja elementéw instalacji OZE np. projekt Produkcyjne wdrozenie specjalistycznego
szkta dla producentow kolektorow stonecznych (beneficjent D.A. GLASS - Doros Teodora).

Studium przypadku

D.A. Glass Teodora Doros
G Produkcyjne wdrozenie spec;tlJl/stycznego szkta dla producentéw
kolektordw stonecznych
lokalizacja Rzeszow

Zautomatyzowana linia produkcyjna do chemicznego przetwarzania szkta,
najwazniejsze parametry umozliwiajgca naktadanie powtok antyrefleksyjng metodg hodowli
techniczne inwestycji nanokrysztatéw na powierzchni szkfa.

Technologia o mocy produkcyjnej 500 tys. m2 rocznie.

Firma D.A. Glass to producent szkta ptaskiego chemicznie matowego do zastosowan przemystowych jak
rowniez szkta oswietleniowego, budowlanego i meblarskiego. Szkto firmy znajduje zastosowanie w studiach
telewizyjnych, uzyte byto na budowie centrum Ztote Tarasy w Warszawie, mozna je tez znalez¢ jako lustra
weneckie na komendach Policji. Spétka posiada takze linie szkta megatronowego do szklarni, podwyzszajacego
efektywnos¢ zbiorow.

Przedmiotem przedsiewziecia sfinansowanego w ramach dziatania 4.3 byta rozbudowa zaktadu mieszczgcego
sie w Strefie Podkarpackiej Parku Naukowo-Technologicznego AEROPOLIS. Celem rozbudowy byto
umozliwienie wdrozenia innowacyjnej technologii produkcji specjalistycznego szkta do zastosowan w
kolektorach stonecznych, przy zastosowaniu czterech wtasnych rozwigzan chronionych patentami.
Niewatpliwie wiec nowy produkt, poza swoimi walorami zwigzanymi z innowacyjnoscig, sam w sobie
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przyczynia sie do wspierania srodowiska naturalnego, stanowigc wazny wkfad do procesu stosowania OZE.
Whioskodawca posiada bogate doswiadczenie w wykorzystaniu srodkédw unijnych, korzystajagc w poprzednich
latach z dofinansowania w ramach dziatania 4.4 PO IG jak rowniez ze srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego. We wniosku wskazat na co najmniej neutralny wptyw projektu
na polityki horyzontalne UE, argumentujac, ze teren na ktdérym dziata przeznaczony jest na lokalizacje
obiektéw przemystowych i nie posiada waloréw przyrodniczych. Dodatkowo ogrzewanie obiektu realizowane
jest poprzez uzycie gazu ziemnego co mozna uznac za rozwigzanie ekologiczne. Catkowity wymiar projektu
wyniést prawie 5,7 min zt, z tego kredyt technologiczny pokryt przeszto 3,9 min zf.

Podsumowanie

Analiza dokumentacji projektowej potwierdza, ze inwestycje wsparte w Dziataniu 4.3 cechujg sie
stosunkowo najmniej prosrodowiskowymi rozwigzaniami, sposrdd wszystkich dziatan Osi IV. Wynika
to w duzej mierze z konstrukcji kryteriow wyboru projektéw, ktdére poza odniesieniem do polityk
horyzontalnych UE nie zawieraja zadnych wymogdéw s$rodowiskowych. Deklarowane efekty
proekologiczne nie rdznig sie zasadniczo od opiséw z innych dziatan. Dominuje wsréd nich
oszczednos$¢ energetyczna oraz surowcowa, bedaca dla poszczegdlnych beneficjentéw istotnym
czynnikiem zwiekszenia optacalnosci produkcji, poprzez obnizenie kosztéw jednostkowych
wytwarzanych débr. Wydaje sie, ze kwestie ekologiczne wspominane sg niejako przy okazji, co nie
dziwi biorgc pod uwage charakter i cele wsparcia w ramach dziatania i catej Osi IV.

4.2.4  Dziatanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym

Charakterystyka Dziatania

Dziatanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym obejmuje wsparcie dotacyjne na
innowacyjne technologie dla przedsiebiorstw produkcyjnych i ustugowych. W ramach Dziatania
kwalifikowalny jest takze zakup ustug doradczych i szkoleniowych, zwigzanych z innowacyjng
inwestycja. Na Dziatanie 4.4 przeznaczono alokacje wysokosci 1,6 mld EUR z klauzulg, ze 70%
$rodkéw musi zosta¢ wydatkowane przez mate i $rednie przedsiebiorstwa.’” Byta to najwyisza
alokacja sposréd wszystkich Dziatan Osi IV PO IG.

Podobnie jak w przypadku Dziatan 4.1 i 4.2, Instytucja Posredniczagcg w Dziataniu 4.4 jest
Ministerstwo Gospodarki, ktére przekazato organizacje konkurséw Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (Instytucji Posredniczgcej Il stopnia). Do konca pazdziernika 2012 r. zostato
podpisanych 448 umoéw z beneficjentami na realizacje projektéw, opiewajgce na tgczng kwote
dofinansowania wysokosci 5,93 mld zt, co oznacza, ze przeznaczona na Dziatanie 4.4 alokacja zostata
wydatkowana niemal w catosci.*®

Przebieg naboréw

Pierwszy nabdr projektéw w ramach Dziatania 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale
innowacyjnym przeprowadzony zostat w dniach 12.05.2008 r. — 31.07.2008 r. W tym okresie zostaty
ztozone 493 whnioski na fgczng kwote wsparcia przekraczajacg 6,3 mld zt. Nie przewidziano oddzielnej
puli na przedsiewziecia o charakterze proekologicznym. Whnioski ztozone w tej rundzie przekroczyty

7 Szczego6towy Opis Priorytetéw Programu Innowacyjna Gospodarka z 12.10.2012 r.
** Wedtug danych SIMIK z 30.10.2012 .
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przeznaczony poziom alokacji, tj. 426 miIn EUR. Po rozpatrzeniu protestow i systematycznych
uzupetnieniach list beneficjentéw podpisano tgcznie 220 umdéw na kwote 2,8 mid zt.

Jakkolwiek za pozytywny wynik oceny merytorycznej w zakresie kryteriéw fakultatywnych uznano
prog 60 pkt (na 100 mozliwych do otrzymania), to poczatkowo do realizacji skierowano jedynie
projekty, ktérych punktacja przekroczyta 80 pkt. Po zwiekszeniu $rodkéw, sfinansowano takze
przedsiewziecia ocenione na co najmniej 75 pkt. Biorgc pod uwage, ze w ramach kryteriéw posrednio
badZz bezposrednio dotyczacych srodowiska mozliwe byto otrzymanie maksymalnie 9 pkt. nalezy
stwierdzié, ze do otrzymania dofinansowania wystarczyto spetnienie kryterium formalnego, tj.
deklaracji co najmniej neutralnego wptywu na zasade zréwnowazonego rozwoju.

Kolejny nabdr w ramach dziatania odbyt sie w dniach 2.03.2009 r. — 15.04.2009 r. W okresie tym
ztozono 326 wnioskéw o dofinansowanie na tgczng kwote dofinansowania wynoszgcg prawie 5,1 mid
zt. Poczatkowo po ocenie wytoniono 56 projektow, ktdre uzyskaty co najmniej 98 pkt. W porédwnaniu
z pierwszym naborem waga kryteriéw srodowiskowych znacznie wzrosta — w zasadzie kazdy projekt,
ktory uzyskat dofinansowanie musiat otrzymac za maksimum punktéw. Wzrost alokacji na konkurs
spowodowat jednak jednoczesne zmniejszenie wymaganego progu do 90 pkt. Po wszystkich
procedurach odwotawczych, skutkujgcych kolejnymi suplementami do listy rankingowej, przyznano
dofinansowanie 135 projektom na tgczng kwote ok. 2,3 mid zt.

Ostatni nabdr do Dziatania 4.4 odbyt sie w dniach 28.09 — 30.10.2009 r. Mogty w nim startowac
jedynie mate i srednie przedsiebiorstwa. Ztozyty one 277 wnioskdw na taczng kwote 5,2 mld zt.
Umowy o dofinansowanie o wartosci 1,12 mld zt podpisano jednak na 56 projektow, ktére oceniono
na nie mniej niz 97 punktéow. W praktyce oznaczato to, ze do otrzymania dotacji konieczne byto
spetnienie wszystkich wymogdw dotyczgcych kwestii Srodowiskowych.

Kryteria formalne

Grupa kryteriow formalnych dotyczyta kwalifikowalnosci wnioskodawcy, zakresu rzeczowego
projektu, zakresu finansowego projektu oraz terminowosci i prawidtowosci dostarczenia wniosku. W
szczegdlnosci ocenie podlegata zgodnos¢ projektu z politykami horyzontalnymi, wymienionymi w art.
16 i 17 Rozporzadzenia Rady nr 1083/2006/WE. Ocena w tym zakresie odbywata sie na podstawie
deklaracji Wnioskodawcy. Na tym etapie badano roéwniez, czy projekty potencjalnie
wspotfinansowane beda w petni zgodne z postanowieniami Dyrektyw Oceny oddziatywania na
$rodowisko (00S), Siedliskowej i Ptasiej. Instytucja przyjmujaca wniosek wymagata ztozenia
oswiadczenia nt. mozliwego efektu srodowiskowego inwestycji. W przypadku przedsiewzieé
mogacych znaczgco wptywaé na srodowisko wsréod wymaganych dokumentdw mdgt znaleié sie
stosowny raport o oddziatywaniu na srodowisko.

Ocena formalna przeprowadzana byta za pomocg metody zero-jedynkowej. Ocena nie sprowadzata
sie jednak do formalnej deklaracji beneficjenta — wymagano co najmniej neutralnego wptywu
projektu na polityki horyzontalne. Wyniki wywiaddéw z ekspertami wskazujg jednak, ze to kryterium
bardzo rzadko oceniano negatywnie.
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Ocena merytoryczna w zakresie kryteriow fakultatywnych

W ramach oceny merytorycznej fakultatywnej wnioskodawca mogt otrzymaé 100 punktéw.

Prowadzono jg w ramach 13 kryteriow — a w zasadzie ich grup, poniewaz niektére zawieraty kilka

elementdéw oceny. Trzy kryteria nawigzywaty do kwestii ochrony srodowiska.

Tabela 7. Kryteria srodowiskowe oceniane w Dziataniu 4.4 PO IG

Kryterium 11 Kryterium 12 Kryterium 13

Dziatalnos¢ Whnioskodawcy przyczynia

Whnioskodawca posiada:

akredytowany certyfikat
jakosci w przedsiebiorstwie

zgodny z  wymaganiami
normy ISO 9001 lub
akredytowany certyfikat
Systemu Zarzgdzania BHP
zgodny z  wymaganiami
OHSAS 18001 Ilub PN-N-
18001,

lub

akredytowany certyfikat
Systemu Zarzadzania

Srodowiskowego zgodny z
wymaganiami  normy ISO
14001 lub rozporzadzeniem
EMAS.

Projekt ma pozytywny wptyw na
polityki horyzontalne UE wymienione
w art. 16 i 17 Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 (ocena w dwodch
aspektach — polityka réwnosci szans i
oddzielnie ochrona srodowiska)

sie do zmiany wzorcéw produkcji i
konsumpcji na sprzyjajace realizacji
zasad zrownowazonego rozwoju:

Whnioskodawca
publicznie informacje
dotyczace celéow oraz
wynikéw realizacji polityki w
zakresie  zrébwnowazonego
rozwoju,

Whnioskodawca uwzglednia
kryteria srodowiskowe
podczas realizacji zakupdw
oraz wspotpracy z
podwykonawcami
Whnioskodawca uwzglednia
aspekty ochrony $rodowiska
w rachunkowosci.

udostepnia

Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie dokumentacji programowe;.

Liczba punktéw, ktére mozna byto uzyska¢ w kolejnych naborach za dane kryterium rdznita sie w

kolejnych naborach.

Naboér

2008

| nabér
2009

Il nabor
2009

Tabela 8. Maksymalna liczba punktéw w ramach kryteriow srodowiskowych

Kryterium 11 Kryterium 12
Whioskodawca
udostepnia
publicznie informacje
dotyczace celéw oraz
wynikéw realizacji
polityki w zakresie
zrbwnowazonego
rozwoju
2 4 1
1 10
2 8

Kryterium 13:

Whioskodawca
uwzglednia kryteria

sSrodowiskowe

Whioskodawca

podczas realizacji uwzglednia
zakupéw oraz aspekty ochrony
wspdtpracy z $rodowiska w
podwykonawcami rachunkowosci
1 1
1 39
540

3 tacznie z podkryterium odnoszacym sie do realizacji rownych szans w zatrudnieniu.

a0 tacznie z podkryterium odnoszgcym sie do realizacji rownych szans w zatrudnieniu.
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Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie dokumentacji programowej

Kryterium dotyczace posiadania certyfikatow tylko deklaratywnie odnosito sie do kwestii ochrony
$rodowiska, poniewaz certyfikaty Systemu Zarzadzania Srodowiskowego wystepowaty rzadko, a
dominowat certyfikat ISO 9001. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze kryterium to premiowato de facto
nie sam projekt, ale wczesniejszg polityke przedsiebiorstwa, ktére go realizowato. Udziat
przedsiebiorstw spetniajgcych to kryterium wraz z kolejnymi naborami wzrastat — od 2/3 w
pierwszym do ponad 72% w drugim naborze z 2009 r.

Aby otrzymac mozliwie wysokg ocene (a taka konieczna byta do otrzymania dotacji szczegdlnie w
naborach w 2009 r.) beneficjenci musieli okresli¢ takze wskazniki dotyczace pozytywnego wptywu na
srodowisko naturalne. Kryterium to cechowato sie najwiekszg zmiennoscig punktacji. Wzrost z 4 do
10 punktéw pomiedzy naborem w 2008 r. i pierwszym naborem w 2009 r. byt czesSciowo
spowodowany wprowadzeniem wskaznikdw pomiaru. Poczatkowo kryterium wymagato zmiany o
10% wartosci wskaznikéw bazowych dotyczacych:

e zmniejszenia materiatochtonnosci produkcji;

e zmniejszenia energochtonnosci produkc;ji;

e zmniejszenia wielko$ci emisji zanieczyszczen;

e zwiekszenia stopnia ponownego wykorzystania materiatéw badz odpaddw;
e zwiekszenia udziatu odnawialnych zrédet energii w bilansie energetycznym;
e wydtuzenia czasu uzytkowania produktu.

Przy tak sformutowanych zasadach w 2008 r. kryterium zostato spetnione w prawie 68% wnioskow
poddanych ocenie w zakresie kryteriow fakultatywnych. Oceniajacy podkreslali jednak, ze
»0bowigzkowy” zestaw wskaznikdéw obrazujacych pozytywny wptyw na srodowisko powodowat
problemy w trakcie oceny. W szczegdlnosci w projektach przedsiebiorstw rozpoczynajacych badz
rozszerzajacych dziatalno$¢ trudno byto oczekiwaé, ze nastgpi poprawa rzedu 10% w stosunku do
wskaznikdw bazowych Jednocze$nie cze$¢ pomiardow byta nieadekwatna lub nie wystepowata w
niektorych projektach z uwagi na ich specyfike branzowa. W zwigzku z tym, przed naborami w 2009 r.
wprowadzona zostata korekta, polegajgca na mozliwosci wprowadzenia przez wnioskodawcéw
wiasnych wskaznikéw, ktére mogly wystepowaé samodzielnie badZz w powigzaniu z dotychczas
stosowanymi miarami. Jednoczesnie doprecyzowano kryterium w aspekcie projektéw dotyczacych
nowej dziatalnosci, odnoszagc w Przewodniku po kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach
PO IG pomiar wartosci bazowych do wartosci wskaZznikow charakterystycznych w branzy w kraju czy
innych krajach UE. W efekcie takiego sformutowania okazato sie, ze az 98% wnioskéw poddanych
ocenie w zakresie kryteriow fakultatywnych spetnito to kryterium i wykazato pozytywny wptyw na
srodowisko naturalne. Jednoczesnie znaczgco utrudnito to agregacje wynikéw, jak i ewentualne
zakwestionowanie doboru wskaznikow (ktdre czesto zdaniem ekspertow oceniajgcych projekty
skutkowato skutecznym odwotaniem wnioskodawcéw). W ostatnim naborze 91,1% przedsiebiorcéw,
ktorych projekty poddano ocenie w zakresie kryteriow fakultatywnych wykazywato pozytywny wptyw
projektu na ochrone srodowiska. Podobnie jak w przypadku wynikéw poprzedniego naboru, Swiadczy
to raczej o nieadekwatnosci sposobu zdefiniowania lub interpretacji kryterium.
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Ostatnie kryterium, a wtasciwie zestaw kryteriéw dotyczgcych wsparcia dla ekologicznych wzorcéw
produkcji i konsumpcji zgodnych z zasadami horyzontalnymi réwniez podlegat zmianom co do
sposobu punktowania. Poczagtkowo kazde z czterech ,podkryteriow” premiowane byto oddzielnie
jednym punktem. W 2009 r. potgczono je i przyznano mozliwos$¢ otrzymania jednego punktu za
wszystkie, a w ostatnim naborze — dwa punkty za wszystkie, a zatem nastepowato uelastycznienie
tego kryterium. W pierwszym naborze podkryterium dotyczgce publicznego udostepniania informacji
odnosnie celéw i wynikdw polityki zréwnowazonego rozwoju realizowato 67,5% firm we wnioskach
ocenionych fakultatywnie, a kryterium premiujagce kwestie sSrodowiskowe w relacjach z
kontrahentami i w rachunkowosci 77,4% i 50,2% ocenianych. Natomiast w naborach z 2009 r.
maksymalng ocene w ramach ,zagregowanej” kategorii otrzymato odpowiednio 92,2% i 94,1%
whioskow poddanych ocenie w zakresie kryteridw fakultatywnych.

Wykres 8. Odsetek projektow, ktére uzyskaty maksymalng Wykres 9. Odsetek wnioskéw z Dziatania 4.4, w ktérych
liczbe punktéw za kryterium srodowiskowe zadeklarowano pozytywny wptyw na srodowisko

tzw. zielona rachunkowodd energooszeze dnost

mniejsza mate risfochfonnost

" kryteria ekoimvestycyjne
= ogranicze nie emisji pyfow i gazdw
i'lli-‘.-""""l'a"):j‘EI o F}dilﬁf EdeEiCEHEj ogranicze nie emisji odpadow

recykling i wiek=a trwatost

polityka ekologiczna firmy

ogranicze nie hatasu, promieniowania

12

poz wplyw na zr. roowdj ogranicze nie emisji sciekdw

techologie OZE

11

posiadanie certyfikatdw
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Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie analizy dokumentacji projektowej Dziatania 4.4 PO IG

Wymiar sSrodowiskowy projektow

Analizie dokumentacji poddano wszystkie przekazane na potrzeby badania wnioski, ktére otrzymaty
dofinansowanie w Dziataniu 4.4. W przypadku wiekszosci projektéw beneficjenci deklarowali ich
pozytywny wptyw na zrGwnowazony rozwdéj w zakresie energooszczednosci i materiatochtonnosci. W
ok. % wszystkich przedsiewzie¢ jako dziatalno$¢ proekologiczng opisano stosowanie recyklingu i
utylizacji odpaddéw. Deklaracji wptywu na zréwnowazony rozwdj nie traktowano na réwni z
ekoinnowacyjnoscig projektéw. Za ekoinnowacyjny uznawano projekt, ktdrego gtdwne cele opieraty
sie na realizacji stricte Srodowiskowych dziatan.

Ochrona $rodowiska

W znacznym odsetku wnioskéw Dziatania 4.4 wykazywano pozytywny wplyw projektu na
zrébwnowazony rozwoéj w postaci ograniczenia emisji pytéw oraz gazéw (nieco ponad 40%). Mniejszy
udziat stanowity przedsiewziecia przynoszace efekt w postaci zmniejszenia emisji hatasu,
promieniowania (niemal 20%), Sciekéw (niemal 15%) a takze wdrazania technologii OZE (niemal
15%). Realizacja pewnej czesci projektéw, co podkreslano w wywiadach, wynikata z pobudek
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prawnych, tzn. koniecznosci dostosowania sie firm do obowigzujgcych przepiséw. Mogto to
wygenerowacé efekt ,jatowe] straty” — dofinansowania projekty beneficjentdw, ktérzy i tak musieliby
dostosowac nieekologiczny sprzet oraz linie produkcyjne do obowigzujgcych przepiséw.

Dziatanie 4.4 Ochrona srodowiska

4.4 e stosowanie technologii ograniczajgcych emitowanie zanieczyszczen oraz odpaddéw
organicznych;
e wykorzystanie odpadow do produkcji paliwa alternatywnego (biomasy, gnojowicy,
peletu);
e stosowanie biodegradowalnych materiatow;
e stosowanie zamknietych obiegéw wody.

Zastosowana w projekcie Nowoczesny zaktad produkcji innowacyjnego biopaliwa — peletow technologia
zmniejszy poprzez zastosowanie filtrow nowej generacji emisje pytéw do atmosfery z 20 mg/Nm? do 5
mg/Nm?3.

Studium przypadku

Papiery Powlekane ,,PASACO” Sp. z 0.0.
Dywersyfikacja produkcji materiatéw sklejanych i samoprzylepnych
Solec Kujawski, woj. kujawsko-pomorskie

15,9 min zt (z czego 7,1 min zt dofinansowane)

najwazniejsze parametry Wprowadzenie nowego produktu bazujgcego na roztworze wodnym oraz stworzenie

techniczne inwestycji instalacji urzadzen ograniczajgcych zuzycie gazu w sezonie grzewczym o 20 tys. m3

Przedsiebiorstwo PASACO, zatozone w 1994 roku w Solcu Kujawskim w ramach Dziatania 4.4 otrzymato dotacje w
wysokosci 7,1 min zt na uruchomienie produkcji nowego rodzaju papieru samoprzylepnego do etykiet o wysokiej trwatosci,
papieru silikonowego samoprzylepnego oraz papieru sklejanego. Przedsiebiorstwo specjalizuje sie w produkcji niszowych
typow papieréw, rolek kasowych i materiatéw samoprzylepnych. Projekt realizowany w ramach Dziatania 4.4 polegat na
rozbudowie istniejgcego zaktadu.

Przedsiebiorstwo kfadzie duzy nacisk na aspekty sSrodowiskowe w swojej dziatalnosci. Juz w momencie sktadania wniosku
firma dysponowata certyfikatem zarzadzania $rodowiskowego I1SO 14001 (a takze I1SO 9001) a w odniesieniu do
zrébwnowazonego rozwoju dysponowato m.in. listg kwalifikowanych dostawcéw oraz tworzyto sprawozdania finansowe
pro forma uwzgledniajgce pozycje zwigzane z ochrong Srodowiska. Obecnie na stronach internetowych firmy mozna
zapoznac sie z obszernym dokumentem opisujagcym jego strategie zrownowazonego rozwoju w wielu aspektach
dziatalnosci. Natomiast w 2012 r. spétka otrzymata takze certyfikacje FSC $wiadczacg o uzywaniu surowcow pochodzacych
z odpowiedzialnie srodowiskowo, spotecznie i ekonomicznie zarzadzanych laséw.

Projekt wdrozony przez PASACO ma podwadjny wymiar Srodowiskowy. Po pierwsze, w jego ramach nastepuje minimalizacja
wptywu samej produkcji na srodowisko naturalne. Projekt obejmuje instalacje na dachu nowego budynku dwadch
rekuperatoréw, ktore odzyskujg z wentylowanego powietrza energie cieplng i ponownie wprowadzajg ja do obiegu
technologicznego. Pozwala to na zmniejszenie zuzycia gazu w sezonie grzewczym o prawie 20 tys. m3, posrednio
przyczyniajac sie takze do redukcji emisji tlenkéw wegla, siarki i azotu. Dodatkowo zakupione maszyny majg w catosci
naped elektryczny co ogranicza odpadowos¢ produkcji, szczegdlnie w dziedzinie olejow przepracowanych. Réwniez uktad
chtodzenia w procesie technologicznym bazuje na zamknietym obiegu cieczy chtodzacej co ogranicza zuzycie wody.
Ponadto, ekologiczny jest rdwniez sam produkt stosowany w nowej gamie papieréw samoprzylepnych, ktéry bazuje na
roztworze wodnym w miejsce dotychczas uzywanych roztworéw chemicznych. Biorac to pod uwage, przyktad ten dobrze
ilustruje wielowymiarowos¢ mozliwych implikacji sSrodowiskowych projektow.
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Efektywnos¢ energetyczna

Z przeprowadzonej analizy dokumentacji wynika, ze ok. 51% przebadanych wnioskéow zaktadata w
projektach uzyskanie mniej energochtonnych procesow badZz produktéw. Skala zmiany
deklarowanych wskaznikdw w zakresie srodowiskowego wptywu (np. zuzycia energii) projektu nie
byta jednak przedmiotem oceny. Prowadzito to do sytuacji, w ktérej jednakowo oceniano projekty,
dzieki ktérym osiggnie sie oszczednos¢ energii rzedu 1 kWh oraz kilkaset kWh. Jednoczesnie znaczna
czes$¢ beneficjentéw wykazata pozytywny wptyw na zrédwnowazony rozwéj w zakresie zmniejszenia
materiatochtonnosci — co czasem réwniez byto kwalifikowane jako ograniczenie potrzeb
energetycznych w zakresie produkgji.

Dziatanie 4.4 | Energooszczednos¢

4.4 e stosowanie bardziej energooszczednych technologii — linii produkcyjnych oraz

urzadzen;
e zwiekszanie wartosci energetycznej spalanych paliw;

e stosowanie technologii energooszczednych w budownictwie.

W projekcie Wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji nowej generacji ogniw fotowoltaicznych beneficjent
zadeklarowat zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej do produkcji. Dzieki zastosowaniu projektowej linii
technologicznej zuzycie energii na 1 modut wyniesie 15 kWh, a nie 24 kWh.

Studium przypadku

beneficjent Korona s.a.

. Wdrozenie materiatfo- i energooszczednej technologii produkcji Swiec z surowcow
tytut projektu :
odnawialnych

lokalizacja Wielun, woj. tédzkie
17,5 min zt (z czego 7,1 min zt dofinansowania)

Produkcja mieszanek do napetniania swiec opartych na surowcach pochodzenia

najwazniejsze parametry

) . v naturalnego, zastepujaca bardziej energochtonne i szkodliwe dla srodowiska mieszanki
techniczne inwestycji . ) )
ropopochodne i pochodzenia zwierzecego.

Spotka Korona powstata w poczatku lat 90-tych ubiegtego wieku, a obecnie zatrudnia okoto 800 osdb, generujac obroty
roczne na poziomie znacznie przekraczajagcym 200 min zt. Spotka jest jednym z najwiekszych na Swiecie producentéw
Swiec, za$ w dziedzinie produkcji S$wiec zapachowych jest liderem w Europie.

Produkcja prowadzona jest w zaktadzie w Wieluniu na terenie wojewddztwa tédzkiego. W momencie ubiegania sie o
dotacje posiadata jedynie certyfikat ISO 9001, natomiast w dziedzinie sprzyjania polityce zrownowazonego rozwoju
preferowata podejmowanie wspotpracy z partnerami Swiadomymi swego wptywu na srodowisko naturalne, uczestniczac
m.in. w organizacji wspierajacej zrbwnowazone uzycie oleju palmowego oraz przestrzegajac kodeks postepowania IKEA w
zakresie odpowiedzialnosci srodowiskowej i spoteczne;j.

Projekt ktory uzyskat wsparcie w ramach Dziatania 4.4 w kwocie 7,08 min zt dotyczyt wprowadzenia technologii bedacej
efektem wtasnych prac rozwojowych. Technologia ta dotyczyta produkcji mieszanek do napetniania swiec, ktére w
wiekszym niz dotychczas stopniu uzywaé beda surowcéw pochodzenia naturalnego takich jak oleje roslinne, zastepujac
dotychczas uzywane mieszanki pochodzenia zwierzecego czy ropopochodne (parafina). Nowe mieszanki nie tylko eliminuja
uzycie surowcéw odzwierzecych ale réwniez dajg realne oszczednosci energii — w procesie produkcyjnym zmniejsza sie
naktad energii potrzebnej do wytworzenia korncowego produktu, a jednoczesnie po spaleniu pozostaje mniejsza ilos¢
odpaddéw. Sam produkt jest takze lzejszy i tatwiejszy do przechowywania co posrednio takze zmniejsza zapotrzebowanie na
energie w procesie transportu i dystrybucji. Technologia dotyczaca nowego ekopodgrzewacza jest zastrzezona patentowo
przez przedsiebiorstwo. Catkowita wartos¢ projektu wynosita 17,5 min zt a w jego ramach sfinansowano m.in. zakup nowej
linii produkcyjnej, modernizacje szeregu urzgdzen oraz wyposazenie dziatu prowadzgcego badania. Wsréd wskaznikéw
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produktu wskazano znaczace zmniejszenie ilosci odpaddéw powstajgcych w efekcie spalania nowych swiec w stosunku do
dotychczas produkowanych odmian, zmniejszenie zuzycia energii na jednostke produktu w procesie wytworzenia oraz
zuzycia surowca na wytworzenie produktu. Nalezy wskazaé, ze ta ostatnia wielkos¢ dotyczyta nie tylko zmiany ilosciowej
ale takze jakosciowej, gdyz nastgpito znaczgce przesuniecie w strone surowcéw odnawialnych pochodzenia roslinnego.
Projekt miat wiec wptyw na naturalne srodowisko nie tylko przez samg technologie, ktéra poprawita ekowydajnos¢ firmy,
ale takze posrednio poprzez wprowadzenie bardziej przyjaznego produktu, co w dtuiszym okresie przyczyni sie do
zmniejszenia negatywnego wptywu na srodowisko naturalne.

Ekoinnowacyjnos¢

W przypadku projektéw realizowanych w ramach Dziatania 4.4, w mniej wiecej co pigtym celem byto
wdrozenie innowacyjne] technologii Srodowiskowej. Wiekszos¢ realizowana byta przez beneficjentéw
z sekcji przetworstwa przemystowego. Procentowo najwiecej ekoinnowacji znalazto sie w sekcji D *
(4 z 5 projektéw) oraz E *? (wszystkie 20 projektéw), ktére z definicji dotycza dziatalnosci zwiazanej ze
srodowiskiem. Wsrdd zastosowanych technologii innowacyjnych znalazt sie takze jeden projekt,
realizowany przez podmiot dziatajgcy w sekcji M (dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna), J
(informacja i komunikacja) oraz H (transport i gospodarka magazynowa).

Sposrédd wszystkich projektéow Dziatania 4.4 przedsiewziecia o charakterze ekoinnowacyjnym
stanowity najwiekszy odsetek w wojewddztwie dolnoslgskim (7 projektéw z 18). W liczbach
bezwzglednych najwiecej byto ich jednak w regionie tédzkim (11) oraz kujawsko-pomorskim (10).

Wykres 10. Liczba projektow o charakterze ekoinnowacji w Wykres 11. Liczba projektéw o charakterze ekoinnowacji

ramach Dziatania 4.4 wg sekcji PKD 2007 jako odsetek projektow realizowanych w Dziataniu 4.4
m .
przetworstwo przemysfowe 50
gospodarowanie woda, 40 -
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Zrédto: opracowanie wtasne IBS na podstawie analizy dokumentacji projektowej Dziatania 4.4 PO IG

Dziatanie 4.4 Ekoinnowacje — przyktady

4.4 e zakfad produkcyjny ekologicznych zrebkéw z drewna;
e innowacyjna technologii obrébki antykorozyjnej;
e innowacyjna metoda oczyszczania sciekow przemystowych;
e technologia budowy inteligentnych doméw;

o wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, gorgcg wode i powietrze do uktaddéw

klimatyzacyjnych
* dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacjg
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e technologia produkcji paliw alternatywnych;
e nowoczesne centrum recyklingu odpaddéw organicznych.

Studium przypadku

. Dywersyfikacja produkcji poprzez wdrozenie innowacyjnej technologii wytwarzania
tytut projektu . .
mebli lekkich

lokalizacja Otawa, woj. dolnoslaskie
wartos¢ projektu 10,2 min zt (z czego 4,1 mln zt dofinansowania)

najwazniejsze parametry Nowy typ ptyt widrowych do produkcji mebli, ktérych technologia prowadzi do
techniczne inwestycji redukcji substancji szkodliwych o 15%.

Firma STANDIS Polska rozpoczeta dziatalno$¢ produkcyjng w roku 2001, jako inwestycja francuskiej spotki-matki.
Przedsiebiorstwo zajmuje sie produkcja mebli sklepowych, specjalizujgc sie w kompleksowych rozwigzaniach
realizowanych na zlecenie klienta. Obecnie ponad 80% produkcji jest eksportowane, gtéwnie na macierzysty rynek
francuski. Spotka zatrudnia blisko 120 pracownikéw w swoim zaktadzie w Otawie, a obroty roczne przekraczajg 30 min zt.

Ztozony w ramach pierwszego naboru Dziatania 4.4 w roku 2008 wniosek dotyczyt wprowadzenia nowej gamy produktéw —
mebli lekkich. Spdtka posiadata juz wowczas doswiadczenie w korzystaniu z funduszy unijnych poprzez wykorzystanie
srodkow z SPO WKP. Technologicznie projekt koncentrowat sie na wprowadzeniu nowego typu ptyt, z ktérych tworzone sg
meble oraz odpowiednich rozwigzan do ich taczenia. Nowe ptyty, stanowigce kluczowy element konstrukcyjny oparte sg o
polistyren w miejsce dotychczas stosowanych ptyt widrowych. Ptyty te moga by¢ dzieki temu podawane recyklingowi.
Jakkolwiek wnioskodawca w momencie sktadania wniosku nie dysponowat certyfikatami systeméw zarzgdzania jakoscia
ani Systemu Zarzadzania Srodowiskowego, to jednak wskazat, iz realizacja projektu doprowadzi do 15% redukcji substancji
szkodliwych, co bedzie efektem zakupu wodnej linii lakierniczej oraz linii do prasowania wyposazonej w naktadarke kleju.
Natomiast nowa instalacja odpylania przyczyni¢ miata sie do zmniejszenia zapylenia o 10% , a zakup nowoczesnych
urzadzen zmniejszenia emisji hatasu o 3%. We wniosku wskazano na metodologie okreslenia wartosci bazowych tych
wskaznikéw, jak réwniez zaproponowano weryfikacje poziomu docelowego po zakoriczeniu projektu przez niezalezny
osrodek badawczy.

Otrzymana dotacja w wysokosci przekraczajacej 4 min zt postuzyta do czesciowego sfinansowania programu
inwestycyjnego o facznej wartosci ponad 8 min zt, zawierajacego m.in. zakup urzadzen produkcyjnych, budowe nowej hali
jak rowniez kompleksowg informatyzacje procesu produkcji i zarzgdzania. Dofinansowanie objeto rowniez stosowne
szkolenia dla pracownikow, gdyz jednym z efektow projektu byto powstanie 15 nowych miejsc pracy.

Projekt firmy STANDIS taczy dwa aspekty srodowiskowe w ramach jednego przedsiewziecia. Wdrozony produkt ma cechy
przyjazne Srodowisku, a jednoczesnie nowe linie produkcyjne stosujg standardy ograniczajgce ucigzliwos¢ samej produkcji
dla otoczenia. Na uwage zastuguje réwniez wskazanie na zamiar doktadnej weryfikacji oczekiwanych wskaznikéw
Srodowiskowych poprzez ich wnikliwg analize i klarowne okreslenie poziomoéw bazowych i docelowych.

Studium przypadku

beneficjent EP Serwis Sp.z.0.0.

. WdrozZenie technologii produkcji wspornikéw paletowych z trocin pozyskiwanych drogg
tytut projektu recykling
yklingu

lokalizacja Kozienice, woj. mazowieckie
10,8 min zt (dofinansowanie: 4,2 min zt)

najwazniejsze parametry Produkcja wspornikéw palet pochodzacych z recyklingu zuzytych materiatéw
techniczne inwestycji drewnianych

Spotka EP Serwis ma siedzibe w tuczynowie koto Kozienic, gdzie zatrudnionych jest ponad 150 pracownikéw. Podstawowa
jej dziatalno$¢ dotyczy naprawy i dostawy palet drewnianych, recyklingu zuzytych opakowan drewnianych i produkcje z
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nich elementéw do palet. Przedsiebiorstwo dziata od 1994 r. i w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie
dysponowato juz certyfikatem systemu zapewnienia jakosci ISO 9001, natomiast certyfikat srodowiskowy ISO 14001
uzyskato w pozniejszym okresie. W chwili ztozenia aplikacji spdtka udostepniata informacje dotyczace polityki
zrownowazonego rozwoju, podkreslajgc w nich koniecznosc i korzysci wynikajace ze stosowania recyklingu, szczegdlnie w
zakresie obrotu paletami. Osigga ona takze korzysci w tytutu zwolnienia z optaty sSrodowiskowej, gdyz prowadzony przez
spotke recykling potwierdzony jest w tym zakresie odpowiednim dokumentem.

Projekt, ktory zostat zrealizowany przy wsparciu dotacji wysokosci prawie 4,2 min zt dotyczyt stworzenia niezbednej
infrastruktury i uruchomienia urzadzen do produkcji wiérowych wspornikéw do palet typu EUR. Wdrozenie technologii
nastgpito przy wspétpracy firmy z Instytutem Mechanizacji Budownictwa i Gérnictwa Skalnego, ktdéry jest witascicielem
patentu na technologie.

Produkcja wspornikéw do palet odbywa sie w oparciu o wykorzystanie surowcow wtérnych, pochodzacych z recyklingu
zuzytych opakowan drewnianych. Dziatalnos$¢ ta prowadzi m.in. do zmniejszenia zuzycia wysokogatunkowego drewna do
produkcji palet i zmniejszenia zuzycia energii potrzebnej do wysuszenia nowo wyprodukowanych palet.

Projekt posiadat efekt ekologiczny poprzez specyficzne zastosowanie recyklingu w dziedzinie opakowan. Firma EP Serwis
oszacowata, ze dzieki realizacji projektu m.in. nastapi znaczne ograniczenie zuzywanego drewna do produkcji palet W ciggu
jednego roku oszczedzi sie w ten sposéb175.000 m? surowca.
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STYTUT BADAN STRUKTURALNYCH

Ramka 1. Wskazniki rezultatu dla Dziatania 4.4 — problemy metodologiczne

Ze wzgledu na lepszg dostepnos¢ danych z wnioskow w Dziataniu 4.4, mozliwe byto przeanalizowanie
wskaznikéw uzywanych przez wnioskodawcédw w procesie ubiegania sie o dofinansowanie. Wzorce wnioskow
zaktadaty otwarty katalog wskaznikéw — wnioskodawcy mogli uzywac¢ witasnych propozycji miernikow, aby
przedstawic iloSciowo przewidywane korzysci z realizacji inwestycji. W ten sposéb indywidualne charakterystyki
poszczegdlnych projektéow moglty zostaé uwzglednione bez premiowania tych koncentrujgcych sie na
optymalizowaniu produkcji w obrebie waskiej grupy wskaznikow.

W praktyce taki system zaowocowat jednak tym, ze wnioski zawieraty bogatg palete, w duzej mierze
nieporéwnywalnych i trudnych do interpretacji, wskaznikéw. Co prawda, wzorzec wniosku zawierat pola
wystandaryzowane,43 ale wnioskodawcy nierzadko je ignorowali, tworzgc wtasny wskaznik mierzacy ten sam
efekt, ale liczony w innych jednostkach. Ponizszy wykres demonstruje réznorodnosé¢ wskaznikow uzywanych w
przypadku projektow deklarujgcych pozytywne zmiany w materiatochtonnosci. Wystandaryzowany wskaznik
miat przedstawia¢ wage zaoszczedzonych materiatéw w jednostce czasu (waga/czas). W prawie potowie
przypadkow, wnioskodawcy postanowili wykorzystac¢ inny typ wskaznika, przedstawiajacy ilos¢ materiatu za
pomoca liczby sztuk badz objetosci i odnoszac te wielkos¢ do ilosci lub wagi wytworzonego produktu. Czasami
uzywano absolutnych wielkosci oszczednosci, bez odniesienia ich do czasu lub wielkosci produkcji, a w
niektorych przypadkach zaprezentowano zmiane procentowa.

Wykres 12. Typy formatow wskaznikéw jako udziat wskaznikéw deklarowanych zmian w
materiatochtonnosci

waga/sztuka

6%

sztuka/czgg,; toéé/sztuka
3%

Inne

66%
waga/czas /mj 49 waga
(standaryzowane) 3% 5%

34%

Zrédto: Opracowanie wtasne IBS

W niektorych przypadkach wnioskodawcy wpisywali przewidywany spadek materiatochtonnosci w
wystandaryzowanej rubryczce i rozwijali mozliwe korzysci za pomoca innych wskaznikow, lecz nie dotyczyto to
wszystkich analizowanych wnioskéw — przyktadowo, projekt 26-002/09 wykazuje zerowg zmiane

2 Eliminacja emisji szkodliwych substancji do Srodowiska w przypadku naboru z 2008 roku, zmiana

energochtonnosci, zmiana materiatochtonnosci i zmiana ilosci zuzycia wody w przypadku naboréw z 2009 r.
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energochtonnosci i zuzycia wody wedtug wystandaryzowanej miary, ale ponizej mozna znalez¢ pola dodane
przez wnioskodawce o nazwie ZuZycie energii elektrycznej oraz llos¢ zuzycia wody przemystowej, gdzie wartosci
te podane sg w przeliczeniu na sztuke produktu. Przedstawiony problem nie ogranicza sie jedynie do
wskaznikéw materiatochtonnosci — uzyte przez wnioskodawcéw miary stosowania odnawialnych zrédet energii,
emisji zanieczyszczen, zuzycia wody, recyklingu i zmian energochtonnosci wykazywaty podobne problemy.

W pewnych wnioskach ta sama informacja przedstawiona jest dwukrotnie, ale z innymi wartosciami.
Przyktadem moze by¢ projekt numer 12-054/09, gdzie wnioskodawca zawart po dwa wskazniki zmiana
energochtonnosci i zmiana materiatochfonnosci, ale kazdy z nich pokazywat inny horyzont czasowy zmian.
Podobnie jest w przypadku wniosku 12-026/09 i wskaznikéw: zmiana materiatochtonnosci i zmniejszenie
materiatochtonnosci.

Czasem ten sam wskaznik liczony jest réznie dla réznych wnioskdw. W szczegdlnosci ktopotliwe bywa ustalenie
wartosci bazowej, do ktorej sie odnosi. Jako podstawe do jego obliczenia wnioskodawcy mogg wykorzystaé np.
standard dominujgcej technologii, poziom wystepujacy u konkurencyjnych firm, poziom ograniczenia
narzuconego przez norme lub regulacje oraz poziom wystepujacy dotychczas w firmie wnioskodawcy. Ta
ostatnia metoda bywa czesto stosowana w przypadku projektéw modernizacji istniejgcego zaktadu, nie
sprawdza sie jednak w przypadku projektow budowy nowych zaktadéw. Sytuacje te ilustruje ponizsza tabela.

Tabela 9. Przyktady wnioskéw z réznymi zrodtami wartosci bazowej w zaleznosci od typu wskaznika

e dotychczasowy

Zmniejszenie 04-019/09 30-006/09 30-002/09

energochfonnosci 16-009/09 18-013/09
iej i 14-048/09

er.mlejszenle / G
poziomu hatasu 24-013/09

Zrédto: Opracowanie wtasne IBS

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze niektére z metod liczenia wartosci bazowej s3 w pewnym stopniu subiektywne.
Wybér bazowego standardu technologicznego nie musi odnosi¢ sie do najlepszych miedzynarodowych praktyk,
a poziom miernika wystepujacy u konkurencji moze sie mocno wahaé w zaleznosci od wybranego konkurenta,
co potencjalnie utatwia dobdr miernikéw korzystnych dla beneficjenta. Dodatkowo, niektdrzy przedsiebiorcy,
zdajgc sobie sprawe z tych trudnosci metodologicznych, nie podaja zadnej wartosci wskaznika, mimo deklaracji,
ze projekt wptynie na jego wielko$¢ w poréwnaniu z innymi rozwigzaniami — tak jest w przypadku redukcji
szkodliwych emisji we wniosku 02-014/08. Zwieksza to trudnosci z poréwnywaniem wynikow.

Dodatkowej trudnosci nastrecza wnioskodawcom pole wartos¢ docelowa, ktore jest interpretowane réznie w
réznych wnioskach. W niektérych projektach wartos¢ docelowa rozumiana jest jako skumulowana zmiana
procentowa w stosunku do wielkosSci bazowej — tak jest w przypadku wskaznika Zmniejszenie stopnia ilosci
odpadéw w procesie produkcyjnym projektu 02-016/09. To pole moze by¢ jednak rozumiane réwniez jako
wartos¢, jakg wskaznik ma przyjag¢ na koniec okresu realizacji projektu, jak w przypadku wskaznika Zuzycie
jednorazowych opakowari zbiorczych na obuwie reklamacyjne projektu 02-021/09. W nielicznych przypadkach
wartos¢ docelowa rozumiana jest jako zmiana absolutna w stosunku do wartosci bazowej, jak we wniosku 04-
019/09 Zmiana energochfonnosci.

Podobnej natury problem wystepowat we wnioskach z naboru z roku 2008, w ktérych wystandaryzowane
wskazniki nie maja jednoznacznie zdefiniowanych jednostek miary — przyktadowo, jednostka wzrostu
przychodu jest zdefiniowana jako zf/%. Niebezpieczenstwo tak nieprecyzyjnego ujecia ilustruje wniosek 14-
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03/08, gdzie Wzrost przychodow w wyniku realizacji projektu jest przedstawiony w wielkosciach absolutnych, a
Zmniejszenie zuzycia wody w procesie produkcyjnym, z jednostkg zdefiniowang jako m3/%, przedstawia
procentowg zmiane.

Powyzsze uwagi sugerujg, ze stosowanie otwartego katalogu wskaznikow nie przyczynia sie ani do poréwnan
projektédw, ani do mozliwosci ich ewaluacji. Co prawda réznic metodologicznych nie da sie w petni unikna¢,
stosujgc nawet zamknietg palete miernikdw, ale doprecyzowanie, jak nalezy rozumiec¢ poszczegdlne rubryki44
pomogtoby zmniejszyc¢ skale problemodw.

Podsumowanie

Z uwagi na ogromne zainteresowanie konkursami Dziatania 4.4, praktycznie wszyscy beneficjenci,
ktdrym przyznana zostata dotacja musieli uzyskaé petng punktacje za kryteria proekologiczne — nieco
bardziej rozbudowane niz w przypadku innych dziatan. Sposdb oceniania zmieniat sie praktycznie
wraz z kazdym kolejnym naborem. W ramach kryteriéw fakultatywnych przyznawano punkty za
pozytywny wptyw oddziatywania projektu na srodowisko, posiadanie przez beneficjenta certyfikatow
srodowiskowych, ale premiowano takze inne przejawy polityki proekologicznej firm. Nalezaty do
nich: uwzglednianie kwestii sSrodowiskowych w relacjach z kontrahentami, informowanie
spoteczefnstwa o realizacji celéw z zakresu zrédwnowazonego rozwoju oraz tzw. ,zielona
rachunkowo$¢”. Co prawda nie odnosity sie one do charakteru projektu, ale pozwalaty na ocene
wiarygodnosci przedsiebiorcow. Firmy, ktdrym udzielono wsparcia najczesciej wskazywaty efekt
srodowiskowy w postaci zmniejszenia zuzywanych materiatéw i energii. Stosunkowo duza czes¢
projektdw wdrazata innowacyjny produkt technologii Srodowiskowych.

4.2.5 Dziatanie 4.5. Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki

Charakterystyka dziatania

Dziatanie 4.5 — Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki zawiera w sobie dwa
Poddziatania — 4.5.1 dotyczace wsparcia inwestycji w sektorze produkcyjnym oraz 4.5.2 majgce
wspierac inwestycje w sektorze ustug nowoczesnych, dofinansowujace badz to koszty inwestycji bgdz
tez koszty utworzenia nowych miejsc pracy.

Podobnie jak w innych Dziataniach Osi IV, wnioskodawca spetni¢ musiat zestaw kryteriéw formalnych,
wtym w szczegdlnosci odnies¢ sie do kwestii wptywu projektu na polityki horyzontalne Unii
Europejskiej — oddzielnie dla polityk: rownosci szans i zréwnowazonego rozwoju. Formularz wniosku
dopuszczat w tym zakresie dwie mozliwosci — albo stwierdzenie pozytywnego wptywu albo okreslenie
»hie dotyczy”. Kryterium to byto analizowane na etapie formalnym poprzez stwierdzenie ztozenia
stosownej deklaracji.

Kryteria oceny merytorycznej fakultatywnej dotyczagce srodowiska naturalnego, zgodnie
z Przewodnikiem po kryteriach wyboru z roku 2011, byty zblizone do kryteriéw uzywanych w ramach
Dziatania 4.4, jednak wystepowalty istotne réznice w liczbie mozliwych do uzyskania punktéw, jak
rowniez w sposobie ich przyznawania. Pierwszym kryterium, w ramach ktdrego pojawiaty sie szeroko
rozumiane zagadnienia wptywu na Srodowisko naturalne byta, paralelna do Dziatania 4.4, ocena

* Np. konieczno$¢ odniesienia sie do wynikéw osiaganych przez tzw. ,Best Available Technology”, czyli
najlepszych technologii dostepnych na rynku.
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wptywu dziatalnosci wnioskodawcy na zmiane wzorcéw produkcji i konsumpcji w kierunku realizacji
zasad zrdwnowazonego rozwoju. tgcznie w ramach kryterium mozna byto otrzymac 4 punkty, z tego -
podobnie jak w ramach Dziatania 4.4. - po jednym punkcie otrzymywaty projekty spetniajace ponizsze
warunki.

e Whnioskodawca udostepnia publicznie informacje dotyczgce celéw oraz wynikéw realizacji
polityki w zakresie zréwnowazonego rozwoju,

e Whnioskodawca uwzglednia kryteria $rodowiskowe podczas realizacji zakupdéw oraz
wspotpracy z podwykonawcami

e Whnioskodawca uwzglednia aspekty ochrony srodowiska w rachunkowosci.

Z kolei w ramach Poddziatania 4.5.1 w odniesieniu do kryterium dotyczagcego posiadania
certyfikatéw, kazdy z typdw certyfikatow punktowany byt oddzielnie 1 punktem, co oznacza, ze w
ramach kryterium otrzyma¢ mozna byto do 3 punktéw. Ocena kazdego z rodzajow certyfikatéow byta
rozdzielna, dzieki czemu uzyskane zostato realne przetozenie posiadania certyfikatu srodowiskowego
na ilos¢ otrzymanych punktéw, co przy duzej rozbieznosci miedzy alokowang kwotg a wielkoscig
zapotrzebowania wynikajaca ze ztozonych wnioskéw mogto mie¢ kluczowe znaczenie dla miejsca na
liscie rankingowej, a w konsekwencji takze otrzymania dotacji.

W odniesieniu do kryterium dotyczgcego pozytywnego wptywu na polityke horyzontalng dotyczaca
zréwnowazonego rozwoju mozliwe byto otrzymanie 2 punktéw w przypadku pozytywnego wskazania
na pozytywny wptyw projektu i przedstawienia w tym zakresie stosownych wskaznikdéw. Jednak takze
i w tym dziataniu wystepowata mozliwos¢ definiowania wtasnych wskaznikéw, co ograniczato
porownywalnos$¢ oczekiwanych efektéw, jak rowniez mogto powodowaé problemy z ich pdzniejsza
weryfikacja.

Natomiast w trakcie oceny projektéw ubiegajacych sie o dofinansowanie w ramach Poddziatania
4.5.2 nie wystepowato kryterium odnoszace sie do certyfikatdw. Pod uwage brano jedynie
ewentualny pozytywny wptyw przedsiewziecia na polityki horyzontalne, za spetnienie ktérego to
kryterium mozna byto otrzymac¢ 3 punkty. W tym przypadku takze dopuszczalna byta znaczna
dowolnos¢ ustalania przez wnioskodawce sposobu doboru wskaznikow wptywu, co prowadzito do
relatywnej marginalizacji kryterium.

Kryteria dotyczgce sSrodowiska oceniane byty przez odrebng grupe ekspertéw, ktérych zadaniem byta
ocena w ramach kryteriéw ,pozostatych” tj. innych niz dotyczacych innowacyjnosci i aspektow
finansowych projektu. Ten sposdb weryfikacji zapiséw wynikat ze ztozonosci oceny i dawat mozliwosc
bardziej fachowego ogladu tych aspektéw. Z drugiej jednak strony, jak wynika z analizy listy
ekspertéow, czesto ocena w ,pozostatych” aspektach dokonywana byfta przez osoby oceniajgce
whioski w zakresie innowacyjnosci oraz kwestii finansowych, cho¢ z zasady nie dotyczyta ona tego
samego whniosku.

W ramach obu poddziatan Dziatania 4.5 maksymalna liczba punktéw mozliwych do otrzymania w
zwigzku z aspektami srodowiskowymi wynosita 6 na 100 mozliwych do uzyskania, ale w przypadku
Poddziatania 4.5.1 przynajmniej jeden punkt, przyznawany za posiadanie certyfikatu Systemu
Zarzadzania Srodowiskowego w sposéb poréwnywalny i obiektywny réznicowat poszczegdlnych
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projektodawcow, gdyz weryfikacja tego kryterium nie byta uzalezniona od inwencji wnioskodawcy,
lecz oddawata stan faktyczny w tej dziedzinie. Z drugiej jednak strony, sam fakt posiadania
stosownego certyfikatu nie odnosit sie do natury projektu, lecz do dotychczasowej polityki i dokonan
przedsiebiorstwa, premiujagc w ten sposdb stan zastany, a nie oczekiwany efekt realizowanego
projektu. Nalezy stwierdzi¢, ze dla obu poddziatan znaczenie kryteridw srodowiskowych z punktu
widzenia ich istotnosci dla koncowego wyniku punktowego byto raczej niewielkie. Z drugiej strony,
szczegdlnie w trakcie ostatnich naboréw, wobec duzego popytu na srodki, kryteria te mogty by¢
czynnikiem decydujacym o otrzymaniu dotacji. Nawet jeden punkt za posiadanie certyfikatu w
ramach Poddziatania 4.5.1 réznicowat znaczgco wnioskodawcéw, choé z powodu braku dostepnosci
szczegdtowych danych nie mozna poprzec tej hipotezy danymi liczbowymi.

Na zakonczenie warto odnotowac, ze eksperci oceniajgcy projekty w przeprowadzonych wywiadach
podkreslali, ze samo wskazanie na aspekty srodowiskowe w procesie oceny byto bardzo istotne.
Pozwalaty one na zwrécenie uwagi wnioskodawcéw na ten aspekt dziatalnosci, szczegdlnie przez
punkty odnoszgce sie do tzw. zielonej rachunkowosci czy uwzgledniania aspektow srodowiskowych w
relacjach z otoczeniem. Poniewaz zagadnienia te znajdujg takze swoje odzwierciedlenie w procesie
certyfikacji Srodowiskowej, oceniajacy uwazajy, ze wraz z kryterium premiujgcym posiadanie
odpowiedniego certyfikatu mogto to spowodowalé zwiekszenie zainteresowania tego rodzaju
certyfikacjg, co w konsekwencji przyniesie kolejny pozytywny, acz trudny do zmierzenia efekt.

Wymiar srodowiskowy projektow

Ponizej prezentujemy ocene deklarowanego wptywu srodowiskowego projektéow realizowanych w
Dziataniu 4.5. Z uwagi na bardzo zréznicowany zakres tematyczny wspartych inwestycji, w ocenie
potencjalnego wptywu na srodowisko konieczne jest uwzglednienie podziatu na poddziatania oraz
rodzaje realizowanych przedsiewzie¢. Pomimo tego, ze w ujeciu zero-jedynkowym zdecydowana
wiekszos¢ omawianych projektow zawiera w sobie wymiar proekologiczny, to jego skala i znaczenie
jest zréznicowane. Inaczej nalezy oceni¢ energooszczednos$é wynikajacg z wymiany oswietlenia czy
wykorzystania instalacji solarnych dla ogrzewania wody. Jeszcze inaczej stworzenie nowoczesnej linii
produkcyijnej, ktdra sama w sobie jest energooszczedna i co wiecej, pozwala na tworzenie produktow
0 zmniejszonym zapotrzebowaniu energetycznym. Tymczasem ocena merytoryczna byla
zaprojektowana tak, ze nie mozna byto odrdznic tego typu efektédw od siebie.

W ujeciu ogdlnym beneficjenci Dziatania 4.5 jako najczestsze efekty srodowiskowe realizowanych
inwestycji wskazywali na szerokorozumiane zmniejszenie energochtonnosci, w dalszej kolejnosci
emisji zanieczyszczen oraz materiatochtonnosci. W srednio co pigtym projekcie odwotywano sie
rowniez do zwiekszenia stopnia ponownego wykorzystania odpaddw.

Ochrona srodowiska

Wiekszos$¢ beneficjentéw Dziatania 4.5 wskazywata na pozytywne aspekty srodowiskowe swoich
inwestycji, rozumiane w gtdwnej mierze jako ograniczenie emisji zanieczyszczen, ograniczenie zuzycia
wykorzystywanych materiatéw oraz ich recykling. Jednoczesnie warto odnotowadé, ze widoczne s3
pewne réznice w zaleznosci od Poddziatania oraz rodzaju projektu, m.in. pomiedzy inwestycjami
polegajgcymi na budowie centrum B+R, a pozostatymi przedsiewzieciami wspartymi w Poddziataniu
4.5.2.
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Efekt sSrodowiskowy

451 ® najczesciej wskazywanym efektem jest zmniejszenie emisji zanieczyszczen -
wynikajace z unowoczesnienia linii i proceséw produkcyjnych obejmujgcych m.in.
branze samochodowag i przemyst OZE. Dzieki realizacji projektow wspartych w PO IG
mozliwe jest ograniczenie m.in. emisji CO2, SO2, NOx, odpadéw poprodukcyjnych
oraz pytow;

e ponad potowa beneficjentéw deklaruje znaczne obnizenie materiatochtonnosci
proceséw produkcyjnych oraz samych produktéw, w tym paliw kopalnych, wody, czy
kleju wykorzystywanego w procesie produkcji ptyt widrowych;

e recykling, w szczegdlnosci ponowne wykorzystanie opakowan oraz odpaddéw
produkcyjnych z uwzglednieniem wykorzystania ich jako biomasy.

W ramach inwestycji realizowanej przez Goodrich pn. Budowa zaktadu produkcyjnego nowych produktow
branzy lotniczej wykorzystujgcego innowacyjne technologie beneficjent zadeklarowat m.in. rezygnacje z
wykorzystania kadmu w procesie produkcyjnym, na rzecz cynkowo-niklowej technologii pokrywania
produktow (czesci samolotéw), dzieki czemu mozliwa bedzie eliminacja ponad 100 kg kadmu rocznie.

4.5.2 e Dominujgcym efektem prosrodowiskowym (niemal dwie trzecie wskazan) jest

Centra B+R zmniejszenie  emisji  zanieczyszczen  oraz  materiatochtonnosci,  poprzez
unowoczesnienie proceséw produkcyjnych i ograniczenie ilosci wytwarzanych
odpadéw i emitowanych zanieczyszczen oraz m.in., zastosowanie nowych
materiatéw i technik, wykorzystywanych gtéwnie w analizach laboratoryjnych (w
badaniach farmaceutycznych);

e W niemal jednej czwartej wnioskdéw zadeklarowano zwiekszenie stopnia ponownego
wykorzystywania odpadéw oraz materiatéw wykorzystywanych w produkcji, w tym
wykorzystywanie papieru z recyklingu;

e Jako ciekawostke mozna przywotac przyktad firmy, deklarujacej ograniczenie emisji
CO2 w zwigzku z ograniczeniem liczby lotédw stuzbowych jej pracownikdw, za sprawg
wybudowania centrum badawczo-rozwojowego we Wroctawiu.

Firma LOB SA uzyskata dofinansowanie na Utworzenie Centrum Badawczo-Rozwojowego mechatroniki
precyzyjnej. W ramach projektu planowane jest m.in. znaczne ograniczenie zuzycia wody i oleju w procesach
badawczych:

e Jdrednie zuzycie wody sieciowej na chtodzenie jednej maszyny wynosi obecnie 1480m3/rok, po
wdrozeniu technologii (agregatu wody lodowej tzw. chiller do chtodzenia urzadzen B+R) zuzycie
wody spadnie do 200m3/rok;

e zatozono réwniez instalacje odzyskiwania zuzytego oleju, bedacego srodkiem chtodzgco-smarujacym,
pozwoli to na pieciokrotne ograniczenie ilosci wykorzystywanych materiatéw (z 6 804 kg/rok do 1 350
kg/rok).

4.5.2 e Ze wzgledu na zakres projektdw polegajacych na utworzeniu centrum ustug
pozostate wspdlnych lub centréw IT, gtéwne efekty w zakresie ochrony srodowiska zwigzane
sg ze zmniejszeniem materiatochtonnosci, zwtaszcza w odniesieniu do materiatéw
biurowych, szczegdlnie papieru (dzieki wprowadzenie elektronicznego obiegu
dokumentdéw). Beneficjenci deklarujg réwniez zwiekszenie udziatu papieru z
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recyklingu w ramach wewnetrznego obiegu dokumentdw.

e Nieliczna grupa beneficjentéw zadeklarowata ograniczenie emisji zanieczyszczen, w
gtéwnej mierze CO2 m.in. dzieki ograniczeniu strat ciepta.

W ramach projektu Utworzenie Centrum Biznesowego Amway Swiadczgcego innowacyjng ustuge wsparcia
procesow biznesowych przewidziano wprowadzenie systemu PWS (Paperless Workflow System)
pozwalajacego na ograniczenie zuzycia papieru o co najmniej 10% (z okoto 2309 ryz do 2078). Dodatkowo
beneficjent planuje zwiekszenie udziatu papieru pochodzgcego z recyklingu w bilansie papieru
wykorzystywanego w spotce. Papier z odzysku stanowi¢ ma przeszto 40% wykorzystywanego, czyli 832 ryzy.
Whioskodawca zadeklarowat réwniez rozpoczecie zbiorki makulatury w Centrum.

Wptyw na ochrone srodowiska inwestycji realizowanych w Dziataniu 4.5 nalezy uznac¢ za ograniczony,
szczegblnie w przypadku przedsiewzie¢ dotyczacych tworzenia centréw IT oraz ustug wspdlnych.
Nieco wieksze efekty powinny przynies¢ inicjatywy zwigzane z tworzeniem i udoskonalaniem linii
produkcyjnych oraz centrow B+R, w ktérych uwzgledniono kwestie zmniejszenia presji na
srodowisko, szczegdlnie poprzez ograniczenie emisji zanieczyszczen.

Efektywnos¢ energetyczna

Zwiekszenie efektywnosci energetycznej, czy raczej ograniczenie zuzycia energii, szczegdlnie
elektrycznej, byto najczesciej (ponad 80% wnioskéw) wskazywanym czynnikiem wptywajacym na
zrownowazony rozwodj. Roéwniez w tym przypadku widoczne sg rdznice pomiedzy obydwoma
poddziataniami, energooszczednos¢ wskazywano czesciej w przypadku inicjatyw wspartych w
pierwszym z nich. W nieco szerszym ujeciu, oszczednos$¢ energetyczna w Poddziataniu 4.5.1 wigze sie
przede wszystkim z modernizacjg proceséw produkcyjnych, w szczegdlnosci wykorzystywanych
technologii (linii produkcyjnych). Z kolei energooszczednos¢ projektow z Poddziatania 4.5.2 to
gtéwnie racjonalizacja zuzycia energii elektrycznej i cieplne;j.

Poddziatanie | Energooszczedno$¢

45.1 Zmniejszenie energochtonnosci na niemal wszystkich etapach produkgji:

e wybdr technologii (urzadzen i linii produkcyjnych) cechujgcych sie dobrymi
parametrami energochtonnosci oraz reorganizacja proceséw produkcyjnych
pozwalajacych na ograniczenie zuzycia energii potrzebnej na wytworzenie
jednostkowego produktu;

e ograniczenie zuzycia energii na poszczegolnych etapach produkcji, np. w procesie
giecia szkta;

e zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej i cieplnej w funkcjonowaniu zaktadow
produkcyjnych.

Projekt pn. Wdrozenie innowacyjnych technologii w zaktadach produkcyjnych pralek i lodéwek Samsung
zaktada ograniczenie energochtonnosci procesu produkcji pralek i lodéwek o 10% wartosci bazowej réwnej
obecnie 40 MWh na 1000 sztuk produktu. Zmiana procesu produkcyjnego pozwoli na zmniejszenie zuzycia
energii 0 4 MWh na kazde 1000 sztuk produktu, co da energochtonnosc¢ rzedu 36 MWh.

4.5.2 e energooszczednos$¢ obejmuje w gtéwnej mierze kwestie zwigzane z rozwigzaniami
Centra B+R technicznymi w budynkach (ogrzewanie, zuzycie pradu, spetnianie standardow tzw.
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budynkéw pasywnych, tj. nie przekraczajacych pewnych norm zuzycia energii) oraz
wyposazeniem ich we wfasne jednostki wytwarzania energii (gtdwnie baterie
stoneczne);

e whnioskodawcy powotywali sie rowniez na korzysci energetyczne planowanych prac
badawczo-rozwojowych, majacych na celu opracowanie nowych rozwigzan np.
w zakresie czesci wirujagcych silnika, prowadzacych do zmniejszenia wagi
jednostkowej komponentéw silnika, a w rezultacie do zmniejszenia zuzycia paliwa
podczas eksploatacji silnika (projekt General Electric Centrum badawczo-rozwojowe
nowych technologii ograniczenia emisji i optymalizacji spalania);

e analogicznie jak w przypadku pozostatych typéw projektéw zadeklarowano zakup
technologii i urzadzen o korzystnych parametrach energetycznych oraz ogdlne
zmniejszenie zuzycia i zapotrzebowania na energie.

Przeksztatcenie przedsiebiorstwa w centrum badawczo-rozwojowe w zakresie lotnictwa, inwestycja
realizowana przez Flytronic, zaktada ograniczenie energochtonnosci (energii cieplej) budynku centrum
badawczo-rozwojowego poprzez zastosowanie technologii rekuperacji. Polega ona na odzyskiwaniu ciepta w
wentylacji przy uzyciu wymiennika rotacyjnego. Zgodnie z deklaracjami zawartymi we wniosku o
dofinansowanie spotka okreslita roczne zapotrzebowanie energetyczne na poziomie 353 198 kWh rocznie,
zastosowanie rekuperacji pozwoli na oszczednos¢ jednej trzeciej energii (spadek do 200 166 kWh/rok).

4.5.2 Rozwigzania majace na celu zmniejszenie energochtonnosci w centrach ustug wspdlnych oraz
pozostate centrach IT obejmowaty 3 zasadnicze kategorie:
e zakup nowego sprzetu (gtdwnie biurowego oraz serwerow) o korzystnych
parametrach zuzycia energii (w tym np. korzystanie z cienkich monitoréw);
e zmiana procesow Swiadczenia ustug poprzez wykorzystanie nowoczesnych
technologii pozwalajgcych oszczedzac¢ energie cieplng
e wykorzystanie udziatu OZE w bilansie energetycznym powstatych budynkéw

W utworzonym centrum logistycznym H&M (projekt Utworzenie nowoczesnego centrum logistycznego w
branzy odziezowej) zaplanowano instalacje na dachu kolektoréw stonecznych o tgcznej powierzchni 972m2,
stuzgcych podgrzaniu wody w obiektach sanitarnych centrum, co pozwoli na zaoszczedzenie okoto 250
MWh/rocznie. Jednoczesnie zaplanowano zastosowanie kottéw kondensacyjnych oraz promiennikéw
sufitowych wodnych pozwalajacych na zachowanie temperatury odczuwalnej na poziomie 16 st. C, przy
obnizeniu temperatury powietrza do 13 st. C, to z kolei umozliwi oszczednosci rzedu 720 MW/rok.

Pomimo wskazywania na oszczednos$é energetyczng w zdecydowanej wiekszosci projektow, trudno
mowic o istotnym znaczeniu tych inicjatyw, szczegdlnie w odniesieniu do centrow ustug wspdlnych
i IT. Wydaje sie, ze podejmowane dziatania nie wykraczajg znaczgco poza typowe procedury majgce
na celu zwiekszenie rentownosci przedsiewzie¢ dzieki ograniczeniu kosztow funkcjonowania,
zwigzanych m.in. z ograniczeniem energo- i materiatochtonnosci.

Ekoinnowacyjnos¢ projektow

Jedynie niewielka cze$¢ (okoto 10% z analizowanej proby) z wspartych rozwigzan cechuje sie
ekoinnowacyjnoscig proceséw produkcyjnych i samych produktow. Dotyczy to gtéwnie przedsiewziec
produkcyjnych oraz tworzenia centréw badawczo-rozwojowych wspieranych w obu poddziataniach.
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4.5.1 Ekoinnowacyjnos¢ inwestycji wspartych w poddziataniu 4.5.1 dotyczy zaréwno procesdéw
produkcyjnych, jak i samych produktéw finalnych. Wnioskodawcy deklarujg w nich, ze
wdrazane rozwigzania i planowane do wytwarzania przedmioty cechowac sie bedg
proekologicznym charakterem, w gtéwnej mierze zwigzanym z:

e ponownym wykorzystywaniem materiatdw w branzy papierniczej (patrz studium
przypadku);

e zastosowaniem innowacji technologicznych pozwalajagcych na ograniczenie
energochtonnosci i wydtuzenie czasu uzytkowania produktu np. w przemysle
samochodowym.

Projekt Uruchomienie produkcji nowej generacji silnika diesla przez Volkswagen Motor Polska, ktorego celem
jest stworzenie nowego silnika, charakteryzujacego sie proekologicznymi rozwigzaniami, w tym wiekszg
wytrzymatoscig oraz mniejszg energo- i materiatochtonnoscig oraz emisjg zanieczyszczen w trakcie pracy
silnika, dostosowujgcych go do wymogdéw normy EUROG6 oraz przysztej normy EURO7. Co wiecej, rowniez sam
proces wytwarzania silnika bedzie bardziej energooszczedny niz dotychczas (zmniejszenie energochtonnosci
0 3 704 MWh/rocznie, tj. okoto 6%).

4.5.2 centra Projekty noszgce znamiona ekoinnowacji produktowe]j dotyczg planowanych prac badawczo-

B+R rozwojowych prowadzonych we wspartych centrach B+R, ktérych celem bedzie
wypracowanie nowoczesnych rozwigzan technologicznych w wybranych dziedzinach, m.in.
przemysle naftowym, lotniczym oraz w obszarze ochrony srodowiska.

Tworzone przez General Electric centrum B+R (Centrum badawczo-rozwojowe nowych technologii
ograniczenia emisji i optymalizacji spalania) prowadzi¢ ma badania w obszarze lotnictwa, energetyki oraz
przemystu naftowego, ktérych celem jest m.in. minimalizacja negatywnych wptywéw produktow
wykorzystywanych w tych sektorach na stan srodowiska naturalnego poprzez ograniczenia emisji negatywnych
substancji do srodowiska w branzach:

e |otniczej — opracowanie zmian czesci wirujacych silnika, prowadzace do zmniejszenie wagi
pojedynczych komponentéw, a przez to do zmniejszenia zuzycia paliwa podczas eksploatac;ji silnika,
dodatkowo planowano prace nad turbing niskiego cisnienia pozwalajgce na zmniejszenie ilosSci
zanieczyszczen emitowanych do atmosfery;

e cieptowniczej — dzieki modernizacji kottéw pozwalajgcych na optymalizacje proceséw spalania
z naciskiem na obnizenie emisji m.in. tlenkow azotu oraz zwigzkdéw siarki;

e energetycznej — poprzez modernizacje filtrow przesytowych ograniczajgcg zapylenie srodowiska
szkodliwymi substancjami oraz inicjatywy skierowane do sektora OZE (elektrownie wiatrowe) majgce
na celu zwiekszenie mocy wytwdrczych elektrowni wiatrowych;

e naftowe] i gazowniczej — prace badawczo-rozwojowe w dziedzinie przemystu wydobywczego
nakierowane na poprawe wykorzystywanych technologii i minimalizacje wypfywu ropy do wody
morskiej.

Studium przypadku

beneficjent Stora Enso Narew Sp. z 0.0.

tytut projektu Wdrozenie innowacji technologicznej i produktowej w branzy papierniczej
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wartos¢ projektu 1182 543 560 zt

lokalizacja Ostroteka

L. Innowacyjna technologia pozwalajgca na odzysk i przetworzenie ok. 546 tys.
najwazniejsze parametry L . L , .
ton makulatury rocznie i wytworzenie z niej produktow o wysokich

techniczne inwestycji

parametrach jakosSciowych i uzytkowych.

Inwestycja spotki dokonana zostata na terenie zaktadu w Ostrotece, ktory powstat w wyniku prywatyzacji
i przeksztatcen kapitatowych Ostroteckich Zaktadéw Celulozowo-Papierniczych funkcjonujgcych od 1959 roku.
Przedsiewziecie wsparte $rodkami z poddziatania 4.5.1 polegato na uruchomieniu produkcji ulepszonych
papieréw niskogramaturowych. Wprowadzona technologia umozliwia produkcje z makulatury, zas koncowy
produkt moze by¢ w 100% poddany recyklingowi.

W momencie sktadania wniosku przedsiebiorstwo posiadato certyfikat ISO 14001, jak rowniez inne certyfikaty
zwigzane z systemem zapewnienia jakosci i BHP. Z kolei realizacja zasad polityki zrGwnowazonego rozwoju w
Spotce opiera sie 0 ogdlne zasady stosowane w grupie kapitatowej Stora Enso, ktére sg powszechnie dostepne
i uwzgledniajg m.in. minimalne wymagania $rodowiskowe wzgledem dostawcéw wspodtpracujacych z
przedsiebiorstwami z grupy, jak rowniez ujawnianie danych zwigzanych z ochrong srodowiska w rocznych
sprawozdaniach finansowych.

Pierwszym etapem wdrozonej technologii jest przeréb makulatury na petnowartosciowg mase witdknistg z
wykorzystaniem innowacyjnej technologii przywracajgcej wtasciwosci papierotwércze wtéknom celulozowym.
Koncowy produkt ma zastosowanie jako surowiec do produkcji tektury falistej i opakowan tekturowych. Dzieki
zmniejszeniu ciezaru opakowan wytwarzanych z tego surowca w sposob posredni zmniejszajg sie takze koszty i
uciazliwos¢ dla srodowiska transportu towaréw. Na potrzeby przedsiewziecia wykorzystany zostat
zintegrowany system zbidrki surowcéw wtornych, ktory funkcjonuje w ramach grupy kapitatowej, co pozwala
na ograniczenie problemoéw z rytmiczng dostawag jednolitego surowca wejsciowego. W tym kontekscie
szczegodlng role majg tez w projekcie mate i Srednie przedsiebiorstwa — dostawcy makulatury. Z kolei w
kosztach kwalifikowanych uwzgledniono m.in. nabycie urzadzen i budowe oczyszczalni Sciekdw w ramach
instalacji jak réwniez koszty stworzenia makulaturowni czyli miejsca przetwarzania surowca wtornego.

Catkowity koszt przedsiewziecia przekroczyt miliard ztotych, a dotacja otrzymana w ramach dziatania wyniosta
90,9 min zt. W ramach projektu deklarowane byto takze stworzenie 154 miejsc pracy. Natomiast kluczowym
aspektem z punktu widzenia ochrony Srodowiska przy produkcji papieru o nizszej gramaturze byto
zmniejszenie zuzycia wody, Srodkéw chemicznych, energii oraz makulatury. Szacunki wnioskodawcy dotyczace
przedsiewziecia wskazywaty, iz wdrozenie innowacyjnych technologii pozwoli na zmniejszenie zuzycia energii
elektrycznej o ponad 27 GWh, pary o przeszto 600 TJ rocznie i wody o ponad 2,5 min m?® rocznie mniej w
poréwnaniu z dotychczas stosowanymi rozwigzaniami. WielkoSci te miaty swoje odzwierciedlenie w
stosownych wskaznikach rezultatu zawartych we wniosku. Dodatkowo produkty uboczne proceséw produkcji
papieru stanowig wsad do produkcji energii w pobliskiej elektrowni. Spétka uwzglednita takze aspekty
spoteczne projektu — w planach ujeto realizacje konkursu zbidrki makulatury w szkotach ostroteckich
i realizacje szerszego projektu ,Segreguje” majgcego zachecac do zbidrki makulatury w srodowisku biurowym.

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Podsumowanie

Podsumowujac, projekty realizowane w ramach Dziatania 4.5 majg, poza pojedynczymi wyjatkami,
znikome znaczenie dla ochrony srodowiska czy zwiekszenia efektywnosci energetycznej gospodarki.
Stosunkowo wiekszy wptyw na srodowisko majg inwestycje zwigzane z procesami produkcji
(Poddziatanie 4.5.1) oraz, w mniejszym stopniu, tworzeniem centréw B+R (Poddziatanie 4.5.2).
W zasadzie trudno moéwic¢ o znaczgcym wptywie na Srodowisko przedsiewzieé dotyczacych centréow
ustug wspélnych i IT, w ktérych ogranicza sie energochtonnos¢ przez zakup urzadzen biurowych
i wyposazenia o korzystnych parametrach, natomiast materiatochtonnos¢ dzieki zmniejszeniu zuzycia
papieru.
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4.3 Analiza horyzontalna

4.3.1 Realizacja badania i charakterystyka beneficjentéw

Badanie ankietowe projektodawcéw przeprowadzono technikg CAWI (computer assisted web
interview) w dniach 26.11 — 07.12 2012 r. Kwestionariusz zawierat pytania dotyczgce charakterystyki
projektéw pod wzgledem srodowiskowym, charakterystyki beneficjenta oraz opinii projektodawcéw
na temat kryteriow wyboru projektéow. Zaktadana préba badawcza obejmowata wszystkie te
projekty, dla ktérych zidentyfikowano adres poczty elektronicznej, tj. 1457 inwestycji, realizowanych
przez 1271 projektodawcéw (niektdrzy beneficjenci realizowali po kilka projektéw). W odpowiedzi na
prosbe o udziat w badaniu, 373 respondentéw wypetnito ankiety dla tacznie 442 projektéw.

Wykres 13. Liczba projektéw objetych badaniem wg Dziatan

m4.1 w42 wmi3 w4 mis

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (N=424 projekty)

Wdrazane technologie zostaty najczesciej opracowane przez beneficjentéw samodzielnie (w 59%
wszystkich badanych projektéw, 75% w Dziataniu 4.1), lub we wspédtpracy z innym podmiotem (39%
ogétem, 42% w Dziataniu 4.1), a w 32% projektéw (15% w Dziataniu 4.1) dokonano zakupu
technologii.”® Wéréd 140 badanych projektéw, w ktérych dokonano zakupu technologii, w 61%
przypadkéw dokonano zakupu od podmiotéw polskich, a w 54% - zagranicznych.*® A zatem realizacja
projektéw wywotata popyt na produkty lub ustugi polskich firm, a biorgc pod uwage, ze wiekszos¢
wdrazanych innowacji ma cechy korzystne dla Srodowiska, mozna stwierdzi¢, ze realizacja IV Osi
Priorytetowej PO IG doprowadzita do wzrostu popytu na produkty badZ ustugi firm oferujgcych
technologie Srodowiskowe, w tym w znacznej mierze firm polskich. Z kolei w przypadku importu,
najczesciej zrédtem technologii byty Niemcy i inne parstwa UE-15.

* Odpowiedzi nie wykluczaja sie.
46
Jw.
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Wykres 14. Pochodzenie technologii w przypadku zakupu

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Polska

Niemcy

inne niz Niemcy panstwa UE-15
Azja

USA

nowe panstwa czionkowskie UE

inne

trudno powiedziec, nie wskazano

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (N=140 projektéw)

Ze wzgledu na fakt, ze w czesci przypadkdw jeden beneficjent realizowat kilka projektéw, przyjeto
inne podstawy obliczen dla pytan dotyczacych projektdw i inne dla pytan dotyczacych
projektodawcéw. Charakterystyke projektow przeprowadzono na 442 obserwacjach (ankietach), a
charakterystyke beneficjentéw — na 373 lub 336" obserwacjach. Odpowiedzi danego beneficjenta, w
zakresie pytan o jego opinie i pytar o firme, uwzgledniano tylko jeden raz.*®

Rozpatrujgc beneficjentéw wedtug sekcji PKD, mozna stwierdzié, ze najczesciej reprezentowane s3:
przemyst, budownictwo i technologie informacyjno-komunikacyjne, ale wzglednie czesto wskazano
tez branze handlowg, a takze szczegdlnie wazne dla ochrony Srodowiska sekcje D i E (Dostarczanie
energii elektrycznej, gazu, wody, gospodarowanie $ciekami i rekultywacja).

Woykres 15. Struktura beneficjentow wg sekcji PKD 2007 (prawy panel)
M Sekcje B, C- Przemyst i gérnictwo

o Sekcja F - Budownictwo

W Sekcja | - Informacja i komunikacja

M Sekcja G - Handel

m Sekcje K, L, M, N, S- ustugi dla firm i ludnosci

m Sekcje D, E - Dostarczanie energii elektrycznej,

gazu, wody, $cieki i rekultywacja

Sekcja Q - Opieka zdrowotna i pomoc
spoleczna

Pozostate (A, H,I, P,R, T)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (N=336 beneficjentéw)

7 Ci, sposréd 373 respondentéw, ktérzy reprezentowali beneficjentéw, a nie firmy doradcze.
a8 Pytan charakteryzujgcych firme beneficjenta (metryczkowych) nie zadawano, jezeli ankiete wypetniat
pracownik firmy doradczej, ktéra pomagata w przygotowaniu wniosku (10% respondentow).
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Prawie wszystkie badane podmioty sg przedsiebiorstwami prywatnymi (98%), pozostate, to
przedsiebiorstwa panistwowe lub samorzagdowe. Wiele z nich ma dtugg historie — az 27% tych firm,
dla ktérych respondenci znali date utworzenia, powstato do 1990 r., a 34% w latach 1991-2001.

4.3.2  Charakterystyka projektéw ze wzgledu na wpltyw na $rodowisko
Zgodnie z deklaracjami respondentéw, 63% zbadanych projektdw miato pozytywny wptyw na
sSrodowisko (zrGwnowazony rozwdj), natomiast pozostate byty neutralne pod tym wzgledem.

Wykres 16. Wptyw projektow na srodowisko

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4.1
4.2
43
4.4
45

Ogdtem
m Neutralny = Pozytywny

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (N=424)

Dla 159 badanych projektéw zostata przygotowana ocena oddziatywania na $rodowisko (00$)*, w
tym 109 (67%) cechowato sie pozytywnym wptywem na sSrodowisko.
Korzystne oddziatywanie projektu na srodowisko moze sie wigzac z:

e wprowadzeniem nowego lub ulepszonego produktu, ktéry jest ekologiczny — przyktadowo
zuzywa mniej energii, ma nizszy poziom hatasu niz wczesniejsze urzadzenia albo jest
urzadzeniem wykorzystywanym w technologiach s$rodowiskowych (np. instalacja do
prowadzenia recyklingu);

e ulepszeniem procesu produkcji w taki sposéb, aby zuzywat on mniej zasobdéw (materiatéw,
energii, wody) lub generowat mniej zanieczyszczen (odpaddéw, Sciekdw, pytow,
promieniowania itp.) — w takim przypadku korzystna dla srodowiska zmiana nastepuje
niezaleznie od tego, co jest produkowane i czy produkty wpisujg sie w obszar technologii
srodowiskowych.

Poniewaz wprowadzenie nowego produktu i modyfikacja procesu produkcji mogg odmiennie
wptywacé na srodowisko, zbadano, czy projekt obejmowat obydwa te aspekty i scharakteryzowano je
odrebnie.

9 Obowiazek przeprowadzenia 00S wystepuje w przypadkach okreélonych Ustawg z 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (por. omoéwienie w podrozdziale 3.1.1).
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Jak deklarujg respondenci, w prawie wszystkich badanych projektach (95,7%) wprowadzono nowy
lub ulepszony produkt lub ustuge, a w przypadku 29,2% badanych projektéw ulepszono proces
produkgcji.

Wykres 17. Przedmiot projektu — produkty i procesy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Ogdtem

m Ulepszanie procesdw produkcji

m Wprowadzenie nowego lub ule pszonego produktu lub ustugi

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (N=424)

Pogtebiona analiza projektow ze wzgledu na korzysci dla sSrodowiska wykazuje, ze pozytywny wptyw
wystepuje znacznie czesciej, niz zadeklarowali to beneficjenci, odpowiadajgc na ogdlne pytanie
ankietowe o neutralny lub pozytywny wptyw inwestycji. Uwzgledniajgc cechy produktéow i
modyfikacje proceséw produkcji zgodnie z przyjeta typologig wptywu, mozna stwierdzi¢, ze nie 63%,
lecz az 86% badanych projektéw miato korzystny wptyw na stan Srodowiska naturalnego. Ponizej
przedstawiamy charakterystyke produktow i proceséw wedtug przyjetej klasyfikacji wptywu na
srodowisko.

W przypadku projektdw, w ktérych wprowadzono nowy lub udoskonalony produkt (ustuge), az 83%
z nich miato cechy korzystne dla Srodowiska. Produkty byly bardzo zréinicowane pod wzgledem
korzystnych dla Srodowiska wtasciwosci. Respondenci najczesciej deklarowali, ze byly one
energooszczedne, charakteryzowaty sie ograniczeniem zuzycia materiatédw i emisji zanieczyszczen,
wydtuzeniem czasu uzytkowania lub byty to technologie wykorzystywane do recyklingu. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze wskazania energooszczednosci, materiatochtonnosci, redukcji emisji i recyklingu
dotyczg czesciowo procesu wytwarzania produktu, a nie jego wtasciwosci.
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Wykres 18. Cechy produktow (lewy panel) i zastosowanie w technologiach srodowiskowych (prawy panel)

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

zuZzywa mniej energii

recykling 17%
zu?ywa mniej materialow,
Surowcow produkcja energii odnawialnej
(OZE)
ekologiczny

- - . unieszkodliwianie odpaddéw
EmITU]E mniej Zanieczyszczen

(gazéw,sciekdw,halasu lubin.)
jest produktem o wydtuzonym
czasie uzytkowania
ufatwia oszczedzanie energii, np.
izolacja

ochrona przed hatasem

zapobieganie lub reagowanie
na zagrozenia klimatyczne

zuiywa mniej wody oczyszczanie wod

jest produktem z materiatow

odzyskanych w recyklingu oczyszczanie gleb

pracuje ciszej L.
oczyszczanie sciekow

jest urzadzeniem napedzanym

07E ochrona przed
promieniowaniem
inne technologie

$rodowiskowe

generuje mniej promieniowania

wywoluje inne korzystne efekty
dla srodowiska

trudno powiedziec
trudno powiedzie p

zadne z powyiszych zadne z powyzszych 47%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (N=423 projekty, w ktérych wprowadzono nowy lub
ulepszony produkt lub ustuge)

W przypadku projektéw, w ktérych udoskonalano proces produkcji, wprowadzane zmiany w 91%
przypadkéw przynosity efekty korzystne dla Srodowiska. Najczesciej modyfikacje procesu
powodowaty zmniejszenie energochfonnosci, materiatochtonnosci i wytwarzania odpadéw.
Zmniejszenie produkcji odpadow wigzato sie raczej ze zmniejszeniem materiatochtonnosci (w 65%
projektéw, w ktérych zredukowano odpady, zmniejszono takze zuzycie materiatéw), niz
z wprowadzeniem recyklingu (28%).
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Wykres 19. Korzystne dla Srodowiska modyfikacje procesu produkcji

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zwiekszenie efektywnosci energetycznej
Zmniejszenie produkcji odpadow
Zmniejszenie materiatochfonnosci

Zmniejszenie emisji gazow lub pyléw

Ponowne wykorzystanie materiatdw lub odpadow w procesie
produkcji

Zmniejszenie zuzycia wody

Zmniejszenie poziomu halasu

Promocja wyboru rozwigzan ekologicznych wsréd klientéw
Zmniejszenie produkcji ciekow

Zwiekszenie wykorzystania OZE

Wychwytywanie i pochtanianie CO2, innych gazéw, pylow
Zmniejszenie poziomu wibracji

Zmniejszenie poziomu promieniowania

Inne korzystne efekty dla érodowiska

Trudno powiedziec

Zadne z powyiszych

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (N=129 projektéw, w ktérych
modyfikowano proces produkcji)

Znacznie trudniejsze lub mniej atrakcyjne dla projektodawcéw sg proekologiczne dziatania zwigzane
ze zuzyciem wody — tylko w przypadku 16% projektow modyfikujgcych procesy produkcyjne (5%
projektéw ogdétem) zmniejszono zuzycie wody, a w 8% przypadkow (2% projektéw ogdtem)
zmniejszono produkcje Sciekow.

W przypadku projektéw, w ktérych zwiekszono efektywnos$é energetyczng procesu produkcji (82
projekty w prébie), zbadano, w jaki sposdb osiggnieto ten rezultat. W wiekszosci tych projektow
(91%) modernizacja polegata na wprowadzeniu energooszczednych rozwigzan, a w blisko potowie
przypadkéw (45%) zwiekszono wydajnos¢ produkcji bez zwiekszania zuzycia energii. Te dwa sposoby
podwyzszania efektywnosci energetycznej czesto wystepujg réwnolegle.
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Wykres 20. Sposoby zwiekszenia efektywnosci energetycznej
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Zmniejszenie zuzycia energii, energooszczedna
technologia
Zwiekszenie efektow bez zwiekszania
wykorzystania energii

Zmniejszenie strat energii, np. izolacja

Odzysk energii

Termomodernizacja, remont zwiekszajacy
efektywnosc energetyczng

System zarzadzania energia

Inne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (N=82 projekty, w ktdrych podwyzszono
efektywnos¢ energetycznqg procesu produkcji)

4.3.3  Woptyw kryteridw na ksztatt projektéw i ich ocena przez beneficjentéw

Proekologiczne postawy i motywacje wsréd beneficjentéw

Przedsiebiorcy podzielajg przekonanie, ze problemy ekologiczne sg wazne lub umiarkowanie wazne —
czego wskaznikiem byly odpowiedzi na pytanie, na ile powaznym problemem w ich opinii jest efekt
cieplarniany. Jednoczesnie wskazujg na bariery zniechecajgce do wprowadzania rozwigzan bardziej
ekologicznych. Jako gtéwnag przeszkode wskazujg koszty zwigzane z produkcjg ekologicznych
wyrobow, ktére dotykatyby zaréwno ich samych, jak i klientow. Przekonanie o wysokich kosztach
rozwigzan ekologicznych moze by¢ czesto stuszne. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze czasami wynika z
nierozpoznania mozliwych oszczednosci wynikajagcych z rozwigzan ekologicznych.  Jest wiec
zrozumiate, ze przepisy narzucajgce obowigzki w zakresie ochrony srodowiska sg umiarkowanie
czesto postrzegane jako bariera w rozwoju przedsiebiorstw.

Z drugiej strony, cze$¢ beneficjentéw zgadza sie z opinig, ze ,zastosowanie technologii
srodowiskowych lub ekoinnowacji moze zwieksza¢ konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa”.
Umiarkowanym poparciem cieszy sie tez poglad, ze klienci wolg produkty ekologiczne od
pozostatych. Przekonania te sg tylko troche mniej rozpowszechnione od wskazywania problemu
wysokich kosztow.
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Wykres 21. Opinie o technologiach $rodowiskowych. Srednia ocena na skali od 1 do 5

Rozwiazania korzystne dla srodowiska s3 droisze
od innych

tatwiej jest pozyskac érodki na rozwiazania
korzystne dla srodowiska, niz na te, ktdre nie maja
korzystnego wplywu na érodowisko

Efekt cieplarniany (dziura ozonowa), to powazny
problem

Rozwiazania/produkty ekologiczne 53 za drogie dla
klientow

Zastosowanie technologii srodowiskowych lub
ekoinnowacji moze zwiekszac konkurencyjnosc
przedsiebiorstwa

Wymagania i przepisy zwigzane z ochrong
$rodowiska utrudniajg rozwdj przedsiebiorstw

Klienci wola produkty/rozwiazania ekologiczne od
pozostatych

Inwestowanie w innowacyjne technologie
$rodowiskowe jest ryzykowne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (N=373 beneficjentéw)

Badani odpowiadali na pytanie: Czy zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi zdaniami? Prosze udzieli¢ odpowiedzi
na skali, gdzie 1 oznacza ,,zdecydowanie nie zgadzam sie” a 5 — ,,zdecydowanie sie zgadzam”.

Przedsiebiorcy, ktérzy uwazajg, ze rozwigzania korzystne dla Srodowiska sg drozsze od innych,
rzadziej sg zdania, ze zastosowanie technologii sSrodowiskowych lub ekoinnowacji moze zwiekszac
konkurencyjnosé¢ przedsiebiorstwa (r=-1,7). Jednocze$nie az 29% z nich przychyla sie*® do obydwu
opinii. Podobna ambiwalencja opinii dotyczy opinii o potrzebach i mozliwosciach ich klientéw.
W przypadku 16% badanych wspoétwystepuje przekonanie, ze rozwigzania i produkty ekologiczne s3
za drogie dla klientdw oraz ze klienci wolg produkty/rozwigzania ekologiczne od pozostatych.

Jezeli dla danego projektu respondent deklarowat pozytywny wptyw na srodowisko (279 projektow
tj. 63% ze wszystkich Dziatari),>* zapytano o przyczyny wyboru prosrodowiskowych rozwigzan.
Odpowiedzi swiadcza, ze projektodawcy uwazajg kryteria fakultatywne za wazne w konkursach. Dla
az 24% projektoéw beneficjenci zdecydowali sie zastosowaé rozwigzania, ktére korzystnie wptywajg na
srodowisko, ze wzgledu na kryteria oceny projektéw. Najczesciej te motywacje wskazano w
odniesieniu do Dziatania 4.5 (42% projektéw) 4.4 (31%) i 4.2 (30%). Nalezy jednak podkresli¢, ze
zamiar zdobycia punktéw w konkursie wspotwystepowat z innymi motywacjami do wyboru
okreslonych rozwigzan technologicznych. Zazwyczaj rozstrzygajace dla wyboru technologii byty
kwestie zwigzane z zasadniczg dziatalnos$cig przedsiebiorstwa, a rzadko — kryteria oceny projektéw.

50
Ocena 4 lub 5.
>! Jak wykazano powyzej faktycznie korzystny wptyw wystepowat czesciej.
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Wykres 22. Motywacja do wyboru rozwigzan srodowiskowych
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Zainteresowanie dang technologia (pozytywny
wplyw na érodowisko -, przy okazji”)

Chec obnizenia kosztow
Mozliwos¢ poprawienia pozycji rynkowej

Poprawa wizerunku firmy

Ze wzgledu na kryteria, premiujace korzystny
wphyw na érodowisko

Koniecznoé¢ modernizacji technologii
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okazji ekologii
Nacisk, wymogi stawiane przez klientéw,
kontrahentow

Chec poprawy stanu érodowiska w okolicy

Przymus prawny wynikajacy z obowiazujacych
przepisow

Trudno powiedziec

Inne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (N=279 projektéw ze wszystkich Dziatari Osi v)*

Rangi poszczegdlnych motywacji wsrdd beneficjentéw ksztattujg sie podobnie, jak wsrdd ogotu
przedsiebiorstw podejmujacych dziatania proekologiczne (por. wyniki badania Fundacji Partnerstwo
dla Srodowiska). Beneficjenci nie réznig sie wiec znaczaco od innych przedsiebiorstw pod wzgledem
przyczyn wyboru tych dziatan.

Wptyw kryteriow na przedmiot i koszty projektéw

Beneficjentow wszystkich Dziatan (z wyjatkiem Dziatania 4.3 w ktérym nie stosowano kryteriow
Srodowiskowych podczas oceny merytorycznej) zapytano o opinie na temat kryteriéw fakultatywnych
dotyczacych pozytywnego wptywu na srodowisko i posiadania certyfikatéw, jak réwniez o koszty
zwigzane ze spetnianiem tych kryteriow. Ponadto, w odniesieniu do Dziatan 4.4 i 4.5 zapytano
o stosowane kryteria, na podstawie ktdrych oceniano czy dziatalnos¢ Wnioskodawcy przyczynia sie
do zmiany wzorcdw produkcji i konsumpcji na sprzyjajgce realizacji zasad zrdwnowazonego rozwoju.

Wiekszos¢ beneficjentéw tych Dziatan (72%) (niezaleznie od tego, czy ich projekt miat pozytywny
wptyw na $rodowisko), byta zdania, ze spetnianie lub niespetnianie fakultatywnego kryterium
»pozytywnego wptywu” miato znaczenie dla szans wniosku w konkursie, w tym 30% byto zdania, ze
spetnienie tego kryterium znacznie zwiekszato szanse lub byto decydujgce. Najczesciej przekonani o
znaczeniu tego kryterium byli beneficjenci Dziatania 4.4 (88%), a najrzadziej Dziatania 4.1 (58%). Jak

> Kafeterie odpowiedzi czesciowo oparto na stosowanej badaniu pt. Przyczyny podejmowania dziatan

prosrodowiskowych przez mate i Srednie przedsiebiorstwa w Polsce zrealizowanym przez Fundacje Partnerstwo
dla Srodowiska.
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wykazano powyzej, przekonanie o znaczeniu kryteriow srodowiskowych miato pewien wptyw na
wybor rozwigzan przez projektodawcoéw. Zastosowanie kryteridw srodowiskowych rzeczywiscie
wptyneto na zaplanowanie projektéw w sposéb bardziej przyjazny dla srodowiska, ale dotyczy to
niewielkiej ich czesci. W przypadku 24% inwestycji majgcych pozytywny wptyw na srodowisko, na
etapie planowania przedsiewziecia brano pod uwage kryteria srodowiskowe. Jednak nie byty one
rozstrzygajace dla ksztattu projektu. Wsrdd badanych, ktérzy zdecydowali sie zastosowaé w projekcie
rozwigzania korzystne dla srodowiska ze wzgledu na kryteria oceny, wszyscy kierowali sie tez innymi
motywami. Dla ponad potowy z nich (61%) istotne byto zainteresowanie dang technologia, 55%
kierowato sie checig poprawy wizerunku firmy, a 54% checig obnizenia kosztow.

Tylko dla 2% ogdtu inwestycji kryteria byty decydujace przy wyborze technologii. Z kolei w 6%
projektéw spowodowaty zastosowanie dziatan korzystnych dla sSrodowiska, ktdre inaczej nie
zostatyby wprowadzone. W podgrupie projektéw, dla ktérych respondenci zadeklarowali pozytywny
wptyw na srodowisko, te odsetki wynoszg odpowiednio 2,8% i 1,2%.

Czesciej na dziatania projektodawcow wptywaty fakultatywne kryteria dotyczace certyfikacji oraz
proekologicznych wzorcéw produkcji i konsumpcji. Dziato sie tak pomimo, ze kryteria te miaty
zazwyczaj mniejszg wage punktowg od kryterium pozytywnego wptywu projektu na srodowisko.

Wykres 23. Wptyw kryteriow srodowiskowych na ksztatt projektow.
Gdyby w konkursie nie byto kryteriow srodowiskowych, czy...
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mTak mNie Trudno powiedziec

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (N=375 beneficjentéw z Dziatari 4.1, 4.2, 4.4i 4.5)

Wyniki badania wskazujg, ze najczesciej zasadnicze rozwigzania technologiczne nie zmienityby sie,
gdyby nie stosowano kryteriéw srodowiskowych. Jednoczesnie respondenci potwierdzali na ich
motywujgce znaczenie. A zatem mozna przypuszczaé, ze kryteria motywowaty przede wszystkim do
wykazywania ekologicznych aspektéw rozwigzania, ktére ze swej natury jest proekologiczne (np.
energooszczedne), oraz do podejmowania dodatkowych, proekologicznych inicjatyw zwigzanych ze
sposobem organizacji dziatalnosci, ale rzadko — produkcji.

Spetnianie kryteriow fakultatywnych czesto wigzato sie z dodatkowymi kosztami dla beneficjentéw.
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Wykres 24. Wptyw kryteriow wspdlnych dla dziatan 4.1, 4.2, 4.4 i 4.5 (lewy panel) oraz
4..4i4.5 (prawy panel) na wzrost kosztéw projektow
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI
N=313 N=151

Wysokos¢ tych kosztéw trudno byto okresli¢ — dla poszczegdlnych kryteriow odsetek odpowiedzi
»trudno powiedzie¢” na pytanie o ich udziat w wartosci projektu siegat od 35% do 50%. Mozna jednak
stwierdzié, ze nie byt on wysoki, najczesciej nie przekraczat 5% wartosci inwestycji. Na podstawie
danych o tych przedsiewzieciach, dla ktérych respondenci odpowiedzieli na pytanie o koszty, mozna
ostroznie ocenié, ze najmniej kosztowne byto udostepnianie publicznie informacji o prowadzonej
polityce zrGwnowazonego rozwoju (wszyscy badani ktérzy potrafili oszacowac koszt oceniali ze nie
przekraczat on 5%). Takze pozyskanie certyfikatow (ISO lub innych) wigzato sie z kosztami nie
wiekszymi niz 5% w przypadku 88% projektédw dla ktdrych wystapit wzrost kosztédw. Zarazem jednak
jest to kryterium najczesciej powodujgce dodatkowe koszty.

Zapewnienie pozytywnego wptywu projektu na Srodowisko wigzato sie z dodatkowymi kosztami dla
21% przedsiewziec. Liczbe te mozna traktowac jako oszacowanie skali podejmowania dodatkowych
dziatan przez projektodawce, w celu uzyskania punktéw, przy czym mogg to by¢ koszty wyboru
bardziej ekologicznej technologii (zwigzane $cisle z tematykg inwestycji) lub elementéw dodanych
tylko ze wzgledu na kryterium. Warto zwrdéci¢ uwage, ze jezeli od 63% do 86% projektéw miato
korzystny wptyw na srodowisko, a tylko w przypadku 21% z nich poniesiono dodatkowe koszty, aby
ten wptyw uzyskaé, to w wiekszosci przypadkéw korzystny wptyw byt ,uboczng” cechg wybranej
przez projektodawce technologii. Takze te dane potwierdzajg, ze projektodawcy czesciej wykazywali
ekologiczne aspekty wybranych rozwigzan, niz dokonywali proekologicznych modyfikacji projektu.

O ile takie koszty sg ponoszone, to sg tez najwyzsze w poréwnaniu z kosztami spetnienia innych
kryteriéw. Tylko 70% badanych deklarujgcych zwiekszenie kosztéw projektu dla osiggniecia
pozytywnego wptywu na S$rodowisko ocenito, ze nie przekraczaty one 5% wartosci inwestycji.
Przyjmujgc za podstawe obliczen srodki przedziatéw wykorzystanych w ankiecie, mozna stwierdzi¢, ze
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dodatkowe koszty osiggniecia pozytywnego wptywu na srodowisko stanowity 5% wartosci projektow,
w ktorych koszty te wystapity, tj. 1,04% wartosci ogétem®® projektéw w Dziataniach 4.1, 4.2, 4.4 4.5.

Czedciej z kosztami wigzat sie obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, ktory
wystgpit w przypadku nie mniej niz 142 badanych projektéw (38%) w Dziataniach 4.1, 4.2, 4.3 i 4.4,
i dla az 75% z nich przyczynit sie do wzrostu kosztéw projektu. Takze ten rodzaj kosztéw najczesciej
nie przekraczat 5% wartosci projektu.

Opinie beneficjentdw o kryteriach i zasadnosci dziatan proekologicznych

Beneficjenci sg przychylni kryteriom $rodowiskowym - tym bardziej, im bardziej sg one
sformutowane w ogdlny sposdb. W wiekszosci (70%) badani opowiadajg sie za stosowaniem takich
kryteridw w przysztych konkursach. Dodatkowo, beneficjentéw Dziatania 4.4 zapytano o ocene
ukierunkowania tego Dziatania na projekty prowadzace do zmniejszenia szkodliwego oddziatywania
na srodowisko (technologie srodowiskowe lub ekoprodukty). Az 49% z nich popiera stosowanie
dodatkowych punktéw lub wyodrebnienie alokacji na projekty ekologiczne. Pozostali najczesciej (46%
beneficjentéw Dziatania 4.4) oceniajg zamyst promowania ekologii pozytywnie, ale tylko pod
warunkiem, ze nie przetozy sie na punktacje (tj. projekty , ekologiczne” bedg miaty réwne szanse z
pozostatymi).

Poszczegdlne kryteria srodowiskowe byly réznie oceniane przez badanych, przy czym najszersze
poparcie wsrod beneficjentéw Dziatan 4.1, 4.2, 4.4 i 4.5 zyskato kryterium pozytywnego wptywu
na Srodowisko — najscislej zwigzane z ekologig, cho¢ jednoczesnie najbardziej kosztowne do realizacji.
Natomiast beneficjenci samych tylko Dziatan 4.4. i 4.5 wsrdd 3 rodzajow dziatan sprzyjajacych
ekologicznym wzorcom produkcji i konsumpcji najczesciej poparli ,kryteria Srodowiskowe podczas
realizacji zakupow i wspotpracy z podwykonawcami”.

Wykres 25. Ocena kryteriow wspolnych dla dziatan 4.1, 4.2, 4.4 i 4.5 (lewy panel) oraz 4..4 i 4.5 (prawy panel)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI
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Znacznie rzadziej respondenci opowiadali sie za punktowaniem posiadania certyfikatéw jakosci,
preferujac przy tym opcje tatwiejsza, ale mniej ekologiczng, tj. uwzglednianie takze certyfikatu ISO
9001, ktéry nie obejmuje zagadnien srodowiskowych. Umiarkowana preferencja tatwiejszych
rozwigzan pojawia sie tez przypadku podkryteriow , wzorcéw produkcji i konsumpcji”, stosowanych
tylko w Dziataniach 4.4 i 4.5. Beneficjenci troche czesciej opowiadajg sie za rozwigzaniem, ktore
pozwala zdoby¢ statg liczbe punktéw niezaleznie od tego, ktére podkryterium zostanie spetnione
(46%) niz za odrebnym punktowaniem spetnienia kazdego podkryterium (33%).
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5 Podsumowanie: optymalizacja wsparcia w perspektywie finansowej 2014-
2020

5.1 Najwazniejsze wnioski z oceny wymiaru srodowiskowego w IV Osi PO IG
Z punktu widzenia optymalizacji interwencji finansowanej ze srodkéw wspdlnotowych w okresie
programowania 2014-2020 warto podsumowac najwazniejsze wnioski z dotychczasowych rozwazan:

e Zakres interwencji PO IG i innych programdéw operacyjnych — skali catej gospodarki - jest
generalnie niewielki. Z punktu widzenia ochrony srodowiska duzo wieksze znacznie maja
rozwigzania systemowe wdrazane poza politykg spéjnosci - przede wszystkim akty prawne
naktadajace na przedsiebiorstwa konkretne zobowigzania Srodowiskowe (w tym wynikajgce z
cztonkostwa w UE), a takze wptyw na srodowisko inwestycji realizowanych poza PO IG.

e W zdecydowanej wiekszosci (86%) dofinansowanych projektéw objetych badaniem
ankietowym deklarowany jest pozytywny wptyw na ochrone s$rodowiska naturalnego.
Projekty o rzeczywistym iistotnym (co do skali) oddziatywaniu stanowig jednak znacznie
nizszy odsetek, co wynika z bardzo szerokiej definicji kryterium pozytywnego wptywu na
srodowisko i zréwnowazony rozwoj. Dodatkowo, mozina spodziewaé sie konsekwencji
srodowiskowych jako efektow zewnetrznych analizowanych dziatan PO IG, zwigzanych m.in.
ze Swiadomoscig ekologiczng beneficjentow.

e Zszacunkow na podstawie analizy dokumentacji oraz badania ankietowego wynika, ze
najczesciej deklarowanymi efektami Srodowiskowymi sg:

o wsrdd projektéw polegajgcych na modyfikacji technologii produkcji: zmniejszenie
emisji, mniejsza produkcja i/lub ponowne wykorzystanie odpaddw, zmniejszenie
energochtonnosci i materiatochtonnosci procesu wytwarzania;

o wsrdd projektow polegajagcych na wprowadzeniu nowych/ulepszonych produktéw:
wykorzystanie surowcow wtdérnych (recykling) oraz produkcja energii ze Zrodet
odnawialnych.

e Powyzsze dane sg przyblizeniem, a nie doktadnym odwzorowaniem danych, poniewaz
whioskodawcy mieli duzg dowolnos¢ w wyborze oraz metodologii szacowania wskaznikow
rezultatu opisujgcych efekty Srodowiskowe realizowanych inwestycji. Z uwagi na brak
precyzyjnych wytycznych w zakresie metodologii oraz brak spdjnosci w obliczeniach
wskaznikdw przez beneficjentéw, agregacja danych z poziomu projektéw do poziomu
dziatania i osi, a takze ilosciowe przyblizenie wptywu analizowanych Dziatan PO IG na
srodowisko naturalne nie s3 mozliwe.

e Technologie sSrodowiskowe sensu stricto nie byty wprost premiowane w naborach
konkursowych, jednak szereg ekoninnowacyjnych przedsiewzieé¢ uzyskato dofinansowanie —
jako przyktady najlepszych praktyk nalezy wymieni¢ projekty zwigzane z recyklingiem oraz
produkcja energii z OZE.
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Co do zasady, kryteria s$rodowiskowe nie byly decydujgce dla wyboru rozwigzan
technologicznych przez beneficjentdow. Projekty nie rdznity sie znacznie od tych, jakie
powstatyby w przypadku ich braku. Korzystny wptyw przedsiewzie¢ na srodowisko byt w
wiekszosci przypadkéw uboczng wtasciwoscig innowacyjnej technologii, wykazywang w celu
zwiekszenia szans na uzyskanie dofinansowania. Jednak w czesci projektow, dla uzyskania
dodatkowych punktéw, dodawano ekologiczne dziatania do zasadniczej tresci wniosku.

Przewodnik po kryteriach... dopuszczat szerokg interpretacje kryterium pozytywnego wptywu
na Srodowisko. Nie okreslono, ze wptyw ten ma by¢ bezposrednio zwigzany z zastosowaniem
rozwigzan bedacych zasadniczym przedmiotem projektu. Takze w procesie oceny
merytorycznej ocena deklaracji zwigzanych z wptywem na polityki horyzontalne, w obszarze
ochrony $rodowiska, byfta stosunkowo mato restrykcyjna. W przypadku Dziatania 4.4
zdecydowana wiekszos¢ wnioskodawcédw otrzymata punkty dostepne w ramach tego
kryterium. Z uwagi na powszechno$¢ deklaracji pozytywnego srodowiskowego wptywu nie
miato to istotnego wptywu na ksztatt list rankingowych.

Mimo, ze oprdcz znaczgcego pozytywnego wptywu na Srodowisko wystepujg przypadki
marginalnego wptywu lub dziatan podjetych jedynie dla uzyskania punktéw, deklaracje
beneficjentéw nie byty — co do zasady — podwazane na etapie oceny merytorycznej. Nawet,
jezeli niektére wnioski o dofinansowanie mogtyby budzi¢ watpliwosci, to argumentacja
projektodawcow jest trudna do zweryfikowania. Wynika to z faktu, ze - po pierwsze - od
cztonkdw komisji oceny projektéw nie wymagano specjalistycznej wiedzy w dziedzinie
ochrony $rodowiska. Po drugie, spodziewano sie, ze beneficjent bedzie zdolny dostarczy¢
uzasadnienie w ramach procedury odwotawczej. Interpretacja kryteriow w procesie oceny
merytorycznej oraz, w szczegdlnosci, procedury odwotawczej, nie sprzyja korzystaniu z
wiedzy eksperckiej w procesie oceny, lecz raczej formalizuje takie te kryteria, ktére
w zamierzeniu sg merytoryczne. Jezeli wiec wystepuje konflikt pomiedzy obiektywnoscia
procesu oceny a jakoscia wybranych projektdw, to system wdrazania wydaje sie
koncentrowac na pierwszej z tych wartosci.

Potaczenie w niektdrych konkursach kryteriow pozytywnego wptywu na polityke réwnosci
szans i zrobwnowazonego rozwoju osfabia mozliwosé wywotania efektu edukacyjnego wsrod
beneficjentéw. Utrudnia takze okreslenie, w jakiej czesci projekty wptywaty korzystnie na
realizacje poszczegdlnych zasad. Takze zrownanie w kryteriach certyfikatow systemu
zarzadzania jakoscig lub BHP zcertyfikatami zarzadzania srodowiskowego ostabito
ekologiczny wymiar kryterium, a w zwigzku z popularnoscig I1SO 9001 kryterium to stafo sie
tez nierdznicujace.

Zagadnienie zréwnowazonego rozwoju jest ztozone i wykracza poza obszar niniejszego
badania. Mozna przyja¢, ze zrobwnowazony rozwdj, to w szerokim sensie takie prowadzenie
przedsiewzie¢ rozwojowych, ktdre cechuje réwnoczesna dbatos¢ o interesy gospodarcze,
spoteczne i przyrodnicze oraz odpowiedzialno$¢ za podtrzymanie naturalnych podstaw
rozwoju w dtugiej perspektywie czasowej. Natomiast w waskim sensie dziatanie korzystne dla
zrbwnowazonego rozwoju polega na efektywnym zuzywaniu zasobdw i ochronie srodowiska.
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Stosowane w konkursach kryterium pozytywnego wptywu projektu na polityke
zrobwnowazonego rozwoju nie promowato szerokiego ujecia tej zasady — nie zachecato do
postrzegania przedsiewziecia w szerszym kontekscie przyrodniczym i spotecznym, ani
dokonywania wyboréw réwnowazgcych potrzeby gospodarcze, spoteczne i srodowiskowe.
Kryterium to byto intepretowane wasko: koncentrowato sie na wptywie na srodowisko, w
tym zuzyciu zasobdéw i zmniejszeniu zanieczyszczen.

Zagadnienie braku szkodliwego lub wywierania pozytywnego wptywu na sSrodowisko jest
problematyczne, szczegdlnie biorgc pod uwage fakt, ze w zasadzie kazda inwestycja niesie za
sobg konsekwencje srodowiskowe (zuzywanie zasobdw, emisja zanieczyszczen, wycinanie
drzew etc.). W ramach PO IG dokonano wiec trafnie ograniczenia wymogu do minimum
neutralnego wptywu zaktadajgc, ze nie mogg by¢ wsparte projekty prowadzace do
,degradacji” lub ,znacznego pogorszenia” srodowiska. Pojecia te nie zostaty jednak
zdefiniowane, np. w odniesieniu do przepisdw wspdlnotowych, sg wiec trudne do weryfikacji.
Co wiecej, dane przedsiewziecie moze wywotywacé jednoczesnie negatywne i pozytywne
efekty dla srodowiska (np. zmniejszy¢ emisje jednej substancji, ale zwiekszy¢ innej, lub
niszczy¢ srodowisko lokalne, ale produkowaé rozwigzania korzystne dla srodowiska w skali
kraju lub swiata), utrudnia to ocene.

Problematyczne jest takze zastosowanie kryterium pozytywnego wptywu na sSrodowisko
w przypadku przedsiewzie¢ rozpoczynajacych sie od prac B+R (np. Dziatanie 1.4-4.1), lub
polegajgcych tylko na tych pracach. W projektach, w ktérych jest tworzona wiedza,
a technologia jeszcze nie istnieje, mozna jedynie wskaza¢ dziedzine, ktorej projekt dotyczy i
potencjalne efekty s$rodowiskowe planowanych do wypracowania rozwigzan, jednak
doktadne okreslenie i podanie wskaznikéw wptywu jest zazwyczaj niemozliwe.

5.2 Proponowane zatozenia interwencji w perspektywie finansowej 2014-2020
Przed prezentacjg szczegdtowych rekomendacji dotyczgcych wymiaru srodowiskowego wsparcia dla

firm w kolejnym okresie programowania, warto — opierajac sie na doswiadczeniach dotychczasowej

realizacji Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka — sformutowac zatozenia, ktére powinny

by¢ podstawga do interwencji w nowych programach operacyjnych.

Z uwagi na sytuacje srodowiska naturalnego w Polsce (na co wskazujg obowigzujgce
dokumenty strategiczne), wszystkie omawiane w niniejszym opracowaniu kategorie efektow
srodowiskowych powinny byé wspierane takze w kolejnym okresie programowania, przy
czym nalezy szczegdlnie wyeksponowac zobowigzania wynikajgce z tzw. pakietu klimatyczno-
energetycznego.

Dostosowanie sie do zmian klimatycznych na poziomie przedsiebiorstw wigze sie gtownie z
ograniczeniem zuzycia surowcéw i energii, minimalizacjg lub catkowity likwidacjg emisji
zanieczyszczen oraz zwiekszeniem udziatu OZE w bilansie energetycznym danego podmiotu.
W zasadzie wszyscy beneficjenci objeci badaniem, ktdrzy zadeklarowali pozytywny wptyw na
polityki horyzontalne UE w zakresie zréwnowazonego rozwoju, powotywali sie na jedno lub
kilka z wymienionych efektéw prosrodowiskowych. Z tego punktu widzenia nalezy uznaé, ze
inwestycje wsparte w ramach Osi IV PO |G przyczyniajg sie do promowania dostosowan do
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zmian klimatycznych, poprzez m.in. zapobieganie zagrozeniom przemystowym. Takie
podejscie wskazane jest takze w kolejnym okresie programowania.

Projektujgc zatozenia wsparcia dla firm w przysztosci, nalezy pamieta¢ o tym, ze dziatania
ukierunkowane m.in. na wzrost efektywnosci korzystania z zasobdow (ograniczenie
materiatochtonnosci, zwiekszenie efektywnosci energetycznej) lezg w interesie
przedsiebiorstw, co oznacza, ze nie wystepuje tutaj bezposrednio zawodnos$¢ rynku
uzasadniajgca interwencje finansowang ze srodkéw publicznych. W przypadku niektérych
efektow wskazane jest jednak dostarczenie potencjalnym beneficjentom bodzcéw do
szerszego uwzglednienia zagadnien srodowiskowych w ich biezgcej dziatalnosci. Nalezy takze
pamietac, ze koniecznos$é¢ dostosowania do wymogdéw Srodowiskowych jest naktadana na
przedsiebiorstwa przez odpowiednie akty prawne, dlatego tez w istotny sposéb premiowane
powinny by¢ jedynie te firmy, ktdore dzieki realizacji wspartych projektdw osiggng efekty
znaczaco wykraczajgce poza obowigzujace przepisy.

Wiekszos¢ zagadnien srodowiskowych, ktore byty adresowane za réwno w ramach PO IG, jak
i regionalnych programdw operacyjnych, ma charakter systemowy i powinna by¢ wtasnie na
tym poziomie rozwigzywania. Z drugiej strony, prawdopodobna skala srodkédw europejskich
w latach 2014-2020 jest na tyle duza, ze ich oddziatywanie w obszarze ochrony srodowiska
moze okazac sie znaczace.

Jednym z podstawowych zastrzezen dotyczacych zatozen i sposobu realizacji IV Osi
Priorytetowej PO IG jest niewystarczajgco restrykcyjny i krytyczny sposdb oceny efektéw
Srodowiskowych. Cho¢ w kolejnych sekcjach proponujemy znacznie pogiebienie metod
weryfikacji deklaracji wnioskodawcow oraz zwiekszanie roli ekspertéw w ocenie
rzeczywistego oddziatywania Srodowiskowego poszczegdlnych inwestycji, to nalezy zdawac
sobie sprawe z oczywistych ograniczen instytucjonalnych, ktére bedg trudne do
przezwyciezenia szczegdlnie w pierwszych latach wdrazania nowych programéw
operacyjnych.

W dalszym ciggu nalezy pamietac o ,,edukacyjnym” wymiarze kryteriéw wyboru projektow.
Co prawda potencjalne punkty przyznawane za posiadanie certyfikatow srodowiskowych lub
za przejscie audytu srodowiskowego sg stosunkowo tatwe do zdobycia, to jednak zwracajg
one uwage przedsiebiorstw na zagadnienia, ktédrymi prawdopodobnie wczesniej w ogdle nie
byli zainteresowani.

W przysztym okresie programowania warto wyodrebni¢ waskie i szerokie ujecie zasady
zréwnowazonego rozwoju. W waskim sensie moze ona by¢ rozumiana jako wptyw na stan
Srodowiska naturalnego, a w szczegdlnosci na realizacje celéw pakietu energetyczno-
klimatycznego UE. W tym obszarze projekty polegajgce na wdrozeniu nowych technologii
mogg otrzymywacé premie punktowg za (wyrazony ilosciowo) wptyw na cele pakietu, a
kryterium to powinno znaczaco réznicowac szanse projektu w konkursie.

Tego typu premia moze znalezé zastosowanie tylko do czesci interwencji, w szczegdlnosci jest
bezzasadna w przypadku projektéw polegajgcych na rozwoju mysli naukowej i pracach
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badawczo-rozwojowych, co do ktérych nie mozna jeszcze okresli¢ skali wptywu wywieranego
przez przyszty produkt.

e Promowanie pozytywnego wptywu na realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju
rozumianego w szerokim sensie powinno miec¢ przede wszystkim wymiar edukacyjny, tj.
promowac swiadomos¢ wymiaru srodowiskowego w dziatalnosci. Ocena w tym zakresie
powinna w niewielkim stopniu réznicowac szanse w konkursie. Proponujemy oceniaé przede
wszystkim w odniesieniu do dziatalnosci projektodawcy. Operacjonalizacjg realizacji tej
zasady moze byc¢: 1) przejscie audytu sSrodowiskowego, nieograniczajgcego sie jednak do
zbadania zgodnosci z przepisami prawa, ale wskazujgcego takze mozliwosci dziatan
proekologicznych przynoszacych korzysci przedsiebiorcy i Srodowisku; 2) wdrozenie systemu
zarzadzania Srodowiskowego zgodnego z ISO 14001 lub EMAS (ale nie tylko 1ISO 9001).

5.3 Optymalizacja wsparcia w perspektywie finansowej 2014-2020

Rekomendacje dotyczgce modelu wsparcia wymiaru $rodowiskowego projektéw ukierunkowanych
na innowacyjnosc i konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw warto odnies¢ do struktury celéw tematycznych
okreslonych w projekcie Wspdlnych Ram Strategicznych. Proponujemy wyrdznic¢ trzy podstawowe
obszary:

e obszar A, zwigzany z celem tematycznym 3 (konkurencyjno$é sektora MSP), w ramach
ktérego rozdysponowywane bedzie wsparcie na dziatalnos¢ inwestycyjng i innowacyjna
przedsiebiorstw z mozliwym uwzglednieniem aspektéw srodowiskowych;

e obszar B, zwigzany z celem tematycznym 1 (rozwéj technologiczny i innowacje), w ramach
ktérego wspierane bedzie tworzenie i komercjalizacja innowacji sensu stricto, w tym takze
ekoinnowacji;

e obszar C, zwigzany z celami tematycznymi 4, 5 i 6, ktérych elementem beda dziatania
ukierunkowane wprost na realizacje zobowigzan wynikajacych z pakietu klimatyczno-
energetycznego.

W ramach kazdego z tych celéw, podejscie do kwestii srodowiskowych — w tym w szczegdélnosci
kryteria wyboru projektéw — powinno byé nieco inne, w szczegdlnosci pomiedzy obszarami A i B,
nakierowanymi na rozwdj innowacyjnosci i konkurencyjnosci, a obszarem C skierowanym
bezposrednio na zagadnienia prosrodowiskowe. Ze wzgledu na zakres tematyczny niniejszego
opracowania w dalszej czesci rozdziatu skupiamy sie na dwadch pierwszych.
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Schemat 1. Obszary optymalizacji wsparcia w nowym okresie programowania

Wymiar srodowiskowy we wsparciu przedsiebiorczosci i innowacyjnosci

gospodarki
Obszar A - PO IG/RPO Obszar B — PO IG/RPO
Polityka rozwoju przedsiebiorczosci < > Polityka wsparcia innowacyjnosci

(cel tematyczny 3) (cel tematyczny 1)

Obszar C—PO IS/RPO

Polityka energetyczna i polityka
ochrony srodowiska
(cele tematyczne 4,5 6)

Zrédto: Opracowanie wiasne
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5.3.1  Wymiar srodowiskowy wsparcia konkurencyjnosci i innowacyjnosci firm (obszar A)

ogblne podejscie/demarkacja

Preferowanie pozytywnego wptywu na ochrone srodowiska powinno pozosta¢ horyzontalng zasada, przy

czym podstawowym celem w tym obszarze powinna pozostaé innowacyjnosc i konkurencyjnos¢ wspieranych

inwestycji. Co do zasady system wsparcia powinien tworzy¢ bodzce zachecajace do wyboru rozwigzan o

mozliwie najbardziej pozytywnym wptywie na realizacje celdw pakietu klimatycznego, tj. efektywnosc

energetyczng i zmniejszenie emisji.

system i kryteria wyboru projektow

e System udzielania wsparcia (w tym w szczegolnosci kryteria wyboru projektéw) powinien — z punktu

widzenia celdw niniejszego badania — petni¢ dwie podstawowe funkcje:

o

»egalitarng”, tj. jak najwieksza liczba firm powinna by¢ zachecana do stosowania rozwigzan
sprzyjajacych osigganiu korzystnych efektéw;

»elitarng”, tj. faktycznie rdznicowac listy rankingowe konkurséw w zaleznosci od skali
osigganych efektéw s$rodowiskowych (premie dla projektédw w najwiekszym stopniu
przyczyniajagcych sie do osiggniecia celéw pakietu energetyczno-klimatycznego).
Jednoczesnie, dla zwiekszenia adekwatnosci procesu oceny do bardzo zrdznicowanych
(tematycznie i pod wzgledem skali) projektéw, konieczne bedzie uwzglednienie na etapie
oceny wielkos¢ przedsiebiorstwa, tak aby beneficjenci i projekty o zblizonym potencjale
konkurowaty miedzy sobg. Dodatkowo, osobno punktowane powinno by¢ stworzenie w
ramach projektu ekoproduktu (ocena zero-jedynkowa).

e W zwigzku z tym proponujemy, aby w dziataniach poszczegdlnych programdw operacyjnych stosowac

nastepujagce dwie grupy kryteriow oceny odnoszacych sie do zagadnien zwigzanych z ochrong

srodowiska oraz efektywnoscig energetyczna:

1.

kryteria odnoszgce sie do dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorstwa: posiadanie
certyfikatow 1SO 14001 lub EMAS, udokumentowane przejscie audytu s',rodowiskowego54
oraz stosowania kryteriow S$rodowiskowych we wspétpracy z kontrahentami i
podwykonawcami — tzw. kryteria , egalitarne”, ktére promowac bedg wyboér przedsiebiorstw
uwzgledniajacych kwestie $rodowiskowe w swojej wczesniejszej dziatalnosci (relatywnie
mata waga, ocena zero-jedynkowa na podstawie przedstawionej dokumentacji);

kryteria odnoszace sie do skali proponowanych efektéw s$rodowiskowych, scisle
powigzanych ze zobowigzaniami wynikajgcymi z pakietu klimatyczno-energetycznego, t;j.
dotyczace wielkosci produkcji energii z OZE, wymiernego zwiekszenia efektywnosci
energetycznej i zmniejszenia emisji CO2 i/lub innych gazéw — tzw. kryteria ,elitarne” stuzgce
rzeczywistemu réznicowaniu list rankingowych (relatywnie wieksza waga, ocena w oparciu
o zamkniety katalog wskaznikdw z mozliwoscig krytycznej weryfikacji eksperckiej, na
podstawie ktdorych tworzony jest ranking projektow), takie podejscie wymagaé bedzie w
szczegolnosci:

= stworzenia mechanizméw pozwalajgcych na ocene poréwnywalnych (pod
wzgledem skali oddziatywania) projektéw — np. poprzez oddzielne konkursy dla

> Ktérego wyniki nie bedg sie ograniczaty do dostosowania do obowigzujgcych przepisdw, lecz takze bedg
dotyczyty mozliwosci korzystnych dla srodowiska i firmy dziatan.
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mikro, matych, srednich i duzych przedsiebiorstw;

=  stworzenia list rankingowych projektow dla poszczegdlnych wskaznikow osiggniecia
celow pakiety energetyczno-klimatycznego (oddzielna lista dla skali ograniczenia
emisji zanieczyszczen, zuzycia energii, etc.);

= stworzenie listy rankingowej tagczacej listy dla poszczegdlnych wskaznikéw (Srednia z
miejsc zajmowanych na kazde;j z list);

= podziat projektéw na 4 kategorie, w zaleznosci od deklarowanej skali efektow
srodowiskowych i przydzielenie punktow zgodnie z miejscem na liscie rankingowe;j.

Rysunek 1 Schemat oceny kryteriow dotyczacych realizacji celéw pakietu energetyczno-klimatycznego

ETAP | ETAP Il ETAP Il ETAP IV

Lista rankingowa o
(produkcja OZE) Podziat listy na
kwartyle,

punktacja wg.
skali (ocena 3 dla

Grupa projektow
o poréwnywalnej Lista rankingowa

skali i i sumarycznej skali .
: ' Lista r.anklngtlawa ) Y " ) ) pierwszego
oddziatywania (zwiekszenie realizacji celow
. . . kwartyla, 2 dla
(w oparciu o efektywnosci pankier drugiego, 1 dla
wielko$¢ energetycznej) energetyczno- e
rzedsiebiorstwa) klimatycznego A2l
P & ¥ & ostatniego —
Lista rankingowa relatywnie duza
(zmniejszenie emisji waga kryterium)
CO2 i/lub innych
gazow)

Zrédto: Opracowanie wtasne

e Ocena ekspercka, pozwalajgca na krytyczng weryfikacje deklaracji wnioskodawcéw powinna by¢
istotnym elementem oceny zgtaszanych projektow. Dobrym punktem wyjscia do opracowania
ostatecznych rozwigzan organizacyjnych jest pilotazowy instrument wdrazany przez PARP —Wsparcie
na pierwsze wdrozenie wynalazku.

e Wskazniki pozwalajgce na ocene ztozonych wnioskdw z perspektywy drugiego z ww. kryteridow
powinny by¢ wybierane z zamknietej listy kilku miernikdw odnoszacych sie wprost do zobowigzan
wynikajgcych z pakietu klimatyczno-energetycznego. W odniesieniu do nich nalezy opracowac
oficjalng metodologie szacowania, ktora bedzie stosowana przez wszystkich wnioskodawcéw, oraz
uwzglednié¢ dziatania informacyjne i/ lub szkoleniowe, dla zapewnienia poprawnosci stosowania
metodologii. Wskazniki z tej grupy bedg mogty by¢ agregowane do poziomu dziatania.
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5.3.2  Wspieranie innowacyjnych technologii sSrodowiskowych sensu stricto (obszar B)

ogblne podejscie/demarkacja

e W obszarze prac badawczo-rozwojowych prowadzonych tak przez jednostki badawcze, uczelnie jak
i przedsiebiorstwa lub zakupu patentow, zazwyczaj nie jest mozliwe okreSlenie skali wptywu na
srodowisko, poniewaz opracowywana technologia jeszcze nie istnieje i nie podlega parametryzacji;

e Dlatego koncentracja interwencji na przedsiewzieciach korzystnych dla Srodowiska moze by¢
osiggana poprzez stosowanie kryteriéw fakultatywnych (dodatkowej punktacji) dla prac B+R w
obszarach strategicznych dla polityki paristwa (uznanych za branze kluczowe), dotyczacych obszaréw
zwigzanych z ekologig i $Srodowiskiem (na podstawie katalogu branz kluczowych okreslonych w
dokumentach strategicznych obowigzujacych w przysztej perspektywie finansowej).

e Proponujemy, aby w procesie podejmowania decyzji o wsparciu ekoinnowacji w wybranych
obszarach uwzgledni¢ nastepujace podejscie: 1) wybdr obszaréw priorytetowych z punktu widzenia
potrzeb gospodarczych (w tym m. in. wynikajacych z zapiséw Umowy Partnerstwa i pakietu
energetyczno-klimatycznego); 2) Okreslenie, jak duza w poszczegdlnych dziedzinach jest potrzeba
wprowadzenia innowacji; 3) Okreslenie, w ktérych obszarach zasadne jest intensywne rozwijanie
krajowych prac B+R, a w ktérych w przewazajgcej mierze zasadny jest import technologii.

e  Krotka lista obszaréw, ktdre zarazem sg priorytetowe ze wzgledu na potrzeby, wymagajg innowacji
i stwarzajg mozliwos¢ uzyskania przewagi konkurencyjnej poprzez krajowe prace B+R, powinna by¢
dodatkowo punktowana, zwiekszajac tym samym szanse na wsparcie tych dziedzin.

e |[stotne jest szerokie zdefiniowanie obszardw, tak aby w ich ramach byta mozliwosé wsparcia prac B+R
w dtugim horyzoncie czasowym (do 2022 r.), w sposéb dostosowany do zmieniajgcego sie stanu
wiedzy i kontekstu gospodarczego.

system i kryteria wyboru projektow

e Co do zasady, systemu wyboru projektow w obszarze B+R powinien promowac przedsiewziecia ze
wzgledu na ich innowacyjnosci i jakosci. Jednoczesnie, warto zastosowac kryteria fakultatywne
premiujgce inwestycje dotyczace branz kluczowych, zwigzanych z kwestiami srodowiskowymi i
ekologia.

e W szczegdlnosci proponujemy: 1) formutowanie kryteriéw tak, aby stwarzaty pole do jakosciowe;j

oceny i decyzji osoby oceniajgcej projekt na podstawie jej wiedzy eksperckiej 2) wykorzystanie panelu
ekspertow (w sposdb oparty o doswiadczenia z konkursu pilotazowego i programu GEKON).

e Dla prac badawczo-rozwojowych zasadne jest niestosowanie wskaznikdw pomiaru wptywu na
aspekty ochrony srodowiska, lecz jedynie monitorowanie liczby i wartosci projektéw wpisujgcych sie
w poszczegdlne obszary priorytetowe.
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5.4 Tabela wnioskdow i rekomendac;ji

whniosek rekomendacja sposéb wdrozenia adresat przewidywany

(strona w raporcie) (strona w raporcie) rekomendacji rekomendacji termin realizacji

Preferowanie pozytywnego wptywu na ochrone srodowiska
(jako elementu kryterium zréwnowazonego rozwoju)
powinno pozostac horyzontalng zasadg, przy czym
podstawowym celem w tym obszarze powinna pozostaé
innowacyjnosc i konkurencyjnosé. Nalezy jednak dokona¢
istotnych zmian w trybie i kryteriach oceny projektéw.
Rekomendujemy uwzglednienie w systemie oceny dwdch

Pomimo zauwazalnych efektow oddzielnych kryteridw:
rzeczowych (cho¢ bardzo trudnych w e egalitarnego” — premiujacego podmioty autorzy
kwantyfikacji) system wyboru uwzgledniajace kwestie $rodowiskowe w swoim programow
1 s:zsﬁ;vgv\:/ejrirga:;hr:i\g(:slrzyjai leer:(lraci::f)wanlt{ —dwe.ryflkaqa na podstawile , o. sekcja 5.3.1 operacyk/inyc.h w \ kwartat 2013 1.5
ji 0 posiadaniu stosownych certyfikatow perspektywie
wyborowi projektéw o najwigkszym (ocena zero-jedynkowa, stosunkowo mata waga finansowej
wptywie na ochrone srodowiska oraz kryterium); 2014-2020
efektywnos¢ energetyczna. e elitarnego” — rzeczywiscie réznicujacego projekty,
pozwalajacego na obiektywna ocene kazdej z
inwestycji w oparciu o skale tego w jakim stopniu
przyczynia sie do realizacji celow pakietu
energetyczno-klimatycznego, w oparciu o te
wartosci stworzenie rankingu ocenianych wnioskéw
(ocena rangujaca, stosunkowo duza waga
kryterium).
2 Sstosujac najbardziej restrykcyjne Zgodnie z propozycjami celéw tematycznych okreslonych w p. sekcja 5.3.2 autorzy IV kwartat 2013 r.

> Termin ten oznacza propozycje, aby rekomendacja zostata uwzgledniona podczas prac nad programami operacyjnymi w perspektywie finansowej 2014-2020.
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whniosek

(strona w raporcie)

rekomendacja sposdéb wdrozenia

(strona w raporcie) rekomendacji

adresat przewidywany

rekomendacji termin realizacji

kryteria, skala faktycznych
ekoinnowacji w ramach IV Osi
Priorytetowej PO IG jest generalnie
niewielka.

System wskaznikow przyjety w
ramach IV Osi Priorytetowej PO IG
nie pozwala na ilosciowe przyblizenie
efektéw srodowiskowych
dofinansowanych projektow.

projekcie Wspolnych Ram Strategicznych, w perspektywie
finansowej 2014-2020 podejscie do wsparcia ekoinnowacji
sensu stricto powinno zostaé gruntownie zmodyfikowane.

W szczegdlnosci proponujemy wyodrebnié wsparcie dla
priorytetowych przedsiewzie¢ prosrodowiskowych.

W perspektywie finansowej 2014-2020 nalezy przyjgé

dwutorowe podejscie do wskaznikow rezultatu. Mierniki

p. ramka 1 w sekgcji
4.2.4

wptywajace na miejsce projektu w rankingu powinny
pochodzi¢ z waskiego katalogu zmiennych o Scisle
zdefiniowanej metodologii szacowania, odnoszacych sie do
celéw pakietu energetyczno-klimatycznego.

programoéow
operacyjnych w
perspektywie
finansowej
2014-2020

autorzy
programéw
operacyjnyc.h W IV kwartat 2013 r.
perspektywie

finansowe;j

2014-2020



