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Streszczenie

Gléwnym celem zaprezentowanego ponizej badania ewaluacyjnego byto zweryfikowanie docelowych
wskaznikéw produktu i rezultatu na poziomie Programu RPO WP do roku 2015. Wartoscig dodang
raportu jest weryfikacja wskaznikow oddziatywania w ramach osi priorytetowych 2, 6, 7, 9.

Cel ten osiggnieto poprzez realizacje celdw szczegdtowych takich jak: analiza i weryfikacja wskaznikow
z wykorzystaniem metody oceny S.M.A.R.T., wskazaniem mechanizméw weryfikacji wskaznikow i
JSciezek dojscia”, czyli skumulowanych wartosci (lata 2010, 2013, 2015) wskaznikéw oraz oszacowanie
wskaznika ,liczba utworzonych miejsc pracy” i wskaznika oszczednosci czasu. Ten ostatni wskaznik
zostat oszacowany tylko dla przejazdéw pasazerskich oraz towarowych (transport drogowy).

Badanie zostato przeprowadzone w okresie: listopad 2008 - styczerh 2009 r. i objeto: analizy danych
zastanych oraz wywofanych. W ramach analizy danych zastanych wykorzystano dane statystyczne i
jakosciowe zawarte w dokumentach programowych i strategicznych, raportach i innych publikacjach.
Natomiast dane wywotane pozyskano dzieki wywiadom z przedstawicielami Instytucji Zarzadzajacej
RPO WP oraz panelowi dyskusyjnemu o charakterze zogniskowanego wywiadu grupowego, w ktorym
udziat wziety osoby z grona decydentdw, ktdre ustalali cele i osie priorytetowe PO WP i ich wskazniki.

Streszczajac najwazniejsze wyniki, wnioski i rekomendacje nalezy podkreslic, iz w niniejszym raporcie w
przypadku zanotowania braku wskaznika w ramach osi: 5, 8, 9., pomimo, Ze jest to obcigzenie dla
Instytucji Zarzadzajacej RPO WP rekomenduje sie uzupetnienie katalogu wskaznikdw, ze wzgledu na
konieczno$¢ sprawozdawczosci, monitoringu i ewaluacji oraz logike budowania wskaznikéw. Sg to
jednak rekomendacje niskiej wagi podobnie jak w przypadku rekomendacji dotyczacych uspdjnienia
nazewnictwa wskaznikdw z wskaznikami zawartymi w KSI (OP 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8).

Weryfikacja wskaznikow w ramach Osi Priorytetowej 1

Analiza z uzyciem metody S.M.A.R.T wykazata, ze katalogi wskaznikow produktu i rezultatu OP 1
sa kompletne, spdjne i wlasciwie wypelniajace kierunki interwencji. W prawdzie w przypadku
wskaznikdéw rezultatu w celach 2, 5 i 6 brak jest wskaznikdw opisujacych te konkretne cele, ale
adekwatne sg dla nich wskazniki horyzontalne: ,Liczba utworzonych miejsc pracy” i ,Wartos¢
dodatkowych inwestycji wykreowanych dzieki wsparciu”.

Wskazniki sg rowniez mierzalne w stosunku do wartosci docelowej i celéw OP 1, a najistotniejsze
wskazniki rezultatu to: horyzontalny ,Miejsca pracy” i ,Dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki
wsparciu”.

Wskazniki sa dobrane adekwatnie do typow interwencji i dobrze wpisujg sie w cele postawione w
priorytecie, spetniajac zalecenie stosowania wskaznikdw z listy tzw. core indicators wymaganej przez
KE.

Co wiecej, pozyskanie i mierzenie poszczegdinych wskaznikbw nie bedzie generowato
nadmiernych kosztéw, poniewaz dane nt. zastosowanych wskaznikbw beda pozyskiwane od
beneficjentdw wsparcia, ktorzy pozyskajg je w ramach realizowanego projektu.

Wskazniki wyraznie monitoruja tez postawione w programie cele w odniesieniu do wartosci
docelowej Programu.

Osiggniecie wartosci docelowych wskaznikbw OP1 jest realne, biorac pod uwage fakt, ze
zainteresowanie przedsiebiorcow pomorskich i ich otoczenia wsparciem jest wcigz bardzo duze i jak
pokazuje doSwiadczenie z poprzedniego okresu programowania (SPO WKP, ZPORR, SPO RZL)
wnioskdw bylto sktadanych na warto$¢ wielokrotnie wyzszq niz zatozona alokacja.

Cel szczegotowy 1

W ramach dziatania 1.1.1. zatozono wsparcie 1000 mikroprzedsiebiorstw, natomiast w ramach dziatania
1.1.2. wsparcie powinno otrzymac 150 matych i 50 srednich firm.
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Biorac pod uwage odbyte i zaplanowane konkursy do konca 2010 r. zostanie rozdysponowane ok. 85%
alokacji na dziatanie 1.1. Wskazniki dla priorytetu 1 rdznig sie od pozostatych priorytetdw, bo w
momencie przyznania wsparcia mozna uznac, ze wartos¢ wskaznika zostata osiggnieta, zatem do 2010
r. zostanie osiggniete 85% zakfadanych wartosci docelowych. Jednakze w przypadku poddziatania
1.1.1, w ktdrym do tej pory w wyniku konkurséw osiagnieto 10% z wartosci docelowej wskaznika przy
naktadzie 25% S$rodkdw przeznaczonych na wsparcie, nalezy w przysztych konkursach obnizy¢
wysoko$¢ wsparcia do ok. 40% lub przychyla¢ sie do wyboru mniejszych wartosciowo projektow.
Zakfadajac takie rozwigzanie mozna uniknaé¢ ewentualnych probleméw 2z osiagnieciem
wartosci docelowej dla wskaznikéw ,Liczba projektdw z zakresu bezposredniego wsparcia
inwestycyjnego dla MSP”, oraz ,Liczba wspartych przedsiebiorstw”. Z kolei dla wskaznika ,Wartosc¢
dodatkowych inwestycji wykreowanych dzieki wsparciu” nalezatoby zachowac dla catosci $rodkow w
dziataniu 1.1 dofinansowanie na poziomie 40%.

Cel szczegotowy 2: Rozwdj przedsiebiorstw innowacyjnych

Zatozone wartosci docelowe wskaznika produktu ,Liczba MSP otrzymujacych wsparcie finansowe na
przedsiewziecia innowacyjne” w ilosci 100 — w 2015 r. sg mozliwe do osiggniecia, gdyz przy 50%
poziomie dofinansowania, przecietna wartos¢ ztozonego projektu mogtaby wynosic ok. 1,3 min ztotych,
co bioragc pod uwage innowacyjne projekty z poziomu MSP wydaje sie jest wystarczajace do
zrealizowania projektu.

Cel szczegtowy 3: Poprawa dostepu MSP do kapitatu

Na podstawie dokumentu dot. luk finansowych, ktory identyfikuje nie zaspokojony popyt na
pozadotacyjne instrumenty finansowe dla MSP oraz analizy obecnych mozliwosci udzielania pozyczek
przez fundusze pozyczkowe (8-10 min zi) i poreczeniowe (35 min zt) w wojewoddztwie pomorskim.
Oznacza to, ze wartos¢ docelowa wskaznika ,Liczba utworzonych / dokapitalizowanych funduszy
pozyczkowych i poreczeniowych” w ilosci 4 jest whasciwie oszacowana.

Réwniez z danych Polskiego Stowarzyszenia Funduszy Pozyczkowych wynika, ze w wojewddztwie
pomorskim érednia pozyczka wynosita 27,9 tys. zt. Taka tez wartosS¢ przyjeto w raporcie do
wyznaczania wielkosci potrzeb kredytowych. Oznacza to, ze przy zgromadzonych zasobach finansowych
z pomocy bedzie mogto skorzystac ok. 1600 firm. Dlatego tez wartoS¢ wskaznika ,Liczba MSP
korzystajacych z funduszy pozyczkowych i doreczeniowych” w ilosci 2000 nalezy uzna¢ za dobrze
0szacowana.

Cel szczegotowy 4 Wzmocnienie systemu wspierajgcego przedsiebiorczos¢

Analiza wskazuje, ze minimalna warto$¢ projektu moze wynosi¢ 200 tys. zt, czyli przy maksymalnym
zakfadanym dofinansowaniu (75%) ok. 70 tys. Euro (po kursie 3,7745), oznacza to, ze w ramach
konkursu 1.4_1 z alokacjg wynoszacg 10 727 743 Euro, wybierajac projekty o minimalnej wartosci i
maksymalnym dofinansowaniu mozliwe bytoby udzielenie wsparcia ok. 150 instytucjom otoczenia
biznesu. Alokacja w drugim konkursie jest niemal o potowe mniejsza, ale zaktadajac te same parametry
mozna by udzieli¢ wsparcie ok. 80 IOB. Zatem zatozone wartosci docelowe wskaznika produktu ,Liczba
projektéw ukierunkowanych na wsparcie instytucji otoczenia biznesu” w ilosci 40 oraz wskaznika
rezultatu ,Liczba przedsiebiorstw obstugiwanych przez IOB” w ilosci 2050 w 2015 r. jest mozliwa do
osiggniecia. Potwierdzeniem realnosci osiggniecia wskaznika jest rowniez analiza dotychczasowego
wsparcia IOB i wartosci realizowanych w jego ramach projektéw (ok. 150 tys. zt w 1.1.1 SPO WKP i ok.
85 tys. zt. w 1.1.2 SPO WKP), na podstawie ktdrej wida¢, ze beneficjenci byli gotowi realizowac
projekty o wyzszej wartosci, a ich zainteresowanie wsparciem przekraczato dostepng alokacje. To
ponownie potwierdza mozliwos¢ zrealizowania zatozonych wartosci docelowych wskaznika.

Cel szczegdtowy 5: Tworzenie sprawnych mechanizmow generowania, transferu i komercjalizacyi
innowacji

Analiza projektdw 9 projektow na taczng kwote dofinansowania 113 439 669 pin — ok. 30 min Euro
znajdujacych sie w pomorskiej bazie projektéw daje przestanki, ze przecietna warto$¢ projektu wynosi
3 339 358,24 Euro. Majac do dyspozycji kwote alokacji w ramach poddziatania 1.5.1 oraz przecietng
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wartos¢ projektu obliczono liczbe hipotetycznych ztozonych wnioskdw réwng 19 (gtéwnie parki
naukowo-technologiczne i inkubatory). Z kolei w poddziataniu 1.5.2 zatozono ograniczenie, ze projekt
nie moze by¢ wiekszy niz 2 min zt. Przy dofinansowaniu na poziomie 75% do rozdysponowania
pozostanie kwota pozwalajaca na realizacje 20 projektdéw. tacznie z dwdch poddziatan daje tow wiec
liczbe ok. 40 projektow. Biorac pod uwage, ze to tylko bardzo ogdlne szacunki nie powinno sie
decydowac¢ na zmiane wartosci docelowej wskaznika produktu ,Liczba projektdw z zakresu wspotpracy
pomiedzy przedsiebiorstwami a sektorem badawczo — rozwojowym”, ktdrg ustalono na 50 w 2015 r.,
gdyz moze by¢ ona realna do osiggniecia.

Cel szczegotowy 6: Wsparcie miedzynarodowej aktywnosdi przedsiebiorstw

W ramach tego celu warto$ci docelowe wskaznika produktu ,Liczba projektdw promujacych
atrakcyjnos$¢ regionu /wspierajacych miedzynarodowg aktywno$¢ przedsiebiorstw” w ilosci 30 w 2015 r
sq realne do osiagniecia. W dziataniu 1.6 zatozono, ze minimalna wartos¢ projektu moze wynies¢ 80
tys. ztotych, i maksymalne dofinansowanie 75%. Przy tych zatozeniach przecietna wartos¢ wniosku w
konkursie 1.6.1_1 wyniostaby ok. 28 tys. Euro, co oznacza mozliwos¢ wyboru ok. 150 wnioskow. Zatem
po wyliczeniu wida¢, ze liczba wnioskow moze wielokrotnie przewyzszac zatozong wartosc.

Réwniez wskaznik horyzontalny ,Liczba utworzonych miejsc pracy w sektorze przedsiebiorstw”, jest
realny do osiggniecia, poniewaz biorac pod uwage, ze koszt utworzenia nhowego miejsca pracy wyniesie
ok. 70 tys. zt, mozemy szacowac, ze wydatkowanie prawie 200 min zt tylko w dziataniu 1.1 bedzie
skutkowac¢ utworzeniem ok. 2 850 miejsc pracy, a do tej liczby nalezy doda¢ miejsca pracy utworzone
w ramach dziatania 1.2. oraz 1.3.

Najwazniejsze rekomendacje dla OP 1
*  Propozycja obnizenia dofinansowania w catym dziataniu do poziomu 40% (alternatywnie wybor
projektow o nizszej wartosci)

Weryfikacja wskaznikow w ramach Osi Priorytetowej 2

Z punktu widzenia analizy S.M.A.R.T, katalogi wskaznikow produktu i rezultatu OP 2 mozna
uznac za kompletne, spdjne i wypelniajace kierunki interwencji. Zastrzezenie budzi jedynie
fakt, iz 50% wskaznikow zwigzanych z infrastrukturg informatyczng odnosi sie do procedur i ustug
publicznych, gdy tymczasem z punktu widzenia alokacji tylko do 25% S$rodkéw przeznaczono na tego
typu dziatania.

Wskazniki sg takze mierzalne, jednoznacznie interpretowalne i sg jasng miarg rezultatow.

Pewng watpliwo$¢ budzi zawezenie zakresu wskaznika kluczowego KSI (,Liczba osdb korzystajacych z
ustug online” (R.13.1.1) do ustug publicznych i zatatwionych spraw. Ponadto wskazniki spetniajq
zalecenia dotyczace wskaznikow kluczowych i stosowania ograniczonej ich liczby. Sg takze spdjne z
innymi dokumentami strategicznymi, zwlaszcza ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego.
Pozyskanie i mierzenie poszczegdlnych wskaznikow nie bedzie generowalo nadmiernych
kosztow; jedyne zastrzezenie dotyczy badania liczby zatatwionych spraw (przydatna bytaby tu bardziej
szczego6towa definicja).

Wskazniki monitoruja w sposéb prawidtowy postawione w programie cele.

Wartosci docelowe czesci wskaznikbw mozna uzna¢ za przeszacowane, co wykazata analiza
Pomorskiej Bazy Projektdw i dotychczas zrealizowanych konkursow

Cel szczegotowy 1: Poprawa jakosci i dostepnosci infrastruktury dydaktycznej i naukowo-dydaktycznej
szkot wyzszych

W ramach dziatania 2.1. zatozono realizacje 20 projektdw z zakresu infrastruktury edukacyjnej i
naukowo-dydaktycznej. Dotychczas zorganizowano 1 konkurs. Biorgc pod uwage S$rednig wartos¢
dofinansowania, przypadajaca na ztozony projekt, i fakt, iz w ramach projektu wykorzystane zostanie
42% alokacji, oraz pogtebiong analize wartosci projektow ztozonych w ramach pierwszego konkursu,
obliczono, iz w 2015 r. zrealizowane zostanie nie wiecej niz 14 projektdéw z tego zakresu.

W zwigzku z powyzszym, takze szacowana wartoS¢ wskaznika rezultatu ,Liczba studentow
korzystajacych z infrastruktury wspartej w wyniku realizacji projektow” ulegnie odpowiedniej zmianie —
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w 2015 r. liczbe studentéw, ktdrzy skorzystajg z efektdw wdrozonych dziatan mozna szacowaé na
14 000 (ewaluatorzy uznali za witasciwe przyjete wczesniej zatozenie, iz $rednio z infrastruktury
wspartej w ramach jednego projektu korzystac bedzie ok. 1000 studentow).

W ramach tego celu oceniony takze zostat wskaznik oddziatywania ,Odsetek ludnosci z wyksztatceniem
$rednim” — zgodnie z prognozami i danymi GUS, jego wzrost nie bedzie postepowat tak szybko, jak to
zostato zaproponowane w RPO WP. Ewaluatorzy zaproponowali szacunek wartosci wskaznika w 2015 r.
na poziomie 16,4%.

Cel szczegotowy 2: Tworzenie podstaw rozwoju spoteczeristwa informacyjnego

W ramach dziatania 2.2., odpowiadajacemu ww. celowi, zatozono realizacje 16 projektow z zakresu
spoteczenstwa informacyjnego. Ewaluatorzy przeanalizowali dziatanie 2.2.1 i 2.2.2 pod katem
konkurséw, projektéw kluczowych i przedsiewzie¢ znajdujacych sie w Pomorskiej Bazie Projektow. W
zaleznosci od dalszego podejscia 1Z, zarekomendowano dwa warianty docelowej wartosci wskaznika: w
jednym z nich wskaznik zostanie osiggniety (pod warunkiem zrealizowania wiecej niz 1 projektu w
ramach dziatania 2.2.1 — np. poprzez realokacje z dziatania 2.2.2 lub innych dziatan), zas w drugim z
nich — wskaznik musi zosta¢ obnizony do 13 projektow.

Wskazniki rezultatu uznano generalnie za oszacowane poprawnie, jedynie proporcje osob, ktore
uzyskajg dostep do szerokopasmowego internetu pomiedzy obszarami miejskimi a wiejskimi powinny
ulec zmianie w $wietle informacji dostarczonych przez pracownikéw IZ.

Najwazniejsze rekomendacje dla OP 2

» Zmniejszenie proponowanych wartosci wskaznika ,Liczba projektdw z zakresu infrastruktury
edukacyjnej i naukowo-dydaktycznej” - proponowane wartosci wskaznika: w 2013 r. 14, w 2015
r. 14. Proponowana wartos¢ w 2010 r. — 0;

» Zmniejszenie proponowanych wartosci wskaznika ,Liczba studentdw korzystajacych z
infrastruktury wspartej w wyniku realizacji projektdw” - proponowane wartosci wskaznika: w
2013 r. 14, w 2015 r. 14 (w tys. studentéw); proponowana warto$¢ w 2010 r. — 0.

* Zmniejszenie proponowanych wartosci wskaznika ,Liczba projektdw z zakresu spoteczenstwa
informacyjnego” - proponowane wartosci wskaznika:

Wariant 1: w 2013 r.: facznie 13 (w tym 12 z zakresu ustug spoteczenstwa informacyjnego); w
2015 r.: tgcznie 13 (w tym 12 z zakresu ustug spoteczenstwa informacyjnego)

Wariant 2: w 2013 r.: fgcznie 16 (w tym 12 z zakresu ustug spoteczenstwa informacyjnego); w
2015 r.: tacznie 16 (w tym 12 z zakresu ustug spoteczenstwa informacyjnego) — w tym wariancie
konieczna moze sie okazac¢ realokacja czesci Srodkow z dziatania 2.2.2 na dziatanie 2.2.1

Weryfikacja wskaznikow w ramach Osi Priorytetowej 3

W przypadku OP 3 analiza z uzyciem metody S.M.A.R.T wykazala, ze katalogi wskaznikow
produktu i rezultatu sa kompletne, natomiast w przypadku wskaznikow rezultatu ,Korzysci
monetarne ze skrocenia czasu podrozy (euro/rok)”, i ,Powierzchnia zrewitalizowanych obszaréw miast”
nie mozna powiedzie¢, ze wypetniajg one kierunki interwencji w ramach OP3. Ten ostatni wskaznik jest
wskaznikiem produktu i powinien byC zastgpiony przez wskaznik: ,Liczba powstatych podmiotow
gospodarczych w celach spotecznych na obszarach rewitalizowanych”. Generalnie wskazniki dla celu 1
sq bardziej spdjne i racjonalne niz dla celu 2.

Wskazniki OP 3 sg wprawdzie jednoznacznie interpretowalne, jednak problem pojawia sie w przypadku
wskaznikdw produktu i rezultatu, ktdre w celu szczegdtowym 1 nie sg jasng miarg rezultatow, dlatego
nie bedg w stanie ukaza¢ pozadanych zmian. Dodatkowo podobne problemy istniejg w przypadku
wskaznikéw rezultatu celu 2.

Rejestrowalnosc / istotnos¢ dla monitoringu i ewaluacji pozyskiwanie wskaznikow nie bedzie generowac
nadmiernych kosztow, nawet w przypadku proponowanych wskaznikdw rezultatu, jednak trzeba
zaznaczy¢, ze wskazniki celu 1 ze wzgledu na swa niespdjnos¢ z KSI mogg powodowac problemy w
kontekscie procesu monitoringu i ewaluacji. Podobnie jest z brakujacym wsk. rezultatu dla celu 2.

Co do adekwatnosci wskaznikéw, pomimo iz wskazniki sa zgodne z celami w najwazniejszych
dokumentach wspdlnotowych i spetniajg zalecenia dot. wskaznikéw kluczowych to jednak nie sg
przydatne i nie zagwarantujg najskuteczniej osiggna¢ cele sformutowane w RPO WP.
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Oceniajac realnos¢ wartosci docelowych, trzeba powiedzie¢, ze zaproponowane wartosci docelowe
nie sy mozliwe do osiggniecia dla celu 1, natomiast w celu 2 zaproponowano nowe wartosci
wskaznikdéw.

Cel szczegotfowy 1: Rozwdj i integracja efektywnych i przyjaznych srodowisku miejskich systemow
transportu zbiorowego

Oceniajac realno$¢ wartosci docelowych skorzystano z doswiadczen poprzedniej perspektywy
finansowej 2004 — 2006 (ZPORR, w ramach ktorego zrealizowano jedynie 2 projekty na faczng kwote
295 446 110,48 PLN), dzieki czemu na zasadzie porownan mozna wnioskowaé, ze zatozone wartosci
docelowe wskaznika produktu ,Liczba projektdw z zakresu transportu zbiorowego (szt)” i ,Dtugosc
zmodernizowanych ciggéw komunikacyjnych sg przeszacowane — w 2015 r. nie zostanie osiggnieta
liczba 15 projektow i 50 km.

Tylko w przypadku realizacji drobnych projektéw mozliwe jest osiggniecie zatozonej wartosci 15
projektéw, jednak wyklucza to zmodernizowanie 50 km ciggéw komunikacyjnych.

Biorac jednak pod uwage projekty z Pomorskiej Bazy Projektow (w tym dotyczace budowy Sciezek
rowerowych) i monitoring dziatan potencjalnych beneficjentdw w wojewddztwie pomorskim, mozna
zatozy¢, ze najbardziej wiasciwymi wartoSciami w kontekscie realizacji wskaznikow sg 4 projekty, a
dtugos¢ ciggdw 120 (w przypadku budowy alternatywnych cigg komunikacyjnych, np. $ciezek
rowerowych) lub 25 (w przypadku budowy klasycznych cigg komunikacyjnych). Wybdr projektow z
zakresu budowy alternatywnych ciggow komunikacyjnych oznacza takze konieczno$¢ zmiany
wskaznika z ,Dlugos¢ zmodernizowanych ciggow komunikacyjnych (km)” na ,Dlugosc
zmodernizowanych/wybudowanych ciggéow komunikacyjnych (km), w tym dtugos¢ wybudowanych
alternatywnych ciggdw komunikacyjnych (km) lub tylko ,Dtugo$¢ wybudowanych alternatywnych
ciggow komunikacyjnych (km)”.

W wyniku badania zaproponowano réwniez wskaznik rezultatu: ,Liczba osob korzystajacych ze Sciezek
rowerowych w celach komunikacyjnych wspartych w wyniku realizacji projektu” (wartosci docelowe
nalezy okresli¢ po przeprowadzeniu badania pasazerdw komunikacji miejskiej)

W przypadku wskaznika ,Liczba utworzonych weztéw integracyjnych transportu pasazerskiego” (szt)
rowniez istnieje zagrozenie nie osiggniecia wartosci docelowej.

Cel szczegotowy 2: Aktywizacjia spoteczna | gospodarcza zdegradowanych obszarow miejskich i
podnoszenie atrakcyjnosci stref rozwojowych w miastach

W wyniku analizy projektow w Pomorskiej Bazie Projektow, stwierdzono, ze ich wartos¢ juz w chwili
obecnej przekracza ponad dwukrotnie mozliwosci finansowe w ramach tej interwencji. Przy zatozeniu
zrealizowania 9 projektdw , w tym 5 dot. rewitalizacji, okreslono przecietng wartos¢ srodkow EFRR w
projekcie na 5 389 718,3 Euro, oznacza to, ze w przypadku wiekszych wartoSciowo projektow przy
70% dofinansowaniu nie jest mozliwa realizacja wskaznika. Rozwigzaniem mogtoby by¢ zmniejszenie
poziomu dofinansowania ze $rodkéw EFRR np. do poziomu 50%, co nie tylko mogtoby zabezpieczy¢
przez nie uzyskaniem wartosci wskaznika, ale réwniez bytaby szansa na realizacje dodatkowych 10
wnioskow (biorac pod uwage przecietng wartosc).

Najwazniejsze rekomendacje dla OP 3
= Cel szczegotowy 1: W przypadku wyboru projektu z zakresu budowy alternatywnych ciggow
komunikacyjnych wskazane jest zamienienie wskaznika ,Dtugo$¢ zmodernizowanych ciggow
komunikacyjnych (km)” na wskaznik ,Dlugos¢ zmodernizowanych/wybudowanych ciggow
komunikacyjnych (km), w tym dtugo$¢ wybudowanych alternatywnych ciggéw komunikacyjnych
(km) lub tylko ,Dtugos¢ wybudowanych alternatywnych ciggdw komunikacyjnych (km)”
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* Proponowane dodanie wskaznika rezultatu: ,Liczba oséb korzystajacych ze Sciezek rowerowych w
celach komunikacyjnych wspartych w wyniku realizacji projektu” .

= W celu szczegdtowym 2 wskazniki rezultatu proponuje sie uzupetni¢ wskaznikiem ,Liczba
powstatych podmiotéw gospodarczych w celach spotecznych na obszarach rewitalizowanych” z
wartosciami docelowymi 2010 r. — 0, 2013 r. — 130§ 2015 r. — 150

= W przypadku wyboru duzych wartosciowo projektow w celu szczegétowym 2 (dziatanie 3.2)
rekomenduje sie zmniejszenie dofinansowania do 50%.

W przypadku OP 4 analiza z uzyciem metody S.M.A.R.T wykazata, ze o ile katalog wskaznikow produktu
mozna uzna¢ za kompletny, spdjny i whasciwie wypetniajacy kierunki interwencji to nie mozna tego
powiedzie¢ o wskaznikach rezultatu dla celu szczegdtowego 2, w ktoérym brak jest wskaznika
bezposrednio opisujacego ten cel.

Podobnie jest w przypadku adekwatnosci wskaznikow — dla celu 1 wskazniki s trafne, a w przypadku
celu 2 brak wskaznikdw opisujacych prawidtowo cel, pomimo, ze w obu przypadkach wskazniki
zalecenie stosowania ograniczonej liczby wskaznikdw i wskaznikow kluczowych.

Wskazniki sg mierzalne i rejestrowalne, cho¢ Nazwa wskaznika rezultatu celu 2 (Korzysci monetarne
ze skrécenia czasu podrézy (euro/rok)) odbiega od nazwy stosowanej w KSI (Oszczedno$¢ czasu w
przewozach pasazerskich/towarowych), co moze powodowac problem z monitoringiem a podzniej z
ewaluacjg wskaznikow.

Co do realnosci wskaznikéw produktu oceniono, ze zaproponowane wartosci docelowe dla dziatan z
zakresu drdg i kolei sg przeszacowane. Natomiast wartosci docelowe sg mozliwe do osiggniecia w
przypadku wskaznika ,Liczba projektow z zakresu poprawy dostepnosci do weztdow transportowych”.

Cel szczegotowy 1: Usprawnienie powigzar transportowych miedzy najwazniejszymi osrodkami
aktywnosci gospodarczej

Dzieki informacjom o wybranych dotychczasowo projektach wiadomo, ze zrealizowano jedynie w
27,5% wartosci docelowej wskaznika ~Dlugosc wybudowanych/przebudowanych
(zrekonstruowanych) drdg”, przy zuzyciu alokacji w wysokosci 52,5%, a wartos¢ dofinansowania
pozostatych projektow kluczowych znacznie przewyzsza alokacje na pozostaty konkurs 4.1.3. Dlatego
tez, by zrealizowac¢ projekty kluczowe nalezy pozyska¢ dodatkowe zasoby finansowe np. dzieki:

1. przeniesieniu alokacji z konkursu 4.1.1 do konkursu 4.1.3. oraz dodatkowo realokowaniu z
dziatania 4.3 brakujacych $rodkéw w wysokosci 2.689.416 Euro.

2. realokowaniu catosci brakujacych srodkéw do konkursu 4.1.3 z dziatania 4.3. - bedzie to kwota
36 888 357 Euro z EFRR.

3. istnieje tez wariant posredni polegajacy na czeSciowym ograniczeniu $rodkdw w konkursie 4.1.1
i czeSciowej realokacji z dziatania 4.3. do dziatania 4.1 na konkurs 4.1.3

Jednak nawet omijajac zagrozenie niezrealizowania projektow kluczowych, poprzez wybdr jednego z
powyzszych wariantow w wyniku projektéow kluczowych mozliwe bedzie osiggniecie ok. 68%
zakfadanej wartosci docelowych w ramach dziatania 4.1, w zwigzku z tym wartosci docelowe
wskaznika produktu ,Dtugos¢ wybudowanych/przebudowanych drég (km) ” w ilosci 160 km nie
zostang osiggniete a jedynie 109 km. Podobnie ,Liczba projektéw z zakresu infrastruktury drogowej
(szt)” jest przeszacowana i w 2015 r. zamiast 30 bedzie osiggnieta liczba 10 projektow.

Warto$¢ docelowa dla wskaznika ,Korzysci monetarne ze skrocenia czasu podrézy na
wybudowanych/przebudowanych drogach” zostanie oszacowana na podstawie wzoru wykorzystujac
ponizsze parametry:

»  Wartosci tego parametru z wnioskdw zatwierdzonych do realizacji (6 projektow),

=  Wartosci tego parametru z wniosku projektu kluczowego znajdujacego sie obecnie na liscie
rezerwowej (Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 226 (wezet Rusocin).
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= Szacunkowych wartosci tego parametru obliczonych w oparciu o informacje nt. dtugosci drogi z
opisu zamieszczonego na liscie projektow kluczowych i przykladowych wartosci SDR(i,j),
Vpdr(i,j).

Obliczajac szacunkowa warto$¢ wskaznika dla projektdw zatozono, ze cato$¢ pozostatej alokacji
wypetnig projekty z listy kluczowej. W wyniku obliczen, ktérych dokonano przy stopie dyskontowej =
5%, zaproponowano nastepujace wartosci wskaznika ,Korzy$ci monetarne ze skrécenia czasu podrozy
na wybudowanych/zmodernizowanych drogach (Euro/rok)”: w 2010 r. - 1 761 225 Euro, w 2013 r. —
12 595 754 Euro, oraz w 2015 r. =17 547 103 Euro.

W przypadku wartosci docelowej wskaznika produktu ,Dtugos¢ wybudowanych/przebudowanych linii
kolejowych (km) ” w ilosci 170 km oraz ,Liczba projektdow z zakresu infrastruktury kolejowej (szt)” w
ilosci 10 projektow jest nierealna do osiggniecia i odpowiednio powinno by¢ 143km i 2 projekty.
Wynika to z analizy wartosci projektdw kluczowych i dtugosci linii kolejowych zmodernizowanych w ich
ramach, co bedzie stanowi¢ 84% oszacowanej w programie wartosci docelowej wskaznika.

Podobnie nie jest mozliwe osiaggniecie wskaznika ,Liczba projektdow z zakresu infrastruktury
kolejowej”, w przypadku gdy 2 projekty kluczowe przekraczajg catos¢ alokaciji.

Cel szczegotowy 2: Podniesienie konkurencyjnosci regionainych weztow transportowych

Z sondazu wsrod beneficjentow, potwierdzonego miedzy innymi w Pomorskiej Bazie Projektéw widac,
ze mogtyby to by¢ gtéwnie projekty polegajace na budowie drég poprawiajacych dostep do portdw,
alokacja z EFFR dla tych projektow ponad trzykrotnie przekracza alokacje dziatania, ktdora jest juz
obecnie pomniejszona o 10 min i realokowana do dziatania 4.1. Biorgc pod uwage projekty dziatania
4.1 obliczono, ze przy maksymalnym dofinansowaniu mozliwe bytoby wybudowanie ok. 27 km drég w
ramach 5 projektow. A wiec wskaznik produktu ,Liczba projektéw z zakresu poprawy dostepnosci do
weztdw transportowych” w ilosci 5 szt. jest mozliwa do osiggniecia w 2015 r.

Jednak wiedzac, ze zasadniczym problemem w ramach 4 OP jest niedobdr zasobdw finansowych,
ktéry moze zagrazal realizacji projektéw kluczowych, nalezatoby podja¢ decyzje, czy w ramach
dziatania wspierane sg projekty inne niz budowa drog (w tym przypadku mozliwa jest realizacja
wartosci docelowej wskaznika oszczedzenie srodkéw w celu realokacji do dziatania 4.1), czy projekty
drogowe, co nie pozwoli na osiggniecie zaktadanej wartosci docelowej.

Najwazniejsze rekomendacje dla OP 4
= W przypadku btednie oszacowanych wskaznikdéw;, Liczba projektéw z zakresu infrastruktury:
drogowej i kolejowej”, ,,Dtugos¢ wybudowanych/przebudowanych drég” oraz ,,Diugosc
wybudowanych/przebudowanych linii kolejowych” konieczne jest poinformowanie KE o zmianach
i skorygowanie programu w zakresie wartosci docelowych.
* Nalezy uzupetnic¢ o materialne wskazniki rezultatu: ,Skrécenie czasu dostepu do matych portow
(min)” Proponowane wartosci docelowe to:

-2010r.-0
-2013r.— 19 min
-2015r.— 19 min

Wartosci wyznaczono na podstawie wybranych wnioskow. taczna oszczedno$¢ czasu w min
wyniosta 30,7 min/6=0,7 min na 1 km. Zatem 27*0,7=18, 8 min

Weryfikacja wskaznikow w ramach Osi Priorytetowej 5

Analiza z S.M.A.R.T wykazata, ze wskazniki produktu tej osi sg kompletne, spdjne i wiasciwie
wypetniajace kierunki w ramach interwencji. Podobnie jest w przypadku katalogu wskaznikéw rezultatu,
z wyjatkiem wskaznikéw rezultatu dla celu szczegétowego 5, w ktérym brak jest wskaznika. W prawdzie
na poziomie dziatan w URPO okreslono wskaznik rezultatu (,IloS¢ zaoszczedzonej energii w wyniku
realizacji projektow (MW/h/rok)™), jednak wydaje sie, ze powinien on by¢ ujety na poziomie Programu.
Zatozone w Programie wskazniki s3 jednoznacznie interpretowalne, sa jasna miara rezultatow i
beda w stanie ukazac¢ pozadane zmiany (oprdcz rezultatow celu 5) i dajac mozliwos¢ poréownan.
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Wskazniki sg dobrane adekwatnie do typow interwencji i dobrze wpisujq sie w cele postawione w
programie, spetniajg zalecenie stosowania wskaznikow z listy tzw. core indicators wymaganej przez KE.
Wskazniki prawidlowo monitorujg realizacje programu, cho¢ wskazane jest uzywanie nazewnictwa
spdjnego z KSI oraz w przypadku celu 2 badanie umozliwiajace pozyskanie danych o liczbie oséb
zamieszkujacych tereny zabezpieczone przed powodzig (bedzie to koszt 1Z).

Zaproponowane wartosci docelowe wskaznikow sq mozliwe do osiagniecia, poza wskaznikami
rezultatu w ramach celu 4 gdzie moze pojawi¢ sie problem w osiggnieciu wartosci docelowych.
Formalnie wskazniki rezultatu sa w sposdb poprawny potaczone ze wskaznikami produktu.

Cel szczegotowy 1: Poprawa funkcjonowania regionalnego systemu gospodarki odpadami
Przewidziano do realizacji jeden projekt kluczowy o wartosci ok. 11 657 173 Euro, ktéry moze zuzy¢
ok.53% wsparcia catosci $rodkow EFRR w ramach tej interwencji. Biorac rowniez pod uwage, ze
wspierane beda duze projekty z zakresu budowy i rozbudowy zaktadéw zagospodarowania odpaddéw
komunalnych o charakterze ponadlokalnym obstugujacych do 150 tys. oséb, w tym takze instalacji do
odzysku i recyklingu lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych w procesach innych niz sktadowanie
zgodne z Wojewddzki Planem Gospodarki Odpadami mozna oceni¢, ze osiggniecie zaktadanej wartosci
docelowej dla wskaznika ,Liczba projektéw z zakresu gospodarki odpadami” w ilosci 6 jest niemozliwe
i nalezy zmniejszy¢ tg wartos¢ do 3.

Analizujac planowane 3 projekty z zakresu gospodarki odpadami mozna skonstatowaé, ze mozliwe
jest osiggniecie zaktadanej wartosci docelowej wskaznika ,Odpady komunalne trafiajgce do
regionalnych zaktadéw zagospodarowania odpaddéw wspartych w ramach programu” w wysokosci
14%.

Cel szczegotowy 2: Poprawa jakoscdi infrastruktury gospodarki wodnej

Zatozone wartosci docelowe wskaznika produktu ,Liczba projektow z zakresu gospodarki wodnej, w
tym liczba projektéw z zakresu zwiekszenia retencyjnosci (szt.)” w wysokosci 12 szt. sg realne do
osiggniecia, wynika to z popytu na wsparcie w ramach tej interwencji (w Pomorskiej Bazie jest juz 7
projektow o tacznej alokacji 18 min Euro ze Srodkow EFRR, co przekracza dostepng alokacje o 50%).

W przypadku wskaznika rezultatu ,Liczba osdb zabezpieczonych przed powodzig w wyniku realizacji
projektow” w zaleznosci od przyjetej definicji wskaznika warto$¢ docelowa jest niedoszacowana (o ok.
700 tys. osob), jednakze, by prawidtowo oszacowa¢ warto$¢ nalezatoby przeprowadzi¢ badanie w
terenie polegajace na pozyskaniu danych o liczbie oséb zameldowanych na terenach wyznaczonych
na podstawie map zalewowych obszaréw, gdzie zrealizowano projekty z zakresu zabezpieczen.

Cel szczegotowy 3: Usprawnienie systemu informacji o srodowisku i zagrozeniach ekologicznych

Projekty w zakresie zarzadzania informacjg o $rodowisku ze wzgledu na swojg specyfike powinny
obejmowac monitoring catego regionu, np. kompleksowy monitoring zanieczyszczen powietrza w
catym wojewddztwie pomorskim. Projekty powinny obja¢ monitorowaniem poszczegolne elementy
$rodowiska (woda, powietrze, ziemia, zmiany klimatu, zagrozenia powodziowe). W Pomorskiej Bazie
Projektow znajdujg sie obecnie 2 wnioski o facznej alokacji 1,4 min Euro ze $rodkéw EFRR, z drugiej
strony mozna spodziewac sie rowniez nizszych wartosciowo projektow dotyczacych np. tworzenia i
rozbudowy istniejacych baz danych do gromadzenia i przetwarzania informacji o Srodowisku. Dlatego
mozna spodziewaC sie osiggniecia wartosci docelowych wskaznika produktu ,Liczba wdrozonych
w ramach programu projektow wsparcia zarzadzania ochrong $rodowiska (szt.)” w wysokosci 8 szt.
oraz wskaznika rezultatu ,Powierzchnia terendw objetych monitoringiem zagrozenia powodziowego
wyniku realizacji projektdw (km?)” w wysokosci 8500.

Cel szczegotowy 4 : Wzrost wykorzystania energif ze Zrodet odnawialnych

Biorac pod uwage dotychczasowe badania w zakresie wykorzystania energii ze zroédet odnawialnych,
potrzeby w regionie oraz projekty w Pomorskiej Bazie, ktorych warto$¢ wynosi 13,8 min Euro ze
srodkdw EFRR, mozna stwierdzi¢, ze ze wzgledu na wartosci wnioskow wartos¢ docelowa wskaznika
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«Liczba projektow z zakresu energetyki odnawialnej”, pomimo popytu na to wsparcie nie jest realna
do osiagniecia i powinna stanowic liczbe 20 zamiast 45 w 2015 roku.

Warto$¢ docelowg wskaznikéw ,,Potencjalna moc zainstalowana w elektrowniach i elektrocieptowniach
opartych o odnawialne zrodta energii” — 21,2 MW i ,Potencjalna energia wytworzona w elektrowniach i
elektrocieptowniach opartych o odnawialne zZrodta energii” rowniez nalezy uzna¢ za nie realna,
poniewaz budzet $rodkéw publicznych w wysokosci prawie 18 min Euro nie umozliwi osiggniecia
zakfadanego wskaznika rezultatu.

»Potencjalna energia wytworzona w elektrowniach i elektrocieptowniach opartych o odnawialne

zrodta energii” powinna wynosi¢ w 2015 roku 32 000 Mwh,

Cel szczegotowy 5: Poprawa efektywnosci systemow wytwarzania i przesytu energii

W wyniku analizy projektow z Pomorskiej Bazy Projektow, gdzie znajduje sie 27 projektow z zakresu
termomodernizacji na taczng kwote 0Ok. 30,7 min Euro ze Srodkdw EFRR mozna oceni¢, ze zatozone
wartosci docelowe wskaznika produktu ,Liczba projektow z zakresu poszanowania energii (szt.)”
w wysokosci 15 szt. sg realne do osiggniecia.

Najwazniejsze rekomendacje dla OP 5
* W celu szczegbétowym 2, by zweryfikowa¢ wartos¢ docelowg nalezatoby przeprowadzi¢ badanie
W terenie”, lub przyja¢ definicje, okreSlajaca co IZ rozumie pojeciem zabezpieczenia
przeciwpowodziowego.
= Zmniejszenie w celu szczegétowym 4 wartosci docelowych wskaznika ,Potencjalna energia
wytworzona w elektrowniach i elektrocieptowniach opartych o odnawialne zrédta energii” w 2015
do 32 000

Weryfikacja wskaznikow w ramach Osi Priorytetowej 6

Katalog wskaznikéw produktu i rezultatu OP 6 zostat uznany za kompletny na podstawie analizy
S.M.A.R.T. Ponadto wypeitnia on wlasciwie kierunki interwencji.

Istnieje pewien problem z przejrzysto$cia wskaznika rezultatu dot. ,produktéw turystycznych” —
definicja nie do konca odzwierciedla istote takiego produktu. Jedynie w dziataniu 6.2 wystepujq na
poziomie projektu przedmiotowe wskazniki rezultatu. Poza tym wskazniki sa mierzalne.

Poza powyzszym zastrzezeniem (dot. mierzenia wskaznikdow rezultatu jedynie na poziomie dziat. 6.2)
mozna uznaé, iz wskazniki bedg przydatne i zagwarantujg skuteczny pomiar cech.

Wskazniki sg takze zgodne z przyjetymi w najwazniejszych dokumentach strategicznych na poziomie
wspolnotowym, krajowym i regionalnym.

Pozyskanie i mierzenie poszczegdlnych wskaznikow nie bedzie generowato nadmiernych kosztow.
Wskazniki monitoruja w sposob prawidlowy postawione w programie cele. Mozna rozwazy¢
wyszczegolnienie w ramach wskaznika ,liczba utworzonych/rozwinietych produktdw turystycznych” tych
produktow, ktdre sg efektem wsparcia dziedzictwa kulturowego.

Wartosci docelowe czesci wskaznikow mozna uznac za przeszacowane lub niedoszacowane, co
wykazata analiza Pomorskiej Bazy Projektow i dotychczas zrealizowanych konkursow

Cel szczegotowy 1: Podniesienie jakosci publicznej infrastruktury turystycznej

I Cel szczegotowy 2. Rozwijanie systemu informacji turystycznej i kulturalnej oraz promocja sieciowych
produktow turystycznych

(cele te zostaly potagczone na potrzeby streszczenia, gdyz odnosza sie do 1 wskaznika)

W ramach dziatania 6.1. zatozono realizacje 30 projektow z zakresu turystyki, w tym 12 z zakresu
budowy i modernizacji obiektow turystycznych, i 18 z zakresu promocji turystycznej.

Analiza ZPORR, projektéw kluczowych, Pomorskiej Bazy Projektéw i dotychczasowo zorganizowanych
konkursbw w ramach OP 6 wykazuje, iz podwskaznik dot. projektéw zakladajgcych budowe i
modernizacje obiektow turystycznych jest niedoszacowany (istnieje mozliwos¢ realizacji 13 projektow w
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2015 r.), zas wskaznik dotyczacy promocji turystycznej jest przeszacowany (proponowana jest wartos¢
wskaznika na poziomie 8 w roku 2015).

Z tego punktu widzenia, nalezy zatozy¢, ze wartos¢ wskaznika ,liczba wspartych produktow z zakresu
turystyki (szt.) wyniesie tacznie 21 w roku 2015 i 19 w roku 2013.

Wskaznik rezultatu ,liczba utworzonych/rozwinietych produktdéw turystycznych” jest oszacowany
poprawnie, jedynie nalezatoby zastanowic sie nad definicjg produktu turystycznego, natomiast wskaznik
Jiczba 0sdb korzystajacych z systemu informacji turystycznych w wyniku realizacji projektéw” (min
0séb w ciggu roku) moze nawet zosta¢ zwiekszony ze wzgledu na organizacje EURO 2012 i dziatania
modernizacyjne w dziedzinie transportu.

Cel szczegotowy 3: Poprawa atrakcyjnosdi turystycznej miejsc o wysokich walorach kulturowych

W ramach dziatania 6.3 zorganizowano 1 konkurs. Analiza $redniej wartosci dofinansowania projektu
oraz projektow kluczowych wykazuje, iz szacowang warto$¢ wskaznika ,liczba projektow dotyczacych
wsparcia obiektow dziedzictwa kulturowego” (szt.) w 2015 r. powinno sie zmieni¢ na 11 projektow.

Cel szczegotowy 4: Zrownowazone wykorzystanie walorow przyrodniczych regionu w rozwoju turystyki

Cel ten odnosi sie do dziatania 6.4, w ramach ktérego zorganizowany zostat 1 konkurs, w ktorym
wyczerpana zostata cata alokacja dziatania. Na tej podstawie oceniono, iz warto$¢ wskaznika w roku
2013 i 2015 wynosi¢ bedzie 7.

Najwazniejsze rekomendacje dla OP 6

» Zmniejszenie proponowanych wartosci wskaznika ,Liczba projektdw dotyczacych budowy i
modernizacji obiektow turystycznych”. Proponowane wartosci wskaznika: w 2013 r. — 12, w 2015
r. — 13. Proponowana warto$¢ w 2010 r. — 4.

* Zmniejszenie proponowanych wartosci wskaznika ,Liczba projektdw dotyczacych promociji
turystycznej”. Proponowane wartosci wskaznika: w 2013 r. — 7, w 2015 r. — 8. Proponowana
warto$¢ w 2010 r. — 3.

»  Zmniejszenie proponowanych wartosci wskaznika ,Liczba projektow wspierajacych
zrownowazony rozwdj obszaréw cennych przyrodniczo”. Proponowane wartosci wskaznika: w
2013 r.— 7, w 2015 r. — 7. Proponowana wartos¢ w 2010 r. — 5.

= Zmniejszenie proponowanych wartosci wskaznika ,Liczba projektow dotyczacych wsparcia
obiektow dziedzictwa kulturowego” w 2015. Proponowana warto$¢ wskaznika w 2015 r. — 11
projektow.

Weryfikacja wskaznikow w ramach Osi Priorytetowej 7

Analiza S.M.A.R.T. wykazuje, iz katalog wskaznikéw produktu i rezultatu OP 7 wypeilnia wilasciwie
kierunki interwencji, jest takze kompletny, spojny i racjonalny. Wystepuje jedynie pewna
niespojno$¢ miedzy nazewnictwem wskaznika na poziomie OP (,liczba ludnosci objetej programami
profilaktycznymi”) a wskaznikiem na poziomie projektu (,liczba osdb uczestniczacych w programach
medycznych); takze w URPO wymienione sg ,programy diagnostyczne i profilaktyczne”, zas we
wskazniku jedynie profilaktyczne. Poza tym zastrzezeniem, wskazniki daja mozliwo$¢ porownan
i agregacji i sa przejrzyste.

Wskazniki sg tez jasng miarg rezultatow i bedg w stanie ukazac¢ pozadane zmiany.

Polaczenie wskaznikow produktu i rezultatu budzi watpliwosci — m.in. rozbudowa
infrastruktury ochrony zdrowia niekoniecznie musi sie przektada¢ jednoznacznie na wzrost liczby
ludnosci objetych programami profilaktycznymi.

Wskazniki s zgodne z przyjetymi w najwazniejszych dokumentach strategicznych na poziomie
wspolnotowym, krajowym i regionalnym.

Pozyskanie i mierzenie poszczegdlnych wskaznikow nie bedzie generowato nadmiernych kosztow.
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Wskazniki monitoruja w sposdb prawidlowy postawione w programie cele. Mozna rozwazyc
wyszczegolnienie w ramach wskaznika ,liczba utworzonych/rozwinietych produktdw turystycznych” tych
produktow, ktdre sg efektem wsparcia dziedzictwa kulturowego.

Wartosci docelowe czesci wskaznikéw mozna uznac za przeszacowane.

Cel szczegotowy 1: Rozwdj specjalistycznych ustug medycznych w zakresie chorob nowotworowych,
chorob uktadu sercowo-naczyniowego i cukrzycy.

W ramach dziatania 7.1. zatozono realizacje 10 projektow z zakresu ochrony zdrowia. W wyniku
obliczen opartych na danych z dotychczas zorganizowanego konkursu (ktory wyczerpuje catg alokacje),
oszacowano, iz w 2015 r. zrealizowanych zostanie co najwyzej 7 projektow i takg takze zaproponowano
wartos¢ docelowa.

W przypadku wskaznika rezultatu dotyczacego programéw profilaktycznych, na podstawie
dotychczasowych informacji wskaznik nalezy uznac za zdecydowanie przeszacowany — programy tego
typu pojawiajg sie w zdecydowanej mniejszosci projektéw. WartoS¢ docelowa w 2015 r. zostata
oceniona na 6000 osdb.

Takze w przypadku wskaznika oddziatywania dotyczacy umieralnosci na choroby nowotworowe, uktadu
sercowo-naczyniowego i powiktania cukrzycy oszacowano zbyt niski spadek; nawet intensywne
dziatania podjete w RPO nie bedg w stanie spowodowac tak radykalnych zmian w przypadku ciagle
rosnacych wskaznikdw zgondw z przyczyn zwigzanych z nowotworami. Dlatego tez zaproponowano
spadek do 95% w 2015 .

Cel szczegotowy 2: Tworzenie podstaw funkcjonowania zintegrowanego regionalnego systemu
ratownictwa

Cel ten odnosi sie do dziatania 7.2. Ze wzgledu na fakt, iz nie zostat ogtoszony zaden konkurs w 2008
r., podczas analiz brano pod uwage Pomorskg Baze Projektéw. Wskaznik produktu i rezultatu zostat
oszacowany poprawnie, zas w zakresie wskaznika oddzialywania proponuje sie wprowadzenie
korygujacego wspotczynnika i zmiane wartosci docelowych wskaznika $miertelnosci ofiar zdarzen
nagtych w Sciezce zycia na 80% w roku 2015, na co wptyw ma m.in. prognozowane zdecydowane
zwiekszenie natezenia ruchu na drogach wojewodztwa pomorskiego w najblizszych latach.

Najwazniejsze rekomendacje dla OP 7

* Ujednolicenie nazewnictwa i definicji wskaznika rezultatu na poziomie programu i projektu
(,liczba ludnosci objetej programami  profilaktycznymi”/”liczba 0s6b  uczestniczacych
w programach medycznych”).

*= Zmiana docelowej wartosci wskaznika ,Liczba projektdw z zakresu ochrony zdrowia” w 2015 r. -
proponowana warto$¢ wskaznika — 7 szt.

* Zmiana docelowej wartosci wskaznika ,Liczba ludnosci objetej programami profilaktycznymi...” -
Proponowane wartosci wskaznika: w 2013 r. — 5000 osdb, w 2015 r. — 6000 osdb. Proponowana
warto$¢ w 2010 r. — 1000 osob. )

=  Zmiana proponowanych wartosci wskaznika ,Smiertelnosc ofiar zdarzen nagtych w Sciezce zycia”-
proponowane wartosci wskaznika: w 2013 r. — 81 %, w 2015 r. — 77 %. Proponowana warto$¢ w
2010 r. — 88%.

Weryfikacja wskaznikow w ramach Osi Priorytetowej 8

W przypadku OP 8 analiza z uzyciem metody S.M.A.R.T wykazata, ze katalog wskaznikéw produktu
jest kompletny, spojny i racjonalny, natomiast brak jest wskaznikow rezultatu dla celu 1,
co wskazuje na nieprawidtowy sposob wypetniania kierunkdw interwencji osi.

W ramach celu 1. niespéjny i nieracjonalny (w sensie powigzania produktow-brak i rezultatow —
brak dla niektorych obszaréw wsparcia), propozycja dodania wskaznika: ,Korzysci monetarne ze
skrécenia czasu podrdzy”, pomimo, ze wskaznik ten znajduje sie w Uszczegdtowieniu RPO WP,
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Wskazniki sa mierzalne i nie generuja nadmiernych kosztéw, jednak dla celu 1 wskazniki
rezultatu nie sa jasng miarg obrazujacq wdrozone projekt w zwigzku, z czym nie monitorujq dobrze
Programu.

Wskazniki nie sa adekwatne w kontekscie zagwarantowania najskuteczniejszego pomiaru cech
produktéw oraz rezultatow i pozwalajacych na osiggniecie celéw sformutowanych w RPO WP oraz
przewidywanych rodzajow interwencji i typdw przedsiewzie¢ w ramach poszczegdlnych Osi
Priorytetowych i nie spetniajg zalecen dotyczacych wskaznikow kluczowych. Co do realnosci
wskaznikdw, ocenia sie, ze wartosci wskaznikdw produktu sg realne do osiggniecia. Natomiast w
ramach wskaznikow rezultatu proponuje sie ponizej przedstawione wartosci.

Cel szczegotowy 1: Zwiekszenie lokalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej, osiedlericzej i turystycznej

W ramach dziatania 8.1.1 zakonczono dwa konkursy i rozdysponowano w nich kwote 17 559 041 Euro
ze $rodkéw EFRR, w zwigzku z tym weryfikacja wskaznikdw oparta sie na informacji wynikajacej z
naboru projektdw, w ramach ktérych wybrano 22 projekty z zakresu infrastruktury drogowej, na
realizacje ktorych zostanie zuzyte okoto 85% alokacji catosci srodkéow EFRR w ramach poddziatania
8.1.1. i bedzie mozliwe wybudowanie/przebudowanie 68,03 km drdg, co spowoduje osiggniecie
110% wartosci docelowej wskaznika ,Liczba projektow z zakresu infrastruktury drogowej (szt)” i ok.
150% wartosci docelowej z zakresu wskaznika ,Dtugos¢ wybudowanych/przebudowanych drég
(km)”. W poddziataniu 8.1.2. Lokalna infrastruktura wspierajgca rozw6j gospodarczy n podstawie
przewidywanych do zrealizowania projektow z zakresu uzbrojenia terendw pod inwestycje oraz
projektow znajdujacych sie w Pomorskiej Bazie Projektow mozna przyjaé, ze przy dostepnej alokacji
mozliwe jest zrealizowanie wartosci docelowych wskaznika produktu ,Liczba projektéw z zakresu
uzbrojenia terendw pod inwestycje” w liczbie 5 szt. oraz ,Liczba projektow z zakresu turystyki”
w liczbie 50 szt.

Cel szczegotowy 2: Zmniejszenie dysproporcji regionalnych w zakresie wyposazenia w infrastrukture
gospodarki wodno-sciekowej oraz gospodarki odpadami

Kwota 26 836 521 Euro wynikajaca z wartosci tylko dotychczas wybranych projektdw umozliwi
osiggniecie wskaznika ,Liczba projektdw z zakresu ochrony Srodowiska” w 86% w stosunku do
zatozonej wartosci docelowej, a wskaznika ,Liczba projektéw dotyczacych budowy/rozbudowy” w
96% w stosunku do zatozonej wartosci docelowej. Biorac pod uwage, ze jeszcze dwa konkursy sg do
rozstrzygniecia i fakt, ze 43% obecnie rozdysponowanej alokacji umozliwia zrealizowanie wartosci
docelowych ocenia sie wartosci wskaznikow jako niedoszacowane w stosunku do wartosci docelowych
a ich warto$¢ powinna by¢ wyzsza (199 projektdw zamiast 125). Podobnie nieoszacowany byt
wskaznik ,Liczba osob objetych selektywng zbidrka odpadow poniewaz wynik rozstrzygnietych
konkursow wskazuje, ze warto$¢ ta jest wyzsza, dlatego tez nalezy skorygowac Program w tym
zakresie.

Réwniez zatozone wartosci docelowe wskaznika produktu ,Liczba 0sob podtaczonych do kanalizacji w
wyniku realizacji projektow” w liczbie 70 tys. osdb sg realne do osiggniecia, pomimo wczesniejszych
obaw.

Najwazniejsze rekomendacje dla OP 8

= Dla celu szczegdtowego 1 wskazane bytoby uzupetnienie wskaznikdw o ponizszy wskaznik
rezultatu , Korzysci monetarne ze skrocenia czasu podrozy (euro/rok)”. Proponowane wartosci
docelowe to:
- 2010 r. — 1010954,56 Euro, po kursie 3,7745
- 2013 r. — 3713776,92 Euro, po kursie 3,7745
- 2015 r. - 3713776,92 Euro, po kursie 3,7745

= Oraz o wskazniki ,Liczba 0sdb korzystajacych z wytworzonych/zmodernizowanych produktow
turystycznych (osoby)”. Proponowane wartosci docelowe to:
- 2010 r. — 3000 os6b
- 2013 r. — 3000 os6b
- 2015 r. — 3000 os6b
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Analiza z uzyciem metody S.M.A.R.T dla Osi Priorytetowej 9 wykazata, ze katalogi wskaznikow
produktu i rezultatu nie sa w petni kompletne: celowi szczegétowemu 3 (,,Aktywizacja i integracja
spotecznosci lokalnych na obszarach wiejskich) nie przypisano zadnego wskaznika rezultatu.

Ponadto wskaznik liczby placowek wyposazonych w sprzet medyczny nie do konca wypetnia
kierunki interwencji (dziatania zakfadajq takze rozbudowe, przebudowe i modernizacje). Istnieje
takze watpliwo$¢, czy wskaznik ten ma faktycznie charakter wskaznika rezultatu (w KSI podobny
wskaznik dotyczy produktu).

Wskazniki generalnie daja mozliwo$¢ porownan i agregacji, s tez jasna miarg rezultatow i
beda w stanie ukaza¢ pozadane zmiany (z zachowaniem zastrzezenia dot. wskaznika liczby placowek
wyposazonych w sprzet medyczny). Wystepuje natomiast problem z przejrzystoscia — trudno
jednoznacznie zinterpretowaé, co oznacza ,projekt zrealizowany w oparciu o lokalne partnerstwa” (np.
stopien sformalizowania tego typu partnerstwa).

Wskazniki sa zgodne z przyjetymi w najwazniejszych dokumentach strategicznych na poziomie
wspolnotowym, krajowym i regionalnym.

Pozyskanie i mierzenie poszczegdlnych wskaznikow nie bedzie generowato nadmiernych kosztow.
Wartosci docelowe czesci wskaznikéw mozna uznac za przeszacowane.

Cel szczegotowy 1. Poprawa dostepu do lepszej jakosci oferty edukacyjnej na poziomie przedszkolnym,
podstawowym, gimnazjalnym i ponadgimnazjalnym oraz oferty kulturalnej i sportoworekreacyjnej

Na realizacje celu szczegdtowego 1 sktadajq sie efekty wdrozenia dziatania 9.1., w ramach ktérego jak
dotad nie zorganizowano zadnego konkursu. Dlatego tez w analizie oparto sie na przedsiewzieciach z
Pomorskiej Bazy Projektow. Wyliczenia te wskazuja, iz istniejg dwa mozliwe warianty — w przypadku
zmniejszenia maksymalnej wartosci dofinansowania do 75% mozliwe jest utrzymanie aktualnej wartosci
wskaznika, za$ przy dofinansowaniu obowigzujgcym w tym momencie, do 2015 r. zrealizowane zostang
maksymalnie 24 projekty.

W przypadku wskaznika rezultatu dotyczacego liczby ucznidw korzystajacych z infrastruktury
edukacyjnej i osdb korzystajacych z infrastruktury sportowej oraz wskaznika odsetka ludnosci z
wyksztatceniem Srednim na obszarach wiejskich, nie rekomenduje sie zmian wartosci.

Cel szczegotowy 2: Poprawa dostepu do lepszej jakosci podstawowych ustug medycznych

W ramach celu 2 (dziatanie 9.2) takze nie zostaty ogtoszone konkursy. Wyliczenia wg $redniej warto$ci
projektéw (na podstawie PBP) wykazuja, iz wskaznik liczby projektéw z zakresu infrastruktury ochrony
zdrowia jest zdecydowanie przeszacowany i w 2015 r. osiggnieta zostanie co najwyzej liczba 20
projektow. W zwigzku z tym ulegnie takze zmianie wskaznik liczby placowek wyposazonych w sprzet
medyczny w ramach realizacji projektu (do 10 w roku 2013 i 2015).

Cel szczegotowy 3: Aktywizacja i integracja spotecznosci lokalnych na obszarach wiejskich

Cel ten zwigzany jest z dziataniem 9.3. Na podstawie analizy projektow zgtoszonych do PBP mozna
zatozy¢, iz warto$¢ wskaznika ,Liczba projektéw zrealizowanych w oparciu o lokalne partnerstwa” jest
zdecydowanie przeszacowana. Przy zatozeniu, iz wiekszos$¢ projektow bedzie oscylowata wokdt Sredniej
wartosci dofinansowania, mozliwe bedzie zrealizowanie nie wiecej niz 128 lokalnych przedsiewzie¢, a
nie, jak planowano, 250.

Ze wzgledu na brak wskaznika rezultatu, zaproponowano dodanie wskaznika ,liczba lokalnych
organizacji pozarzadowych zaangazowanych w realizacje lokalnych inicjatyw obywatelskich” (poziom w
2015 r. — 128 organizaciji.

Rekomendowano tez usuniecie wskaznika oddziatywania ,Liczba aktywnych organizacji pozarzagdowych”
m.in. ze wzgledu na brak bezposredniego przetozenia dziatan na powstawanie nowych organizacji.

Najwazniejsze rekomendacje dla OP 9
»  Zmniejszenie proponowanych wartosci wskaznika ,Liczba projektdw z zakresu infrastruktury
ochrony zdrowia”. Proponowane wartosci wskaznika: w 2013 r. — 20; w 2015 r. — 20.
Proponowana warto$¢ w 2010 r. - 2,
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grupa WYG

»  Zmniejszenie proponowanych wartosci wskaznika ,Liczba placéwek wyposazonych w sprzet
medyczny w wyniku realizacji projektu”. Proponowane wartosci wskaznika: w 2013 r. — 10
placowek; w 2015 r. — 10 placowek. Proponowana warto$¢ w 2010 r. — 0.

» Zmniejszenie proponowanych wartosci wskaznika ,Liczba projektdw zrealizowanych w oparciu o
lokalne partnerstwa”. Proponowane wartosci wskaznika: w 2013 r. — 8 projektow, w 2015 r. —
128 projektéw. Proponowana warto$¢ w 2010 r. — 0.

Wskaznik ,liczba utworzonych miejsc pracy”
W raporcie ujeto trzy warianty wyliczenia wartosci docelowej wskaznika:

1) Wyliczenie szacowanych wartosci wskaznika przy pomocy metodologii modelu HERMIN z
uwzglednieniem harmonogramu ptatnosci;
2) Wyliczenie szacowanych wartosci wskaznika przy pomocy metodologii modelu MaMoR2 z
uwzglednieniem harmonogramu ptatnosci;
3) Wyliczenie szacowanych wartosci wskaznika przy pomocy zaktadanych kosztéw jednostkowych
utworzenia miejsca pracy z uwzglednieniem harmonogramu ptatnosci (wptyw brutto).
W kazdym z modeli zastosowano takze korekte rozktadu wskaznika w latach w zaleznosci od
harmonogramu ptatnosci RPO oraz uwzgledniono dwa warianty: optymistyczny i pesymistyczny
(uwzgledniajacy korekte zwigzang z ogdlno$wiatowym kryzysem finansowym - mozna sie spodziewac,
ze w najblizszych latach mogq wystepowac istotne problemy na rynku kredytowym, co nie pozostanie
bez wptywu na inwestycje dtugoterminowe, a co za tym idzie — na tworzenie nowych miejsc pracy).
Niezaleznie od zastosowanego modelu, wartosci wskaznika ujete w RPO uzna¢ mozna za
przeszacowane.
Wg modelu MaMoR2 wartos¢ wskaznika w 2015 r. wyniesie, w zaleznosci od wariantu, 4200 lub 3656
miejsc pracy.
Wg modelu Hermin — w zaleznosci od wariantu 8400 lub 7313 miejsc pracy.
Wg modelu opartego na jednostkowym koszcie miejsca pracy — w zaleznosci od wariantu 6635 lub
5776 miejsc pracy.

Ewaluatorzy sktaniajg sie w ocenie wartosci wskaznika do przyjecia metodologii wypracowanej przez
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa do modelu makroekonomicznego MaMoR2. Przestankg do
takiego rozumowania byt szereg argumentdw, z ktorych najwazniejszy to uwzglednienie gospodarki
otwartej, uwzgledniajacej migracje wewnetrzne i zewnetrzne. Uwzgledniamy argumentacje Instytucji
Zarzadzajacej RPO WP odnosnie wykorzystania w modelu HERMIN takze migracji wewnetrznych i
zewnetrznych oraz podziatu tworzonych miejsc pracy w sektorach gospodarki podzielonych na
kategorie ekonomiczne tj: infrastruktura fizyczna, rozwdj zasobdw ludzkich oraz pomoc bezposrednig
dla sektora produkcji. Podziat na 3 kategorie zostat dokonany wedtug kategorii interwencji
przypisanych do projektow realizowanych w ramach RPO WP. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
zatozenia modelu HERMIN nie uwzgledniajg specyfiki poszczegdlnych projektéw, osi, zaktualizowanej
metodologii MRR wskaznika miejsc pracy.

Rekomendacja dla wskazZnika liczby miejsc pracy.

=Do aktualizacji wartosci wskaznika proponujemy wykorzysta¢ metodologie MaMoR2 i zatozyc
wariant optymistyczny lub pesymistyczny.
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Wykaz skrotow

EFRR
IBDiM
1z

KM

KSI
MaMoR2

MRR
opP
PROW
PO RPW
RPO WP
SMART
SPO WKP
SPO RZL
SRWP

UE

UM WP
URPO
WFOSGW
WIOS
ZPORR

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
Instytut Badawczy Drog i Mostow
Instytucja Zarzadzajaca

Komitet Monitorujacy

Krajowy System Informatyczny

Obliczeniowy model réwnowagi ogolnej (ang. computable general equilibrium
model, CGE).

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Os$ Priorytetowa

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej

Regionalny Program Operacyjny dla Wojewddztwa Pomorskiego

Specific, Measurable, Attainable, Relevant, Trackable

Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjno$ci Przedsiebiorstw
Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj Zasobow Ludzkich

Strategia Rozwoju Wojewodztwa Pomorskiego

Unia Europejska

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

Uszczegdtowienie Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Gdansku

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
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1. Wprowadzenie

1.1. Cel i przedmiot badania

Polska jest najwiekszym beneficjentem unijnej polityki spdjnosci w okresie 2007 — 2013 i dysponuje
blisko 1/5' érodkéw przeznaczonych na realizacje jej celdw w pafstwach czionkowskich UE. Taka
skala $rodkéw to ogromna szansa na nadrobienie dystansu cywilizacyjnego: poprawe infrastruktury
i Srodowiska, inwestycje w kapitat ludzki, impuls rozwojowy dla polskich przedsiebiorstw. Ale to
rowniez wielka odpowiedzialno$¢ i nalezy sie spodziewac, ze zaréwno Komisja Europejska jak i inne
kraje cztonkowskie bedg baczenie przyglada¢ sie procesowi wdrazania programow operacyjnych
w Polsce oraz dziataniom realizowanym z ich pomocg. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, kiedy
waza sie losy polityki spdjnosci, jej ksztattu i wielkosci budzetu w kolejnych okresach programowania?.

W celu racjonalnego, sprawnego i efektywnego wykorzystania Srodkow strukturalnych, Unia
Europejska natozyla na panstwa cztonkowskie, obowigzek monitorowania wydatkow i efektow
rzeczowych wdrazania programow operacyjnych, co ma stuzy¢ zagwarantowaniu realizacji celow
strategicznych i czastkowych okre$lonych w programie (monitoring rzeczowy) oraz petnej absorpcji
alokowanych srodkéw (monitoring finansowy). Efekty rzeczowe zostaly zadeklarowane przez
Instytucje Zarzadzajacqg PO WP w postaci wartosci docelowych wskaznikéw produktu i rezultatu.
Instytucja Zarzadzajagca RPO WP, ktdrej funkcje petni Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego, jest tym
samym odpowiedzialna za ich wypetnienie.

Jak wspomniano wczesniej, Polska jest beneficjentem ok. 20% catosci Srodkdw przeznaczonych na
polityke spdjnosci, zatem nalezy spodziewac sie duzej ,troski” Komisji Europejskiej (DG REGIO) o
osiggniecie stawianych w programach celéw, czyli zadeklarowanych wartosci docelowych. Instytucja
Zarzadzajaca RPO WP powinna prowadzi¢ proces zarzadczy, tak aby spetni¢ zatozone w programie
cele i wskazniki, poprzez odpowiedni wybdr beneficjentéw, gdyz dla KE to wiasnie jest istotq
zarzadzania.

W przypadku stwierdzenia niewtasciwego oszacowania wartosci docelowych wskaznikdw, IZ powinna
niezwtocznie zastanowic¢ sie nad ich urealnieniem oraz podjg¢ trud zmian programu w tym zakresie.
Generalnie trudno przewidywac, jakie stanowisko moze zaja¢ Komisja Europejska wobec drastycznych
zmian efektow rzeczowych. Moze przyja¢ zmiane wartosci docelowych ,do wiadomosci”, ale w
skrajnie niekorzystnym wariancie moze uzna¢ za stosowne zwiekszenie dofinansowania Panstwa
cztonkowskiego, aby zblizy¢ sie do osiggniecia zobowigzania podjetego przez Instytucje Zarzadzajaca.
Niestety dokumenty nie regulujq tego zagadnienia, co wigze sie to z duzg dozg niepewnosci, co do
podejmowanych przez Komisje Europejskg decyzji.

Biorac pod uwage powyzsze, zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajacego, celem gtéwnym badania ewaluacyjnego byto
zweryfikowanie docelowych wskaznikow produktu i rezultatu

w RPO WP do roku 2015.

1 0gét érodkédw przeznaczonych na polityke spdjnosci w okresie programowania 2007-2013 to 347,4 mld
Euro, Polska otrzymata 67,3 mld Euro, co stanowi 19,36% ogotu Srodkow.

2 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego ,Bilans otwarcia programéw operacyjnych realizowanych w latach
2007-2013. Perspektywa regionalna”, str. 4.
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Cel gtéwny zostat osiagniety poprzez realizacje nastepujacych celow szczegotowych:

— C.1. Pogtebiona analiza zaproponowanego systemu wskaznikéw w RPO WP, ktéra objeta
weryfikacje systemu wskaznikow pod katem:

C1.1

C.1.2

C.1.3

Cl.4

adekwatnosci zaproponowanych w RPO WP wskaznikéw jako narzedzia do
mierzenia celdéw Programu, w szczegodlnosci zaé adekwatnosci wskaznikow w
monitorowaniu postepu realizacji Osi Priorytetowych z uwzglednieniem:
sformutowanych celéw i przewidywanych rodzajow interwencji i typow
przedsiewzie¢ w ramach poszczegdlnych Osi Priorytetowych,

zalecen dotyczacych wskaznikow kluczowych i stosowania ograniczonej liczby
wskaznikow,

wraz ze wskazaniem brakdw/ niedopasowan oraz propozycji zmian;

oceny kompletnosci tzn. oceny czy katalog wskaznikow na poziomie
horyzontalnym (Programu) oraz dla poszczegdlnych Osi Priorytetowych jest
wyczerpujacy (kompletny, wiasciwie wypetniajgcy kierunki interwencji w
ramach poszczegdlnych Osi), spojny i racjonalny, w odniesieniu do zatozonych
celow i alokacji;

oceny uzytecznosci zaprogramowanego systemu wskaznikow w RPO WP dla
potrzeb monitoringowych i ewaluacyjnych (czy na podstawie przyjetego
systemu wskaznikow mozliwe jest efektywne dokonywanie oceny postepu
realizacji Programu) wraz ze wskazaniem brakow i propozycji uzupetnien;

oceny mierzalnosci i przejrzystosci, tzn. oceny, czy wskazniki sg mierzalne i
jednoznacznie interpretowalne oraz oceny stopnia trudnosci w pozyskaniu
danych dla poszczegdinych wskaznikow (wraz ze wskazaniem metod pomiaru
wskaznikdw, zwtaszcza ,trudnych”, a takze wraz ze wskazaniem wskaznikdw
JZastepczych” w przypadku stwierdzenia istnienia wskaznikow, ktdrych
mierzenie/pozyskanie generuje nadmierne koszty);

L C.2. Weryfikacja oszacowanych wartosci docelowych wskaznikow na poziomie Programu i Osi
Priorytetowych, ktéra objeta:

C.2.1

C.2.2

C.2.3

weryfikacje  poprawnosci  oszacowania/realnosci  wartosci  docelowych
wskaznikdéw zaproponowanych w RPO WP wraz ze wskazaniem mechanizmow
weryfikacji — w przypadku wskaznikdw, w ktoérych zostang stwierdzone
nieprawidtowe lub nierealne wartosci docelowe — przedstawienie proponowanej
wartosci wraz z metodg jej oszacowania;

wskazanie tzw. ,$ciezki dojécia” - rocznych i skumulowanych wartosci (do
roku 2015) wskaznikéw produktu i rezultatu na poziomie Osi Priorytetowych
oraz wskaznika ,liczba utworzonych miejsc pracy” (wraz z metodologig
oszacowania wartosci rocznych) na poziomie Programu;

oszacowanie wartosci docelowej wskaznika oszczednosci czasu® (euro/rok)
facznie oraz w rozbiciu na przejazdy pasazerskie oraz towarowe transportem
drogowym.

3 Zgodnie z metodologig Instytutu Badawczego drég i Mostdw opracowang na zlecenie MRR.
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1.2. Koncepcja badania

Istota koncepcji badania bylo zastosowanie metody oceny S.M.A.R.T. (Specific / Measurable /
Attainable / Relevant / Trackable and Time-related)*, wykorzystywanej w ocenach wskaznikow
programow unijnych. Dlatego tez kryteria oceny wskaznikbw wymagane przez Zamawiajgcego
(trafno$¢ i adekwatno$¢) oraz dodatkowo zaproponowane przez ewaluatora kryteria
przyporzadkowano odpowiednim grupom kryteriow ww. metody.

Tabela 1.Lista kryteriow, wedtug ktorych oceniano poszczegolne wskazniki.

. Szczegotowy
Kryterium cel badania

Konkretnos$¢/ kompletnosc¢ / dokladnos¢ wskaznikow
Mozliwos$¢ poréwnan i agregacji wskaznikow
Ocene kompletnosci zrealizowano poprzez:
1.0cene wskaznikéw z punktu ich merytorycznego uzasadnienia, w wyniku ktorej zostaty | C.1.2
S zdiagnozowane wskazniki prawidtowe i nieprawidtowe w kontekécie celow i | C.1.4
przewidzianych do realizacji dziatan; C.23
2.ocene wskaznikéw z punktu widzenia ich wiasciwego przyporzadkowania w sensie typéw
wskaznikow (produkt/rezultat/oddziatywanie o ile jest) w kontekscie przewidzianych
do realizacji dziatan.

Mierzalnosc rezultatéw / Czuto$¢ na zmiany
Pewnos¢ decydentow, co doktadnie nalezy mierzyc

M Ocene mierzalnoéci i przejrzystosci zrealizowano poprzez: C.1.4
3. ocene wskaznikéw z punktu widzenia mozliwosci technicznej pomiaru, doktadnosci
pomiaru i prawidtowosci czestotliwosci pomiaru w sensie ekonomicznym.

Realnos$¢ wskaznikéw / Osiagalnos¢ rezultatow
Weryfikacja oszacowanych wartosci docelowych wskaznikédw na poziomie Programu i Osi
Priorytetowych, objeta:

dla wskaznikéw produktu:
ocene realnosci wartosci docelowych, ktérej dokonano w oparciu o analize kosztowa z

A uwzglednieniem uwarunkowan spoteczno-gospodarczych wymuszajacych korekte (np. zmiana c21
cen robot produkcji budowlano — montazowej) w stosunku do okresu, kiedy przygotowywano
program.

dla wskaznikéw rezultatu:

ocene realnosci wartosci docelowych, ktorej dokonano w oparciu o analize retrospektywng
zrealizowanych projektow (np. ze ZPORR na terenie woj. pomorskiego) i innych dostepnych
analiz.

Trafnos$¢, odpowiednio$¢, adekwatnos¢
rozumiane jako przydatnos$c zaproponowanych rodzajow wskaznikdw, ktdre zagwarantujg,
najskuteczniejszy pomiar cech produktéw oraz rezultatéw i pozwalajacych na osiggniecie celéw

R Ocene adekwatnosci zaproponowanych w RPO WP wskaznikéw zrealizowano poprzez: C11
4.0cene trafnosci wskaznikow wzgledem postawionych w programie celdw z
przesledzeniem sekwencji celow;
5.ocene wewnetrznej spdjnosci wskaznikdw.
6.analize harmonograméw konkurséw oraz tabeli ptatnosci

Rejestrowalnos¢ wskaznikow - uzytecznos¢ systemu wskaznikow dla potrzeb
monitoringowych i ewaluacyjnych / Ograniczenie w czasie C13
T Generowanie kosztow przez pozyskiwanie i mierzenie wskaznikoéw. Cia
C.2.2
W ocenie uzytecznosci w wyniku analizy i stwierdzenia nieprawidtowosci lub brakéw
zaproponowane zostaty dodatkowe wskazniki uzyteczne dla monitoringu i ewentualnej
ewaluacji.

Zrédio: opracowanie wfasne

4 Sandhu-Rojon, R, “Selecting Indicators for Impact Evaluation,” UNDP, Paris 2003, s. 11-12.
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Analiza wskaznikdw pozwolita réwniez na weryfikacje wskaznikow pod wzgledem poprawnosci
oszacowania i realnosci wartosci docelowych zaproponowanych w RPO (C.2.1), wskazanie ,Sciezki
dojscia” (C.2.1) i oszacowanie wskaznika oszczednosci czasu (C.2.2).

JednakZe zaznaczy¢ nalezy, 2e w przypadku wskaznika ,0szczednosci czasu” zostat on
oszacowany z pominieciem transportu szynowego, a wiec tylko dla przejazdéw

pasazerskich oraz towarowych transportem drogowyms.

1.2.1.Uwagi metodologiczne wynikajace z realizacji badania

1.

4,

Analizujac materiat w ramach tego badania ewaluator wygtosit swoje opinie w oparciu o jego
najlepszg wiedze i maksymalng ,czysto$¢ metodologiczng”, z ograniczonym zrozumieniem dla
uwarunkowan w jakich tworzone byly programy. Rozumiemy wprawdzie powody, dla ktdrych
Instytucja Zarzadzajaca wykazata sie w wielu przypadkach ostroznoscia w doborze wskaznikow
(np. naduzywajac wskaznika: liczba projektéw), ale uwarunkowania metodologiczne sg
priorytetem dla analizy.

Wskazniki typu ,liczba projektow” formalnie zaliczane sq do wskaznikdw produktuy,
W rzeczywistosci nimi nie sg, poniewaz z definicji wskaznika produktu, wynika, ze odnosi sie on do
rzeczowych efektdw dziatalnosci, osigganych bezposrednio na skutek wydatkowania $rodkéw
i liczony jest w jednostkach materialnych. Ten typ wskaznikow uzywany jest zazwyczaj do
opisania bardzo ogdlnych zagadnien np. liczba projektow z zakresu transportu, liczba projektow z
zakresu gospodarki odpadami, liczba projektdw z zakresu poszanowania energii. Taki wskaznik
w zasadzie nie przekazuje zadnej informacji o spodziewanych efektach, zatem wypowiadanie sie o
ich trafnosci jest w zasadzie niemozliwe. Majg one tylko jedng zalete, bardzo tatwo z nich
sprawozdawaé. W wyjatkowych sytuacjach mogag by¢ uzyteczne, np. gdy projekt polega na
wytworzenie jednego produktu, w dodatku produkty sa podobne lub standardowe i dobrze
opisane.

W sytuacji braku definicji wskaznikéw z tzw. listy core indicators rekomendowanej przez KE (KE
dopiero w listopadzie br. przestata wstepne, bardzo robocze definicje) oraz braku definicji
wskaznikdéw na poziomie projektow zamieszczonych w Krajowym Systemie Informatycznym (KSI-
SIMIK 2007-2013) rozwazajac prawidtowoS¢ oszacowan wartosci docelowych najwiekszg
staranno$¢ nalezy przytozy¢ do wskaznikdw produktu, gdyz sg to materialne, ewidentne efekty
zakupione za $rodki pochodzace z EFRR.

Analizujac mozliwosci osiggniecia wartosci  docelowych nalezy wzig¢ takze pod uwage
uwarunkowania makroekonomiczne, jakie zaistniaty od momentu, w ktérym byt przygotowywany
program operacyjny (okres 2006-2007). GUS szacuje, ze w tym okresie ceny produkdji
budowlano-montazowej znacznie wzrosty. W 2006 r. podniesiono je o 2,9% w stosunku do
poprzedniego roku, gtdwnie wzrosty ceny wynajmu sprzetu budowlanego i burzacego z obstugg
operatorska (o 6,0%) oraz ceny wykonywania instalacji budowlanych (o 5,0%). Tendencja ta
wzmocnita sie w 2007 r., wzrost cen wynidst 7,8% w pordéwnaniu z rokiem 2006, w tym
wykonywanie instalacji budowlanych o 9,0%, ceny wynajmu sprzetu budowlanego i burzacego z
obstugg operatorskg wzrosty o 8,7%, wznoszenia budynkdw i budowli; inzynierii lagdowej i wodnej
o 7,7%, przygotowania terenu pod budowe o 5,8%, a wykonywania robot budowlanych
wykonczeniowych o 5,2%. W 2008 r. wzrosty takze ceny materiatow budowlanych w poréwnaniu
z poprzednim rokiem, w tym cementu, wapna i gipsu — o ok. 15%, zeliwa, stali i zelostopow — o
ok. 8%6. Zanotowano takze nieznaczny wzrost przecietnego, miesiecznego wynagrodzenia brutto
w budownictwie.

5 Z uwagi na dotychczasowy brak dostepu do metodologii nie jest mozliwe wyznaczenie wartosci wskaznika
oszczednosci czasu dla transportu szynowego.

6 GUS, Ceny w gospodarce narodowej, wrzesierr 2008 r., Tabl. 4. Wskazniki cen produkcji sprzedanej
wyrobdw przemystowych.
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5. W tym miejscu nalezy rowniez odnies¢ sie do wskazanych w raporcie brakujgcych katalogow
wskaznikéw w ramach OP 5, 8, 9. Majac na uwadze dwie kwestie:

- proces sprawozdawczosci z realizacji wskaznikow na poziomie Programu do Komisji
Europejskiej oraz procesy monitoringu i ewaluacji (szczegdlnie mozliwos¢ porownan)
wynikajace z dokumentu metodologicznego Komisji Europejskiej zatytulowanego
»,2007-2013 Metodologiczny dokument roboczy. Wskazniki monitoringu i ewaluacji”’,

oraz

-logike budowania katalogu wskaznikow tj. wskazniki produktu powinny skutkowac
odpowiadajacymi im wskaznikami rezultatu

wskazujemy na uzupelnienie katalogu wskaznikow, pomimo, 2ze jego
rozbudowywanie na poziomie Programu jest obciazeniem dla IZ RPO WP, a
rekomendowane brakujace wskazniki sa juz uwzglednione w Uszczegétowieniu RPO
WP. Rozumiejac jednak kompleksowos¢ sytuacji rekomendacje te maja niska wage
wdrazania.

6. Podobnie niskq wage, nie wymagajacq natychmiastowego wdrazania oraz uzasadnienie
uzupetnienia/zmiany katalogu wskaznikdbw majg rekomendacje dotyczace uspdjnienia
nazewnictwa wskaznikow z wskaznikami zawartymi w KSI (OP 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8). Generalnie, ze
wzgledéw na uzyteczno$¢ systemu monitorowania przebiegu rzeczowego Programu wskazniki te
powinny mie¢ jednolita nazwe. Problemem jest zmieniajacy sie katalog wskaznikow/nazw w KSI
(Krajowy System Informatyczny), jednakze IZ RPO WP powinna maksymalnie dazy¢ do
ujednolicania wskaznikéw zgodnie z KSI.

7. Wdrazanie Programu odbywa sie w oparciu o harmonogramy naboréw projektdw, ale efekty
rzeccowe W postaci osiggnietych wartosci  wskaznikdbw pojawiajg sie w  systemie
sprawozdawczosci dopiero w momencie zakonczenia projektow, co poza OP 1 moze by¢ bardzo
oddalone w czasie. Dlatego tez nie mozna w bezposredni sposéb wnioskowa¢ o osiggnieciu
wskaznikdw postepu rzeczowego w oparciu o harmonogramy.

7 W dokumencie znajduje sie lista obowiazkowych wskaznikéw dla programéw operacyjnych wymaganych
przez KE, a na liscie ww. wskaznik.
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2. Wyniki badania

2.1. 0§ Priorytetowa 1 — Rozwdj i innowacje w MSP — analiza i
weryfikacja wskaznikow

Na realizacje Osi Priorytetowej 1, ktorej celem gtdwnym jest podniesienie konkurencyjnosci
i innowacyjnosci przedsiebiorstw przeznaczono kwote 185 863 819 PLN, co stanowi 25% ogdinej
alokacji programu. Jest to zatem priorytet absorbujacy najwiecej srodkéw finansowych wszystkich
priorytetow.

W ramach Osi priorytetowej i jego celu gtéwnego bedzie realizowanych sze$¢ celéw szczegGtowych:

1. Wsparcie dla powstawania i rozwoju MSP, poprzez wdrazanie dziatania 1.1. ,Mikro, mate i Srednie
przedsiebiorstwa” — 33% alokadji,

2.Rozwoj przedsigbiorstw innowacyjnych, poprzez wdrazanie dziatania 1.2 ,Rozwigzania innowacyjne
dla MSP” - 19% alokacji,,

3.Poprawa dostepu MSP do kapitatu, poprzez wdrazanie dziatania 1.3 ,Pozadotacyjne instrumenty
finansowe dla MSP” - 13% alokadcji,

4. Wzmocnienie  systemu  wspierajgcego  przedsiebiorczos¢, poprzez  wdrazanie  dziakania
1.4 ,Systemowe wspieranie przedsiebiorczosci” - 7% alokacji,

5. Tworzenie sprawnych mechanizmow generowania, transferu i komercjalizacji innowacji, poprzez
wdrazanie dziatania 1.5 ,Regionalna siec transferu rozwigzan innowacyjnych” - 24%o alokacji,

6. Wsparcie miedzynarodowej aktywnosci przedsiebiorstw | atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu
poprzez wdrazanie dziatania 1.6 ,, Promocja gospodarcza regionu” — 3%b alokacji.

O$ Priorytetowa 1 jest bardzo nietypowa na tle programu. Jej cele sa zwigzane z pojeciami
konkurencyjnosci, innowacyjnosci, przedsiebiorczosci — s to raczej zjawiska spoteczno—gospodarcze,
ktére majg by¢ dzieki niej wspierane, niz fizyczne efekty jak w pozostatych osiach priorytetowych.
Efekty materialne powstajgce w ramach tej osi priorytetowej czesto bedq ustugg, np. ustugi doradcze
i informacyjne wspierajace przedsiebiorczo$¢, wdrozenie nowych technologii, przekazanie wiedzy itp.

Cele w OP 1 sg bardzo ogdlne i poniekad wzajemnie sie przenikajg, a jak wiadomo poziom precyzji
w definiowaniu celdw bardzo rzutuje na mozliwos¢ monitorowania efektdw realizacji programu.
Skuteczno$¢ tej interwencji bedzie widoczna na poziomie oddziatywan i to jest najwazniejsze. Moze
bowiem okazac sie, ze MSP mimo duzego wsparcia, zaréwno finansowego, jak i doradczego, wcale sie
nie rozwing, nie stang sie z tego powodu bardziej konkurencyjne itp., a przyczyny tego mogaq byc
niezalezne od programu.
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L Wartosé Wartos¢ L, s,
Wskaznik ‘Ilav:zr;S:: wskaznika wskaznika Czisot::‘tig:losc :arz;I:;:
w 2013 r. w 2015 r.
PRODUKT
Liczba projektéw (szt.):
+z zakresu bezposredniego wsparcia
inwestycyjnego dla MSP, w tym: w 0 1100 1200
zakresie promocji produktéw i
proceséw przyjaznych srodowisku 0 180 200
«ukierunkowanych na wsparcie instytucji
otoczenia biznesu 0 35 40 .
. . rocznie 17
+z zakresu wspOfpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami a sektorem 0 45 50
badawczo rozwojowym
«promujacych atrakcyjnosc¢ 0 28 30
regionu/wspierajacych
miedzynarodowa aktywnos¢
przedsiebiorstw
Liczba wspartych przedsigbiorstw
(szt.), tym: 0 915 1000
mikro, 0 140 150 rocznie 1z
mate, 0 45 50
$rednie
Liczba
;thorzonych_/dokapltallzqwanych 0 4 4 rocznie Beneficjenci
unduszy pozyczkowych i
poreczeniowych (szt.)
Liczba MSP otrzymujacych wsparcie
finansowe na przedsiewziecia 0 90 100 rocznie 1z
innowacyjne (szt.)
REZULTAT
Liczba MSP korzystajacych z
funduszy pozyczkowych i 374 1800 2000 rocznie Beneficjenci
poreczeniowych (szt.)
Warto$¢ dodatkowych inwestycji
wykreowanych dzieki wsparciu (min 0 50 70 rocznie Beneficjenci
Euro)
Liczba udzielonych pozyczek i . L
poreczer 0 1500 2000 rocznie Beneficjenci
I(_;czt;a utworzonych miejsc pracy 0 1900 2100 . o
: 0 950 1050 rocznie Beneficjenci
kobiety 0 950 1050
mezczyzni
Liczba przedsiebiorstw
obstugiwanych przez wsparte I0OB 0 2000 2500 rocznie Beneficjenci
(szt.)
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Pytania badawcze Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu
1 Czy katalog wskaznikéw na poziomie
poszczegdinych Osi Priorytetowych jest
wyczerpujacy tj.
1.1 . kompletny? Kazdemu z celéw przypisano Kazdemu z celéw przypisano wskazniki
wskazniki produktu: rezultatu:
Cel szczegdtowy 1: 2 wskazniki Cel szczegdtowy 1: 1 wskaznik
Cel szczegdtowy 2: 1 wskaznik Cel szczegdtowy 2: brak wskaznika
Cel szczegdtowy 3: 1 wskaznik opisujacego ten konkretny cel, ale
Cel szczegdtowy 4: 1 wskaznik adekwatne sg dla niego wskazniki
Cel szczegdtowy 5: 1 wskaznik horyzontalne:
Cel szczegdtowy 6: 1 wskaznik - Liczba utworzonych miejsc pracy
- Wartos¢ dodatkowych inwestycji
Katalog mozna zatem uzna¢ za wykreowanych dzieki wsparciu
kompletny Cel szczegdtowy 3: 2 wskazniki
Cel szczegdtowy 4: 1 wskaznik
Cel szczegdtowy 5: brak wskaznika
opisujacego ten konkretny cel, ale
adekwatne sg dla niego wskazniki
horyzontalne:
- Liczba utworzonych miejsc pracy
- Warto$¢ dodatkowych inwestycji
wykreowanych dzieki wsparciu
Cel szczegdtowy 6: brak wskaznika
opisujacego ten konkretny cel, ale
adekwatne sg dla niego wskazniki
horyzontalne:
- Liczba utworzonych miejsc pracy
- Wartos¢ dodatkowych inwestycji
wykreowanych dzieki wsparciu
Kazdemu z celdw przypisany jest takze
wskaznik horyzontalny ,Liczba
utworzonych miejsc pracy”
Katalog zatem jest kompletny
1.2 «  wiasciwie wypetniajacy kierunki Cel szczegotowy 1: Cel szczegbtowy 1:
interwencji w ramach Wskaznik 1/ Liczba projektéw z Wskaznik 3/ Warto$¢ dodatkowych
poszczegodlnych Osi? zakresu bezposredniego wsparcia | inwestycji wykreowanych dzigki
inwestycyjnego dla MSP - wsparciu
wskaznik (prawidtowy), - wskaznik (prawidtowy),
Wskaznik 2/ Liczba wspartych
przedsiebiorstw
- wskaznik (prawidtowy),
Cel szczegbtowy 2: | Cel szczegdtowy 2/5/6 :
Wskaznik 4/ Liczba MSP Zostaty opisane jedynie posrednio przez
otrzymujacych wsparcie wskazniki horyzontalne, czyli:
finansowe na przedsiewziecia - Liczba utworzonych miejsc pracy
innowacyjne - wskaznik - Wartos¢ dodatkowych inwestycji
(prawidtowy) wykreowanych dzieki wsparciu
(wsk. prawidtowe)
Cel szczegotowy 3: Cel szczegtowy 3:
Wskaznik 3/ Liczba utworzonych/ | Wskaznik 1/ Liczba MSP korzystajacych
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dokapitalizowanych funduszy

pozyczkowych i poreczeniowych -

wskaznik (prawidtowy),

Cel szczegotowy 4:

Wskaznik 1/ Liczba projektow
ukierunkowanych na wsparcie
instytucji otoczenia biznesu

- wskaznik (prawidtowy),

Cel szczegdtowy 5:

Wskaznik 1/ Liczba projektéw
ukierunkowanych na wsparcie
instytucji otoczenia biznesu

- wskaznik (prawidtowy),

Cel szczegdtowy 6:

Wskaznik 1/ Liczba projektow
promujacych atrakcyjnosc¢
regionu/wspierajacych
miedzynarodowg atrakcyjnos¢
przedsiebiorstw

- wskaznik (prawidtowy),

z funduszy pozyczkowych i
poreczeniowych
- wskaznik (prawidtowy),

Wskaznik 3/ Liczba udzielonych
pozyczek i poreczen - wskaznik
(prawidtowy),

Cel szczegotowy 4:
Wskaznik 5/ Liczba przedsiebiorstw

obstugiwanych przez IOB - wskaznik
(prawidtowy),

1.3

. spdjny i racjonalny, w odniesieniu
do zatozonych celdw i alokacji?

W tym priorytecie nie kierowano sie alokacjg przypisang kazdemu celowi przy
wyborze wskaznikéw, gdyz dla ,drogiego” celu 2 i 5 zrezygnowano z
rezultatow, natomiast w przecietnym pod wzgledem wartosci celu 3 wybrano

2 wskazniku rezultatu.

W ramach celu 1. spdjny i racjonalny (brak rezultatéw)
W ramach celu 3 spdjny i racjonalny (w sensie powigzania produktéw i

rezultatow)

W ramach celu 4. spdjny i racjonalny (w sensie powiazania produktow i

rezultatéw)

W ramach celu 2/5/6/. W zasadzie spéjny (choé brak wskaznikéw rezultatu
dedykowanych tylko poszczegdlnym celom).

Czy wskazniki dajg mozliwos¢ poréwnan
i agregacji (projekt — program,
program—inne programy)?

Poréwnanie projekt - program

Wskazniki z poziomu projektu bedq

przechowywane w KSI i

agregowane na poziom programu,

dlatego tez wskazane jest
identyczne nazewnictwo

Nazewnictwo w programie zgodne

Z nazewnictwem w KSI w
przypadku wskaznik 1/2/3/

Wskaznik 4./ Brak w KSI, zatem
bedzie pozyskiwany przez 1Z

Poréwnanie program — inne

programy

Poréwnanie projekt - program
Wskazniki z poziomu projektu bedq
przechowywane w KSI i agregowane na
poziom programu, dlatego tez
wskazane jest identyczne nazewnictwo

Nazewnictwo w programie zgodne z
nazewnictwem w KSI w przypadku
wskaznik 1/2/

Nazewnictwo w programie inne niz w
KSI w przypadku wskaznik 4/

W KSI jest:

Liczba przedsiebiorstw wspartych przez
10B

a W programie

Wskaznik 2/,Liczba przedsiebiorstw
obstugiwanych przez wsparte I0OB”

Sq to zupetnie inne wskazniki, o bardzo
podobnej nazwie, co moze by¢ mylace
dla beneficjentow.

Wskaznik 3/ Wskaznik 4./ Brak w KSI,
zatem bedzie pozyskiwany przez 1Z

Poréwnanie program — inne programy
Poréwnanie program — inne programy
Wytyczne Ministra Rozwoju
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Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie gromadzenia
Regionalnego w zakresie danych w systemie elektronicznym s

gromadzenia danych w systemie wytycznymi horyzontalnymi i dotyczg

€elektronicznym sa wytycznymi kazdego programu z EFRR, w zwigzku
horyzontalnymi i dotyczg kazdego z tym inne programy tez powinny by¢

programu z EFRR, w zwigzku z zgodne z KSI

tym inne programy tez powinny

by¢ zgodne z KSI

M — Mierzalnos¢

Pytania badawcze Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu
1 Czy wskazniki sg jednoznacznie Cel szczegbtowy 1, 2, 3,4, 5, 6 — Cel szczegdtowy 1, 2, 3,4, 5, 6 —
interpretowalne (przejrzyste)? TAK TAK
2 Czy wskazniki sg jasng miarg rezultatow? Nie dotyczy TAK, najistotniejszy jest wskaznik

horyzontalny ,Miejsca pracy” i
~Dodatkowe inwestycje
wykreowane dzieki wsparciu”
3 Czy wskazniki beda w stanie ukazac TAK, w stosunku do wartosci TAK, w stosunku do wartosci
pozadane zmiany? docelowej i celow docelowej i celéw

A — Realnos¢/ osiagalnosé

Pytania badawcze Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu
1 Czy oszacowane wartosci docelowych Cel szczegdtowy 1, 2, 3,4, 5, 6: Cel szczegdtowy 1, 2, 3,4, 5, 6:
wskaznikéw zaproponowanych w RPO WP Zaproponowane wartosci docelowe Zaproponowane wartosci
sq realne? sq mozliwe do osiagnigcia docelowe sg mozliwe do
(patrz czesc pt. ,Wartosci osiggniecia
docelowe”). (patrz czesc pt. ,,Wartosci
docelowe”).
2 Czy pofaczenie pomiedzy wskaznikami Wskazniki rezultatu sa w sposdb poprawny potaczone ze
produktu a wskaznikami rezultatu jest wskaznikami produktu.
wiarygodne?

R — Trafnos¢/ odpowiednio$¢/ adekwatnosé

Pytania badawcze Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu
1 Czy zaproponowane rodzaje wskaznikow Cel szczegdtowy 1, 2, 3, 4, 5, 6.
bedg przydatne (odpowiednie) i TAK, wskazniki s dobrane adekwatnie do typdw interwencji i dobrze

zagwarantujg najskuteczniejszy pomiar cech | wpisujg sie w cele postawione w priorytecie.
produktow oraz rezultatow i pozwalajacych
na osiggniecie celéw sformutowanych w
RPO WP oraz przewidywanych rodzajow
interwengji i typdw przedsiewzie¢ w ramach
poszczegdlnych Osi Priorytetowych?

2 Czy wskazniki spetniajg zalecenia dotyczace | Cel szczegotowy 1

wskaznikéw kluczowych i stosowania TAK, spetniajq zalecenie stosowania wskaznikéw z listy tzw. core
ograniczonej liczby wskaznikéw? Indicators wymaganej przez KE, dla tej osi priorytetowej sg to wskazniki
produktu 1/, rezultatu 2/ 4/
3 Czy wskazniki sg zgodne z przyjetymi w Cel szczegdtowy 1 i cel szczegdtowy 2 :
najwazniejszych dokumentach NIE DOTYCZY, gdyz wskazniki sg zbyt szczegbtowe w stosunku do
strategicznych poziomu wspdlnotowego, wymienionych dokumentéw.

krajowego i regionalnego (cele lizbonskie,
cele Europejskiej Strategii Zatrudnienia,
Strategiczne Wsparcie Wspdinoty,
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia,
Strategia Rozwoju Wojewddztwa
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Pomorskiego do 2020r., strategie
sektorowe)?

T — Rejestrowalnos¢/ ograniczenie w czasie/ istotnos¢ dla monitoringu i ewaluacji

Pytania badawcze Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu
1 Czy pozyskanie i mierzenie poszczegolnych NIE, dane nt. zastosowanych NIE, dane nt. zastosowanych
wskaznikéw generuje nadmierne koszty? wskaznikéw bedg pozyskiwane od wskaznikdéw bedg pozyskiwane od
Ktdrych? beneficjentéw bez dodatkowych beneficjentéw bez dodatkowych
kosztow kosztow
2 Jakie wskazniki bytyby alternatywne do Nie dotyczy Nie dotyczy
Ltrudnych”, zbyt kosztownych wskaznikow?
3 Czy koszt pozyskiwania wskaznikéw jest TAK, nie wymagajq dodatkowych TAK, nie wymagajq dodatkowych
akceptowalny przez beneficjentéw? poza projektem badan poza projektem badan
4 Czy wskazniki monitorujg realizacje TAK, monitorujg postawione w TAK, monitorujg postawione w
Programu programie cele w odniesieniu do programie cele w odniesieniu do
wartosci docelowej Programu wartosci docelowej Programu

Wartosci docelowe wskaznikow OP 1

Biorac pod uwage typ wsparcia w ramach priorytetu OP1, fakt, ze kazdy z projektéw wspieranych w
priorytecie jest bardzo ,podzielny”, gdyz wyrazany w pienigdzach oraz doswiadczenie z poprzedniego
okresu programowania, ktore wskazuje na ogromny popyt przedsiebiorcow na wsparcie, mozna juz na
wstepie zaktadac, ze bardzo prawdopodobne jest osiggniecie wartosci docelowych wskaznikow OP1.

Jak duze byto zainteresowanie przedsiebiorcow i ich otoczenia w wojewddztwie pomorskim wsparciem
w ramach funduszy unijnych $wiadczy ponizsze zestawienie.

Tabela .Popyt na srodki strukturalne w wojewodztwie pomorskim wyrazony liczba ztozonych wnioskow w
stosunku do wybranych (dostepnych $rodkéw).®

Liczba L'CZb.a
. . . podpisa

Dziatanie/Program zlozonych h

whnioskow nyc

umow

2.3 SPO RZL (a)*- Rozwdj kadr nowoczesnej gospodarki 203 45
1.1.1 SPO WKP** — Wsparcie instytucji otoczenia biznesu zrzeszonych w KSU 16 16
1.1.2 SPO WKP*** - 1.1.2 — Wsparcie instytucji otoczenia biznesu oraz 14 5
sieci instytucji otoczenia biznesu
1.2 SPO WKP*** - poprawa dostepnosci do zewnetrznego finansowania bd 6
inwestycji przedsiebiorstw
1.3 SPO WKP*** - Tworzenie korzystnych warunkdéw dla rozwoju firm 2 2
1.4 SPO WKP***- Wzmocnienie wspotpracy miedzy sferg badawczo- bd 10
rozwojowaq _a gospodarka,
2.1 SPO WKP*** - Wzrost konkurencyjnosci matych i srednich 333 170
przedsiebiorstw poprzez doradztwo
2.2.1 SPO WKP****- Wsparcie dla przedsiebiorstw dokonujacych 136 23
nowych inwestydji
2.2.2 SPO WKP*- Wsparcie w zakresie internacjonalizacji bd 216
przedsiebiorstw
2.3 SPO WKP*** - Wzrost konkurencyjnosci MSP 1219 162
2.5 ZPORR - Promocja przedsiebiorczosci 23 16
2.6 ZPORR - Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy 19 16
3.4 ZPORR - Mikroprzedsiebiorstwa 435 193

* Dane Zrodfowe RIF w ARP Gdarisk grudzieri 2007, **Dane z 30.12.2006, Ministerstwo Gospodarki
**¥¥ Dane Zrodtowe UM WP, Pazdziernik 2007, **** Dane Zrodfowe z grudnia 2007, www.parp.gov.pl

8 Na podstawie raportu: ,Analiza efektdw realizacji projektéw w zakresie wsparcia przedsiebiorczosci i
innowacyjnosci realizowanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego,
lata 2004-2006 w woj. pomorskim (dziatania 2.5, 2.6, 3.4)", PSDB Sp. z 0.0., 2008
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W powyzszym zestawieniu wyraznie wida¢, ze w poprzednim okresie programowania w wojewodztwie
pomorskim, zaréwno w ramach SPO WKP, ZPORR jak i SPO RZL, w dziataniach bezposrednio
odnoszacych sie do przedsiebiorcéw beneficjenci ztozyli wielokrotnie wiecej wnioskdw niz zatozona
alokacja. Ta tendencja szczegdlnie widoczna byta w interwencji wspierajacej inwestycje (dziatanie 2.3
SPO WKP, 3.4 ZPORR czy inwestycje w innowacje w 2.2.1 SPO WKP). Dlatego tez nie nalezy obawiac
sie o brak zainteresowania ze strony beneficjentéw na $rodki z omawianej osi priorytetowej.

Na realizacje celu szczegdtowego 1 sktadajq sie efekty wdrozenia dziatania 1.1. — ,Mikro, mate i
Srednie przedsiebiorstwa”. taczna alokacja na to dziatanie wynosi 48 324 592 Euro ze S$rodkdw
EFRR). Dziatanie zostato podzielone na dwa poddziatania — 1.1.1, w ramach ktdrego mogg aplikowac
mikroprzedsiebiorstwa (maksymalna wielko$¢ dofinansowania wynosi 60%), oraz poddziatania 1.1.2,
w ramach ktérego mogg aplikowa¢ mate i $rednie przedsiebiorstwa. W ramach dziatania 1.1.1.
planuje sie wsparcie 1000 mikroprzedsiebiorstw, natomiast w ramach dziatania 1.1.2. wsparcie
powinno otrzymac 150 matych i 50 Srednich firm.

W 2008 r. w ramach dziatania odbyty sie dwa konkursy dla mikroprzedsiebiorstw i dwa dla MSP — do
chwili obecnej rozstrzygnieto konkurs 1.1.1_1. IZ RPO woj. pomorskiego zaplanowata 21 konkursow
w trakcie wdrazania dziatania 1.1. W 2009 i 2010 po 6 konkursow, w 2011 4 i 1 konkurs w 2012 r.

Nr konkursu Alokacja alfglfai\igivéiigigi?; Okres zakonczenia
(wsk. Struktury)
1.1.11 4 608 532,00 9,54 2008
1.1.1 2 2 623 334,00 543 2009
1.1.1 3 2 623 334,00 5,43 2009
1.1.1 4 2 623 334,00 5,43 20010
1.1.1. 5 2 623 334,00 543 2010
1.1.1 8 241 623,00 0,50 2008
1.1.1 9 241 623,00 0,50 2009
1.1.1_10 241 623,00 0,50 2010
111 6 2 623 334,00 5,43 2011
1.1.1 11 241 623,00 0,50 2011
1.1.1 7 638 142,00 1,32 2012
1.1.2 1 7 870 008,00 16,29 2008
1.1.2 2 3 935 002,00 8,14 2009
1.1.2 3 3 935 002,00 8,14 2009
1.1.2 4 3 935 002,00 8,14 2010
1.1.2 5 3 935 002,00 8,14 2010
1.1.2 7 362 434,00 0,75 2008
1.1.2 8 362 434,00 0,75 2009
1.1.2 9 362 434,00 0,75 2010
1.1.2 6 3 935 002,00 8,14 2011
1.1.2_10 362 434,00 0,75 2011
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Jak wynika z powyzszego zestawienia do konca 2010 r. zostanie rozdysponowane ok. 85% alokacji
na dziatanie 1.1. Wskazniki dla priorytetu 1 rézniq sie od pozostatych priorytetéw, bo w momencie
przyznania wsparcia mozna uznac, ze wartos¢ wskaznika zostata osiagnieta. W przypadku pozostatych
priorytetow nalezy czeka¢ do momentu zakonczenia projektéw, aby moc wykazac¢ osiggniecia
wskaznika. Zatem w dziataniu 1.1 do 2010 r. zostanie osiggniete 85% zaktadanych wartosci
docelowych.

W konkursie 1.1.1_1 rozdysponowano kwote 15 130 642,00 zt (4 008 648 Euro), ok. 25% alokacji ze
srodkdbw EFRR przeznaczonej na dziatanie ((4 008 648*100)/15488651)=25,88 W wyniku
rozstrzygnigtego konkursu 1.1.1_ Wybrano 109 projektow z zakresu bezposredniego wsparcia
inwestycyjnego dla MSP, co stanowi niecate 10% ((109*100)/1200 = 9,08) wyznaczonej wartosci
docelowej wskaznika. Wiekszo$¢ wybranych do realizacji projektdw otrzymata ok. 50% wsparcia ze
srodkow EFRR, byto tez kilka projektow, ktorym przyznano maksymalne wsparcie — 60%.

Osiggniecie 10% z wartosci docelowej wskaznika przy naktadzie 25% S$rodkdw przeznaczonych na
wsparcie oznacza, ze jesli w przysztych konkursach nie zostanie obnizona wysoko$¢ wsparcia moga
wystapic problemy z osiagnieciem wartosci docelowej.

Okoto 30% (38 szt.) wnioskow otrzymato niemal maksymalne wsparcie — do 190 tys. zt., a potowa do
165 tys. zi. Przecietne kwota dofinansowania wyniosta 138 tys. zt (15130642/109=138813 zi).W
ZPORR w dziataniu 3.4 przecietna wartos¢ dofinansowania wynosita w granicach 100 tys. zt. dla
mikroprzedsiebiorstw

Weryfikacja wartosci wskaznikow

Jesli kolejne nabory odbywatyby sie przy podobnym poziomie dofinansowania, to istnieje obawa, ze
wartoci  docelowe dla wskaznikéw ,Liczba projektéw z zakresu bezposredniego wsparcia
inwestycyjnego dla MSP”, oraz ,Liczba wspartych przedsiebiorstw” nie bytyby mozliwe do osiggniecia.
Aby zapobiec tej ewentualnosci wskazane jest zmniejszenie dofinansowania lub wybor mniejszych
projektow w konkursach.

W przypadku matych i $rednich przedsiebiorstw, aby osiggna¢ zaktadane wartosci docelowe
przecietna wartoS¢ ztozonego wniosku powinna ksztattowaC sie na wysokosci ok. 500 tys.
i dofinansowaniu 50%. Taka zresztg byla przecietna wartos$¢ wniosku ztozonego w ramach dziatania
2.3 SPO WKP, w matych i $rednich przedsiebiorstwach - ok. 500 tys. (76 630 897/162)=473030 zt. W
ramach tego dziatania odrzucono ok. 85% ztozonych wnioskdw, dlatego nie nalezy obawiac sie o brak
popytu ze strony beneficjentow.

Zatem mozna zatozy¢, ze zatozone wartosci docelowe w,skainika produktu ,liczba projektéw z
zakresu bezposredniego wsparcia inwestycyjnego dla MSP”, a tym samym ,liczba wspartych
przedsiebiorstw, w tym: mikro, mate, Srednie” w ilosci 1200 szt. — w 2015 r. sg_mozliwe do
osiggniecia, ale pod warunkiem obnizenia poziomu dofinansowania do ok. 40% lub wybdr mniejszych
projektéw w konkursach,

Aby osiagnac¢ zaktadang warto$¢ docelowg w kwocie 70 min Euro wykreowang tylko dzieki dziataniu
1.1 dla wskaznika ,Warto$¢ dodatkowych inwestycji wykreowanych dzieki wsparciu” przy zatozonej
alokacji z EFRR na poziomie ok. 50 min Euro (dokfadnie 48,3), nalezatoby zachowa¢ dla catosci
srodkéw w dziataniu dofinansowanie na poziomie 40%.

Wyjasnienie: jesli 50 min Euro, bedzie stanowito 40% dofinansowania, to cato$¢ inwestycji wyniesie
125 min Euro, co da szanse osiggniecia zaktadanej wartosci docelowej w wysokosci 70 min Euro.
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Na realizacje celu szczegétowego 2 sktadajq sig efekty wdrozenia dziatania 1.2. — ,Rozwigzania
innowacyjne dla MSP”. taczna alokacja na to dziatanie wynosi 26 020 933 Euro ze Srodkéw EFRR.

W ramach dziatania 1.2 IZ RPO woj. pomorskiego zaplanowata 5 konkursdw - corocznie w latach 2008
- 2012. W 2008 r. ogtoszono 1 konkurs, ktory zakonczy sie w 2009 r.

Weryfikacja wartosci wskaznikow

Projekty wybrane w tym konkursie bedg dotyczyty nabycia wynikéw prac B+R, praw do wiasnosci
intelektualnej, wsparcia inwestycyjnego w zakresie dziatalnosci B+R, wdrozenia innowacyjnych
procesow wytwarzania wyrobow i ustug, komercjalizacji innowacyjnych produktow.

Dla opisu tego dziatania wybrano wskaznik produktu ,Liczba MSP otrzymujacych wsparcie finansowe
na przedsiewziecia innowacyjne” i zaproponowano warto$¢ docelowg 100”. Analizujgc podobng
interwencje z poprzedniego okresu programowania w ramach dziatania 2.2.1. SPO WKP, $rednia
wartos¢ dofinansowania w ramach tylko ostatniego konkursu wyniosta ok. 2,8 min zt, jednak pamietac
nalezy, ze w konkursie tym nie byto ograniczenia co do wielkosci projektu i wartosci dofinansowania,
stad $rednia zostata zawyZzona przez kilka bardzo duzych projektow.

Natomiast dostepna w tym dziataniu 1.2 RPO WP alokacja wynosi 26 020 933 Euro, co przy zatozonej
wartosci docelowej = 100 oznacza mozliwo$¢ uzyskania dotacji w wysokosci ok. 260 tys. Euro
$rodkéw z EFOR na 1 projekt.

Czyli przy dofinansowaniu 50%, przecietna wartos¢ ztozonego projektu mogtaby wynosi¢ ok. 1,3 min
ztotych ((260000*100)/50)*3,7745=1 309 546,82, co biorac pod uwage innowacyjne projekty z
poziomu MSP wydaje sie jest wystarczajace do zrealizowania projektu.

Zatem mozna zaktadaé, iz zatozone wartosci docelowe wskaznika produktu ,liczba MSP
otrzymujgcych wsparcie finansowe na przedsiewziecia innowacyjne” w ilosci 100 — w 2015 r. sg
mozliwe do osiggniecia.

Na realizacje celu szczegé’foyvego 3 sktadajq sie efekty wdrozenia dziatania 1.3. — ,Pozadotacyjne
instrumenty finansowe dla MSP”. Alokacja na to dziatanie ze Srodkéw EFRR wynosi 31 596 848 Euro.

Weryfikacja wartosci wskaznikow

Pomoc wynikajgca z dziatania ma by¢ posrednio kierowana dla przedsiebiorstw z sektora MSP.
Rozwiniety system funduszy ma pomdc firmom, ktdre majg trudnosci lub nie sg w stanie uzyskac
zewnetrznego finansowania dalszego rozwoju swojej dziatalnosci z komercyjnych Zzrodet, czyli
wpadajg w tzw. luke finansowq rozumiang jako sytuacje gdy ekonomicznie wiarygodne
przedsiebiorstwo nie moze uzyskac¢ finansowania z rynku komercyjnego z powodu charakterystyk
formalnego rynku finansowego. IZ RPO woj. pomorskiego w wyniku ekspertyzy zatytutowanej
LAnaliza luki finansowej w wojewodztwie pomorskim w zakresie dostepu przedsiebiorcéw do
zwrotnych ir)strumentéw finansowych w kontekscie realizacji Dziatania 1.3 Pozadotacyjne instrumenty
wsparcia MSP w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa Pomorskiego na
lata 2007-2013 w drodze Inicjatywy JEREMIE" zidentyfikowata hipotetyczny popyt nie zaspokojony w
ogole lub w bardzo matym zakresie, zgtaszany przez nowopowstate (1 rok) firmy gtdwnie z terendw
poza aglomeracjg trojmiejska na poziomie 45 min zt rocznie. Gdyby uwzglednic¢ takze firmy dwuletnie
zidentyfikowany popyt wzrostby dwukrotnie, a po dodaniu firm z obszaru aglomeracji wzrosna¢ do
161 min. zt. Ograniczenie tak zdiagnozowanej luki wymagatoby wykreowania rocznie okoto 13,6 min
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Euro w formie pozyczek. Srodki te mogg by¢ wprowadzone na rynek poprzez fundusze pozyczkowe
i/lub doreczeniowe. Przy obecnej infrastrukturze organizacyjnej fundusze pozyczkowe sa w stanie
udzieli¢ pozyczek na kwote 8-10 min zt. Pozostate 35 min zt ,do domkniecia luki finansowej powinno
zosta¢ uzyskane przez wniesienie do funduszy poreczeniowych™.

Wedtug dostepnych danych najlepszy Pomorski Fundusz Pozyczkowy jest w stanie rocznie
rozdysponowac kwote ok. 8-10 min zt rocznie, czyli 1/4 zidentyfikowanej luki. Oznacza to, ze wartos¢
docelowa wskaznika ,Liczba utworzonych / dokapitalizowanych funduszy pozyczkowych i
poreczeniowych” w ilosci 4 jest wtasciwie oszacowana.

Z danych Polskiego Stowarzyszenia Funduszy Pozyczkowych wynika, ze w wojewddztwie pomorskim
$rednia pozyczka wynosita 27,9 tys. zt. Takg tez wartos¢ przyjeto w raporcie do wyznaczania wielkosci
potrzeb kredytowych. Oznacza to, ze przy zgromadzonych zasobach finansowych z pomocy bedzie
mogto skorzysta¢ ok. 1600 firm. Dlatego tez wartoS¢ wskaznika ,Liczba MSP korzystajacych z
funduszy pozyczkowych i poreczeniowych” w ilosci 2000 nalezy uznac za do$¢ dobrze oszacowang,
jest wprawdzie réznica liczbowa, ale wskaznik ten cechuje sie duzo zmiennoscig z natury.

Zatem zatozone wartosci docelowe wskaznika produktu liczba utworzonvch/dokaDitalizowanvgh
funduszy pozyczkowych i poreczeniowych” w iloéci 4 oraz wskaznika rezultatu ,Liczba MSP
korzystajacych z funduszy pozyczkowych i doreczeniowych” w ilosci 2000 oraz ,Liczba udzielonych
pozyczek i poreczen” w ilosci 2000 — w 2015 r. jest mozliwa do osiggniecia.

Na realizacje celu szczegdtowego 4 skiadajqg sie efekty wdrozenia dziatania 1.4. — ,Systemy wspierania
przedsiebiorczosci” - Alokacja na to dziatanie wynosi 16 727 742 Euro, z catosci alokacji EFRR.

W ramach tego celu bedg realizowane projekty ukierunkowane na kompleksowe dziatania w skali
regionalnej poprawiajace jako$¢, zakres i dostepnos¢ ustug informacyjnych i doradczych dla
przedsiebiorcow przez instytucje otoczenia biznesu. System ustug powinien dzieki temu staé sie
powszechnie rozpoznawalny, zrozumiaty i dostepny dla przedsiebiorcow. Przewidziane do realizacji
typy dziatan bedg miaty w wiekszosci charakter doradczy — stanowigcy zaawansowany wsparcie dla
przedsiebiorstw i grup przedsiebiorstw.

W 2008 r. w ramach dziatania 1.4 odbyt sie 1 konkurs jak dotad nie rozstrzygniety W 2010 IZ planuje
kolejny i ostatni konkurs.

Weryfikacja wartosci wskaznikow

Minimalna warto$¢ projektu moze wynosi¢ 200 tys. zt, czyli przy maksymalnym zakladanym
dofinansowaniu (75%) ok. 70 tys. Euro (po kursie 3,7745). Czyli w ramach konkursu 1.4_1
z alokacjq wynoszaca 10 727 743 Euro, wybierajac projekty o minimalnej wartosci i maksymalnym
dofinansowaniu mozliwe byloby udzielenie wsparcia ok. 150 instytucjom otoczenia biznesu. Alokacja
w drugim konkursie jest niemal o potowe mniejsza, ale zaktadajac te same parametry mozna by
udzieli¢ wsparcie ok. 80 IOB. Nie ma zatem podstaw, aby watpi¢ w realno$¢ osiagniecia zaktadanej
wartosci docelowej.

° Analiza luki finansowej w wojewddztwie pomorskim w zakresie dostepu przedsiebiorcéw do zwrotnych
instrumentow finansowych w kontekscie realizacji Dziatania 1.3 Pozadotacyjne instrumenty wsparcia MSP w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013 w drodze
Inicjatywy JEREMIE”, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
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Zatem zatozone wartosci docelowe wskaznika produktu ,Liczba projektow ukierunkowanych na
wsparcie instytucji_otoczenia biznesu” w ilosci 40 oraz wskaznika rezultatu ,lLiczba przedsiebiorstw
obstugiwanych przez IOB” w ilosci 2050 w 2015 r. jest mozliwa do osiggniecia.

Analizujac dotychczasowe wsparcie IOB w ramach dziatania 1.1.1. SPO WKP, w ktdrym wartos¢
projektu wynosita 150 tys. zt, a w ramach dziatania 1.1.2 Wsparcie instytucji otoczenia biznesu oraz
sieci instytucji otoczenia biznesu — ok. 85 tys. zt. widaé, Ze beneficjenci byli gotowi realizowac
projekty o wyzszej wartosci, a ich zainteresowanie wsparciem przekraczato dostepng alokacje. To
ponownie potwierdza mozliwos¢ zrealizowania zatozonych wartosci docelowych wskaznika.

Na realizacje celu szczegbtowego 5 sktadajq sie efekty wdrozenia dziatania 1.5 — ,Regionalna sie¢
transferu rozwigzan innowacyjnych” - Alokacja na to dziatanie wynosi 55 759 143 Euro.

Z harmonogramu wynika, ze W 2008 r. w ramach dziatania odbyty sie 2 konkursy dla dziatania 1.5 -
jak dotad nie rozstrzygniete. IZ planuje kolejny w latach 2009 i 2010 i ostatni konkurs w 2011 r.
Wprawdzie w uszczegdtowieniu alokacja na poddziatania jest wyznaczona indykatywnie, ale z
harmonogramu naboréw wynika, ze na poddziatanie 1.5.1 przeznaczono kwote 47 710 905 Euro, co
stanowi 85% catosci alokacji, a na podziatanie 1.5.2 zaledwie 8 048 237 Euro, czyli 15% catosci
dziatania. W konkursie 1.5.1_1 rozpoczetym w 2008 r. rozdysponowane bedzie ok. 31 993 885 Euro,
co oznacza absorpcje ok. 60% catosci alokacji na dziatanie, a w konkursie 1.5.2._1 2 931 329 Euro z
catosci alokacji EFRR, ok. 5% catosci alokacji dziatania.

Weryfikacja wartosci wskaznikow

Dla dziatania 1.5 uruchomiono ,sondaz” w postaci pomorskiej bazy projektéw. Obecnie znajduje sie w
niej 9 projektow na taczng kwote dofinansowania 113 439 669 pln — ok. 30 min Euro. Oznacza to, ze
przecietna warto$¢ projektu wynosi (113439/9)/3,7745=3 339 358,24 Euro. Majac do dyspozycji
kwote 47 710 905 z EFRR, czyli catosciowq (47 710 905 *100)/75 = 63 614 54 na to poddziatanie
oraz przecietng wartos¢ projektu mozna obliczy¢ ilos¢ hipotetycznych wnioskow rowng 14, (63 614 54
/3 339 358)=19,0. Bedg to gtéwnie parki Naukowo-Technologiczne i inkubatory technologii

W przypadku dziatania 1.5.2 zatozono ograniczenie, ze projekt nie moze by¢ wiekszy niz 2 min zi.
(529 871 Euro) Przy dofinansowaniu = 75% do rozdysponowania pozostanie kwota
(8 048 237*100)/75=10 730 982, a 10 730 982/529 871= 20 wnioskdw.

W poprzednim okresie programowania w woj. pomorskim przecietny koszt projektu ztozonego w 2.6
ZPORR - Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy wynidst ok. 130 tys Euro, ale byta to
zupetnie inna skala projektow. A w ramach dziatania 1.4 SPO WKP- Wzmocnienie wspotpracy miedzy
sferg badawczo-rozwojowg a gospodarka, przecietna warto$¢ projektu wyniosta ok. 390 tys. Euro.

Powyzsza informacja i wyliczenia (przy maksymalnym poziomie dofinansowania) sktaniajq do
konstatacji, ze realne jest sfinansowanie ok. 40 wnioskéw. Bioragc pod uwage, ze to tylko bardzo
ogolne szacunki nie powinno sie decydowac na zmiane wartosci docelowe;.

Zatozone wartosci docelowe wskaznika produktu Liczba projektéw z zakresu wspotpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami a sektorem badawczo — rozwojowym” w ilosci 50 w 2015 r. sg _mozliwe do
osiggniecia.
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Na realizacje celu szczegdtowego 6 skiadajg sie efekty wdrozenia dziatania 1.6. — ,Promocja
gospodarcza regionu” - alokacja na to dziatanie wynosi 7 434 552 Euro, co stanowi zaledwie 3%
wartosci priorytetu. Dla tego typu dziatan zaplanowano tylko 1 wskaznik produktu ,Liczba projektéow
promujacych atrakcyjnos¢ regionu/ wspierajacych miedzynarodowg atrakcyjnos$¢ przedsiebiorstw”.
Bedg to gtéwnie dziatania z zakresu marketingu, bardzo réznorodne pod wzgledem finansowej skali
inwestycji. W tabeli SMART zapisano, ze brakuje wskaznika rezultatu dla tego dziatania, ale w
wyjatkowych sytuacjach, takich jak niska alokacja w dziataniu badZz priorytecie przy bardzo
roznorodnym wsparciu, tak jak w tym przypadku komisja Europejska dopuszcza mozliwos¢ pominiecia
wskaznika rezultatu.

Z harmonogramu naboru projektow w ramach dziatania 1.6 wynika, ze w 2008 r. w ramach dziatania
odbyt sie 1 konkurs jak dotad nie rozstrzygniete. IZ planuje kolejny w latach 2009 i 2010 i ostatni
konkurs w 2012 r.

Weryfikacja wartosci wskaznikow

W konkursie bedzie rozdysponowane ponad 50% catosci alokacji na dziatanie. Zatozono w nim, ze
minimalna warto$¢ projektu moze wynie$¢ 80 tys. ztotych, i maksymalne dofinansowanie 75%. Przy
tych zatozeniach przecietna warto$¢ wniosku w konkursie 1.6.1_1 wyniostaby ok. 28 tys. Euro, co
oznacza mozliwos¢ wyboru ok. 150 wnioskow. Zatem po wyliczeniu widaé, ze wnioski mogq
wielokrotnie przewyzszac¢ warunki minimalne bez obawy, ze wartos¢ docelowa nie zostanie osiggnieta.

Zatem nie ma podstaw do twierdzenia, ze zatozone wartosci docelowe wskaznika produktu Liczba
projektow  promujgcych  atrakcyjno$¢ regionu  /wspierajacych miedzynarodowa  aktywnos¢
przedsiebiorstw” w ilosci 30 w 2015 r. nie s mozliwe do osiagniecia. Wartosci docelowe sg realne do

osiggniecia.

Na realizacje celu szczegdtowego 6 skiadajg sie efekty wdrozenia dziatania 1.6. — ,Promocja
gospodarcza regionu” - alokacja na to dziatanie wynosi 9912736 Euro (w tym kwota
dofinansowania z EFRR = 7 434 552 Euro).

Wskaznik horyzontalny , Liczba utworzonych miejsc pracy w sektorze przedsiebiorstw”,
ktory wystepuje w OP 1

Miejsca pracy bedq powstawaC w sposob bezposredni w dziataniach 1.1.1.; 1.1.2. tgczny budzet
poddziatan 1.1.1. i 1.1.2. to ok. 200 min zt. Biorac pod uwage, ze koszt utworzenia nowego miejsca
pracy wyniesie ok. 70 tys. zl, mozemy szacowaé, ze wydatkowanie prawie 200 min zt bedzie
skutkowac¢ utworzeniem ok. 2 850 miejsc pracy. Do tej liczby nalezy doda¢ miejsca pracy utworzone
w ramach dziatania 1.2. oraz 1.3. W Programie Operacyjnym Wzrost Konkurencyjnosci przecietny
koszt utworzenia miejsca pracy wynidst ok. 96 tys. zt, co by oznaczato, ze w wyniku wdrazania OP1
bedzie mozliwe utworzenie ok. wynidost 2080 miejsc pracy. Generalnie wyszacowanie kosztu
utworzenia miejsca pracy jest obarczone duzym btedem.

W zwigzku z tym, osiggniecie zaktadanego wskaznika w wysokosci 2 100 nowych miegjsc pracy nalezy
uznac za jak najbardziej realne.
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Podsumowanie wartosci wskaznikéw w formie tabelarycznej — OP 1

P'x:::‘) Wartos¢ wskaznika Wartos¢ wskaznika szsztét:,:tli Zrodio
Wekagnik Wartosé Wartosé w 2013 r. w 2015 r. pomiaru danych
bazowa wskazni prapon propon
2I(()a1 (\)Nr. obecna owana obecna owana
PRODUKT
Liczba projektow (szt.):
»z zakresu bezpoéredniego,wsparcia
inwestycyjnego dla MSP, w tym:
w zakresie promocji produktow i 0 938 | 1100 | 1100 | 1100 | 1200
procesow przyjaznych Srodowisku
«ukierunkowanych na wsparcie
instytucji otoczenia biznesu 0 HED 180 HED 180 oy .
! +z zakresu wspdtpracy pomiedz rocznie Iz
NSpotpracy pomiedzy 0 35 35 35 35 40
przedsiebiorstwami a sektorem
badawczo rozwojowym 0 45 45 45 45 50
e promujacych atrakcyjnosc
reglonu/wsplerajqcych B 0 20 28 28 28 30
miedzynarodowa, aktywnos¢
przedsiebiorstw
Liczba wspartych
, &rﬁ(fgs'eb'orsm (szL.), tym: 0 780 915 915 o15 | 1000 | |
mate ! 0 120 140 140 140 150
P 0 38 45 45 45 50
Srednie
Liczba
3 utworzonych/dokapltallzqwanych 0 4 4 4 4 4 rocznie Bgneﬁ
funduszy pozyczkowych i cjenci
poreczeniowych (szt.)
Liczba MSP otrzymujacych
wsparcie finansowe na :
4 przedsiewziecia innowacyjne 0 63 90 920 90 100 rocznie 1z
(szt.)
REZULTAT
Liczba MSP korzystajacych z Benefi
1| funduszy pozyczkowych i 374 1800 1800 1800 1800 2000 rocznie cienci
poreczeniowych (szt.) )
Warto$¢ dodatkowych inwestycji Benefi
2| wykreowanych dzieki wsparciu 0 50 50 50 50 70 rocznie cienci
(min Euro) :
3| Liczba udzielonych pozyczek i 0 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 2000 | rocznie | 2eNef
poreczen cjenci
(Léczib)a utworzonych miejsc pracy 0 1900 | 1900 | 1900 | 1900 | 2100 Benet
4 kobfety 0 950 950 950 950 1050 rocznie ciendi
AR 0 950 950 950 950 1050 )
mezczyzni
Liczba przedsiebiorstw Benefi
5| obstugiwanych przez wsparte 0 2000 2000 2000 2000 2500 rocznie Gjendi
I0B (szt.)
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2.2.0s$ Priorytetowa 2 — Spofeczernistwo wiedzy — analiza i weryfikacja
wskaznikow

Na realizacje Osi Priorytetowej 2, ktdorej celem gtownym jest tworzenie warunkdw sprzyjajacych
budowaniu spoteczenstwa wiedzy przeznaczono kwote 82 606 137 Euro.

W ramach Osi Priorytetowej i jej celu gtéwnego bedg realizowane dwa cele szczegotowe:
1. Poprawa jakosci i dostepnosci infrastruktury dydaktycznej i naukowo-dydaktycznej szkot
wyzszych,
2. Tworzenie podstaw rozwoju spofeczeristwa informacyjnego.

W ramach Osi Priorytetowej 2 wyodrebniono dwa dziatania:

2.1. Infrastruktura edukacyjna i naukowo-dydaktyczna;

2.2. Infrastruktura i ustugi tworzace podstawy spoteczenstwa informacyjnego,
w tym dwa poddziatania:

2.2.1. Rozwdj infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego

2.2.2. Rozwdj ustug spoteczenstwa informacyjnego

Kazde z dziatan odpowiada jednemu z celdéw szczegdtowych osi priorytetowej. Podziat alokaciji:
— dziatanie 2.1/ cel 1: 28 912 148 Euro,
- dziatanie 2.2/ cel 2: 53 693 989 Euro (32 216 394 EUR + 21 477 595 Euro).

Zatem niemal 2/3 alokacji zwigzane jest ze spoteczeristwem informatycznym — nacisk potozony jest na
cel 2.

Wskazniki w ramach OP 2

Wartosc Wartosc Wartosc Czestotliwos¢ s
Wskaznik bazowa wskaznika wskaznika omiaru Zrodto danych
w 2013 r. w 2015 r. p
PRODUKT
Liczba projektéw z zakresu
1 | infrastruktury edukacyjnej i 0 18 20 rocznie V4
naukowo-dydaktycznej (szt)
Liczba projektéw z zakresu
spoteczenstwa informacyjnego 0 14 16 .
2 | (szt.) 0 9 12 rocznie 1z
- w tym z zakresu ustug
spoteczenstwa informacyjnego
REZULTAT
Liczba studentéw korzystajacych
1 z |nf_r astrukpury_yvspa?rtejlw 0 18 20 rocznie Beneficjenci
wyniku realizacji projektow (tys.
0sbb)
Liczba osdb, ktdre uzyskaty
dostep do szerokopasmowego 240 250
2 | Internetu (tys. osob) 0 80 85 rocznie Beneficjenci
- w tym na obszarach wiejskich
(tys. osob)
Liczba procedur publicznych on- 220(miasta) | 250 (miasta) ) o
3 - 0 rocznie Beneficjenci
line (szt.) 90 (gminy) | 100 (gminy) )
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Liczba korzystajacych z ustug
publicznych online (zatatwionych
spraw) w ciggu roku (szt.)

0 800 000 1 000 000

rocznie Beneficjenci

ODDZIALYWANIE

Odsetek ludnosci z
wyksztatceniem wyzszym (%)

14,5 18,0 20,0

rocznie Badanie/GUS

Odsetek:

- gospodarstw domowych

- MSP

posiadajacych dostep do
szerokopasmowego internetu w

liczbie uzytkownikow ogdtem
(%)

27 65 75
40 70 75

Raz — na koniec
Programu

GUS

Odsetek jednostek
samorzadowych prowadzacych
ustugi on-line

5-10 80 100

Raz — na koniec

Beneficjenci
Programu

Weryfikacja wskaznikdw metodg S.M.A.R.T

S - Konkretnos$¢/ kompletnos¢/ dokladnos¢ wskaznikow

Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

«wihasciwie wypetniajacy
kierunki interwencji w
ramach poszczegoinych
Osi?

Wskaznik 1/. Liczba projektow z zakresu
infrastruktury edukacyjnej i naukowo-
dydaktycznej.

wskaznik (formalnie prawidtowy),

Ze wzgledu na fakt, iz projekty
realizowane w ramach dziatania 2.1. sg
bardzo zréznicowane i trudno ujednolici¢
produkty, wskaznik mozna uznac za
wiasciwie wypetniajacy kierunki
interwencji.

Cel szczegdtowy 2:

Wskaznik 2/(1) Liczba projektow z
zakresu spoteczenstwa informacyjnego
(szt.)

wskaznik (formalnie prawidtowy),

Wskaznik wpisuje sie w zakres
interwencji. W przypadku zréznicowanych
typow projektéw, takich, jak budowa i
rozbudowa sieci miejskich, rozwdj

1 Czy katalog wskaznikéw na
poziomie poszczegolnych Osi
Priorytetowych jest
wyczerpujacy .
1.1 «kompletny? Kazdemu z celéw przypisano wskazniki Kazdemu z celéw przypisano
produktu: wskazniki rezultatu:
Cel szczegdtowy 1: 1 wskaznik Cel szczegdtowy 1: 1 wskaznik
Cel szczegdtowy 2: 2 wskazniki (1 Cel szczegdtowy 2: 3 wskazniki
podstawowy + 1 inkluzywny)
Katalog zatem jest kompletny. Katalog zatem jest kompletny.
1.2 Cel szczegbtowy 1: Cel szczegdtowy 1:

Wskaznik 1/. Liczba studentow
korzystajacych z infrastruktury
wspartej w wyniku realizacji
projektéw.

wskaznik (prawidtowy),

Wskaznik wiasciwie wypetnia
kierunki interwencji — studenci sg
gtéwnymi odbiorcami wspartej
infrastruktury.

Cel szczegotowy 2:
Wskaznik 2/. Liczba osdb, ktére

uzyskaty dostep do
szerokopasmowego internetu
(tys. osob), w tym na obszarach
wiejskich (tys. osob).

wskaznik (prawidtowy),

Wskaznik w petni odpowiada
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telefonii internetowej oraz tworzenie
publicznych punktéw dostepu do ustug
elektronicznych, jedynym wspo6inym
mianownikiem wydaje sie by¢ liczba
projektow.

Wskaznik 2/ (2). ...w tym z zakresu ustug
spoteczenstwa informacyjnego.

Generalnie uwagi jw. — wskaznik wpisuje
sie w zakres interwencji.

typom projektow 1-4, jednakze
nie wypetnia typu projektu 5
(rozwdj telefonii internetowej) —
mimo to nie proponujemy zmian,
gdyZz nie ma koniecznosci
mierzenia rezultatow wszystkich
typow projektéw na poziomie
programu. Wskaznik ponadto
odpowiada zapisowi z
Uszczegotowienia, wg ktorego
szczegolnie istotne jest
zmniejszenie dysproporcji
pomiedzy obszarami miejskimi a
wiejskimi w dziedzinie objetej
dziataniem.

Wskaznik 3/. Liczba procedur
publicznych on-line (szt).
Wskaznik 4/ Liczba
korzystajacych z ustug
publicznych on-line (zatatwionych
spraw) w ciggu roku (szt)
Wskazniki wiasciwie wypetniajq
kierunki interwencji, wskazuja,
ktdre rezultaty realizacji
projektow sg najwazniejsze.

poréwnan i agregacji (projekt —
program, program—inne
programy)?

mozliwos¢ agregacji, pod warunkiem, ze
projekty zawierajace doposazenie
sprzetowe takze uznane zostang za
Jprojekt z zakresu infrastruktury”.
Wskazniki podzielone sg na obowigzkowe i
uzupetniajace i zawierajq odpowiednie
wskazniki kluczowe KSI.

1.3 -spéjny i racjonalny, w w przypad!<u wska,élnikévx{ propluktu mamy | W przypadku,w.sk,ain_ikéw rezultatu
odniesieniu do zatozonych do czynienia ze spojnym i racjonalnym katalog wskaznikdw jest
celéw i alokacji? katalogiem wskaznikow. racjonalnie roztozony pod
wzgledem wymiaru alokacji na
poszczegodlne cele szczegotowe,
jednakze watpliwos¢ budzi fakt, iz
az 50% wskaznikéw odnosi sie do
procedur i ustug publicznych, gdy
tymczasem z punktu widzenia
alokacji na dziatania tego typu
przeznaczono jedynie maksymalnie
21 477 595 EUR (czyli do 25%
alokacji).
2 Czy wskazniki sg na tyle W przypadku niniejszej osi wskazniki
doktadne, by zmierzy¢ postep w | produktu niekoniecznie muszg przektadaé
kierunku rezultatu? sie na wskazniki rezultatu - nalezy
pamietac, iz w przypadku ustug
teleinformatycznych, ktore sg wykonywane
w ramach dziatania 2.2.2, mamy do
czynienia z bardzo zréznicowanym kosztem
projektu, w zwigzku z czym liczba
projektow niekoniecznie odzwierciedla
liczbe, a zwlaszcza zasieg stworzonych
produktédw — np. wieksza liczba tafszych
projektow moze obejmowac wiecej
uzytkownikdw niz mniejsza liczba
drozszych projektéw.
3 Czy wskazniki dajg mozliwos¢ Wskazniki na poziomie projektu dajq W przypadku celu 2 i wskaznika na

poziomie osi ,Liczba procedur
publicznych on-line” moze wystgpic
problem z agregacja wskaznikéw,
gdyz na poziomie projektu wpisany
jest jedynie wskaznik ,liczba osdb
korzystajacych z ustug on-line”,
niejasny jest podziat pomiedzy
procedurami a ustugami.
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Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

1 | Czy wskazniki sg jednoznacznie
interpretowalne (przejrzyste)?

Cel szczegdtowy 1 — TAK, pod
warunkiem, ze projekty
zawierajgce doposazenie
sprzetowe takze uznane zostang
za ,projekt z zakresu
infrastruktury” (jw.)

Cel szczegbtowy 2 — TAK
(wskazniki dot. liczby projektédw
sq jednoznaczne)

Cel szczegdtowy 1 — TAK (liczba
studentéw korzystajacych ze
wspartej infrastruktury jest
jednoznacznym wskaznikiem,
fatwym do zdefiniowania)

Cel szczegdtowy 2 — TAK, z
zastrzezeniem definicyjnym:

1.Liczba osdb korzystajacych z
ustug publicznych on-line nie
musi by¢ tozsama z liczbg,
zafatwionych spraw —
wystepuje niejasnos¢ we
wskazniku rezultatu nr 4.

2 | Czy wskazniki sg jasng miarg rezultatow

Cel szczegdtowy 1 — TAK (zmiana
liczby projektéw jest jasng miarg,
cho¢ jako liczba bezwzgledna,
nieporéwnywana z innymi latami,
nie daje mozliwosci oceny
realizacji celéw)

Cel szczegdtowy 2 — TAK (jw.)

Cel szczegbtowy 1 — TAK (wzrost
liczby studentéw korzystajacych z
infrastruktury przektada sie
wprost ha osiggniecie rezultatu)
Cel szczegbtowy 2 — TAK (jw.)

3 | Czy wskazniki bedg w stanie ukazac
pozadane zmiany?

Cel szczegbtowy 1 — TAK (z
uwzglednieniem zastrzezenia
powyzej)

Cel szczegdtowy 2 — TAK (jw.)

Cel szczegbtowy 1 — TAK (zmiana
liczby studentéw korzystajacych z
infrastruktury jest pozadang
zmiang, z punktu widzenia celéw)
Cel szczegdtowy 2 — TAK (jw.)

A — Realnos¢/ osiagalnosé

Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

1 | Czy oszacowane wartosci docelowych
wskaznikdéw zaproponowanych w RPO WP sg
realne?

Cel szczegbtowy 1:

Zatozone wartosci sg
przeszacowane (patrz czesc pt.
~Wartosci docelowe”).

Cel szczegbtowy 2:
Zatozone wartosci sg generalnie
oszacowane poprawnie (jw.).

Cel szczegdtowy 1:

Zatozone wartosci s
przeszacowane (patrz czesc pt.
,Wartosci docelowe”).

Cel szczegdtowy 2:

Zatozone wartosci sg generalnie
0szacowane poprawnie, poza
szacunkami proporcji 0sdb, ktore
uzyskaty dostep do
szerokopasmowego internetu
pomiedzy terenami wiejskimi a
miejskimi (jw.).

2 | Czy potaczenie pomiedzy wskaznikami
produktu a wskaznikami rezultatu jest
wiarygodne?

Wskazniki rezultatu sa w sposdb poprawny potaczone ze wskaznikami
produktu — wzrost liczby projektéw wptywa na wzrost liczby
studentdw korzystajacych z infrastruktury, oséb, ktére uzyskaty
dostep do szerokopasmowego Internetu, procedur publicznych on-line
i korzystajacych z ustug publicznych online
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Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Czy zaproponowane rodzaje wskaznikow
bedq przydatne (odpowiednie) i
zagwarantujg najskuteczniejszy pomiar cech
produktéw oraz rezultatéw i pozwalajacych
na osiggniecie celéw sformutowanych w RPO
WP oraz przewidywanych rodzajow
interwengji i typdw przedsiewzie¢ w ramach
poszczegéinych Osi Priorytetowych?

Cel szczegdtowy 1: TAK
(najskuteczniejszy pomiar
produktu poprzez liczbe
projektéw)

Cel szczegbtowy 2: TAK (jw. )
W obu przypadkach z
zastrzezeniem, iz mozliwa jest
realizacja niewielu projektow,
obejmujacych b. duza liczbe
uzytkownikdw — mimo to zmiana
liczby projektéw odzwierciedla
postep w produktach

Cel szczegdtowy 1: TAK
(najwazniejszym wskaznikiem
rezultatem wsparcia infrastruktury
jest wzrost/liczba oséb
korzystajacych z niej)

Cel szczegdtowy 2: TAK
(zaréwno liczba osdb, jak i liczba
procedur uzupetniajq sie
nawzajem i gwarantujg pomiar
wszystkich aspektow
realizowanych dziatan)

Czy wskazniki spetniajg zalecenia dotyczace
wskaznikéw kluczowych i stosowania
ograniczonej liczby wskaznikéw?

Cel szczegotowy 1: TAK
(ograniczona liczba wskaznikéw -
2)

Cel szczegdtowy 2: TAK -
(ograniczona liczba wskaznikéw -
2)

Cel szczegdtowy 1. TAK (wskaznik
R.75.1.2 z listy wskaznikéw
kluczowych KSI):

Cel szczegdtowy 2. NIE.
Wskazniki nie s do konca spdjne
ze wskaznikami kluczowymi KSI
(np. wskaznik R.13.1.1 ,Liczba
0s0b korzystajacych z ustug on-
line” zostat zmieniony w URPO
WP na ,Liczba korzystajacych z
ustug publicznych on-line
(zatatwionych spraw)”, co zaweza
zakres;

Czy wskazniki s zgodne z przyjetymi w
najwazniejszych dokumentach
strategicznych poziomu wspolnotowego,
krajowego i regionalnego (cele lizbonskie,
cele Europejskiej Strategii Zatrudnienia,
Strategiczne Wsparcie Wspdlnoty, Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia, Strategia
Rozwoju Wojewodztwa Pomorskiego do
2020r., strategie sektorowe)?

Cel szczegdtowy 1: TAK (Strategia Rozwoju WP, Priorytet 1, cel 2)

Cel szczegdtowy 2: TAK (NSRO, wskazniki celu 4; Strategia Rozwoju
WP -wskaznik ze Strategii Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego —
»Odsetek gospodarstw domowych / firm z dostepem do Internetu”

itp.)

T — Rejestrowalnos¢/ ograniczenie w czasie/ istotnos¢ dla monitoringu i ewaluacji

Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Czy pozyskanie i mierzenie poszczegolnych
wskaznikéw generuje nadmierne koszty?
Ktdrych?

NIE, dane nt. zastosowanych
wskaznikéw bedg pozyskiwane
od beneficjentéw bez
dodatkowych kosztow

NIE, z nastepujacym
zastrzezeniem: dane dotyczace
liczby 0séb korzystajacych z
ustug publicznych on-line
pozyskuje sie stosunkowo tatwo
ze sprawozdawczosci systeméw
informatycznych, natomiast
pewng trudno$¢ moze
spowodowac badanie liczby
zafatwionych spraw

Jakie wskazniki bytyby alternatywne do
Jtrudnych”, zbyt kosztownych wskaznikow?

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Czy koszt pozyskiwania wskaznikow jest
akceptowalny przez beneficjentéw?

TAK, wskazniki liczby projektow
pozyskiwane sg bezkosztowo

TAK, wskazniki dotyczace liczby
studentéw sg przechowywane
przez uczelnie, za$ wskazniki
dotyczace procedur i ustug
elektronicznych pozyskuje sie
stosunkowo tatwo ze
sprawozdawczosci systemdéw
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informatycznych — patrz tez
zastrzezenie w wierszu 1
niniejszej tabeli

4 | Czy wskazniki monitorujg realizacje
Programu

TAK, wskazniki odnosza sie
bezposrednio do realizacji
programu

TAK, wskazniki generalnie
odnosza sie bezposrednio
do realizacji programu,
chociaz jak wskazano
powyzej dla prawidtowosci
systemu monitoringu
spdijnego z KSI,
nazewnictwo wskaznikdéw
powinno by¢ spdijne z KSI

5 | Propozycje wskaznikow w przypadku
stwierdzenia brakdw i nieprawidtowosci

Wskazniki produktu
sformutowane wiasciwie.

Wskazniki rezultatu
sformutowane wiasciwie.

Wartosci docelowe wskaznikow OP 2

Na realizacje celu szczegdtowego 1 skiladajgq sie efekty wdrozenia dziatania 2.1. — ,Infrastruktura
edukacyjna i naukowo — dydaktyczna”. taczna alokacja na to dziatanie wynosi 28 912 148 Euro,
w tym kwota dofinansowania z EFRR = 21 684 111 EUR.

Wg kursu Euro z grudnia 2008 r., bedacego podstawq analizy (kurs Europejskiego Banku
Centralnego), alokacja w ztotdwkach wynosi 109 136 452 PLN, w tym kwota wkiadu z UE -
81 846 677 PLN.

W roku 2008 w ramach dziatania 2.1 zorganizowano 1 konkurs. Alokacja w konkursie wyniosta 34
502 783 PLN (42% tacznej kwoty srodkéw UE). Ztozono 15 wnioskdw o tgcznej wartosci 147 995
092,68 PLN. Wysoko$¢ wnioskowanego dofinansowania wyniosta 89 201 169,09 PLN, czyli
258,53% wartosci dostepnej dla konkursu alokacji.

Srednia wartoé¢ dofinansowania przypadajacego na ztozony projekt wynosi zatem 5946 744,61
PLN.

Weryfikacja wartosci wskaznikow
Majac na uwadze powyzsze zmienne, mozna okreslic nastepujacg metode szacowania wartosci
docelowych wskaznika:

Korzystajac z dwdch zmiennych: tacznej kwoty wkiadu z UE i $redniej wartosci dofinansowania
projektu, obliczong na podstawie pierwszego konkursu, mozna wstepnie oszacowac liczbe projektow,
ktére zostang sfinansowane.

W ramach pierwszego konkursu dla dziatania 2.1, poprzez iloraz alokacji w konkursie i $redniej
wartosci projektu mozna szacowac, iz sfinansowanych zostanie 6 projektéw (iloraz 5,8). Przy
zatozeniu, ze 6 projektow sfinansowane zostanie w ramach 42% alokacji, oznacza to, ze 100%
alokacji bedzie kwotg wystarczajacq na sfinansowanie ok. 14 projektdw, wg wzoru:

SLP= KD: SWP,

gdzie:

SLP — szacowana liczba projektow,

KD — tgczna kwota przeznaczona na dofinansowanie,

SWP — érednia warto$¢ dofinansowania w ramach projektu.
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W przypadku dziatania 2.1, SLP wynosi:
81 846 677 PLN/5 946 744,61 PLN = 13,76.
Zatem mozna szacowac, iz liczba projektéw wyniesie (po zaokragleniu) 14.

Te metode nalezatoby jednakze uzupetni¢ o pogtebiong analize projektéw ztozonych w ramach
pierwszego konkursu. Wskazuje, iz wnioskowane dofinansowanie 2/3 projektow nie przekracza
3500 000 PLN, jednakze sktadane sg takze projekty, w ktorych dofinansowanie przekracza
10 000 000 PLN. W przypadku pierwszego konkursu 20% ztozonych projektoéw to przedsiewziecia, w
ktérych wnioskowane dofinansowanie jest wyzsze niz 10 000 000 PLN (od 11 938 715,65 PLN
(,Rozszerzenie dziatalnosci Wyzszej Szkoly Zarzadzania w Gdansku...”) do 29 808 014,74 PLN
(,Budowa Biblioteki Akademickiej...” Akademii Marynarki Wojennej), zas 80% to przedsiewziecia, w
ktérych dofinansowanie wynosi od 1438 766,40 PLN do 6 518 535,97 PLN. Proponujemy zatem
rozbicie planowanych projektdw na dwie grupy:

- projekty duze ($rednia warto$¢ dofinansowania na podstawie 1. konkursu = 18 141 209,01 PLN); -
facznie 61% wnioskowanego dofinansowania;

- projekty mate i Srednie ($rednia wartos$¢ dofinansowania na podstawie 1. konkursu = 2 898 128,26
PLN) — tgcznie 39% wnioskowanego dofinansowania.

Przy zatozeniu, ze projekty przyjete do dofinansowania bedq odzwierciedlaé powyzsze proporcje
mozna oszacowac, iz:

- 61% kwoty dofinansowania z tacznej alokacji (49 926 473 PLN) przeznaczone zostanie na projekty
duze; iloraz ww. kwoty i Sredniej wartosci projektu duzego wynosi 2,75, a zatem po zaokragleniu
mozna oszacowac, iz sfinansowane zostang 3 projekty duze;

- 39% kwoty dofinansowania z tacznej alokacji (31 920 204 PLN) przeznaczone zostanie na projekty
mate i $rednie; iloraz ww. kwoty i Sredniej wartosci projektu matego/$redniego wynosi 11,01, a
zatem po zaokragleniu mozna oszacowad, iz sfinansowane zostanie 11 projektow matych lub Srednich.

Niezaleznie od przyjetego sposobu liczenia, mozna domniemywad, iz zatozone wartosci docelowe
wskaznika produktu ,liczba projektow z zakresu infrastruktury edukacyijnej i naukowo-dydaktycznej
(szt)” sg przeszacowane — w 2015 r. nie zostanie osiggnieta liczba 20 projektow.

Zgodnie z Indykatywnym Harmonogramem Konkurséw, do korica 2010 r. podpisane zostang umowy
ze wszystkimi projektodawcami (termin sktadania wnioskéw dla ostatniego konkursu to marzec 2010
r.). Zgodnie z zasadq n+3/n+2, wtasciwe jest zatozenie, ze projekty zakoncza sie do konca 2013 r., a
zatem wskaznik liczby projektow zostanie osiggniety w tymze roku:

Proponowane wartosci wskaznika ,liczba projektow 2z zakresu
infrastruktury edukacyjnej i naukowo-dydaktycznej (szt.)”:

-2010r.-0
-2013r.— 14
-2015r.— 14

W tym przypadku mamy do czynienia takze z przeszacowanymi wartoSciami wskaznika rezultatu
LLiczba studentdw korzystajacych z infrastruktury wspartej w wyniku realizacji projektow”.

Srednia liczba 1000 studentéw korzystajacych z infrastruktury wspartej w ramach jednego projektu
jest wiasciwie oszacowana (majac na wzgledzie ogolng liczbe 103 041 studentéw w wojewodztwie
pomorskim w 2007 (zrédto: GUS) i ciagty wzrost tej liczby, zgodnie z danymi z 2003-2007 oraz
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prognoza liczby studentéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego'’— jednak ze wzgledu na
zmiane wskaznika produktu takze powigzany z nim S$ciSle wskaznik rezultatu musi ulec
odpowiedniemu zmniejszeniu. Ze wzgledu na dtugi okres realizacji podobnych projektéw, mozna
szacowag, iz w 2010 r. wsparta infrastruktura nie zostanie jeszcze oddana do uzytku.

Weryfikacja wartosci wskaznikow

Proponowana warto$s¢ wskaznika =1000 studentow x liczba projektow, ktorych efektem
jest wsparcie infrastruktury

Proponowane wartosci wskaznika ,Liczba studentow korzystajacych z
infrastruktury wspartej w wyniku realizacji projektow” (w tys.
studentéw):

-2010r.-0
-2013r.—- 14
-2015r.—- 14

Na oszacowany wskaznik oddziatywania — ,,Odsetek ludnosci z wyksztatceniem wyzszym” wptyw ma
wiele innych czynnikdbw poza dziataniami podejmowanymi w ramach RPO. Liczba o0séb z
wyksztatceniem wyzszym w wojewddztwie pomorskim w ostatnich latach rosnie — od 205 000 w roku
2005, poprzez 214 000 w roku 2006 do 227 000 w roku 2007 (zrodto: Bank Danych Regionalnych,
GUS). Jednakze jednoczesnie rosnie liczba mieszkancow wojewddztwa, dlatego odsetek ludnosci z
wyksztatceniem wyzszym nie zmienia sie drastycznie.

Mechanizm szacowania wartosci: Aby oszacowac bezpieczne wartosci wskaznika, proponujemy
zatozenie, ze bedzie on wzrasta¢ do 2013 r. co roku $rednio o 0,15 punktu procentowego, a od 2014,
kiedy pierwsze rezultaty projektow zaczng przektadac sie na zwiekszenie liczby absolwentéw, co roku
$rednio o 0,25 punktu procentowego. Przy odsetku 15,01% w 2006 (GUS), w 2010 osiggnie on
wartos¢ 15,61%, w 2013- 16,06%, a w 2015 r. — 16,56%. W zwigzku z tym bezpieczne
szacowanie wartosci wskaznika sg nastepujace:

Proponowane wartosci wskaznika ,odsetek ludnosci z wyksztatceniem
wyzszym":

-2010r.—15,5%
-2013r.—15,9%
-2015r.—-16,4 %.

Na realizacje celu szczegétowego 2 sktadajq sie efekty wdrozenia dziatania 2.2. Infrastruktura i ustugi
tworzgce podstawy spoteczeristwa informacyjnego, w tym dwdch poddziatan:

2.2.1. Rozwdj infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego;
2.2.2. Rozwdj ustug spoteczenstwa informacyjnego.
Podziat alokacji (Srodki EFRR):

10 Zrédto: http://www.nauka.gov.pl/mn/_gAllery/20/07/20075/Prognoza_liczby_studentow.pdf
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- dziatanie 2.2/cel 2: 40 270 492 Euro (24 162 296 Euro (poddziatanie 2.2.1) + 16 108 196 Euro
(poddziatanie 2.2.2)):

- alokacja EFRR na poddziatanie 2.2.1. wg kursu EBC za grudzien 2008 (3,7745) wynosi
91 200 586,30 PLN.

- alokacja na poddziatanie 2.2.2. wg kursu EBC za grudzien 2008 wynosi 60 800 385,80 PLN.

W przypadku dziatania 2.2.1 planowany do realizacji jest (z listy projektow kluczowych) 1 duzy
projekt samorzadu, ktory zapewni spdjnos¢ dziataniom dotyczacym tworzenia infrastruktury
informatycznej wojewodztwa. W przypadku realizacji tego projektu, przeznaczona nan zostanie cata
alokacja lub jej znaczaca wiekszo$¢. Mozna wiec szacowac, ze w ramach dziatania 2.2.1 zrealizowany
zostanie 1 projekt, jednak jako wariant alternatywny mozna przyjac realizacje 4 przedsiewziec —
jednego duzego, i trzech matych projektdw, przy zatozeniu realokacji z poddziatania 2.2.2.

W ramach poddziatania 2.2.2. zorganizowany zostat 1 konkurs. Alokacja w konkursie (Srodki EFRR)
wyniosta 25 893 844 PLN. Ztozono 12 projektéw o wartosci 48 872 573 PLN. Wg najnowszych
danych, przyjeto do realizacji 4 projekty na taczng kwote dofinansowania 14 118 967,24. Srednia
wartos¢ dofinansowania dla ztozonego projektu wynosi zatem 3 529 741,81 PLN. Tylko jeden
ztozony wniosek przekraczat 9 000 000 PLN, zatem wiekszoS¢ projektow to przedsiewziecia
mate.

Weryfikacja wartosci wskaznikow

Przy zatozeniu tej Sredniej wartosci, mozna oszacowac, ze w ramach alokacji sfinansowanych zostanie
okoto 17 projektow z zakresu ustug spoteczenstwa informacyjnego. Jednakze w Pomorskiej Bazie
Projektow znajdujq sie takze przedsiewziecia oszacowane na powyzej 10 000 000 PLN — zatem
bezpieczne jest zatozenie, ze przynajmniej jeden taki projekt zostanie dofinansowany. W zwigzku z
tym, mozna zachowac aktualne wartosci wskaznika dla projektéw z zakresu ustug spoteczenstwa

informacyjnego.

W zaleznosci od liczby projektow dotyczacych infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego,
przedstawiamy dwa warianty wskaznika:

Proponowana wartos¢ wskaznika ,liczba projektow z zakresu
spoteczenstwa informacyjnego” — wariant 1 — w przypadku
realizacji 1 projektu z zakresu infrastruktury:

- 2010 r. facznie 0 (projekty nie zostang zrealizowane przed korncem 2010
r.);

- 2013 r.: tacznie 13 (w tym 12 z zakresu ustug spoteczenstwa
informacyjnego);

- 2015 r.: tacznie 13 (w tym 12 z zakresu ustug spoteczenstwa
informacyjnego).

Proponowana wartos¢ wskaznika ,liczba projektow z zakresu
spoteczenstwa informacyjnego” — wariant 2 — w przypadku
realizacji 4 projektow z zakresu infrastruktury dzieki realokacji z
dziatania 2.2.2 i zmniejszeniu maksymalnego dofinansowania w
dziataniu 2.2.2:

- 2010 r. facznie 0 (projekty nie zostang zrealizowane przed koricem 2010

r.);

- 2013 r.: tacznie 16 (w tym 12 z zakresu ustug spoteczenstwa
informacyjnego);
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- 2015 r.: tacznie 16 (w tym 12 z zakresu ustug spoteczenstwa
informacyjnego).

Warto$¢ wskaznikow jest taka sama w 2013, jak i w 2015 r., gdyz mozna zatozy¢, ze ostatnie umowy
w ramach dziatan 2.2.1 i 2.2.2 zostang podpisane w 2010 r., a wiec — zgodnie z zasadg n+3/n+2 —
projekty bedg zrealizowane do konca 2013 r.

Nie ma mozliwosci zachowania wartosci docelowych, zatozonych w RPO ze wzgledu na niescistos¢ —
wartos¢ docelowa oszacowana w RPO ogdtem w 2013 r. wynosi 14 projektdw (w tym 9 z zakresu
ustug spotfeczenstwa informacyjnego), zas w 2015 r. — 16 projektow (w tym 12 z zakresu ustug
spoteczenstwa informacyjnego). Przy zatozeniu, ze liczba projektdw z zakresu spoteczenstwa
informacyjnego wzrosnie o 3 miedzy 2013 a 2015 r., tgczna liczba projektow w 2015 r. powinna
wynosi¢ 17 projektdw (gdyz roznica, ktdrg stanowi liczba projektdw z zakresu infrastruktury spot.
informacyjnego w 2013 wynosi 5, a nie moze sie ona zmniejszy¢ do 2015 r.).

Trzy pierwsze wskazniki rezultatu sa generalnie oszacowane w sposob witasciwy, niezaleznie od zmian
wskaznikéw produktu (1 duzy projekt obejmuje zakresem tyle samo os6b, co wiele matych projektow).
Majac na wzgledzie duzy projekt dotyczacy szerokopasmowego internetu nalezatoby jedynie
zwiekszyc¢ liczbe osdob z obszarow wiejskich, ktore uzyskaty don dostep do 100 000 w roku
20131120 000 w roku 2015 (na podstawie wywiaddw indywidualnych).

Proponowane wartosci wskaznika ,Liczba osob, ktore uzyskaly dostep
do szerokopasmowego Internetu (tys. osdb)

- w tym na obszarach wiejskich (tys. os6b)”:
-2010r.-0

-2013r.—240/100

-2015r.—250/120

W przypadku wskaznika dotyczacego osdb korzystajacych z ustug publicznych online, zgodnie z
aktualnym stanem, w czterech dotychczas wybranych projektach w ramach dzia’fania,2.2.2. zatozona
przez projektodawcow docelowa wartos¢ wskaznikdw wynosi 546 200 osOb. Srednia wartos¢
wskaznika przypadajaca na 1 projekt wynosi zatem 136 550 osOb. Przy zatozeniu liczby 12
projektow z tego zakresu, taczna docelowa warto$¢ wskaznika moze wynie$¢ 1 638 600 0sab,
jednakze ze wzgledu na mozliwos¢ przyjmowania projektdw o mniejszym zasiegu w kolejnych
konkursach, sugerujemy, by wartosci wskaznika pozostaty na takim samym poziomie.

Wskaznik oddziatywania dotyczacy odsetka gospodarstw domowych/MSP posiadajacych dostep do
Internetu w ogodlnej liczbie uzytkownikdw jest — wg aktualnych danych — wiasciwie oszacowany i silnie
powigzany ze wskaznikiem rezultatu ,Liczba osob, ktore uzyskaty dostep do szerokopasmowego
internetu”.

Zbiorcze podsumowanie zweryfikowanych wskaznikéw na kolejnej stronie.
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Podsumowanie wartosci wskaznikéw w formie tabelarycznej — OP 2

Wartosé Wartosé¢ wskaznika w
wskaznik | Wartos¢ wskaznika w 2015r. .
L. Wartoéé| aw 2010 2013 r. Czestotliw Zrédio
Wskaznik bazowa r. o:figru danych
Propono Obecna Propono Obecna Propono p
wana wana wana
PRODUKT
Liczba projektow z
zakresu infrastruktury
1 | edukacyjnej i 0 0 18 14 20 14 rocznie 1z
naukowo-dydaktycznej
(szt)
Liczba projektow z
zakresu spoteczenstwa
informacyjnego (szt. 0 0 14 13 16 13
2 yinego (szt.) rocznie 1z
- w tym z zakresu 0 0 9 12 12 12
ustug spoteczenstwa
informacyjnego
REZULTAT

Liczba studentéw
korzystajacych z
1 | infrastruktury wspartej 0 (1} 18 14 20 14 rocznie Beneficjenci
w wyniku realizacji
projektow (tys. osdb)

Liczba osdb, ktore
uzyskaty dostep do

szerokopasmowego 240 240 250 250 ) ficienci
Internetu (tys. os6b) 0 0 80 100 g5 o rocznie Beneficjenci

- w tym na obszarach
wiejskich (tys. osdb)

220 250

(miasta) Bez (miasta) Bez
0 90 zZmian 100 zmian

(gminy) (gminy)

Liczba procedur )
3 | publicznych on-line 0
(szt.)

rocznie Beneficjenci

Liczba korzystajacych z
ustug publicznych 0
; : B 1 000 B
4 | online (za%a!twmnych 0 0 800 000 zm?:n 000 zm?:n

spraw) w ciagu roku
(szt.)

rocznie Beneficjenci

ODDZIALYWANIE

Odsetek ludnosci z
1 | wyksztatceniem 14,5 15,5 18,0 15,9 20,0 16,4 rocznie
wyzszym (%)

Badanie/GU
S

Odsetek:

- gospodarstw
domowych

- MSP 27 65 Bez 65 Bez | oo
s - - - oniec GUS
posiadajacych dostep 40 70 zmian 70 zmian
do szerokopasmowego Programu
internetu w liczbie
uzytkownikéw ogdtem
(%)

Odsetek jednostek Raz - na

samorzadowych ~ . Bez Bez koni L
prowadzacych ustugi 5-10 80 A 100 Zmian oniec Beneficjenci
Programu

on-line
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2.3. O$ Priorytetowa 3 — Funkcje miejskie i metropolitalne — analiza i
weryfikacja wskaznikow

Na realizacje Osi Priorytetowej 3, ktérej celem gtéwnym jest rozwdj funkci miejskich
[ metropolitalnych w gfownych osrodkach rozwojowych przeznaczono kwote 106 207 892 Euro
alokacji EFRR, co stanowi 12%balokacji programu, po 53 103 946 Euro na kazde z dziatan.

W ramach Osi priorytetowej i jej celu gtéwnego bedg realizowane dwa cele szczegotowe:

1. Rozwdj i integracja efektywnych i przyjaznych srodowisku miejskich systemow transportu
zbiorowego, poprzez wdrazanie dziatania 3.1. ,Rozwdj i integracja systemdw transportu
zbiorowego” — 50% alokadji.

2. Aktywizacjia spofeczna i gospodarcza zdegradowanych obszarow miejskich i podnoszenie
atrakcyjnosci stref rozwojowych w miastach, poprzez wdrazanie dziatania 3.2 ,Wzrost
atrakcyjnosci przestrzeni miejskiej” - 50% alokaciji.

Wskazniki w ramach OP 3

W ramach dziatania 3.1. IZ RPO woj. Pomorskiego planuje potozy¢ nacisk na inwestowanie w projekty
usprawniajace ruch pasazerski, m.in. zintegrowane systemy zarzadzania ruchem, przebudowe
skrzyzowan w celu dostosowania do potrzeb transportu miejskiego, a takze ekologiczne formy
komunikacji miejskiej takie jak budowe drég rowerowych o charakterze transportowym stanowigcym
powigzania do przystankdw i urzadzen typu ,bike&ride”.

L. Wartosé Wartos¢ L,
Wskaznik ‘g:::s:: wskaznika w | wskaznika CZQS:::Z;;\'I'\LOSC Zrédto danych
2013 r. w2015 r. P
PRODUKT
1 L|c_zba projektow z zakresu transportu 0 13 15 rocznie 1z
zbiorowego (szt)
Liczba utworzonych weztéw
2 | integracyjnych transportu 0 4 5 rocznie 1z
pasazerskiego (szt.)
3 D+ugos§: zmc_)dernlzowanych ciagow 0 45 50 rocznie 1z
komunikacyjnych (km)
Liczba projektow z zakresu
zwiekszania atrakcyjnosci miast (szt.) 8 9 )
4 w tym liczba kompleksowych 0 4 5 rocznie Iz
projektow rewitalizacyjnych (szt.)
REZULTAT
Skrdcenie czasu dostepnosci
miejskim transportem
1 | zbiorowym do centrum 0 20 20 rocznie Beneficjenci
obszaru metropolitalnego
(min.)
Korzysci monetarne ze
2 | skrdcenia czasu podrozy 0
(euro/rok)
Powierzchnia
3 | zrewitalizowanych obszaréw 0 190 200 rocznie Beneficjenci
miast (ha)
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Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

. wiasciwie wypetniajacy
kierunki interwencji w
ramach poszczegoinych
Osi?

Wskaznik 1/ Liczba projektow z zakresu
transportu zbiorowego,

wskaznik (formalnie prawidtowy), ale w
rzeczywistosci niewiele méwiacy.

Wskaznik 2/ Liczba utworzonych
weztdéw integracyjnych transportu
pasazerskiego

wskaznik (prawidtowy)

Wskaznik 3/ Dhugos¢
zmodernizowanych ciggow
komunikacyjnych,
wskaznik (prawidtowy)

Nazwa wskaznika 2/ sugeruje, ze bedzie
to tworzenie weztdw od podstaw, z
kolei nazwa wskaznika 3/sugeruje
jedynie modernizacje, podczas gdy w
opisie osi priorytetowej i
uszczegdtowieniu mozna przeczytaé, ze
zaréwno dla elementdw liniowych jak i
weztowych dozwolona jest
modernizacja i budowa od podstaw,
jest to drobna niespdjnos¢ - propozycja
dodatnia wskaznikéw ze stosownym
rozrdznieniem.

Generalnie — wlasciwie wypetniajq
kierunki interwencji

Cel szczegotowy 2:
Wskaznik 4/ Liczba projektéw z zakresu

zwiekszenia atrakcyjnosci miast, w tym:
liczba kompleksowych projektow
rewitalizacyjnych.

Wskaznik (prawidtowy)

Wskaznik 1/ Skrocenie czasu

1 Czy katalog wskaznikow
na poziomie
poszczegdinych Osi
Priorytetowych jest
wyczerpujacy tj.
1.1 . kompletny? Kazdemu z celéw przypisano wskazniki Kazdemu z celéw przypisano
produktu: wskazniki rezultatu:
Cel szczegdtowy 1: 3 wskazniki Cel szczegdtowy 1: 2 wskazniki
Cel szczegbtowy 2: 1, a wiasciwie 2 Cel szczegdtowy 2: 1 wskaznik, ale
wskazniki. btednie przyporzadkowany, jest to
wskaznik produktu
Katalog zatem jest kompletny
Katalog zatem jest kompletny, ale
tylko formalnie
1.2 Cel szczegdtowy 1: Cel szczegbtowy 1:

dostepnosci miejskim transportem

zbiorowym do centrum obszaru
metropolitalnego,
wskaznik (prawidtowy),

Wskaznik 2/ Korzysci monetarne

ze

skrécenia czasu podrézy (euro/rok),
generalnie wskaznik (prawidtowy),

cho¢ sama nazwa jest btedna w

stosunku do listy tzw. Core indicators
wymaganych przez KE, ale nie ma to

wiekszego znaczenia.

W zwigzku ze zmiang koncepcji

wdrazania dziatania 3.1. w obecnym

ksztatcie wskazniki nie wiasciwie
wypetniajg kierunki interwencji.

Cel szczegbtowy 2:
Wskaznik 1/ Powierzchnia
zrewitalizowanych obszaréw mia

st,

jest stosownym wskaznikiem, ale nie
w kategorii, do ktdérej go przypisano.
Jest to typowy wskaznik produktu,

Wskaznik (btedny).
Zatem brak wskaznika rezultatu
tego celu.

dla
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Wskazniki typu ,liczba projektow” nie sq
wskaznikami, ktore dobrze zilustrujg
przewidziany do realizacji typ
interwencji. Informujg jedynie w
przyblizeniu o obszarze wsparcia.
Wiasciwie brak wskaznika produktu dla
tego celu, cho¢ ze wzg. formalnych
mozna uznat, ze wskaznik jest
prawidtowy.

Propozycja dodania wskaznika:

1/ Liczba powstatych podmiotow
gospodarczych w celach spotecznych
na obszarach rewitalizowanych'!

(def: cele spoteczne to: kultura,
turystyka, sport, rekreacja, edukacji
itp.)

1.3 . spdjny i racjonalny, w

odniesieniu do zatozonych
celow i alokacji?

W ramach celu 1. spdjny i racjonalny (w sensie powigzania produktdw i

rezultatow oraz alokacji)

W ramach celu 2. nie spojny, i nie racjonalny (zaréwno w sensie
powigzania produktéw z rezultatami, poniewaz brak prawidtowo
zdefiniowanego wskaznika rezultatu jak i proporcjonalnosci w stosunku
do alokacji, alokacja miedzy dziataniami jest podzielona w stosunku 50%
do 50%. Dziatanie 3.2 jest dodatkowo podzielone na poddziatania i
opisane zaledwie jednym wskaznikiem, podczas gdy dziatanie 3.1 jest

opisane wiekszg iloscig wskaznikdw.

2 Jaka jest wartosc
docelowa wskaznika
oszczednosci czasu
(euro/rok) tacznie oraz
w rozbiciu na przejazdy
pasazerskie oraz
towarowe transportem
drogowym i transportem
szynowym/ kolejowym?

X

X

3 Czy wskazniki dajg mozliwos¢
poréwnan i agregacji (projekt —
program, program-—inne
programy)?

Poréwnanie projekt - program
Wskazniki z poziomu projektu bedq
przechowywane w KSI i agregowane na
poziom programu, dlatego tez
wskazane jest identyczne nazewnictwo.

Nazewnictwo odbiega od nazewnictwa
zastosowanego w KSI,

W programie znajdujq sie:

1/ Dtugo$¢ zmodernizowanych ciagow
komunikacyjnych.

W KSI znajduje sie:

1/ Dtugosc
wybudowanej/przebudowanej sieci
tramwajowej/trolejbusowej.

Niemniej jednak nie stanowi to
zagrozenia dla poréwnan i agregacji

Poréwnanie program — inne programy

Poréwnanie projekt - program
Wskazniki z poziomu projektu bedq
przechowywane w KSI i agregowane
na poziom programu, dlatego tez
wskazane jest identyczne
nazewnictwo

Nazwa odbiega od nazwy stosowanej
w KSI,

W programie znajduja sie:

1/ Korzysci monetarne ze skrocenia
czasu podrdzy (euro/rok)

W KSI znajduje sie:
1/0Oszczednos¢ czasu w przewozach
pasazerskich/towarowych

Niemniej jednak nie stanowi to
zagrozenia dla poréwnan i agregacji

Poréwnanie program — inne programy

Wytyczne Ministra Rozwoju
Regionalnego w zakresie gromadzenia
danych w systemie elektronicznym sq
wytycznymi horyzontalnymi i dotyczg
kazdego programu z EFRR, w zwigzku

Wytyczne Ministra Rozwoju
Regionalnego w zakresie
gromadzenia danych w systemie
elektronicznym sa wytycznymi
horyzontalnymi i dotycza kazdego

11 Zaréwno w poddziataniu 3.2.1 jak i 3.2.2. gléwnym celem jest rozwdj spoteczno — gospodarczy i
podniesienie jakosci zycia spotecznosci lokalnej, poprzez wspieranie infrastruktury zwigzanej z wspieraniem

infrastruktury wykorzystywanej w celach kulturalnych, sportowych, turystycznych,

rekreacyjnych i

edukacyjnych — stad propozycja wskaznika rezultatu. W wyniku przegladu lokalnych programéw
rewitalizacji, ich analizy oraz analizy zgtaszanych projektow w tym dziataniu bedzie mozliwe wyznaczenie
wartosci docelowej. Aby obliczy¢ warto$¢ docelowa dla wskaznika ,Liczba powstatych podmiotow
gospodarczych w celach spoteczne na obszarach rewitalizowanych” nalezatoby przeanalizowac
lokalne programy rewitalizacji pod katem potencjatéw obszaréw wyznaczonych do wsparcia w zakresie

tworzenia infrastruktury spotecznej
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z tym inne programy tez powinny byc programu z EFRR, w zwiazku z tym
zgodne z KSI inne programy tez powinny by¢
zgodne z KSI

M — Mierzalnos¢

Pytania badawcze Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu
1 | Czy wskazniki sg jednoznacznie Cel szczegdtowy 1 — TAK Cel szczegdtowy 1 — TAK
interpretowalne (przejrzyste)? Cel szczegdtowy 2 — TAK Cel szczegdtowy 2 —zaproponowany
w tej czesci wskaznik jest
produktem ze wzgleddw formalnych
jest przejrzysty
2 | Czy wskazniki sg jasng miarg Cel szczegdtowy 1, Cel szczegdtowy 1
rezultatow? NIE sg miarg rezultatow ze wzgledu na | NIE sg miarg rezultatow ze wzgledu
niedopasowanie wskaznikéw do na niedopasowanie wskaznikéw do
planowanego typu wsparcia planowanego typu wsparcia
wynikajacego z nieco innego podejécia | wynikajacego z nieco innego
do celu 1 podejécia do celu 1
Cel szczegdtowy 2, Cel szczegbtowy 2,
TAK, sg jasng miarg rezultatow w NIE, poniewaz obecnie brak
stosunku do warto$ci docelowej wskaznika rezultatu
3 | Czy wskazniki bedq w stanie ukazac Cel szczegbtowy 1, Cel szczegdtowy 1,
pozadane zmiany? NIE, ze wzgledu na swoje NIE, ze wzgledu na swoje
niedopasowanie. niedopasowanie.
Cel szczegdtowy 2 Cel szczegdtowy 2
TAK, w stosunku do wartosci docelowej | NIE, poniewaz obecnie brak
wskaznika rezultatu

A — Realnos¢/ osiagalnosé

Pytania badawcze Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu
1 | Czy oszacowane wartosci docelowych | Cel szczegdtowy 1: Cel szczegdtowy 1:
wskaznikéw zaproponowanych w RPO | Zaproponowane wartosci docelowe Oszczedno$¢ czasu (min) — nie
WP sa realne? nie sa mozliwe do osiagniecia. wiedzac, jakie projekty beda

(patrz czesc pt. ,Wartosci docelowe”). | realizowane - brak podstaw do
watpienia w oszacowane wartosci
wskaznika ,korzy$ci monetarne”,
niemniej jednak w przypadku
realizacji projektdw z zakresu
alternatywnych tras komunikacji
Cel szczegdtowy 2: miejskiej, wskaznik ten nie bedzie
Zaproponowane wartosci docelowe sg wykazywat zmian.

mozliwe do osiagniecia (patrz czesc¢ pt.
~Wartosci docelowe”).

Cel szczegbtowy 2:

Zaproponowane wartosci docelowe sg
mozliwe do osiggniecia

(patrz czesc pt. ,Wartosci docelowe”).

2 | Czy pofaczenie pomiedzy wskaznikami | Cel szczegotowy 1:

produktu a wskaznikami rezultatu jest | Po uwzglednieniu rekomendowanych zmian wskaznikéw, dotaczeniu wskaznika:
wiarygodne? Dtugosc alternatywnych ciggéw komunikacyjnych (trasy rowerowe) oraz
wskaznika ,Liczba uzytkownikow tras rowerowych potaczenie bedzie
wiarygodne

Cel szczegbtowy 2:

Brak powigzania, sa tylko wskazniki produktu (patrz wyjasnienia powyzej)

R — Trafnos¢/ odpowiednios¢/ adekwatnosc
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Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Czy zaproponowane rodzaje wskaznikow
bedg przydatne (odpowiednie) i
zagwarantujg najskuteczniejszy pomiar
cech produktdw oraz rezultatow i
pozwalajacych na osiggniecie celow
sformutowanych w RPO WP oraz
przewidywanych rodzajéw interwendji i
typow przedsiewzie¢ w ramach
poszczegolnych Osi Priorytetowych?

Cel szczegbtowy 1:

Cel szczegbtowy 2:

NIE, obecnie sg niedopasowane do przewidzianego typu wsparcia.

NIE, brak prawidtowo zdefiniowanego wskaznika rezultatu.

Czy wskazniki spetniajg zalecenia
dotyczace wskaznikéw kluczowych i
stosowania ograniczonej liczby
wskaznikoéw?

Cel szczegdtowy 1:

Cel szczegdtowy 2:

TAK spetniajq zalecenie stosowania ograniczonej liczby wskaznikéw i
wskaznikéw kluczowych, brak zalecen w tym obszarze w stosunku do listy
core indicators rekomendowanej przez KE.

Brak zalecen w zakresie wskaznik kluczowych w tym obszarze wsparcia, w
stosunku do listy core indicators rekomendowanej przez KE

Czy wskazniki sg zgodne z przyjetymi
w najwazniejszych dokumentach
strategicznych poziomu wspdlnotowego,

krajowego i regionalnego (cele lizbonskie,

cele Europejskiej Strategii Zatrudnienia,
Strategiczne Wsparcie Wsp6lnoty,
Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia, Strategia Rozwoju
Wojewddztwa Pomorskiego do 2020r.,
strategie sektorowe)?

Cel szczegdtowy 1 i cel szczegdtowy 2:

TAK, ale nalezy to raczej rozumiec¢ posrednio niz bezposrednio, gdyz ten typ
wsparcia jest na tyle drobny, Ze nie jest bezposrednio eksponowany w
dokumentach, o ktérych mowa w pytaniu

T — Rejestrowalnos¢/ ograniczenie w czasie/ istotnos¢ dla monitoringu i ewaluacji

Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Czy pozyskanie i mierzenie
poszczegodlnych wskaznikow generuje
nadmierne koszty? Ktérych?

dane nt. zastosowanych wskaznikow
beda pozyskiwane od beneficjentow
bez dodatkowych kosztéw

W przypadku proponowanych
dodatkowych wskaznikow bytyby
generowane dodatkowe koszty
wynikajace z analiz wyjsciowych, ale
przy akceptacji takiej logiki nie
mozna powiedzie¢, ze sg to
nadmierne koszty ,

Jakie wskazniki bytyby alternatywne
do ,trudnych”, zbyt kosztownych
wskaznikdéw?

Nie dotyczy

Brak

Czy koszt pozyskiwania wskaznikdéw
jest akceptowalny przez
beneficjentow?

TAK, nie wymagajg dodatkowych
poza projektem badan

Proponowane zmiany nie dotkng,
beneficjentéw, a IZ

Czy wskazniki monitorujg realizacje
Programu?

Cel szczegdtowy 1,
NIE, ze wzgledu na swoje
niedopasowanie i niespdjnos¢ z KSI

Cel szczegotowy 2
TAK, w stosunku do wartosci
docelowej

Cel szczegdtowy 1,
NIE, ze wzgledu na swoje
niedopasowanie i niespdjnos¢ z KSI

Cel szczegdtowy 2
NIE, poniewaz obecnie brak
wskaznika rezultatu
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Wartosci docelowe wskaznikow OP 3

Na realizacje celu szczegdtowego 1 sktadajg sie efekty wdrozenia dziatania 3.1. — ,Rozwdj i integracja
systemow transportu zbiorowego”. taczna alokacja na to dziatanie wynosi 75 862 780 Euro, w tym
kwota dofinansowania z EFRR = 53 103 946 Euro.

Do dnia obecnego nie odbyty sie jeszcze konkursy w ramach tego dziatania, IZ RPO woj. pomorskiego
planuje przeprowadzenie i zakoriczenie dwdch konkurséw w 2009 r.

Weryfikacja wskaznikow

Korzystajac z doswiadczen poprzedniej perspektywy finansowej 2004 — 2006 mozna na zasadzie
poréwnan wysnu¢ pewne wnioski odnosnie realnosci obecnych wartosci docelowych.

W ramach ZPORR zrealizowano na terenie wojewddztwa pomorskiego 2 projekty na taczng kwote
295 446 110,48 PLN (bardzo podobna do zatozonej alokacji w ramach RPO WP na cel komunikacja
miejska):
1. ,,Gdanski Projekt Komunikacji Miejskiej” za kwote 243 495 820,30 PLN, obejmujacy:
« modernizacje 20 km sieci torowisk tramwajowych wraz z siecig trakcyjna i zasilaniem,
« budowe nowej linii tramwajowej dtugosci 2,9 km wraz z siecig trakcyjng i zasilaniem,
«  zakup taboru transportu publicznego: 3 nowe pociagi tramwajowe oraz 28 autobusow.
2. ,Rozwoj proekologicznego transportu publicznego w Gdyni” za kwote 51 950 290,19 PLN,
obejmujacy:
« budowe nowej zajezdni trolejbusowej,
» budowa nowych linii trolejbusowych o dtugosci 10,6 km,
« budowa nowej petli trolejbusowej,
»  zakup 10 nowych trolejbuséw niskopodtogowych.

Zatem mozna domniemywac, iz zatozone wartosci docelowe wskaznika produktu ,Liczba projektow z
zakresu transportu zbiorowego (szt)” i ,.Diugo$¢ zmodernizowanych ciggow komunikacyjnych sg
przeszacowane —w 2015 r. nie zostanie osiggnieta liczba 15 projektéw i 50 km.

Biorac pod uwage przeznaczong na to dzialanie alokacje konieczne jest podjecie przez
IZ RPO woj. Pomorskiego decyzji, jakiego typu projekty bedq realizowane:
- drogie i kompleksowe np. wymiana catych ciggow komunikacyjnych, czy budowa
alternatywnych ciggéw komunikacyjnych (Sciezki rowerowe),
- drobne polegajace np. na zakupie taboru komunikacji miejskiej, instalacja sygnalizacji
Swietlnej, systemu elektronicznego itp.

Jesli przyjac za poprawng warto$¢ docelowg 15 projektéw (z programu wynika, ze 18 miast moze sie
ubiega¢ o inwestycje w tym zakresie, a 11 jest preferowanych), muszg to by¢ drobne projekty, co
wyklucza zmodernizowanie 50 km ciggéw komunikacyjnych.

Z kolei, jesli przyja¢ za poprawny rzad wielkosci 50 km ciggéw komunikacyjnych, to zmniejszeniu
powinny ulec pozostate wartosci docelowe, cho¢ nawet wtedy osiggniecie tej wartosci docelowej jest
bardzo mato prawdopodobne.

Istnieje takze mozliwo$¢ wdrozenia projektu z zakresu budowy $ciezek rowerowych — ok. 120 km,
ktorych koszt mogiby wynies¢ ok. okoto 32 min Euro (po kursie 3,7745), w tym ok. 22,4 min Euro ze
srodkéw EFRR, co ewentualnie oznaczatoby ok. 40% catosci EFRR w dziataniu.
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Pozostate w dziataniu ok. 30 min EFRR, mogtoby zosta¢ zuzyte na inne drobniejsze projekty. Obecnie
w Pomorskiej Bazie Projektow poza projektem budowy Sciezek znajdujg sie 4 wnioskow o tacznej
wartos¢ dofinansowania 61 975 420 zt, (15 494 000 Euro). Oznacza to, ze przecietna wartosc
projektu wynosi ok. 4 min Euro. Alokacja wystarczy na sfinansowanie ok. 8 matych projektow, wg
wzoru:

SLP= KD: SWP,

gdzie:

SLP — szacowana liczba projektow,

KD — tgczna kwota przeznaczona na dofinansowanie,
SWP — $rednia warto$¢ projektu

Doswiadczenia poprzedniego okresu programowania pokazujg, ze projekty z zakresu komunikacji
znacznie przewyzszaty wartos¢ 4 min Euro. Z dotychczasowego monitoringu dziatan potencjalnych
beneficjentow prowadzonego przez IZ RPO woj. pomorskiego wynika, ze najbardziej wiasciwymi
wartosciami w kontekscie realizacji wskaznikow sg 4 projekty.

Proponowane wartosci wskaznika ,liczba projektow 2z zakresu
komunikacji miejskiej (szt.)":

-2010r.-0
-2013r.—2
-2015r.—4
oraz
Proponowane wartosci Zmienionego wskaznika ~,Dlugos¢

zmodernizowanych/wybudowanych ciagow komunikacyjnych
(km), w tym dlugos¢ wybudowanych alternatywnych ciqgow
komunikacyjnych (km)”:

-2010r.-0

- 2013 r. — 120 (w przypadku budowy alternatywnych ciag komunikacyjnych)
- 25 (w przypadku budowy klasycznych ciag komunikacyjnych)

- 2015 r. — 120 (w przypadku budowy alternatywnych ciag komunikacyjnych)

- 25 (w przypadku budowy klasycznych ciag komunikacyjnych)

W zaleznosci od przebiegu konkursow mogq wystapi¢ rozne sytuacje. Gdyby okazato sie, ze bedzie
realizowany projekt z zakresu budowy alternatywnych ciggdw komunikacyjnych (éciezek rowerowych)
konieczna bytaby modyfikacja wskaznikdw, poniewaz konsekwencjg tego bytaby zmiana charakteru
rezultatow.
W przypadku wyboru projektu z zakresu budowy alternatywnych ciggéw komunikacyjnych wskazana
bytaby modyfikacja wskaznikdw w nastepujacy sposob:
Wskaznik:
»  Dtugos¢ zmodernizowanych ciggdw komunikacyjnych (km) zamieni¢ na wskaznik
+ Dlugos¢ zmodernizowanych/wybudowanych ciagow komunikacyjnych (km), w
tym dlugos¢ wybudowanych alternatywnych ciagéw komunikacyjnych (km) lub
tylko ,, Dlugos¢ wybudowanych alternatywnych ciagow komunikacyjnych (km)”

Ponadto proponujemy doda¢ nastepujacy wskaznik rezultatu:

+ ,Liczba osob korzystajacych ze sciezek rowerowych w celach komunikacyjnych
wspartych w wyniku realizacji projektu” - jest to prosty wskaznik, ale przyjecie go
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niesie za sobg obcigzenia wynikajace z koniecznosci prowadzenia badan natezenia ruchu w
celach monitoringowych. Dobierajac metodologie do takiego badania mozna czeSciowo
skorzysta¢ z zasad przeprowadzania pomiardw ruchu w oparciu o ,Instrukcje efektywnosci
ekonomicznej przedsiewzie¢ drogowych dla drédg powiatowych.

Wedtug tej instrukcji, pomiary nalezy wykonywa¢ w ciggu dwoch dni roboczych (wtorek,
$roda lub czwartek) jednego tygodnia. W kazdym z dni pomiarowych pomiary nalezy
prowadzi¢ przez 16 godzin, w godzinach 6.00 — 22.00. Pomiary mogg by¢ wykonywane w
dowolnym miesigcu, tym niemniej zaleca sie ich przeprowadzanie w maju lub w pazdzierniku
tj. w miesigcach, w ktorych sredni dobowy ruch jest najbardziej zblizony do Sredniego
dobowego ruchu w roku. Pomiary bezposrednie nalezy wykonywa¢ w punktach pomiarowych
zlokalizowanych w ten sposdb, aby mierzona wielkoS¢ ruchu byta miarodajna dla catego
odcinka $ciezki.

Istnieje takze koniecznos¢ przeprowadzenia analizy wyj$ciowej po to, aby moc wyznaczy¢ wartosé
docelowq wskaznika. Badanie mogtoby by¢ zorganizowane w formie ankiety przeprowadzonej wsrdd
pasazerow korzystajacych z komunikacji miejskiej z pytaniem ilu sposrdd pasazerow w momencie
wybudowania $ciezek rowerowych zdecydowatoby sie z nich korzysta¢ w celach komunikacyjnych a nie
tylko rekreacyjnych.

Konsekwencjg zmian bytaby koniecznos¢ rezygnacji ze wskaznika
» Skrocenie czasu dostepnosci miejskim transportem zbiorowym do centrum obszaru
metropolitalnego (min.) oraz
+  Korzysci monetarne ze skrdcenia czasu podrozy (euro/rok), gdyz budowa Sciezek rowerowych
nie spowoduje skrocenia czasu podrdzy i zwigzanych z tym korzys$ci monetarnych.

W przypadku wskaznika ,Liczba utworzonych weztdéw integracyjnych transportu pasazerskiego” (szt).
— istnieje zagrozenie nie osiggniecia wartosci docelowej. Projekty dotyczace przebudowy weztow
integracyjnych sa znacznie drozsze niz mozliwosci wynikajace z tego dziatania. W wojewodztwie
pomorskim istnieje potrzeba zrealizowania kilku projektow z tego zakresu, jak chocby "

Wezet integracyjny Gdansk Srédmiescie — obejmujacy przebudowe wezia Srédmieécie wraz z
wiaduktem Biskupia Gorka”, ale jego koszt wynosi 35 min Euro badz ,Przebudowa ul. Jana z Kolna
wraz z weztem Kliniczna” — koszt 30 min Euro. Projekty te zostaty przestane przez Ministra Rozwoju
Regionalnego do marszatka wojewddztwa z prosbg o wziecie pod uwage potrzeb zwigzanych z
organizacjg EURO 2012 w trakcie wdrazania RPO oraz sugestig utworzenie dodatkowego kryterium
oceny wnioskow aplikacyjnych, ktére pozwolitoby szczegdtowo zanalizowaé wptyw poszczegdlnych
przedsiewzie¢ na przygotowania do Mistrzostw Europy w Pitce Noznej.

Proponowane wartosci wskaznika ,liczba utworzonych weziow
integracyjnych transportu pasazerskiego (szt.)":

-2010r.-0
-2013r.-1
-2015r.-1

Na realizacje celu szczegétowego 2 skiadajg sie efekty wdrozenia dziatania 3.2. Alokacja z EFRR na to
dziatanie wynosi 53 103 946 Euro. Przewidziano w nim podziat na dwa poddziatania, w ramach
ktérych alokacje podzielono po potowie (26 551973 Euro) dla powiatdw grodzkich
i pozostatych miast powyzej 35 tys. mieszkancoéw. W przypadku poddziatania 3.2.1 minimalna warto$¢
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projektu wynosi 8 min ztotych (ok. 2 min Euro), a w przypadku 3.2.2 minimalna warto$¢ projektu
wynosi 2 min ziotych (ok. 500 tys. Euro). Jednak jak wynika z preferencji beneficjentow i
ponadlokalnego charakteru projektdw rewitalizacyjnych zarowno w poddziataniu 3.2.1 jak i 3.2.2,
beda oni sktadali gtdwnie wieksze projekty, ktére mogg znacznie przekracza¢ minimalne progi. Wynika
to ze specyfiki obszaru wsparcia, a realizacja matych, tanszych projektdw najprawdopodobniej nie
wykraczataby ponad lokalne oddziatywanie.

Jak dotad nie odbyt sie zaden konkurs w ramach dziatania 3.2. W ramach poddziatan przewidziane sq
po dwa konkursy w 2009. W chwili obecnej, monitoring potencjalnych aplikujacych wskazuje, ze
dziatanie to bedzie cieszyto sie duzym zainteresowaniem wérdd beneficjentow.

Jak wynika z analizy Pomorskiej Bazy Projektow, juz w chwili obecnej w ramach poddziatania 3.2.1 w
zgtoszono 11 projektdw o tacznej wartosci 223 778 407 PLN (59 286 901 Euro), co przekracza ponad
dwukrotnie mozliwosci finansowe w ramach tego poddziatania. Przecietna wartos¢ srodkéw EFRR w
projekcie wynosi 5 389 718,3 Euro. Oznacza to, ze przy dostepnych zasobach finansowych mozliwe
bedzie zrealizowanie ok. 5 projektdw, oczywiscie przy optymalnej wielkosci projektu. Natomiast
zagrozeniem realizacji wskaznika jest wybranie takich projektow do realizacji, ktorych wartos¢
zdecydowanie przewyzsza przecietng wartoS¢ projektu jaka mogta by byC¢ przewidziana wg
powyzszego zatozenia. W przypadku wiekszosci wnioskdw obecnie zgtoszonych do pomorskiej bazy
projektow, jest przewidziany poziom dofinansowania ok. 70%, czyli maksymalnego przewidzianego w
uszczegotowieniu (doktadnie przecietne dofinansowanie wynosi 63%). Zatem jedyng szansa, by
zabezpieczy¢ realizacje wskaznika w przypadku wyboru bardzo duzych projektdw lub na zwiekszenie
iloci zrealizowanych wnioskéw jest zmniejszenie poziomu dofinansowania ze $rodkéw EFRR.

Natomiast w ramach poddziatania 3.2.2 w Pomorskiej Bazie Projektow zgtoszono 25 projektow
o tacznej wartosci 473 145810 PLN (125 353 241 Euro), co przekracza ponad pieciokrotnie
mozliwosci finansowe w ramach poddziatania. W tym przypadku przecietna warto$¢ srodkow EFRR w
projekcie wynosi 5 014 130 Euro, co oznacza, ze przy dostepnych zasobach finansowych mozliwe
bedzie zrealizowanie ok. 5 projektow (przy optymalnej wielkosci projektu i dofinansowanie na
poziomie 0k.70%). Zatem jedyna szansa na zwiekszenie ilosci zrealizowanych wnioskow jest
zmniejszenie poziomu dofinansowania ze srodkéw EFRR.

W obu poddziataniach np. przy zmniejszeniu dofinansowania do 50% bytaby szansa na realizacje
dodatkowych wnioskéw. Wowczas zamiast 37 931 390,00 ogdlnej kwoty (70% EFRR + wktad wiasny),
bytoby 53 103 946,00 ogdlnej kwoty (50% EFRR + wktad wiasny), co umozliwitoby zrealizowanie ok.
40% wiecej wnioskow, czyli 14 wnioskdw zamiast 9 przewidzianych w Programie.

Dziatanie 3.2.1
Przy dofinansowaniu 70% przecietna warto$¢ wniosku wyniosta 7 699 598 EURO, w tym ze Srodkow
EFRR 5 389 718, co oznacza ze dostepne 26 551 973/5 389 718 = 4,9.

Dziatanie 3.2.2
Przy dofinansowaniu 70% przecietna warto$¢ wniosku wyniosta 7163042 EURO, w tym ze $rodkéw
EFRR 5 014 130, co oznacza ze dostepne 26 551 973/5 014 130 = 5,3.

Gdyby obnizy¢ dofinansowanie do 50% wartosci ksztattowatyby sie nastepujgco:

Dziatanie 3.2.1

Przy dofinansowaniu 50% przecietna warto$¢ wniosku wyniosta 7 699 598 EURO, w tym ze Srodkow
EFRR 3 849 799 co oznacza ze dostepne 26 551 973/ 3 849 799 = 6,9.

Dziatanie 3.2.2

Przy dofinansowaniu 70% przecietna warto$¢ wniosku wyniosta 7163042 EURO, w tym ze $rodkow
EFRR 3 581 521, co oznacza ze dostepne 26 551 973/ 3 581 521= 7,4.
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w_tym liczba kompleksowych projektdéw rewitalizacyjnych” w iloéci 9 i 5 jest mozliwa do osiagniecia

w 2015 r,

pod warunkiem obnizenia poziomu dofinansowania. Mozliwe jest takze osiggniecie

zakfadanej wartosci wskaznika ,Powierzchnia zrewitalizowanych obszaréw miast (ha).

Podsumowanie wartosci wskaznikow w formie tabelarycznej — OP 3

PS

Wskaznik

Wartos¢
bazowa

Wartos¢
wskaznika
w 2010 r.

Wartos¢
wskaznika w
2013 r.

Wartos¢
wskaznika
w2013 r.

Wartos¢
wskaznika
w 2015 r.

Wartos¢
wskaznika
w 2015 r.

proponowan
a

obecna

proponowana

obecna

proponowa
na

Czestotli
wos¢
pomiaru

Zrodt

dany
ch

PRODUKT

Liczba projektéw z zakresu transportu
zbiorowego (szt)

13

15

rocznie

1z

Liczba utworzonych weztow
integracyjnych transportu pasazerskiegd
(szt.)

rocznie

1z

Dtugos$¢ zmodernizowanych ciggow
komunikacyjnych (km)

45

50

rocznie

1z

Dhugos$¢ wybudowanych
alternatywnych ciagow
komunikacyjnych /sciezki
rowerowe (km)

Nowa propozycja

120

120

rocznie

1z

Liczba projektéw z zakresu zwigkszania
atrakcyjnosci miast (szt.) w tym liczba
kompleksowych projektow
rewitalizacyjnych (szt.)

rocznie

1z

REZULTAT

Skrdcenie czasu dostepnosci
miejskim transportem
zbiorowym do centrum
obszaru metropolitalnego
(min.)

Propozycja rezygnacji z
tego wskaznika

20

20

rocznie

Bene
ficjen
ci

Korzy$ci monetarne ze
skrdcenia czasu podrozy
(euro/rok)

Propozycja rezygnacji z
tego wskaznika

Powierzchnia
zrewitalizowanych obszarow
miast (ha)

Propozycja przeniesienia
do produktow

190

190

200

200

rocznie

Bene
ficjen
ci

Liczba osob korzystajacych
ze Sciezek rowerowych

Nowa propozycja'?

Co dwa
lata

Bene
ficjen
ci

Liczba powstatych
podmiotow gospodarczych
w celach spotecznych na
obszarach
rewitalizowanych

Nowa propozycja®®

Co dwa
lata

Bene
ficjen
ci

12 Aby oszacowaé wartos¢ wskaznika konieczne jest badanie ankietowe przeprowadzone wéréd pasazeréw
komunikacji miejskiej, potencjalnych uczestnikéw ruchu na $ciezkach rowerowych

13 W celu okreédlenia wartosci wskaznika konieczna jest analiza lokalnych plandw rewitalizacji obszaréw
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2.4. O$ Priorytetowa 4 — Regionalny system transportowy — analiza i
weryfikacja wskaznikow

Na realizacje Osi Priorytetowej 4, ktdrej celem gtéwnym jest poprawa spdjnosci i efektywnosci
regionalnego systemu transportowego oraz jego sprawne powigzanie Zz systemem krajowym i
transeuropejskim przeznaczono kwote 298 562 184 Euro (w tym kwota dofinansowania z EFRR =
203 565 125 Euro), co stanowi 23% ogolnej alokacji programu i alokacji EFRR.

W ramach tej osi priorytetowej i jej celu gtdwnego bedq realizowane dwa cele szczegdtowe:
1. Usprawnienie powigzar transportowych miedzy najwazniejszymi osrodkami aktywnosci
gospodarczej (w tym turystycznej) i koncentracji ludnosci w regionie, poprzez wdrazanie

dziatania 4.1. ,Rozwoj regionalnej infrastruktury drogowej” — 51% alokacji i dziatania 4.2
~Rozwdj regionalnej infrastruktury kolejowej” - 27% alokacji,

2. Podniesienie konkurencyjnosci regionalnych weztow transportowych, poprzez wdrazanie
dziatania 4.3 ,Rozwdj i poprawa dostepnosci weztdéw transportowych” — 22% alokaciji, .

Zatem na realizacje celu szczegdtowego 1 przypada niemal 80% $rodkdéw w ramach catej osi
priorytetowej, ktora jest drugq co do wartosci przeznaczonych srodkéw w programie.

Wskazniki w ramach OP 4

Wartos¢ Wartosc Wartosc Czestotliwosc s
Wskaznik bazowa wskaznika w| wskaznika w omiaru Zrodto danych
2013 r. 2015r. p
PRODUKT
Liczba projektow objetych
wsparciem w ramach Osi
Priorytetowej (szt.) w tym:
1 | z zakresu infrastruktury drogowej 0 27 30 rocznie 1z
z zakresu infrastruktury kolejowej 0 8 10
z zakresu poprawy dostepnosci do
weztdw transportowych 0 5 5
Dtugos¢ wybudowanych
/przebudowanych .
2 (zrekonstruowanych) drég 0 145 160 rocznie Iz
(km)
Dtugos¢ wybudowanych/
3 | przebudowanych 0 140 170 rocznie 1

(zrekonstruowanych) linii
kolejowych (km)

REZULTAT

Korzy$ci monetarne ze
skrécenia czasu podrézy
1 | na wybudowanych 0 Co dwa lata Beneficjenci
/zmodernizowanych
drogach (euro/rok)
taczna redukcja czasu
przejazdu transportem
2 | kolejowym na 0 96 120 Co dwa lata Beneficjenci
modernizowanych liniach
(min.)
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Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

. wiasciwie wypetniajacy
kierunki interwencji w
ramach poszczegdlnych Osi?

Wskaznik 1/ Liczba projektéw
objetych wsparciem w ramach osi
priorytetowej, w tym:

z zakresu infrastruktury drogowej,
z zakresu infrastruktury kolejowej,
wskaznik (prawidtowy),

Wskaznik 2/ Dhugos¢
wybudowanych/ przebudowanych
(zrekonstruowanych) drog
wskaznik (prawidtowy)

Wskaznik 3/ Dhugos¢
wybudowanych/ przebudowanych
(zrekonstruowanych) linii
kolejowych

wskaznik (prawidtowy)

Wskazniki wiasciwie wypetniajq
kierunki interwencji

Cel szczegdtowy 2:

1/ Liczba projektdw objetych
wsparciem w ramach osi
priorytetowej, w tym

Z zakresu poprawy dostepnosci do
weztéw transportowych

wskaznik (formalnie prawidtowy)

Wskazniki typu ,liczba projektéw”
nie sg wskaznikami, ktére dobrze
zilustrujg przewidziany do realizacji
typ interwencji. Informujg jedynie w
przyblizeniu o obszarze wsparcia,
ale w zasadzie nie s zadnym
materialnym produktem, zatem brak
wskaznika produktu dla tego celu,
chot¢ ze wzg. formalnych mozna
uznac, ze wskaznik (prawidtowy),
dobrze wypetniajacy kierunki
interwenciji.

1 Czy katalog wskaznikoéw na
poziomie poszczegolnych Osi
Priorytetowych jest wyczerpujacy
tj.
1.1, kompletny? Kazdemu z celéw przypisano Kazdemu z celéw przypisano
wskazniki produktu: wskazniki rezultatu:
Cel szczegdtowy 1: 4 wskazniki Cel szczegdtowy 1: 2 wskazniki
Cel szczegdtowy 2: 1 wskaznik Cel szczegdtowy 2: brak wskaznika
Katalog zatem jest kompletny bezposrednio opisujacego ten cel, po
czesci pokrywa sie on ze
wskaznikami rezultatu opisujacymi
cel 1. w zakresie drég
Katalog zatem jest niekompletny
1.2 Cel szczegotowy 1: Cel szczegdtowy. 1 i 2:

Wskaznik 1/ Korzysci monetarne ze
skrdcenia czasu podrézy na
wybudowanych/

zmodernizowanych drogach
wskaznik (prawidtowy),

cho¢ sama nazwa jest btedna w
stosunku do listy tzw. Core indicators
wymaganych przez KE, czyli
»0szczednos$¢ czasu w przewozach
pasazerskich i towarowych”.

Wskaznik 2/ taczna redukcja czasu
przejazdu transportem kolejowym na
modernizowanych liniach

wskaznik (prawidtowy),

Wskazniki wtasciwie wypetniajq
kierunki interwencji

Cel szczegotowy 2:

Brak wskaznika rezultatu
jednoznacznie przypisanego do tego
celu, jedynie posrednio we
wskazniku ,Korzysci monetarne ze
skrdcenia czasu podrézy na
wybudowanych/

zmodernizowanych drogach”,
poniewaz w ramach tego celu bedq
finansowane inwestycje drogowe
utatwiajace dostep do weztowej
infrastruktury transportu. Jednak ze
wzgledu na cel inwestycji drogowych
(utatwienie dostepu) wptyw na
korzysci monetarne bedzie
praktycznie zaden

Propozycje uzupetnienia brakujacych
wskaznikéw w tab. Rekomendadji
Wsk. rezultatu
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1/ Skrécenie czasu dostepu do
matych portédw (min)**

131, spdjny i racjonalny, w

odniesieniu do zatozonych
celdéw i alokacji?

W ramach celu 1. spdjny i racjonalny (w sensie powigzania produktdw i
rezultatow oraz proporcji w stosunku do zatozonej alokacji)

W ramach celu 2. nie spoéjny, poniewaz brak rezultatu odnoszacego sie
bezposrednio do celu, proporcjonalnos¢ w stosunku do alokacji prawidtowa.
Dopiero po wskaznikach na poziomie dziatania widac jakiego typu dziatania sg
przewidziane do realizacji — sq to gtéwnie drogi, a wiec wskazniki wpisujg sie

w cel szczegdtowy 1

2 Jaka jest warto$¢ docelowa
wskaznika oszczednosci czasu

na przejazdy pasazerskie oraz

i transportem szynowym /
kolejowym?

(euro/rok) tacznie oraz w rozbiciu

towarowe transportem drogowym

X

Zostanie oszacowanie

3 Czy wskazniki dajg mozliwos¢
poréwnan i agregacji (projekt —
program, program—inne
programy)?

Poréwnanie projekt - program
Wskazniki z poziomu projektu bedq
przechowywane w KSI i agregowane ng
poziom programu, dlatego tez
wskazane jest identyczne nazewnictwo

Nazewnictwo w programie zgodne z
nazewnictwem w KSI,

Poréwnanie program — inne

programy

Wytyczne Ministra Rozwoju
Regionalnego w zakresie gromadzenia
danych w systemie elektronicznym sq
wytycznymi horyzontalnymi i dotyczg
kazdego programu z EFRR, w zwigzku 2
tym inne programy tez powinny by¢

zgodne z KSI

Poréwnanie projekt - program
Wskazniki z poziomu projektu bedq
przechowywane w KSI i agregowane
na poziom programu, dlatego tez
wskazane jest identyczne
nazewnictwo

Nazwa odbiega od nazwy stosowanej
w KSI,

W programie znajduja sie:

1/ Korzysci monetarne ze skrdécenia
czasu podrézy (euro/rok)

W KSI znajduje sie:
1/0Oszczednos$¢ czasu w przewozach
pasazerskich/towarowych

Poréwnanie program — inne
programy

Wytyczne Ministra Rozwoju
Regionalnego w zakresie
gromadzenia danych w systemie
elektronicznym sa wytycznymi
horyzontalnymi i dotyczg kazdego
programu z EFRR, w zwigzku z tym
inne programy tez powinny by¢
zgodne z KSI

M — Mierzalnos¢

Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

1 | Czy wskazniki sg jednoznacznie
interpretowalne (przejrzyste)?

Cel szczegdtowy 1 — TAK
Cel szczegdtowy 2 — TAK

Cel szczegbtowy 1 - TAK
Cel szczegdtowy 2 — TAK

2 | Czy wskazniki sg jasng miarg
rezultatéw?

TAK, wskazniki pokazujg realizacje
postawionych w priorytecie celéw

TAK, wskazniki pokazujq realizacje
postawionych w priorytecie celéw

pozadane zmiany?

3 | Czy wskazniki bedg w stanie ukazac

TAK, w stosunku do wartosci
docelowej i celu postawionego w
priorytecie

TAK, w stosunku do wartosci
docelowej i celu postawionego w

priorytecie

A — Realnos¢/ osiagalnosé

14 W tabeli rekomendacji zaproponowano wartoéci docelowe dla tego wskaznika. Wartoéci wyznaczono na
podstawie wybranych wnioskdw. tgczna oszczednos$¢ czasu w min wyniosta 30,7 min/6=0,7 min na 1 km.
Zatem 27*0,7=18, 8 min. Zatozono, ze jesli dotad nie rozstrzygnieto konkursow, to w 2010 r. nie bedzie
efektdbw wdrozenia projektdw. Konkursy majg odby¢ sie w 2009 r., co oznacza, ze w 2013 r.
najprawdopodobniej zostang ukonczone projekty, zatem wartos¢ dla 2015 jest taka sama jak dla 2013 r.

59




PSDB

grupa WYG

Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

1 | Czy oszacowane wartosci docelowych
wskaznikdéw zaproponowanych w RPO
WP sa realne?

Cel szczegdtowy 1:
Zaproponowane wartosci docelowe
dla dziatan z zakresu drdg sg
przeszacowane.

Zaproponowane wartosci docelowe
dla dziatan z zakresu kolei s
przeszacowane

(patrz czes$¢ pt. ,Wartosci
docelowe”).

Cel szczegotowy 2:
Zaproponowane wartosci docelowe
sq mozliwe do osiagniecia w
przypadku wskaznika ,Liczba
projektow z zakresu poprawy
dostepnosci do weztow
transportowych

Cel szczegdtowy 1

Zostanie dopiero oszacowana

Cel szczegotowy 2:

Warto$¢ wskaznika ,taczna
redukcja czasu przejazdu
transportem kolejowym na
modernizowanych liniach” zostata
wyliczona w Studium wykonalnosci
projektow kluczowych i
przeniesiona do programu

(1/ Rewitalizacja i modernizacja
tzw."Helskiego korytarza
kolejowego”,

2/ Rewitalizacja i modernizacja tzw.
Koscierskiego korytarza
kolejowego” ** — nalezy przyjag, ze
jest prawidtowa (informacja ta
zostata przekazana w czasie
wywiadu).

2 | Czy potaczenie pomiedzy wskaznikami
produktu a wskaznikami rezultatu jest
wiarygodne?

Cel szczegotowy 1, dla drdg zostanie wyliczone czesciowo w oparciu
o0 ztozone wnioski, a czesciowo o szacunki, dla kolei — TAK, wartos¢

pochodzi ze studium wykonalnosci

R — Trafnos¢/ odpowiednios¢/ adekwatnosc

Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

1 | Czy zaproponowane rodzaje
wskaznikéw bedg przydatne
(odpowiednie) i zagwarantujq
najskuteczniejszy pomiar cech
produktéw oraz rezultatéw i
pozwalajacych na osiggniecie celéw
sformutowanych w RPO WP oraz
przewidywanych rodzajow interwencji
i typdw przedsiewzie¢ w ramach
poszczegdlnych Osi Priorytetowych?

Cel szczegdtowy 1:

TAK, dla projektdw z zakresu transportu najistotniejszy jest wskaznik
oszczedno$¢ czasu/korzysci monetarne, ktory pozwala opisac postawiony w

priorytecie cel.

Cel szczegdtowy 2:

NIE, brak wskaznikoéw opisujacych prawidtowo cel 2, po czesci wskazniki
rezultatu przypisane do celu 1 odzwierciedlajq efekty celu 2

2 | Czy wskazniki spetniajq zalecenia
dotyczace wskaznikow kluczowych i
stosowania ograniczonej liczby
wskaznikéw?

Cel szczegotowy 1 i cel szczegotowy 2:

TAK spetniajg zalecenie stosowania ograniczonej liczby wskaznikow i
wskaznikéw kluczowych . Cho¢ nazwa ,korzysci monetarne” jest btedna w
stosunku do listy tzw. core indicators wymaganej przez KE.

3 | Czy wskazniki s zgodne z przyjetymi
w najwazniejszych dokumentach
strategicznych poziomu
wspdlnotowego, krajowego i
regionalnego (cele lizbonskie, cele
Europejskiej Strategii Zatrudnienia,
Strategiczne Wsparcie Wsp6lnoty,
Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia, Strategia Rozwoju
Wojewddztwa Pomorskiego do
2020r., strategie sektorowe)?

Cel szczegdtowy 1 i cel szczegdtowy 2:

TAK, ale nalezy to raczej rozumie¢ posrednio niz bezposrednio, gdyz ten
typ wsparcia jest na tyle drobny, ze nie jest bezposrednio eksponowany w
dokumentach, o ktérych mowa w pytaniu

15 Na podstawie wywiadu pogtebionego z pracownikiem UM zaangazowanym w realizacje OP 4.
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T — Rejestrowalnos¢/ ograniczenie w czasie/ istotnos¢ dla monitoringu i ewaluacji

Pytania badawcze Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu
1 | Czy pozyskanie i mierzenie NIE, dane nt. zastosowanych NIE, dane nt. zastosowanych
poszczegolnych wskaznikow generuje | wskaznikow bedq pozyskiwane wskaznikéw bedg pozyskiwane od
nadmierne koszty? Ktérych? od beneficjentdw bez beneficjentéw bez dodatkowych
dodatkowych kosztéw kosztow
2 | Jakie wskazniki bytyby alternatywne Nie dotyczy Nie dotyczy

do ,trudnych”, zbyt kosztownych
wskaznikéw?
3 | Czy koszt pozyskiwania wskaznikdéw TAK, nie wymagajq dodatkowych | TAK, nie wymagajq dodatkowych poza

jest akceptowalny przez poza projektem badan projektem badan
beneficjentow?
4 | Czy wskazniki monitorujg realizacje TAK, monitorujg postawione w TAK, monitorujg postawione w

Programu programie cele w odniesieniu do programie cele w odniesieniu do
wartosci docelowej programu, wartosci docelowej programu, chociaz
chociaz jak wskazano powyzej jak wskazano powyzej dla
dla prawidtowosci systemu prawidtowos$ci systemu monitoringu
monitoringu spéjnego z KSI, spéjnego z KSI, nazewnictwo
nazewnictwo wskaznikow wskaznikéw powinno by¢ spdjne z KSI

powinno by¢ spdjne z KSI

Wartosci docelowe wskaznikow w ramach OP 4

Alokacja ze $rodkéw EFRR na dziatania w ramach OP 4 zostata podzielona nastepujaco: dziatanie 4.1.
113 996 470 Euro (56% EFRR na 0$ priorytetowq), dziatanie 4.2. 40 713 025 Euro (20% EFRR
na os priorytetowq), dziatanie 4.3. 38 855 630 Euro (24% EFRR na 0$ priorytetowg).

Na realizacje celu szczegdétowego 1 sktadajq sie efekty wdrozenia dziatania 4.1 i 4.2. taczna alokacja z
EFRR na te dziatania wynosi 154 709 495 Euro).

W ramach dziatania 4.1 w 2008 r zakonczono jeden konkurs, w ramach ktérego rozdysponowano
kwote w wysokosci 59 816 705 Euro ze Srodkow EFRR. W wyniku konkursu wybrano 6 projektow
(w tym 3 z listy projektow kluczowych), na realizacje ktdrych zostanie zuzyte okoto 52,5% alokacji
catosci $rodkéw EFRR w ramach tego dziatania.

Dwa sposrdd wybranych projektéw wg. planu zostang ukonczone w 2009 r., trzy w 2010 r., a jeden
2011 r. W okresie zakonczenia projektu bedg mogtly by¢ wykazane osiggniete wartosci wskaznikow.

W ramach dziatania przewidziano jeszcze dwa konkursy, ktoére wg. harmonogramu zostang
zakonczone w 2009 r. Daje to nadzieje na ukonczenie projektdw, a tym samym osiggniecie
wskaznikéw do 2013 r.

Dzieki informacjom o wybranych projektach wiadomo, ze kwota 37 903 826 Euro umozliwi
przebudowanie 38,6 km drog, zbudowanie 5,52 km nowych drég, w tym 6,8 km obwodnic (jak
wynika z wartosci wskaznikéw wybranych projektow).

Warto$¢ docelowa dla wskaznika ,Dtugo$¢ wybudowanych/przebudowanych (zrekonstruowanych)
drég” wg. programu wynosi 160 km, a osiggnieta w pierwszym konkursie warto$¢ wskaznika
wyniesie 44,12 km, co oznacza realizacje wartosci docelowej w 27,5%, przy zuzyciu alokacji w
wysokosci 52,5%.
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Weryfikacja wartosci wskaznikow

Pozostata w dziataniu alokacja EFRR to 54 179 765 Euro.

Konkurs Status % dofi Przewidziana Udziat w Przewidziana Udziat w Zaktadan % w
konkursu nanso alokacja z EFRR | catosci catkowita wartos¢ catosci a wartos¢ wartosci
~ | wania (w euro) EFRR w projektéw $rodkéw w | wskaznika | docelowej
Rozstrzygni dziataniu dziataniu w km
ety lub nie
W % w %
4.1.1 Nie 50 34 198 941 30,0 68 397 882 38,4
4.1.2 Tak 72 59 816 705 52,5 83 270 731 46,7 44,12 27,5
4.1.3 Nie 75 19 980 824 17,5 26 641 098 149
Catosc z 113 996 470,
EFRR
17 711
Catosc¢ z 8309
dofinansow
aniem

Orientacyjny catosciowy koszt pozostatych projektow z listy kluczowych (4) to 76 347 994,507
Euro, w tym dofinansowanie z EFRR 56 869 181 Euro (przy kursie po jakim zostat rozstrzygniety
powyzszy konkurs). Warto$¢ dofinansowania projektéw kluczowych znacznie przewyzsza alokacje na
pozostaty konkurs 4.1.3, w ramach ktorego powinny zosta¢ wybrane te projekty 3.

W konsekwencji powyzszych analiz IZ RPO woj. pomorskiego chcac zrealizowaé projekty kluczowe
powinna zastanowi¢ sie nad mozliwosciami pozyskania dodatkowych zasobow finansowych na te
dziatania. W tym celu mozliwe jest:

a/ przeniesienie alokacji z konkursu 4.1.1 do konkursu 4.1.3. oraz dodatkowo brakujace $rodki w
wysokosci 2.689.416 Euro realokowac z dziatania 4.3.

lub

b/ catos¢ brakujacych srodkéw do konkursu 4.1.3 realokowaé z dziatania 4.3. - bedzie to kwota
36 888 357 Euro z EFRR.

¢/ istnieje tez wariant posredni polegajacy na czesciowym ograniczeniu srodkéw w konkursie 4.1.1 i
czesciowej realokacji z dziatania 4.3. do dziatania 4.1 na konkurs 4.1.3

Oczywiscie w kazdym z wariantéw mozliwe jest obnizanie dofinansowania z EFRR. Jak wynika z
Indykatywnego Harmonogramu Ogtaszania konkursow w ramach RPO WP 2007-2013 Zarzad
Wojewddztwa Pomorskiego podjat juz decyzje o realokacji 10 min Euro z EFRR do dziatania 4.1 na
konkurs 4.1.1. z dziatania 4.3.

Projekty kluczowe powinny umozliwi¢, jak wynika z opiséw przebudowanie ok. 60 km drdg.

Zatem po zrealizowaniu projektow kluczowych mozliwe bedzie osiggniecie ok. 68% zakiadanej
wartosci docelowych w ramach dziatania 4.1, co jest nie jest dobrym osiggnieciem produktu w
stosunku do zatozonej w programie wartosci docelowej.

Nie jest mozliwe takze osiggniecie wskaznika ,Liczba projektéw z zakresu infrastruktury drogowe;j”.
Z powyzszych wyliczen wynika, ze ok. 10 projektow wyczerpie catq alokacje, natomiast w programie
oszacowano, ze bedzie to 30 projektdw, ale btedna warto$¢ tego typu wskaznika nie powinna
stanowi¢ zadnego problemu (o czym wspominano w uwagach metodologicznych).
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Zatem  przewidziane  w programie  warto$ci docelowe  wskaznika  produktu  ,Dtugosé
wybudowanych/przebudowanych drég (km) ” w ilosci 160 km nie zostang_osiggniete oraz ,Liczba
projektéw z zakresu infrastruktury drogowej (szt)” jest przeszacowana — w 2015 r. nie zostanie
osiggnieta liczba 30 projektdw.

Proponowane wartosci wskaznika ,liczba projektow z zakresu
infrastruktury drogowej (szt)”:

-2010r.-5
-2013r.—-10
-2015r.—-10

Proponowane  wartosci  wskaznika ,dlugos¢  wybudowanych/
przebudowanych drég (km.)":

-2010r.—-31
-2013r.—-109
-2015r.— 109

Wskaznik ten jest sktadowg oceny ekonomicznej przedsiewzie¢ drogowych i mostowych na sieci drdg
wojewodzkich. W dokumencie metodologicznym nazywany jest ,Koszty czasu w przewozach
pasazerskich”. Sg to sumaryczne koszty czasu w wariancie inwestycyjnym (W1) i bezinwestycyjnym
(W0), ktére wylicza sie mnozac w kazdym kolejnym roku analizy roczne przebiegi samochoddéw
osobowych i autobuséw na analizowanym odcinku drogi przez jednostkowe koszty czasu przypadajace
na dany rodzaj pojazdu.

Wariant (WO), tj. wariant bez robot inwestycyjnych lub modernizacyjnych, w ktorych musza byc
przewidziane koszty remontdw okresowych, remontdw czastkowych i utrzymania biezacego drogi lub
mostu. Przy wzrastajacych obcigzeniach ruchem, wedtug prognozy czestotliwosci zabiegéw wzrasta i
okresy miedzy-remontowe sg coraz krétsze.

Wariant (WI), tzn. inwestycyjny, w ktérym okresla sie nakfady inwestycyjne do poniesienia w
pierwszym i ewentualnie w nastepnych latach oraz koszty utrzymania odcinka nowego Ilub
przebudowanego. W przypadku

przejecia ruchu z innego odcinka (np. miejskiego, gdy projektuje sie obwodnice miasta, lub budowe
nowego mostu) uwzglednia sie réwniez koszty utrzymania i remontéw drogi istniejacej odcigzonej

Analize ekonomiczna na sieci drog przeprowadza sie obliczajac koszty oddzielnie dla
kazdego elementu sieci, a nastepnie wykonuje sie obliczenia zbiorcze.

Koszty czasu przejazdow pasazerskich oblicza sie wg. nastepujacego wzoru:

2 K. *w,
Ke=L*> ——2*DR, ,*365

i=L Ypdr (i, j)
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kc - jednostkowy koszt czasu w przewozach pasazerskich samochodu osobowego i autobusu w

[PLN/godz],
W; — wspotczynnik zapetnienia pojazdu j w [osoby na jeden pojazd],
Vpdr(i,j) - predkos$¢ podrézy pojazdu j w [km/godz],
SDR(j,j)- $rednie dobowe natezenia ruchu grupy pojazdu j w [poj/dobe],
L - dtugos¢ odcinka drogi w [km]

Koszty czasu w przewozach towarowych oblicza sie wg. nastepujacego wzoru:

3 k..
_ c(J)
Keg =L* ZV—* DR ;) * 365
=L Yopdr (i, j)
gdzie:

Kc - roczne koszty czasu w przewozach towarowych w [PLN],

kc - jednostkowy koszt czasu w przewozach towarowych pojazdéw ciezarowych w [PLN/godz],

Vpdr(i,j) - predkos¢ podrozy pojazdu j w [km/godz],
SDR(j,j)- Srednie dobowe natezenia ruchu grupy pojazdu j w [poj/dobe],
L - dtugos¢ odcinka drogi w [km]16

Wartosc¢ docelowa dla wskaznika ,Korzysci monetarne ze skrocenia czasu podrdézy na

wybudowanych/przebudowanych drogach” zostanie oszacowana na podstawie:

4. Wartosci tego parametru z wnioskow zatwierdzonych do realizacji (6 projektow),

5. Wartosci tego parametru z wniosku projektu kluczowego znajdujacego sie obecnie na
liscie rezerwowej (Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 226 (wezet Rusocin).

6. Szacunkowych wartosci tego parametru obliczonych w oparciu o informacje nt. dtugosci
drogi z opisu zamieszczonego na liscie projektdw kluczowych i przyktadowych wartosci

SDR(i,j), Vpdr(i,j).

; Przew Przewozy
Zrodio danych ozy pasazerski
towarowe e

1/ Ztozone wnioski: 827 221 1508 372
a. Rozbudowa infrastruktury transportowo-komunikacyjnej w powiecie kwidzyrskim

poprzez budowe matej obwodnicy m. Kwidzyna — Etap Ii II 8068 164115
b. Przebudowa drég powiatowych nr 2714G i 2713G (Swarozyn—Godziszewo) etap I 29393 115121
c. Przebudowa DW 211 stanowigcej dostep do Tréjmiasta — etap II Nowa Dabrowa

— granica powiatu stupskiego 62000 381711
d. Przebudowa DW 218 stanowiacej dostep do Trdjmiasta — etap I Nowy Dwor

Wejherowski-Wejherowo i w m. Wejherowo 18022 132506,44
e. Przebudowa DW 211 Kartuzy — Zukowo i DP 1903G Kobysewo — Zukowo stanowigcych

dostep do Trojmiasta —etap I 98383 475985
f.  Przebudowa DW 222 i 229 Etap I (Obwodnica Pelplina z przebudowg DW 229

stanowiacych dojazd do ,wezta Pelplin” austostrady Al 611355 238934
2/ Wnlosek rezerwowy - Erz"ebudowa DW 226 (od skrzyzowania drég wojewddzkich 102629 530393
222 i 226 do wezla ,Rusocin
3/ Szacunki 11043759 3534728
a. Przebudowa DW 214 Nowa Wie$ Leborska — Biatogarda, obejscie m. Wicko i Chabrowa) 3996789 1279235
b. Przebudowa DW 224 Godziszewo — Tczew (wezet Stanistawie) 3365717 1077250
c. Przebudowa DW 231 od m.Skdrcz przez wezet ,Kopytkowo”, Smetowo Graniczne do

drogi krajowej nr 1 w Kolonii Ostrowickiej 3681253 1178243
Razem 11973609 | 5573493

16 Instytut Badawczy drég i mostéw ,Ocena efektywnoséci ekonomicznej przedsiewzie¢ drogowych i

mostowych dla drég wojewddzkich”, str. 16, WWW.mrr,gov.pl
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Obliczajac szacunkowq warto$¢ wskaznika dla projektéw zatozono, ze cato$¢ pozostatej alokacji
wypetnig projekty z listy kluczowej. Ponadto obliczajac szacunkowg wartos¢ nalezy mie¢ na uwadze,
ze moze ona by¢ obarczona sporym btedem, gdyz jedynie precyzyjne dane na temat predkosci
podrozy pojazdéw na konkretnej inwestycji oraz precyzyjnie wyliczone Srednie dobowe natezenia
ruchu na konkretnej inwestycji daje szanse dokfadnego wyliczenia, dlatego tez przy szacunkach
wybrano przyktadowe wartos¢ SDR i V, dane te pochodzg z przykfadu przebudowy drogi z ,Instrukcji
oceny efektywnosci ekonomicznej przedsiewzie¢ drogowych i mostowych dla drég wojewddzkich”.
Jedyne rzeczywiste dane, to dtugosci odcinkéw drég 214, 224, 231 przewidzianych do wsparcia, ktére
w efekcie mogq okazac sie zresztq nieco inne niz przewidywano tworzac liste projektéw kluczowych.
Obliczenia wykonano przy stopie dyskontowej = 5%. Stopa dyskontowa jest to wysokoS$¢ stopy
oprocentowania bankowego, wilasciwej dla danego rodzaju zamierzenia. Stopa dyskontowa ma
zasadniczy wptyw na wybdr wariantu inwestycji, poniewaz wyraza maksymalny przyrost naktadéw
inwestycyjnych, ktory opfaca sie ponie$¢ w celu uzyskania okreslonych korzysci. Stopa dyskontowa
staje sie miarg rentownosci naktadow inwestycyjnych w danych warunkach, a ponadto korncowq stopg
zysku netto od kapitatu (def: Instrukcja oceny efektywnosci ekonomicznej przedsiewzie¢ drogowych i
mostowych dla drég wojewddzkich). W instrukcji nie ma zadnych rekomendacji, ktora stopa jest
wihasciwa. Najczesciej uzalezniona jest ona od warunkdéw kredytowych na rynku kapitalowym, w
zwigzku. Wybrano jg na poziomie 5%, gdyz w wiekszosci wnioskow wybranych z konkursu 4.1 takg
zastosowano, co oznacza, ze by¢ moze warunki na rynku kapitatowym sg takie, Ze inwestorzy
przyjmujq stope dyskontowg na tym poziomie.

Proponowane wartosci wskaznika ,Korzysci monetarne ze skrocenia
czasu podrozy na wybudowanych/zmodernizowanych drogach
(Euro/rok)"’:

-2010r. -1 761 225 Euro
-2013r.—12 595 754 Euro
-2015r.-17 547 103 Euro

Wyznaczong wartos¢ dla roku 2010 — wyliczono w oparciu o wnioski wybrane w ramach konkursu
4.1_2, ktdrych okres realizacji przewidziano do 2010 r. (5 wnioskdw).

Wyznaczong wartos¢ dla roku 2013 — wyliczono w oparciu o wnioski wybrane w ramach konkursu
4.1_2, (6 wnioskow) oraz wyliczen wskaznika ,0szczedno$¢ czasu w przewozach pasazerskich i
towarowych) dla 4 projektéw z listy projektow kluczowych w okresie do 2013 r.

Wyznaczong wartos¢ dla roku 2015 — wyliczono w oparciu o wnioski wybrane w ramach konkursu
4.1_2, (6 wnioskow) oraz wyliczen wskaznika ,0szczedno$¢ czasu w przewozach pasazerskich i
towarowych) dla 4 projektéw z listy projektow kluczowych w okresie do 2015 r.

Z instrukcji Instytutu Badawczego Drdg i Mostéw oraz wytycznych KE (Niebieska ksiega) wynika, ze
dla kazdego przedsiewziecia drogowego czas uzytkowania, a tym samym wskaznik oszczednos$ci czasu
w przewozach musi by¢ wyznaczony przez 25 lat od momentu rozpoczecia inwestyciji.

W przypadku dziatania 4.2 wpisujacego sie w cel szczegétowy 1 na realizacje przeznaczono 40 713
025 Euro ze $rodkdw EFRR. Maksymalny poziom dofinansowania w ramach tego dziatania wynosi
50%. Do konca 2008 r. nie rozstrzygnieto zadnego konkursu. IZ RPO woj. pomorskiego planuje 1
konkurs w tym dziataniu, ktorego zakonczenie przewidziano w potowie 2009 r.

Weryfikacja wartosci wskaznikow

Na liscie projektow kluczowych znajdujg sie dwa projekty polegajace na modernizagiji linii kolejowych,
a ich orientacyjny catkowity koszt to 337 786 280 PLN, (90 937 213 Euro, kurs 3,7145). Przy

17 Szczegbtowe tabele z obliczeniami w zataczniku w formacie Excel
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przewidzianym 50% dofinansowaniu koszt projektdow przekracza alokacje. Obnizenie dofinansowania z
EFRR do 45% umozliwi realizacje projektow kluczowych (40713025*100)/45=90473388. .

PS

Kon Status % dofi Przewidziana Udziat w Przewidziana Udziat w Zaktadan % w
kurs konkursu nanso alokacja z EFRR | catosci catkowita wartos¢ catosci awartos$¢ | wartosci
wania (w Euro) EFRR w projektéw $rodkdéw wskaznika | docelowej
Rozstrzy dziataniu . w km
gniety lub nie W dziataniu
W % w %
4.2.1 Nie 50 40 713 025 X 81 426 050 X 143 84

W wyniku realizacji projektow kluczowych jak wynika z ich opisu zostang zmodernizowane 143 km
linii kolejowych, co stanowi 84% oszacowanej w programie wartosci docelowej.

Podobnie jak w przypadku drég nie jest mozliwe osiggniecie wskaznika ,Liczba projektéw z zakresu
infrastruktury kolejowej”. 2 projekty przekraczajg catos¢ alokacji. Wprawdzie z opisu dziatania wynika,
ze mozna realizowac takze drobne projekty polegajace na rozbudowie lub przebudowie budynkdow
dworcowych i modernizacji urzadzen sterowania ruchem, ale po realizacji projektdw kluczowych
zabraknie $rodkéw na realizacje takiego typu projektéw z powodu.

Zatem  przewidziane  w programie  wartoSci docelowe  wskaznika  produktu  ,Dtugosé
wybudowanych/przebudowanych linii kolejowych (km) ” w ilosci 170 km nie zostang_osiagniete oraz
Liczba projektéow z zakresu infrastruktury kolejowej (szt)” jest przeszacowana — w 2015 r. nie
zostanie osiggnieta liczba 10 projektow.

W_ przypadku wskaznika ,tgczna redukcja czasu przejazdu transportem kolejowym nha
modernizowanych liniach (min)” trudno polemizowaé z prawidtowoscig oszacowania jesli zostato ona
wybrane ze studiow wykonalnosci projektow kluczowych przeznaczonych do realizacii.

Proponowane wartosci wskaznika ,liczba projektow 2z zakresu
infrastruktury kolejowej (szt)":

-2010r.-0
-2013r.—-2
-2015r.—2

Proponowane  wartosci  wskaznika  ,dlugos¢  wybudowanych/
przebudowanych linii kolejowych (km.)":

-2010r.-0
-2013r.— 143
-2015r.— 143

66



PSDB

grupa WYG

Na realizacje celu szczegdotowego 2 skladajq sie efekty wdrozenia dziatania 4.3 z alokacjg wynoszaca
48 855 630 Euro ze srodkdw EFRR, po realokacji 10 000 000 do dziatania 38 855 630 Euro.

W ramach dziatania 4.3 w 2008 r. nie zorganizowano zadnego konkursu. IZ RPO woj. pomorskiego
planuje w ramach tego dziatania jeden konkurs, ktorego zakonczenie jest planowane w potowie 2009
r. Uchwatg zarzadu z dnia 27.11.2008 r. realokowano z dziatania 4.3 do dziatania 4.1 10 min Euro ze
$rodkéw EFRR.

Weryfikacja wartosci wskaznikow

W programie znalazt sie tylko jeden wskaznik produktu ,liczba projektow z zakresu poprawy
dostepnosci do weztéw transportowych”, ktory w zasadzie nie mowi o efekcie materialnym. Mogg to
by¢ bardzo zrdéznicowane pod wzgledem kosztow projekty polegajace na: budowie/przebudowie i
rozbudowie infrastruktury matych portéw (np. falochrony, torowiska portowe, place manewrowe),
budowie/przebudowie i rozbudowie infrastruktury drogowo — kolejowej oraz budowie/przebudowie i
rozbudowie obiektéw transportowej obstugi centrow logistycznych. Z sondazu wsrdd beneficjentow,
potwierdzonego miedzy innymi w Pomorskiej Bazie Projektow widac, ze moglyby to by¢ gtéwnie
projekty polegajace na budowie drédg poprawiajacych dostep do portéw, alokacja z EFFR dla tych
projektow ponad trzykrotnie przekracza alokacje dziatania, ktdra jest juz obecnie pomniejszona o 10
min i realokowana do dziatania 4.1. Z szczegdtowego opisu dziatania wynika, Zze ewentualne
budowane drogi miatyby charakter regionalny i ponadregionalny. Przecietny koszt budowy 1km drogi
na podstawie projektéw ztozonych w dziataniu 4.1 bedzie kosztowat ok. 1,9 min. Co oznaczatoby, ze
przy zasobach finansowych w wysokosci ok. 52 min Euro (38 855 630*100)/75=51 807 506), przy
maksymalnym dofinansowaniu umozliwitoby to wybudowanie ok. 27 km drég. Oczywiscie mozliwe jest
wybudowanie/przebudowanie tej ilosci drog w ramach 5 projektow.

Zatem przewidziane w programie wartosci docelowe wskaznika produktu ,Liczba projektow z zakresu
poprawy dostepnosci do weztdéw transportowych” w ilosci 5 szt jest mozliwa do osiggniecia w 2015 r.

Powyzsze rozwazania sg nieco teoretyczne, gdyz w priorytecie jest widoczny dokuczliwy niedobor
zasobdw finansowych, ktdry moze zagrazac realizacji projektow kluczowych. Jesli podjeto by decyzje,
ze w ramach dziatania wspiera projekty inne niz budowa drdg, wartos¢ docelowa wskaznika ,Liczba
projektéw z zakresu poprawy dostepnosci do weztéw transportowych” bytaby szansa na osiggniecie
zakfadanej wartosci docelowej i oszczedzenie Srodkdw w celu realokacji do dziatania 4.1. Natomiast
jesli beda to drogi, nie ma szans na osiggniecie zaktadanej wartosci docelowej.

Wartosci docelowe dla roku 2010 byly wyznaczanie w oparciu o harmonogramy nabordéw i analize
wartosci docelowych w czesci temu poswieconej
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Podsumowanie wartosci wskaznikow w formie tabelarycznej — OP 4

Wartosé Wartos¢ wskaznika w
wskaznik | Wartos¢ wskaznika w 2015r. .
Wartogé| aw 2010 2013 r. Czestotliw Zrédio

bazowa r. osc danych
pomiaru

Wskaznik

Propono Propono Obecna Propono
wana Obecna wana wana

PRODUKT

Liczba projektow
objetych wsparciem w
ramach Osi
Priorytetowej (szt.) w
tym:

z zakresu infrastruktury
1 drogowej rocznie 17
z zakresu infrastruktury
kolejowej 10 2

z zakresu poprawy 0 3 5 5 5 5
dostepnosci do weztow
transportowych

o
o
o]
N

Dtugosc
wybudowanych
2 | /przebudowanych 0 0 145 109 160 109 rocznie Beneficjent
(zrekonstruowanych)
drog (km)

Dtugosc

wybudowanych/
przebudowanych 0 0 140 143 170 143 rocznie Beneficjent
(zrekonstruowanych)
linii kolejowych (km)

REZULTAT

Korzy$ci monetarne ze
skrocenia czasu
podrézy na 0
wybudowanych
/zmodernizowanych
drogach (euro/rok)

1761225 X 12595754 X 17547103 rocznie Beneficjenci

taczna redukgcja czasu
przejazdu transportem
kolejowym na 0 0 96 96 120 120 rocznie Beneficjenci
modernizowanych
liniach (min.)
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Srodowisko i energetyka przyjazna

srodowisku — analiza i weryfikacja wskaznikow

Na realizacje Osi Priorytetowej 5, ktérej celem gtdwnym jest poprawa stanu srodowiska
naturalnego i ograniczenie zagrozeri ekologicznych ,przeznaczono kwote 61 954 604 Euro ze Srodkow
EFRR, co stanowi 7% ogdlnej alokacji programu.

W ramach osi priorytetowej i jej celu gtdwnego bedzie realizowanych pie¢ celéw szczegétowych:

1.

Poprawa funkcjonowania regionalnego systemu gospodarki odpadami, poprzez wdrazanie
dziatania 5.1. ,Gospodarka odpadami” - 26% catosci alokacji na o$ priorytetowg,

Poprawa jakosci infrastruktury —gospodarki wodnej, poprzez wdrazanie
5.2. ,Gospodarka wodna” - 20% catosci alokacji na o$ priorytetowa,

Usprawnienie systemu informacjii o srodowisku i zagrozeniach ekologicznych, poprzez
wdrazanie dziatania 5.3. ,Zarzadzanie informacjq o Srodowisku” - 5% catosci alokacji na 0$
priorytetowa,

Wzrost wykorzystania energii ze Zrodet odnawialnych, poprzez wdrazanie dziatania 5.4.
.Rozwdj energetyki opartej na zrddtach odnawialnych” - 20% catosci alokacji na o0$
priorytetowa,

Poprawa efektywnosci systemow wytwarzania i przesytu energii, poprzez wdrazanie dziatania
5.5. ,Infrastruktura energetyczna i poszanowanie energii” - 29% catosci alokacji na o$

dziatania

priorytetowa.

Wskazniki w ramach OP 5

Wskaznik

Wartosc
bazowa

Wartosc
wskaznika w
2013 r.

Wartos¢
wskaznika w
2015r.

Czestotliwosc
pomiaru

Zrédio
danych

PRODUKT

Liczba projektéw z zakresu
gospodarki odpadami (szt.)

rocznie

17

Liczba projektéw z zakresu
gospodarki wodnej (szt.)
w tym liczba projektéw z
zakresu zwiekszenia
retencyjnosci (szt.)

11

12

rocznie

1z

Liczba wdrozonych w ramach
programu projektow wsparcia
zarzadzania ochrong Srodowiska
(szt.)

rocznie

Iz

Liczba projektéw z zakresu
energetyki odnawialnej (szt.)

36

45

rocznie

1z

Liczba projektow z zakresu
poszanowania energii (szt.)

13

15

rocznie

Iz

REZULTAT

Odpady komunalne trafiajgce do
regionalnych zaktadow
zagospodarowania odpadéw
wspartych w ramach Programu
(%)

14

rocznie

Beneficjenci

Stworzone mozliwosci retencyjne
w wyniku realizacji projektow

(tys. m3)

30 000

30 000

co 2 lata

ZMiUW

Liczba os6b zabezpieczonych
przed powodzig w wyniku
realizacji projektéw (osoby)

400 000

440 000

rocznie

Beneficjenci
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Potencjalna moc zainstalowana w
elektrowniach i
elektrocieptowniach opartych o
odnawialne zrédta energii (MW)

0 17,0 21,2

rocznie Beneficjenci

Potencjalna energia wytworzona
w elektrowniach i
elektrocieptowniach opartych o
odnawialne zrédta energii (MWh)

0 72 000 90 000

rocznie Beneficjenci

Powierzchnia terendw objetych
monitoringiem zagrozenia
powodziowego w wyniku
realizacji projektéw (km2)

0 6375 8500

co dwa lata Beneficjenci

Weryfikacja wskaznikéw metodg S.M.A.R.T

S - Konkretnos¢/ kompletnos¢/ dokladnosé

Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

interwencji w ramach
poszczegdinych Osi?

Wskaznik 1/ Liczba projektow z zakresu
gospodarki odpadami - wskaznik
(formalnie prawidtowy),

Cel szczegbtowy 2:
Wskaznik 2/ Liczba projektow z zakresu

gospodarki wodnej, w tym: z zakresu
zwiekszania retencyjnosci - wskaznik
(formalnie prawidtowy)

Cel szczegdtowy 3:

1 Czy katalog wskaznikéw na
poziomie poszczegolnych Osi
Priorytetowych jest wyczerpujacy tj
1.1 | «  kompletny? Kazdemu z celéw przypisano wskazniki Kazdemu z celéw przypisano wskazniki
produktu: rezultatu:
Cel szczegdtowy 1: 1 wskaznik Cel szczegdtowy 1: 1 wskaznik
Cel szczegdtowy 2: 1 wskaznik+1 Cel szczegdtowy 2: 2 wskazniki
podwskaznik Cel szczegdtowy 3: 1 wskaznik
Cel szczegdtowy 3: 1 wskaznik Cel szczegbtowy 4: 2 wskaznik
Cel szczegdtowy 4: 1 wskaznik Cel szczegdtowy 5: brak wskaznika
Cel szczegdtowy 5: 1 wskaznik
Katalog zatem jest kompletny Katalog zatem nie jest kompletny
1.2 | «  wiasciwie wypetniajacy kierunk| Cel szczegdtowy 1: Cel szczegdtowy 1:

Wskaznik 1/ Odpady komunalne
trafiajace do regionalnych zaktadow
zagospodarowania odpadéw wspartych w
ramach programu - wskaznik
(prawidtowy), cho¢ w zasadzie jest to
wskaznik oddziatywania a nie rezultatu,
niemozliwy do uzyskania bezposrednio po
zakonczeniu projektu.

Jako rezultat lepszy bytby ,Potencjalna
moc przerobowa Zaktadow
Zagospodarowania Odpadow!®”

Cel szczegdtowy 2:
Wskaznik 2/ Stworzone mozliwosci

retencyjne w wyniku realizacji projektow
- wskaznik (prawidtowy),

Wskaznik 3/ Liczba oséb zabezpieczonych
przed powodzig w wyniku realizacji
projektow

- wskaznik (prawidtowy),

Cel szczegdtowy 3:

18 7 definicji wskaznika rezultatu wynika, ze jest to natychmiastowy efekt po zakorczeniu projektu.
Wskaznik ,Moc przerobowa Zaktadéw Zagospodarowania Odpadéw” oznacza Potencjalng moc przerobowg
okreslong na podstawie parametréw technicznych mozliwych do okre$lenia tuz po zakoriczeniu projektu.
Jest to prostszy w pozyskaniu wskaznik (dokumentacja techniczna). Monitorowanie odpadéw komunalnych
trafiajacych do ZZO wspartych w ramach projektu wymaga dodatkowego monitorowania po zakonczeniu
projektu.
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Wskaznik 3/ Liczba wdrozonych w
ramach programu projektdw wsparcia
zarzadzania ochrong $rodowiska -
wskaznik (formalnie prawidtowy),

Cel szczegdtowy 4:
Wskaznik 4/ Liczba projektéw z zakresu

energetyki odnawialnej - wskaznik
(prawidtowy),

Cel szczegdtowy 5:

Wskaznik 5/ Liczba projektéw z
zakresu poszanowania energii -
wskaznik (formalnie
prawidtowy),

Wskazniki typu ,liczba
projektow” nie sq wskaznikami,
ktére dobrze zilustrujq
przewidziany do realizacji typ
interwencji. Informuja jedynie w
przyblizeniu o obszarze wsparcia,
ale w zasadzie nie s zadnym
materialnym produktem.

Cel 1/2/3/4/5

Formalnie mozna uzna¢, ze
wiasciwie wypetniajg kierunki
interwencji

Wskaznik 6/ Powierzchnia terenow
objetych monitoringiem zagrozenia
powodziowego w wyniku realizacji
projektéw

- wskaznik (prawidtowy),

Cel szczegdtowy 4:

Wskaznik 4/ Potencjalna moc
zainstalowana w elektrowniach i
elektrocieptowniach opartych o
odnawialne Zrodta energii - wskaznik
(prawidtowy),

Wskaznik 5/ Potencjalna energia
wytworzona zainstalowana w
elektrowniach i elektrocieptowniach
opartych o odnawialne zrédta energii -
wskaznik (prawidtowy),

Cel szczegdtowy 5:
Brak wskaznika rezultatu, przewidziane

do realizacji projekty s bardzo
roznorodne, ale majg na celu zwiekszenie
efektywnosci energetycznej, zatem
propozycja dodania wskaznika z KSI —
R.43.1.2 — Tlo$¢ zaoszczedzonej energii w
wyniku realizacji projektdw (MW/h/rok)®
Pomimo, ze wskaznik znajduje sie w
Uszczegdtowieniu RPO WP wskazuje sie
na poprawno$¢ metodologiczng
umieszczenia go na poziomie Programu?

Cel 1/2/3/4/5
Wriasciwie wypetniajq kierunki interwencji

1.3 | « spdjny i racjonalny, w
odniesieniu do zatozonych

celdéw i alokacji?

W tym priorytecie bez wzgledu na alokacje przypisano kazdemu celowi 1 wskaznik
produktu oraz w celu 1 i celu 3 po 1 wskazniku rezultatu, a w celu 2 i celu 4 po 2

wskazniki rezultatu.

W ramach celu 1. spdjny i racjonalny (w sensie powigzania produktéw i rezultatéw)
W ramach celu 2. spdjny i racjonalny (w sensie powigzania produktow i rezultatow)
W ramach celu 3 spdjny i racjonalny (w sensie powiazania produktow i rezultatow)
W ramach celu 4. spdjny i racjonalny (w sensie powigzania produktéw i rezultatéw)
W ramach celu 5. nie spdjny (brak wskaznika rezultatu)

2 Jaka jest warto$¢ docelowa
wskaznika oszczednosci czasu
(euro/rok) tacznie oraz w rozbiciu
na przejazdy pasazerskie oraz
towarowe transportem drogowym
i transportem szynowym /
kolejowym?

Nie dotyczy

3 Czy wskazniki dajg mozliwos¢

Poréwnanie projekt - program

Poréwnanie projekt - program

19 Jedli w Programie pojawia sie cel to zasadne jest pokazywanie go w sposdb skwantyfikowany poprzez
wskazniki produktu i rezultatu. Rekomendacje ta oznaczono niskim priorytetem.

20 \W tabeli rekomendacji zaproponowano wartoéci docelowe dla tego wskaznika. Wartosci wyznaczono na
podstawie przecietnego zuzycia energii w obiekcie uzytecznosci publicznej wynoszacej 3000 MW. Przy
zatozeniu, ze mozliwe bedzie sfinansowanie ok. 20 inwestycji i zaoszczedzone w zwigzku z tym ustawowo
przewidziane 25% zuzycia energii na podstawie ,Ustawy o wspieraniu przedsiewzie¢ termo
modernizacyjnych” (Dz.U.Nr. 162) rozwigzanie technologiczne musi zapewni¢ oszczednos¢ 25% zuzycia
energii (750%20)=15 tys.

Zatozono, ze jeSli dotad nie rozstrzygnieto konkurséw, to w 2010 r. nie bedzie efektéw wdrozenia
projektow. Konkursy majg odby¢ sie do 2011 r., co oznacza, ze w 2013 r. najprawdopodobniej zostang
ukonczone projekty, zatem wartos¢ dla 2015 jest taka sama jak dla 2013 r..
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poréwnan i agregacji (projekt —
program, program—inne
programy)?

Wskazniki z poziomu projektu bedq
przechowywane w KSI i agregowane na
poziom programu, dlatego tez wskazane
jest identyczne nazewnictwo

Nazewnictwo w programie zgodne z
nazewnictwem w KSI,

Poréwnanie program — inne programy

Wskazniki z poziomu projektu bedq
przechowywane w KSI i agregowane na
poziom programu, dlatego tez wskazane
jest identyczne nazewnictwo

Nazewnictwo w programie inne niz w KSI
W KSI jest:

,Objetos¢ retencjonowanej wody w
ramach matej retencji”

a W programie

Wskaznik 2/ Stworzone mozliwosci
retencyjne w wyniku realizacji projektow.

Wskaznik 3/ i 4/ zgodny z KSI

Wskaznik 1/ 5/ 6/ indywidualny dla RPO
woj. pomorskiego

Poréwnanie program — inne programy

Wytyczne Ministra Rozwoju
Regionalnego w zakresie gromadzenia
danych w systemie elektronicznym s
wytycznymi horyzontalnymi i dotyczg
kazdego programu z EFRR, w zwigzku z
tym inne programy tez powinny by¢
zgodne z KSI

Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego
w zakresfe gromadzenia danych w
systemie elektronicznym sa wytycznymi
horyzontalnymi i dotyczg kazdego
programu z EFRR, w zwigzku z tym inne
programy tez powinny by¢ zgodne z KSI

M — Mierzalnosc¢

Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

1 | Czy wskazniki sg jednoznacznie
interpretowalne (przejrzyste)?

Cel szczegdtowy 1, 2, 3, 4,5 —
TAK

Cel szczegbtowy 1, 2, 3, 4 — TAK

2 | Czy wskazniki sg jasng miarg
rezultatéw

Nie dotyczy

TAK, wskazniki pokazujq realizacje
postawionych w priorytecie celéw

3 | Czy wskazniki bedg w stanie ukazac
pozadane zmiany?

TAK, w stosunku do wartosci docelowej,
ale biorac pod uwage fakt, ze sq to
wskazniki typu liczba projektéw, trudno
dostrzec materialne efekty, zatem jest
to gtdwnie analizowane pod katem
przyrostu w stosunku do wyznaczonej
wartosci docelowej

TAK, gdyz wskazniki rezultatu ukazujg
rzeczywiste efekty wdrozenia projektéw w
stosunku do wartosci docelowej, jak i
postawionego celu

A — Realnos¢/ osiagalnosé

Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

1 | Czy oszacowane wartosci
docelowych wskaznikdw
zaproponowanych w RPO WP sg
realne?

Cel szczegbtowy 1, 2, 3,4, 5:
Zaproponowane wartosci docelowe sg
mozliwe do osiggniecia

(patrz czesc pt. ,Wartosci docelowe”).

Cel szczegdtowy 1, 2, 3, 5:
Zaproponowane wartosci docelowe sg
mozliwe do osiggniecia

(patrz czesc¢ pt. ,Wartosci docelowe™).

Cel szczegdtowy 4.
Zaproponowana wartos¢ docelowa moze
by¢ trudna do osiggniecia

2 | Czy pofaczenie pomiedzy
wskaznikami produktu a
wskaznikami rezultatu jest
wiarygodne?

Formalnie wskazniki rezultatu s w sposéb poprawny potaczone ze
wskaznikami produktu (jak juz wiele razy wspominano, niewiele mozna

powiedzie¢ o wsk. liczba projektow)
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R — Trafnos¢/ odpowiednios¢/ adekwatnosc

PS

Pytania badawcze

Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu

Czy zaproponowane rodzaje wskaznikow|
beda przydatne (odpowiednie) i
zagwarantujg najskuteczniejszy pomiar
cech produktdw oraz rezultatdw i
pozwalajacych na osiggniecie celow
sformutowanych w RPO WP oraz
przewidywanych rodzajéw interwencji i
typow przedsiewzie¢ w ramach
poszczegdinych Osi Priorytetowych?

Cel szczegdtowy 1, 2, 3, 4, 5.

TAK, wskazniki sq dobrane adekwatnie do typow interwencji i dobrze wpisujq sie
w cele postawione w programie, z zastrzezeniem, iz liczba projektéw
niekoniecznie odzwierciedla osiggniecie celu (mozliwa jest realizacja niewielu
projektow, obejmujacych b. duza liczbe ,uzytkownikow”).

Czy wskazniki spetniajg zalecenia
dotyczace wskaznikéw kluczowych i
stosowania ograniczonej liczby
wskaznikow?

Cel szczegotowy 1 i cel szczegotowy 2:
TAK, spetniajq zalecenie stosowania wskaznikdw z listy tzw. core indicators
wymaganej przez KE (w priorytecie umieszczono wymagane wskazniki)

Czy wskazniki sg zgodne z przyjetymi

w najwazniejszych dokumentach
strategicznych poziomu wspdlnotowego,
krajowego i regionalnego (cele
lizbonskie, cele Europejskiej Strategii
Zatrudnienia, Strategiczne Wsparcie
Wspolnoty, Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia, Strategia Rozwoju
Wojewddztwa Pomorskiego do 2020r.,
strategie sektorowe)?

Cel szczegdtowy 2:

TAK, ale nalezy to raczej rozumiec¢ posrednio niz bezposrednio, gdyz ten typ
wsparcia jest na tyle drobny, Ze nie jest bezposrednio eksponowany w
dokumentach, o ktérych mowa w pytaniu

T — Rejestrowalnos¢/ ograniczenie w czasie/ istotnos¢ dla monitoringu i ewaluacji

Pytania badawcze

Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu

Czy pozyskanie i mierzenie
poszczegodlnych wskaznikow generuje
nadmierne koszty? Ktérych?

TAK, dla celu szczegétowego 2 wskazane
bytoby badanie umozliwiajace pozyskanie
danych o liczbie 0séb zamieszkujacych
tereny zabezpieczone przed powodzig
(bedzie to koszt 1Z)

NIE, dane nt. zastosowanych
wskaznikéw bedg pozyskiwane
od beneficjentéw bez
dodatkowych kosztow

Jakie wskazniki bytyby alternatywne do
Jtrudnych”, zbyt kosztownych
wskaznikdw?

Nie dotyczy Nie dotyczy

Czy koszt pozyskiwania wskaznikow jest
akceptowalny przez beneficjentow?

Moze byc¢ akceptowalny (w przypadku
przyjecia definicji i decyzji o przebadaniu

TAK, nie wymagajgq dodatkowych
poza projektem badan

terendw zabezpieczonych przed powodzig).

Czy wskazniki monitorujq realizacje
Programu?

TAK, w stosunku do wartosci

docelowej, chociaz jak wskazano
powyzej dla prawidtowosci
systemu monitoringu spdjnego z
KSI, nazewnictwo wskaznikdw
powinno by¢ spojne z KSI

TAK, w stosunku do wartosci docelowej i
postawionych w priorytecie celdéw, chociaz
jak wskazano powyzej dla prawidtowosci
systemu monitoringu spdjnego z KSI,
nazewnictwo wskaznikdéw powinno by¢
spdine z KSI

Wartosci docelowe wskaznikdéw OP 5

5 O$ Priorytetowa zostata opisana jedynie wskaznikami typu ,liczba projektow”, dlatego wnioskowanie
o prawidtowosci oszacowan wartosci docelowych jest bardzo trudne, poniewaz jak wspomniano
interpretacja takich wskaznikow rzadko moze prowadzi¢ do sensownych wnioskéw w sensie analizy
rzeczywistych efektow. Z punktu widzenia efektywnosci funduszy unijnych i realizowanej w ich
ramach polityki spojnosci najistotniejsze sg wartosci osiggnietych wskaznikow rezultatu, a nie
produktu.
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Na realizacje celu szczegdtowego 1 sktadajg sie efekty wdrozenia dziatania 5.1. Alokacja na to
dziatanie wynosi 15 488 651 Euro ze Srodkow EFRR.

W ramach dziatania 5.1. w 2008 r. nie zorganizowano zadnego konkursu. IZ RPO woj. pomorskiego
planuje w ramach tego dziatania jeden konkurs, ktérego zakonczenie jest planowane na poczatku
2009 r. Bedzie to jedyny konkurs w dziataniu.

Weryfikacja wartosci wskaznikow

W ramach tego dziatania przewidziano do realizacji jeden projekt kluczowy, jego orientacyjny koszt
wynosi 44 000 000 PLN (ok. 11 657 173 Euro). Zaktadajac, ze maksymalne dofinansowanie wynosi
70%, do realizacji tego projektu zostanie zuzyte 81 60 021 Euro ze Srodkdow EFRR, czyli ok. 53%
wsparcia catosci $rodkéw EFRR. Unieszkodliwianie odpadéw komunalnych w wojewddztwie
pomorskim polega gtdwnie na ich deponowaniu na skfadowiskach. W 2006 r. odpady sktadowano na
56 sktadowiskach, na ktdrych umieszczono tgcznie 607, 2 tys. Mg. Wdrozenie wymagan okreslonych
w dyrektywach oraz prawie polskim zwigzane jest z intensyfikacjq selektywnego zbierania oraz
sortowania odpaddw, zamykania sktadowisk nie spetniajagcych wymagan okreslonych w przepisach
oraz budowa i rozbudowa regionalnych zakltadéw zagospodarowania odpaddow. Dlatego tez w ramach
RPO beda wspierane duze projekty z zakresu budowy i rozbudowy zaktaddéw zagospodarowania
odpadéw komunalnych o charakterze ponadlokalnym obstugujgcych do 150 tys. osob, w tym takze
instalacji do odzysku i recyklingu lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych w procesach innych niz
sktadowanie zgodne z Wojewddzki Planem Gospodarki Odpadami.

Biorac pod uwage, ze projekt kluczowy ,zuzyje” potowe alokacji osiggniecie zaktadanej wartosci
docelowej dla wskaznika ,Liczba projektow z zakresu gospodarki odpadami” w ilosci 6 nie jest
mozliwy do osiagniecia.

Proponowane wartosci wskaznika ,Liczba projektow 2z zakresu
gospodarki odpadami”:

-2010r.-0
-2013r.—-2
-2015r.-3

Zaplanowana jest realizacja nastepujacych projektow: ZZO Nowy Dwor k/Agnowic (dla ok. 130 tys.
mieszkancow), ZZO: Sierzno (dla ok. 100 tys. mieszkancow), ZZO Czarnéwko (dla ok. 100 tys.
mieszkancow).

Zaklad Zagospodarowania Odpadow z listy projektow kluczowych ma obstuzy¢ 130 tys. ludzi, co
stanowi ok. 6% ogdtu mieszkancéw wojewddztwa pomorskiego i wyrzucanych przez nich odpaddw.
Kolejne dwie planowane inwestycje majg obstuzy¢ 200 tys. osdb. Liczba ludnosci woj. pomorskiego w
2007 r. wyniosta 2 210 920 osob, zatem (330 000*100)/2 210 920=14,9.

Zatem realizacja 3 projektdw z zakresu gospodarki odpadami umozliwi osiggniecie zaktadanej wartosci
docelowej wskaznika ,Odpady komunalne trafiajgce do regionalnych zaktadéw zagospodarowania
odpaddéw wspartych w ramach programu” w wysokoéci 14%.

W Pomorskiej Bazie Projektéw znajdujg sie ponadto 4 drobne projekty na kwote dofinansowania
3 751 936 ze Srodkow EFRR, nie przewiduje sie braku popytu na $rodki w tym dziataniu.
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Na realizacje celu szczegdtowego 2 sktadajg sie efekty wdrozenia dziatania 5.2. Alokacja na to
dziatanie wynosi 12 390 921 Euro ze Srodkow EFRR.

W ramach dziatania 5.2. w 2008 r. nie zorganizowano zadnego konkursu. IZ RPO woj. pomorskiego
planuje w ramach tego dziatania dwa konkursy. Jeden z nich zakonczy sie w potowie 2009 r., a
kolejny w potowie 2010 r.

Weryfikacja wartosci wskaznikow

W ramach tego celu beda realizowane projekty przede wszystkim przyczyniajace sie do zwiekszenia
bezpieczenstwa powodziowego, czyli retencji i minimalizacji skutkéw ekstremalnych zjawisk
klimatycznych, takich jak powoddz czy susza. Preferowane bedq projekty wynikajace z programu Matej
Retencji Wojewddztwa Pomorskiego do roku 2015., w ramach wdrozenia tego dokumentu
przewidziano realizacje 2 projektow i stworzenie w ich ramach 16 obiektdw matej retencji za kwote
ok. 996 158 Euro, w tym 747118,5 Euro z EFRR, co stanowi ok. 6% catosci alokacji z EFRR na to
dziatanie. W 2006 r. w woj. pomorskim byly 62 obiekty matej retencji o pojemnosci 15 416,4 tys.
m32!, co oznacza, ze przecietny obiekt ma objetos¢ ok. 250 tys. m3. Dla 16 obiektdw przewidzianych
w ramach programu Matej Retencji byloby to ok. 4 000 tys. m3. Dostepne w dziataniu zasoby
finansowe umozliwityby realizacje wiekszej ilosci projektéw tego typu, aby osiagnaé wartos¢ docelowq
30 000 m3, nie wiadomo jednak czy bedzie taka potrzeba, gdyz tego typu projekty beda takze
realizowane z PROW-u. Z uszczegbtowienia wynika, Zze w ramach pozostatej alokacji bedzie
zrealizowane 9 projektéw zwiekszajacych bezpieczenstwo przeciwpowodziowe (przebudowa watdw
przeciwpowodziowych, regulacje i utrzymanie ciekdow wodnych, renaturalizacja ciekow wodnych i
terenéw wodno btotnych, tworzenie polderéw i innych form zwiekszenia retencyjnosci, budowa lub
przebudowa stacji pomp, stopni wodnych). W Pomorskiej Bazie Projektow znajdujg sie obecnie 7
wnioskdw o tacznej alokacji 18 min Euro ze $rodkdw EFRR, co przekracza dostepng alokacje o 50%,
nie przewiduje sie zatem braku popytu na Srodki w tym dziataniu.

Zatem mozna domniemywac, iz zatozone wartosci docelowe wskaznika produktu ,Liczba projektéw
z zakresu gospodarki wodnej, w_tym liczba projektow z zakresu zwiekszenia retencyjnosci (szt.)”
w wysokosci 12 szt. s realne do osiggniecia.

Proponowane wartosci wskaznika ,Liczba projektow z zakresu
gospodarki wodnej”:

-2010r.-7
- 2013 r. — 11 (bez zmian)
- 2015 r. — 12 (bez zmian)

Dyskusja o wartosci docelowej wskaznika ,Liczba osdb zabezpieczonych przed powodzig” jest
uzalezniona od definicji. Jedng z mozliwych definicji jest nastepujaca: wskaznik ,Liczba osdb
zabezpieczonych przed powodzig” oznacza liczbe mieszkancow zamieszkujgcych (formalnie
posiadajacych state lub czasowe zameldowanie®?) na obszarach objetych zrealizowanymi w ramach
projektu systemami sterowania przeptywami wadd i ich retencji w oparciu o urzadzenia stuzace
gospodarowaniu wodami oraz liczbe oséb zamieszkujacych (formalnie zameldowanych) na terenach
objetych systemem ostrzegania przed powodzig. W ramach RPO planowane jest takze wzmocnienie

21 GUS, Ochrona érodowiska, 2007, str. 171
2 Uzyto sformutowanie formalnie zameldowanych, poniewaz jedynie o takich osobach mozna pozyskaé
dane ze zrédet administracyjnych.
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systemdw monitorowania i ostrzegania przed powodzia, bedacego zrédtem wiarygodnej informacji o
jego stanie i stanowigcego wsparcie dla proceséw zarzadzania. Przy zatoZeniu, ze system obejmie
niemal potowe wojewodztwa — powierzchnia woj. pomorskiego wynosi 18 310 km2 (na podstawie
wyznaczonej wartosci docelowej wskaznika ,Powierzchnia terenéw objetych monitoringiem zagrozenia
powodziowego w wyniku realizacji projektow — 8500 km2), co jest stuszne, poniewaz nie ma sensu
instalowanie systemu monitoringu o niewielkim obszarze monitorowania, wartos¢ docelowa 440 tys.
0séb zabezpieczonych powodzig jest btedna — zdecydowanie za mata, 440 tys. osdb to zaledwie 18%
ogétu ludnosci (liczba ludnosci woj. pomorskiego to 2 210 920).

Jesli ograniczy¢ definicje tylko do fragmentu ,Liczba 0sob zabezpieczonych przed powodzig” oznacza
liczbe mieszkarcow zamieszkujacych (formalnie posiadajacych state lub czasowe zameldowanie®) na
obszarach objetych zrealizowanymi w ramach projektu systemami sterowania przeptywami wad i ich
retencji w oparciu o urzadzenia stuzace gospodarowaniu wodami” konieczne bytoby przeprowadzenie
badania na podstawie map zalewowych. Sg one jednym z najczestszych stosowanych sposobow opisu
zagrozenia powodziowego, przedstawiajq zasiegi hipotetycznych zalewow. Mapa zalewdw
powodziowych to opracowanie, w ktérym na podstawie analiz hydrologicznych oraz znajomosci
uksztattowania koryta rzeki i terendow przylegtych, wykonano obliczenia hydrauliczne i ich efekty
przedstawiono na mapie w postaci granic obszaréw zalewowych z ewentualnym podziatem na
strefy.”* Mapami terendéw zalewowych dysponujg Urzedy Wojewddzkie (Departamenty Zarzadzania
Kryzysowego)

Aby zweryfikowat precyzyjnie wartoS¢ tego wskaznika nalezy pozyska¢ dane z urzedéw gmin
(wydziaty odpowiedzialne za ewidencje ludnosci) o liczbie oséb zameldowanych na terenach
wyznaczonych na podstawie map zalewowych obszardéw, gdzie zrealizowano projekty z zakresu
zabezpieczen. Nie jest to mozliwe w tym badaniu.

W przypadku wskaznika rezultatu ,Liczba 0sdb zabezpieczonych przed powodzig w wyniku realizacji
projektdw” w zaleznosci od przyjetej definicji wartos¢ docelowa jest za mata o ok. 700 tys. oséb lub
jedynie badanie w terenie umozliwitoby odpowied?, czy zatozona warto$¢ jest prawidtowo
oszacowana, co przekracza zakres obecnego dokumentu.

Na realizacje celu szczegdtowego 2 sktadajg sie efekty wdrozenia dziatania 5.3. Alokacja na to
dziatanie wynosi 3 097 730 Euro ze Srodkéw EFRR.

W ramach dziatania 5.3. w 2008 r. nie zorganizowano zadnego konkursu. IZ RPO woj. pomorskiego
planuje w ramach tego dziatania dwa konkursy. Jeden z nich zakonczy sie na poczatku 2009 r., a
kolejny w koncu 2010 r. Na obydwa konkursy przeznaczono takq samg wysokos$¢ alokaciji,

Weryfikacja wartosci wskaznikow

Projekty wspierane w ramach celu szczegoétowego 3 beda polegaty przede wszystkim na zakupie
sprzetu elektronicznego, specjalnego oprogramowania i ,,mysli naukowej” (metody obserwacji stanu
$rodowiska). Projekty w zakresie zarzadzania informacjg o Srodowisku ze wzgledu na swojg specyfike
powinny obejmowaé monitoring catego regionu, np. kompleksowy monitoring zanieczyszczen
powietrza w catym wojewodztwie pomorskim. Projekty powinny obja¢ monitorowaniem poszczegdine
elementy Srodowiska (woda, powietrze, ziemia, zmiany klimatu, zagrozenia powodziowe). Mozliwe

2 Uzyto sformutowanie formalnie zameldowanych, poniewaz jedynie o takich osobach mozna pozyskaé
dane ze zrédet administracyjnych.

24 pawel Madej, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Krakéw ,Mapy terendéw zalewowych oraz
koniecznos¢ ograniczenia zabudowy tych terenéw” WWW.tnz.most.org.pl
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bedzie takze realizowanie projektéw polegajacych na wykorzystaniu baz danych, aplikacji GIS w celu
realizacji zabezpieczen przeciwpowodziowych.

W Pomorskiej Bazie Projektéw znajdujg sie obecnie 2 wnioski o facznej alokacji 1,4 min Euro ze
$rodkéw EFRR, co moze oznaczac, ze realizowanie tafszych wnioskow by¢ moze nie ma sensu, choc¢ z
drugiej strony r6znorodnos¢ duzo tanszych typdw projektdw (np. tworzenie i rozbudowa istniejgcych
baz danych do gromadzenia i przetwarzania informacji o Srodowisku, np. w postaci map —tworzenie
map zalewowych, tworzenie i rozwdj regionalnych systemoéw informacji z wykorzystaniem aplikagji
GIS) bedzie sprzyjac osiagnieciu zaktadanej wartosci docelowej.

Zatem mozna domniemywac, iz zatozone wartosci docelowe wskaznika produktu ,Liczba wdrozonych
w ramach programu projektow wsparcia zarzadzania ochrong Srodowiska (szt.)” w wysokosci 8 szt.
oraz wskaznika rezultatu ,Powierzchnia terenéw objetych monitoringiem zagrozenia powodziowego
wyniku realizacji projektéw (km?)” w wysokoéci 8500 jest realna do osiagniecia (wyjasnienie
dotyczace tego wskaznika w analizie celu 2).

Proponowane wartosci wskaznika ,Liczba wdrozonych w ramach
programu projektow wsparcia zarzadzania ochrona srodowiska”:

-2010r.-0
- 2013 r. — 6 (bez zmian)
-2015r.—6

Proponowane warto$ci wskaznika ,Powierzchnia terenéw objetych
monitoringiem zagrozenia powodziowego w wyniku realizacji
projektow”:

-2010r. - 3000
- 2013 r. — 6375 (bez zmian)
- 2015 r. — 8500 (bez zmian)

Na realizacje celu szczegétowego 4 skiladajg sie efekty wdrozenia dziatania 5.4. Alokacja na to
dziatanie wynosi 12 390 921 Euro ze Srodkow EFRR.

W ramach dziatania 5.4. w 2008 r. nie zorganizowano zadnego konkursu. IZ RPO woj. pomorskiego
planuje w ramach tego dziatania dwa konkursy. Jeden z nich zakonczy sie w pazdzierniku 2009 r., a
kolejny na poczatku 2011 r. Na obydwa konkursy przeznaczono taka sama wysokos¢ alokaciji,

Weryfikacja wartosci wskaznikow

W czerwcu 2008 r. na zlecenie IZ RPO woj. Pomorskiego zrealizowano badanie ankietowe wsrod
gmin® majace na celu ocene zapotrzebowania na okreslone typy wsparcia. Okazato sie, ze w 11 z
facznie 28 ankietowanych gmin funkcjonujg instalacje do wytwarzania energii ze Zzrodet odnawialnych.
Jednak w znakomitej wiekszosci przypadkdw, instalacje te sa bardzo matej mocy — od kilkudziesieciu
KW do 1,5 MW. Sposréd tych 11 ankietowanych gmin, posiadajacych instalacje wykorzystujace
energie ze zrodet odnawialnych, 7 planuje dalsze inwestycje w tym kierunku. W grupie 17 gmin nie

%5 Raport z badania: ,Analiza efektéw realizacji projektdw w zakresie infrastruktury ochrony $rodowiska
realizowanych w ramach Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006 w
wojewodztwie pomorskim (dziatania 1.2, 3.1, 3.2) wraz z rekomendacjami dla Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013.”, Psdb Sp. z 0.0., 2008
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posiadajacych instalacji do wytwarzania energii ze zrédet odnawialnych, zaledwie 3 planuje podjac¢
dziatania zmierzajgce do dokonania inwestycji w tym zakresie.

W Pomorskiej Bazie Projektow znajdujq sie obecnie 7 wnioskow o tacznej alokacji 13,8 min Euro ze
srodkéw EFRR, co nieznacznie przekracza dostepng alokacje, nie przewiduje sie zatem braku popytu
na Srodki w tym dziataniu, ale wnioskujgc po wartosci wnioskdw warto$¢ docelowa wskaznika jest

przeszacowana.

Zatem nalezy domniemywac, ze zaktadana wartos¢ docelowa wskaznika ,Liczba projektow z zakresu
energetyki odnawialnej nie jest realna do osiggniecia.

Proponowane wartosci wskaznika ,Liczba projektow z zakresu
energetyki odnawialnej”:

-2010r.-0
-2013r.—-15
-2015r.— 20

Warto$¢ docelowg wskaznika ,Potencjalna moc zainstalowana w elektrowniach i elektrocieptowniach
opartych o odnawialne Zzrédta energii” — 21,2 MW nalezy uzna¢ za nie realng. Zakladajgc koszt
budowy 1 MW na poziomie 1,5 min Euro i $rednim poziomie dofinansowania w wysokosci 75%
kosztéw kwalifikowanych, budzet srodkdw publicznych w wysokosci prawie 18 min Euro nie umozliwi
osiggniecia zaktadanego wskaznika rezultatu.

Proponowane wartosci wskaznika ,,Moc zainstalowana (MW)":
-2010r.-0

-2013r.—9

-2015r.—12

W zaleznosci od Zrédta energii rézna jest efektywno$¢ wytworzonej energii w stosunku mocy
zainstalowanej, ale przecietnie wynosi to na 1MW mocy zainstalowanej 2857 ilosci wytworzonej
energii.

Moc zainstalowana instalacji OZE wytwarzajacych energie elektryczng w oparciu o wazna
na dzien 31 grudnia 2007 r. koncesje oraz Ilo$¢ energii elektrycznej wytworzonej w
zrodtach odnawialnych w 2007 na podstawie $swiadectw wydanych do dnia 8 lutego
2008r.

Rodzaj zrodta Moc zainstalowana [MW] | Ilo$¢ wytworzonej Ilo$¢ wytworzonej
energiifMW] energii w stosunku do
mocy zainstalowanej

Elektrownie na biomase 255,390 491737,182 1925,436

Elektrownie na biogaz 45,699 122689,7622 2684,736

Elektrownie wiatrowe 287,909 356768,5356 1239,171

Elektrownie wodne 934,779 1926218,343 2060,614

Wspoispalanie

tacznie 1523,777 4 354 177,200 2857,49

Zrodfo: Polska Izba Gospodarcza Energii Odnawialnej

Warto$¢ wskaznika ,Potencjalna energia wytworzona w elektrowniach i elektrocieptowniach opartych
o odnawialne zrodla energii” w wysokosci - 90 000 MWh nalezy zweryfikowa¢ pod wzgledem
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technicznej wykonalnosci. Zgodnie z danymi Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialnej, w Polsce
moc zainstalowana elektrowni wiatrowych w 2007 roku wynosi ok. 288 MW, co pozwolito
wyprodukowac 356 768 MWh energii. W przypadku energii wodnej, wartosci te wynoszg odpowiednio
935 MW i 1 926 218 MWh. Oznacza to Srednig ilos¢ energii wyprodukowanej z 1 MW na poziomie ok.
2 800 MWh. Przy zatozeniu takiej wydajnosci powstatych w ramach dziatania instalacji, za realny
wskaznik nalezy uzna¢ raczej poziom 32 000 MWh.

Proponowane wartosci wskaznika , Potencjalna energia wytworzona w
elektrowniach i elektrocieptowniach opartych o odnawialne zrédta
energii”:

-2010r.-0
-2013r.— 21 000
-2015r.— 32 000

Nizsza wartos¢ w 2013 r. wydaje sie by¢ bezpieczniejsza, cho¢ prawdopodobne bedzie ukonczenie
projektow juz w 2013 r.

Biorac pod uwage niewielkg ilos¢ projektow mozliwych do zrealizowania, oraz rdéznorodnosc¢
efektywnosci poszczegdinych zrodet energii, proba weryfikacji wartoéci docelowej wskaznika w
oparciu o przecietne wartosci jest z pewnoscig obarczona bardzo duzym btedem.

Na realizacje celu szczegdtowego 5 sktadajg sie efekty wdrozenia dziatania 5.5. Alokacja na to
dziatanie wynosi 18 586 381 Euro ze Srodkow EFRR.

W ramach dziatania 5.5. w 2008 r. nie zorganizowano zadnego konkursu. IZ RPO woj. pomorskiego
planuje w ramach tego dziatania dwa konkursy. Jeden z nich zakonczy sie w pazdzierniku 2009 r.,
a kolejny na poczatku 2011 r. Na obydwa konkursy przeznaczono taka samg wysokos¢ alokacji,

Weryfikacja wartosci wskaznikow

W ramach tego dziatania bedg realizowane projekty obejmujace rozwoj i modernizacje systemow
infrastruktury cieplnej, zmiane nosnikdw energii, termomodernizacje budynkéw uzytecznosci
publicznej, rézne typy prac na sieciach energetycznych itp. W pomorskiej bazie projektdw obecnie
znajduje sie 27 projektdw z zakresu termomodernizacji na taczng kwote Ok. 30,7 min Euro ze $rodkdw
EFRR, co niemal dwukrotnie przewyzsza dostepng alokacje. Nie ma zatem obaw braku popytu w tym
dziataniu.

Zatem mozna domniemywac, iz zatozone wartosci docelowe wskaznika produktu ,Liczba projektdw
Z zakresu poszanowania energii (szt.)” w wysokosci 15 szt. sg realne do osiggniecia.
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Wa!" ?gé Wartos¢ wskaznika w Wartos$¢ wskaznika w
wskaznika w 2013 r 2015r ;
Wskaznik Wartos¢ 2010r. ) ) Czqstotlliwoéé Zrédio
bazowa |, 5ponowa obecna | Proponow | | proponow pomiaru danych
na ana ana

PRODUKT
Liczba projektow z zakresu .
gospodarki odpadami (szt.) 0 . > & 6 Y rocznie 1z
Liczba projektéw z zakresu
gospodarki wodnej (szt.) 0 7 11 11 1 12
w tym liczba projektow z rocznie 1z
zakresu zwiekszenia 0 2 3 3 3 3
retencyjnosci (szt.)
Liczba wdrozonych w ramach
programu projektow wsparcia .
zarzadzania ochrong $rodowiska 0 g 6 e 8 e rocznie Iz
(szt.)
Liczba projektow z zakresu 0 0 36 15 45 20 rocznie 1z
energetyki odnawialnej (szt.)
Liczba projektow z zakresu .
poszanowania energii (szt.) 0 4 13 e 15 o rocznie Iz

REZULTAT

Odpady komunalne trafiajace do
regionalnych zaktadéw Beneficie
zagospodarowania odpadow 0 0 11,5 11,5 11,5 14 rocznie nci ]
wspartych w ramach Programu
(%)
Stworzone mozliwosci retencyjne
w wyniku realizacji projektow 0 15 000 30 000 30 000 30 000 30 000 co 2 lata ZMiUwW
(tys. m3)
Liczba os6b zabezpieczonych Beneficie
przed powodzig w wyniku 0 200 000 | 400 000 | 400 000 | 440000 | 440 000 rocznie nci )
realizacji projektdw (osoby)
Potencjalna moc zainstalowana w
elektrowniach i . Beneficje
elektrocieptowniach opartych o 0 g 17,0 g 21,2 2 rocznie nci
odnawialne Zrddta energii (MW)
Potencjalna energia wytworzona
w elektrowniach i . Beneficje
elektrocieplowniach opartych o 0 0 72 000 21 000 90 000 32000 rocznie nci
odnawialne Zrdédta energii (MWh)
Powierzchnia terenéw objetych
monitoringiem zagrozenia Beneficje
powodziowego w wyniku 0 3000 6375 6375 6375 8500 co dwa lata nci
realizacji projektdw (km2)
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2.6. Os$ Priorytetowa 6 — Turystyka i dziedzictwo kulturowe — analiza i
weryfikacja wskaznikow

Na realizacje Osi Priorytetowej 6, ktorej celem gtownym jest efektywne i zréwnowazone
wykorzystanie potenciatu przyrodniczego i kulturowego dla rozwoju turystyki przeznaczono kwote
44 253 288 Euro, co stanowi 5 % ogdlnej alokacji programu.

W ramach osi priorytetowej i jej celu gtdwnego bedg realizowane cztery cele szczegdtowe:

1. Podniesienie jakosci publicznej infrastruktury turystycznej poprzez wdrazanie dziatania 6.1
LInfrastruktura wzmacniajgca potencjat turystyczny”

2. Rozwijanie systemu informacji turystycznej i kulturalnej oraz promocja sieciowych produktow
turystycznych poprzez wdrazanie dziatania 6.2 ,promocja i informacja turystyczna”

3. Poprawa atrakcyjnosci turystycznej miejsc o wysokich walorach kulturowych poprzez
wdrazanie dziatania 6.3 ,Regionalne dziedzictwo kulturowe o potencjale turystycznym”

4. Zrownowazone wykorzystanie walorow przyrodniczych regionu w rozwoju turystyki poprzez
wdrazanie dziatania 6.4 ,Wspieranie i zachowanie przyrodniczych waloréw turystycznych”

Alokacja z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na dziatania w ramach OP 6 zostata
podzielona w nastepujacy sposob:

- 40 % przeznaczono na dziatanie 6.1 — 17.701.315 Euro

- 20 % - na dziatanie 6.2 — 8.850.658 Euro

- 35 % na dziatanie 6.3 — 15.488.651 Euro

- 5% na dziatanie 6.4 — 2.212.664 Euro

Zatem na realizacje celu szczegétowego 1 przypada niemal 40% $rodkdw w ramach catej osi
priorytetowej.
W ramach osi 6 planowane byly 4 nabory projektéw (konkursy):

«zakonczone: w ramach dziatania 6.3 i 6.4,

rozpoczete i niezakonczone — dziatanie 6.1 (w trakcie oceny formalnej),

«planowane do realizacji w pozniejszym terminie — dziatanie 6.2 (w roku 2009).

Wskazniki w ramach OP 6

Wartosc Wartos¢ Wartos¢ Czestotliwosc s
Wskaznik bazowa wskaznika w| wskaznika w omiaru Zrédto danych
2013r. 2015r. p

PRODUKT
Liczba wspartych projektow z zakresu
turystyki (szt.)
W tym: 0 25 30

1 | ; liczba projektow dotyczacych 0 10 12 rocznie 1z

budowy i modernizacji obiektow
turystycznych 0 15 18

- liczba projektéw dotyczacych
promogji turystycznej

Liczba projektow dotyczacych
2 | wsparcia obiektéw dziedzictwa 0 10 12 rocznie 1z
kulturowego (szt.)

Liczba projektow wspierajacych
3 | zréwnowazony rozwoj obszaréw 0 17 20 rocznie 1z
cennych przyrodniczo (szt.)
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REZULTAT
Liczba utworzonych / rozwinigtych L
1 produktéw turystycznych (szt.) 0 9 10 co 3 lata Beneficjenci
Liczba osdb korzystajacych z systemu
informacji turystycznej w wyniku . L
2 realizacji projektéw (mln oséb w ciagu 0 2/6 3 rocznie Beneficjend
roku)
ODDZIALYWANIE
Liczba osob odwiedzajacych muzea i Raz- na koniec
1 | inne obiekty dziedzictwa kulturowego 1,8 2,1 2,3 Badanie/ 1Z
. ) Programu
(mIn oséb w ciggu roku)
Liczba turystow korzystajacych z bazy . .
2 | noclegowej poza sezonem — wrzesien 403 720 850 Ra; na koniec GUS
; . rogramu
— maj (tys. osdb)

Weryfikacja wskaznikéw metodg S.M.A.R.T

S - Konkretnos$¢/ kompletnos¢/ dokltadnosé

Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

interwencji w ramach
poszczegodinych Osi,

Wskaznik 1/ Liczba wspartych
projektow z zakresu turystyki (szt.)
W tym:

- liczba projektéw dotyczacych
budowy i modernizacji obiektéw
turystycznych

- liczba projektow dotyczacych
promocji turystycznej

Wskazuje, ze jest to liczenie od
»Zera”, a jego agregacja jest
mozliwa wylacznie w wyniku
realizacji RPO WP. Modernizacja
sugeruje, ze wskaznik dotyczy
przebudowy i rozbudowy obiektow
turystycznych - wskaznik
(prawidtowy)

1 | Czy katalog wskaznikéw na poziomie W ramach P 6 wyodrebniono cztery dziatania, co znalazto odzwierciedlenie w
poszczegodlnych Osi Priorytetowych celach osi priorytetowej:
jest wyczerpujacy fj. 1/ infrastruktura wzmacniajaca potencjat turystyczny (wszelkie typy projektow

dotyczace podniesienia jakosci publicznej infrastruktury turystycznej)
2/ promocja i informacja turystyczna (réznorodne dziatania w zakresie rozwoju
systemu informacji turystycznej i kulturalnej oraz promocji sieciowych produktow
turystycznych)
3/ regionalne dziedzictwo kulturowe o potencjale turystycznym (projekty
realizujace cel poprawy atrakcyjnosci turystycznej miejsc o wysokich walorach
kulturowych)
4/ wspieranie i zachowanie waloréw przyrodniczych ( projekty dotyczace
zréwnowazonego wykorzystania waloréw przyrodniczych w rozwoju turystyki)

1.1 <kompletny, Kazdemu z celéw mozna przypisac¢ Kazdemu z celéw mozna przypisac
wskazniki produktu: wskazniki rezultatu:
Cel szczegdtowy 1: 1 wskaznik Cel szczegdtowy 1: 1 wskaznik
Cel szczegdtowy 2: 1 wskaznik Cel szczegdtowy 2: 2 wskazniki
Cel szczegdtowy 3: 1 wskaznik Cel szczegdtowy 3: 1 wskaznik
Cel szczegdtowy 4: 2 wskazniki Cel szczegotowy 4: 1 wskazniki
Katalog zatem jest kompletny Katalog zatem jest kompletny

1.2 wiasciwie wypetniajacy kierunki Cel szczegdtowy 1: Cel szczegdtowy 1:

Wskaznik 1/ Liczba utworzonych /

rozwinietych produktow turystycznych

(szt.) wskaznik (prawidtowy),

Wskaznik ten odnosi sie do wszystkich

czterech celéw szczegdtowych
przedmiotowej osi priorytetowej
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Cel szczegdtowy 2:

Wskaznik 1/ Liczba wspartych
projektéw z zakresu turystyki (szt.)
W tym:

- liczba projektow dotyczacych
budowy i modernizacji obiektow
turystycznych

- liczba projektéw dotyczacych
promogji turystycznej

Wskazuje, ze jest to liczenie od
»Zera”, a jego agregacja jest
mozliwa wytgcznie w wyniku
realizacji RPO WP. Modernizacja
sugeruje, ze wskaznik dotyczy
przebudowy i rozbudowy obiektéw
turystycznych - wskaznik
(prawidtowy)

Cel szczegbtowy 3:

Wskaznik 2/ Liczba projektéw
dotyczacych wsparcia obiektow
dziedzictwa kulturowego (szt.)
sugeruje, ze bedzie on dotyczyt
dotowania projektow z zakresu prac
restauratorskich, adaptacyjnych,
zabezpieczajacych i poprawiajacych
dostepnos¢ obiektéw kulturowych,
nie uwzgledniajac budowy tych
obiektdéw od podstaw

Cel szczegbtowy 4:

Wskaznik 3/ Liczba projektow
wspierajacych zréwnowazony
rozwoj obszaréw cennych
przyrodniczo (szt.)

Nalezy pamietaé, ze wskazniki typu
Jliczba projektdw” nie sq
adekwatnymi indykatorami, ktdre
dobrze zilustrujg przewidziany do
realizacji rodzaj interwencji.
Informujg jedynie w przyblizeniu o
obszarze wsparcia, ale nie o
rzeczowych produktach
realizowanych projektow.

Cel szczegotowy 2:

Wskaznik 2/ Liczba osdb korzystajacych z
systemu informacji turystycznej w wyniku
realizacji projektéw (min oséb w ciggu
roku) — wskaznik odnosi sie do
realizowanych w ramach Programu
projektdw, zatem realizuje cele
programowe. Jednakze sugeruje sie
zmiane jednostki miary wskaznika na: ,w
min osdb”, z uwagi na kumulatywne
wskazywanie ich wartosci docelowych.

1.3

«spdjny i racjonalny, w odniesieniu do
zatozonych celéw i alokacji?

W ramach celu 1. spdjny i racjonalny (w sensie realizacji celéw i kwoty alokacji)

W ramach celu 2. spdjny i racjonalny (w sensie realizacji celow i kwoty alokacji)

W ramach celu 3. spdjny i racjonalny (w sensie realizacji celow i kwoty alokacji)

W ramach celu 4. spdjny i racjonalny (w sensie realizacji celéw i kwoty alokacji- na
realizacje celu 4 przeznaczono 5 % alokacji srodkéw na 6 oS priorytetows, a cel
ten jest realizowany przez dwa wskazniki produktu — szacuje sie, ze kwota
przeznaczona na realizacje tego celu jest niedoszacowana i zachwiane sq
proporcje w wartosciach docelowych wskaznikéw produktu nr 1 i 3)

Czy wskazniki sg na tyle
doktadne, by zmierzy¢ postep
w kierunku rezultatu?

W odniesieniu do Krajowego Systemu

Informatycznego wskazniki produktu

monitorowania 6 osi priorytetowej sg

doktadnie okreslone i mozna im
przyporzadkowa¢ kategorie
interwencji wystepujace w
Uszczegdtowieniu Programu
Wskaznik nr 1- KI 55, KI 57
Wskaznik nr 2 — KI 58
Wskaznik nr 3 — KI 56

W odniesieniu do Krajowego Systemu
Informatycznego wskazniki rezultatu
monitorowania 6 osi priorytetowej sg
dokfadnie okreslone i mozna im
przyporzadkowac¢ kategorie interwencji
wystepujace w Uszczegotowieniu
Programu:

Wskaznik nr 1- KI 55, KI 56, KI 57, KI 58
Wskaznik nr 2 — KI 57

Wskaznik nr 3 — KI 56

Brak jednakze odpowiedniego
przyporzadkowania wskaznikdw rezultatu
na poziomie Programu do wskaznikédw na
poziomie projektu.
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Czy wskazniki dajg mozliwos¢
poréwnan i agregacji (projekt —
program, program—inne programy)?

Poréwnanie projekt - program
Wskazniki z poziomu projektu bedq
przechowywane w KSI i agregowane
na poziom programu, dlatego tez
wskazane jest identyczne
nazewnictwo

Nazewnictwo odbiega od
nazewnictwa zastosowanego w KSI.
Mankamentem wykazu wskaznikdw w
ramach RPO WP jest brak wskazania
powigzan wskaznikéw do agregacji na
wyzszy poziom, tj. projekt- dziatanie,
dziatanie- program, projekt- program.

W KSI znajduja sie:

1/ Liczba nowych produktéw
turystycznych

2/ Liczba zmodyfikowanych
produktéw turystycznych

3/ Liczba wybudowanych obiektédw
turystycznych i rekreacyjnych

4/ Liczba przebudowanych obiektow
turystycznych i rekreacyjnych

5/ Liczba zagospodarowanych
obiektow/terendw poprzemystowych i
powojskowych

6/ Liczba przebudowanych obiektéw
dziedzictwa kulturowego

7/ Dtugos¢ wybudowanych szlakow
turystycznych

8/ Dlugos¢ przebudowanych szlakéw
turystycznych

9/ Liczba obiektéw dziedzictwa
kulturowego objetych wsparciem

10/ Liczba obiektéw dziedzictwa
kulturowego zapewniajacych dostep
dla 0séb niepetnosprawnych

11/ Liczba obiektow/zbiorow
poddanych konserwacji

12/ Liczba zabezpieczonych obiektéw,
zbioréw

Moze zatem wystgpi¢ powazny
problem z agregacjg i poréwnaniami.

Poréwnanie program — inne programyl

Wytyczne Ministra Rozwoju
Regionalnego w zakresie gromadzenis
danych w systemie elektronicznym
okresiajq liste wskaznikow kluczowych
przechowywanych

w Krajowym Systemie
Informatycznym (SIMIK 07-13), w
zwigzku z tym inne programy tez
powinny by¢ porownywalne z KSI.
Nalezy niezwtocznie wprowadzac
dane dot. Wskaznikéw do KSI co
pozwoli to na dostarczenie najbardzie]
aktualnych informacji odnosnie
rzeczowych efektow wdrazania
funduszy UE, w tym w przekroju
terytorialnym, wg sektoréw
gospodarki, rodzaju
beneficjenta, obszaru

realizacji, kodu klasyfikacji.

Poréwnanie projekt - program
Wskazniki z poziomu projektu bedq
przechowywane w KSI i agregowane na
poziom programu, dlatego tez wskazane
jest identyczne nazewnictwo

Nazwy odbiegajg od nazw stosowanych w
KSI,

W KSI znajduja sie:

1/ Liczba turystéw korzystajacych z
wytworzonych/

zmodernizowanych produktow
turystycznych

2/ Liczba turystéw korzystajacych z
systemu rezerwadji i informacji turystycznej
3/ Liczba os6b odwiedzajacych obiekty
dziedzictwa kulturowego objete wsparciem

Niemniej jednak nie stanowi to zagrozenia
dla poréwnan i agregacji. W RPO WP brak
jest wskazania powigzan wskaznikow do
agregacji na wyzszy poziom, tj. projekt-
dziatanie, dziatanie- program, projekt-
program.

Poréwnanie program — inne programy
Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego
w zakresfe gromadzenia danych w
systemie elektronicznym okreslaja liste
wskaznikow kluczowych przechowywanych
w Krajowym Systemie Informatycznym
(SIMIK 07-13), w zwiazku z tym inne
programy tez powinny by¢ poréwnywalne z
KSI. Nalezy niezwtocznie wprowadza¢ dane
dot. Wskaznikéw do KSI co pozwoli to na
dostarczenie najbardziej aktualnych
informacji odnosnie rzeczowych efektéw
wdrazania funduszy UE, w tym w przekroju
terytorialnym, wg sektorow

gospodarki, rodzaju beneficjenta,

obszaru realizacji, kodu

klasyfikacji.
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Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

1 | Czy wskazniki sg jednoznacznie
interpretowalne (przejrzyste)?

wskaznik 1 — TAK

wskaznik 2 — TAK

wskaznik 3 — TAK

Nie wystepujg watpliwosci co do
interpretacji sformutowan takich
jak liczba projektéw, budowa,
modernizacja.

wskaznik 1 — NIE — brak odniesienia w
definicji do dziedzictwa kulturowego, co
sprawia trudnosci z interpretacja
wskaznika

wskaznik 2 — TAK

pozadane zmiany?

2 | Czy wskazniki sg jasng miarg jw jw.
rezultatéw?
3 | Czy wskazniki bedq w stanie ukazac jw NIE — na poziomie projektu jedynie w

dziataniu 6.2 wystepuja przedmiotowe
wskazniki rezultatu monitorowania 6 osi
priorytetowej. Rekomenduje sie
uzupetnienie katalogu wskaznikéw
rezultatu

A — Realnos¢/ osiagalnos¢

Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

1 | Czy oszacowane wartosci docelowych
wskaznikdéw zaproponowanych w RPO
WP sa realne?

Cel szczegotowy 1:
Zaproponowane wartosci docelowe
sg mato realne.

Cel szczegdtowy 2:
Zaproponowane wartosci docelowe
sg mato realne.

Cel szczegdtowy 3:
Zaproponowane wartosci docelowe
sq realne.

Cel szczegdtowy 4:
Zaproponowane wartosci docelowe
sq mato realne.

Cel szczegotowy 1:
Zaproponowane wartosci docelowe sg
matlo realne.

Cel szczegdtowy 2:
Zaproponowane wartosci docelowe sg
mato realne.

Cel szczegdtowy 3:
Zaproponowane wartosci docelowe sg
realne.

Cel szczegdtowy 4:
Zaproponowane wartosci docelowe sg
realne.

2 | Czy pofaczenie pomiedzy wskaznikami
produktu a wskaznikami rezultatu jest
wiarygodne?

Zasadniczo tak, pod warunkiem uszczegdtowienia definicji ,,obszaréw cennych

przyrodniczo”; ponadto pewng watpliwo$¢ budzi powigzanie miedzy wskaznikami

produktu a wskaznikiem rezultatu dot. systemu informacji turystycznej

R — Trafnos¢/ odpowiednio$¢/ adekwatnosé

Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

1 | Czy zaproponowane rodzaje
wskaznikdéw bedg przydatne
(odpowiednie) i zagwarantujg,
najskuteczniejszy pomiar cech
produktow oraz rezultatow i
pozwalajacych na osiggniecie celow
sformutowanych w RPO WP oraz

Cel szczegdtowy 1: tak - wskazniki wiasciwie ilustrujg Sciezke: modernizacja
infrastruktury -> produkt turystyczny -> liczba zwiedzajacych

Cel szczegdtowy 2:

Nie — wskaznik rezultatu nr 1 mierzony jedynie na poziomie projektu w ramach

celu szczegdtowego 2 nie zagwarantuje najskuteczniejszego pomiaru z uwagi na

nieprecyzyjna nazwe oraz nieuwzglednienie wskaznika w celu 3 w ramach
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przewidywanych rodzajow interwencji i
typdw przedsiewzie¢ w ramach
poszczegélnych Osi Priorytetowych?

podejécia kompleksowego

Cel szczegdtowy 3: j.w.

Cel szczegdtowy 4: tak, pod warunkiem uszczegotowienia definicji ,,obszarow
cennych przyrodniczo”

Czy wskazniki spetniajg zalecenia
dotyczace wskaznikéw kluczowych i
stosowania ograniczonej liczby
wskaznikoéw?

Cel szczegdtowy 1:
TAK spetniajq zalecenie stosowania ograniczonej liczby wskaznikéw. KE w

ramach interwencji z zakresu Turystyka wskazuje w katalogu wskaznikow
kluczowych na obligatoryjne 2 wskazniki:

Wskaznik produktu: ,liczba projektdw z zakresu turystyki” oraz wskaznik
rezultatu: ,liczba nowoutworzonych miejsc pracy”

Cel szczegdtowy 2:
Brak zalecen w zakresie wskaznikéw kluczowych w tym obszarze

wsparcia.

Cel szczegdtowy 3:
Brak zalecen w zakresie wskaznikéw kluczowych w tym obszarze

wsparcia.

Cel szczegotowy 4:
Brak zalecen w zakresie wskaznikow kluczowych w tym obszarze

wsparcia.

Czy wskazniki sg zgodne z przyjetymi
w najwazniejszych dokumentach
strategicznych poziomu wspdlnotowego,
krajowego

i regionalnego (cele lizbonskie, cele
Europejskiej Strategii Zatrudnienia,
Strategiczne Wsparcie Wspdinoty,
Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia, Strategia Rozwoju
Wojewddztwa Pomorskiego do 2020r.,
strategie sektorowe)?

Cel szczegotowy 1:
Tak — zgodnosc¢ z celem 3 i 5 Strategii Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego do

2020r

Cel szczegdtowy 2: tak, powigzane z celem strategicznym 2 Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Pomorskiego, komplementarne ze wskaznikami Strategii Rozwoju
Turystyki Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2004-2013

Cel szczegdtowy 3: tak, powigzane ze wskaznikami Strategii Rozwoju Turystyki
Wojewoddztwa Pomorskiego na lata 2004-2013

Cel szczegdtowy 4:
TAK, ale nalezy to raczej rozumie¢ posrednio niz bezposrednio, gdyz ten

typ wsparcia jest na tyle drobny, Ze nie jest bezposrednio eksponowany
w dokumentach, o ktérych mowa w pytaniu

T — Rejestrowalnos¢/ ograniczenie w czasie/ istotnos¢ dla monitoringu i ewaluacji

Pytania badawcze

Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu

Czy pozyskanie i mierzenie
poszczegodlnych wskaznikow generuje
nadmierne koszty? Ktérych?

NIE, dane nt. zastosowanych wskaznikow
beda pozyskiwane od beneficjentéw bez
dodatkowych kosztow

NIE, dane nt. zastosowanych
wskaznikéw bedg pozyskiwane od
beneficjentéw bez dodatkowych
kosztow

Jakie wskazniki bytyby alternatywne do
Lrudnych”, zbyt kosztownych
wskaznikéw?

Nie dotyczy Nie dotyczy

Czy koszt pozyskiwania wskaznikdéw
jest akceptowalny przez
beneficjentow?

TAK (w przypadku produktow
turystycznych wskaznik pozyskiwany
bezkosztowo, w przypadku systemu
informacji turystycznej liczba osob bedzie
rejestrowana)

TAK, dane dot. liczby projektéw
pozyskiwane sg bezkosztowo

Jakie sg ,Sciezki dojécia” tj. roczne i
skumulowane wartosci (do roku 2015)
wskaznikéw produktu i rezultatu na
poziomie Osi Priorytetowych?

W cel oszacowania rocznych skumulowanych wartosci nalezy wzig¢ pod uwage:
harmonogram konkurséw i pfatnosci na lata 2007- 2013 jak rowniez
indykatywny plan finansowy z podziatem na osie priorytetowe

Czy wskazniki monitorujq realizacje
Programu

TAK, wskazniki odnoszg sie bezposrednio
do rezultatow programu, choc dla

prawidtowosci systemu monitoringu
spdijnego z KSI, nazewnictwo wskaznikow

TAK, wskazniki odnoszg sie
bezposrednio do dziatan
podejmowanych w ramach
programu i osi priorytetowych,

86



PSDB

grupa WYG

cho¢ dla prawidtowosci systemu powinno by¢ spojne z KSI
monitoringu spéjnego z KSI,
nazewnictwo wskaznikéw powinno
by¢ spojne z KSI

6 | Propozycje wskaznikéw w przypadku W ramach RPO WP nie mozna Cel szczegotowy 1:
stwierdzenia brakéw i nieprawidtowosci | bezposrednio przyporzadkowaé Wprowadzenie wskaznika: ,liczba
wskaznikéw do celow nowoutworzonych miejsc pracy” na
szczeg6towych osi priorytetowej poziomie osi priorytetowej i na poziomie

projektu jako wskaznika obligatoryjnego
tzw. ,core indicators”

Cel szczegdtowy 2: Brak uwag
Cel szczegdtowy 3: Brak uwag

Cel szczegdtowy 4:

Wyszczegodlnienie w ramach wskaznika:
Jliczba utworzonych/ rozwinietych
produktéw turystycznych” bedacych
efektem wsparcia dziedzictwa
kulturowego (cel 3)

Wartosci docelowe wskaznikow OP 6

Wskaznik produktu — ,liczba wspartych projektéw z zakresu turystyki (szt.) w tym:
- liczba projektéw dotyczacych budowy i modernizacji obiektow turystycznych
- liczba projektow dotyczacych promocji turystycznej

Weryfikacja wartosci wskaznikow

Przewidziane w programie wartosci docelowe dla wskaznika: ,liczba projektow dotyczacych
budowy i modernizacji obiektow turystycznych” sa nierealne do osiagniecia.

Ewaluator wysnut ten wniosek na podstawie danych dotyczacych zrealizowanych projektdw z zakresu
turystyki finansowanych ze Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR)
oraz wartosci projektow przewidzianych do realizacji ze srodkéw finansowych okresu programowania
2007-2013 na podstawie Pomorskiej Bazy Projektéw, jak réwniez konkurséw ogtoszonych i
przeprowadzonych w roku 2008.

W ramach ZPORR na terenie wojewddztwa pomorskiego do konca czerwca 2008 zrealizowano 52
projekty z zakresu lokalnej infrastruktury turystycznej oraz 69 projektdw z zakresu lokalnej kultury (w
tym ochrony dziedzictwa kulturowego). Ponadto, zrealizowano 142 projekty kazdego typu w ramach
infrastruktury regionalnej z zakresu turystyki i kultury (dziatanie 1.4 Rozwdj turystyki i kultury).

Zatem, przekltadajac to na wskazniki wybrane dla RPO WP nie mozna zastosowa¢ porownania, gdyz
przedstawione wskazniki sg nieadekwatne i niewspdtmierne. W ramach ZPORR projekty z zakresu
promocji turystycznej sg wykazane w innych czastkowych wskaznikach, bez wskazania $redniej
wartosci projektow i $redniej wartosci dofinansowania.

Analiza Pomorskiej Bazy Projektow dotyczacej RPO WP w zakresie dziatania 6.1 wskazuje na
zainteresowanie tym dziataniem na poziomie 23 projektéw. Wpisane do bazy projekty opiewajg na
faczng kwote alokacji z EFRR w wysokosci 404.556.164,56 PLN, co $rednio wynosi 17.589.398,46 PLN.
Majac na wzgledzie powyzsze dane mozna oszacowac liczbe projektéw, ktdre mogg otrzymac wsparcie
w ramach dziatania 6.1 na poziomie 3,2. Jednakze w opinii ewaluatora ta warto$¢ jest
niedoszacowana w uwagi na wnioskowanie przez potencjalnych beneficjentdw o maksymalng wartos¢
dofinansowania w kwocie75 %. Przy zatozeniu wystapienia pomocy publicznej, np. w ramach
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regionalnej pomocy inwestycyjnej badz pomocy na uzdrowiska, warto$¢ ta ulegnie zwiekszeniu
stosownie do okoto 5 projektow.

W gtéwnej mierze wartosci wskaznika ,liczba projektéw dotyczacych budowy i modernizacji obiektow
turystycznych” opierajg sie na projektach realizowanych w ramach pierwszego dziatania, jednakze
system wskaznikow na poziomie projektu uwzglednia rowniez wskazniki uzupetniajace agregowane do
tego wskaznika w pozostatych dziataniach osi priorytetowej 6.

W roku 2008 w ramach dziatania 6.1 zorganizowano 1 konkurs. Alokacja w konkursie ($Srodki EFRR)
wyniosta 56.331.071 PLN (14.924.115 Euro wg kursu Europejskiego Banku Centralnego za grudzien
2008). Ztozono 18 wnioskdw na taczna wartos¢ alokacji z EFRR w kwocie 164.731.733,63 PLN.
Wysoko$¢ wnioskowanego dofinansowania wyniosta 292,43% wartosci dostepnej dla konkursu
alokacji. Srednia wartos¢ ztozonego projektu wynosi zatem 15.384.473,01 PLN, a dofinansowania
przypadajacego na projekt — 9.151.762,979 PLN. Przy zaloZzeniu tej Sredniej wartosci, mozna
oszacowac, ze w ramach konkursu sfinansowanych zostanie ponad 6 projektow. Alokacja w ramach
konkursu w 2008 r. wynosi 100% catosci Srodkdw przeznaczonych na dziatanie 6.1.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze na dzien sporzadzania raportu nie sg znane wyniki oceny formalnej,
ktérej termin zostat przedtuzony do dnia 16 stycznia 2009 r. Jednakze, biorac pod uwage powyzsze
kwoty oraz liczby wnioskow ztozonych w ramach kolejnych dziatan, o ktérych mowa nizej, nalezy
przyja¢ nastepujace wartosci:

Ocenia sie wartosci docelowe wskaznika: ,liczba projektow dotyczacych
budowy i modernizacji obiektow turystycznych” na:

- rok 2010 - 4
- rok 2013 — 12
- rok 2015 -13

(mechanizm weryfikacji: szacowana liczba projektéw = liczba projektow z dziatania 6.1+
6 projektow z innych dziatan, zwlaszcza z dziatania 6.3.)

Wskaznik rezultatu- ,liczba utworzonych/rozwinietych produktow turystycznych (szt.)”
W przypadku tego wskaznika, z punktu widzenia definicji 1Z (Instytucja Zarzadzajgca definiuje
«produkt turystyczny” jako ,kompleksowq spojng oferte atrakcji i ustug na danym obszarze, ktéra
moze by¢ sprzedawana w pakietach i obejmuje wspdlne dziatania marketingowe, w tym promocyjne”)
szacujemy, iz realne jest osiggniecie docelowych wartosci wskaznikéw. Przedsiewziecia wybrane do
dofinansowania w ramach dotychczas zakonczonych dziatan, jak réwniez zawarte w Pomorskiej Bazie
Projektow, w wiekszosci zakladajg stworzenie lub rozwiniecie produktu turystycznego zgodnego z
definicjq (np. ,Zutawski Park Historyczny” czy ,Cysterskie dziedzictwo kulturowe” przyjete w ramach
dziatania 6.3, czy ,Luiza - luz i zaduma” w ramach dziatania 6.4). W zwiazku z tym, przy zatozonych
powyzej wartosciach wskaznikéw produktu, szacowana wartos¢ wskaznika rezultatu wydaje sie realna
do osiggniecia i nie rekomendujemy jej zmiany.

W roku 2010 proponuije sie jako warto$¢ docelowa liczbe 2.

Jednoczesnie nalezaty zauwazyc, iz wystepujg pewne problemy z definicjq produktu turystycznego.
W opinii ewaluatora definicja powyzsza powinna uwzgledniaé turystow, jak rowniez osoby
podrdzujace w innych celach jak np. podréze stuzbowe, edukacyjne itp. Po drugie, powinna ona
odnosi¢ sie do czasu podrozy i miejsca przeznaczenia. W przeciwnym wypadku za produkt turystyczny
mozna uzna¢ kazdy oferte, ktdra moze mie¢ zastosowanie jedynie do mieszkancow, nie zas do
turystow.

Watpliwos¢ budzi tez brak wskazania wskaznikow z poziomu projektow, ktore beda agregowane do
przedmiotowego wskaznika (np. nie okreslono w dokumentach programowych czy wskazniki: ,liczba
zorganizowanych kampanii reklamowych promujacych walory turystyczne regionu” oraz ,liczba
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imprez/ wydarzen kulturalnych zorganizowanych w obiektach dziedzictwa kulturowego objetych
wsparciem” bedg miaty wptyw na wartosci docelowe wskaznika Programu).

W zakresie dziatania 6.2 ,Promocja i informacja turystyczna” planowany termin ogtoszenia konkursu
to rok 2009. Bedzie on opiewat na kwote 8.850.658 Euro, czyli na catkowita kwote alokacji
przewidziang na to dziatanie. Biorac pod uwage Pomorska Baze Projektow i $redni koszt wniosku
wynoszacego 1.793.560,89 Euro nalezy oczekiwa¢ wyboru wnioskdw na poziomie 5 projektow.
Na podstawie informacji uzyskanych podczas wywiadéw, nalezy uwzgledni¢ ponadto 3 projekty do
realizacji z tego zakresu: Zintegrowany System Informacji Turystycznej Wojewddztwa Pomorskiego,
Turystyczna Kampania Promocyjna Wojewddztwa Pomorskiego 2009- 2010 oraz Budowa Centrow
Informacji Turystycznej — Bramy Kaszubskiego Pierscienia, co stanowi¢ bedzie uzupetnienie wczesniej
wymienionych projektow.

Weryfikacja wartosci wskaznikow

W celu oszacowania wartosci docelowej nalezy zagregowac oczekiwang ilo$¢ wnioskéw z projektami z
Wieloletniego Programu Inwestycyjnego i kluczowymi przewidzianymi do realizacji w ramach dziatania
6.2 (,Zintegrowany System Informacji Turystycznej Wojewddztwa Pomorskiego”, ,Turystyczna
Kampania Promocyjna Wojewodztwa Pomorskiego 2009-2010”, ,Budowa Centrow Informagiji
Turystycznej — Bramy Kaszubskiego Pierscienia”).

Majac powyzsze na wzgledzie, mozna domniemaé, ze liczba projektow z
zakresu promocji turystycznej jest przeszacowana i proponuje sie
w zwiazku z tym nastepujace wartosci:

-rok 2010 - 3
-rok 2013 -7,
- rok 2015 - 8.

Biorac powyzsze sugestie pod uwage, nalezy zaktadaé, ze wskaznik ,liczba
wspartych projektow z zakresu turystyki (szt)” wyniesie
odpowiednio:

- rok 2010 - 7,
- rok 2013 - 19,
- rok 2015 — 21.

Wskaznik ,liczba projektéw dotyczacych budowy i modernizacji obiektow turystycznych” nie odnosi sie
jedynie do dziatania 6.1, ale réwniez do dziatania 6.3 i 6.4. W rezultacie, jeden projekt z zakresu
wsparcia obiektu turystycznego na terenie cennym przyrodniczo moze by¢ ujmowany w 3
wskaznikach na poziomie produktu, a biorac pod uwage, iz wskaznik na poziomie projektu: 6.4.1
Jiczba wybudowanych obiektow infrastruktury turystycznej na obszarach cennych przyrodniczo” jest
wskaznikiem uzupetniajgcym, nieobowigzkowym, zaleca sie przyjecie wariantu minimalistycznego,
realnego do osiggniecia.

Wskaznik rezultatu- liczba os6b korzystajacych z systemu informacji turystycznej w
wyniku realizacji projektéw (min os6b w ciagu roku)
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Wskaznik ten bedzie realizowany m.in. przez projekty ,Zintegrowany System Informacji
Turystycznej Wojewodztwa Pomorskiego” (dofinansowanie w wysokosci 9 621 750 PLN)
i ,Budowa Centrow Informacji Turystycznej — Bramy Kaszubskiego Pierscienia” Jego
realizacje przewidziano na lata 2008- 2010, a koszt catkowity projektu oszacowano na 23.900.000
PLN. W zwigzku z przeszacowaniem wskaznikow produktu oraz uwzglednieniem danych wynikajacych
z harmonogramu ptatnosci RPO WP na lata 2007- 2013, a takze decyzjg UEFA o organizacji EURO
2012 m.in. w Gdansku (budowa autostrad, nowych lotnisk czy modernizacja kolei bedg miaty bardzo
pozytywny wptyw na zainteresowanie atrakcjami Pomorza. Ponadto, PKP zapowiada, ze w ciagu
najblizszych 3 lat podrdz pociggiem z Warszawy do Gdanska skrdci sie z 5 do 2 godzin.), proponuje
sie odpowiednie wartosci wskaznika:

Proponowane wartosci wskaznika ,liczba os6b korzystajacych z
systemu informacji turystycznej w wyniku realizacji projektow
(min os6b w ciagu roku):

-2010r.—-0,3
-2013r.-3,2
-2015r.-3,5

Weryfikacja wartosci wskaznikow

- w 2013 r. — wzrost o 600 000 osdb rocznie w poréwnaniu z proponowang wartoscig ze wzgledu na
organizacje EURO 2012;

- w 2015 r. — wzrost o 300 000 os6b w poréwnaniu z proponowang wartoscig ze wzgledu na
prognozowane zmiany dot. transportu.

Niska wartos¢ wskaznika w roku 2010 wynika z analizy fiszek projektowych proponowanych do
realizacji 3 projektow (Zintegrowany System Informacji Turystycznej Wojewddztwa Pomorskiego jest
najbardziej zaawansowany pod wzgledem dokumentacji, co oznacza, ze prawdopodobne jest, iz w
2010 roku pierwsze osoby zaczng korzystac z rezultatdow projektu), jak réowniez planowanej daty
podpisania umow o dofinansowanie w ramach dziatania 6.2 w roku 2010.

Wskaznik produktu — ,liczba projektow dotyczacych wsparcia obiektow dziedzictwa
kulturowego (szt.)”

Aby jak najbardziej realnie oszacowaé¢ wartosci docelowe tego wskaznika, niezbedna jest
kompleksowa analiza dokumentéw programowych, wynikéw konkursu i oszacowania wzrostu
kosztéw pracy.

W roku 2008 w ramach dziatania 6.3 zorganizowano 1 konkurs. Alokacja w konkursie (Srodki
EFRR) wyniosta 49 795 857 PLN (15 488 651 Euro). W listopadzie 2008 r. zakornczono ocene
wykonalnosci projektéw. Do oceny zostato dopuszczonych 20 wnioskoéw, z czego 19 pozytywnie
przeszto ten etap oceny. Projekty przekazane do oceny strategicznej opiewajg na faczna wartosé
alokacji z EFRR w kwocie 123 664 502,35 PLN. Na dzien 30 grudnia 2008 r. Zarzad
Wojewodztwa podjat decyzje o wyborze 10 projektédw. taczna wartos¢ tych projektow wynosi 96
999 080,38 PLN, zas warto$¢ dofinansowania, ktéore otrzymajg beneficjenci, wynosi 56 336
814,18 PLN. Jako projekty rezerwowe wybrano 9 projektéow na faczng kwote dofinansowania z
EFRR w wysokosci 57 257 814,60 PLN. Wysokos¢ wnioskowanego dofinansowania wyniosta
248,34% wartosci dostepnej dla konkursu alokacji. Srednia warto$¢ dofinansowania
przypadajgcego na projekt wynosi 6 508 658 PLN. Przy zatozeniu tej $redniej wartosci, mozna
oszacowac, ze w ramach konkursu mogtoby by¢ sfinansowanych ponad 7 projektéw.

Zgodnie z Wieloletnim Programem Inwestycyjnym na lata 2007- 2013 Regionalny Program

Operacyjny (zadanie wlasne Samorzadu Wojewodztwa Pomorskiego) - stan na dzien 25 marca
2008 r. - w zakresie tego dziatania zaplanowana jest realizacja 4 projektow systemowych tj.:
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eRewaloryzacja XIV wiecznego zespotu franciszkanskiego przy ul. Torunskiej w Gdansku
eMuzeum Tradycji Szlacheckiej. Pomorski Osrodek Kontaktow z Polonig

eOcali¢ dziedzictwo wiekéw. Ochrona krajobrazu kulturowego ziemi stowinskiej
eKompleksowy Program Rozwoju Battyckiej Galerii Sztuki

2 z powyzszych projektéw ujeto na liscie rezerwowej. Biorgc pod uwage fakt, ze znajdujq sie one
na liscie WPI zaktada sie, ze zostang one zrealizowane w latach 2010- 2012 przy odpowiednim
obnizeniu dla nich dofinansowania, w zaleznosci od oszczednosci wyniktych z realizacji pozostatych
projektow wybranych przez Zarzad podczas konkursu.

Majac na wzgledzie harmonogram realizacji przedstawionych projektow oraz wyniki
konkursu, prawidlowo ocenia sie wartos¢ wskaznika w 2013 roku, natomiast proponuje
sie zmiane wartosci docelowej w 2015 roku odpowiednio na 11 projektéw. W roku 2010
proponuje sie wartos¢ wskaznika na poziomie 0 (malo prawdopodobne jest, by ktorys z
projektéw zostat zrealizowany do konica 2010 r.).

Proponowane wartosci wskaznika , liczba projektow dotyczacych
wsparcia obiektow dziedzictwa kulturowego (szt.)”

-2010r.-0
-2013r.—-10
-2015r.-11

Wskaznik produktu — ,liczba projektow wspierajacych zrownowazony rozwoj obszarow
cennych przyrodniczo (szt.)”

W analizie przyjeto zatozenie, ze przedmiotowy wskaznik bedzie realizowany przez projekty w ramach
dziatania 6.4 ,Wspieranie i zachowanie przyrodniczych walordw turystycznych” z uwagi na
zaprojektowany system wskaznikdw na poziomie projektu. Zgodnie z nim tylko wskazniki w dziataniu
6.4 odnoszg sie do obszaréw cennych przyrodniczo i atrakcyjnych turystycznie.

Weryfikacja wartosci wskaznikow

Aby oceni¢ wartosci docelowe przedmiotowego wskaznika nalezy wzig¢ pod uwage harmonogram
konkurséw na lata 2008- 2013 oraz harmonogram ptatnosci. W roku 2008 zorganizowano 1 konkurs
dotyczacy dziatania 6.4. Alokacja z EFRR w konkursie wyniosta 2.212.664 Euro, co w przeliczeniu na
PLN wynosi 7.113.693. 18 listopada br. Zarzad Wojewddztwa wybrat w ramach tego konkursu do
dofinansowania 7 projektdw, na catkowita kwote alokacji konkursu. W ramach tego dziatania nie
planowana jest realizacja projektdw wiasnych Samorzadu Wojewddztwa, jak réwniez projektow
kluczowych, wobec czego uwaza sie wartosci wskaznika za przeszacowane — w 2015 r. nie zostanie
osiggnieta liczba 20 projektow.

Do oszacowania wartosci wskaznika w roku 2010 nalezy wzig¢ pod uwage projekty wybrane do
dofinansowania i ich okresy realizacji projektow. W roku 2009 zakonczy sie realizacja nastepujacych
projektéow ,Przywrdcenie waloréw historyczno-przyrodniczych Parku Miejskiego im. Aleksandra
Majkowskiego w Wejherowie" (Uchwata Rady Miasta Wejherowa), Udostepnienie Obszaréw
Chronionego Krajobrazu: Doliny Raduni" oraz "Zutaw Gdarskich" dla turystyki kajakowej poprzez
budowe infrastruktury turystycznej na rzece Raduni” (strona www Gminy Pruszcz Gdanski) oraz
Zagospodarowanie turystyczne rezerwatu archeologiczno-przyrodniczego Kregi Kamienne w Odrach”
(strona www gminy Czersk), zas w 2010 zakonczy sie realizacja projektow realizowanych przez gmine
Bytow i gmine Dzierzgon (Wieloletnie Programy Inwestycyijne, informacje w Biuletynie Informacii
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Publicznej), Biorac powyzsze zatozenia pod uwage nalezy szacowaé, ze w roku 2010 wartos¢
wskaznika osiggnie wartos¢ 5.

Proponowane wartosci wskaznika , liczba projektow wspierajacych
zrownowazony rozwoj obszarow cennych przyrodniczo (szt.)”:

-2010r.-5
-2013r.-7
-2015r.-7

Aby osiggna¢ wyzszy poziom wartosci docelowych wskaznikéw proponuje sie dodanie wskaznikow
odnoszacych sie do terendw cennych przyrodniczo w pozostatych dziataniach 6 osi priorytetowej oraz
udoskonalenie systemu agregacji wskaznikdéw, wyraznie wskazujgc odpowiednie pary agregowanych
wskaznikdw. Nalezy rozwazy¢ rozszerzenie katalogu wskaznikow na poziomie projektow w dziataniach
6.1 i 6.3 0 odpowiednio nastepujace wskazniki produktu: ,liczba nowych produktéw turystycznych na
obszarach cennych przyrodniczo” oraz ,liczba obiektdw dziedzictwa kulturowego objetych wsparciem
na obszarach cennych przyrodniczo”, jako wskazniki fakultatywne, uzupetniajace.

Z uwagi na trwajace badz zakonczone konkursy w ramach dziatan 6.1, 6.3, 6.4 inna droga dojscia dla
zaproponowanych w ocenianej wersji Programu wskaznikow nie jest mozliwa, jakoby wigzataby sie
ona ze zmiang poziomu dofinansowania, co zmieniatoby na niekorzys¢ wnioskodawcow warunki
konkursu.

Wskaznik oddziatywania - Liczba osdb odwiedzajacych muzea i inne obiekty dziedzictwa
kulturowego (min oséb w ciagu roku)

Aby oceni¢ wartosci docelowe tego wskaznika przeprowadzono kompleksowg analize dokumentow
strategicznych z zakresu turystyki, prognozowanych trendéw w Swiatowej turystyce oraz wzig¢ pod
uwage inne okoliczno$ci majace wptyw na liczbe oséb odwiedzajacych muzea.

Zgodnie ze strategia rozwoju turystyki i optymistyczne prognozy dotyczace wzrostu ruch
pasazerskiego w porcie lotniczym Gdansk — Trdjmiasto do 2015 r. mogq $wiadczy¢ takze o wzroscie
liczby przyjezdnych w celach turystycznych. Oszacowano, iz do roku 2015 wykonywanych bedzie na
lotnisku ponad 31 tys. operacji startow i ladowan rocznie (trzykrotnie wiecej niz w 2001 roku)?.

Biorgc pod uwage zatozenia modeli makroekonomicznych: HERMIN i MaMoR2 badajacych wplyw
interwencji na gospodarke wojewodztwa pomorskiego wskazane w RPO WP, aprecjacje polskiej
waluty wobec roku 2007 kiedy Komisja Europejska zatwierdzita Program oraz zdecydowanie
przeszacowane wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu, ale takze prognozy w zakresie turystyki
krajowej i zagranicznej opracowane przez Instytut Turystyki i Swiatowg Organizacje Turystyki oraz
wystepowanie czesciowo powigzanego wskaznika rezultatu — ,liczba oséb odwiedzajacych obiekty
dziedzictwa kulturowego objete wsparciem” na poziomie projektu, wartosci docelowe wskaznika
oddziatywania nr 1 ocenia sie jako prawidtowe. Jednakze sugeruje sie zmiane jednostki miary
wskaznika na: ,w min oséb”, z uwagi na kumulatywne wskazywanie ich wartosci docelowych.

Wskaznik oddzialywania — Liczba turystow korzystajacych z bazy noclegowej poza
sezonem — wrzesien — maj (tys. osob)

Nalezy podkreslic powigzanie danego wskaznika z jego poprzednikiem, z uwagi na poprawe
dostepnosci komunikacyjnej wojewddztwa pomorskiego — rozwdj transportu wodnego (promowego)
oraz lotniczego — wazrost liczby turystow ze Skandynawii, Niemiec oraz pozostatych krajow
nadbattyckich. Mobilnos¢ turystow i rekreantdw wzrasta wraz z rozprzestrzenianiem sie globalizacji.
Zakfadana poprawa stanu drég, budowa nowych autostrad, rozwoj infrastruktury transportowej,

B ,Strategia Rozwoju Transportu Wojewddztwa Pomorskiego”, http://www.woj-

pomorskie.pl/downloads/rsrt_strategia.pdf, str. 32-34
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spowoduje poprawe dostepnosci komunikacyjnej atrakcyjnych dla turystéw regiondw i miejscowosci,
stwarzajac tym samym korzystne warunki dla ich aktywizacji turystycznej réwniez poza sezonem. Z
uwagi na propozycje zmniejszenia liczby projektow we wskaznikach produktu, a takze prognozy
wzrostowe dotyczace turystyki zaleca sie pozostawienie wartosci docelowych wskaznika oddziatywania
nr 2 na dotychczasowych poziomach. Nalezy zwrdcic uwage i ewentualnie skorygowac nazwe
wskaznika, ktorego realizacja stuzy wydiuzeniu sezonu turystycznego poza miesigce w niej
wystepujace. W zakresie realizacji projektow w ramach celu 4 i wskaznikdw na poziomie projektu
dotyczacych liczby osdb korzystajacych z infrastruktury turystycznej na obszarach cennych
przyrodniczo jak i liczby osob uczestniczacych w szkoleniach, akcjach promocyjnych i edukacyjnych
realizowanych w ramach projektdw dofinansowanych w ramach dziatania 6.4, nalezy wzig¢ pod
uwage fakt, ze juz w roku 2009 zakonczy sie realizacja 3 projektdw, ktére wptyng na wartosci
wskaznika w roku 2010. Szacuje sie, ze w roku 2010 warto$¢ wskaznika oddziatywania ,Liczba
turystow korzystajacych z bazy noclegowej poza sezonem — wrzesien — maj (tys. osob)” osiggnie
wartos¢ 515 (zasada proporcji).

Podsumowanie wartosci wskaznikow w formie tabelarycznej — OP 6

Wartosé
wskaznik | Wartos¢ wskaznikaw | Wartos¢ wskaznika w .
Wartosé| aw 2010 2013 r. 2015r. Czestotliw Zrédio

Wskaznik

bazowa

r.

Propono
wana

Obecna

Propono
wana

Obecna

Propono
wana

0$¢
pomiaru

danych

PRODUKT

Liczba wspartych projektéw z
zakresu turystyki (szt.)

W tym:

- liczba projektow dotyczacych
budowy i modernizacji obiektéw
turystycznych

- liczba projektow dotyczacych
promogji turystycznej

11

25
10
15

19
12

30

12
18

21
13

rocznie

1z

Liczba projektéw dotyczacych
wsparcia obiektéw dziedzictwa
kulturowego (szt.)

10

10

12

11

rocznie

1z

Liczba projektow wspierajacych
zréwnowazony rozwoj
obszaréw cennych przyrodniczo
(szt.)

17

20

rocznie

1z

REZULTAT

Liczba utworzonych /
rozwinietych produktow
turystycznych (szt.)

10

10

rocznie

Beneficjenci

Liczba 0sob korzystajacych z
systemu informacji turystycznej
w wyniku realizacji projektow
(miIn osdb w ciggu roku)

0,3

2,6

3,2

3,5

rocznie

Beneficjenci

ODDZIALYWANIE

Liczba os6b odwiedzajacych
muzea i inne obiekty
dziedzictwa kulturowego (min
0séb w ciggu roku)

1,8

2,1

2,1

2,3

2,3

Raz- na
koniec
programu

Badanie/1Z

Liczba turystédw korzystajacych
z bazy noclegowej poza
sezonem — wrzesien — maj (tys.
0sdb)

403

515

720

720

850

850

Raz- na
koniec
programu

GUS
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2.7. O$ Priorytetowa 7 — Ochrona zdrowia i system ratownictwa —
analiza i weryfikacja wskaznikow

Na realizacje Osi Priorytetowej 7, ktorej celem gtownym jest poprawa jakosci i dostepnosci
specjalistycznych ustug medycznych oraz poprawa efektywnosci systemu ratownictwa przeznaczono
kwote 47 203 507 Euro.

W ramach Osi Priorytetowej i jej celu gtdwnego beda realizowane dwa cele szczegotowe:

1. Rozwdj specjalistycznych usfug medycznych w zakresie choréb nowotworowych, chorob
uktadu sercowo-naczyniowego i cukrzycy.

2. Tworzenie podstaw funkcionowania zintegrowanego regionalnego systemu ratownictwa.

W ramach Osi Priorytetowej 7 wyodrebniono dwa dziatania:
7.1. Infrastruktura ochrony zdrowia;
7.2. Zintegrowany system ratownictwa.

Kazde z dziatan odpowiada jednemu z celdéw szczegotowych osi priorytetowej.
Podziat alokacji:
— dziatanie 7.1/ cel 1: 33 042 455 Euro
— dziatanie 7.2/cel 2: 14 161 052 Euro
Zatem ponad 70% alokacji przeznaczone jest na dziatania zwigzane z infrastrukturg ochrony zdrowia
— nacisk potozony jest na cel szczegotowy 1.

Wskazniki w ramach OP 7

L. Wartos¢ Wartos¢ s s,
Wskaznik ‘LV:Z'ZS:: wskaznika | wskaznika Czqs:;i;g\;\:losc j;:d::%
w2013r. | w2015r. P y
PRODUKT
1 Liczba_ projektow z zakresu ochrony 0 8 10 rocznie 1z
zdrowia (szt)
2 | Liczba projektéw z zakresu 0 8 9
zintegrowanego systemu rocznie 1z
ratownictwa(szt)
REZULTAT
1| Liczba ludnosci objetej programami 0 1 min 1,1 min rocznie 1Z / NFZ
profilaktycznymi z zakresu choréb
nowotworowych, uktadu
sercowonaczyniowego oraz cukrzycy
(osoby)
Obszar wojewo6dztwa pomorskiego 15 20 25 rocznie 1Z/ KWP, KW
2 | objetego Sciezkq zycia — 8 minuta PSP
(% powierzchni wojewddztwa)
ODDZIALYWANIE
Wskaznik umieralnosci na choroby 100 80 75 Raz — na Pomorskie
1 nowotworowe, uktadu koniec Centrum
sercowonaczyniowego i powikfania Programu Zdrowia
cukrzycy Publicznego
, Badanie/
Smiertelnos¢ ofiar zdarzen nagtych Raz - na stacje
2 | w Sciezce zycia 100 80 75 koniec pogotowia
Programu ratunkowego
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Pytania badawcze Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu

1 Czy katalog wskaznikéw na poziomie

poszczegélnych Osi Priorytetowych
jest wyczerpujacy .
1.1 <kompletny, Kazdemu z celéw przypisano Kazdemu z celéw przypisano wskazniki
wskazniki produktu: rezultatu:
Cel szczegdtowy 1: 1 wskaznik Cel szczegdtowy 1: 1 wskaznik
Cel szczegdtowy 2: 1 wskaznik. Cel szczegdtowy 2: 1 wskaznik
Katalog zatem jest kompletny. Katalog zatem jest kompletny.

1.2 | cwiadciwie wypetniajacy  kierunki Cel szgzggo’;oyvy 1: o Cel sz,cz.egoloyvy 1: R
interwengji W ramach| Wskaznik 1. Liczba projektow z Wskaznik 1. Liczba ludnosci objetej
poszczegdlnych Osi, zakresu ochrony zdrowia (szt.). programami profilaktycznymi z

zakresu chordb nowotworowych,

Ze wzgledu na fakt, iz projekty ukfadu sercowo-naczyniowego oraz

realizowane w ramach dziatania cukrzycy (osoby)

7.1. zawierajq zaréwno roboty

budowlane jak i zakup sprzetu, W URPO WP zaznaczono, iz w ramach

trudno stworzy¢ ujednolicong wymienionych typdw projektow

miare. Zatem wskaznik mozna (rozbudowa i roboty budowlane,

uzna¢ za wiasciwie wypetniajacy modernizacja i zakup aparatury)

kierunki interwencji. mozliwa bedzie realizacja programow
diagnostycznych i profilaktycznych z
zakresu chordéb nowotworowych,
ukfadu sercowo-naczyniowego oraz
cukrzycy. Zatem wskaznik bedzie
wypetniat kategorie interwencji pod
warunkiem, iz zostanie uscislony
poprzez dodatnie sformutowania ,,i
diagnostycznymi”. Moga bowiem
wystepowac programy, ktdre wigzg
sie jedynie z diagnozowaniem (u 0s6b
chorych), nie za$ profilaktyka.
Cel szczegotowy 2:

Cel szczegbtowy 2: Wskaznik 2. Obszar wojewddztwa

Wskaznik 2. Liczba projektéw z pomorskiego objetego Sciezka zycia —

zakresu zintegrowanego systemu 8 minut (% powierzchni

ratownictwa (sz.) wojewddztwa).

Ze wzgledu na fakt, iz typy

projektéw realizowane w ramach Wskaznik wypetnia kierunki

dziatania 7.2. sg zréznicowane, interwencji — zintegrowany system

trudno stworzy¢ ujednolicong ratownictwa jest bezposrednio

miare. Zatem wskaznik mozna zwigzany ze $ciezka zycia.

uznac za whasciwie wypetniajacy

kierunki interwencji.

1.3 -spéjny i racjonalny, w odniesieniu W przypadku wskaznikow W przypadku v_vsk_ainik(')\{v_ _

do zatozonych celéw i alokacji? produktu mamy do rezultatu podziat jest spojny i
czynienia ze spojnym i racjonalny w odniesieniu do
racjonalnym katalogiem celéw i alokacji.
wskaznikdw.
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2 Czy wskazniki sg na tyle dokfadne,
by zmierzy¢ postep w kierunku
rezultatu?

Cel szczegdtowy 1:
Wskaznik liczby projektow
niekoniecznie przekfada sie
na liczbe ludnosci
uczestniczacej w
projektach;

Cel szczegbtowy 2:
Wskaznik produktu raczej
doktadnie odzwierciedla
postep w kierunku
rezultatu.

Zaréwno w obszarze ochrony
zdrowia (cel szczegotowy 1), jak
i w obszarze ratownictwa (cel
szczegbtowy 2) wskaznik mozna
uznac za dokfadny.

4 Czy wskazniki dajg
mozliwos¢ porownan i
agregacji (projekt —
program, program—inne
programy)?

Wskazniki produktu na
poziomie projektu dajg
mozliwo$¢ agregadii,
zaréwno jezeli chodzi o cel
1/dziatanie 7.1, jak i cel
2/dziatanie 7.2. Wskazniki
podzielone sg na
obowigzkowe i
uzupetniajace i zawierajq
odpowiednie

wskazniki kluczowe KSI.

W przypadku celu 1, wystepuje
niespdjnos¢ miedzy
nazewnictwem wskaznika na
poziomie Osi Priorytetowej
(liczba ludnosci objetej
programami profilaktycznymi) a
wskaznikami na poziomie
projektu (uwzglednionymi w
,Podreczniku dla beneficjentow")
(liczba 0sdb uczestniczacych w
programach medycznych)

W przypadku celu 2, wskaznik
rezultatu na poziomie projektu —
Powierzchnia wojewodztwa
pomorskiego objeta regionalnym
zintegrowanym systemem
ratownictwa” jest zgodny ze
wskaznikiem ,Obszar
wojewddztwa pomorskiego
objetego Sciezkq zycia — 8
minut”. Trudno natomiast o
poréwnanie z innymi
programami — dziatanie
dotyczace ratownictwa nie jest
objete kluczowymi wskaznikami
rezultatu w ramach KSI.

M — Mierzalnos¢

Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

1 | Czy wskazniki sg jednoznacznie
interpretowalne (przejrzyste)?

Cel szczegdtowy 1 — TAK
Cel szczegdtowy 2 — TAK
(nie ma watpliwosci co do
wskaznika liczby projektow)

Cel szczegdtowy 1 — NIE — wptywa na
to wymieniona powyzej niespdjnos¢
nazewnictwa (programy
diagnostyczne i profilaktyczne czy
tylko profilaktyczne?)

Cel szczegdtowy 2 — TAK

Czy wskazniki sg jasng miarg rezultatow?

Cel szczegotowy 1 — TAK: liczba
projektédw z zakresu ochrony
zdrowia to wskaznik, ktory w
sposob jasny odzwierciedla
podjete dziatania

Cel szczegdtowy 2 — TAK (w
ramach tego celu wystepuja

Cel szczegbtowy 1 — TAK — rozwdj
infrastruktury powinien przetozyc¢ sie
na wiekszg liczbe oséb objetych
programami

Cel szczegotowy 2 — TAK, celem
projektdw z zakresu zintegrowanego
systemu ratownictwa medycznego jest
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jedynie projekty z zakresu
ratownictwa)

objecie wiekszej czesci wojewoddztwa
Sciezka zycia — 8 minut

3 | Czy wskazniki bedg w stanie ukazac
pozadane zmiany?

Cel szczegdtowy 1 — TAK
(gtdwnie analizowane pod
katem przyrostu w kolejnych
latach, gdyz sama liczba
projektow w danym roku nie w
pelni opisuje zmiane w
obszarze)

Cel szczegdtowy 2 — TAK (przy
zachowaniu powyzszych
zastrzezen)

Cel szczegdtowy 1 — TAK (zgodnie z
programem ,Zdrowie dla Pomorzan”,
jedna z najistotniejszych zmian jest
rozwoj programéw profilaktycznych i
diagnostycznych

Cel szczegdtowy 2 — TAK (pozadang
zmiana jest objecie wiekszej czesci
wojewddztwa sprawnym systemem
ratownictwa)

A — Realnos¢/ osiagalnos¢

Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

1 | Czy oszacowane wartosci docelowych
wskaznikdéw zaproponowanych w RPO
WP sa realne?

Cel szczegotowy 1:

Cel szczegbtowy 1:

Zatozone wartosci sg przeszacowane. Ze wzgledu na przeszacowanie

Nalezy zmniejszy¢ wartosci

wartosci wskaznikdw produktu,

wskaznikéw liczby projektow. Wiecej zagrozone jest takze osiggniecie

informacji na ten temat w

podrozdziale pt. ,Wartosci docelowe”

ponizej.

Cel szczegdtowy 2:
Wskazniki produktu oszacowane
prawidtowo

wskaznikdw rezultatu.

q

Cel szczegdtowy 2: Wskazniki
rezultatu oszacowane prawidtowo

2 | Czy potaczenie pomiedzy wskaznikami
produktu a wskaznikami rezultatu jest
wiarygodne?

Potaczenie wskaznikdw produktu i rezultatu budzi pewne watpliwosci.
Rozbudowa infrastruktury ochrony zdrowia nie musi bezposrednio przektadac
sie na liczbe ludnosci objetej programami profilaktycznymi; podobnie trudno
jest jednoznacznie ustali¢ site zwigzku miedzy adaptacjg pomieszczen,
zakupem sprzetu oraz modernizacjg i wyposazeniem jednostek ratownictwa a

obszarem wojewddztwa, objetym $ciezkg zycia — ,,8 minut”.

R — Trafnos¢/ odpowiednios¢/ adekwatnosé

Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

1 | Czy zaproponowane rodzaje wskaznikow
beda przydatne (odpowiednie) i
zagwarantujg najskuteczniejszy pomiar
cech produktdw oraz rezultatdw i
pozwalajacych na osiggniecie celow
sformutowanych w RPO WP oraz
przewidywanych rodzajéw interwencji i
typow przedsiewzie¢ w ramach
poszczegodlnych Osi Priorytetowych?

Cel szczegdtowy 1: TAK

Cel szczegdtowy 2: TAK

Liczba projektéw jest najlepszym
mozliwym sposobem pomiaru cech
produktow — inne sposoby nie
gwarantujg jednoznacznej
interpretacji. Nalezy przy tym

Cel szczegotowy 1: TAK

Cel szczegdtowy 2: TAK, cho¢ wystepuje
watpliwos¢. Zgodnie z zatozeniami
»Zintegrowanego systemu ratownictwa”,
czas przyjazdu na miejsce zdarzenia
powinien by¢ skrocony do 8 minut,
jednakze — jak to juz byto wspomniane -
trudno jest jednoznacznie ustali¢ site
zwigzku miedzy adaptacjg pomieszczen,
zakupem sprzetu oraz modernizacjq i
wyposazeniem jednostek ratownictwa a
obszarem wojewodztwa, objetym
Sciezka.

2 | Czy wskazniki spetniajq zalecenia
dotyczace wskaznikéw kluczowych i
stosowania ograniczonej liczby
wskaznikow?

Cel szczegdtowy 1: TAK
(ograniczona liczba wskaznikéw)
Cel szczegdtowy 2: TAK
(ograniczona liczba wskaznikow).

Cel szczegotowy 1. Raczej TAK, choc
kluczowy wskaznik rezultatu z KSI
(,Potencjalna liczba specjalistycznych
badan medycznych, ktére zostang
wykonane zakupionym sprzetem”) nie
do konca pokrywa sie ze wskaznikiem
liczby ludnosci objetej programami
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profilaktycznymi.
Cel szczegotowy 2. TAK (w KSI nie
wystepuje kluczowy wskaznik dotyczacy

ratownictwa)
3 | Czy wskazniki sg zgodne z przyjetymi Cel szczegbtowy 1:
w najwazniejszych dokumentach TAK; Wskazniki oparte s na ,Zdrowiu dla Pomorzan” — giéwnym dokumencie
strategicznych poziomu wspolnotowego, | strategicznym, okreslajagcym obszary priorytetowe dla ochrony zdrowia.
krajowego
i regionalnego (cele lizbonskie, cele Cel szczegbtowy 2:
Europejskiej Strategii Zatrudnienia, TAK; wskazniki powiazane z koncepcjg zintegrowanego systemu
Strategiczne Wsparcie Wspo6inoty, ratownictwa (aktualnie w zarysie)

Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia, Strategia Rozwoju
Wojewddztwa Pomorskiego do 2020r.,
strategie sektorowe)?

T — Rejestrowalnos¢/ ograniczenie w czasie/ istotnos¢ dla monitoringu i ewaluacji

Pytania badawcze Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu
1 | Czy pozyskanie i mierzenie NIE, dane nt. zastosowanych NIE, dane nt. zastosowanych
poszczegodlnych wskaznikow generuje wskaznikéw bedg pozyskiwane od wskaznikéw bedg pozyskiwane od
nadmierne koszty? Ktorych? beneficjentow bez dodatkowych beneficjentow bez dodatkowych
kosztow kosztow
2 | Jakie wskazniki bytyby alternatywne do | Nie dotyczy Nie dotyczy

Jtrudnych”, zbyt kosztownych
wskaznikéw?

3 | Czy koszt pozyskiwania wskaznikdw jest | Nie dotyczy TAK — instytucje realizujace projekty
akceptowalny przez beneficjentow? gromadza tego typu dane

5 | Czy wskazniki monitorujq realizacje TAK (liczba projektow jest jednym z TAK — obrazujg zmiany w dziedzinie
Programu? podstawowych wskaznikow) ochrony zdrowia i ratownictwa, choc

dla prawidtowosci systemu monitoringu
spoinego z KSI, nazewnictwo
wskaznikéw powinno by¢ spdjne z KSI

6 | Propozycje wskaznikow w przypadku Nie sugeruje sie zmian lub dodawania |Ewentualnie sugeruje sie skorygowanie
stwierdzenia brakéw i nieprawidtowosci  |nowych wskaznikdw. ze wskaznikiem w KSI.

Wartosci docelowe wskaznikow OP 7

Na realizacje celu szczegdtowego 1 sktadajq sie efekty wdrozenia dziatania 7.1. — ,Infrastruktura
ochrony zdrowia”. tgczna kwota dofinansowania z EFRR na to dziatanie wynosi 24 781 841 Euro.

W roku 2008 w ramach dziatania 7.1 zorganizowano 1 konkurs. Alokacja w konkursie ($rodki EFRR)
wyniosta 23 542 749 Euro - wg kursu EBC za grudzien 2008 88 862 106,10 PLN. Konkurs zatem
wyczerpuje catosc¢ alokacji (5% przeznaczono na rezerwe kontraktowa). )

Na konkurs ztozono 12 projektéw na faczng kwote dofinansowania 95 171 571,68 PLN. Srednia
wartos¢ dofinansowania wynosi zatem 7 930 964,31 PLN.

Przy zatozeniu, ze zrealizowany zostanie projekt wpisany na liste projektow kluczowych — rozbudowa
Gdynskiego Centrum Onkologii o tacznej wartosci 46 100 000 PLN, a zatem o wartosci
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dofinansowania 34 575 000,00 PLN, pozostaje 54 287 106 PLN dofinansowania na pozostate
projekty. Wg szacowanej Sredniej wartosci daje to liczbe okoto 6 projektow.

Weryfikacja wartosci wskaznikow
Szacowana liczba projektow obliczana jest w nastgpujacy sposob:
SLP = wartos¢ bezwzgledna (LPK + (KD:SWP)),

gdzie:

SLP — szacowana liczba projektow,
LPK — liczba projektéw kluczowych
KD - faczna kwota przeznaczona na dofinansowanie,

SWP — $rednia wartoé¢ dofinansowania w ramach projektu.

Zatem wskaznik ,liczba projektéow z zakresu ochrony zdrowia” mozna uznac za przeszacowany — W
2015 r. nie zostanie osiggnieta liczba 10 projektow.

Proponowane wartosci wskaznika liczba projektow z zakresu ochrony
zdrowia (w szt.):

-2010r.-0
-2013r.—6
-2015r.—-7

W tym przypadku mamy do czynienia takze z przeszacowanymi wartoSciami wskaznika rezultatu
LLiczba ludnosci objetej programami profilaktycznymi...”. Nie mozna zaktada¢, ze wszystkie projekty z
zakresu ochrony zdrowia bedg zaktadac¢ programy profilaktyczne i diagnostyczne. Programy tego typu
pojawiajg sie w zdecydowanej mniejszosci projektow, gtdwnie z powodu problemoéw z finansowaniem
tego typu przedsiewzie¢ (problemy te wynikajq z formuty kontraktéw z NFZ.

Mechanizm weryfikacji: Wg aktualnych danych, taczna warto$¢ wskaznika w ztozonych w ramach
dziatania 7.1 projektach wynosi 5 712 osdb. Zaktadajac przyjecie projektdw, ktdre beda wspierac tego
typu programy, taczna warto$¢ wskaznika 6 000 osdb moze by¢ uznana za bezpieczna. Mozna
zatozy¢, ze pierwsze osoby objete bedq tego typu dziataniami juz w 2010 r.

Proponowane wartosci wskaznika ,liczba ludnosci objetej programami
profilaktycznymi...”:

- 2010 r.—1 000 osob
- 2013 r.— 5 000 osdb
- 2015 r. — 6 000 osdb

Wskaznik spadku umieralnosci na choroby nowotworowe, uktadu sercowo-naczyniowego i powiktania
cukrzycy takze w opinii ewaluatora przyjmuje zbyt niskie wartosci. Cho¢ zgodnie z danymi GUS (z
Banku Danych Regionalnych) wskaznik liczby zgonéw na choroby uktadu krazenia spadat w latach
2004-2005 i 2005-2006:
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Woj. pomorskie 2003 2004 2005 2006
, i ) i 8 050 8172 8079 8 055

Liczba zgonéw zwigzanych z chorobami

uktadu krgzenia ogétem(os.)

Zmiana w % B 152 | 114% | -030%

to wskaznik liczby zgondw na choroby zwigzane z zaburzeniami wydzielania wewnetrznego, stanu
odzywiania i przemiany metabolicznej (w tym cukrzyca i jej powiktania) oraz choroby nowotworowe

rost systematycznie w latach 2005-2007:

Woj. pomorskie 2003 2004 2005 2006
I(_écszl;)a zgondbw na nowotwory 5 244 5314 5433 5706
Zmiana w % - 133% | 2,24% | 5,02%
Woj. pomorskie 2003 2004 2005 2006
Liczba zgondw zwigzanych z
zaburzeniami wydzielania
wewnetrznego, stanu odzywiania i 220 224 234 273
przemiany metabolicznej
ogdtem(os.)
Zmiana w % - 1,82% | 4,46% | 16,67%
taczna liczba zgondw z ww. przyczyn na przestrzeni lat 2004-2006 rosta:
Woj. pomorskie 2003 2004 2005 2006
Liczba zgonéw zwigzanych z
chorobami uktadu kragzenia
ogdtem(os.) 15517 15714 15 751 16 040
Zmiana w % 1,27% 0,24% 1,83%

Dlatego tez nie mozna wnioskowad, iz przed zakonczeniem realizacji projektow infrastrukturalnych w
ramach RPO wskaznik ten bedzie spada¢. Zatozenie spadku wskaznika umieralnosci z wszystkich
wyzej wymienionych przyczyn do roku 2015 o 25% wydaje sie mato realne. Ze wzgledu na
dtugofalowy charakter wptywu projektdw RPO na stan zdrowia, mozna szacowac, ze pierwsze efekty
zdrowotne dziatan podjetych w ramach osi 7 RPO ujawnig sie okoto 2013 roku.

Mechanizm weryfikacji: proponujemy utrzymanie proponowanego tempa spadku wskaznika
zgodnie z zaproponowanym w RPO spadkiem miedzy latami 2013-2015 (2,5% rocznie), jednakze
spadek ten najszybciej moze zaczac sie w roku 2013:

Proponowane wartosci wskaznika ,spadek wskaznika umieralnosci na
choroby nowotworowe, ukiadu sercowo-naczyniowego i
powikiania cukrzycy”:

-2010r.—98 %
-2013r.—-97,5%
- 2015 r. — 95%.
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Na realizacje celu szczegotowego 2 skladajg sie efekty wdrozenia dziatania 7.2. — ,Zintegrowany
system ratownictwa”. taczna alokacja na to dziatanie wynosi 14 161 052 Euro (w tym kwota
dofinansowania z EFRR = 10 620 789 Euro).

W zwigzku z tym, ze w roku 2008 nie ogtoszono konkursu na to dziatanie, a nabory zaplanowano na
rok 2009 i 2010, nie jest mozliwa ocena wskaznikow na poziomie osi priorytetowej w oparciu o
wiarygodne projekty. Bazujac jednakze na Pomorskiej Bazie Projektow ocenia sie zapotrzebowanie na
5 projektdw, na kwote dofinansowania z EFRR w wysokosci 15 803 694,84 PLN. Biorgc te dane pod
uwage, ocenia sie wartosci docelowe wskaznika ,Liczba projektow z zakresu zintegrowanego systemu
ratownictwa (szt.)” na lata 2013 i 2015 jako prawidtowa. Natomiast analizujac Pomorska Baze
Projektow oraz harmonogram konkursow, warto$¢ wskaznika w roku 2010 ocenia sie na 2.

Réwniez w zakresie wskaznika rezultatu ,Obszar wojewddztwa pomorskiego objetego Sciezka zycia -
8 minut (% powierzchni wojewddztwa)” potwierdza sie w niniejszej analizie prawidtowos¢ danych
szacunkowych na lata 2013 i 2015. Zgodnie z danymi Ministerstwa Zdrowia w wojewddztwie
pomorskim Sredni czas oczekiwania na pogotowie ratunkowe to nadal ok. 20 minut. Wojewodztwo
pomorskie realizujac projekty z zakresu ratownictwa konsekwentnie dazy do zmniejszenia tego czasu,
co jest celem Koncepcji funkcjonowania zintegrowanego systemu ratownictwa w wojewodztwie
pomorskim, ktdry ma by¢ przyjety przez Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego na poczatku 2009 r.
Koncepcja ta jednakze nie jest jeszcze w petni gotowa (poki co przygotowany jest zarys) i bedzie
ulega¢ zmianom w najblizszym czasie. Wskaznik ten bedzie realnie monitorowany na poziomie
projektu na zakonczenie realizacji jako ,powierzchnia wojewodztwa objeta regionalnym
zintegrowanym systemem ratownictwa”. Z uwagi na brak szczegdtowej dokumentacji dotyczacej
realizacji tego dziatania i zapobieganiu nakfadania sie obszaréw w ramach kilku roznych projektow
jest mozliwe zaproponowanie innych wartosci docelowych. Wobec tego i w oparciu o szacunki
Komendy Wojewddzkiej Policji, uznaje sie je za prawidtowe. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na
nazewnictwo wskaznikow z poziomu projektu i programu ze wzgledu na brak jednolitosci.

W zakresie wskaznika oddziatywania ,.SmiertelnoS¢ ofiar zdarzen nagtych w Sciezce zycia” zwraca sie
uwage na inne determinanty realizacji tego wskaznika, a mianowicie poprawe stanu drdg i sieci
transportowych przy jednoczesnym natezeniu transportu samochodowego i wzrostu ilosci
samochoddw. Zgodnie ze ,Strategig Rozwoju Transportu Wojewodztwa Pomorskiego”, prognozuje sie,
ze ,do 2020 r. dobowe natezenie ruchu na drogach krajowych wojewodztwa pomorskiego moze
wzrosna¢ o 60-100%, a na drogach wojewddzkich o 70-300%"%. Moze to utrudni¢ zwiekszenie
efektywnosci ratownictwa.

Mechanizm weryfikacji: ewaluator proponuje wprowadzenie korygujacego wspétczynnika (5%) i
zmniejszenie wartosci docelowych spadku wskaznika do proponowanego ponizej poziomu.

Proponowane wartosci wskaznika ,$miertelnos¢ ofiar zdarzen nagtych
w $ciezce zycia”:

- rok 2010 — 88 %

- rok 2013 - 85 %

- rok 2015 — 80 %.

7 Strategia Rozwoju Transportu Wojewddztwa Pomorskiego”, http://www.woj-
pomorskie.pl/downloads/rsrt strategia.pdf, str. 32-34
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Wartos¢

Wartos$¢ wskaznika w

L2 . Lz . Czestotliw .
. Wartos¢| wskaznik | Wartos¢ wskaznika w 2015r. Py Zrodio
Wskaznik bazowa | aw 2010 2013 r. osc danych
r pomiaru
Propono Propono Obecna Propono
PRODUKT wana Obecna wana wana
Liczba projektow z zakresu 0 0 8 6 10 7 rocznie 1z
ochrony zdrowia (szt)
Liczba projektéw z zakresu
zintegrowanego systemu 0 2 8 8 9 9 rocznie 1z
ratownictwa(szt)
REZULTAT
Liczba ludnosci objetej
programami profilaktycznymi z
ﬁiﬂgi\t‘vgg‘?’;‘;?h ukladu 0 1000 1min 5000 | 1,1min | 6000 rocznie 1Z / NFZ
sercowonaczyniowego oraz
cukrzycy (osoby)
Obszar wojewodztwa
pomorskiego objetego Sciezky . 17/ KWP,
2ycia - 8 minuta (% 15 15 20 20 25 25 rocznie KW PSP
powierzchni wojewddztwa)
ODDZIALYWANIE
Wskaznik umieralnosci na Raz — na P(c:)mct)rskie
. entrum
choroby nowotworowe, ukfadu 100 98 80 97,5 75 o5 koniec Zdrowia
sercowonaczyniowego i Programu
powikifania cukrzycy Publicznego
Badanie/
Smiertelnos¢ ofiar zdarzen Raz — na poztgtc 33/ia
nagtych w Sciezce Zycia 100 88 80 85 75 80 koniec ratunkoweg
Programu o
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2.8. O$ Priorytetowa 8 — Lokalna infrastruktura podstawowa — analiza

i weryfikacja wskaznikow

Na realizacje Osi Priorytetowej 8, ktorej celem gtéwnym jest wzmocnienie potenciatu rozwojowego
na obszarach poza duzymi miastami przeznaczono kwote 161 394 346 Euro (w tym kwota
dofinansowania z EFRR = 123 909 207 Euro), co stanowi 14% alokacji EFRR

W ramach tej osi priorytetowej i jej celu gtdwnego bedq realizowane dwa cele szczegétowe:

1. Zwiekszenie lokalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej, osiedlericzej i turystycznej, poprzez
wdrazanie dziatania 8.1. ,Lokalna infrastruktura edukacyjna, sportowa i kultury” —50%

alokacji z EFRR,

2. Zmniejszenie dysproporcii regionalnych w zakresie wyposazenia w infrastrukture gospodarki
wodno-sciekowej oraz gospodarki odpadami, poprzez wdrazanie dziatania 8.2 ,Lokalna
infrastruktura ochrony $rodowiska” — 50%b alokacji z EFRR,

Zarowno cel gtdwny tej osi priorytetowej, jak i cele szczegdtowe zostaty okreslone bardzo ogdlnie, a

typy interwencji sq przerdzne.

Wskazniki w ramach OP 8

BS

(tys. osob)

L Wartos¢ Wartos¢ Ly
Wskaznik ‘g:zr:::: wskaznika wskaznika Czis(::::ig\:'\:losc Zrédto danych
w 2013 r. w 2015r.
PRODUKT
Liczba zrealizowanych projektow
inwestycyjnych (szt.): 0 110 125
w tym:
+z zakresu infrastruktury drogowej 0 16 20
+z zakresu uzbrojenia terenéw pod
inwestycje 0 4 5 .
L zakre?LIl 1urystyki 0 45 50 rocznie Iz
+z zakresu infrastruktury ochrony
$rodowiska 0 32 35
w tym dotyczacych
budowy/rozbudowy kanalizacji
sanitarnej 0 27 27
Dtugo$¢ wybudowanych/
2 | przebudowanych 0 36 45 rocznie 1z
(zrekonstruowanych) drog (km)
REZULTAT
Powierzchnia uzbrojonych terenéw
1 | inwestycyjnych na obszarach wiejskich i 0 40 50 rocznie Beneficjenci
w miastach do 35 tys. mieszkancow (ha)
2 Liczba osdb przytaczonych do kanalizacji 0 70 70
w wyniku realizacji projektéw (tys. oséb)
Liczba oséb objetych selektywng zbidrka
3 | odpaddw w wyniku realizacji projektow 0 400 450 rocznie Beneficjenci
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Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

interwencji w ramach
poszczegodlnych Osi,

Wskaznik 1/ Liczba
zrealizowanych projektéw
inwestycyjnych, w tym:

z zakresu infrastruktury
drogowej,

z zakresu uzbrojenia terendw
pod inwestycje,

z zakresu turystyki

wskaznik (formalnie
prawidtowy),

Wskaznik 2/ Dhugos¢
wybudowanych/
przebudowanych drdg
wskaznik (prawidtowy)

1 Czy katalog wskaznikéw na poziomie
poszczegodlnych Osi Priorytetowych jest
wyczerpujacy .
1.1 . kompletny, Kazdemu z celéw przypisano Kazdemu z celéw przypisano wskazniki
wskazniki produktu: rezultatu:
Cel szczegdtowy 1: 4 wskazniki Cel szczegdtowy 1: 1 wskaznik odnoszacy
Cel szczegdtowy 2: 1 sie do terendw inwestycyjnych btednie
wskaznik+1 podwskaznik przyporzadkowany jest to wskaznik o
Katalog zatem jest kompletny charakterze produktu
- brak wskaznika opisujacego efekty
projektédw z zakresu drog
Cel szczegdtowy 2: 2 wskazniki
Katalog zatem nie jest kompletny
1.2 . wiasciwie wypetniajacy kierunki Cel szczegotowy 1: Cel szczegotowy 1 i cel szczegdtowy 2:

Wskaznik 1/ Powierzchnia uzbrojonych
terendw inwestycyjnych na obszarach
wiejskich i miastach do 35 tys.
mieszkancow

Jest to wskaznik produktu,
wskaznik(nieprawidtowy).

Brak prawidtowych wskaznikdw rezultatu
z zakresu terenéw inwestycyjnych:
-proponujemy opcjonalnie dodac
wskazniki z KSI

R.8.1.1. Liczba inwestycji zlokalizowanych
na przygotowanych terenach

R.8.1.2 Warto$¢ inwestycji
zlokalizowanych na przygotowanych
terenach

Brak wskaznikow rezultatu z zakresu drog
- propozycja dodania wskaznika: 2
Korzysci monetarne ze skrocenia czasu
podrézy”, pomimo, ze wskaznik ten
znajduje sie w Uszczegdtowieniu RPO
WP.

Brak wskaznikdw rezultatu z zakresu
turystyki

proponujemy opcjonalnie dodaé
wskaznika z KSI:

R 57.1.1. Liczba turystéw korzystajacych
z wytworzonych/zmodernizowanych
produktéw turystycznych (osoby)®

28 Jedli w priorytecie sq realizowane inwestycje z zakresu budowy/przebudowy drég to konieczne jest
uwzglednienie wskaznika ,Oszczedno$¢ czasu w przewozach pasazerskich i towarowych”, w RPO woj.
pomorskiego nazwanego ,Korzysci monetarne”. Konieczno$¢ ta wynika z obowigzkdw monitoringowych i
ewaluacyjnych, zawartych w dokumencie metodologicznym Komisji Europejskiej zatytutowanym ,2007-
2013 Metodologiczny dokument roboczy. Wskazniki monitoringu i ewaluacji”. W dokumencie znajduje sie
lista obowiazkowych wskaznikow dla programoéw operacyjnych wymaganych przez KE, m.in.
ww. wskaznik. Kolejnym argumentem przemawiajacym za koniecznoscig umieszczenia tego wskaznika na
poziomie priorytetu jest fakt, ze IZ RPO woj. pomorskiego nie sporzadza sprawozdan do KE z poziomu
dziatan, jedynie z poziomu priorytetu. Proces agregowania danych w zasadzie odbywa sie na poziomie
projekt-priorytet, co w efekcie oznacza pominiecie informacji o tym wskazniki w procesie
sprawozdawczosci, a jest to najwazniejszy wskaznik efektywnosci ekonomicznej inwestycji drogowych.
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Cel szczegotowy 2:

1/ Liczba zrealizowanych
projektédw z zakresu
infrastruktury ochrony
Srodowiska,

w tym: dotyczacych
budowy/rozbudowy kanalizacji
sanitarnej

wskaznik (prawidtowy)

Wskazniki typu ,liczba
projektow” nie sq wskaznikami,
ktére dobrze zilustrujq
przewidziany do realizacji typ
interwencji. Informujg jedynie w
przyblizeniu o obszarze
wsparcia, ale w zasadzie nie sq
zadnym materialnym
produktem, zatem brak
wskaznika produktu dla tego
celu, cho¢ ze wzg. formalnych
mozna uznac¢, ze wskaznik
(formalnie prawidtowy)

Cel szczegotowy 2:

Wskaznik 2/ Liczba oséb przytaczonych
do kanalizacji w wyniku realizacji
projektow

wskaznik (prawidtowy)

Wskaznik 3/ Liczba 0séb objetych
selektywng zbidrka odpadéw w wyniku
realizacji projektow

wskaznik (prawidtowy)

1.3 . spéjny i racjonalny, w W ramach celu 1. niespdjny i nieracjonalny (w sensie powigzania produktow-
odniesieniu do zatozonych celdw i brak i rezultatow — bfak dla niektorych ob§zaréw wsparcia)
alokacji? W ramach celu 2. spojny i racjonalny (zarowno w sensie powigzania
produktéw i rezultatéw, jak i proporcjonalno$¢ w stosunku do alokacji).
2 Jaka jest warto$¢ docelowa wskaznika
oszczednosci czasu (euro/rok) facznie
oraz w rozbiciu na przejazdy X X
pasazerskie oraz towarowe
transportem drogowym i transportem
szynowym / kolejowym?
3 Czy wskazniki dajg mozliwos¢ Poréwnanie projekt - program Poréwnanie projekt - program

poréwnan i agregacji (projekt —
program, program—inne programy)?

Wskazniki z poziomu projektu
beda przechowywane w KSI i
agregowane na poziom
programu, dlatego tez wskazane
jest identyczne nazewnictwo

Nazewnictwo w programie
zgodne z nazewnictwem w KSI,

Poréwnanie program — inne
programy

Wytyczne Ministra Rozwoju
Regionalnego w zakresie
gromadzenia danych w systemie
€elektronicznym sa wytycznymi
horyzontalnymi i dotyczg
kazdego programu z EFRR, w
zwigzku z tym inne programy
tez powinny by¢ zgodne z KSI

Wskazniki z poziomu projektu bedq
przechowywane w KSI i agregowane na
poziom programu, dlatego tez wskazane
jest identyczne nazewnictwo

Nazewnictwo w programie zgodne z
nazewnictwem w KSI,

Poréwnanie program — inne programy
Poréwnanie program — inne programy
Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego
w zakresfe gromadzenia danych w
systemie elektronicznym sa wytycznymi
horyzontalnymi i dotyczg kazdego
programu z EFRR, w zwigzku z tym inne
programy tez powinny by¢ zgodne z KSI

M — Mierzalnos¢

Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Czy wskazniki sg jednoznacznie
interpretowalne (przejrzyste)?

Cel szczegdtowy 1 — TAK
Cel szczegdtowy 2 — TAK

Cel szczegdtowy 1 - TAK
Cel szczegdtowy 2 — TAK

2 W tabeli rekomendacji zaproponowano wartoéci docelowe dla tego wskaznika. Zatozono, ze w 50
zmodernizowanych obiektach odbedzie sie ok. 100 imprez, ktorych uczestnikami bedzie przecietnie 30
0s6b. Jak wynika z harmonogramu do 2010 r. wiekszos$¢ inwestycji powinna by¢ juz ukonczona.
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pozadane zmiany?

TAK, w stosunku do wartosci
docelowej

Cel szczegdtowy 2:

TAK, w stosunku do wartosci
docelowej

2 | Czy wskazniki sg jasng miarg rezultatow? | Cel szczegétowy 1: formalnie Cel szczegdtowy 1 — NIE, wskazniki
TAK, ale opisane s3 gtdwnie za rezultatow nie obrazujgq wdrozonych
pomocg wskaznikéw typu liczba | projektéw
projektéw”, co nie méwi o Cel szczegdtowy 2 — TAK wskazniki
materialnym efekcie rezultatu wiasciwie opisujq wdrozone

projekty

3 | Czy wskazniki bedq w stanie ukazac Cel szczegdtowy 1: Cel szczegdtowy 1:

TAK, w stosunku do wartosci docelowej,
ale nie w stosunku do postawionego celu
Cel szczegdtowy 2:

TAK, w stosunku do wartosci docelowej, i
postawionego celu

produktu a wskaznikami rezultatu jest
wiarygodne?

rezultatdw (punkt 1.3)

A — Realnos¢/ osiagalnosé
Pytania badawcze Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu
1 | Czy oszacowane wartosci docelowych Cel szczegdtowy 1: Cel szczegdtowy 1
wskaznikéw zaproponowanych w RPO WP | Zaproponowane wartosci docelowe Brak wskaznika rezultatu.
sq realne? dla dziatan z zakresu drog sag
mozliwe do osiggniecia.
Pozostate zaproponowane wartosci
docelowe takze sq mozliwe do
osiggniecia,
(patrz czesc pt. ,,Wartosci
docelowe”).
Cel szczegdtowy 2:
Cel szczegotowy 2: Zaproponowana wartos¢ docelowa
Zaproponowane wartosci docelowe dla dziatan z zakresu kanalizacji jest
sq mozliwe do osiagniecia. mozliwa do osiggniecia.
(patrz czes$¢ pt. ,Wartosci (patrz czes¢ pt. ,Wartosci
docelowe™). docelowe”).
2 | Czy potaczenie pomiedzy wskaznikami NIE, generalnie brak powigzania produktéw i odpowiadajacych im

R — Trafnos¢/ odpowiednios¢/ adekwatnosé

Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Czy zaproponowane rodzaje wskaznikow
bedq przydatne (odpowiednie) i
zagwarantujg najskuteczniejszy pomiar
cech produktéw oraz rezultatéw i
pozwalajacych na osiggniecie celow
sformutowanych w RPO WP oraz
przewidywanych rodzajéw interwendji i
typow przedsiewzie¢ w ramach
poszczegolnych Osi Priorytetowych?

Cel szczegotowy 1:

Z programu wynika, ze atrakcyjno$¢ inwestycyijna, osiedlencza i turystyczna
bedzie poprawiana poprzez dziatania poprawiajace dostepnos¢, tworzenie

terendw inwestycyjnych i tworzenie
Odpowiedzi na pytanie to:

infrastruktury turystycznej

NIE, poniewaz BRAK wskaznika rezultatu dla projektow z zakresu uzbrojenia

terendw inwestycyjnych

NIE, dla projektow z zakresu drog, poniewaz w przypadku tego celu
najistotniejszy jest wskaznik ,Oszczedno$¢ czasu/korzysci monetarne”,
natomiast kazdy inny nie gwarantuje najskuteczniejszego pomiaru i nie wydaje

sie odpowiedni..

NIE, BRAK materialnego wskaznika produktu i rezultatu dla projektow z
zakresu turystyki, z uszczegotowienia mozna sie dowiedzie¢, ze beda to
projekty z zakresu budowy/przebudowy obiektéw infrastruktury turystycznej,
dlatego nalezatoby uwzgledni¢ wskaznik ,Liczba
wybudowanych/przebudowanych obiektow infrastruktury turystycznej”

Cel szczegbtowy 2

NIE, dla przewidzianych do wsparcia dziatan z zakresu infrastruktury ochrony
srodowiska, gtdwnie z zakresu budowy/rozbudowy kanalizacji sanitarnej,
konieczny bytby wskaznik produktu ,,Dtugo$¢ wybudowanej/przebudowanej

106



PSDB

sieci kanalizacji sanitarnej” w (km). Wdwczas potaczenie go z zastosowanym
wskaznikiem rezultatu ,Liczba 0sob przytaczonych do kanalizacji w wyniku
realizacji projektéw”, datoby szanse prawidtowego opisania interwencji i oceny
wartosci docelowych.

2 | Czy wskazniki spetniajq zalecenia Cel szczegotowy 1 i cel szczegdtowy 2:
dotyczace wskaznikéw kluczowych i Wskazniki NIE spetniajg zalecenie stosowania listy tzw. core indicators
stosowania ograniczonej liczby wymaganej przez KE — brak wskaznika ,korzysci monetarne”, ale spetniajg
wskaznikéw? zalecenia ograniczonej liczby wskaznikdw

3 | Czy wskazniki s zgodne z przyjetymi Cel szczegdtowy 1 i cel szczegdtowy 2 :
w najwazniejszych dokumentach NIE DOTYCZY, gdyz wskazniki sg zbyt szczegdtowe w stosunku do

strategicznych poziomu wspdlnotowego, wymienionych dokumentéw.
krajowego i regionalnego (cele
lizbonskie, cele Europejskiej Strategii
Zatrudnienia, Strategiczne Wsparcie
Wspdlnoty, Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia, Strategia Rozwoju
Wojewddztwa Pomorskiego do 2020r.,
strategie sektorowe)?

T — Rejestrowalnos¢/ ograniczenie w czasie/ istotnos¢ dla monitoringu i ewaluacji

Pytania badawcze Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu
1 | Czy pozyskanie i mierzenie poszczegdinych NIE, dane nt. zastosowanych NIE, dane nt. zastosowanych
wskaznikéw generuje nadmierne koszty? wskaznikéw bedg pozyskiwane od wskaznikéw bedg pozyskiwane od
Ktdrych? beneficjentéw bez dodatkowych beneficjentéw bez dodatkowych
kosztow kosztow
2 | Jakie wskazniki bytyby alternatywne do Nie dotyczy Nie dotyczy
Jtrudnych”, zbyt kosztownych wskaznikéw?
3 | Czy koszt pozyskiwania wskaznikow jest TAK, nie wymagajq dodatkowych TAK, nie wymagajq dodatkowych
akceptowalny przez beneficjentow? poza projektem badan poza projektem badan
4 | Czy wskazniki monitorujg realizacje TAK, monitorujg postawione w NIE, w zwigzku z niekompletnoscig
Programu programie cele w odniesieniu do katalogu moze wystgpi¢ trudnos¢ w
wartosci docelowej programu monitorowaniu i sprawozdawczosci
na poziomie Programu

Wartosci docelowe wskaznikow OP 8

Alokacja z EFRR na dziatania w ramach OP 8 zostata podzielona po réwno na dziatanie 8.1. i 8.2 po
61 954 603 EURO z EFRR.

Na realizacje celu szczegétowego 1 skiadajg sie efekty wdrozenia dziatania 8.1. Alokacja z EFRR na to
dziatanie wynosi 61 954 603 Euro.

Jak juz wspomniano cel jest bardzo ogdlny i bedzie realizowany poprzez wdrazanie projektow z
zakresu infrastruktury drogowej, turystycznej i zbrojenia terendw pod inwestycje. Niestety oS
priorytetowa praktycznie nie jest opisana za pomocg wskaznikow. Sg jedynie wskazniki produktu typu
Jiczba projektow...”, ktore niewiele mdwig o interwencji.

W ramach dziatania zaprojektowano 2 poddziatania:
8.1.1. Lokalna infrastruktura drogowa i 8.1.2. Lokalna infrastruktura wspierajaca rozwdj gospodarczy

W ramach dziatania 8.1 (poddziatanie 8.1.1) w 2008 r zakonczono dwa konkursy, i rozdysponowano w
nich kwote 17 559 041 Euro ze srodkdéw EFRR, w zwigzku z tym weryfikacja wskaznikdéw opiera sie
na informacji wynikajacej z naboru projektow. W wyniku konkursow wybrano 22 projekty z zakresu
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infrastruktury drogowej, na realizacje ktdrych zostanie zuzyte okoto 85% alokacji catosci Srodkow
EFRR w ramach tego poddziatania ((17559041*100)/36443884=48,18.
IZ RPO woj. pomorskiego nie przewiduje wiecej konkursow w tym poddziataniu.

Weryfikacja wskaznikow

Pozostata w dziataniu alokacja

EFRR to 18 884 843 Euro.

Kon Status Zaktadany Przewidziana Udziat w | Catkowita warto$¢ | Udziat w Zaktadan % w
kurs konkursu % alokacja z EFRR | catosci alokacji catosci awarto$¢ | wartosci
Rozstravani dofinanso (w euro) EFRR w Srodkdw w | wskaznika | docelowej
ozTur;\:]gijglety wania dziataniu dziataniu w km
W % w %
L. p z zakr
inf. drog 70%
8.1.1 1 Tak 38,9 9 894 034,97 25,5 25 447 628,24 36,9 14
Dt. Drég 79%
35,46
8.1.1.2 Nie 69,6 14 200 597,96 36,6 20 389 642,85 29,6
L. p z zakr
inf. drog 40%
8.1.1.3 Tak 60,8 5 746 650,44 14,8 9 452 355,40 13,7 ,8
Dt. Drég 72%
32,57
8.1.1 4 Nie 65,9 8 995 617,87 23,2 13 642 410,50 19,8
Catos¢
z EFRR 38 836 901,25
Catosc 68 932 037,00

Jak wynika z powyZszego zestawienia w ramach konkurséw 8.1.1_1 i 8.1.1_4 za kwote
17 559 041 Euro bedzie mozliwe wybudowanie/przebudowanie 68,03 km drdg, zatem juz
osiggnieto 110% wartosci docelowej z zakresu wskaznika ,Liczba projektéw z zakresu
infrastruktury drogowej (szt)” i ok. 150% wartosci docelowej z zakresu wskaznika ,Diugosé

wybudowanych/przebudowanych drég (km)”

Zatem

przewidziane  w programie __ wartosci

docelowe

wskaznika

produktu  ,.Dtugosé

wybudowanych/przebudowanych drég (km)” w ilosci 45 km zostang ponad dwukrotnie przekroczone

oraz ,Liczba projektow z zakresu infrastruktury drogowej (szt)” takze zostanie znacznie przekroczona.

-2010r.-30
-2013r.— 37
-2015r.— 37

Proponowane wartosci wskaznika
infrastruktury drogowej (szt)":

Jiczba projektow 2z zakresu

przebudowanych drog (km.)"”:
-2010r. - 87,7

- 2013 r.—93,67

- 2015 r. - 93,67

Proponowane  wartosci  wskaznika

~dtugosc

wybudowanych/
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8.1.2. Lokalna infrastruktura wspierajaca rozwoj gospodarczy

Na poddziatanie 8.1.2. Lokalna infrastruktura wspierajgca rozwdj gospodarczy zaplanowano alokacje
36 443 884 EUR Z EFRR. Za te kwote przewiduje sie zrealizowanie 5 projektow z zakresu uzbrojenia
terendw pod inwestycje o powierzchni 40 ha oraz 50 projektow z zakresu turystyki
(najprawdopodobniej bedzie to budowa/przebudowa obiektéw infrastruktury turystycznej). Moga to
by¢ roznorodne projekty o zroznicowanych wartosciach. Réznorodno$¢ cenowa interwencji w tym
zakresie bedzie sprzyjac osiggnieciu zaktadanych wartosci docelowych. W Pomorskiej Bazie Projektow
znajduje sie 16 projektéw ewentualnie kwalifikujgcych sie do wsparcia na ogdlng kwote 13,5 min Euro
ze $rodkdw EFRR. Przecietne dofinansowanie ze srodkéw EFRR w tych projektach wynosi ok. 845 tys.
Euro, co oznacza, ze przy dostepnej alokacji mozliwe jest zrealizowanie ok. 43 projektow, ale jak
wspomniano wczesniej domniemywanie na podstawie przecietnej wartosci jest tylko orientacyjne.

Zatem mozna domniemywad, iz zatozone wartosci docelowe wskaznika produktu ,Liczba projektow z
zakresu uzbrojenia terendw pod inwestycje” w liczbie 5 szt. oraz ,Liczba projektow z zakresu
turystyki” w liczbie 50 szt. jest realna do osiggniecia.

Na realizacje celu szczegétowego 2 skiadajg sie efekty wdrozenia dziatania 8.2. Alokacja z EFRR na to
dziatanie 61 954 603 Euro.

W ramach dziatania 8.2 w 2008 r zakonczono dwa konkursy, i rozdysponowano w ich ramach kwote
2 683 652 Euro z EFRR, co stanowi 43,3% ogotu kwoty na to dziatanie. W wyniku konkursow
wybrano 30 projektow z zakresu ochrony $rodowiska, w tym 26 dotyczacych budowy/rozbudowy
kanalizacji sanitarnej. IZ RPO woj. pomorskiego nie rozstrzygnefa jeszcze 2 dwoch konkursow w tym
dziataniu.

Kwota 26 836 521 Euro wynikajgca z wartosci wybranych projektéw umozliwi osiggniecie wskaznika
JLiczba projektow z zakresu ochrony $rodowiska” w 86% w stosunku do zatozonej wartosci
docelowej, a wskaznika ,Liczba projektow dotyczacych budowy/rozbudowy” w 96% w stosunku do
zatozonej wartosci docelowej. Wartosci wskaznikow w stosunku do wartosci docelowych sg znacznie
niedoszacowane.

Weryfikacja wskaznikow
Pozostata w dziataniu alokacja EFRR to 35 118 083 Euro.

PS

Kon Status Zakfad Przewidziana Udziat w Przewidziana Udziat w Zakfadan % w
kurs konkursu ane % | alokacja z EFRR | catosci catkowita warto$¢ catosci a wartos¢ wartosci
dofi (w euro) EFRR w alokacji $rodkdw w | wskaznika | docelowej
R(_)zstrzy nanso dziataniu dziafaniu w km
gniety lub | \yania
nie W % w %
8.2.1 Nie 70 12818825 20,7 18312607 20,7
14 proj 40%
8.2.2 Tak 52 11455092 18,5 22029023 18,5 \y tym. 12m
kanalizacja 444
8.2.3 Nie 70 22299258 36,0 31856083 36,0
8.2.4 Tak 49 15381429 24,8 31390671 24,8 16 proj 45,7
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W tym. 51,8
14m
kanalizacj
a
Catodé 61 954 604
z EFRR

Zatem przewidziane w programie wartosci docelowe wskaznika produktu ,Liczba projektéw z zakresu
ochrony Srodowiska, w tym dotyczacych budowy/rozbudowy kanalizacji sanitarnej (szt)” sa
dwukrotnie niedoszacowane, gdyz 43% obecnie rozdysponowanej alokacji umozliwi zrealizowanie
wartosci docelowych.

Proponowane wartosci wskaznika ,liczba projektow 2z zakresu
infrastruktury ochrony srodowiska (szt)”*:

-2010r.-24
-2013r.—- 65
-2015r.— 65

Proponowane wartosci wskaznika ,liczba projektow dotyczacych
budowy/rozbudowy sieci kanalizacji sanitarnej (szt)"*:

-2010r. - 22
-2013r.—52
-2015r.— 52

* Wartosci mozna doprecyzowaé po rozstrzygnieciu konkurséw 8.2.3 i 8.2.1

Poniewaz nie podano materialnego wskaznika ,Dlugos¢ wybudowanej/przebudowanej sieci kanalizacji
sanitarnej”, praktycznie niemozliwa jest ocena wartosci docelowej wskaznika rezultatu ,Liczba osdb
podtaczonych do kanalizacji w wyniku realizacji projektéw”, poniewaz powinno to by¢ powigzane.

W wojewodztwie pomorskim funkcjonuje 6 296 km sieci kanalizacyjnej (GUS. BDR), co oznacza, Ze
przecietnie do 1km sieci jest podiaczone 260 osdb. W ramach ZPORR na terenie wojewodztwa
pomorskiego zrealizowano 8 projektéw z zakresu budowy/przebudowy sieci kanalizacji sanitarnej za
kwote 15 732 914 PLN. Udato sie dzieki temu wybudowac 126 km sieci i podtaczy¢ 4817 osdb, co
oznacza przytaczenie przecietnie 38 osob na km inwestycji. Dysproporcja jest zatem ogromna i majq
na to wplyw bardzo réznorodne czynniki, by¢ moze btedy w agregowaniu wskaznikdbw w ramach
ZPORR. Obecnie kanalizacje buduje sie gtéwnie na terenach wiejskich, gdzie jest zdecydowanie
mniejsze zaludnienie, co réwniez, a moze przede wszystkim ma wplyw na badany parametr. Z
wczesniejszych analiz (wnioski w raporcie Analiza efektéw realizacji projektdw w zakresie
infrastruktury ochrony $rodowiska realizowanych w ramach ZPORR w wojewoddztwie pomorskim
(dziatania 1.2, 3.1, 3.2) wraz z rekomendacjami dla RPO woj. pomorskiego” wynikato, ze wartos¢ ta
moze by zagrozona, ale dzieki obnizeniu dofinansowania ze $rodkdéw udato sie wybra¢ wiecej
projektéw niz zaktadano.

Na podstawie wnioskow wybranych w konkursach 8.2.2 i 8.2.4 beneficjenci deklaruja, ze dzieki
realizacji projektow z zakresu kanalizacji dostep do niej zyska 36 tys. oséb.
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kanalizacji w wyniku realizacji projektow (w tys)”*:

-2010r. - 30
-2013r.—-70
-2015r.— 70

Proponowane wartosci wskaznika ,Liczba osdb podiaczonych do

* Warto$ci mozna doprecyzowac po rozstrzygnieciu konkursow 8.2.3 i 8.2.1

Zatem zatozone wartosci docelowe wskaznika produktu ,Liczba osdb podtaczonych do kanalizacji w

wyniku realizacji projektéw” w liczbie 70 tys. 0s6b sqg realne do osiggniecia.

W wyniku rozstrzygnietych konkursow okazato sie, ze wskaznik ,Liczba osob objetych selektywng
zbiorkg odpadéw” wyniesie 6300. Wobec ukonczenia konkurséw w tym dziataniu warto$¢ tg nalezy

potraktowac jako docelowg i skorygowac Program w tym zakresie.

zbidérka odpadow w wyniku realizacji projektow (szt)”:

-2010r. - 6300
- 2013 r. — 6300.
-2015r.— 6300

Proponowane wartosci wskaznika ,liczba osob objetych selektywna

Wartosci docelowe dla roku 2010 byly wyznaczanie w oparciu o harmonogramy nabordéw i analize

wartosci docelowych w czesci temu poswieconej
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Podsumowanie wartosci wskaznikow w formie tabelarycznej — OP 8

Wartos¢ Wartos$¢ wskaznika w
Wartosé| wskaznik | Wartos¢ wskaznika w 2015r.

bazowa | aw 2010 2013 r.
r.

Czestotliw
0s¢
pomiaru

Zrodio

Wskaznik danych

Propono Propono Obecna Propono
PRODUKT wana Oz wana wana

Liczba zrealizowanych
projektow
inwestycyjnych (szt.): 0 125 110 199 125 199
w tym:
+z zakresu
infrastruktury
drogowej 0 30 16 37 20 37
+z zakresu uzbrojenia
terenow pod rocznie 1z
inwestycje 0 4 4 4 5 5
+z zakresu turystyki 0 45 45 45 50 50
+z zakresu
infrastruktury
ochrony Srodowiska 0 24 32 65 35 65
w tym dotyczacych
budowy/rozbudowy 0 22 27 52 27 52
kanalizacji sanitarnej

Dtugosc
wybudowanych/
2 | przebudowanych 0 87 40 93,67 50 93,67 rocznie 1Z
(zrekonstruowanych)
drég (km)

REZULTAT

Powierzchnia
uzbrojonych terenéw
inwestycyjnych na
obszarach wiejskich i w
miastach do 35 tys.
mieszkancéw (ha)

20 40 40 50 50 rocznie Beneficjenci

Liczba os6b
przytaczonych do
2 | kanalizacji w wyniku 30 70 70 70 70 rocznie Beneficjenci
realizacji projektow
(tys. osob)

Liczba osdb objetych
selektywng zbidrka
3 | odpaddéw w wyniku 0 6,3 400 6,3 450 6,3 rocznie Beneficjenci
realizacji projektow
(tys. osob)
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2.9.0$ Priorytetowa 9 — Lokalna infrastruktura spofeczna i inicjatywy
obywatelskie — analiza i weryfikacja wskaznikow

Na realizacje Osi Priorytetowej 9, ktérej celem gtdwnym jest poprawa dostepnosci lokalnej
Infrastruktury spofecznej dla wzmocnienia struktur spotecznych na obszarach poza duzymi miastami
przeznaczono kwote 41 650 153 Euro.

W ramach Osi Priorytetowej i jej celu gtdwnego beda realizowane trzy cele szczegdtowe:

1. Poprawa dostepu do lepszej jakosci oferty edukacyjnej na poziomie przedszkolnym,
podstawowym, gimnazjalnym i ponadgimnazjalinym oraz oferty kulturalnej i sportowo-
rekreacyjnej;

2. Poprawa dostepu do lepszej jakosci podstawowych ustug medycznych.
3. Aktywizacgja i integracja spotecznosci lokalnych na obszarach wiejskich.

W ramach Osi Priorytetowej 9 wyodrebniono trzy dziatania:
9.1. Lokalna infrastruktura edukacyjna, sportowa i kultury,
9.2. Lokalna infrastruktura ochrony zdrowia,

9.3. Lokalne inicjatywy obywatelskie.

Kazde z dziatan odpowiada jednemu z celdéw szczegotowych osi priorytetowej.

Podziat alokadji:

- dziatanie 9.1/cel 1: 20 825 077 Euro

— dziatanie 9.2/cel 2: 8 330 031 Euro

- dziatanie 9.3/cel 3: 12 495 045 Euro
Najwieksza cze$¢ alokacji przeznaczona jest na dziatania zwigzane z infrastrukturg edukacyjna,
sportowa i kultury.

Wskazniki w ramach OP 9

Wartosc Wa rlfo§c Wa rlfo§c Czestotliwosc
wskaznika wskaznika

bazowa | 50131, w 2015 r. pomiaru

Wskaznik Zrédto danych

PRODUKT

1 Liczba projektow z 0 27 30
zakresu infrastruktury
edukacyjnej, sportowej i
kulturalnej (szt.)

2 Liczba projektow z 0 40 50
zakresu infrastruktury Rocznie 1z
ochrony zdrowia (szt.)

3 Liczba projektow 0 200 250
zrealizowanych w
oparciu o lokalne
partnerstwa (szt.)

REZULTAT

1 Liczba uczniéw 0 4500 5000 rocznie Beneficjenci
korzystajacych z
infrastruktury
edukacyjnej wspartej w
wyniku realizacji
projektow (osoby)

Liczba osob 0 9000 10000 Rocznie Beneficjenci
2 korzystajacych z

infrastruktury sportowej

rocznie 1z

rocznie 1z
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wspartej w wyniku
realizacji projektow
(osoby)

Liczba placowek
wyposazonych w sprzet
medyczny w wyniku
realizacji projektu (szt.)

Rocznie Beneficjenci

ODDZIALYWANIE

Odsetek ludnosci z
wyksztatceniem $rednim
na obszarach wiejskich
(%)

51,8 62,4 65,0

raz — na koniec GUS

Programu

Wskaznik umieralnosci
na choroby uktadu
sercowo-naczyniowego i
2 choroby nowotworowe
na obszarach wiejskich
w stosunku do zgondéw
na wsi ogétem (%)

46,4/ 26,6

41,3/20,5
(2004r.) /

40/19

. Pomorskie
raz — na koniec omo

Programu Publicznego

Liczba aktywnych
organizacji

3 pozarzadowych na
obszarach wiejskich na
1000 mieszkancow (szt.)

0,5 0,9 1,0

Badanie/

raz — na koniec
a a ko 1z

Programu

Weryfikacja wskaznikdw metodg S.M.A.R.T

S - Konkretnos$¢/ kompletnos¢/ dokltadnosé

Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

interwencji w ramach
poszczegdlnych Osi?

Wskaznik 1. Liczba projektéw z
zakresu infrastruktury edukacyjnej,
sportowej i kulturalnej (osoby).

Ze wzgledu na fakt, iz typy
projektow realizowane w ramach
dziatania 9.1. sg zréznicowane,
trudno stworzy¢ ujednolicong
miare. Wskaznik mozna uznac za
wiasciwie wypetniajacy kierunki
interwencji.

1 Czy katalog wskaznikoéw na
poziomie poszczegolnych Osi
Priorytetowych jest wyczerpujacy .
1.1 | <kompletny? Kazdemu z celéw przypisano Dwom pierwszym celom przypisano
wskazniki produktu: wskazniki rezultatu:
Cel szczegdtowy 1: 1 wskaznik Cel szczegotowy 1: 2 wskazniki
Cel szczegdtowy 2: 1 wskaznik. Cel szczegdtowy 2: 1 wskaznik
Cel szczegdtowy 3: 1 wskaznik.
Celowi szczeg6towemu 3 nie
Katalog zatem jest przypisano zadnego wskaznika
kompletny. rezultatu.
Katalog zatem nie jest
kompletny
1.2 | <wiasciwie wypetniajacy kierunki Cel szczegbtowy 1: Cel szczegotowy 1:

Wskaznik 1. Liczba ucznidéw
korzystajacych z infrastruktury
edukacyjnej, wspartej w wyniku
realizacji projektdw (osoby)
Wskaznik mozna uznac za wiasciwie
wypetniajacy kierunki interwencji.

Wskaznik 2. Liczba osdb
korzystajacych z infrastruktury
sportowej wspartej w wyniku
realizacji projektéw (osoby)

Wskaznik mozna uznac¢ za wlasciwie
wypetniajacy kierunki interwencji.
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Cel szczegdtowy 2:

Wskaznik 2. Liczba projektéw z
zakresu infrastruktury ochrony
zdrowia (szt.)

Ze wzgledu na fakt, iz typy
projektéw realizowane w ramach
dziatania 9.2. sg zréznicowane,
trudno stworzy¢ ujednolicong
miare. Zatem wskaznik mozna
uznac za whasciwie wypetniajacy
kierunki interwencji.

Wskaznik 3. Liczba projektow
zrealizowanych w oparciu o
lokalne partnerstwa (szt.)

W zwigzku z faktem, iz
przedsiewziecia realizowane w
ramach dziatania 9.3 sg bardzo
zrdznicowane i czesciowo typy
dziatan pokrywajg sie z dziataniem
9.1, uznano, iz elementem
wyro6zniajgcym dziatanie 9.3
bedzie realizacja dziatan w
partnerstwie lokalnym. Zatem
wskaznik mozna generalnie uznac
za wiasciwie wypetniajacy kierunki
interwencji, z zastrzezeniem, iz
linia demarkacyjna miedzy
dzialaniem 9.1 i 9.3 nie jest do
konca jasno okreslona.

W ramach celu szczegétowego 2
wspierana jest takze
infrastruktura kulturalna,
jednak te dzialania nie
posiadaja odpowiedniego
wskaznika.

Cel szczegotowy 2:
Wskaznik 3. Liczba placowek

wyposazonych w sprzet medyczny w
wyniku realizacji projektu

Wskaznik nie do konca wypetnia
kierunki interwencji. Dziatanie 9.2
zaktada takze rozbudowe i
przebudowe placowek medycznych
oraz modernizacje juz posiadanego
sprzetu, co nie jest uwzglednione we
wskazniku.

Celowi szczegétowemu 3 nie
przypisano zadnego wskaznika
rezultatu.

by zmierzy¢ postep w kierunku
rezultatu?

1.3 | «spdjny i racjonalny, w odniesieniu W przypadku wskaznikow W przypadku wskaznikdw rezultatu
do zatozonych celdw i alokacji? | produktu mamy do czynienia ze podziat nie jest spojny i
spdjnym i racjonalnym katalogiem racjonalny w odniesieniu do
wskaznikdéw. celéw i alokacji ze wzgledu na
brak wskaznika rezultatu
dotyczacego celu szczegdtowego 3,
na realizacje ktorego przeznaczone
jest ok. 30% alokacji.
2 Czy wskazniki sg na tyle doktadne, Wskazniki produktu (liczby Wskazniki liczby ucznidéw

projektow) sg okreslone
wystarczajaco doktadnie, by
zmierzy¢ postep w kierunku
rezultatu.

korzystajacych z infrastruktury
edukacyjnej wspartej w wyniku
realizacji projektéw oraz liczby oséb
korzystajacych z infrastruktury
sportowej wspartej w wyniku
realizacji projektdw mozna uznac za
wystarczajaco doktadne, natomiast
wskaznik ,liczba placéwek
wyposazonych w sprzet
medyczny w wyniku realizacji
projektu” nie jest odpowiednio
doktadny i nie wyczerpuje
réznych rodzajow dziatan
podejmowanych w ramach
projektu.
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3 Czy wskazniki dajg mozliwos¢ Wskazniki z poziomu projektu Wskazniki z poziomu projektu bedq
poréwnan i agregacji (projekt — bedq przechowywane w KSI i przechowywane w KSI i agregowane
program, program—inne programy)? | agregowane na poziom programu, | na poziom programu, dlatego tez

dlatego tez wskazane jest wskazane jest identyczne
identyczne nazewnictwo nazewnictwo

Wskazniki produktu na poziomie Wskazniki 1 i 2 odpowiadajq
projektu dajg mozliwos¢ agregacji. | wskaznikom na poziomie projektu,
dlatego mozemy mowic o petnej

agregacji.
Poréwnanie program — inne Poréwnanie program — inne
programy programy
Wytyczne Ministra Rozwoju Wytyczne Ministra Rozwoju
Regionalnego w zakresie Regionalnego w zakresie
gromadzenia danych w systemie gromadzenia danych w systemie
elektronicznym sa wytycznymi elektronicznym sa wytycznymi
horyzontalnymi i dotycza kazdego horyzontalnymi i dotyczg kazdego
programu z EFRR, w zwigzku z programu z EFRR, w zwigzku z tym
tym inne programy tez powinny inne programy tez powinny by¢
by¢ zgodne z KSI zgodne z KSI
M — Mierzalnos$¢
Pytania badawcze Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu
1 | Czy wskazniki sg jednoznacznie Cel szczegdtowy 112 — TAK Cel szczegdtowy 1— TAK (wskazniki
interpretowalne (przejrzyste)? (wskazniki dot. liczby projektow sg | dot. liczby osob korzystajacych z
jednoznaczne) infrastruktury sq jednoznaczne)
Cel szczegdtowy 3 — trudno Cel szczegdtowy 2 — TAK, z
jednoznacznie zinterpretowac, co zachowaniem zastrzezen wskazanych
oznacza projekt ,zrealizowany w Wyzej
oparciu o lokalne partnerstwa” — Cel szczegdtowy 3 — NIE — brak
jaki musi by¢ stopien wskaznika
sformalizowania tego typu
partnerstwa. Konieczne jest
uscislenie definicji.
2 | Czy wskazniki sg jasng miarg Cel szczegdtowy 1 — TAK (liczba Cel szczegdtowy 1 — TAK(jw.)
rezultatéw? projektéw obrazuje rezultaty) Cel szczegdtowy 2 — TAK, jednak
Cel szczegdtowy 2 — TAK (jw.) wskaznik ,liczby placéwek
Cel szczegdtowy 3 — TAK, z wyposazonych w sprzet medyczny”
zachowaniem powyzszego moze by¢ odczytywany jako
zastrzezenia wskaznik produktu
Cel szczegotowy 3 — NIE - brak
wskaznika
3 | Czy wskazniki bedq w stanie ukazac Cel szczegdtowy 1 — TAK (zmiana Cel szczegdtowy 1 — TAK (zmiana
pozadane zmiany? liczby projektéw ukazuje pozadane | liczby oséb korzystajacych z efektéw
zmiany) wsparcia ukazuje pozadane zmiany)
Cel szczegdtowy 2 — TAK (jw.) Cel szczegotowy 2 — NIE — wskaznik
Cel szczegdtowy 3 — TAK (jw.) nie pokazuje duzej czesci zmian,
ktdre zaszty w wyniku realizacji
projektow
Cel szczegdtowy 3 — NIE — brak
wskaznika

116



A — Realnos¢/osiagalnos¢

PSDB

grupa WYG

Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Czy oszacowane wartosci docelowych
wskaznikdéw zaproponowanych w RPO
WP sa realne?

Cel szczegotowy 1:

Zatozone wartosci sg generalnie
wiasciwie oszacowane (patrz
czes¢ pt. ,Wartosci docelowe”).

Cel szczegdtowy 2:
Zatozone wartosci sg
zdecydowanie przeszacowane

@Gw.).

Cel szczegdtowy 3:
Zatozone wartosci sg
zdecydowanie przeszacowane

@Gw.).

Cel szczegotowy 1:

Zatozone wartosci sg przeszacowane
(patrz czes$¢ pt. ,Wartosci
docelowe”).

Cel szczegdtowy 2:
Zatozone wartosci sg zdecydowanie

przeszacowane (jw.).

Cel szczegotowy 3:

W programie nie ma wskaznika
rezultatu monitorujacego osiagniecie
celu szczegdtowego 3.

Czy potaczenie pomiedzy wskaznikami
produktu a wskaznikami rezultatu jest
wiarygodne?

Potaczenie wskaznikdw produktu i rezultatu budzi pewne watpliwosci.
Brak wskaznika rezultatu dla dziatania 9.3, a wiec dla celu 3.

R — Trafnos¢/ odpowiednios$¢/ adekwatnosé

Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Czy zaproponowane rodzaje
wskaznikdéw bedg przydatne
(odpowiednie) i zagwarantujg,
najskuteczniejszy pomiar cech
produktow oraz rezultatow i
pozwalajacych na osiggniecie celow
sformutowanych w RPO WP oraz
przewidywanych rodzajéw interwencji
i typow przedsiewzie¢ w ramach
poszczegolnych Osi Priorytetowych?

Cel szczegbtowy 1: TAK (w
przypadku produktow
najskuteczniejszy jest pomiar
poprzez liczbe projektow)
Cel szczegotowy 2: TAK (jw.)
Cel szczegdtowy 3: TAK (jw.)

Cel szczegotowy 1: TAK
(najskuteczniejszy jest pomiar
rezultatdw poprzez liczbe oséb
korzystajacych ze wspartej
infrastruktury)

Cel szczegdtowy 2: NIE. Konieczna
jest modyfikacja wskaznika rezultatu.
Cel szczegdtowy 3:NIE — brak
wskaznika.

Czy wskazniki spetniajg zalecenia
dotyczace wskaznikéw kluczowych i
stosowania ograniczonej liczby
wskaznikow?

Cel szczegdtowy 1: TAK —
ograniczona liczba wskaznikéw
(3), zgodnos¢ z zaleceniami
Cel szczegotowy 2: TAK,
ograniczona liczba wskaznikéw
(3), zgodnos¢ z zaleceniami
Cel szczegotowy 3: TAK,
ograniczona liczba wskaznikow
(3), zgodnos¢ z zaleceniami

Cel szczegdtowy 1. TAK (wskaznik
kluczowy R 75.2.1)

Cel szczegdtowy 2. TAK, z
zastrzezeniem, iz jak juz
wspomniano, wskaznik ,liczba
placowek wyposazonych w sprzet
medyczny w wyniku realizacji
projektu” w ramach KSI jest
wskaznikiem produktu

Cel szczegdtowy 3. NIE (brak
wskaznika)

Czy wskazniki sg zgodne z przyjetymi
w najwazniejszych dokumentach
strategicznych poziomu
wspolnotowego, krajowego

i regionalnego (cele lizbonskie, cele
Europejskiej Strategii Zatrudnienia,
Strategiczne Wsparcie Wsp6lnoty,
Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia, Strategia Rozwoju
Wojewddztwa Pomorskiego do 2020r.,
strategie sektorowe)?

Cel szczegotowy 1:

TAK, wskazniki zgodne ze Strategig Rozwoju WP (Priorytet III — cel
3), ze strategig lizboriskg (wsparcie dla partnerstwa)

Cel szczegotowy 2:

TAK, wskazniki zgodne ze Strategig Rozwoju WP (Priorytet III — cel 3)i z

programem ,Zdrowie dla Pomorzan”

Cel szczegdtowy 3:

TAK, wskazniki zgodne ze Strategig Rozwoju WP (Priorytet II, cel

1-3, Priorytet III — cel 3)
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T — Rejestrowalnos¢/ograniczenie w czasie/istotnos¢ dla monitoringu i ewaluacji

Pytania badawcze

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Czy pozyskanie i mierzenie
poszczegélnych wskaznikéw generuje
nadmierne koszty? Ktérych?

NIE, dane nt. zastosowanych
wskaznikéw beda pozyskiwane od
beneficjentéw bez dodatkowych
kosztow

TAK, pozyskanie informacji na temat
liczby oséb korzystajacych z
infrastruktury sportowej wspartej w
wyniku realizacji projektow moze
generowac¢ dodatkowe koszty ze
wzgledu na konieczno$¢ zlecania
zewnetrznych badan, zwtaszcza w
przypadku infrastruktury takiej jak
boisko, stadion, basen, plac zabaw
czy hala sportowa; biezaca
dziatalnos¢ instytucji zazwyczaj nie
wystarcza na stwierdzenie liczby
korzystajacych osob, zwtaszcza w
przypadku, gdy korzystanie z
infrastruktury jest bezptatne.

Jakie wskazniki bytyby alternatywne do
Lrudnych”, zbyt kosztownych
wskaznikéw?

Nie dotyczy — brak wskaznikow
zbyt kosztownych

W opinii ewaluatora, aktualny
wskaznik jest najbardziej trafny i
istotny mimo wysokiego kosztu
pozyskania danych.

Czy koszt pozyskiwania wskaznikow jest
akceptowalny przez beneficjentow?

TAK, wskaznik liczby projektow
jest pozyskiwany bezkosztowo

Moze wystapi¢ problem z kosztem
pozyskania wskaznika liczby osdb
korzystajacych z infrastruktury
sportowej — jezeli mamy do czynienia
np. z osiedlowym boiskiem czy
elementem infrastruktury, z ktdrego
moga korzystac osoby wchodzace z
zewnatrz bez biletéw, konieczne
bedzie przeprowadzenie
dodatkowego badania.

Czy wskazniki monitorujg realizacje
Programu?

TAK, wskazniki odnosza sie
bezposrednio do realizacji
programu — cele programu
realizowane sg wraz ze
zwiekszaniem sie liczby
projektéw, ktdéra jest mierzona w
ramach wskaznikéw produktu

TAK, wskazniki dotyczace liczby osdb
korzystajacych z infrastruktury i
wspartych placdwek monitorujg,
realizacje programu i jego cele;

NIE, w przypadku celu 2 i 3,
poniewaz na poziomie Programu
brakuje wskaznikdw (sg w
uszczegodtowieniu)

Propozycje wskaznikéw w przypadku
stwierdzenia brakéw i nieprawidtowosci

Wskazniki produktu sformutowane
wiasciwie.

Nalezy rozwazy¢
uszczegotowienie wskaznika
,Liczba placowek wyposazonych
w sprzet medyczny w wyniku
realizacji projektu” w
nastepujacy sposadb: , Liczba
placowek, ktore wsparto
infrastrukturalnie lub
wyposazono w sprzet medyczny
w wyniku realizacji projektu”

Mozna rozwazy¢ dodanie
wskaznika rezultatu
monitorujacego cel szczegétowy
3.
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Wartosci docelowe wskaznikow OP 9

W roku 2008 w ramach Osi Priorytetowej 9 nie zorganizowano zadnych konkursow.
Na liscie kluczowych projektéw nie znajdujq sie zadne projekty w ramach Osi Priorytetowej 9.

Na realizacje celu szczegdtlowego 1 sktadajg sie efekty wdrozenia dziatania 9.1. — ,Lokalna
infrastruktura edukacyjna, sportowa i kultury”. taczna alokacja na to dziatanie wynosi 20 825 077
Euro, w tym kwota dofinansowania z EFRR = 17 701 315 Euro, zgodnie z kursem EBC za grudzien
2008 — 66 813 613,50 PLN.

Weryfikacja wartosci wskaznikow

W Pomorskiej Bazie Projektow znajduje sie 75 przedsiewzie¢, ktére mogg kwalifikowac sie do
dofinansowania w ramach dziatania 9.1. na faczng kwote dofinansowania z EFRR 307 937 315,61
PLN, co daje $rednig warto$¢ dofinansowania 4 105 830,87 PLN, jednak ze wzgledu na ogromng
rozpieto$¢ wartosci dofinansowania projektdow - od 91 500,00 PLN do ponad 31 000 000
PLN/projekt oraz na zdecydowang przewage liczby projektdw ponizej 10 min zt, zdecydowano sie do
obliczen zastosowa¢ mediane - 2 686 340,68 PLN (50% projektdw ma wartos¢ ponizej tej kwoty).
Wedtug szacowanej mediany daje to liczbe okoto 24 projektdw. Wskazywatoby to, iz wskaznik jest
przeszacowany.

Jednak w przypadku preferowania mniejszych projektow (oddolnych inicjatyw) istnieje
mozliwos¢ osiagniecia wartosci docelowej 30 projektow. Zatem mozna zarekomendowac
zmniejszenie maksymalnej wartosci dofinansowania do 75%, co pozwoli na bezpieczne
osiagniecie wskaznikow.

Zgodnie z indykatywnym harmonogramem konkursow, mozna szacowal, Ze pierwsze umowy
podpisane zostang pod koniec roku 2009, dlatego tez w 2010 r. najprawdopodobniej nie zostanie
zakonczony zaden projekt.

Mozna zakladac, ze ok. 10-15% najwiekszych projektow nie zakonczy sie przed koncem 2013 r.

W zwigzku z powyzszymi wnioskami, proponujemy dwa warianty wartosci wskaznika:

Proponowane wartosci wskaznika ,Liczba projektow z zakresu
infrastruktury edukacyjnej, sportowej i kulturalnej” — wariant dla
aktualnych kwot dofinansowania:

- 2010 — 0 projektow,
- 2013 — 21 projektow,
- 2015 — 24 projekty.

Proponowane wartosci wskaznika ,Liczba projektow z zakresu
infrastruktury edukacyjnej, sportowej i kulturalnej” — wariant dla
sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z obnizeniem kwot
dofinansowania:

- 2010 — 0 projektow,
- 2013 — 27 projektow,
- 2015 — 30 projektow.
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Weryfikacja wartosci wskaznikow

SLP=warto$¢ bezwzgledna (KD: MWP),

gdzie:

SLP — szacowana liczba projektow,

KD — taczna kwota przeznaczona na dofinansowanie,

MWP — mediana wartosci dofinansowania w ramach projektu.

Zdecydowana wiekszo$¢ przedsiewzie¢ zapisanych w Pomorskiej Bazie Projektdw dotyczy
infrastruktury majacej charakter jednocze$nie edukacyjny i sportowy. Dlatego tez w przypadku
zakwalifikowania zmodernizowanych lub zbudowanych sal gimnastycznych przy szkotach zaréwno do
infrastruktury edukacyjnej, jak i do infrastruktury sportowej, bedzie istniata mozliwo$¢ osiggniecia
wskaznikdw rezultatu 1 i 2. Natomiast w przypadku, gdy infrastruktura ta bedzie liczona tylko jako
edukacyjna lub tylko jako sportowa, moze doj$¢ do problemdw z osiggnieciem wskaznika.

Proponujemy zachowanie aktualnych wartoéci wskaznika przy zalozeniu, ze nie nastapi
uszczegotowienie definicji, ktdre sprawitoby problem z jego osiggnieciem.

Ze wzgledu na fakt, iz umowy podpisane zostang pod koniec 2009 r., a zatem infrastruktura nie
zostanie oddana do uzytku w 2010 r., proponujemy oszacowac wartos¢ wskaznikow rezultatu na 2010
r. na poziomie 0.

Proponowane wartosci wskaznika ,Liczba uczniow korzystajacych z
infrastruktury edukacyjnej wspartej w wyniku realizacji projektow

(osoby)”

- 2010 - 0;

- 2013 - 4500,
- 2015 - 5000.

Proponowane wartosci wskaznika ,Liczba osob korzystajacych z
infrastruktury sportowej wspartej w wyniku realizacji projektow

(osoby)”
-2010-0,
- 2013 - 9000,

- 2015 - 10000.

Wskaznik ,,Odsetek ludnosci z wyksztatceniem $rednim na obszarach wiejskich” wg danych GUS rosnie
systematycznie w ostatnich latach, dlatego tez mozna wstepnie ocenic, iz jego wartosci docelowe sg
0szacowane poprawnie.
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Na realizacie celu szczegdtowego 2 sktadajg sie efekty wdrozenia dziatania 9.2. — ,Lokalna
infrastruktura ochrony zdrowia”. taczna alokacja na to dziatanie wynosi 8 330 031 Euro, w tym
kwota dofinansowania z EFRR = 7 080 526 Euro.

Wg kursu EBC z grudnia 2008 r., alokacja na dziatanie w ztotych wynosi 26 725 445,39 PLN.

W Pomorskiej Bazie Projektéw znajduje sie 6 przedsiewzie¢, ktdére mogq kwalifikowac sie do
dofinansowania w ramach dziatania 9.2. na taczng kwote dofinansowania 17 312 865, 04 PLN, co
daje Srednig wartos¢ dofinansowania dla projektu 3 558 559,20 PLN. Z przyczyn metodologicznych
jednakze dla celéw obliczen odrzucono najwiekszy i najmniejszy projekt, roznigce sie diametralnie od
pozostatych (najwiekszy - wiekszy ponad 6x od nastepnego w kolejnosci; najmniejszy — mniejszy
ponad 4x od nastepnego w kolejnosci) i otrzymano $rednig warto$¢ dofinansowania 1 328 043,26
PLN.

Przy takiej $redniej wartosci projektu i niewielkiej liczbie propozycji w PBP nalezy stwierdzi¢, ze
wskaznik liczby projektdw z zakresu infrastruktury ochrony zdrowia jest zdecydowanie przeszacowany
— szacujac przy uzyciu $redniej wartosci projektu otrzymujemy taczng liczbe 20 przedsiewziec. Aby za
takg kwote sfinansowa¢ 50 planowanych projektow, musielibySmy mie¢ do czynienia z
przedsiewzieciami nie przekraczajagcymi 580 tysiecy ziotych, podczas gdy z punktu widzenia
Pomorskiej Bazy Projektdw i wywiadow indywidualnych tego typu drobniejszych projektow bedzie
stosunkowo mato. W przypadku podobnego dziatania 1.3.2 w ramach ZPORR, $rednia wartosc
projektu wynosita ponad 1,9 min zt.

Weryfikacja wartosci wskaznikow

SLP= warto$¢ bezwzgledna (KD: SWP1),
gdzie:

SLP — szacowana liczba projektow,
KD — taczna kwota przeznaczona na dofinansowanie,

SWP1 - érednia warto$¢ dofinansowania w ramach projektu po odrzuceniu projektu najmniejszego i
najwiekszego.

Z punktu widzenia harmonogramu, iz wszystkie konkursy konczg sie juz w 2009 r., jednak ze wzgledu
na fakt, ze mamy do czynienia z projektami infrastrukturalnymi, mozna zatozy¢, ze najwyzej 10%
projektéw zostanie zakonczonych w 2010 r.

Proponowane wartosci wskaznika ,liczba projektow z zakresu
infrastruktury ochrony zdrowia”:

- 2010 — 2 projekty
- 2013 — 20 projektow,
- 2015 — 20 projektow.

W zwigzku ze zmiang liczby projektdw, ktére zostang zrealizowane, zmianie ulegnie takze wartosc
wskaznika ,Liczba placdwek wyposazonych w sprzet medyczny w wyniku realizacji projektu”. Z punktu
widzenia PBP, zdecydowana wiekszos¢ planowanych projektdw zaktada rozbudowe i przebudowe
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budynkéw. Mozna mimo to zatozy¢, iz czeScig rozbudowy (w potowie projektow) bedzie zakup
nowego sprzetu, jednak mimo to wskaznik jest zdecydowanie przeszacowany.

Proponowane wartosci wskaznika ,liczba placowek wyposazonych w
sprzet medyczny w wyniku realizacji projektu”:

- 2010 — 0 placowek
- 2013 - 10 placowek,
- 2015 — 10 placowek.

Spadek wskaznika umieralnosci na choroby uktadu sercowo-naczyniowego i choroby nowotworowe
oszacowany jest w sposob bezpieczniejszy niz podobny wskaznik w przypadku osi priorytetowej 8. Na
realnos$¢ osiggniecia jego wartosci wskazujg takze wywiady indywidualne.

Na realizacje celu szczegdtowego 3 sktadajq sie efekty wdrozenia dziatania 9.3. — ,Lokalne inicjatywy
obywatelskie”. taczna alokacja na to dziatanie wynosi 12 495 045 Euro (w tym kwota
dofinansowania z EFRR = 10 620 789 Euro).

Alokacja na dziatanie 9.3. w zt. wg kursu EBC z grudnia 2008 r. wynosita 40 088 168,08 zi.

W Pomorskiej Bazie Projektéw znajduje sie 7 przedsiewzie¢, ktdre mogq kwalifikowaé sie do
dofinansowania w ramach dziatania 9.2. na faczng kwote 2 175 422,26 PLN, co daje $rednig wartosc¢
projektu 310 774,61 PLN (odrzucone zostaly 2 projekty, ktére przekraczaly maksymalng
wartosc¢ projektu — 400 000 PLN).

Oszacowanie wartosci wskaznika liczby projektow zrealizowanych w oparciu o lokalne partnerstwa
(rozumianych jako faczna liczba projektdw w dziataniu 9.3, zgodnie z zapisem z URPO:
«Przedsiewziecia powinny by¢ wdrazane w oparciu o lokalne partnerstwa obejmujace organizacje
pozarzadowe, a takze inne organizacje, zwigzki spoteczne i gospodarcze oraz lokalne wtadze
publiczne”) na podstawie $redniej wartosci projektu prowadzi do konkluzji, iz warto$¢ wskaznika jest
zdecydowanie przeszacowana — przy zatozeniu, iz wartoS¢ wiekszosci projektéw oscylowaé bedzie
wokot sredniej, mozliwe bedzie sfinansowanie nie wiecej niz 128 lokalnych przedsiewzie¢ a nie, jak
planowano, 250. Mozna zatozy¢, iz stosunkowo niewiele projektéw umieszczonych jest w PBP (staby
dostep do tego typu baz wsrdéd lokalnych organizacji pozarzadowych), i ze liczba projektdw matych
wzrosnie — mimo tego proponujemy warto$¢ wskaznika nastepujaco obnizyc.

Weryfikacja wartosci wskaznikow
SLP=wartos$¢ bezwzgledna (KD: SWP1),

gdzie:
SLP — szacowana liczba projektow,
KD - faczna kwota przeznaczona na dofinansowanie,

SWP1 — érednia warto$¢ dofinansowania w ramach projektu (na bazie PBP) po odrzuceniu projektow
przekraczajacych.

Warto$¢ wskaznika w 2010 r. zostata obliczona na podstawie zatozenia, ze potowa projektow
Ztozonych w pierwszych dwdch konkursach w 2009 (subregiony Stupski i Potudniowy) zostanie
zakonczona do konca 2010 r.
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Proponowane wartosci wskaznika ,liczba projektow zrealizowanych w
oparciu o lokalne partnerstwa”

- 2010 - 8 projektow;
- 2013 — 77 projektow>’
- 2015 — 128 projektow.

Ze wzgledu na brak wskaznika rezultatu, mozna rozwazy¢ dodanie wskaznika ,Liczba lokalnych
organizacji pozarzadowych zaangazowanych w realizacje lokalnych inicjatyw obywatelskich”. Przy
zatozeniu, ze w kazdq inicjatywe bedzie zaangazowana przynajmniej jedna organizacja pozarzadowa,
mozna zaproponowac nastepujgce wartosci:

Proponowane wartosci wskaznika ,Liczba lokalnych organizacji
pozarzadowych zaangazowanych w realizacje lokalnych inicjatyw
obywatelskich ”

- 2010 - 8;
- 2013 -77;
- 2015 — 128.

Wskaznik oddziatywania ,Liczba aktywnych organizacji pozarzadowych na obszarach wiejskich na
1000 mieszkancow” budzi powazne watpliwosci. Po pierwsze — trudno udowodni¢ bezposrednie
przetozenie miedzy projektami, realizowanymi w ramach dziatania 9.3 (w ktorych nie musi
uczestniczy¢ organizacja pozarzadowa) a liczbg powstajacych organizacji pozarzadowych. Aktualnie na
obszarach wiejskich funkcjonuje wg rejestru REGON 2806 NGO-sow (fundacji i stowarzyszen),
natomiast wg rejestru Klon/Jawor aktywnych organizacji jest ok. 2156. W latach 2002-2007
w wojewddztwie pomorskim wg rejestru REGON nastepowat $rednio rocznie 6 procentowy przyrost
liczby organizacji (podobny przyrost notowany jest na terenach wiejskich cho¢ tam dynamika ta
spada). Wg wskaznika liczba ngo-séw powinna sie podwoi¢ (przy zatozeniu ceteris paribus) — a wiec
powinno pojawi¢ sie 2806 kolejnych organizacji. Wartos¢ ta wydaje sie catkowicie nierealna tym
bardziej, iz tempo zakfadania takich organizacji w Polsce spada® .

W wyniku badania uznano wskaznik za niewlasciwy i nie monitorujacy w odpowiedni
sposob realizacji celu, dlatego tez rekomendowana jest rezygnacja ze wskaznika.

30 projekty w ramach konkurséw od 9.3_1 do 9.3_6 oraz potowa projektdw z konkurséw 9.3_7 i 9.3_8
31 http://civicpedia.ngo.pl/ngo/362510.html
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Wartosé
wskaznik | Wartos¢ wskaznikaw | Wartos¢ wskaznika w Cestotii
¢¢| aw 2010 2013 r. 2015r. zestotliw 516
Wskainik o Bl ’ ' e | ae
Propono Ob Propono Ob Propono pomiaru
wana ecna wana ecna wana
PRODUKT
Liczba projektow z zakresu Bez
infrastruktury edukacyjnej, 0 0 27 .32 30 20 rocznie 1z
. A zmian
sportowej i kulturalnej (szt.)
Liczba projektow z zakresu
infrastruktury ochrony zdrowia 0 2 40 20 50 20 rocznie 1z
(szt.)
Liczba projektow
zrealizowanych w oparciu o 0 8 200 77 250 128 rocznie 1z
lokalne partnerstwa (szt.)
REZULTAT
Liczba uczniéw korzystajacych z
infrastruktury edukacyjnej Bez Bez . L
wspartej w wyniku realizacji 0 g 4500 zmian >000 zmian rocznie Beneficjenci
projektéw (osoby)
Liczba osob korzystajacych z
infrastruktury sportowej Bez Bez . L
wspartej w wyniku realizacji 0 g 2000 zmian 10000 zmian rocznie Beneficjenci
projektéw (osoby)
Liczba placdwek wyposazonych
w sprzet medyczny w wyniku 0 0 30 10 40 10 rocznie Beneficjenci
realizacji projektu (szt.)
ODDZIALYWANIE
Odsetek ludnosci z Bez Bez raz —na
wyksztatceniem $rednim na 51,8 - 62,4 zmian 65,0 zmian koniec GUS
obszarach wiejskich (%) Programu
Wskaznik umieralnosci na
choroby uktadu sercowo- 46,4/ raz — na Pomorskie
naczyniowego i choroby 26,6 ; 41,3/20, Bez 40/19 Bez koniec Centrum
nowotworowe na obszarach (2004r 5 zmian zmian Proaramu Zdrowia
wiejskich w stosunku do J) 9 Publicznego
zgonow na wsi ogotem (%)
Liczba aktywnych organizacji raz - na Badanie/
pozarzadowych na obszarach 05 . 09 Bez 10 Bez koniec 1z
wiejskich na 1000 mieszkancow ’ ’ zmian ! zmian
(szt.) Programu

32 W przypadku uwzglednienia rekomendacji dot. obnizenia maksymalnego dofinansowania lub ustalenia

putapu wartosci projektu
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2.10. Wskaznik Liczba utworzonych miejsc pracy na poziomie
Programu

Jednym z kluczowych wskaznikow RPO Wojewddztwa Pomorskiego na poziomie programu jest
wskaznik ,Liczba utworzonych miejsc pracy” (ogotem / kobiety / mezczyzni). Oszacowanie wartosci
wskaznika liczby utworzonych miejsc pracy moze odbywac sie na dwa sposoby:

1) Prognoza szacowanego wplywu na zatrudnienie brutto®. Wptyw na zatrudnienie brutto
oznacza liczbe miejsc pracy rozumiang jako wskaznik pozyskiwany z systemu monitoringu, sg
to nowe miejsca pracy, ktore zostaty utworzone bezposrednio dzieki interwencji
funduszy strukturalnych w ciagu trzech lat od zakonczenia prac.

2) Prognoza szacowanego wplywu na zatrudnienie netto. Wplyw na zatrudnienie netto
oznacza wszystkie miejsca pracy, stworzone dzieki posredniemu i bezposredniemu wptywowi
funduszy strukturalnych. Wplyw ten obliczany jest dzieki modelom makroekonomicznym,
takim, jak MaMoR2 i Hermin.

Zgodnie z zapisem z RPO WP, omawiany wskaznik dotyczy jedynie dodatkowych zmian w gospodarce,
spowodowanych interwencja EFRR wytacznie w ramach RPO WP. Zatem mozna uszczegotowic
definicje wskaznika nastepujaco:

~Warto$¢ wskaznika powinna odzwierciedla¢ catkowitg zaktadang liczbe
miejsc pracy, ktére w danym roku zostaty utworzone w wyniku realizacji
RPO WP. Wskaznik stuzy do pomiaru liczby pracownikdéw zatrudnionych
gtéwnie na podstawie umowy o prace (nie dotyczy umowy o dzieto oraz
umow zlecenia). Wykazywane nowoutworzone miejsca pracy muszg byc
zwigzane bezposrednio z realizacjg projektu. Liczba zatrudnionych osdb
odpowiada liczbie rocznych jednostek roboczych (RJR), tj. liczbie
pracownikdw zatrudnionych na petnych etatach w ciggu jednego roku wraz z
liczbg pracownikdw zatrudnionych na niepetnych etatach oraz liczbg
pracownikow sezonowych (etatowych), ktore s utamkowymi czesSciami
jednostek RIR".

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wskaznik ten jest obligatoryjny dla wszystkich projektéw.

Zgodnie z nowg metodologig zaproponowang przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, w ramach
realizacji Programu i projektdw moze by¢ on wskaznikiem produktu, kiedy bezposrednim celem jest
tworzenie miejsc pracy, badz wskaznikiem rezultatu gdy nowe miejsca pracy utworzone s
bezposrednio w efekcie realizacji projektu od momentu jego rozpoczecia do konca fazy operacyjnej
projektu, tj. do roku od momentu ztozenia wniosku beneficjenta o ptatno$¢ koncowa. Utworzone
miejsca pracy powinny by¢ zachowane przez 5 lat (3 w przypadku sektora MSP). Jako wskaznik
produktu bedq liczone te miejsca pracy, ktdre powstaty w ciggu 3 lat od zakonczenia operaciji.
Ponadto, liczone sg rowniez tymczasowe miejsca pracy utworzone podczas fazy powstawania i
realizacji projektu zamieniane w dalszej fazie na trwale, jak rowniez stale miejsca pracy, ktore
powstaty, lecz nie byty one celem realizowanych projektéw. Propozycja Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego co do monitorowania miejsc pracy uwzglednia konsekwentnie efekt brutto tj. wytacznie
liczbe utworzonych miejsc pracy, niepomniejszong o liczbe zlikwidowanych miejsc pracy. Co wiecej,
miejsca pracy wskazane we wskazniku produktu nie sg wskazywane we wskazniku rezultatu.

3 Na podstawie Dokumentu Roboczego nr 6: ,Mierzenie wptywu funduszy strukturalnych na zatrudnienie”,
dokument DG Regional Policy Komisji Europejskiej; ttumaczenie: Warszawa 2006, dostepny na stronie
www.funduszestrukturalne.gov.pl
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Aby oszacowac liczbe tak zdefiniowanych miejsc pracy, nalezy wzig¢ pod uwage nastepujace czynniki:
- alokacje finansowg we wszystkich dziataniach RPO WP;
- $redni koszt utworzenia jednego miejsca pracy w ramach projektu;
- wskazniki dotyczace utworzonych miejsc pracy w ramach SPO WKP i innych programoéw za
okres 2004-2006 w wojewodztwie pomorskim.

Mimo, iz ww. punkt widzenia wskazuje, iz nalezatoby oszacowa¢ warto$¢ wskaznika przy uzyciu
metodologii wyliczania wptywu na zatrudnienie brutto, w niniejszym raporcie ujeliSmy trzy warianty
wyliczenia wartosci docelowej wskaznika:
4) Wyliczenie szacowanych wartosci wskaznika przy pomocy metodologii modelu HERMIN z
uwzglednieniem harmonogramu ptatnosci;
5) Wyliczenie szacowanych wartosci wskaznika przy pomocy metodologii modelu MaMoR2 z
uwzglednieniem harmonogramu ptatnosci;
6) Wyliczenie szacowanych wartosci wskaznika przy pomocy zaktadanych kosztéw jednostkowych
utworzenia miejsca pracy z uwzglednieniem harmonogramu pfatnosci (wptyw brutto).

W badaniu pierwotnie sktaniano sie w ocenie wartosci indykatora dotyczacego tworzenia miejsc pracy
do przyjecia metodologii wypracowanej przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa do modelu
makroekonomicznego MaMoR2. Przestanka do takiego rozumowania byt szereg argumentéw, z
ktérych najwazniejszy to uwzglednienie gospodarki otwartej, uwzgledniajacej migracje wewnetrzne i
zewnetrzne. Jednakze, warto w celach porownawczych odnie$¢ sie do wykorzystania w modelu
HERMIN takze migracji wewnetrznych i zewnetrznych oraz podziatu tworzonych miejsc pracy w
sektorach gospodarki podzielonych na kategorie ekonomiczne tj: infrastruktura fizyczna, rozwdj
zasobdw ludzkich oraz pomoc bezposrednig dla sektora produkcji. Podziat na 3 kategorie zostat
dokonany wedtug kategorii interwencji przypisanych do projektdéw realizowanych w ramach RPO WP,
Nalezy mie¢ na uwadze, Zze zatozenia modelu HERMIN nie uwzgledniajg specyfiki poszczegdlnych
projektow, osi, zaktualizowanej metodologii MRR wskaznika miejsc pracy.

W momencie, kiedy znamy alokacje finansowg dziatan RPO WP, mozemy obliczy¢ $rednig liczbe
projektéw w poszczegdlnych dziataniach (takze roczng liczbe). Gdy dokonane zostanie to obliczenie,
nalezy zidentyfikowac przecietng liczbe miejsc pracy powstatych podczas realizacji jednego projektu
(na podstawie rodzajow dziatan i Srednich kosztow utworzenia miejsca pracy). W ten sposob
ostatecznie mozna obliczy¢ indykatywne wartosci wskaznikdw w kolejnych latach. Dodatkowym
czynnikiem moze by¢ warto$¢ wskaznikéw ZPORR itp., dotyczacych liczby utworzonych miejsc pracy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie
warunkow gromadzenia i przekazywania danych w formie elektronicznej z 10 stycznia 2008 roku
~Kazdy beneficjent sktada deklaracje odnosnie stworzonych nowych miejsc pracy, niezaleznie od typu
danego projektu”. W ocenie wskaznikéw stanowigcych zatacznik nr 10 do Przewodnika Beneficjenta
RPO WP 2007- 2013 na poziomie projektow warunek ten nie zostat zachowany, jako ze ,wskaznik
nowoutworzonych miejsc pracy” nie jest wskaznikiem obligatoryjnym, co moze skutkowac nie
zrealizowaniem zatozonej wartosci docelowej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w realizacji celow
istotna role odgrywa stabilnos¢ wytycznych i dokumentéw programowych. Na dzien
sporzadzenia raportu przedmiotowy wskaznik nie jest monitorowany w kazdym projekcie
co bylo wymagane zapisami poprzednich wersji Przewodnika Beneficjenta RPO WP. Zaleca
sie Instytucji Zarzadzajacej podjecie dziatarn w celu wliczania do wskaznika nowoutworzonych miegjsc
pracy w ramach osi siodmej i dziewiatej rowniez pracownikow kontraktowych, ktdrych umowy maja
znamiona uméw o prace i wskazujg na godziny i terminy wykonywania pracy. Zaznacza sie, ze w
ramach tych osi stworzenie miejsca pracy nie jest celem pierwszorzednym projektu, jednakze
specyfika pracy w sektorze zdrowotnym, sytuacja rynkowa w Polsce jak i wplyw funduszy na
podnoszenie jakosci w stuzbie zdrowia powoduje, ze $rodki unijne moglyby zapewni¢ wiekszg
stabilno$¢ kadr w tym zakresie, réwnoczesnie realizujac skwantyfikowany cel Programu.

126



PSDB

grupa WYG

Poprawa sytuacji w gospodarce regionu pomorskiego z uwagi na realizowanie wydatkowania Srodkow
unijnych w ramach RPO WP nie pozostaje bez wptywu na rynek pracy, gdzie zachodza istotne zmiany.

Aby moc oszacowal wptyw Programu na zatrudnienie nalezy pamietaé, o nastepujacych
zaobserwowanych cechach regionu:

- zwiekszenie PKB na znacznym poziomie - w 2006 roku PKB pomorskiego wyniosto 60 250 min
zl (wzrost o 8,35 % wobec roku poprzedniego). Taki wzrost przyczynia sie do bezposredniego
inwestowania, co z kolei przektada sie na wzrost zatrudnienia,

- zdaniem ewaluatora dofinansowanie z UE z jednej strony promuje tworzenie nowych miejsc
pracy i ich utrzymanie przez okres trwatosci projektu, zas z drugiej — wspiera innowacyjnos¢,
co czesto prowadzi do przejscia z produkcji pracochtonnej na kapitatochtonng i ograniczenia
zatrudnienia,

- koszty zwigzane z zatrudnieniem w wojewddztwie pomorskim w latach 1995 — 2006 wzrosty
trzykrotnie (dane GUS), z 7, 4 mid zl do 21,6 mid zt.

- metodologia modelu zaktada podziat pracownikow wedtug 3 kategorii ekonomicznych, w
sektorze ustug, budownictwie i rolnictwie, podobnie jak stosowana metodologia BAEL. W
latach 1995 — 2006 zaobserwowano statg tendencje, na poziomie 759 tys. osob,

- wzrost wynagrodzen realnych co pocigga za sobg wzrost dochodéw realnych ludnosci, a w
konsekwencji mniejszy poziom zatrudnienia przy wykorzystaniu tych samych Srodkow.

Zatem wartos¢ wskaznika zakladana w programie mozemy uzna¢ za zdecydowanie
przeszacowana.

Jak twierdza Tomasz Kaczor i Jarostaw Socha, ,W efekcie wykorzystania funduszy Sredni poziom
zatrudnienia w latach 2007-2013 podniesie sie w stosunku do referencyjnego o 0,1% (0,5% w latach
2007-2020), a w 2013 roku rdznica ta wyniesie 0,5%. Analizowane $rodki pozwolg wiec na
zwiekszenie poziomu zatrudnienia Sredniorocznie o 0,6 tys. os6b w latach 2007-2013 w relacji do
scenariusza bazowego”.

Po dogtebnej analizie wydaje sie to uproszczone zatozenie, nie uwzgledniajgce harmonogramu
konkurséw na lata 2008- 2013, jak réwniez harmonogramu ptatnosci w ramach RPO WP. Nalezy
zauwazy¢, ze 31 grudnia 2008 r. Marszalek Wojewddztwa Pomorskiego podpisat umowe o
dofinansowanie projektu "Udostepnienie Obszaréow Chronionego Krajobrazu: "Doliny Raduni" oraz
"Zutaw Gdanskich" dla turystyki kajakowej poprzez budowe infrastruktury turystycznej na rzece
Raduni". To pierwsza umowa o dofinansowanie zawarta w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego, co ma wplyw na oceniane wartosci wskaznika dla roku
2008.

Ostatnie wydarzenia zwigzane z ogdlnoswiatowym kryzysem finansowym, zapoczatkowanym w
Stanach Zjednoczonych, kaza zachowa¢ wiekszg ostrozno$¢ w szacowaniu przyrostu liczby nowych
miejsc pracy. Zapas¢ na rynku pozyczek hipotecznych wysokiego ryzyka w USA, ktora byla
bezposrednig przyczyng kryzysu, w istotny sposdb przyczynia sie do obnizenia ptynnosci na rynku
kredytowym takze w Europie. Skutki kryzysu zaczyna odczuwal takze Polska — np. w branzy
samochodowej ze wzgledu na zwolnienie tempa dziatalnosci zapowiedziano pierwsze zwolnienia.

Mozna sie zatem spodziewac, ze w najblizszych latach mogq wystepowac istotne problemy na rynku
kredytowym, co nie pozostanie bez wptywu na inwestycje dtugoterminowe, a co za tym idzie — na
tworzenie nowych miejsc pracy, zwiaszcza wspieranych w ramach RPO. Nalezy bowiem pamietac, iz
wsparcie w ramach RPO ma charakter krotkoterminowy wzgledem powstatych miejsc pracy, a rynek
pracy w Polsce charakteryzuje sie niechecig do zatrudniania okresowego, zaréwno ze strony
pracodawcéw, jak i pracownikdw. Zatem wsparcie RPO nie zapewni stabilnosci zatrudnienia.

Majac powyzsze czynniki na uwadze, ewaluatorzy proponujg dwa warianty wartosci docelowych dla
wskaznika.
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Wedtug wariantu I (optymistycznego) wzrost zatrudnienia w wyniku naptywu Srodkéw unijnych w
2015 wyniesie 5,4 tys. osob (zgodnie z modelem MaMoR2 w ciggu 7 lat 2007-2013 $érednioroczny
przyrost wynosi¢ bedzie 0,6 tys. 0s6b!) i taka wartoé¢ rekomenduje sie do urealnienia wskaznika
utworzenia nowych miejsc pracy. Zaleca sie podziat przyrostu na dwie réwne czesci, po 2,7 tys. oséb
kobiet i mezczyzn, z uwagi na zachowanie polityki wspdinotowej oraz aktywne promowanie kobiet na
rynku pracy.

Istotnym czynnikiem wptywajacym na rozktad czasowy tworzenia nowych miejsc pracy jest
harmonogram ptatnosci w ramach RPO WP. Harmonogram ten przedstawia sie nastepujaco:

0$ Priorytetowa 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Razem
1 4493446297t] 197353818987| 239727822632t 102307 838,66 21 69434 422,24 7 46393 537,80 4 1116198048 7t 3742827374 | 671247149824
2 - 7] 39286604252 81301 703,96 21 73663 159,03 24 20920535,04 74 857704645 2 -4 - ] 2237490487374
3 - 7] 62296797527 16351660604z71| 118899978837 38257091754 599327824 -4 - 7] 383569801967
4 1800233584 71| 107055860642t 28671842509zt 258301103,727 65097 723,65 21 -4 -4 - 7] 735175448944
5 - 7] 18645754894 64094 783,12 74 7574837734 4 4917817490 7 1561581827 7 466 14383 7t - A 223749052357
6 7| 95892448987 63 928 300,63 21 -4 -4 P} P} - 7] 159820749617
1 - 7] 50343535562 44 838 605,66 2t 27968 629,05 24 470582798 2 i} i} -] 127856598257
8 174994684371| 2035121653221 194535775174 31950 692,15 21 - 4 - 4 - 4 - 7| 447498101087
9 - 7| 17836708692 73413016,20 4 22151399194 3339 628,69 2t 9819809,35 2 1296036,13 2t - 7] 127856598257
10 3376454007] 6800022047 13653617,20 21 1454570417 2 16 627 122,11 21 20505 926,54 24 12145 120,08 2t 8238484774 95892 450,90 24
Razem - algorytm 43371704562 | 7990237168821 1225728655682 725536882132 267560526382) 101511466,232 25069 280,52 24 861276750 2] 3196414 999,88 21

1,36%

25,00%

38,35%

22,70%

8,37%

3,18%

0,78%

027%

Rozklad wartosci wskaznika zwiazany jest scisle z harmonogramem ptatnosci.

Procenty pod harmonogramem oznaczaja udzial srodkow dla danego roku. Mozna
zaklada¢, ze rozklad tworzonych miejsc pracy bedzie analogiczny do harmonogramu
ptatnosci, jednakze z przesunieciem o rok w przdod (efekt w postaci stworzenia miejsca
pracy pojawia sie rok pozniej). Ze wzgledu na fakt, ze pierwsza umowa podpisana zostala
pod koniec 2008 r., pierwsze efekty pojawia sie dopiero w roku 2009 i uwzgledniaja
zarowno alokacje z 2008 (1,36% wg harmonogramu) jak i z 2009.

Wariant M.I (MaMoR2 - optymistyczny

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | 2014 2015
Skumulowana

wartosé 0 1164 2718 3671 4023 4156 4189 4200
wskaznika

Wedlug wariantu II (zaktadajacego duzy wplyw ogdlnoswiatowego kryzysu finansowego) wzrost
zatrudnienia w wyniku naptywu Srodkow unijnych w 2013 bedzie nizszy o 20% w pierwszych trzech
latach.

Wariant M.IT (MaMoR2 — pesymistyczny)

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015
Skumulowana

wartosé 0 931 2174 3127 3479 3612 3645 3656
wskaznika

Raport ,Wskazniki realizacji Regionalnych Programéw Operacyjnych na lata 2007-2013 - ocena
makroekonomicznego wptywu 16 RPO na gospodarki regionalne przy uzyciu modeli HERMIN”,
przygotowany przez WARR na Zzlecenie MRR, przedstawia ocene wptywu RPO Wojewddztwa

3 Prognoza oddziatywania makroekonomicznego realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego dla
wojewodztwa pomorskiego na lata 2007 — 2013, Tomasz Kaczor, Radostaw Socha, IBNGR, Warszawa 2007
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Pomorskiego na liczbe miejsc pracy w regionie. Wg autoréw raportu, ,Liczba nowych miejsc pracy
(wykres 4.11.3.) bedzie stopniowo zwiekszaC sie w stosunku do scenariusza bez realizacji RPO.
Tendencja ta bedzie trwata az do roku 2013, kiedy to liczba osdb pracujacych bedzie wyzsza o ponad
8300 0s8b”* (doktadnie — 8342 osoby).

W zwigzku z faktem, iz wskaznik liczony jest w sposdb skumulowany, nalezy zatozy¢, iz w wyniku
realizacji RPO liczba nowo utworzonych miejsc pracy wg modelu HERMIN wyniesie facznie 8342 osoby
i takg wartos¢ wskaznik ten bedzie — zgodnie z modelem — przyjmowat w roku 2015. Jednakze z
punktu widzenia harmonogramu pfatnosci RPO, tworzenie nowych miejsc pracy nie zakonczy sie w
2013 r., zatem proponujemy w tym przypadku takze skorygowanie wartosci wskaznika wg
harmonogramu i przedstawienie go wg dwdch wariantdéw — pesymistycznego i optymistycznego:

Wariant H.I (Hermin - optymistyczny)

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | 2014 2015
Skumulowana

wartosé 0 2328 5436 7342 8046 8313 8378 8400
wskaznika

Wariant H.II (Hermin — pesymistyczny

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015
Skumulowana

wartosé 0 1863 4349 6255 6958 7226 7291 7313
wskaznika

Obliczajac liczbe utworzonych miejsc pracy, zatozono koszt utworzenia 1 miejsca pracy na poziomie
96 346,27 zi, zgodnie z materialem roboczym KJO udostepnionym podczas negocjacji
programu (pierwotnie: koszt utworzenia 1 miejsca pracy w MSP na podstawie SPO WKP). Przy
zatozeniu, ze 20% alokacji przeznaczone zostanie na dziatania, ktdrych efektem jest tworzenie nowych
miejsc pracy, uzyskano liczbe 6635 miejsc pracy jako efekt catej alokacji.

Majac powyzsze czynniki na uwadze, mozna zaproponowa¢ dwa warianty wartosci docelowych dla
wskaznika.

Wedtug wariantu I (optymistycznego) wzrost zatrudnienia w wyniku naptywu $rodkéw unijnych w
2013 r. wyniesie ponad 6,5 tys. osob (w 2015 — ponad 6600) i takg warto$¢ rekomenduje sie do
urealnienia wskaznika utworzenia nowych miejsc pracy. Zaleca sie podziat przyrostu na dwie rowne
czesci (dot. kobiet i mezczyzn), z uwagi na zachowanie polityki wspdlnotowej oraz aktywne
promowanie kobiet na rynku pracy.

Wariant B.I (Brutto - optymistyczny)

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | 2014 2015
Skumulowana

wartosé 0 1839 4293 5799 6354 6565 6617 6635
wskaznika

Wariant B.II (Brutto — pesymistyczny)

% Wskazniki realizacji Regionalnych Programéw Operacyjnych na lata 2007-2013 - ocena
makroekonomicznego wptywu 16 RPO na gospodarki regionalne przy uzyciu modeli HERMIN”, Janusz
Zaleski, Pawel Tomaszewski, Marek Zembaty,John Bradley, WARR, Wroctaw 2007

129




PSDB

grupa WYG

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015
Skumulowana

wartosé 0 1413 3434 4940 5495 5706 5758 5776
wskaznika

Podsumowanie

Ewaluatorzy sktaniajq sie w ocenie wartosci wskaznika do przyjecia metodologii wypracowanej przez
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa do modelu makroekonomicznego MaMoR2. Przestankg do
takiego rozumowania byt szereg argumentdw, z ktorych najwazniejszy to uwzglednienie gospodarki
otwartej, uwzgledniajacej migracje wewnetrzne i zewnetrzne. Uwzgledniamy argumentacje Instytucji
Zarzadzajacej RPO WP odnosnie wykorzystania w modelu HERMIN takze migracji wewnetrznych i
zewnetrznych oraz podziatu tworzonych miejsc pracy w sektorach gospodarki podzielonych na
kategorie ekonomiczne tj: infrastruktura fizyczna, rozwdj zasobdw ludzkich oraz pomoc bezposrednig
dla sektora produkcji. Podziat na 3 kategorie zostat dokonany wedtug kategorii interwencji
przypisanych do projektow realizowanych w ramach RPO WP. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
zatozenia modelu HERMIN nie uwzgledniajg specyfiki poszczegdlnych projektow, osi, zaktualizowanej
metodologii MRR wskaznika miejsc pracy.

W zwigzku z powyzszym, rekomendujemy do aktualizacji wartosci wskaznika wykorzysta¢ metodologie
MaMoR2, bez wzgledu czy bedzie to zatozenie wariantu optymistycznego czy pesymistycznego.

130




3. Wnioski i rekomendacje

Whiosek

Rekomendacja

Podmiot do ktorego
jest skierowana

Priorytet
rekomendagji i

rekomendacja czas wdrozenia
1 Os Priorytetowa
Cel szczegdtowy 1, Nalezy przemyslec strategie wdrazania Propozycja obnizenia dofinansowania w catym dziataniu 1Z RPO WP Wysoka waga
dziatania 1.1. Poniewaz wskazniki je opisujace to ,Liczba do poziomu 40% rekomendacji
projektdw” , w celu osiagniecia zaktadanych wartosci Mozliwy
docelowych mozna wybiera¢ w konkursach mniejsze projekty termin
badZ obnizy¢ dofinansowanie, To drugie rozwigzanie jest wdrozenia:
lepsze, poniewaz w znacznym stopniu przyczyni sie doi 2009
osiggniecie zaktadanej wartosci wskaznika , Wykreowane
dodatkowe inwestycje”
Cel szczegdtowy 2, 5, 6: wskazniki sg prawidtowo dobrane, Nalezatoby uzupei¢ o stosowne wskazniki rezultatu. 1Z RPO WP Niska waga
pisujg dobrze celu, ale brak wskaznikéw rezultatu Cel szczegétowy 2. rekomendacji
7 KSI MOZlIWy termin
wdrozenia: 2009
1/ R.7.3.2. Liczba innowacji wprowadzonych przez powstate
dzieki udzielonemu wsparciu przedsiebiorstw (szt)
2/ Liczba innowacji wprowadzonych przez wsparte
przedsiebiorstwa (szt.)
Cel szczegotowy 5.
Z KSI
1/ R.3.1.1. Liczba transferéw technologii dokonanych pomiedzy
zaangazowanymi podmiotami (szt.)
Cel szczegdtowy 1, 2, 3, 4, 5, 6: nie ma podstaw do -
watpienia w mozliwos¢ osiagniecia zatozonych wartosci
docelowych
2 Os Priorytetowa
Cel szczegdtowy 1: btedne oszacowanie wskaznikdw produktu | Konieczne jest poinformowanie KE o zmianach i skorygowanie 1Z RPO WP Wysoka waga
i rezultatu. Sa przeszacowane, jest bardzo mate programu w zakresie wartosci docelowych rekomendacji
prawdopodobienstwo ich osiagniecia. Mozliwy termin
wdrozenia: 2009
- Btedne oszacowanie wartosci docelowych wskaznika | Zmniejszenie proponowanych wartosci wskaznika - 1Z RPO WP Najwyzsza waga

produktu ,Liczba projektow z zakresu infrastruktury
edukacyjnej i naukowo-dydaktycznej (szt.)” - bardzo

proponowane wartosci wskaznika: w 2013 r. 14, w
2015 r. 14. Proponowana wartos¢ w 2010 r. — 0;

rekomendacji
Mozliwy termin
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mate prawdopodobienstwo ich osiagniecia. wdrozenia: 2009
- Bledne oszacowanie wartosci docelowych wskaznika Zmniejszenie proponowanych wartosci wskaznika - 1Z RPO WP Wysoka waga
rezultatu ,Liczba studentéw korzystajacych z infrastruktury proponowane wartosci wskaznika: w 2013 r. 14, w 2015 r. 14 rekomendacji
wspartej w wyniku realizacji projektow” - bardzo mate (w tys. studentdw); proponowana warto$¢ w 2010 r. — 0. Mozliwy termin
prawdopodobienstwo ich osiggniecia. wdrozenia: 2009
- Btedne oszacowanie wartosci docelowych wskaznika Zmniejszenie proponowanych wartosci wskaznika - 1Z RPO WP Srednia waga
oddziatywania ,,Odsetek ludnosci z wyksztatceniem wyzszym” | proponowane wartosci wskaznika: w 2010 r. — 15,5%, w 2013 rekomendacji
- mate prawdopodobienstwo ich osiggniecia. r.—15,9%, w 2015 r. — 16,4%. Mozliwy termin
wdrozenia: 2009

Btedne oszacowanie wartosci docelowych wskaznika produktu | Zmniejszenie proponowanych wartosci wskaznika - 1Z RPO WP Wysoka waga
~Liczba projektéw z zakresu spoteczenstwa informacyjnego” - | proponowane wartosci wskaznika: rekomendacji
mate prawdopodobienstwo ich osiagniecia. Wariant 1: w 2013 r.: tacznie 13 (w tym 12 z zakresu ustug Mozliwy termin

spoteczenstwa informacyjnego); w 2015 r.: tgcznie 13 (w tym wdrozenia: 2009

12 z zakresu ustug spoteczenstwa informacyjnego)

Wariant 2: w 2013 r.: tacznie 16 (w tym 12 z zakresu ustug

spoteczenstwa informacyjnego); w 2015 r.: tgcznie 16 (w tym

12 z zakresu ustug spoteczenstwa informacyjnego)

W przypadku wariantu 2 konieczna moze sie okazac

realokacja czesci srodkow z dziatania 2.2.2 na dziatanie

2.2.1
Btedne oszacowanie proporcji wartosci docelowych wskaznika | Zmiana proporcji proponowanych wartosci wskaznika - 1Z RPO WP Wysoka waga
produktu ,Liczba osdb, ktdre uzyskaty dostep do proponowane wartosci wskaznika: rekomendacji
szerokopasmowego internetu” (tys.osob) - w 2013 r.: 240, w tym 100 na terenach wiejskich Mozliwy termin

- w 2015 r.: 250, w tym 120 na terenach wiejskich wdrozenia: 2009
3 O$ Priorytetowa
Cel szczegdtowy 1: btednie oszacowane wartosci docelowe Konieczna jest zmiana wartosci docelowych wskaznikow 1Z RPO WP Wysoka waga
dla wszystkich wskaznikdw produktu tak, aby mozliwe byto wykazanie sie efektami rekomendacji

wdrozenia. Mozliwy

termin

W przypadku wyboru projektu z zakresu budowy wdrozenia:

alternatywnych ciggéw  komunikacyjnych wskazane jest 2009

zamienienie wskaznika ,Dtugos¢ zmodernizowanych ciagéw

komunikacyjnych (km)” na wskaznik ~Diugosé

zmodernizowanych/wybudowanych ciggdw komunikacyjnych

(km), w tym dtugoé¢ wybudowanych alternatywnych ciggow

komunikacyjnych (km) lub tylko ,Dtugos¢ wybudowanych

alternatywnych ciggéw komunikacyjnych (km)”

Ponadto proponujemy doda¢ nastepujacy wskaznik rezultatu:
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JLiczba osob korzystajacych ze $ciezek rowerowych w celach
komunikacyjnych wspartych w wyniku realizacji projektu” .

W tym celu nalezy przeprowadzi¢ analize wyjsciowa, by moc
wyznaczy¢ wartos¢ docelowg wskaznika. Badanie mogtoby byc
zorganizowane w formie ankiety przeprowadzonej wsrod
pasazerow korzystajacych z komunikacji miejskiej z pytaniem
ilu spoéréd pasazeréw w momencie wybudowania Sciezek
rowerowych zdecydowatoby sie z nich korzysta¢t w celach
komunikacyjnych a nie tylko rekreacyjnych.

Cel szczegdtowy 2:brak wskaznika rezultatu, wskaznik ktory Propozycja przeniesienia obecnego wskaznika rezultatu do 1Z RPO WP Srednia waga
jest obecnie przypisany to wsk. produktu. produktu i dodania nastepujacego wskaznika rezultatu rekomendacji
1/ Liczba powstatych podmiotéw gospodarczych w celach Mozliwy _te.rmln
spotecznych na obszarach rewitalizowanych wdrozenia: 2009
def: cele spoteczne takie jak: kultura, turystyka, sport,
rekreacja, edukaciji itp. .- tak ujeta definicja jest wprost
odzwierciedleniem przyjetych w osi celéw
Proponowane wartosci docelowe to:
-2010r.-0
-2013r. - 130
-2015r. - 150
W ramach analizy stwierdzono poprawnos¢ oszacowan
wskaznika produktu i rezultatu, zatem zachowujac cigg logiczny
prawidtowe sg takze dalsze oszacowania
W kontekscie procesu ewaluacji moze brakowac informacji w | Dla celéw ewaluacji istotne moze by¢ posiadanie informacji na 1Z RPO WP Niska waga
zakresie rewitalizacji. temat: rekomendacji
1/ Liczby 0séb zamieszkujacych budynki poddane odnowie w opcjonalnie
wyniku rewitalizacji. do wdlrgzema
rzez
2/ Liczby firm dziatajacych na obszarach poddanych P
rewitalizacji oraz liczby zatrudnionych w nich oséb.
Sq to dane, ktére mozna bardzo prosto pozyskaé w
momencie realizacji projektdw bez dodatkowych kosztow, a
moga by¢ uzyteczne 1Z na potrzeby analiz i ewaluacji.
Cel szczegdtowy 2: Cze$¢ z projektow rewitalizacyjnych jakie W przypadku wyboru duzych wartosciowo projektow 1Z RPO WP Wysoka waga
moga by¢ sktadane w ramach dziatania 3.2 moze mie¢ rekomenduje sie zmniejszenie dofinansowania do 50%. rekomendacji
warto$¢ znacznie wiekszg niz przecietna wartos¢ wynikajaca z
alokadji i liczby zatozonych w programie projektdw, moze by¢
to zagrozeniem realizacji zatozonego wskaznika w postaci 5
projektow.
4 0s Priorytetowa
Cel szczegdtowy 1: bledne oszacowanie wskaznika Konieczne jest poinformowanie KE o zmianach i ‘ 1Z RPO WP Najwyzsza waga
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~Liczba projektow z zakresu infrastruktury: drogowej
i kolejowej”; bledne oszacowanie wartosci docelowej
dla wskaznika:

,Dlugos¢ wybudowanych/przebudowanych drég”

,Dlugos¢ wybudowanych/przebudowanych linii
kolejowych”

skorygowanie programu w zakresie wartosci
docelowych.

rekomendacji
Mozliwy termin
wdrozenia: 2009

Cel szczegdtowy 2: brak wskaznikdw dla celu (jest tylko wsk. Nalezatoby uzupetni¢ o materialne wskazniki rezultatu: 1Z RPO WP Srednia waga
Jliczba projektéw z zakresu poprawy dostepnosci do weztdéw 1/ Skrécenie czasu dostepu do matych portéw (min) rekomendacji
transportowych”), nie opisuja prawidtowo celu. Proponowane wartosci docelowe to: Mozliwy termin
Biorac pod uwage przewidywane typy wsparcia pokazane w -2010r.-0 wdrozenia: 2009
formie wskaznikdw w uszczegdtowieniu (gtownie budowanie/ )
modernizowanie drég stanowiacych bezpoéredni dostep do - 2013 1. - 19 min
weztdéw transportowych) cel ten w zasadzie zawiera sie w -2015r. - 19 min
celu 1, co oznacza, ze wskazniki celu 1 dobrze go opisuja. Wartosci wyznaczono na podstawie wybranych wnioskéw.
Ze wzgledu na fakt, ze jest to analiza wskaznikéw a nie taczna oszczednos¢ czasu w min wyniosta 30,7 min/6=0,7 min
prawidtowosci doboru celéw, nalezy stwierdzi¢, ze brak na 1 km. Zatem 27*0,7=18, 8 min
odpowiednich wskaznikow odnoszacych sie bezposrednio do
celu mowigcego o konkurencyjnosci weztow transportowych.
5 Os Priorytetowa
Cel szczegdtowy 2: Wartos¢ docelowa wskaznika W celu zweryfikowania wartosci docelowej nalezatoby IZ RPO WP Wysoka waga
»Liczba 0séb zabezpieczonych przed powodzig” przeprowadzi¢ badanie ,w terenie”, lub przyja¢ definicje, rekomendacji
okreé!ajch co I_Z rozumie pojeciem zabezpieczenia Mozliwy termin
przeciwpowodziowego. wdrozenia: 2011
(rozstrzygniecie
konkursow)
Cel szczegdtowy 4: Wartos¢ docelowa wskaznika Zmniejszenie wartosci docelowych w 2015 do 32 000 IZ RPO WP Srednia waga
~Potencjalna energia wytworzona w elektrowniach i rekomendacji
elektrocieptowniach opartych o odnawialne zrodta Mozliwy termin
energii” mato realna do osiggniecia wdrozenia: 2011
(rozstrzygniecie
konkurséw)
Cel szczegdtowy 5: brak wskaznika rezultatu Cel szczegotowy 5: IZ RPO WP Niska waga
Nalezatoby uzupetni¢ o wskaznik rezultatu rekomendacji

Np. Z KSI R.43.1.2. Tlo$¢ zaoszczedzonej energii w wyniku
realizacji projektéw (MW/H/Rok).

. Proponowane wartosci docelowe to:

-2010r.-0

- 2013 r. - 15000

-2015r.- 15000

Na podstawie ,,Ustawy o wspieraniu przedsiewzie¢ termo

Mozliwy termin
wdrozenia: 2009
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modernizacyjnych” (Dz.U.Nr. 162) rozwigzanie technologiczne

musi zapewni¢ oszczedno$¢ 25% zuzycia energii.
6 Os$ Priorytetowa
Bledne oszacowanie wartosci docelowych wskaznika | Zmniejszenie proponowanych wartosci wskaznika - 1Z RPO WP Najwyzsza waga
oddzialywania ,Liczba projektow dotyczacych | proponowane wartosci wskaznika: w 2010 r. — 4, w rekomendacji
budowy i modernizacji obiektéw turystycznych” - | 2013 r.—12, w 2015r.-13 Mozliwy termin
mate prawdopodobienstwo ich osiagniecia. wdrozenia: 2009
Bledne oszacowanie wartosci docelowych wskaznika | Zmniejszenie proponowanych wartosci wskaznika - IZ RPO WP Najwyzsza waga
produktu ,Liczba projektow dotyczacych promocji | proponowane wartosci wskaznika: w 2010 -3, w rekomendacji
turystycznej” - male prawdopodobienstwo ich | 2013 r.—7, w 2015r.—-8 Mozliwy termin
oslagniecia. wdrozenia: 2009
Bledne oszacowanie wartosci docelowych wskaznika | Zmniejszenie proponowanych wartosci wskaznika - IZ RPO WP Najwyzsza waga
produktu Liczba projektow wspierajacych | proponowane wartosci wskaznika: w 2010 — 5, w rekomendacji
zrownowazony rozwaoj obszarow cennych | 2013 r.—7,w 2015r.—7 Mozliwy termin
przyrodniczo” - male prawdopodobienstwo ich wdrozenia: 2009
osiagniecia.
Btedne oszacowanie wartosci docelowej wskaznika produktu | Zmiana docelowej wartosci wskaznika — proponowana 1Z RPO WP Wysoka waga
JLiczba projektdw dotyczacych wsparcia obiektow dziedzictwa | wartos¢ wskaznika w 2015 r. — 11 projektow. rekomendagji
kulturowego” w 2015 - mate prawdopodobienstwo jej Mozliwy termin
osiggniecia. wdrozenia: 2009
Niedoszacowanie  wartosci  wskaznika  ,liczba  o0sob | Zmiana docelowej wartosci wskaznika - proponowane 1Z RPO WP Niska waga
korzystajacych z systemu informacji turystycznych w wyniku | wartosci wskaznika: w 2010 r. —0,3; w 2013 r. - 3,2; w rekomendacji
realizacji projektéw (min oséb w ciggu roku) 2015r.-3,5 Mozliwy termin

wdrozenia: 2009

Niedopracowana definicja produktu turystycznego: produkt | Uszczegdtowienie definicji produktu turystycznego: 1Z RPO WP Niska waga
ten jest zdefiniowany jako ,kompleksowa spéjna oferta | ,Kompleksowa spdjna oferta atrakcji i ustug na danym rekomendacji
atrakcji i ustug na danym obszarze, ktdra moze by¢ | obszarze, ktéra moze by¢ sprzedawana w pakietach i Mozliwy termin
sprzedawana w pakietach i obejmuje wspdine dziatania | obejmuje wspdlne dziatania marketingowe, w tym wdrozenia: 2009
marketingowe, w tym promocyjne” — definicja nie odnosi sie | promocyjne, a ktérej grupa docelowg sg m.in. turysci”
do turystdw; za produkt turystyczny moze by¢ uznana kazda
oferta, ktéra moze mie¢ zastosowanie jedynie do
mieszkancow, nie zas do turystow.
7 O$ Priorytetowa
Cel szczegdtowy 1: niespdjno$¢ w nazewnictwie wskaznika Zatem wskaznik bedzie wypetniat kategorie interwencji pod 1Z RPO WP Niska waga
rezultatu i typach projektéw (programy profilaktyczne i warunkiem, iz zostanie usci$lony poprzez dodatnie rekomendacji
diagnostyczne) sformutowania ,i diagnostycznymi”. Moga bowiem wystepowac Mozliwy

programy, ktore wigzg sie jedynie z diagnozowaniem (u 0sob termin

chorych), nie za$ profilaktyka. wdrozenia:

2009
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Cel szczegdtowy 1: Niespdjno$¢ nazewnictwa wskaznika Ujednolicenie nazewnictwa i definicji wskaznika rezultatu na 1Z RPO WP Wysoka waga
rezultatu na poziomie projektu i programu (,liczba ludnosci poziomie programu i projektu rekomendacji
objetej programami profilaktycznymi”/“liczba osob Na poziomie oddziatywania korekta jednostki miary wskaznika Mozliwy
uczestniczacych w programach medycznych”) termin
wdrozenia:
2009
Cel szczegdtowy 1: Btedne oszacowanie wskaznikéw produktu | Wskazane jest poinformowanie KE o zmianach i skorygowanie IZ RPO WP Wysoka waga
i rezultatu. Sa przeszacowane, jest bardzo mate programu w zakresie wartosci docelowych. rekomendacji
prawdopodobienstwo ich osiagniecia. Mozliwy
termin
wdrozenia:
2009
- Btedne oszacowanie wartosci docelowej wskaznika Zmiana docelowej wartosci wskaznika - proponowane 1Z RPO WP Najwyzsza waga
produktu ,Liczba projektow z zakresu ochrony wartosci wskaznika: w 2010 r. — 0 szt.,, w 2013 r.—-6 rekomendacji
zdrowia” w 2015 - mate prawdopodobienstwo jej szt., w 2015 r. — 7 szt. Mozliwy termin
osiggniecia. wdrozenia: 2009
- Btedne oszacowanie wartosci docelowej wskaznika Zmiana docelowej wartosci wskaznika - proponowane 1Z RPO WP Najwyzsza waga
produktu ,Liczba ludnosci objetej programami wartosci wskaznika: w 2010 r. — 1000 os6b, w 2013 r. — rekomendacji
profilaktycznymi...” w 2015 - male 5000 os6b, w 2015 r. — 6000 oséb Mozliwy termin
prawdopodobienstwo jej osiagnigcia. wdrozenia: 2009
- Btedne oszacowanie spadku wskaznika ,Smiertelno$¢ ofiar Zmiana proponowanych wartosci wskaznika - proponowane 1Z RPO WP Wysoka waga
zdarzen nagtych w Sciezce zycia”- mate prawdopodobienstwo | wartosci wskaznika: w 2010 r. — 88%, w 2013 r. — 81 %, w rekomendacji
osiggniecia oszacowanych wartosci. 2015r. =77 %. Mozliwy termin
wdrozenia: 2009
8 O$ Priorytetowa
Cel szczegdtowy 1: Wskazane bytoby uzupetnienie wskaznikdw. IZ RPO WP Srednia waga
1/ wskazniki nie sg prawidtowo dobrane, nie opisujg dobrze Brakuje wsk rezultatu dotyczacego projektéw drogowych rekomendacji
celu. Niestety w osi priorytetowe]j panuje chaos, brak par 1/ Korzysci monetarne ze skrécenia czasu podrdzy (euro/rok) Mozliwy termin
wskaznikéw produkt-rezultat. L. wdrozenia: 2009
Proponowane wartosci docelowe to:
- 2010 r. — 1010954,56 Euro, po kursie 3,7745
- 2013 r. — 3713776,92 Euro, po kursie 3,7745
- 2015 r. - 3713776,92 Euro, po kursie 3,7745
Brakuje wskaznika rezultatu dotyczacego projektow z zakresu 1Z RPO WP Niska waga
zbrojenia terendw pod inwestycje rekomendacji
1/ np. z KSI MOZlIWy termin
R.8.1.1. Liczba inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych wdrozenia wg.
uznania IZ RPO WP
terenach
R.8.1.2 Wartos¢ inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych
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W zwigzku z brakiem informacji o charakterze projektow,
dopuszczalny jest zapis, analogicznie jak w przypadku
wskaznika: ,korzysci monetarne w przewozach” informujacy,
ze wartosci zostang podane po rozstrzygnieciu pierwszych
konkursdw, poniewaz z uwagi na charakter projektow jest to
niemozliwe

R 57.1.1. Liczba osdb korzystajacych z wytworzonych/
zmodernizowanych produktéw turystycznych (osoby):
Proponowane wartosci docelowe to:

- 2010 r. — 3000 os6b

- 2013 r. — 3000 os6b

- 2015 r. — 3000 os6b

Zatozono, ze w 50 zmodernizowanych obiektach odbedzie sie
ok. 100 imprez, ktérych uczestnikami bedzie przecietnie 30
0s6b. Jak wynika z harmonogramu do 2010 r. wiekszos¢
inwestycji powinna byc¢ juz ukonczona.

Brakuje wskaznika rezultatu dotyczacego projektow z zakresu 1Z RPO WP Niska waga
turystyki rekomendacji
1/ np. z KSI MOZ'IWY Fermin
wdrozenia wg.
uznania IZ RPO WP
9 0S$ Priorytetowa
Wskaznik ,Liczba placowek wyposazonych w sprzet medyczny | Nalezy rozwazy¢ uszczegotowienie wskaznika ,Liczba placowek | 1Z RPO WP Niska waga
w wyniku realizacji projektu” jest zbyt szczegdtowy (nie wyposazonych w sprzet medyczny w wyniku realizacji projektu” rekomendacji
wszystkie projekty maja charakter wyposazenia w sprzet w nastepujacy sposdb: ,Liczba placéwek, ktore wsparto Mozliwy termin
medyczny). infrastrukturalnie lub wyposazono w sprzet medyczny w wyniku wdrozenia: 2009
realizacji projektu”.
Osiagniecie wskaznika produktu ,Liczba projektow z zakresu Wariant 1. Zmniejszenie maksymalnej wartosci dofinansowania | IZ RPO WP Srednia waga
infrastruktury edukacyjnej, sportowej i kulturalnej” moze by¢ | do 75% badz ustalenie maksymalnej wartosci projektu rekomendacji
zagrozone w przypadku wyboru wigkszych projektow Wariant 2. Zmniejszenie proponowanych wartosci Mozliwy termin
wskaznika — proponowane wartosci wskaznika: w 2010 wdrozenia: 2009
r.—0,w 2013 r.—-21; w 2015 r. — 24,
Osiagniecie wartosci docelowych wskaznika rezultatu | Zmniejszenie proponowanych wartosci wskaznika — 1Z RPO WP Najwyzsza waga
,Liczba projektow z zakresu infrastruktury ochrony proponowane wartosci wskaznika: w 2010 r.— 2, w rekomendacji
zdrowia” moig tfy(: zaqroion_e - |T1al_e 2013 r. - 20; w 2015 r. — 20. Mozliwy termin
prawdopodobienstwo ich osiagniecia. wdrozenia: 2009
Osiagniecie wartosci docelowych wskaznika rezultatu | Zmniejszenie proponowanych wartosci wskaznika — 1Z RPO WP Najwyzsza waga

.Liczba placowek wyposazonych w sprzet medyczny
w wyniku realizacji projektu” - male

proponowane wartosci wskaznika: w 2010 r. - w 2013

rekomendacji
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prawdopodobienstwo ich osiagniecia.

r. — 10 placéwek; w 2015 r. — 10 placowek.

Mozliwy termin
wdrozenia: 2009

Btedne oszacowanie wartosci docelowych wskaznika produktu | Zmniejszenie proponowanych wartosci wskaznika - 1Z RPO WP Wysoka waga
,Liczba projektéw zrealizowanych w oparciu o lokalne proponowane wartosci wskaznika: w 2010 r. — 8 projektow; w rekomendacji
partnerstwa” - mate prawdopodobienstwo ich osiggniecia. 2013 r. — 77 projektow, w 2015 r. — 128 projektow. Mozliwy termin
wdrozenia: 2009
Cel szczegdtowy 3: brak wskaznika rezultatu Nalezy rozwazy¢ dodanie wskaznika rezultatu monitorujacego 1Z RPO WP Srednia waga
cel szczegdtowy 3 — propozycja: ,Liczba lokalnych organizacji rekomendacji
pozarzadowych zaangazowanych w realizacje lokalnych Mozliwy termin
inicjatyw obywatelskich” (propozycja wartosci: 2010 r. — 8 wdrozenia: 2009
instytucji; 2013 — 77 instytucji, 2015 — 128 instytucji), lub
innego.
Wskaznik oddziatywania ,Liczba aktywnych organizacji Usuniecie wskaznika. 1Z RPO WP Srednia waga
pozarzadowych na obszarach wiejskich na 1000 rekomendacji
mieszkancow” nieadekwatny i przeszacowany Mozliwy termin
wdrozenia: 2009
Cel szczegdtowy 1: oszacowanie wskaznikow rezultatu moze Nadanie jednoznacznych definicji dla wskaznikdw rezultatu 1Z RPO WP Niska waga
okazac sie zalezne od kwalifikacji dziatan, wspierajacych pozwoli na osiggniecie wartosci docelowych. rekomendacji
infrastrukture jednoczesnie edukacyjng i sportowg (sale Mozliwy termin
gimnastyczne). wdrozenia: 2009
Wskaznik dot. liczby utworzonych miejsc pracy
Osiagniecie wartosci docelowych wskaznika rezultatu | Zmniejszenie proponowanych wartosci wskaznika IZ RPO WP Wysoka waga

.Liczba utworzonych miejsc pracy” moze byc¢
zagrozone - mate prawdopodobienstwo ich
osiggniecia.

zgodnie z prognoza modelu MaMoR2 — 2 warianty
proponowanych wartosci wskaznika:

Wariant optymistyczny:
2008-0

2009 - 1164

2010 - 2718

2011- 3671

2012 - 4023

2013 - 4156

2014 - 4189

2015 - 4200

Wariant pesymistyczny:
2008-0

2009 — 931

2010 - 2174

2011 - 3127

rekomendacji

Mozliwy termin
wdrozenia: 2009
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2012 - 3479
2013 - 3612
2014 - 3645
2015 - 3656
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4. Zatgczniki

4.1. Metodologia badania

W celu uzyskania wiarygodnych wynikdw ewaluacji i udzielenia petnej odpowiedzi na postawione
pytania badawcze, niezbedne bylo przeprowadzenie wieloetapowego badania i pofaczenie w analizie
roznorodnych rodzajow danych (o charakterze ilosciowym i jakosciowym) oraz roznorodnych
metod badawczych, tzn. zastosowanie triangulacji metodologicznej. Podejscie to umozliwito obserwacje
i analize przedmiotu badania, a w konsekwencji udzielenie odpowiedzi na poszczegdlne pytania
badawcze z réznych punktdw widzenia, ktére wzajemnie sie uzupetniajg i weryfikujg. W badaniu
zostala zastosowana:

-  triangulacja zrodet danych: przeanalizowane zostaty zardbwno dokumenty zastane jak i dane
wywofane,

L  triangulacja metod badawczych: zastosowano taczenie réznych metod badawczych w
badaniu tych samych zagadnien, co pozwolito na uchwycenie réznych aspektéw badanego
przedmiotu (np. udzielenie odpowiedzi na pytania o skale zjawisk dzieki zastosowaniu metod
ilosciowych oraz gtebsze zrozumienie specyfiki probleméw, dzieki zastosowaniu metod
jakosciowych), pozwolito tez wykorzystaé mocne strony kazdej metody przy wzajemnej
neutralizacji ich stabosci;

L  triangulacja perspektyw badawczych: ewaluacja zostata przeprowadzona przez zespot
badaczy, nie przez jedng osobe, co pozwolito uzyska¢ bogatszy i bardziej wiarygodny obraz
badanego przedmiotu.

4.1.1. Zrédta danych

Realizujac powyzsze zagadnienia badawcze zespo6t badawczy korzystat z nastepujacych zrodet danych:

- dane zastane;
- dane wywotane.

4.1.1.1. Dane zastane

Do osiggniecia celow badawczych wykorzystane zostaty nastepujace dane:

Dane statystyczne i jakosciowe zawarte w dokumentach programowych i strategicznych,
raportach i innych publikacjach, ktére zostaty wykorzystane w ramach badania.

Dane zaczerpnieto z nastepujacych zrédet:
- Regionalny Program Operacyjny dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013

- Uszczegotowienie Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa Pomorskiego na lata
2007-2013

- dokumenty znajdujace sie na stronie www.woj-pomorskie.pl:

0 wojewddzkie dokumenty strategiczne:
= Strategia rozwoju Wojewoddztwa Pomorskiego

= Plan zagospodarowania przestrzennego Wojewodztwa Pomorskiego
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= Zdrowie dla Pomorzan 2005-2013
= Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewddztwa Pomorskiego

= Program rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa wojewddztwa pomorskiego na
lata 2005-2013

=  Gambit pomorski. Wojewddzki program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

= Regionalna strategia rozwoju transportu w wojewddztwie pomorskim na lata
2007-2013

o Ocena szacunkowa (ex-ante) RPO WP 2007-2013
o Pomorska Baza Projektow

- Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 10 stycznia 2008 r. w zakresie warunkow
gromadzenia i przekazywania danych w formie elektronicznej

- Wytyczne metodologiczne Komisji Europejskiej The New Programming Period 2007-2013
Methodological Working Paper: Indicators for Monitoring and Evaluation: a Practical Guide,

- Wytyczne metodologiczne Komisji Europejskiej The New Programming Period 2007-2013
Indicative Guidelines on Evaluation Methods: Evaluation during the Programming Period,
Working Paper No.5.

- Ocena efektywnosci ekonomicznej przedsiewzie¢ drogowych i mostowych dla drég wojewddzkich
- opracowanie Instytutu Badawczego Drég i Mostow

- Uwarunkowania i kierunki rozwoju turystyki w wojewoddztwie pomorskim opracowanie Polskiej
Agencja Rozwoju Turystyki S.A

- inne dokumenty niezbedne do realizacji badania (m.in. sprawozdania z realizacji dziatan ZPORR
i SPO WKP w wojewddztwie pomorskim).

4.1.1.2. Dane wywolane

W celu uzyskania pogtebionej bazy informacyjnej, stuzacej otrzymaniu petnych odpowiedzi na
wszystkie pytania badawcze, przeprowadziliSmy badania terenowe przy uzyciu nastepujacych metod
badawczych:

- indywidualne wywiady pogtebione,
-  zogniskowany wywiad grupowy (panel dyskusyjny).

Zastosowanie takiego zestawu metod badawczych umozliwito uzyskanie rozbudowanej bazy wiedzy,
Ztozonej z danych pierwotnych pochodzacych od petnego kregu respondentow, przy optymalnym
wykorzystaniu zasobdw badania.

W grupie badawczej znalezli sie pracownicy IZ RPO WP oraz cztonkowie KM RPO WP.

Istotnym elementem procesu pozyskiwania danych koniecznych dla kompleksowego przeprowadzenia
ewaluacji, byto w ramach niniejszego badania pozyskanie danych od podmiotéw uczestniczacych w
procesie funkcjonowania funduszy strukturalnych. Zastosowanie procedury wywotywania danych,
miato takze miejsce w przypadku telefonicznego badania IDI oraz badania panelowego o charakterze
zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI).
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4.1.2. Metody i techniki badawcze

Zroznicowanie zagadnien badawczych oraz zakres prac koniecznych do wykonania w celu udzielenia
odpowiedzi na postawione pytania badawcze wymagato zaangazowania, na potrzeby projektu,
szerokiego wachlarza metod stuzacych pozyskaniu danych koniecznych dla przeprowadzenia
niezbednych analiz. Ponizej dokonano prezentacji zastosowanych metod i technik badawczych, wraz z
okresleniem ich celéw, zakresu (tzn. w odniesieniu do osiagniecia ktorego z celéw znajdg
zastosowanie), oraz powigzania z innymi celami/potrzebami badawczymi, ktére znalazty zastosowanie
w trakcie badania tzn:

W zakresie danych zastanych:

-  Analiza danych wtdrnych,

W zakresie danych wywotanych:

-  Panel dyskusyjny o charakterze zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI),
—  Badania IDI (wywiady telefoniczne).

4.1.2.1. Analiza danych zastanych

Zasadniczym dziataniem w realizacji badania byta gruntowna analiza danych zastanych, w tym
dokumentow programowych i ustanawiajacych system wdrazania oraz zrédtowych danych
liczbowych. Dokonali$my analizy nastepujacych dokumentéw programowych i strategicznych:

1.

Regionalny Program Operacyjny dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013

2. Uszczegotowienie Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa Pomorskiego na

lata 2007-2013

3. dokumenty znajdujace sie na stronie www.woj-pomorskie.pl:

a. wojewddzkie dokumenty strategiczne:
i. Strategia rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego
ii. Plan zagospodarowania przestrzennego Wojewoddztwa Pomorskiego
iii. Zdrowie dla Pomorzan 2005-2013
iv. Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewddztwa Pomorskiego

v. Program rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa wojewddztwa pomorskiego
na lata 2005-2013

vi. Gambit pomorski. Wojewodzki program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

vii. Regionalna strategia rozwoju transportu w wojewddztwie pomorskim na lata
2007-2013

b. Ocena szacunkowa (ex-ante) RPO WP 2007-2013
c. Pomorska Baza Projektow

Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 10 stycznia 2008 r. w zakresie warunkéw
gromadzenia i przekazywania danych w formie elektronicznej

Wytyczne metodologiczne Komisji Europejskiej The New Programming Period 2007-2013
Methodological Working Paper: Indicators for Monitoring and Evaluation: a Practical Guide,

Wytyczne metodologiczne Komisji Europejskiej The New Programming Period 2007-2013
Indicative Guidelines on Evaluation Methods: Evaluation during the Programming Period,
Working Paper No.5.

Ocena efektywnosci ekonomicznej przedsiewzie¢ drogowych | mostowych dla drég
wojewddzkich - opracowanie Instytutu Badawczego Drdg i Mostow

142

PS



PSDB

grupa WYG

8. Uwarunkowania i kierunki rozwoju turystyki w wojewddztwie pomorskim opracowanie
Polskiej Agencja Rozwoju Turystyki S.A

9. Inne dokumenty niezbedne do realizacji badania:
a. ZPORR 2004-2006;
b. Uzupetnienie ZPORR 2004-2006;
c. Sprawozdania z realizacji ZPORR w wojewodztwie pomorskim;
d. Sprawozdania z realizacji kontraktéw wojewddzkich w wojewddztwie pomorskim;

e. Dane statystyczne dotyczace realizacji dziatan 2.3 i 2.2.1 SPO WKP w wojewddztwie
pomorskim.

4.1.2.2. Analiza danych wywotanych

W ramach badania przeprowadziliSmy panel dyskusyjny o charakterze zogniskowanego wywiadu
grupowego. Panel dyskusyjny odbyt sie w dniu 21 pazdziernika 2008 roku w siedzibie
Zamawiajacego.

Do uczestnictwa w panelu zaproszeni zostali pracownicy IZ RPO zajmujacy sie odpowiednig osig
priorytetowa. Udziat w panelu osdb z grona decydentdw, ktdrzy ustalali cele i osie priorytetowe
PO WP i ich wskazniki pozwolit na wzajemng weryfikacje prezentowanych opinii, a takze na
wspolne wypracowanie rekomendaciji.

Uczestnikow panelu przedstawia ponizsza tabela:

Imie i nazwisko

Radomir Matczak
Zastepca Dyrektora Departamentu

Piotr Ciechowicz
Wiceprezes Zarzadu

Bartosz Gappa

3 Kierownik Referatu weryfikacji
projektédw regionalnych

Rafat Klajnert
Kierownik Referatu monitoringu

Anna Grapatyn — Korzeniowska
Zastepca Dyrektora Departamentu

6 Katarzyna Dymowska

Agnieszka Orfowska
Kierownik Referatu Polityki Ekologicznej

8 Matgorzata Majerczyk

9 Marcin Stefanski

Instytucja

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

Departament Rozwoju Regionalnego i
Przestrzennego

Agencja Rozwoju Pomorza SA

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
Departament Programéw Regionalnych

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
Departament Programéw Regionalnych

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zasobéw
Naturalnych

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
Departament Rozwoju Regionalnego i
Przestrzennego

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zasobow
Naturalnych

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Gdansku

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
Departament Spoteczenstwa Informacyjnego i
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Dyrektor Departamentu Informatyki

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

0 Tomasz Dmitruk Departament Spofeczenstwa Informacyjnego i
Informatyki

1 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

1 Justyna Mirofczuk Departament Programéw Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

é Jarema Piekutowski PSDB

; Katarzyna Wiecek PSDB

W trakcie panelu poruszone zostaly wymienione ponizej kwestie. Pytania, ktore przedstawiciele
zespotu badawczego zadawali uczestnikom panelu zostaty podzielone na dwa bloki:

BLOK 1: Tworzenie systemu wskaznikow RPO WP w kontekscie celow programu

1.

2.

w

Jak wygladaty prace nad tworzeniem systemu wskaznikow? Jaka byta Panstwa rola w tym
procesie? Czy byt jaki$ obszar merytoryczny, za ktory Panstwo odpowiadali? Jesli tak, to jaki?

Jakie najwazniejsze problemy wojewddztwa pomorskiego moze rozwigza¢ RPO? Prosze powiedziec,
jakie cele spodziewajq sie Panstwo osiggna¢ dzieki realizacji RPO? Czego sie p. spodziewa po RPO,
jakie beda jego efekty (tutaj dopytujemy jak najdoktadniej — nie zadowalamy sie odpowiedzia, ze
spadnie bezrobocie, ale jak, o ile, dlaczego).

Jakie majg by¢ najwazniejsze byc¢ efekty realizacji poszczegdlnych Osi Priorytetowych?

W jaki sposob Panstwa zdaniem mozna najlepiej zmierzy¢ to, co planuje sie osiggna¢ dzieki
realizacji programuj/osi priorytetowej? Co nalezy mierzy¢?

Jakie przyjeto zatozenia przy tworzeniu systemu wskaznikéw (np. czy powinno by¢ ich duzo, czy
mato, czy gtdwnie z monitoringu, czy z danych statystycznych)?

Jaka byta relacja pomiedzy procesem programowania, a okreslaniem wskaznikdw monitorowania
(co byto pierwsze, czy okreslanie wskaznikow wptywato na ksztatt programu?)?

Czy mieli Panstwo wsparcie specjalistow (metodologéw, statystykéw, osdb odpowiedzialnych za
monitorowanie programu) przy tworzeniu wskaznikdw?

W jaki sposdb szacowane byty wartosci wskaznikow (bazowe i docelowe)? Czy wartosci te byty z
kim$ konsultowane? Jesli tak, to z kim?

BLOK 2: Wstepna ocena stworzonego katalogu wskaznikow

1.

2.
3.
4

Czy wskazniki sg przejrzyste? Czy dajq sie jednoznacznie zinterpretowac?

Czy wskazniki bedg w stanie ukaza¢ pozadane zmiany i rezultaty programu?

Czy istnieje przetozenie/taczno$¢ pomiedzy wskaznikami produktu a wskaznikami rezultatu?

Czy zatozone wartosci docelowe wskaznikow sg realne?

- Co sie zmienito w gospodarce RPO WP od momentu, kiedy szacowane byty wartosci docelowe?
Czy te zmiany mogty mie¢ wptyw na zmiane wartosci docelowych wskaznikow?

Czy zaproponowane wskazniki bedq przydatne i zagwarantujg najskuteczniejszy pomiar? Czy sg
dobrg miarg dla wszystkich przewidywanych rodzajow interwencji i typodw projektow?

Czy pozyskanie i mierzenie poszczegdlnych wskaznikow generuje nadmierne koszty? Ktdrych?
Jakie wskazniki bytyby alternatywa dla ,trudnych”, zbyt kosztownych wskaznikow?
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8. Jakie sg ,Sciezki dojscia” tj. roczne i skumulowane wartosci (do roku 2015) wskaznikéw produktu i
rezultatu na poziomie Osi Priorytetowych oraz wskaznika poziomie Programu?

Przeprowadzono telefoniczne wywiady indywidualne z 10 osobami. Gtownym celem tych
wywiadow byta weryfikacja oraz uszczegodtowienie informacji na temat rozumienia celéw RPO WP przez
poszczegdlnych aktoréw tego procesu oraz mozliwie najlepsza ich kwantyfikacja w postaci wskaznikéw.
Wskazniki monitorowania Programu powinny w najpetniejszy sposob odpowiada¢ celom Programu,
dlatego tez zdobycie wiedzy na temat rozumienia celu byto koniecznym etapem pracy nad oceng

systemu wskaznikow.

Wywiady zostaty przeprowadzone z przedstawicielami Instytucji Zarzadzajacej RPO WP oraz Komitetu
Monitorujacego, ktérzy nie byli obecni na panelu dyskusyjnym?®.

W ponizszej tabeli znajdujg sie nazwiska osdb, z ktdrymi przeprowadzono wywiady pogtebione na

potrzeby badania:

Imie i nazwisko

Jacek Zwolak

1 Dyrektor Dziatu Regionalna Instytucja
Finansujaca

2 Patrycja Szczygiet

3 Matgorzata Sobolew
4 Tomasz Dmitruk
3 Matgorzata Sobolew

5 Lech Michalski

6 Ryszard Musiat

7 Magdalena Kaniewska

Instytucja

Agencja Rozwoju Pomorza SA

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

Departament Rozwoju Regionalnego i
Przestrzennego

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
Departament Rozwoju Regionalnego i
Przestrzennego

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

Departament Spoteczenstwa Informacyjnego i
Informatyki

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

Departament Rozwoju Regionalnego i
Przestrzennego

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Pomorskiego

Departament Rozwoju Regionalnego i
Przestrzennego

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Pomorskiego

Departament Rozwoju Regionalnego i
Przestrzennego

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Pomorskiego

36 Oprocz Justyny Miroficzuk, ktdra byta obecna na panelu oraz udzielita wywiadu telefonicznego.
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Departament Programdw Regionalnych

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
Matgorzata Sobolew Departament Rozwoju Regionalnego i
Przestrzennego
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Jadwiga Osipiuk Pomorskiego
Departament Zdrowia

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Joanna Zimna Pomorskiego
Departament Programdw Regionalnych

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Pomorskiego

Departament Rozwoju Regionalnego i
Przestrzennego

Lech Michalski

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Joanna Zimna Pomorskiego
Departament Programdw Regionalnych
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Pomorskiego

Departament Programéw Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

Justyna Mironczuk

Wywiady telefoniczne prowadzone zostaly na podstawie przygotowanego uprzednio scenariusza
rozmowy. Wywiady indywidualne zostaty zrealizowane przez ekspertéw posiadajacych duzg wiedze na
temat systemu wykorzystania Srodkow strukturalnych w Polsce i byty zapisywane na nosniku
elektronicznym (dyktafon), za zgoda respondentéw.

Pytania zadawane podczas zbierania danych wywotanych w telefonicznym wywiadzie pogtebionym
przedstawiono ponizej.

1.
2.
3.

Czym kierowali sie Panstwo w wyborze wskaznikéw do osi?

Na jakiej podstawie byty szacowane wartosci docelowe wskaznikow?

Na jakich dokumentach i modelach ekonometrycznych opierali sie Panstwo opracowujac
wskazniki?

Czy wskazniki byty konsultowane z potencjalnymi beneficjentami? z podmiotami merytorycznie
realizujgcymi zadania zwigzane z ..... (zaleznie od o0si)? czy Urzad Marszatkowski
wspOtpracowat z instytucjami i platformami publicznymi np. GUS, WUP, MG, Eurostat w
zakresie prognozowania wskaznikow?

Jakie wg Pana/Pani wiedzy zaszty zmiany najistotniejsze zmiany
gospodarcze/spoteczne/instytucjonalne w woj. pomorskim (i w Polsce) w zakresie
odpowiadajacym osi w ostatnich 2 latach? (zmiany cen, popytu, podazy....)

Gdyby miat/a Pan/Pani dokona¢ aktualizacji wskaznikdbw — czy wartosci docelowe w
poszczegdlnych latach ulegtyby zmianie?

Ile i jakich projektdw zostato/zostanie ztozonych w ramach ..... 0si?

Czy istniejg wskazniki, ktére nalezy zmieni¢/z ktérych nalezy zrezygnowac/ktére nalezatoby
dodac?

Czy rzeczywiscie zmieniajq sie wartosci wskaznikow (zwilaszcza rezultatu i oddziatywania) pod
wplywem interwencji?
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10. Czy wskazniki na poziomie projektu nie wskazujg zmian pozornych?

11. Czy w przypadku nie osiggania wartosci docelowych wskaznikdéw zdefiniowanych na poziomie
osi priorytetowych przewidziano dziatania majace na celu reagowanie na to zagrozenie?

12. Czy zaproponowanymi w KSI wskaznikami mozna manipulowa¢ (np. réznie je rozumiec i réznie
nalicza¢)? Jesli tak, to w jaki sposdb? Jak mozna unikng¢ takiego zagrozenia?

13. Czy znane sg zrodta wskaznikdw, ktore podlegajq agregacji?

14. Czy znane sg zasady i przestanki metodologiczne funkcjonowania KSI (modut wskaznikow)?

15. Czy zawarte w nim wskazniki sa wystarczajgce z punktu widzenia potrzeb
sprawozdawczych/monitoringowych/ewaluacyjnych poszczegdinych Osi priorytetowych?

Weryfikacja i analiza wskaznikow wedtug przyjetych w badaniu kryteridow S.M.A.R.T wykonana zostata
w gtdwnej mierze na podstawie analizy danych zastanych. Wyniki wywiadow indywidualnych i wywiadu
grupowego (panelu dyskusyjnego) zostaty wykorzystane jako dane uzupetniajace.

Metodologia weryfikacji poprawnosci oszacowania wskaznikow przedstawia sie nastepujgco:
1)Analiza wskaznikdbw pod wzgledem odniesienia do celdow RPO WP i poszczegolnych Osi
Priorytetowych;
2)Ocena aktualnych wartosci docelowych wskaznikow dla poszczegdinych lat, na ktdrg sktadajq sie
nastepujace kroki:

a.Analiza poréwnawcza pomiedzy dziataniami ZPORR 2004-2006 i ich rezultatami w
wojewodztwie pomorskim a dziataniami RPO WP i warto$ciami wskaznikow RPO WP:

i.Identyfikacja analogicznych dziatan i typow projektow;
ii.Identyfikacja dziatan w ramach ZPORR, ktorych rezultaty odpowiadajq
wskaznikom RPO WP;

b.Analiza dynamiki realizacji wskaznikébw ZPORR 2004-2006 w wojewodztwie pomorskim
(rozktad czasowy realizacji wskaznikow w okresie 2004-2008);

c.Analiza wykorzystania alokacji ZPORR 2004-2006 w wojewodztwie pomorskim w uktadzie
chronologicznym (rozktad czasowy wydatkowania $rodkow i liczba projektéw w latach
2004-2008);

d.Analiza dziatan realizowanych w ramach kontraktéw wojewddzkich w wojewodztwie
pomorskim w roku 2007 i identyfikacja analogicznych dziatarn w RPO WP;

e.Analiza danych pozyskanych z wywiadéw indywidualnych i wywiadu grupowego z
osobami zaangazowanymi we wdrazanie i zarzgdzanie RPO WP;

f.Analiza alokacji finansowych na poszczegodlne osie priorytetowe/dziatania RPO WP;

g.Analiza indykatywnych list projektdw kluczowych RPO WP;

h.Analiza wskaznikdw wzrostu cen i zmian gospodarczych, jakie zaszty od 2006, a ktore
mogty mie¢ wptyw na zmiane wartosci docelowych wskaznikow;

i.Dla wskaznikdw nieopartych na liczbie projektéw: analiza danych statystycznych
dotyczacych zakresu objetego wskaznikiem dla wojewddztwa pomorskiego lub dla
innych wojewddztw (Zzrodta: Bank Danych Regionalnych GUS, inne informacje z
urzedow statystycznych itp.) i zmiany ich wartosci na przestrzeni lat 2002-2008 (ze
szczegdlnym uwzglednieniem okresu 2004-2006 i 2006-2008);

j.Analiza wartosci docelowych podobnych wskaznikéw w innych programach.

3)Na podstawie powyzszych danych dokonana zostata ocena aktualnie oszacowanych wartosci
docelowych wskaznikow (warto$¢ docelowa wiasciwa, zbyt niska lub zbyt wysoka);
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4)Dla wskaznikéw, w przypadku ktdrych oszacowano:

a.Docelowe wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu opierajace sie na liczbie projektéw -
na podstawie alokacji finansowych RPO WP oraz $redniej wartosci projektu w ramach
ZPORR z ew. uwzglednieniem wskaznikow wzrostu cen;

b.Docelowe wartosci pozostatych wskaznikow produktu i rezultatu — na podstawie
oszacowanej liczby projektow oraz szacowanego osiggniecia wskaznikéw;

c.Docelowe wartosci wskaznikow oddziatywania — na podstawie ww. danych, jak rowniez
danych statystycznych.

Nastepnie poddane weryfikacji wskazniki, zostaty oceniane w kontekscie kryteriéw S.M.A.R.T.

4.2. Tabele wynikowe

Ponizej zaprezentowano tabele, ktére zostaty wykorzystane do obliczenia szacunkowej wartosci wskaznika
korzysci materialne w przewozach pasazerskich i towarowych”.

Tabela 1 Jednostkowe koszty czasu w transporcie pasazerskim

koszty czasu w
koszty przewozach pasazerskich

Sk prize?/\'/sgz:lch [P,LN/l bojazd]

towarowych Sgsrgggtvoyd autobus
2008 35,68 26,76 214,08
2009 36,52 27,39 219,12
2010 37,41 28,07 224,52
2011 38,4 28,8 230,4
2012 39,46 29,6 236,76
2013 40,58 30,44 243,48
2014 41,76 31,32 250,56
2015 42,97 32,24 257,88
2016 44,22 33,17 265,32
2017 45,5 34,13 273
2018 46,82 35,12 280,92
2019 48,18 36,14 289,08
2020 49,58 37,19 297,48
2021 51,01 38,27 306,12
2022 52,49 39,38 315
2023 54,02 40,52 324,12
2024 55,58 41,69 333,48
2025 57,19 42,9 343,2
2026 58,85 44,15 353,16
2027 60,56 45,42 363,36
2028 62,27 46,7 373,56
2029 63,97 47,97 383,76
2030 65,68 49,25 393,96
2031 67,39 50,52 404,16
2032 69,09 51,8 414,36
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2033

70,8

53,07

424,56

PS

Zrédio: Dane state do analizy ekonomicznej , Instrukcja oceny efektywnosci ekonomicznej przedsiewzie¢ drogowych i mostowych
dla drég wojewddzkich

Tabela 2. Prognoza ruchu (SDR) i predkos$¢ podrézy (V)

PROGNOZA RUCHU (SDR) i PREDKOSCI PODROZY (V)

Predkosci podréozy w km/h

sam. ciezarowe ia3

Lata | sam. osobowe d osstznquicz e [bez preyczep Qz orzyczepami autobusy RAZEM d%iigal\gf 2 23?3;3‘2’5

W(0) | W(1) | W(0) | W(1) | W(0) | W(1) | W(0) W(1) [ W(0) | W(1) | W(0) | W(1) W(0) | W(1) | W(0) W(1)
2008 1895 | 1895 | 319 | 319 104 104 134 134 33 33 | 2485 2485 48,6 | 48,6 38,2 38,2
2009 1976 | 1976 | 328 | 328 106 106 138 138 33 33 | 2581 2581 48,6 | 48,6 38,2 38,2
2010 2061 | 2061 | 338 | 338 108 108 143 143 33 33 | 2683 2683 48,6 | 68,8 38,2 48
2011 2132 | 2132 | 346 | 346 110 110 147 147 33 33 | 2768 2768 48,6 | 68,8 38,2 48
2012 2206 | 2206 | 355 | 355 113 113 151 151 33 33 | 2858 2858 48,5 | 68,8 38,2 48
2013 2281 | 2281 | 364 | 364 115 115 156 156 33 33 | 2949 2949 48,5 | 68,8 38,2 48
2014 2360 | 2360 | 373 | 373 117 117 160 160 33 33 | 3043 3043 48,5 | 68,8 38,2 48
2015 2441 | 2441 | 382 | 382 119 119 165 165 33 33 | 3140 3140 48,5 | 68,8 38,2 48
2016 2516 | 2516 | 391 391 122 122 170 170 33 33 | 3232 3232 48,5 | 68,8 38,2 48
2017 2594 | 2594 | 399 | 399 124 124 175 175 33 33 | 3325 3325 48,5 | 68,8 38,2 48
2018 2673 | 2673 | 408 | 408 127 127 181 181 33 33 | 3422 3422 48,5 | 68,8 38,2 48
2019 2756 | 2756 | 417 | 417 129 129 186 186 33 33 | 3521 3521 48,5 | 68,8 38,2 47,9
2020 2841 | 2841 | 426 | 426 132 132 192 192 33 33 | 3624 | 3624 48,5 | 68,8 38,2 47,9
2021 2921 | 2921 | 435 | 435 135 135 197 197 33 33 | 3721 3721 48,5 | 68,8 38,2 47,9
2022 3005 | 3005 | 444 | 444 137 137 203 203 33 33 | 3822 3822 48,5 | 68,7 38,2 47,9
2023 3090 | 3090 | 453 | 453 140 140 209 209 33 33 | 3925 3925 48,5 | 68,7 38,2 47,9
2024 3178 | 3178 | 462 | 462 143 143 216 216 33 33 | 4032 | 4032 48,5 | 68,7 38,1 47,9
2025 3268 | 3268 | 471 | 471 146 146 222 222 33 33 | 4140 | 4140 48,5 | 68,7 38,1 47,9
2026 3361 | 3361 | 480 | 480 149 149 229 229 33 33 | 4252 | 4252 48,5 | 68,7 38,1 47,9
2027 3456 | 3456 | 490 | 490 152 152 236 236 33 33 | 4367 | 4367 48,5 | 68,7 38,1 47,9
2028 3554 3554 | 500 500 155 155 243 243 33 33 4485 4485 48,5 | 68,7 38,1 47,9
2029 3655 | 3655 | 510 510 158 158 250 250 33 33 | 4606 | 4606 48,5 | 68,7 38,1 47,9
2030 3759 | 3759 | 520 520 161 161 258 258 33 33 | 4731 | 4731 48,5 | 68,7 38,1 47,9
2031 3855 | 3855 | 530 530 164 164 265 265 33 33 | 4847 | 4847 48,5 | 68,7 38,1 47,9
2032 3955 | 3955 | 541 541 167 167 273 273 33 33 | 4969 | 4969 48,5 | 68,7 38,1 47,9
2033 4057 4057 | 552 552 171 171 281 281 33 33 5094 5094 48,5 | 68,7 38,1 47,9

Zrédfo: Dane state do analizy ekonomicznej ,Instrukcja oceny efektywnosci ekonomicznej przedsiewzieé¢ drogowych i mostowych
dla drég wojewddzkich
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Tabela 3. Wyliczenie kosztéw czasu w transporcie pasazerskim i towarowym dla projektu:

Przebudowa drogi wojewodzkiej nr. 214 (Nowa wies Leborska- Bialogarda, obejscie m. Wicko i

Charbrowa)
KOSZTY CZASU W TRANSPORCIE PASAZERSKIM KOSZTY CZASU W TRANSPORCIE TOWAROWYM
samochody cigzarowe
Lata samochody osobowe autobusy razem sdamochody LA razem
ostawcze bez przyczep Z przyczepami
W0 W1 W0 w1 W0 W1 W0 W1 wo w1 wo W1 wWo w1

2008 7236116 7236116 1282547 | 1282547 | 8518663 8518663 1624148 1624148 | 673661 673661 867986 867986 3165795 | 3165795

2009 7723056 7723056 1312741 | 1312741 | 9035797 9035797 1709286 1709286 | 702781 702781 914941 914941 3327008 | 3327008

2010 8255257 5831475 1345092 | 1070469 | 9600349 6901944 1804324 1274566 | 733491 583736 | 971196 772910 3509011 | 2631213

2011 8761730 | 6189246 1380319 | 1098504 | 10142050 | 7287750 1895909 1339261 | 766844 610280 1024782 | 815556 3687536 | 2765097

2012 9336884 | 6581960 1418422 | 1128827 | 10755305 | 7710787 | 2003042 1412028 | 809503 644230 1081726 | 860873 3894271 | 2917132

2013 9928295 6998871 1458681 | 1160867 | 11386976 | 8159738 2112118 1488920 | 847214 674241 1149264 | 914622 4108595 | 3077784

2014 10569112 | 7450609 1501097 | 1194623 | 12070209 | 8645232 2227276 1570100 | 887012 705914 1213008 | 965352 4327296 | 3241366

2015 11252980 | 7932697 1544951 | 1229523 | 12797931 | 9162220 2347110 1654576 | 928315 738784 1287160 1024365 | 4562585 | 3417725

2016 11933308 | 8412288 1589524 | 1264996 | 13522831 | 9677284 | 2472295 1742824 | 979404 779442 1364743 | 1086108 | 4816441 | 3608374

2017 12659338 | 8924097 1635534 | 1301613 | 14294872 | 10225710 | 2595906 1829963 | 1024274 815151 1445548 | 1150415 | 5065729 | 3795530

2018 13423266 | 9462622 1682983 | 1339374 | 15106249 | 10801996 | 2731469 1925527 | 1079489 859093 1538484 | 1224377 | 5349443 | 4008997

2019 14242036 | 10039808 | 1731869 | 1381157 | 15973905 | 11420964 | 2872814 2025167 | 1128339 899844 1626907 | 1297450 | 5628061 | 4222462

2020 15107832 | 10650143 | 1782193 | 1421290 | 16890025 | 12071433 | 3020097 2128993 | 1188129 947527 | 1728187 | 1378220 | 5936413 | 4454740

2021 15984341 | 11268031 | 1833955 | 1462570 | 17818297 | 12730601 | 3172848 2236674 | 1250179 997011 1824335 | 1454898 | 6247363 | 4688583

2022 16920957 | 11945654 | 1887155 | 1504996 | 18808112 | 13450650 | 3332455 2352606 | 1305510 1041138 | 1934442 | 1542707 | 6572407 | 4936451

2023 17903282 | 12639143 | 1941793 | 1548570 | 19845074 | 14187713 | 3499109 2470259 | 1372985 1094948 | 2049670 1634601 | 6921764 | 5199809

2024 18944821 | 13374437 | 2003112 | 1593289 | 20947933 | 14967727 | 3671684 2592091 | 1446692 1150709 | 2185213 1738134 | 7303589 | 5480934

2025 20046754 | 14152367 | 2061497 | 1639729 | 22108251 | 15792096 | 3851640 2719135 | 1519828 1208882 | 2310971 | 1838163 | 7682440 | 5766180

2026 | 21217976 | 14979211 | 2121324 | 1687316 | 23339299 | 16666527 | 4039173 | 2851527 | 1596078 | 1269532 | 2453033 | 1951160 | 8088284 | 6072219

2027 | 22445309 | 15845669 | 2182592 | 1736049 | 24627901 | 17581719 | 4243133 | 2995516 | 1675525 | 1332725 | 2601473 | 2069230 | 8520132 | 6397471

2028 | 23732256 | 16754213 | 2243860 | 1784782 | 25976117 | 18538995 | 4451984 | 3142958 | 1756839 | 1397403 | 2754271 | 2190767 | 8963094 | 6731127

2029 | 25070433 | 17698923 | 2305128 | 1833516 | 27375561 | 19532438 | 4664996 | 3293338 | 1839734 | 1463337 | 2910971 | 2315407 | 9415700 | 7072082

2030 | 26471789 | 18688235 | 2366397 | 1882249 | 28838185 | 20570484 | 4883613 | 3447674 | 1924777 | 1530982 | 3084426 | 2453374 | 9892816 | 7432030

2031 | 27847900 | 19659726 | 2427665 | 1930982 | 30275565 | 21590708 | 5107120 | 3605463 | 2011689 | 1600112 | 3250595 | 2585546 | 10369403 | 7791121

2032 | 29294155 | 20680735 | 2488933 | 1979715 | 31783088 | 22660450 | 5344624 | 3773134 | 2100164 | 1670485 | 3433202 | 2730793 | 10877990 | 8174412

2033 | 30786394 | 21734208 | 2550202 | 2028448 | 33336595 | 23762657 | 5588266 | 3945137 | 2203692 | 1752832 | 3621271 | 2880385 | 11413229 | 8578354

Zrédito: wyliczenia wtasne

Tabela 4. Wyliczenie kosztoéw czasu w transporcie pasazerskim i towarowym dla projektu:

Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 224 (Wezet Stanistawie)

KOSZTY CZASU W TRANSPORCIE PASAZERSKIM KOSZTY CZASU W TRANSPORCIE TOWAROWYM
samochody ciezarowe
Lata | samochody osobowe autobusy razem sdamochody y e
ostawcze bez przyczep Z przyczepami razem
wo w1 wo w1 wo W1 wo w1 wo W1 wo w1 wo w1

2008 | 6093571 | 6093571 | 1080039 | 1080039 | 7173611 | 7173611 | 1367704 | 1367704 | 567293 | 567293 | 730936 730936 | 2665933 | 2665933

2009 | 6503626 | 6503626 | 1105466 | 1105466 | 7609092 | 7609092 | 1439399 | 1439399 | 591815 | 591815 | 770476 770476 | 2801691 | 2801691

2010 | 6951795 | 4910716 | 1132709 | 901448 | 8084505 | 5812164 | 1519431 | 1073319 | 617676 | 491567 | 817849 650872 | 2954957 | 2215758

2011 | 7378299 | 5211996 | 1162374 | 925056 | 8540673 | 6137052 | 1596555 | 1127799 | 645763 | 513920 | 862975 686784 | 3105293 | 2328503
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724946

3279386

PS

2456532

2013

8360669

5893786

1228363

977572

9589032

6871358

1778626

1253828

713443

567782

967801

770208

3459870

2591818

2014

8900304

6274197

1264082

1005998

10164386

7280196

1875601

1322190

746957

594454

1021480

812928

3644039

2729571

2015

9476194

6680165

1301011

1035388

10777205

7715554

1976514

1393327

781739

622134

1083924

862623

3842177

2878084

2016

10049101

7084032

1338546

1065260

11387647

8149292

2081932

1467641

824761

656372

1149257

914617

4055950

3038630

2017

10660495

7515029

1377292

1096095

12037787

8611124

2186026

1541022

862547

686443

1217304

968771

4265877

3196236

2018

11303803

7968524

1417249

1127894

12721052

9096418

2300185

1621496

909043

723447

1295566

1031054

4504794

3375998

2019

11993294

8454575

1458416

1163079

13451710

9617654

2419212

1705404

950180

757764

1370027

1092590

4739420

3555757

2020

12722385

8968541

1500794

1196876

14223179

10165417

2543239

1792836

1000530

797917

1455316

1160607

4999085

3751360

2021

13460498

9488869

1544383

1231638

15004881

10720506

2671872

1883515

1052782

839588

1536282

1225177

5260937

3948280

2022

14249227

10059498

1589183

1267365

15838410

11326863

2806278

1981142

1099377

876747

1629004

1299122

5534658

4157012

2023

15076448

10643489

1635194

1304059

16711642

11947548

2946618

2080218

1156198

922062

1726038

1376506

5828854

4378786

2024

15953534

11262684

1686831

1341717

17640365

12604401

3091944

2182813

1218267

969018

1840179

1463692

6150390

4615523

2025

16881477

11917782

1735997

1380825

18617475

13298607

3243487

2289798

1279855

1018006

1946081

1547927

6469423

4855730

2026

17867769

12614073

1786378

1420898

19654147

14034970

3401409

2401286

1344066

1069080

2065712

1643082

6811187

5113447

2027

18901313

13343722

1837972

1461936

20739285

14805658

3573165

2522540

1410969

1122294

2190714

1742510

7174848

5387344

2028

19985058

14108811

1889566

1502975

21874624

15611786

3749039

2646702

1479444

1176760

2319386

1844856

7547869

5668318

2029

21111943

14904356

1941161

1544013

23053104

16448369

3928417

2773337

1549249

1232284

2451344

1949816

7929011

5955437

2030

22292033

15737461

1992755

1585052

24284788

17322513

4112516

2903305

1620865

1289248

2597411

2065999

8330792

6258552

2031

23450863

16555558

2044349

1626090

25495213

18181649

4300733

3036179

1694054

1347462

2737343

2177302

8732129

6560944

2032

24668762

17415356

2095944

1667129

26764706

19082485

4500736

3177376

1768559

1406724

2891117

2299615

9160413

6883715

2033

25925384

18302491

2147538

1708167

28072923

20010658

4705908

3322220

1855740

1476069

3049492

2425587

9611140

7223877

Zrédfo:opracowanie wtasne

Tabela 5. Wyliczenie kosztéw czasu w transporcie pasazerskim i towarowym dla projektu:

Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 231 (Wezet Kopytkowo)

lata

KOSZTY CZASU W TRANSPORCIE PASAZERSKIM

KOSZTY CZASU W TRANSPORCIE TOWAROWYM

samochody osobowe

autobusy

razem

samochody
dostawcze

samochody ciezarowe

bez przyczep

Z przyczepami

razem

wo

Wi

Wo0

Wi

wo

Wi

Wo0

wi

Wo0

wi

wo

Wi

Wo0

Wi

2008

6664844

6664844

1181293

1181293

7846137

7846137

1495926

1495926

620477

620477

799461

799461

2915864

2915864

2009

7113341

7113341

1209104

1209104

8322444

8322444

1574343

1574343

647298

647298

842709

842709

3064349

3064349

2010

7603526

5371096

1238901

985959

8842427

6357054

1661878

1173943

675583

537652

894523

711891

3231984

2423485

2011

8070015

5700621

1271347

1011780

9341361

6712401

1746232

1233530

706304

562100

943879

751170

3396414

2546800

2012

8599761

6062332

1306441

1039709

9906202

7102041

1844908

1300553

745595

593369

996326

792910

3586829

2686832

2013

9144482

6446328

1343522

1069220

10488004

7515548

1945372

1371374

780328

621011

1058532

842415

3784233

2834801

2014

9734708

6862403

1382589

1100311

11117297

7962714

2051438

1446145

816985

650184

1117244

889140

3985667

2985468

2015

10364587 | 7306431

1422981

1132456

11787568

8438887

2161812

1523952

855027

680459

1185542

943494

4202381

3147904

2016

10991204 | 7748160

1464035

1165128

12455239

8913288

2277113

1605233

902082

717907

1257000

1000362

4436195

3323502

2017

11659916 | 8219563

1506413

1198854

13166330

9418417

2390966

1685492

943410

750797

1331426

1059593

4665803

3495883

2018

12363534 | 8715573

1550116

1233634

13913650

9949207

2515827

1773512

994266

791270

1417025

1127716

4927118

3692498

2019

13117665 | 9247191

1595143

1272118

14712808

10519309

2646013

1865286

1039260

828804

1498467

1195020

5183740

3889110

2020

13915108 | 9809342

1641494

1309083

15556602

11118425

2781668

1960914

1094329

872722

1591752

1269414

5467749

4103050

2021

14722420 | 10378450

1689169

1347104

16411589

11725554

2922360

2060094

1151481

918300

1680309

1340037

5754150

4318431

2022

15585092 | 11002576

1738169

1386181

17323261

12388757

3069366

2166874

1202444

958942

1781723

1420915

6053533

4546731

2023

16489865 | 11641316

1788493

1426314

18278358

13067630

3222864

2275239

1264591

1008505

1887854

1505554

6375309

4789297

2024

17449178 | 12318561

1844972

1467503

19294149

13786064

3381814

2387452

1332479

1059864 | 2012696

1600913

6726989

5048229

2025

18464116 | 13035074

1898747

1510277

20362863

14545351

3547564

2504466

1399842

1113444 | 2128526

1693045

7075931

5310955
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2026 | 19542872 | 13796642 | 1953851 | 1554107 | 21496723 | 15350749 | 3720291 | 2626406 | 1470072 | 1169306 | 2259373 | 1797121 | 7449736 | 5592833
2027 | 20673311 | 14594696 | 2010282 | 1598993 | 22683593 | 16193688 | 3908149 | 2759028 | 1543247 | 1227509 | 2396094 | 1905870 | 7847490 | 5892408
2028 | 21858657 | 15431512 | 2066713 | 1643878 | 23925371 | 17075390 | 4100512 | 2894830 | 1618142 | 1287081 | 2536828 | 2017811 | 8255481 | 6199722
2029 | 23091188 | 16301639 | 2123145 | 1688764 | 25214332 | 17990403 | 4296707 | 3033337 | 1694491 | 1347811 | 2681157 | 2132612 | 8672355 | 6513759
2030 | 24381911 | 17212848 | 2179576 | 1733650 | 26561487 | 18946498 | 4498064 | 3175489 | 1772821 | 1410115 | 2840919 | 2259687 | 9111804 | 6845291
2031 | 25649382 | 18107642 | 2236007 | 1778536 | 27885389 | 19886178 | 4703926 | 3320821 | 1852871 | 1473787 | 2993969 | 2381424 | 9550766 | 7176032
2032 | 26981459 | 19048046 | 2292439 | 1823422 | 29273897 | 20871468 | 4922680 | 3475255 | 1934361 | 1538605 | 3162160 | 2515204 | 10019201 | 7529064
2033 | 28355889 | 20018350 | 2348870 | 1868308 | 30704759 | 21886657 | 5147087 | 3633679 | 2029716 | 1614451 | 3335381 | 2652986 | 10512185 | 7901115

Zrédfo:opracowanie wtasne

Tabela 6. Roznice w kosztach wariantu inwestycyjnego i bezinwestycyjnego (bez dyskonta)

KOSZTY CZASU W TRANSPORCIE PASAZERSKIM KOSZTY CZASU W TRANSPORCIE TOWAROWYM

lata WO - W1 WO - W1 WO - W1 WO - W1 WO - W1 WO - W1
214 224 231 214 224 231

2008 0 0 0 0 0 0

2009 0 0 0 0 0 0
2010 2698405 2272341 2485373 877798 739198 808498
2011 2854300 2403621 2628960 922438 776790 849614
2012 3044518 2563805 2804161 977140 822855 899997
2013 3227238 2717674 2972456 1030812 868052 949432
2014 3424976 2884191 3154584 1085930 914467 1000199
2015 3635711 3061651 3348681 1144860 964093 1054476
2016 3845547 3238356 3541951 1208067 1017320 1112693
2017 4069162 3426663 3747913 1270199 1069641 1169920
2018 4304253 3624634 3964443 1340445 1128796 1234620
2019 4552941 3834056 4193499 1405599 1183662 1294631
2020 4818592 4057762 4438177 1481673 1247725 1364699
2021 5087696 4284375 4686035 1558780 1312657 1435718
2022 5357462 4511547 4934504 1635956 1377647 1506801
2023 5657361 4764094 5210727 1721956 1450068 1586012
2024 5980207 5035963 5508085 1822655 1534867 1678761
2025 6316155 5318868 5817512 1916260 1613693 1764976
2026 6672772 5619176 6145974 2016066 1697740 1856903
2027 7046182 5933627 6489905 2122661 1787504 1955082
2028 7437121 6262839 6849980 2231967 1879551 2055759
2029 7843123 6604735 7223929 2343619 1973573 2158596
2030 8267702 6962275 7614988 2460786 2072241 2266513
2031 8684857 7313564 7999211 2578283 2171185 2374734
2032 9122638 7682221 8402429 2703578 2276697 2490138
2033 9573939 8062264 8818102 2834875 2387263 2611069
wS ;glfs 18885148 15903283 17394215 6038978 5085455 5562216

r.

Zrédfo:opracowanie wtasne
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Tabela 7. Roznice w kosztach wariantu inwestycyjnego i bezinwestycyjnego (zdyskontowane)

KOSZTY CZASU W TRANSPORCIE PASAZERSKIM KOSZTY CZASU W TRANSPORCIE TOWAROWYM
lata W0 - Wi WO - Wi W0 - Wi WO - Wi W0 - Wi W0 - Wi

214 224 231 214 224 231
2008 0 0 0 0 0 0
2009 0 0 0 0 0 0
2010 2447453,217 2272341 2485373 796163 739198 808498
2011 2465544,298 2403621 2628960 796802,1 776790 849614
2012 2504724,915 2563805 2804161 803893 822855 899997
2013 2528541,137 2717674 2972456 807641 868052 949432
2014 2555717,383 2884191 3154584 810320,9 914467 1000199
2015 2583899,649 3061651 3348681 813652 964093 1054476
2016 0 3238356 3541951 0 1017320 1112693

suma w 2013 15085880 6457396 7062777 4828471 2047674 2239644

Zrédio:opracowanie wiasne

Suma bez dyskonta w EUR (kurs=3,7745 PLN):
pasazerskie = 13380165,64, towarowe = 4278627,95

Suma zdyskontowana w EUR (kurs=3,7745 PLN)
pasazerskie = 3466711,336, towarowe = 2337382,36

4.3. Tabele obliczeniowe do wskaznika , Korzysci monetarne”

Zalacznik w formacie Excel dotaczono oddzielnie.
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