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Streszczenie

Celem badania byta ocena wykorzystywania funduszy strukturalnych w obszarze infrastruktury
$rodowiska w wojewddztwie pomorskim, ich przyczyniania sie do realizacji polityk i zobowigzan
akcesyjnych, popyt na fundusze strukturalne oraz spodziewanych efektéw realizacji projektow w
kontekscie celéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Pomorskiego, 5 Osi
Priorytetowej oraz dziatania 8.2 8 Osi Priorytetowej.

Przedmiotem badania byfa analiza i ocena produktéw i efektéw wdrazania projektéw w obszarze
infrastruktury ochrony $rodowiska realizowanych w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006 (ZPORR) w wojewddztwie pomorskim
(dziatania 1.2, 3.1 3.2).

Czesc¢ retrospektywna

W ramach czesci retrospektywnej, badaniem objeto wszystkie projekty finansowane w ramach 1.2,
3.1 .3.2 ZPORR w zakresie:

> lokalizacji (i wynikajacej z niej przestrzennej dystrybucji srodkéw),

&  komplementarnosci projektéw,

- stopnia kompleksowosci i dodatkowosci,

-  oddziatywania i trwatosci projektéw,

& analizy form wsparcia beneficjenta ze strony IW ZPORR,

& analizy osigganych wskaznikow (produktu i rezultatu)

&  analizy projektéw, ktore nie uzyskaty wsparcia w ramach ZPORR 1.2, 3.1i 3.2

- stopnia adekwatnosci udzielonego wsparcia w kontekscie priorytetowych probleméw
wojewddztwa,

> identyfikacji gtdwnych problemoéw na etapie przygotowania wniosku aplikacyjnego, a takze

wyboru, realizacji, rozliczania, monitorowania i kontroli projektéw oraz partnerstwa
projektowego.

Czesc prospektywna

Na bazie ww. danych (gtdwnie z zakresu kanalizacji) przeprowadzono analize prospektywna,
niezbedng do ustalenia rekomendacji oraz wskazania wariantdw wdrazania RPO WP na lata 2007-
2013 w zakresie infrastruktury ochrony srodowiska. Podjeto sie préby okreslenia:

~ optymalnego ukierunkowania tematycznego / geograficznego / rund aplikacyjnych w ramach
dziatania 5.4 oraz 5.5 RPO WP;

& skutecznego mechanizmu koordynacji dziatan wdrazanych w RPO WP oraz ich
komplementarnosci z adekwatnymi dziataniami wdrazanymi przez witasciwe instytucje w
ramach POIS, PROW (jesli dotyczy PO RYBY). Dotyczy to gtdwnie dziatan 5.3, 5.4, 5.5, 8,2
(w przypadku kanalizacji - mechanizm koordynacji tylko z PROW);

&  identyfikacji kluczowych kierunkdéw finansowania projektow w obszarze ochrony $rodowiska
na podstawie popytu zgtaszanego przez beneficjentow w ramach ZPORR i z uwzglednieniem
zakresu interwencji oraz celéw RPO WP

- oceny, ktore z projektow nie uzyskujgcych wsparcia mogq by¢ istotne z punktu widzenia
realizacji celéw RPO WP.
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CZESC RETROSPEKTYWNA

Roztozenie przestrzenne projektow oraz ich adekwatnos¢ w kontekscie potrzeb i
problemow w poszczegoélnych gminach

Przeanalizowano 21 projektéw z dziatan: 1.2 i 3.1 (w ramach dziatania 3.2 nie realizowano
projektow) na taczng wartos¢ 116 055 264,2zt (w tym 82 079 397 zt dofinansowania).

Najwiecej projektéw realizowano w powiecie bytowskim - 4 projekty na taczng wartosé
dofinansowania 4 274 384,74 zt, gdanskim - 3 projekty (7 327 252,75 dofinansowania) oraz
stupskim - 3 projekty (20 724 376,48, w tym 14 322 518,59 dofinansowania).

W ramach dziatania 1.2 zrealizowano 4 projekty na faczng wartos¢ 72 747 253,00 (52 046 700,00
dofinansowania). W tej wartosci najwiekszg pule srodkéw pozyskata Gmina Miejska Koscierzyna -
25 288 000,00 zt dofinansowania. Znacznie wiecej projektéw realizowanych bylo w ramach
dziatania 3.1, bo az 17 na faczng wartos¢ 43 308 211,22 zt (w tym 30032697,19 zt
dofinansowania).

taczna warto$¢ dofinansowania w zakresie kanalizacji wyniosta ok. 67 min zt, wodociggéw - ok. 11
min. Projekt dotyczacy gospodarki odpadami uzyskat 10 915950 =zt dofinansowania a
przeciwpowodziowy — ponad 12 min.

Dominujace kategorie interwencji ZPORR to gospodarka $ciekowa i wodna. Przy czym pod
wzgledem wartosci dofinansowania i liczby projektéw pierwsze miejsce zajmuje kanalizacja, co
inklinuje tematyczne zainteresowanie potencjalnych beneficjentéw wsparciem w ramach RPO WP.
Kategorie interwencji, w ramach ktérych nie byly realizowane projekty wskazujg na drugorzednosé
problemdw objetych tymi kategoriami (np. gospodarka odpadami, energia odnawialna) w trakcie
realizowania ZPORR.

Biorgc pod uwage problemy gmin, w ktorych realizowano projekty ZPORR ewidentne jest, ze
interwencja nie byta wystarczajaca a potrzeby zaspokojono jedynie w niewielkim stopniu. Jednakze
bez dofinansowania ZPORR wiekszo$¢ z tych inwestycji w ogdle nie bylaby zrealizowana w tym
czasie. Stad nawet ta niewielka pomoc uznana zostata przez beneficjentéw jako bardzo istotna i
adekwatna do potrzeb.

= Nie nalezy sie spodziewac, ze $rodki zaalokowane w ramach RPO WP w zakresie inwestycji
kanalizacyjno-wodociggowej (dziatanie 8.2) zaspokojg priorytetowe potrzeby gmin,
rozwigzujac ich problemy. Przyktadowo na Subregion Nadwislanski przypada okoto 123 min
zt wsparcia w tymdziataniu, a potrzeby w zakresie gospodarki $ciekowej zgtaszane przez 5
gmin tego subregionu wynoszg okoto 247 min zi. Wsparcie to bedzie wiec punktowe,
dlatego wazne jest aby byto ono komplementarne do innych inwestycji, ktére sa / bedg
realizowane w poszczegdlnych powiatach.

= Aby zagwarantowaé wysoki stopien adekwatnosci w RPO WP (szczegdlnie w kontekscie
dziatania 5.4, 5.5) zadaniem IZ powinna by¢ intensywna edukacja ekologiczna
spoteczenstwa wraz z lokalnymi decydentami. Dzieki temu potencjalni beneficjenci
stopniowo moga przekonac¢ sie do proekologicznych rozwigzan probleméw i korzystaé
dostepnego w ramach RPO wsparcia.

= Jakiekolwiek dziatania edukacyjne w zakresie ekologii / OZE, ktére bedq podejmowane
przez samorzad wojewddztwa powinny by¢ koordynowane i monitorowane.

Oddziatywanie i trwatos¢ projektéow
Badanie wykazato, ze nie ma podstaw, aby trwatos¢ projektéw, ktére uzyskaty dofinansowanie w

ramach dziatania 1.2 i 3.1 ZPORR w okresie co najmniej 5 lat od zakonczenia inwestycji byta
zagrozona. A w przypadku projektow z zakresu gospodarki Sciekowej — uzytecznosc¢ ich obliczona
zostata na co najmniej kilkanascie lat.

Efekty projektow sa niewielkie i tylko czesciowo wptywaja na zmiane sytuacji Srodowiska
naturalnego w gminie. W kontekscie szerszego oddziatywania na caly powiat sg one jeszcze
mniejsze. Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet niewielkie oddziatywanie ma pozytywny wptyw na
$rodowisko naturalne danej gminy i okolic.

Niestety w badaniu nie stwierdzono generowania efektow dodatkowych przez projekty, ktérych
zakres i oddziatywanie jest punktowy a poziom kompleksowosci bardzo niski lub nieistniejacy.



A MEMBER OF THE
WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

= Aby oczekiwac¢ wiekszego i szerszego oddziatywania projektéw w ramach infrastruktury
srodowiska na samo Srodowisko nalezatoby dazy¢ do uzyskania dofinansowania /
wybierania projektéw o podobnym charakterze realizowanych ,po sasiedzku”, Iub
uwzglednia¢ w preferencjach wybieranego projektu jego komplementarnos¢ z ,sgsiedzkim”
projektem realizowanym z innych zrédet (np. WFOSIGW, FS).

= Alternatywnie, aby uzyska¢ wiekszy stopien oddziatywania nalezy wspiera¢ projekty
wieksze, bardziej kompleksowe i ponadgminne.

Komplementarnos¢ srodowiskowych projektéow

Komplementarnos¢ projektow realizowanych w ramach badanych dziatan ZPORR odniesiono do
projektow wspoftfinansowanych z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska w Gdansku
(WFOS) oraz Funduszu Spdéjnosci. Badane przedsiewziecia w niskim stopniu sie uzupetniaty, biorac
pod uwage liczbe inwestycji realizowanych w poszczegdlnych powiatach.

Niewiele z realizowanych projektéw - z wyjatkiem powiatow: bytowskiego, cztuchowskiego,
gdanskiego i koscierskiego - byto komplementarnych do inwestycji wspotfinansowanych przez
WFOSGW i inne programy. Wydaje sie, ze powodem takiej sytuacji mdgt by¢ fakt sktadania i
realizacji projektéw w najbardziej pilnych przypadkach, czyli tzw. ,gaszenie pozarow”. W takiej
sytuacji kwestia dopetniania sie nie jest traktowana priorytetowo.

A w przypadku komplementarnosci realizowanych projektéw w ramach Funduszu Spéjnosci jedynie
dwa projekty (projekt: Czysta kraina w kratke i Budowa kolektora sanitarnego w Tczewie)
wykazujg pewien charakter komplementarnosci, jednak odnosi sie on do tych projektéw FS,
ktorych realizacja rozpoczeta sie dopiero w roku 2007.

Widoczne jest, ze gminy majac pilne potrzeby srodowiskowe oraz bedac pod presjq kar i wymogow
UE, starajg sie jak najszybciej zrealizowa¢ dziatania nie zastanawiajgc sie nad kwestig
komplementarnosci oraz potencjalnym zwiekszonym efektem ekologicznym uzupetniajacych sie
projektéw realizowanych na tym samym terenie i w okolicach.

Wydaje sie réwniez, ze uzupetnianie sie projektow nie byto elementem odpowiednio uwzglednianym
w procesie wyboru przedsiewzie¢. W kilku przypadkach pomimo ewidentnej komplementarnosci
projektéw sktadanych w ramach ZPORR do inwestycji realizowanych z innych niz ZPORR s$rodkdw,
te pierwsze nie uzyskaty dofinansowania. Zasadniczym problemem w ocenie jest bowiem mozliwos¢
stwierdzenia rzeczywistej komplementarnosci projektéw w odniesieniu do inwestycji realizowanych
z innych zrédet niz ZPORR.

= Aby wzmocni¢ efekt ekologiczny projektéw wybieranych do dofinansowania nalezy wiekszg
wage przytozy¢ do oceny komplementarnosci tych projektéow do innych zrealizowanych,
badz planowanych do realizacji inwestycji. Przy czym nalezy pamietaé, aby ten element nie
byt dominujacy, biorgc pod uwage, ze aplikujacy czesto zmuszeni s karami czy wymogami
do realizacji konkretnych projektow, bez zbytniego uwzgledniania komplementarnosci.

= W procesie oceny projektow pozytywnie moze by¢ oceniona jedynie ta komplementarnosgé,
ktéra gwarantuje pozytywne efekty s$rodowiskowe wynikajace z proponowanego we
whniosku dopasowania projektu w odniesieniu do istniejacej lub realizowanej inwestycji tj.
projekt np. dotyczacy budowy oczyszczalni sciekdw moze otrzymac dodatkowe punkty za
komplementarnos¢ tylko wtedy, gdy na terenie sasiadujacym z oczyszczalnig bedzie
budowana sie¢ kanalizacyjna, ktéra ma ekonomiczng racje bytu.

Efektywnos¢ projektow

To kryterium oceny projektow analizowano w kontekscie stosunku poniesionych nakfadéw do
uzyskanych produktéw i rezultatow. Nalezy podkresli¢, ze analiza byta bardzo problematyczna ze
wzgledu na wyjatkowo duze zréznicowanie wskaznikdw w realizowanych projektach - lista
wskaznikéw dla danego typu interwencji zawierata rézne i co wiecej, zmieniajgce sie z czasem
rodzaje wskaznikéw. W konsekwencji, efekty identycznych co do zakresu projektow mierzone sg
réznymi rodzajami wskaznikéw. Kolejnymi problemami byto: duze zréznicowanie przedmiotowe
projektow oraz brak mozliwosci przyporzadkowania naktadéow do konkretnych rodzajéw interwencji
w ramach danego projektu, mata liczba projektéw wspartych w ramach badanych dziatan oraz brak
petnych informacji o osiagnietych wskaznikach produktu i rezultatu.
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Problemy te w znacznym stopniu mogty wptyna¢ na znieksztatcenie wartosci osiggnietych
wskaznikdéw efektywnosci kosztowej, jednak kwestia ta jest typowa dla wszystkich metod oceny
efektywnosci kosztowej (B/C), ktére bazujg na ilorazie korzysci wyrazonych jednostkami innymi niz
pienigdz czy naktady inwestycyjne.

Dlatego tez dokonano identyfikacji projektéw, ktdre spetnity wymagania (posiadanie wskaznikéw
produktu i rezultatu oraz podobny zakres przedmiotowy), pozwalajace na dokonanie dla nich oceny
efektywnosci. W analizie, ze wzgledu na zbyt matg liczebno$¢, nie uwzgledniono projektow w
zakresie gospodarki odpadami, przeciwpowodziowych oraz kanalizacji wraz z budowg oczyszczalni
sciekow.

W wyniku badania stwierdzono, ze efektywnos$¢ projektéw zardwno na poziomie produktéw jak i
rezultatéw charakteryzuje sie bardzo duza rozpietosciag. Dodatkowo zauwazono przykifady duzych
rozbieznosci pomiedzy efektywnoscia na poziomie produktu, a efektywnoscig na poziomie
rezultatu. Projekt, w ramach ktérego 1 km infrastruktury sieciowej byt drogi, osiggat niski poziom
kosztu 1 jednostki rezultatu (liczba przytaczy). I odwrotnie, stosunkowo niski koszt 1 km
infrastruktury nie gwarantowat niskiego kosztu rezultatu w postaci przytqczy. Prawdopodobnie,
wynika to z faktu, ze budowa infrastruktury na stabo zaludnionym terenie jest stosunkowo tansza
w przeliczeniu na 1 km, jednak koszt przytaczenia 1 gospodarstwa jest wiekszy ze wzgledu na matg
liczbe gospodarstw przypadajacq na 1 km infrastruktury.

W wielu przypadkach, wyzsze niz srednie koszty osiggania 1 jednostki produktu lub rezultatu nie
miaty swojego uzasadnia we wniosku o dofinansowanie.

= Efektywnos$¢ powinna by¢ oceniana tacznie zarédwno na poziomie produktu jak i rezultatu.
Ocena jedynie w zakresie jednego wybranego aspektu moze prowadzi¢ do znieksztatcen i
nieprawidtowych wnioskéw. Nalezy stosowa¢ w ocenie projektdw syntetyczne wskazniki
efektywnosci, uwzgledniajgce zaréwno koszt jednostkowy na poziomie produktu jak i
rezultatu.

= Projekty o niskiej efektywnosci kosztowej mogg by¢ finansowane wytgcznie w sytuacii,
kiedy generuja znaczace korzysci spoteczno-ekonomiczne, ktore ze wzgledu na swoj
charakter nie sg odzwierciedlone w ocenie efektywnosci bazujacej na obowigzkowych
wskaznikach produktu i rezultatu. Wniosek aplikacyjny powinien uwzglednia¢,- w sposob
bardziej jednoznaczny - pytanie o zasadno$¢ realizacji projektu pomimo niskiej
efektywnosci kosztowej.

= Waznym jest okreslenie listy wskaznikdw produktéw i rezultatow ze wskazaniem tych,
ktére dla danego typu projektéw sa obowigzkowe (np. dla projektdw wodno-$ciekowych,
liczba km infrastruktury na poziomie produktu oraz liczba przytaczy na poziomie rezultatu).

Kompleksowos$¢, partnerstwo i dodatkowosé projektow

Zaden z opisywanych projektéw nie by}t realizowany w partnerstwie z innymi podmiotami. Analiza
danych kaze przypuszczaé, ze w najblizszej przysztosci takie partnerstwa réwniez nie bedq
zawigzywane na uzytek aplikowania po s$rodki RPO WP w zakresie infrastruktury ochrony
$rodowiska.

Biorac pod uwage zakres rzeczowy projektoéw mierzony wskaznikami rezultatu i produktu, nalezy
stwierdzi¢, iz wiekszos¢ z nich rozwigzywata jedynie punktowe problemy zwigzane z dostarczeniem
wody, odbiorem $mieci lub odpaddw z obszaréw gmin. Jedynie 4 sposréd wybranych projektéow -
realizowane przez Gmine Miejska Stupsk, Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych Wojewddztwa
Pomorskiego, Zaktad Wodociagdéw i Kanalizacji w Tczewie oraz Gmine Miejskg Koscierzyna mozna
uznac za projekty faktycznie przyczyniajace sie w diugim okresie do sprostania wymogom unijnym
nakreslonym przez dyrektywe $ciekowg i wodna. Dlatego tez mozna moéwic¢ jedynie o matej skali
kompleksowosci projektdw srodowiskowych realizowanych w ramach ZPORR. Nie zaobserwowano
rowniez ewentualnej dodatkowosci realizowanych projektéw.

Gtownym powodem niskiego stopnia kompleksowosci byta zbyt mata alokacja srodkow finansowych
na inwestycje zwigzane z ochrong s$rodowiska w ramach programu ZPORR. Potrzeby z zakresu
gospodarki wodno-$ciekowej i zarzadzania odpadami zwigzane z dostosowaniem do dyrektyw
unijnych wielokrotnie przewyzszajg budzety inwestycyjne gmin i powiatéw. I tylko niektore z nich
bedg mogty skorzysta¢ z pieniedzy unijnych alokowanych w wojewddztwie pomorskim w ramach
RPO WP.

Uwzgledniajac bardzo mata kompleksowos$é¢ projektdow, brak dodatkowosci i niski stopien wdrozenia
wytycznych wynikajacych z dyrektyw unijnych, z jednej strony mozna by dostepna alokacje
rozdzieli¢ na kilka, wzglednie kilkanascie bardzo duzych projektéow o znaczeniu regionalnym o
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kwotach inwestycyjnych rzedu 30-60 min zi, ktorych beneficjentami beda zwigzki JST Iub ich
jednostki organizacyjne.

Z drugiej strony mozna byloby przydzieli¢ stosunkowo niewielkie kwoty dotacji na bardzo wiele
projektéw o lokalnym znaczeniu, ktore jednak nie beda jednoznacznie powigzane z celami
$rodowiskowymi wyznaczonymi przez dyrektywy unijne. Projekty systemowe, partnerskie, ktére
zaabsorbowatyby wieksza cze$¢ alokacji, w sposéb istotny przyczynityby sie do wdrozenia
wytycznych wynikajacych z dyrektyw unijnych (nalezy jednak uwzgledni¢ trudno$¢ sprawnego
przeprowadzenia i rozliczenia projektu partnerskiego).

= Przy weryfikacji projektéw warto potwierdzi¢, ze projekt sktadany przez JST jest wyrazem
jego wieloletniej polityki inwestycyjnej wyrazonej w uchwale o wieloletnich planach
inwestycyjnych zgodnie z art. 166 Ustawy o finansach publicznych.

= Przy realizacji projektow partnerskich nalezy wymagac¢ od beneficjentéw dodatkowych
zabezpieczen, poza umowg intencyjng, w tym finansowych i rzeczowych prawidiowego
wykonania inwestycji. Juz w fazie przygotowania wniosku powinny by¢ opracowane
szczegbtowe zasady wdrazania i podziat kompetencii.

= Beneficjent powinien udowodni¢ we wniosku aplikacyjnym, ze planowany projekt jest
czescig szerszych dziatan gminy w zakresie ochrony $rodowiska. Wskazanym jest podanie
przyktadéw dziatan, ktérych planowany projekt stanowi uzupetnieniee lub kontynuacje.

= Szerokie dziatania szkoleniowe i informacyjne w zakresie prawnych aspektéw
przygotowania umow partnerskich pomoze obnizy¢ ryzyko ztego zarzadzania takimi
projektami.

= Korzystnym rozwigzaniem bytoby zachecanie przysztych beneficjentéw do sporzadzania
analiz DGC i analiz wariantow projektow jeszcze przed ztozeniem wnioskéw aplikacyjnych.
Zachetg moglyby by¢ dodatkowe punkty dla tych podmiotéow, ktére jeszcze przed
rozpoczeciem przygotowania dokumentacji sprawdzity, ktéry z wariantéw jest optymalny i
rozwigzuje najwiecej problemdw w przeliczeniu na 1 zainwestowang ztotowke.

= Rekomendacja dla tych projektéow s$rodowiskowych, ktérych rzeczowa realizacja zalezna
jest od zréznicowanego montazu finansowego opartego na $rodkach budzetowych, unijnych
oraz komercyjnych (kredyt bankowy, obligacje, pozyczki).

Osiagane wskazniki - skutecznos$¢ projektéow

W trakcie analizy osiggnietych wskaznikow w badanych projektach napotkano na kilka probleméw,
ktore wptywajg na precyzje wnioskdéw i rekomendacji, poniewaz dla czesci projektow dane nt.
osiggnietych wskaznikéw nie byly dostepne. Beneficjenci stosowali rézne wskazniki dla
zaprezentowania podobnych efektdw realizowanych projektow. W konsekwencji, sumowanie
wartosci danego wsakznika nie daje petnego obrazu interwencji publicznej, poniewaz konkretny
efekt uwzgledniany zostat w réznych wskaznikach.

Osiagniete wartosci wskaznikdw w niewielkim stopniu pozwalajg zrealizowaé cele w zakresie
ochrony srodowiska okreslone w dokumentach strategicznych. Przyktadowo, zgodnie z Krajowym
Programem Oczyszczania Sciekow Komunalnych, w latach 2006-2010 w woj. pomorskim powinno
powsta¢ 266 km sieci kanalizacji w aglomeracjach do 15 tys. RLM, 110 km w aglomeracjach
miedzy 15 a 100 tys. RLM oraz 57 km w aglomeracjach powyzej 100 tys. RLM.

O ile w zakresie gospodarki wodno-Sciekowej, osiggniete wskazniki (chociaz w sposob
niewystarczajacy, to jednak znaczacy) pozwolity realizowac cele dokumentéw strategicznych, o tyle
w pozostatych obszarach, wptyw ten jest marginalny.

W zakresie zagospodarowania odpaddw zrealizowano zaledwie 1 projekt, ktéry objat selektywng
zbidrka odpaddéw ok. 51 tys. gospodarstw domowych. Zgodnie z danymi GUS dla woj.
pomorskiego, $rednia liczba oséb w gospodarstwie domowym w latach 2005-2006 wynosita ok.
3,10. Oznacza to, ze projekt objat swoim zasiegiem ok. 7,19% mieszkancow woj. pomorskiego.
Wptyw ZPORR na poprawe stanu srodowiska w zakresie odpadow wydaje sie wiec znaczny na
poziomie lokalnym jednak niezadowalajqcy na poziomie regionalnym.

Podobnie sytuacja wyglada w obszarze zagrozen powodziami. Wptyw ZPORR na ten obszar jest
marginalny i nie spowodowat istotnego zmniejszenia zagrozen. W ramach programu zrealizowano 1
projekt polegajacy na budowie watu o diugosci 12,8 km obejmujacego swoim zasiegiem tereny
dwdch powiatéw.

W znaczacej liczbie projektow nie osiggnieta zostata wartos$¢ zaktadanego poziomu rezultatu.

Wskazniki rezultatu sa stosunkowo niskie w poréwnaniu z potrzebami, zidentyfikowanymi
problemami oraz celami okreslonymi w dokumentach strategicznych w zakresie ochrony
srodowiska.
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= Zweryfikowac liste wskaznikdw i zobowigzac przysztych beneficjentéw do ich stosowania.
Zidentyfikowac¢ najwiasciwsze wskazniki rezultatu prezentujgce w sposob najpetniejszy
efekty interwencji i zapewni¢ jednolity monitoring wptywu realizowanych projektéw na
jakos¢ srodowiska.

= Na etapie wyboru projektéw zwracaé¢ wiekszg uwage na ryzyka zwigzane z mozliwoscig
nieosiagniecia przez beneficjenta wskaznikéw rezultatu.

= Silniej powigzac¢ stopien osiggania wskaznikéw rezultatu z rozliczeniem projektu i wyptatg
dofinansowania.

Popyt zgtaszany przez wnioskodawcow w ramach ZPORR i projekty planowane w okresie
2007-2013

Wiekszos¢ srodkéw (67 min zt) przeznaczono na projekty w zakresie kanalizacji i oczyszczania
éciekdw. Pozostate obszary interwencji dotyczg sieci wodociggowych (11 min zt), ochrony
przeciwpowodziowej (12 min zt) i zagospodarowania odpaddéw (10,9 min zt). Dziatania w zakresie
energetyki odnawialnej, ochrony powietrza czy ochrony przed hatasem w ogodle nie byly
przedmiotem projektéw dofinansowanych w ramach ZPORR.

Rozktad projektéw rezerwowych w podziale na obszary interwencji réwniez wskazuje na znaczaca
dominacje inwestycji z zakresu gospodarki wodno-Sciekowej. Pozostate typy projektow majg
charakter marginalny i jednostkowy. Jeszcze wieksza dominacja przedsiewzie¢ w zakresie
gospodarki wodno-sciekowej wystepuje w grupie projektdw odrzuconych. Az 114 projektéow na
faczng kwote ponad 370 min zt ze 116 odrzuconych dotyczy tego obszaru. Pozostate dwa wnioski
na kwote taczng kwote 9,5 min zt dotyczyty zagospodarowania odpaddw.

Popyt na srodki dotyczyt przede wszystkim projektdw wodno-kanalizacyjnych, a zainteresowanie
innymi rodzajami dziatan byto sporadyczne.

Kwestie zwigzane z dopuszczalnosciag pomocy publicznej oraz koniecznos$¢ zapewnienia wkiadu
wlasnego moze skutkowac ograniczeniem zapotrzebowania na inne s$rodki niz zwigzane z
inwestycjami w infrastrukture wodno-kanalizacyjna.

Potencjalni beneficjenci obawiajg sie kwestii zwigzanych z pomoca publiczna i oceng dochodowosci
projektéw, dla ktorych nalezy wylicza¢ tzw. ,luke finansowg”.

Popyt na s$rodki w duzym stopniu zaleze¢ bedzie od rodzaju projektu wewnatrz typow projektow
kwalifikujacych sie do wsparcia w ramach dziatania. Poszczegdlne typy projektéw charakteryzujq
sie bardzo duzg rozpietosciag w zakresie dochodowosci netto. Rdéznice te wynikajg zaréwno ze
specyfiki projektu jak i sektora, w ktorym jest realizowany.

W celu dokonania prognozy zapotrzebowania na s$rodki w okresie programowania 2007-2013
przeprowadzono ankiete wsréd gmin obejmujacych 17,78% mieszkancédw woj. pomorskiego.
Wyniki wskazuja, ze gminy zadeklarowaty che¢ wybudowania do roku 2015 (cze$¢ gmin podawata
jako docelowy rok 2020) ok. 700 km kanalizacji oraz 195 km wodociggow. Uwzgledniajac udziat
liczby mieszkancéw ankietowych gmin w liczbie mieszkancow ogdétem uprawnionych do korzystania
z dziatania 8.2., taki stan rzeczy oznaczatby zapotrzebowanie na ok. 1 750 km kanalizacji i 490 km
wodociggéw. Wartosci te znaczaco przekraczajg mozliwosci RPO.

W zakresie energii odnawialnej w 11 z tgcznie 28 ankietowanych gmin funkcjonujg instalacje do
wytwarzania energii ze zrodet odnawialnych. Jednak w znakomitej wiekszosci przypadkéw,
instalacje te sg bardzo matej mocy - od kilkudziesieciu KW do 1,5 MW. Sposréd tych 11
ankietowanych gmin, ktére posiadajq instalacje wykorzystujace energie ze zrédet odnawialnych, 7
planuje dalsze inwestycje w tym kierunku. W grupie 17 gmin nie posiadajacych instalacji do
wytwarzania energii ze zrédet odnawialnych, zaledwie 3 planuje podja¢ dziatania zmierzajace do
dokonania inwestycji w tym zakresie.

Zaledwie 2 gminy zadeklarowaty plany realizacji projektu w zakresie systemdéw wytwarzania i
przesytu energii.

Stwierdzono, ze zrdznicowanie rodzajow wspieranych projektow wptywa na rézny poziom efektow
zewnetrznych dla otoczenia (korzysci spoteczne). Beneficjenci w pierwszej kolejnosci
zainteresowani sg tymi projektami, ktore generuja korzysci na poziomie analizy finansowej
projektu (poziom beneficjenta). Wymiana kotta weglowego na kociot opalany biomasa nie bedzie
skutkowat istotnymi oszczednosciami w kosztach operacyjnych dla beneficjenta. Natomiast
termomodernizacja budynkdéw uzytecznosci publicznej w pierwszej kolejnosci przynosi korzysci
finansowe beneficjentowi istotnie zmniejszajqc koszty operacyjne.
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= Podja¢ dziatania zmierzajagce do wygenerowania projektow w zakresie ochrony powietrza,
energii odnawialnej i zagospodarowania odpadéw. Pomoc ta powinna dotyczyé wsparcia
potencjalnych wnioskodawcow w zakresie wyboru wtasciwej technologii i przygotowania
dokumentacji projektowej.

= Uwzgledni¢ na etapie wyboru projektéw zréznicowany poziom ,atrakcyjnosci” finansowej
dla beneficjentow maksymalizujac wybdr tych projektéw, ktére charakteryzowac sie beda
maksymalnym poziomem efektow zewnetrznych (korzysci spotecznych).

Istotne projekty ZPORR w kontekscie RPO WP

Na 158 ztozonych aplikacji w ramach dziatan 1.2, 3.1 i 3.2 dofinansowanie uzyskato jedynie ok. 1/8
aplikujacych, pozostate 115 projektéow nie przeszto pozytywnie wszystkich etapdw procesu naboru.
Wiekszos$¢ projektow, ktore nie uzyskaty dofinansowania dotyczyto zakresu gospodarki $ciekami
(83 projekty) oraz wodnej (42 projekty), przy czym 6 projektéw dotyczyto kompleksowej
gospodarki wodno - $ciekowej. Zakres czterech ztozonych projektéow obejmowat gospodarke
odpadami. Jedynie 2 projekty dotyczyly interwencji ochrony powietrza i odnawialnych Zrédet
energii.

Analiza wszystkich wnioskéw, ktore nie uzyskatly dofinansowania, pokazuje wyraznie zasadnicze
zapotrzebowanie gmin na interwencje w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej. Dlatego tez takie
projekty wcigz sg istotne w kontekscie RPO WP.

Mata pula alokacji srodkéw, jaka dysponowat program ZPORR w zakresie infrastruktury ochrony
$rodowiska oraz umieszczenie wielu rodzajow interwencji w tych samych dziataniach oznaczac
mogto tylko jedno - najwiecej ztozono wnioskdéw dotyczacych najwazniejszych do rozwigzania
problemdéw gmin wojewddztwa pomorskiego, czyli inwestycji z zakresu gospodarki wodno-
kanalizacyjnej.

Aplikacje dotyczace infrastruktury wodno-s$ciekowej byty tez priorytetowo wybierane w odczuciu
niebeneficjentow, ktdrzy ztozyli wnioski w ramach innej interwencji. Stad tez nikta réznorodnosc
wnioskow i mata ich liczba lub zupetny brak w takich interwencjach jak rozwoj OZE, infrastruktury
energetycznej i poszanowania energii oraz zarzadzania informacjg o Srodowisku, czy nawet
odpadach.

Przy zidentyfikowaniu gtdwnego =zapotrzebowania inwestycyjnego JST jako wydatkéw na
infrastrukture wodno-kanalizacyjng istnieje duze prawdopodobienstwo, ze samorzady zarezerwujg
$rodki w budzetach na takie wiasnie cele (dofinansowywane zaréwno z RPO WP jak i PROW), a w
konsekwencji istnieje obawa, Zze pozostate obszary infrastruktury s$rodowiska wcigz nie bedg
traktowane priorytetowo i stawiane na dalszym miejscu w planach inwestycyjnych samorzadow.

W zakresie gospodarki wodnej znaczaca liczba przedsiewzie¢ dotyczyta budowy sieci
wodocigqgowych z przytqczami. Jedynie jeden projekt dotyczacy budowy zbiornika retencyjnego i
cztery - w zakresie budowy lub przebudowy przepompowni wydajq sie wpisywac¢ w cele dziatania
5.2 RPO WP (projekty gmin: Przechlewo, Linia, Lipnica, Suleczyno, Pruszcz Gdanski).

Wydaje sie jednak, ze w obszarze gospodarki wodnej, ze wzgledu na pilne potrzeby zwigzane z
retencyjnoscia, zagrozeniem powodziowym i regulacjg ciekdw wodnych JST ztozy wiele wnioskdow.

W ramach wsparcia finansowego udzielanego w ramach ZPORR w obszarze gospodarki wodno-
kanalizacyjnej ztozono wiele projektow, ktére moga byc¢ istotne w kontekscie RPO WP (projekty
gmin subregionu metropolitalnego i stupskiego: Szemud, Ostaszewo i Pszczotki oraz Kotczygtowy,
Parchowo, Stezyca, Przodkowo).

W zakresie infrastruktury energetycznej i poszanowania energii oraz zarzadzania informacjg o
$rodowisku nie ztozono w ramach ZPORR zadnej aplikacji, nie mozna wiec ocenia¢ potencjalnego
zapotrzebowania JST w tym zakresie na podstawie analizowanych projektéw ZPORR.

Waznymi projektami w zakresie gospodarki odpadami byty projekty gmin: Kartuzy i Koczata,
natomiast w zakresie energetyki opartej na zrdodtach odnawialnych - projekty gmin: Koczata i
Koscierzyna.

= Aktywizacja samorzadéw i edukacja dot. korzysci ekologiczno - ekonomicznych
wynikajacych z korzystania z odnawialnych zrddet energii mogtaby przekonac i zacheci¢
potencjalnych beneficjentow (czy chociazby niebeneficjenta ZPORR, ktéry po nieuzyskaniu
dofinansowania zrezygnowat z opcji kottowni opalanej biomasg na korzy$¢ opatu
weglowego) do aplikowania w tym zakresie w ramach RPO WP.
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Wsparcie instytucjonalne

Zauwazalne sg efekty przystosowywania sie wnioskodawcéw do specyfiki funduszy strukturalnych
w postaci przyjmowania pewnych ucigzliwosci procesu naboru za uzasadnione. Jednakze nalezy
mie¢ na uwadze obszary, ktére sprawity aplikujagcym problemy w poprzednim okresie
programowania, takie jak: wielokrotne zmiany w generatorze wnioskéw, polegajace na zmianach
ustalonego harmonogramu prac oraz ciagta aktualizacja generatora, niejasne i niesciste
sformutowania programowe, co powodowato rozne interpretacje zapisow (z nierozwigzanym
problem liczenia znaczgcego przychodu netto), zbyt duza liczba zatacznikdéw, procedura
pozyskiwania takich dokumentow jak zezwolenie na budowe czy decyzji srodowiskowej oraz zbyt
diugi okres od momentu aplikacji i wyboru projektu do momentu podpisania umowy, co
powodowato problem kosztowy w obliczu diametralnie zmieniajacej sie sytuacji na rynku
budowlanym.

Biorac pod uwage powyzsze problemy, szczegdlnie pozytywnie mozna oceni¢ wsparcie jakiego IW
ZPORR udzielita potencjalnym aplikujacym do badanych dziatan. Na etapie aplikacji respondenci
badania wskazywali na duzg merytoryczng pomoc pracownikéw IW ZPORR. Swiadczy to, o tym ze
IW ZPORR pomimo licznych probleméw do pokonania wynikajacych z wdrazania programu,
szczegdblnie w poczatkowym okresie programowania, uczyta sie rozpoznawac problemy aplikujacych
i beneficjentéw, wychodzigc im naprzeciw (np. znaczne zmniejszajac liczbe zatacznikéw do aplikacji
konkursowych).

Wsparcie konieczne jest rowniez w kontekscie uswiadamiania, jakie $rodki i na co bedg dostepne w
obecnym okresie programowania, gdyz, na skutek krajowej kampanii promocyjnej s$rodkow
unijnych, widoczne staje sie niezrozumienie przez mieszkancéw regiondéw braku aktywnosci
samorzadéw w wykorzystaniu tychze srodkéw. Medialny przekaz nie koncentruje sie bowiem na
potencjalnych beneficjentach srodkdw, ktdrzy rzeczywiscie moga z tych srodkdéw skorzystac.

Wsrod duzej czesci samorzadowcdw brak jest dobrej wiedzy na temat odnawialnych zrédet energii
a przede wszystkim $wiadomosci potrzeby podjecia dziatan w kierunku inwestycji w OZE. Brakuje
konkretnego planu / programu dziatan poszczegdlnych powiatéw i gmin w tym kierunku.

= IZ RPO WP powinna wykorzysta¢ dobre doswiadczenie zdobyte w trakcie wdrazania ZPORR
w kontekscie wsparcia wnioskodawcow na etapie sktadania aplikacji i koncentrowac sie, tak
jak dotychczas, na przekazywaniu merytorycznej pomocy wnioskodawcy.

= Gléwne problemy, jakie mieli aplikujacy na etapie wnioskowania (np. generator wnioskow),
zostaty juz rozwigzane. Jednak IZ RPO WP nie moze zaprzesta¢ analizy potrzeb czy
probleméw wnioskodawcow wynikajacych z procedury naboru i realizacji projektéw.

= IZ RPO powinna dotozy¢ wszelkich staran by pomdc w rozwigzaniu problemu wyliczania luki
finansowej.

= Biorgc pod uwage fakt, ze respondenci badania pozytywnie ocenili mozliwos¢
prefinansowania projektéw warto byloby utrzymac praktyke, ktéra sie sprawdzita.

= Nalezy bezwzglednie skoncentrowaé sie na systematycznej i konsekwentnej edukacji
mieszkancow regiondéw (w tym z naciskiem na radnych) w kwestii dostepnosci do funduszy
unijnych oraz rzeczywistych barier uniemozliwiajacych korzystanie z nich (w tym przypadku
w zakresie infrastruktury srodowiska).

= Wilasciwa edukacja moze obja¢ organizowanie przez 1Z RPO systematycznych spotkan w
zakresie dostepnosci do $rodkéw w ramach infrastruktury Srodowiska, regut i wymagan,
jakie samorzady powinny spetni¢ i ewentualnych problemoéw z tym zwigzanych.

= IZ RPO powinna zaangazowac sie / zainicjowa¢ pomoc samorzadom w stworzeniu spdjnej
czytelnej informacji o dostepnych s$rodkach i ich beneficjentach, ktéra powinna znalez¢ sie
na stronie internetowej samorzaddw lokalnych.

= Informacja powinna by¢ przekazywana jezykiem grupy, do ktérej jest kierowana, a wiec
przecietnego mieszkanca gminy i nie moze by¢ sformalizowana, ,odhumanizowana” i
przetadowana terminologig i czesto niewyjasnianymi skrétami (np. priorytety, program
operacyjny, 1IZ, 1IP). Dodatkowo, informacja powinna by¢ przystosowana przez
poszczegdlny samorzad do konkretnych probleméw gminy, jakie moga by¢ rozwigzane z
wykorzystaniem $rodkdéw unijnych. Dzieki temu przestanie powinno w czytelny sposdb
wskazywac szanse na uzyskanie realnego dofinansowania.

= Aby utatwi¢ samorzadom zadanie i wspomdc spdjnosc¢ takich informacji 1Z RPO WP
powinien zaproponowa¢ samorzadom wzorcowy przyktad ,unijnej zaktadki” na strony
internetowe lokalnych samorzaddw.

= IZ RPO WP powinna w procesie uswiadamiania korzysta¢ w wiekszym zakresie z potencjatu
eksperckiego w obszarze infrastruktury srodowiska, m.in. poprzez wskazywanie ekspertow
do jakich wnioskodawca moze sie zwrdci¢ (np. BAPE w zakresie OZE).
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= Przeprowadzenie dziatan promocyjnych majacych na celu edukowanie w zakresie
ekologicznej infrastruktury srodowiska, w tym przede wszystkim uswiadamianie w obszarze
OZE, poprzez np. podawanie dobrych rozwigzan i przyktadéw korzystania z OZE na terenie
wojewodztwa.

= Aktywizowanie samorzadéw do tworzenia powiatowych program wykorzystania zrédet
energii odnawialnej.

CZESC PROSPEKTYWNA

Okreslenie obszarow docelowych interwencji planowanej w ramach dziatan
srodowiskowych RPO WP
Tworzac harmonogram konkurséw, nalezy uwzglednié nastepujace czynniki:
«  Popyt potencjalnych beneficjentéw i zdolno$¢ do przedstawienia projektéw gotowych do
realizacji
»  Zobowigzania wynikajace z uméw i miedzynarodowych i przepiséw prawa krajowego oraz
realizacja polityk horyzontalnych UE

« Poziom generowanych przez projekt negatywnych i pozytywnych efektéw zewnetrznych
(koszty i korzysci spoteczne)

»  Poziom dodatkowosci wynikajacy z interwencji publicznej

« Charakter dobra publicznego produktéw/rezultatéw projektu
W kwestii wywigzywania sie ze zobowigzan wynikajacych z przepiséw prawa czy polityk
horyzontalnych nalezy podkresli¢, ze pierwszenstwo powinny otrzymac te obszary, ktére wynikajq z
kompetencji i zadan jednostek samorzadu terytorialnego, a interwencja w ramach RPO ma realny
wptyw na rozwigzanie problemu. Dodatkowym kryterium, ktére nalezy bra¢ pod uwage podejmujac
decyzje o zakresie i harmonogramie dokonywania interwencji publicznej w ramach RPO jest
kwestia dopuszczalnosci pomocy publicznej. Wybor docelowej formy interwencji powinien
uwzgledniaé réwniez analize rzeczywistych potrzeb danego sektora.

= Nalezy rozgraniczy¢ projekty stricte biznesowe, dotyczace instalacji do odzysku Iub
recyklingu odpaddéw, od projektow, ktore nie bytyby zrealizowane gdyby nie wsparcie
publiczne. Nalezy zastosowac preferencje dla projektow w zakresie np. rekultywacji
sktadowisk odpaddéw, tworzenia systemow selektywnej zbidrki odpaddw, z ktérych na

zasadach konkurencyjnych mogtyby korzysta¢ firmy zajmujace sie odzyskiem i

recyklingiem odpadéw.

= W ramach dziatania 5.3. RPO WP, liste uprawnionych wnioskodawcow nalezy ograniczy¢ do
instytucji, ktére zgodnie ze statutem, prowadza dziatalno$¢ w obszarze monitoringu i
kontroli stanu $rodowiska.

= Dla dziatan 5.4. i 5.5. RPO WP:

Y w przypadku produkcji energii na wiasne potrzeby, wsparcie powinno by¢ ograniczone
tylko do tych zZrddet energii/ciepta, dla ktorych koszt przytgczenia do sieci jest na tyle
wysoki, ze uzasadnione jest uruchomienie wiasnego zrédta energii/ciepta;

- w przypadku produkcji energii na sprzedaz, nalezy stosowac zasady dopuszczalnosci
pomocy publicznej.

- Projekty dotyczace budowy lub przebudowy infrastruktury przytgaczeniowej niezbednej
do odbioru i przesylu energii elektrycznej lub ciepta ze zrédet energii odnawialnej
(dziatanie 5.4.) oraz budowa, rozbudowa i przebudowa sieci energetycznych s$redniego i
niskiego napiecia oraz obiektow infrastruktury energetycznej i urzadzen technicznych
zapewniajacych prawidtowg dystrybucje, ograniczenie strat sieciowych i czasu trwania
przerw w  zasilaniu  odbiorcéw  (dziatanie 5.5.) powinny  jednoczesnie
wskazywadé/udostepniac lokalizacje dla nowych inwestycji producentéw energii i ciepta,
stanowigc zachete do naptywu kapitatu prywatnego inwestowanego w nowe moce
wytworcze.

= Dla dziatania 5.5. RPO WP: zgodnie z zapisami w Uszczego6towieniu nalezy bezwzglednie
przestrzega¢ finansowania jedynie projektdow kompleksowych (lub stanowiacych
zakonczenie wczesniejszych dziatan spdjnych z projektem). Wymiana/modernizacja zrédet
ciepta jest bezcelowa jezeli budynki, do ktérych ciepto jest dostarczane, nie podlegaty
termomodernizacji (jesli jest konieczna) lub jesli na przesyle wystepujg znaczne straty
ciepta.
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Ukierunkowanie rund aplikacyjnych RPO WP

W wyniku badania stwierdzono, ze wybrany przez Instytucje Zarzadzajacq RPO WP wariant
ukierunkowania rund aplikacyjnych jest najbardziej optymalny ze wzgledu na roziozenie czasowe i
tematyczne rund aplikacyjnych. Rozpoczecie naboru dziataniem 8.2 RPO WP jest najlepszym
rozwigzaniem, nie tylko dlatego, ze interwencja ta nie jest powigzana z pomoca publiczng, ale
przede wszystkim stanowi odzwierciedlenie najpilniejszych potrzeb gmin w wojewddztwie
pomorskim.

Majac na uwadze 3 priorytetowe problemy do rozwigzania przez samorzady (kanalizacja, wodociagi
i odpady) wydaje sie, ze kolejne interwencje: gospodarka wodna (I nabdor w 2008 roku) i
gospodarka odpadami (2009 rok) sg rownie dobrze pozycjonowane w czasie.

Umiejscowienie pierwszych naboréw w ramach dziatan 5.3 i 5.4 w 2009 roku jest réwniez trafnym
ukierunkowaniem - zainteresowane podmioty majg czas na odpowiednie przygotowanie sie do
konkursu. Badanie wykazato rowniez, ze warto$¢ planowanych projektow przez ww. podmioty
zaabsorbuje zatozong alokacje srodkow.

W przypadku dziatania 5.4. RPO WP juz w chwili obecnej kilka gmin ma przygotowane projekty w
zakresie wykorzystania odnawialnych zrédet energii (w powiecie wejherowskim i kwidzynskim), ale
rowniez inne (np. w powiecie cztuchowskim, stupskim, starogardzkim, koscierskim i gdanskim)
planujg ztozenie projektéw w tym zakresie w najblizszym naborze konkursowym. Zakres tych
projektéw dotyczy przede wszystkim biomasy, takiego wiec ukierunkowania tematycznego
nalezatoby sie spodziewac¢ w pierwszej rundzie 5.4 RPO WP. Energia stoneczna przy odpowiedniej
edukacji moze by¢ przedmiotem zainteresowania JST w kolejnej rundzie aplikacyjnej. W przypadku
energii wiatrowej wydaje sie zasadne, aby projekty dotyczyly rozwoju sieci przesytowej (budowa,
rozbudowa) lub tez pomiaréw badajacych mozliwosci wiatrowe na okreslonym terenie. Projekty
takie powinny znalez¢ sie w pierwszej rundzie aplikacyjnej.

Zaplanowanie rundy drugiej dziatania 5.4 na rok 2011 da potrzebny czas na podniesienie
$wiadomosci samorzaddéw i spotecznosci lokalnych w zakresie wykorzystania energii odnawialnej.

W chwili obecnej bardziej problematyczne wydaje sie dziatanie 5.5 RPO WP - Infrastruktura
energetyczna i poszanowanie energii, przede wszystkim ze wzgledu na nierozwigzany problem
pomocy publicznej oraz nieduzego na dzien dzisiejszy zainteresowania badanych gmin projektami
energetycznymi w zwigzku z innymi priorytetami zatozonymi przez gminy. Dlatego tez ustawienie
pierwszej rundy aplikacyjnej na drugg potowe 2009 roku jest dobrym rozwigzaniem.

= Aby zapewni¢ odpowiedni popyt i zainteresowanie na dziatanie 5.4 w drugiej terminie
konkursu (2011 rok) nalezy skoncentrowac sie na przeprowadzaniu dziatan promocyjnych
majacych na celu edukowanie w zakresie ekologicznej infrastruktury Srodowiska w tym
przede wszystkim uswiadamianie w obszarze OZE, poprzez np. podawanie dobrych
rozwigzan i przyktadow korzystania z OZE na terenie wojewddztwa

= Zlikwidowa¢ zapisy dot. finansowania takich elementdéw instalacji OZE jak wiatraki.

= Zintensyfikowac¢ dziatania majace na celu promocje dziatania 5.5 RPO WP.

Koordynacja zakresu wsparcia i $rodki na realizacje dziatan

Role podstawowego instrumentu koordynacji pomigdzy RPO WP a Programem Operacyjnym
Infrastruktura i Srodowisko, Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Programem Operacyjnym
Zréwnowazony Rozwoj Sektora Rybotdéwstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich moze petnic Linia
Demarkacyjna, ktéra ma zapewniac jasny i przejrzysty podziat interwencji wg kryteriéw: rodzaju
beneficjenta, wielkosci projektu, zasiegu terytorialnego/lokalizacji oraz charakteru projektu.
Najwazniejsze problemy zidentyfikowane w Linii w obszarze $rodowiska dotyczg projektéw w
zakresie gospodarki $ciekowej. Polegajq one na braku mozliwosci wspétfinansowania projektow
kanalizacyjnych na terenach, na ktérych w chwili obecnej nie zostaty wyznaczone aglomeracje oraz
na tych, zlokalizowanych w aglomeracjach powyzej 15 tys. RLM.

Problemem horyzontalnym, ktory do chwili obecnej pozostat nierozwigzany jest sposéb okreslania
wartosci projektéw poprzez kwote catkowitg, kwote kosztow kwalifikowanych oraz warto$¢ dotacji,
dlatego nalezy wdrozy¢ instrumenty zabezpieczajace przed ewentualnym podwdjnym
finansowaniem projektu z dwodch réoznych programdéw operacyjnych (w szczegdlnosci PROW).
Dotyczy to przede wszystkim interwencji w ramach dziatania 321 Podstawowe ustugi dla gospodarki
i ludnosci wiejskiej. Interwencja ta w znacznym stopniu pokrywa sie z rodzajami interwencji w
dziataniach 5.4; 5.5 oraz 8.2.
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= Konkursy nie powinny by¢ ogtaszane w tym samym czasie w roznych dziataniach.
Instytucja Zarzadzajaca powinna zapewni¢ roziozenie w czasie rund aplikacyjnych do
réznych typow projektéw tak, by beneficjenci mieli czas na przygotowanie projektow.
Dotyczy to w szczegdlnosci tych konkursow, w ramach ktorych dofinansowywane bedg
dziatania stosunkowo ,,mniej popularne”. Wnioskodawca, wybierajac pomiedzy projektem w
zakresie kanalizacji i energii odnawialnej, w wiekszosci przypadkéw skupi sie na tym
pierwszym obszarze.

= Réwniez w zakresie zobowigzan wynikajacych z przepiséw prawa i polityk horyzontalnych,
projekty dotyczace kanalizacji majq priorytet. Jednak niemniej wazne sgq projekty w
zakresie gospodarki odpadami, a w dalszej kolejnosci - energii ze zrodet odnawialnych.

= W wielu dziataniach celem interwencji publicznej nie powinno by¢ bezposrednie
inwestowanie w obszar objety wsparciem (energia odnawialna, gospodarowanie odpadami)
a jedynie tworzenie korzystnych warunkéw do inwestowania w tym obszarze przez sektor
prywatny. Jesli stworzony zostanie teren inwestycyjny z dostepem do infrastruktury
przytaczeniowej, nie bedzie problemu ze znalezieniem inwestoréw gotowych ponies¢
nakfady na energie odnawialng wielokrotnie wieksze niz budzet, ktérym dysponujemy w
ramach programu. Podobnie sytuacja przedstawia sie w zakresie gospodarki odpadami.
Sektor publiczny powinien wspierac ten obszar dziatalnosci, ktéry charakteryzuje sie niska
stopg zwrotu wynikajaca z czynnikdw zewnetrznych. W sektorze gospodarki odpadami,
obszarem tym jest etap selektywnej zbiorki odpaddéw. W celu zwiekszenia efektywnosci
tego procesu, elementem niezbednym kazdego projektu powinna by¢ akcja promocyjno-
edukacyjna w zakresie korzysci wynikajacych z segregowania odpaddéw u zrddfa, czyli u
mieszkancdw. Zaden z inwestoréw prywatnych nie zdecyduje sie realizowaé tego typu
akcji, poniewaz nie ma pewnosci, ze to on skorzysta z efektéw akcji promocyjnej -
skorzystajg z efektow tej akcji wszyscy przedsiebiorcy zajmujacy sie gospodarowaniem
odpadami (co oznacza duze efekty zewnetrzne i znaczacy poziom charakteru publicznego
realizowanego projektu promocyjnego). Dlatego $rodki publiczne powinny koncentrowacd sie
na tworzeniu ,dobrego klimatu” dla inwestycji w zakresie segregowania i odzysku odpadow
poprzez akcje edukacyjno-promocyjne oraz fizyczne tworzenie systemdéw selektywnej
zbiorki odpaddw, z ktérych prywatni inwestorzy mieliby dostep na réwnych zasadach (np.
poprzez procedury zamowien publicznych).

= Istotnym problemem w obszarze wyboru docelowej interwencji jest kwestia demarkacji z
innymi funduszami/programami. Problem ten wystepuje przede wszystkim w zakresie
kanalizacji (PROW i POIS). W obszarze gospodarki wodno-$ciekowej, PO IS operuje
wielkosécig aglomeracji (pow. 15 tys. RLM), a jednoczesnie w RPO dopuszcza sie w
uzasadnionych przypadkach finansowanie projektow zlokalizowanych na obszarach
aglomeracji pow. 15 tys. RLM. W obszarze zagospodarowania, zaréowno w PO IS jak i w
RPO, jako kryterium demarkacji przyjeto liczbe o0s6b obstugiwanych przez zakfad
zagospodarowania odpadami na poziomie 150 tys. Liczba ta wynika wylacznie z
planowanego w ramach projektu zasiegu geograficznego dziatania zaktadu, stad réwniez
tutaj, elastycznos¢ w ,przechodzeniu” pomiedzy programami jest do$¢ znaczgca. Z punktu
widzenia efektywnosci wykorzystania sSrodkéw RPO najlepszym rozwigzaniem bytoby
kierowanie maksymalnej liczby projektéow do innych programéw w celu przyciggniecia jak
najwiekszej wartosci srodkéw do regionu z programéw krajowych. Cel ten powinien by$
osiggany na etapie wyboru projektdw poprzez dofinansowywanie tych przedsiewzie¢, co do
ktorych jest pewnos$¢, ze nie moga by¢ sfinansowane ze srodkdw krajowych. Szczegodlnej
weryfikacji podlega¢ powinny kosztorysy tych projektéw, ktérych budzety bliskie sg
wartosci okreslonej w kryteriach demarkacji.

= W celu jak najlepszego wykorzystania srodkéw w ramach RPO WP, nalezy wprowadzic¢
mechanizmy preferujgce te projekty, ktére nalezg jednoczesnie do obszaréow stabych
strukturalnie i niekwalifikujacych sie do wsparcia w ramach PROW. Przykiadowo, dla
projektow w zakresie gospodarki wodno-sciekowej preferowane powinny by¢ projekty
realizowane w aglomeracjach 2-15 tys. RLM, a w przypadku gospodarki odpadami, projekty
realizowane w miejscowosciach powyzej 5 tys. mieszkancow gmin wiejsko-miejskich oraz
miastach gmin miejskich liczacych powyzej 5 tys. mieszkancow. Nie nalezy jednak
stosowac¢ wykluczen dla obszaréw kwalifikujacych sie do PROW, ktére miatyby charakter
formalny, poniewaz pula $rodkéw w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW) nie jest wystarczajagca w celu zapewnienia finansowania dla calego popytu ze
strony gmin uprawnionych do wsparcia w ramach PROW.
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Ocena_realnosci_docelowych wartosci_wskaznikéw zaproponowanych w RPO WP (w
obszarze produktu i rezultatu)

W przypadku dziatan: 5.2 i 5.5 pozytywnie oceniono realno$¢ wartosci wskaznikow
zaproponowanych w RPO WP. Natomiast, biorac pod uwage doswiadczenie w ramach ZPORR, w
przypadku pozostatych dziatan stwierdzono co nastepuje:

W obszarze wskaznikéw dla dziatania 5.1. nalezy zweryfikowa¢ zaktadang ilos¢ odpadow
poddawanych odzyskowi (10 050 ton/rok) w stosunku do ilosci odpadéw komunalnych trafiajacych
do wspartych zaktadéw gospodarowania odpadami (67 000 ton/rok). Udziat odpadéw poddawanych
odzyskowi powinien by¢ zaplanowany na wyzszym poziomie.

Zgodnie z Krajowym Programem Gospodarki Odpadami, zaktada sie zmniejszenie ilosci odpadéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji kierowanych na sktadowiska do poziomu 75% w 2010 r.
oraz 50% w 2013 r. wielkosci tych odpadéw wytworzonych na terenie woj. pomorskiego w 1995 r.
Oznacza to, ze na skiladowiska, w 2013 r. moze trafi¢ zaledwie 131,5 tys. ton odpadow
komunalnych. Zakfadajac, ze ilo$¢ wytwarzanych odpadow nie bedzie ulega¢ znaczagcym wahaniom,
poziom odzysku dla odpadéw komunalnych powinien wynosi¢ ok. 45% (131,5 / 300 tys. ton
odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradaciji).

W przypadku dziatania 5.3 projekty w zakresie zarzgadzania informacjg o $rodowisku ze wzgledu na
swojq specyfike powinny kompleksowo obejmowac caty region i monitorowa¢ poszczegdlne
elementy S$rodowiska (woda, powietrze, ziemia, zmiany klimatu, zagrozenia powodziowe). W
zwigzku z tym, ze niektére planowane projekty beda obejmowacé wiecej niz jeden z ww.
elementdw, nalezy uznac¢ zatozong liczbe projektéow na poziomie 8 za zbyt duza.

Dziatanie 5.4. Zatozong we wskaznikach dziatania 5.4 wartos¢ mocy zainstalowanej w
elektrowniach i elektrocieptowniach nalezy uznaé¢ za realng. Zaktadajac koszt budowy 1 MW na
poziomie 1,5 min euro i $rednim poziomie dofinansowania w wysokosci 50% kosztéw
kwalifikowanych, budzet srodkéw publicznych w wysokosci prawie 15 min euro powinien pozwoli¢
osiggnac¢ zaktadany wskaznik rezultatu.

Jednakze nalezy zweryfikowa¢ wskaznik 90 000 MWh (potencjalna energia wytworzona) pod
wzgledem technicznej wykonalnosci. Zgodnie z danymi Polskiej Izby Gospodarczej Energii
Odnawialnej, w Polsce moc zainstalowana elektrowni wiatrowych w 2007 roku wyniosta ok. 288
MW, co pozwolito wyprodukowa¢ 356 768 MWh energii. W przypadku energii wodnej, wartosci te
wynoszg odpowiednio 935 MW i 1 926 218 MWh.

W dziataniu 8.2 w przypadku wskaznika - Liczba 0oséb w gospodarstwach domowych przytaczonych
do kanalizacji w wyniku realizacji projektow - istnieje ryzyko, ze liczba oséb przytaczonych do
kanalizacji na poziomie 70 000 moze nie zostaC osiagnieta. Zaktadajac przeznaczenie ok. 70%
budzetu na dziatania zwigzane z infrastrukturg wodno-$ciekowg, co oznaczatoby budowe ok. 210
km kanalizacji, oraz wskaznik 120 osdb na 1 km kanalizacji, realna wartos¢ wskaznika wynosi ok.
25 tys. oséb.

Réwniez wskaznik: Liczba 0séb objetych selektywng zbiérka odpaddw w wyniku realizacji projektéw
- 450 000 nalezy uzna¢ za zbyt wysoki. Projekt Kompleksowy program segregacji odpadéw w
Bierkowie dla miasta Stupska i powiatu stupskiego-III etap uzyskat dofinansowanie w wysokosci
prawie 11 min zt i w efekcie objat swoim zasiegiem ok. 52 tys. gospodarstw domowych. Biorgc pod
uwage koszt jednostkowy objecig systemem selektywnej zbiérki odpaddow, planowane rozszerzenie
do 450 000 oséb powinno pocigga¢ za sobg wydatki w wysokosci ok. 100 min zt, czyli prawie
potowy budzetu dziatania.

Nalezy jednak podkresli¢, ze proste przeniesienie kosztow jednostkowych z projektu realizowanego
w ramach ZPORR moze skutkowaé btedem prognozy, gdyz srednia warto$¢ projektu bedzie
znacznie mniejsza, co w konsekwencji moze skutkowa¢ mniejszymi korzysciami skali, to z kolei
spowoduje, iz jeszcze trudniej bedzie osiggnac¢ wskaznik rezultatu oraz fakt, ze projekty te beda
znacznie mniej kompleksowe. Trudno jednak na tym etapie przesadzi¢, ktéry z czynnikdw bedzie
dziatat silniej. Innym powodem nietrafnosci wskaznika jest fakt, ze na terenie objetym interwencjq
dziatania 8.2. mieszka ok. 1,043 min oséb. Oznacza to, ze prawie potowa gmin musiataby
zrealizowad projekt w tym zakresie.

= W dziataniu 5.1., zwiekszy¢ udziat odpaddéw podlegajacych odzyskowi w ilosci odpaddéw
trafiajacych do regionalnych zakfadéw zagospodarowania odpaddéw wspartych w ramach
programu (warto$¢ wskaznika nalezy obliczy¢ uwzgledniajac zobowigzania wynikajace z
dokumentéw strategicznych oraz po dodatkowym uzupetnieniu wiedzy dotyczacej
parametréw aktualnie dostepnych najlepszych technologii).
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= W ramach dziatania 8.2. obnizy¢ wartos¢ wskaznika liczby os6b w gospodarstwach
domowych przytaczonych do sieci kanalizacji na 25 tys.

= Pozostate wskazniki zweryfikowaé na podstawie ekspertyz specjalistycznych,
uwzgledniajacych aktualne koszty, parametry techniczne dostepnych rozwigzan
technologicznych oraz zapotrzebowanie potencjalnych beneficjentéw.

Propozycja kryteriow brzegowych w konkursach RPO WP w_ obszarze infrastruktur
srodowiska

W gtéwnej mierze zaproponowane kryteria dotycza oceny strategicznej w obszarze wartosci
dodanej, w tym przede wszystkimi kwestii pilnosci, metod szacowania skali oddziatywania
projektow oraz stopnia osigganych efektow ekologicznych.

Konstruujac kryteria brzegowe przyjeto ponizsze zasady kluczowe dla optymalizacji wydatkéw
publicznych:

&  Nalezy maksymalizowa¢ wykorzystanie zero-jedynkowej (spetnia — nie spetnia) metody
oceny lub obliczania liczby punktéow (punkty przyznawane za spetnienie danego kryterium).
Stosowac rowniez metody obliczania punktéw bazujgce na pozycji projektu na liscie
rankingowej stworzonej w oparciu o mierzalne kryteria oceny.

-  Kryteria oceniajace zgodnos$¢ projektu z prowadzong polityka regionu w zakresie ochrony
$rodowiska powinny w sposéb jednoznaczny odwotywac sie do konkretnych dokumentéw, a
nawet poszczegdlnych ich rozdziatbw w celu precyzyjnego wskazania wnioskodawcom
metodologii oceny projektéw.

-  Zakfadamy, ze im wiekszy efekt ekologiczny na jednostke nakfadu, tym szybciej nalezy
podjac¢ interwencje publiczng, ewentualne inne inwestycje, charakteryzujgce sie mniejszymi
efektami, mozna zrealizowa¢ w terminie p6zniejszym.

>  Kryterium A.1 Zgodnos¢ z przestankami i celami Osi Priorytetowej ma za zadanie
odpowiedzie¢ na pytanie ,czy i jak pilnie” nalezy zrealizowa¢ projekt, natomiast kryterium
A.2 Zgodnos¢ z przewidywanymi efektami realizacji Osi Priorytetowej odpowiada na pytania
»~W jakim stopniu” cele Osi Priorytetowej sq realizowane.

-  Brzegowe kryteria oceny powinny bazowaé¢ w duzej mierze na wskaznikach produktu i
rezultatu.

- Celem interwencji publicznej powinna by¢ maksymalizacja efektow zewnetrznych,
stanowiacych korzysci spoteczno-ekonomiczne, ktorych gtéwnymi beneficjentami sg
mieszkancy regionu.

Szczegdlnie zwroci¢ trzeba uwage na maksymalizacje efektdw zewnetrznych. Wystapi ona
wowczas, gdy przy statej kwocie wydatkdw publicznych, maksymalizujemy wartos$¢ inwestycji w
danym obszarze, co skutkowac bedzie maksymalizacjg zainstalowanych mocy wytwdrczych czy
liczby o0s6b objetych systemami zagospodarowania odpaddéw. Przyktadowo, w obszarze energii
odnawialnej czesto wystepuje dziatalno$¢ komercyjna, dlatego srodki publiczne powinny byc¢
kierowane wylacznie w te obszary, ktére dla sektora prywatnego nie sg interesujace ze wzgledu na
ograniczone korzysci finansowe lub wspoélny charakter dostarczanego dobra (np. linia przesytowa
energii elektrycznej lub dziatania promujace segregacje odpadéw u zrédta). W zwigzku z tym, w
proponowanych przez nas kryteriach brzegowych, wskazujemy te obszary interwencji, ktore
powinny by¢ zarezerwowane dla sektora publicznego oraz te, ktére ze wzgledu na swoj komercyjny
charakter, powinny by¢ minimalizowane jako przedmiot dofinansowania w ramach RPO WP.

Wprowadzanie mierzalnych kryteribw oceny, uwzgledniajacych specyfike konkretnego typu
interwencji publicznej skutkuje nieporéwnywalnoscig oceny pomiedzy réznymi rodzajami projektow
w ramach danego dziatania. Przyktadem moze by¢ gospodarka wodna (Dziatanie 5.2.), w ramach
ktérej finansowane mogg by¢ nieporéwnywalne rodzaje interwencji.

Podobna sytuacja wystepuje w gospodarce odpadami, gdzie wystepujg dwa podstawowe typy
projektéw: zbidrka, sortowanie i odzysk odpaddw oraz rekultywacja nieczynnych sktadowisk.

W oby przypadkach nie ma mozliwosci okreslenia kryteriow oceny tak, aby cechowat je
obiektywizm (mierzalnos$é) oraz odpowiednio$¢, a uruchamianie oddzielnych konkurséw nie ma
uzasadnienia ze wzgledu na trudny do oszacowania poziom zainteresowania potencjalnych
wnioskodawcow wymienionymi typami projektdw, co w konsekwencji powoduje trudnosci w
optymalnym podziale srodkéw pomiedzy poszczegolne typy projektow.

= W przypadku dziatan zawierajacych réznorodne typy projektéw, kryteria oceny powinny
odzwierciedla¢ specyfike przedsiewzie¢. Jednak w celu unikniecia organizacji oddzielnych
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konkurséow dla réznych typéw projektéw, rekomendujemy dokonaé podziatu s$rodkow
pomiedzy rodzaje inwestycji w oparciu o udziat danego charakteru dziatan w wartosci kwot
wnioskowanych w f{acznej kwocie wnioskowanej w ramach danego konkursu. Takie
podejscie pozwoli wybrac¢ projekty réznorodne, adekwatnie do popytu wnioskodawcow.
Czes$¢ kryteriow powinna mie¢ charakter mierzalny - tatwy do skwantyfikowania.
Metodologia wyliczenia powinna by¢ oparta na wskaznikach produktu i rezultatu nalezacych
do grupy wskaznikédw obowigzkowych dla wnioskodawcoéw, stanowigcych podstawe
rozliczenia finansowego projektu. Podejscie takie pozwoli zmaksymalizowa¢ poziom
obiektywizmu na etapie wyboru projektdw oraz optymalnie rozdysponowac $rodki
(skutecznie, efektywnie i na projekty charakteryzujace sie duzg trwatoscia).

Kryteria ocen powinny spetnia¢ warunki odpowiedniosci (rodzaj kryterium odpowiada
specyfice konkretnego typu projektu), mierzalnosci oraz adekwatnosci (dane kryterium
szczegbtowe w sposob jasny i przejrzysty powinno odzwierciedla¢ kryteria strategiczne
przyjete przez Komitet Monitorujacy).
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1. Wprowadzenie

1.1. Cel badania ewaluacyjnego

Szczegotowe cele badania objety:

1. Pogtebiong analize projektéw wybranych do realizacji w ramach ZPORR wraz z oceng:

- lokalizacji (i wynikajacej z niej przestrzennej dystrybucji $rodkéw) wraz z ocena, na ile
realizowane projekty przyczynig sie do rozwigzania kluczowych probleméw/ trwatego
przetamania istniejgcych barier rozwojowych (wykorzystania potencjatu gospodarczego i
spotecznego) na danym obszarze,

&  komplementarnosci projektéw z obszaru ochrony srodowiska realizowanych w ramach ZPORR
z projektami wspoéifinansowanymi z Funduszu Spdjnosci, komplementarnosci projektow
realizowanych w ramach poszczegélnych dziatan ZPORR, wraz z wnioskami odnosnie
komplementarnosci przedsiewzieé realizowanych w poszczegdlnych czesciach wojewddztwa;

> potencjalnych dodatkowych korzysci wynikajacych z projektéw realizowanych w ramach
ZPORR w sytuacji, gdyby byly one realizowane w sposéb kompleksowy i / lub partnerski;

- stopnia adekwatnosci realizowanych projektéw w odniesieniu do potrzeb wojewoddztwa w
zakresie ochrony srodowiska;

— stopnia przyczyniania sie realizowanych projektéw do rozwigzania priorytetowych
problemdw, skutecznosci i efektywnosci realizacji celow ze szczegdlnym uwzglednieniem
wypetnienia zobowigzan akcesyjnych wobec UE (w zakresie odprowadzania i oczyszczania
$ciekow oraz w zakresie zagospodarowania odpadow);

- przewidywanego oddziatywania realizowanych projektéw, czy efekty bedg trwale i zdolne do
generowania efektow dodatkowych;

& realnosci docelowych wartosci wskaznikdw zaproponowanych w RPO WP na podstawie
osiaganych w rzeczywistosci wskaznikdéw realizowanych przez projekty w ramach ZPORR
(gtéwnie produkt i rezultat).

1. Przedstawienie wynikow dyskusji panelowej z wybranymi beneficjentami dotyczacej ich
zapotrzebowania na efektywne formy wsparcia ze strony IZ w przygotowaniu projektow do
finansowania w ramach RPO WP, m.in. na podstawie doswiadczen z wdrazania ZPORR;

2. Identyfikacja kluczowych kierunkéw finansowania projektow w obszarze ochrony s$rodowiska
na podstawie popytu zgtaszanego przez beneficjentdw w ramach ZPORR i z uwzglednieniem
zakresu interwencji oraz celéw RPO WP;

3. Wskazanie propozycji dwoéch / trzech wariantdow organizacji procedury naboru projektow
(tzw. ukierunkowanych rund aplikacyjnych), ktére z jednej strony beda opiera¢ sie na
doswiadczeniach ZPORR, a z drugiej - umozliwig efektywniejszg realizacje celéw zapisanych
w RPO WP, w tym m.in. okreslenie:

-  optymalnego ukierunkowania tematycznego / geograficznego / rund aplikacyjnych w ramach
dziatania 5.4 oraz 5.5 RPO WP;
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4. Okreslenie skutecznego mechanizmu koordynacji dziatan wdrazanych w RPO WP oraz ich
komplementarnosci z adekwatnymi dziataniami wdrazanymi przez witasciwe instytucje w
ramach POIS, PROW (jesli dotyczy PO RYBY). Dotyczy to gtdwnie dziatan 5.3, 5.4, 5.5, 8,2 (w
przypadku kanalizacji - mechanizm koordynacji tylko z PROW);

5. Informacji nt. projektéw, ktoére nie uzyskaty finansowania w ramach ZPORR, a ktére mogq
by¢ istotne z punktu widzenia realizacji celéow RPO WP.

1.2. Przedmiot badania ewaluacyjnego

Przedmiotem badania byta analiza i ocena produktéw i efektéw wdrazania projektdw w obszarze
infrastruktury ochrony S$rodowiska realizowanych w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006 (ZPORR) w wojewodztwie pomorskim
(dziatania 1.2, 3.1 3.2).

1.2.1. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR)

Dzialanie 1.2 - Infrastruktura ochrony srodowiska

Celem dziatania 1.2 ,jest ograniczenie ilosci zanieczyszczen przedostajacych sie do powietrza, wod i
gleb, poprawe stanu bezpieczenstwa przeciwpowodziowego, zwiekszenie wykorzystania energii
pochodzacej ze zrédet odnawialnych, a takze poprawe zarzadzania srodowiskiem.

Rodzaje wsparcia udzielanego w ramach dziatania:

Zaopatrzenie w wode, pobdr wody i oczyszczanie Sciekdow,
Gospodarka odpadami,

Poprawa jakosci powietrza,

Zapobieganie powodziom,

Wsparcie zarzadzania ochrong $rodowiska,

Wykorzystanie odnawialnych zrédet energii.

rrrrerr’r

Dziatanie jest komplementarne w stosunku do dziatann zapewniajacych wsparcie przedsiebiorcom,
realizowanych w ramach 3 Priorytetu ZPORR ,,Rozwdj lokalny”:

&  Dziatanie 3.1 ,0Obszary wiejskie”
&  Dziatanie 3.2. ,0Obszary podlegajgce restrukturyzacji”.

Dziatanie 3.1 - Obszary wiejskie

Celem dziatania 3.1 jest przeciwdziatanie marginalizacji spotecznej i ekonomicznej obszaréw
wiejskich i matych miast do 20 tys. mieszkancédw poprzez wzrost mobilnosci zawodowej
mieszkancow wsi i matych miast oraz tworzenie warunkéw do dywersyfikacji dziatalnosci
gospodarczej.

Rodzaje wsparcia udzielanego w ramach dziatania:

“  Budowa lub modernizacja urzadzen do odprowadzania i oczyszczania $ciekdéw
- Budowa lub modernizacja urzagdzen zaopatrzenia w wode i poboru wody
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Wykorzystanie odnawialnych zrédet energii

Poprawa jakosci powietrza

Gospodarka odpadami

Przeciwdziatanie powodziom

Budowa lub modernizacja dréog gminnych i powiatowych o znaczeniu lokalnym
Kompleksowe uzbrojenie terenu pod inwestycje

Budowa lub modernizacja lokalnej bazy kulturalnej i turystycznej

Dziatanie jest komplementarne w stosunku do:

rrrb’o

Dziatanie 1.1 Modernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu transportowego
Dziatanie 1.2. Infrastruktura ochrony $rodowiska

Dziatanie 1.4 ,Rozwdj turystyki i kultury”

Dziatanie 3.2 Obszary podlegajace restrukturyzacji

Dziatanie 3.2 - Obszary podlegajace restrukturyzacji

Celem dziatania 3.2. jest przeciwdziatanie marginalizacji spotecznej i ekonomicznej obszaréw
restrukturyzowanych.

Rodzaje wsparcia udzielanego w ramach dziatania:

rrrrrerr’r

Budowa lub modernizacja urzadzen do odprowadzania i oczyszczania sciekdw
Budowa lub modernizacja urzadzen zaopatrzenia w wode

Wykorzystanie odnawialnych zrodet energii

Poprawa jakosci powietrza

Gospodarka odpadami

Budowa lub modernizacja drég gminnych i powiatowych o znaczeniu lokalnym
Kompleksowe uzbrojenie terenu pod inwestycje

Budowa lub modernizacja lokalnej bazy kulturalnej i turystycznej

Dziatanie jest komplementarne w stosunku do:

rrrb’

r

Dziatanie 1.1 Modernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu transportowego

Dziatanie 1.2. Infrastruktura ochrony srodowiska

Dziatanie 1.4 ,Rozwdj turystyki i kultury”

Dziatanie 2.4. skierowane na reorientacje zawodowa 0sob zagrozonych procesami
restrukturyzacyjnymi.

Dziatanie 3.1. realizowane na obszarach spetniajgcych demograficzne kryterium okreslone w
Programie.

Dziatanie 3.3. realizowane na rewitalizowanych obszarach miejskich, poprzemystowych i
powojskowych.

1.2.2. Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Pomorskiego (RPO WP)

Tabela 1. Dziatania i poddziatania Osi Priorytetowych w zakresie infrastruktury ochrony srodowiska

Dziatanie

5.1.
Gospodarka
odpadami

Komplementarnos¢ z

Poddziata Cel gtéwny innymi dziataniami i Preferencje wyboru projektéw w

nie dziatania . " zakresie srodowiskowym
priorytetami
Poprawa RPO WP 2007 - 2013 (O$ | Preferencje )
fur?kc'onowa Priorytetowa 8 - Lokalna | - obejmujace budowe zaktadow
Inke) infrastruktura podstawowa: | zagospodarowania odpadow wraz z
nia. | Dziatanie 8.2 - Lokalna | systemami selektywnej zbiorki wynikajace z
= reg|t0na N€J0 | infrastruktura ochrony | WP Gospodarki Odpadami;

e en;u Ki $rodowiska) - wynikajace z Programu Ochrony

gg;’;(gaaﬂ:i ! Program Operacyjny Srodowiska Wojewddztwa Pomorskiego.
Infrastruktura i Srodowisko | TYD projektéw
(Priorytet II - Gospodarka | - budowa i rozbudowa regionalnych
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5.2.
Gospodarka
wodna

5.3
Zarzadzanie
informacjq o
$rodowisku

Poprawa
jakosci
gospodarki
wodnej

Usprawnienie
systemu

informacji o

Ssrodowisku
zagrozeniach

ekologicznyc

odpadami i ochrona
powierzchni ziemi: Dziatanie

2.1 = Kompleksowe
przedsiewziecia z  zakresu
gospodarki odpadami

komunalnymi ze szczegdlnym
uwzglednieniem odpadow
niebezpiecznych)

Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (0O$ 3 - Jakosc¢ zycia

na obszarach wiejskich i
réznicowanie gospodarki
wiejskiej: Dziatanie =
Podstawowe ustugi dla

gospodarki i ludnosci wiejskiej)

Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko
(Priorytet III - Zarzadzanie
zasobami i przeciwdziatanie
zagrozeniom $rodowiska:
Dziatanie 3.1 =

Retencjonowanie wody i
zapewnienie  bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego)

Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (O$ 1 - Poprawa
konkurencyjnosci sektora
rolnego i lesnego: Dziatanie -

Poprawianie i rozwijanie
infrastruktury  zwigzanej z
rozwojem i dostosowaniem
rolnictwa i lesnictwa)

Program Operacyjny
Zréwnowazony Rozwdj
Sektorow Rybotéwstwa i
Nadbrzeznych Obszaréw

Rybackich (Priorytet 3 — Srodki
stuzace wspoélnemu interesowi:
Srodek 3.2 - Ochrona i rozwéj
fauny i flory wodnej)

Program . Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko

Priorytet III - Zarzadzanie
zasobami i przeciwdziatanie
zagrozeniom $rodowiska:

Dziatanie 3.2 - Zapobieganie i
ograniczanie skutkdw zagrozen

naturalnych oraz
przeciwdziatanie powaznym
awariom.

Dziatanie 3.3 - Monitoring
Srodowiska

A MEMBER OF THE
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zaktaddéw zagospodarowania odpaddéw
komunalnych, w tym takich ich elementéw
jak: stacje przetadunkowe odpaddw,
instalacje do odzysku lub recyklingu,
systemy selektywnego zbierania odpadow;
- rekultywacja nieczynnych sktadowisk
odpadow, w tym sktadowisk odpadow
niebezpiecznych;

- budowa, rozbudowa lub przebudowa
instalacji i urzadzen do odzysku i
unieszkodliwiania odpaddw niebezpiecznych
wydzielonych z odpadéw komunalnych,
odpaddéw medycznych i weterynaryjnych
oraz odpaddéw zawierajacych azbest wraz z
systemami ich zbidrki.

Preferencije

- wynikajace z Programu Matej Retencji WP
do roku 2015;

- przyczyniajace sie do poprawy bilansu
wodnego, wykorzystujace lub zwiekszajace
naturalne zdolnosci retencyjne zlewni.

Typ projektéw

- przebudowa watdéw przeciwpowodziowych
wraz z niezbednymi drogami dojazdowymi;
- regulacja i utrzymanie ciekédw wodnych
(pogtebianie, stabilizacja brzegdw, prace
remontowe w korytach rzecznych, itd.),
uwzgledniajace potrzeby ochrony przyrody,
w tym réznorodnosci biologicznej;

- renaturalizacja ciekéw wodnych i terendw
wodno-btotnych;

- tworzenie polderéw oraz innych form
zwiekszania retencyjnosci,

obejmujacych np. zalesienia, zadrzewienia,
zakrzaczenia;

- budowa, rozbudowa i przebudowa
systemow odbioru, odprowadzania i
oczyszczania wod opadowych/roztopowych;
- budowa lub przebudowa urzadzen matej
retencji;

- budowa lub przebudowa stacji pomp;

- budowa lub przebudowa stopni wodnych.

Preferencije

- kompleksowe, integrujace dziatania kilku
instytucji (partnerow);

- z zakresu gospodarki wodnej, w
szczegoblnosci zas zwigzane z
monitorowaniem zagrozenia powodziowego;

- potaczone z akcjami informacyjnymi i
edukacyjnymi.

Typ projektéw

-tworzenie i rozbudowa systemow
monitoringu $rodowiska, w tym m.in.
systemow informowania, ostrzegania i
reagowania na zagrozenia;

-monitoring zagrozenia powodziowego;
-wdrazanie nowych narzedzi i metod
obserwacji stanu $rodowiska,

dotyczacych m.in. laséw, jakosci gleb, wdd i
powietrza, a takze metod i narzedzi do
analizowania zagrozen;

-tworzenie i rozbudowa istniejacych baz
danych do gromadzenia i przetwarzania
informacji o srodowisku, np. w postaci map
(tworzenie map terenéw zalewowych);
tworzenie i rozwdj regionalnych systemoéw
informacji o $rodowisku z wykorzystaniem
aplikacji GIS.
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5.4. Rozwdj
energetyki
opartej na
zrédtach
odnawialnych

5.5.
Infrastruktur
a
energetyczna
i
poszanowani
e energii

Wzrost
wykorzystani
a energii ze
zrodet
odnawialnych

Poprawa
efektywnosci
systemow
wytwarzania i
przesytu
energii

Program Operacyjny

Infrastruktura i Srodowisko
(Priorytet IX - Infrastruktura
energetyczna przyjazna

$rodowisku: Dziatanie 9.4 -
Wytwarzanie energii ze zrédet
odnawialnych , Dziatanie 9.5 -
Wytwarzanie biopaliw ze zrédet
odnawialnych, Dziatanie 9.6 -
Rozwéj przemystu dla
odnawialnych zrodet energii,
Dziatanie, Priorytet X -
Bezpieczenstwo energetyczne:

Dziatanie 10.2 - Budowa
systemow  dystrybucji gazu
ziemnego na terenach

niezgazyfikowanych i
modernizacja istniejacych sieci
dystrybucji)

Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (O$ 1 - Poprawa
konkurencyjnosci sektora
rolnego i lesnego: Dziatanie
Zwiekszanie wartosci dodanej
podstawowej produkcji rolnej i
lesnej, O$ 3 - Jakos¢ zycia na

obszarach wiejskich i
réznicowanie gospodarki
wiejskiej: Dziatanie =

Roéznicowanie w kierunku
dziatalnosci nierolniczej,
Dziatanie - Tworzenie i rozwoj
mikroprzedsiebiorstw,

Dziatanie - Podstawowe ustugi

dla ludnosci i gospodarki
wiejskiej)

Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko
(Priorytet IX - Infrastruktura
energetyczna przyjazna

$rodowisku: Dziatanie 9.1 -
Wysokosprawne wytwarzanie
energii , Dziatanie 9.2 -
Efektywna dystrybucja energii
, Dziatanie 9.3 =
Termomodernizacja obiektéw
uzytecznosci publicznej,
Priorytet X - Bezpieczenstwo
energetyczne: Dziatanie 10.1
Rozwdj systemow
przesytowych energii
elektrycznej, gazu ziemnego i
ropy naftowej oraz budowa i
rozbudowa magazynéw gazu
ziemnego)
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Preferencije

- wynikajace z zapiséw Regionalnej strategii
energetyki ze szczegdlnym uwzglednieniem
zrodet odnawialnych;

- zgodne z zapisami gminnych zatozen do
planoéw zaopatrzenia w ciepto, energie
elektryczna i paliwa gazowe;

- kompleksowe, obejmujace obszar catej
gminy lub jej istotng czes¢;

- w odniesieniu do energetyki wodnej:
potaczone z dziataniami na rzecz
bezpieczenstwa powodziowego i
retencjonowania wod

Typ projektéw

- budowa, rozbudowa Ilub przebudowa
infrastruktury oraz zakup urzadzen
stuzacych do produkcji energii pozyskiwanej
ze zrodet odnawialnych, w tym m.in.:
budowa jednostek wytwarzania energii
wykorzystujacych wiatr; budowa zrodet
ciepta opalanych biomasg, biogazem Ilub
biopaliwami; budowa instalacji solarnych;
budowa geotermalnych zrddet ciepta;
budowa jednostek wytwoérczych energii
elektrycznej wykorzystujacych energie wody
w matych elektrowniach

wodnych o mocy do 10 MW;

- budowa zrédet wytwarzajacych energie
elektryczng w skojarzeniu z cieptem przy
wykorzystaniu odnawialnych zrédet energii;
- budowa lub przebudowa infrastruktury
przytaczeniowej niezbednej do odbioru i
przesytu energii elektrycznej lub ciepta ze
zrodet odnawialnych;

Preferencije
- realizowane w strefach objetych

naprawczymi programami ochrony
powietrza;

- wynikajace z zapiséw Regionalnej strategii
energetyki ze szczegdlnym uwzglednieniem
zrodet odnawialnych;

- wynikajace z zapisbw gminnych zatozen do
planéw zaopatrzenia w ciepto, energie
elektryczng i paliwa gazowe;

- kompleksowe, obejmujace obszar gminy
lub istotny jej fragment;

- przyczyniajace sie do obnizenia wielkosci
emisji do powietrza substancji
zanieczyszczajacych, zwtaszcza na
obszarach o duzej gestosci zaludnienia (w
miastach) oraz na obszarach cennych
przyrodniczo;

- zwigzane z wykorzystaniem odnawialnych
zrodet energii.

Typy projektow

- rozbudowa lub przebudowa
scentralizowanych systemdw zaopatrzenia w
ciepto;

- budowa zrédet wytwarzajacych energie
elektryczng w skojarzeniu z cieptem;

- likwidacja istniejgcych systemow
ogrzewania obiektow uzytecznosci
publicznej opalanych weglem i podtaczenie
odbiorcow do miejskiego systemu
cieptowniczego lub lokalnych systemow
cieptowniczych;

- przeksztatcenie istniejacych systemow
ogrzewania obiektow uzytecznosci
publicznej, w tym przebudowa zrédet ciepta
na wykorzystujgce odnawialne zrddta
energii;
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8.2. Lokalna
infrastruktura
ochrony
$rodowiska

Zmniejszenie
dysproporcji
regionalnych
w zakresie
wyposazenia
w
infrastrukture
gospodarki
wodno-
Sciekowej
oraz
gospodarki
odpadami
(niwelowanie
deficytow w
zakresie
wyposazenia
w
infrastrukture
ochrony
$rodowiska,
przede
wszystkim w
zakresie
odbioru i
oczyszczania
$ciekéw oraz
gospodarki
odpadami na
obszarze
gmin
wiejskich,
wiejsko-
miejskich
oraz miast do
35tys.
mieszkancow

RPO WP 2007 - 2013 (Os
Priorytetowa 5 - Srodowisko i

energetyka przyjazna
érodowisku: Dziatanie 5.1 -
Gospodarka Odpadami,

Dziatanie 5.2 - Gospodarka
Wodna)

Program Operacyjny
Infrastruktura Srodowiska
(Priorytet I - Gospodarka
wodno-s$ciekowa: Dziatanie
1.1. - Gospodarka wodno-

éciekowa w aglomeracjach
powyzej 15 tys. RLM., Priorytet
II - Gospodarka odpadami i
ochrona powierzchni ziemi:
Dziatania 2.1. - Kompleksowe
przedsiewziecia z  zakresu
gospodarki odpadami
komunalnymi ze szczegdlnym
uwzglednieniem odpadow
niebezpiecznych)

Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (0O$ 3 - Jakosc¢ zycia
na obszarach wiejskich i

réznicowanie gospodarki
wiejskiej: Dziatanie =
Podstawowe ustugi dla

gospodarki i ludnosci wiejskiej)
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- kompleksowa termomodernizacja obiektow
uzytecznosci publicznej, potaczona réowniez
z przebudowa zrédet wytwarzania energii;
- budowa, rozbudowa i przebudowa84 sieci
energetycznych sredniego i niskiego
napiecia oraz obiektow infrastruktury
energetycznej i urzadzen technicznych
zapewniajacych
prawidtowa dystrybucje, ograniczenie strat
sieciowych i czasu trwania przerw w
zasilaniu odbiorcow (w tym m.in. stacje
transformatorowe).
Preferencije
- realizowane na obszarach strukturalnie
stabych i cennych przyrodniczo;
- wynikajace z zapisbw WPOS;
- w zakresie inwestycji wodociggowo -
kanalizacyjnych: kompleksowe,
rozwigzujace w catosci problem zaopatrzenia
w wode oraz odbioru i oczyszczania Sciekow
na terenie aglomeracji;
- w zakresie gospodarki odpadami:
wynikajace z zapisow WPGO;
- kompleksowe i ponadgminne(partnerskie).
Typ projektéw
- budowa, rozbudowa lub przebudowa sieci
kanalizacji zbiorczych oraz oczyszczalni
$ciekow;
- budowa, rozbudowa lub przebudowa sieci
wodociggowych realizowana razem z
budowaq, rozbudowg lub przebudowgq sieci
kanalizacyjnych obejmujacych tych samych
odbiorcow ustug;
- budowa, rozbudowa lub przebudowa
innych niz sieci urzadzen wodociggowych
(ujecia wod powierzchniowych i
podziemnych,
studnie publiczne, urzadzenia stuzace do
magazynowania i uzdatniania wod,
urzadzenia regulujgce cisnienie wody), tylko
w przypadku jednoczesnej poprawy jakosci
wody u odbiorcy ustug i zmniejszenia
kosztow eksploatacyjnych systemu
wodociggowego;
- rekultywacja nieczynnych sktadowisk
odpadow, w tym sktadowisk
odpadow niebezpiecznych oraz likwidacja
»dzikich” wysypisk odpaddw;
- budowa lub rozbudowa punktéw
selektywnego zbierania odpaddéw
komunalnych;
- budowa, rozbudowa lub przebudowa
kompostowni odpaddw;
- likwidacja mogilnikow
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2. Metodologia badania

2.1. Koncepcja badania

Zrealizowane badanie o charakterze jakosciowym i iloSciowym skfadato sie z nastepujgcych dwdch
czesci:
I. Z czesci retrospektywnej, ktéra postuzyta odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania:
a. jaka jest struktura popytu zgtaszanego przez beneficjenta?

b. czy fundusze strukturalne w obszarze ochrony S$rodowiska w wojewddztwie
pomorskim sg wykorzystywane w sposéb optymalny (jaka jest efektywnosé,
skutecznosé, oddziatywanie i trwatosc¢)?

C. czy przyczyniaja sie one do realizacji polityk i zobowigzan akcesyjnych?

II. Z czesci prospektywnej, obejmujacej wnioskowanie i rekomendowanie, w ktorej
jednoczesnie podjeto probe odpowiedzi na pytanie: jak nalezy zaprojektowal system
realizacji Dziatan RPO WP tak, aby osiggna¢ cele RPO we wskazanych przez
Zamawiajacego obszarach, a w szczegdlnosci:

a. czy powinny zostac¢ zastosowane kryteria ukierunkowujgce dostep do $rodkéow, a
jesli tak to jakie?

b. jakie powinno by¢ ukierunkowanie finansowe/tematyczne/geograficzne projektéw w
obszarze ochrony srodowiska?

c. Jaki bytby optymalny mechanizm koordynacji dziatan RPO WP?

d. na ile docelowe wskazniki zaproponowane w RPO WP w badanym obszarze sg
realne?

e. Ww jaki sposéb IZ powinna wspiera¢ beneficjentéw RPO WP?

2.1.1. Czes¢ retrospektywna badania

Pierwszy etap retrospektywny badania opierat sie na dogtebnej analizie projektéw wybranych do
realizacji ZPORR, danych zastanych oraz danych pozyskanych w wyniku przeprowadzonych
wywiaddéw. Na bazie ww. danych przeprowadzono analize prospektywna, niezbedng do wskazania
wariantéw wdrazania RPO WP na lata 2007-2013 w zakresie infrastruktury srodowiskowej.

W tej czesci badania pogtebionej analizie poddano 3 zagadnienia badawcze, szczegdtowo
przedstawione ponizej.

Pierwszy etap retrospektywny badania opiera¢ sie bedzie na dogtebnej analizie projektéw
wybranych do realizacji ZPORR danych =zastanych oraz danych pozyskanych w wyniku
przeprowadzonych wywiaddéw.

I. Projekty wybrane do realizacji w ramach Dzialan ZPORR (1.2, 3.1 i 3.2%).

Dane administracyjne (uzyskane od Zamawiajacego z wnioskow aplikacyjnych oraz sprawozdan z
realizacji projektow) analizowane byty w nastepujacych przekrojach:

1. lokalizacja (i wynikajaca z niej przestrzenng dystrybucje srodkdéw), ktéra bedzie analizowana
bedzie w podziale na powiat i gmine oraz sklasyfikowana w zaleznosci od rodzaju obszaru na
obszar miejski, miejsko-wiejski lub wiejski, co wskaze na pokonywanie istniejacych barier
rozwojowych w poszczegdlnych regionach wojewddztwa (adekwatnosc).

! W przypadku dziatania 3.2, w ktdrym nie podpisano uméw z wnioskodawcami bedq analizowane projekty z
listy rezerwowej.
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komplementarnosé.

skutecznos¢ i efektywnosc¢ projektéw.

poziom dodatkowosci i kompleksowosci projektéw.
oddziatywanie i trwato$¢ projektow.

A WwWN

Dodatkowo dzieki danym uzyskanym w trakcie wywiaddw oraz panelu dyskusyjnego
przeprowadzono:

1. analize dodatkowych korzysci wynikajacych z realizowanych projektéw (dodatkowosc).

2. analize procedury naboru projektdw wraz z analizag wymagan aplikacyjnych, rund
aplikacyjnych, zasad oceny i wyboru projektéw.

3. analize form wsparcia beneficjenta ze strony IW ZPORR

4. identyfikacje gtéwnych problemoéw na etapie przygotowania wniosku aplikacyjnego, a takze
wyboru, realizacji, rozliczania, monitorowania i kontroli projektow oraz partnerstwa
projektowego.

5. analize stopnia rozwigzywania przez projekty priorytetowych problemdéw wojewddztwa (w
tym zobowigzania akcesyjne wobec UE).

I1. Osiagane wskazniki w realizowanych projektach ZPORR (gléwnie produkt i rezultat).

To zagadnienie pozwolito na ocene realnosci i uzytecznosci docelowych wartosci wskaznikéw
zaproponowanych w RPO WP na podstawie osigganych w rzeczywistosci wskaznikow realizowanych
przez projekty w ramach ZPORR.

II1. Projekty, ktore nie uzyskaly wsparcia w ramach Dzialan ZPORR 1.2, 3.1 i 3.2.

Dzieki analizie tego zagadnienia zidentyfikowano kluczowe kierunki finansowania i popyt na srodki
w zakresie infrastruktury srodowiska w wojewddztwie pomorskim.

2.1.2. Czes¢ prospektywna badania

Na bazie ww. danych (gtdwnie z zakresu kanalizacji) przeprowadzono analize prospektywna,
niezbedng do ustalenia rekomendacji oraz wskazania wariantow wdrazania RPO WP na lata 2007-
2013 w zakresie infrastruktury ochrony srodowiska. Réwniez dane dostarczone w trakcie panelu
dyskusyjnego byty podstawa do okreslenia potrzeb beneficjentébw w kontek$cie wsparcia
instytucjonalnego w RPO WP.

Wykonawca podjat sie proby okreslenia:

~ optymalnego ukierunkowania tematycznego / geograficznego / rund aplikacyjnych w ramach
dziatania 5.4 oraz 5.5 RPO WP;

& skutecznego mechanizmu koordynacji dziatan wdrazanych w RPO WP oraz ich
komplementarnosci z adekwatnymi dziataniami wdrazanymi przez witasciwe instytucje w
ramach POIS, PROW (jesli dotyczy PO RYBY). Dotyczy to gtdwnie dziatan 5.3, 5.4, 5.5, 8,2
(w przypadku kanalizacji - mechanizm koordynacji tylko z PROW);

& identyfikacji kluczowych kierunkdéw finansowania projektow w obszarze ochrony $rodowiska
na podstawie popytu zgtaszanego przez beneficjentow w ramach ZPORR i z uwzglednieniem
zakresu interwencji oraz celéw RPO WP

- oceny, ktore z projektow nie uzyskujgcych wsparcia moga by¢ istotne z punktu widzenia
realizacji celéw RPO WP.

Realizacja powyzszych dwoch zadan pozwolita na przedstawienie rekomendacji i propozycji
kryteriéw brzegowych oraz sekwencji czasowej.

25



A MEMBER OF THE
WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

2.2. Zrbdta danych oraz metody ich zbierania

W celu uzyskania wiarygodnych wynikéw ewaluacji i udzielenia petnej odpowiedzi na postawione
pytania badawcze, niezbedne byto przeprowadzenie wieloetapowego badania i potaczenie w analizie
réznorodnych rodzajéw danych (o charakterze ilosciowym i jakosciowym) oraz réznorodnych
metod badawczych, tzn. zastosowanie triangulacji metodologicznej. Podejscie to umozliwito
obserwacje i analize przedmiotu badania, a w konsekwencji analize z réznych punktéw widzenia,
ktére wzajemnie sie uzupetniajg i weryfikujg. W badaniu zastosowano:

& triangulacje zrédet danych: przeanalizowano zaréwno dokumenty zastane jak idane
wywotane,

& triangulacje metod badawczych: taczenie réznych metod badawczych w badaniu tych
samych zagadnien, co pozwolito na uchwycenie réznych aspektéw badanego przedmiotu oraz
wykorzystanie mocnych stron kazdej metody przy wzajemnej neutralizacji ich stabosci;

- triangulacja perspektyw badawczych: ewaluacja zostata przeprowadzona przez zespédt
badaczy, nie przez jedng osobe, co pozwolito uzyska¢ bogatszy i bardziej wiarygodny obraz
badanego przedmiotu.

2.2.1. Dane zastane

Punktem wyjscia do prawidtowego przeprowadzenia badania ewaluacyjnego byto zapoznanie sie z
dokumentami strategicznymi, wytycznymi, podstawowymi danymi o projektach, opracowaniami
dotyczacymi obszaru infrastruktury ochrony $rodowiska w wojewodztwie pomorskim.
Przeanalizowano nastepujace dokumenty programowe i strategiczne:

1. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoj Regionalny i jego Uzupetnienie;

2. Regionalny Program Operacyjny dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013
(projekt). Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. Polska, dokument przyjety
przez Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego w dniu 16 sierpnia 2007 roku po negocjacjach z
Komisjg Europejska;

3. Uszczegotowienie Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na
lata 2007-2013 z dnia 21 lutego 2008 r.;

4. Strategia Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego, zatacznik do uchwaty nr 587/XXXV/05
Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 18 lipca 2005 roku w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego;

5. Strategia Polityki Spotecznej Wojewddztwa Pomorskiego do 2013, zatgcznik do uchwaty nr
1056/L/06 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 24 lipca 2006 roku;

6. Program Rozwoju Obszarow Wiejskich i Rolnictwa Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2005-
2013 (projekt), Gdansk, 2005 r.

7. Program Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007 - 2010 z
uwzglednieniem perspektywy 2011 - 2014 (POS);

8. Mapy zawarte w POSP Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007 - 2010 z uwzglednieniem
perspektywy 2011 - 2014;

9. Plan Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Pomorskiego 2010 (w tym zatacznik do
rozdziatu 3.2.4 PGO: Wykaz podmiotéw, ktore uzyskaty w latach 2004-2005 decyzje na
zbidrke, odzysk i unieszkodliwianie odpaddw niebezpiecznych.);

10. Raport z wykonania Programu Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Pomorskiego na lata
2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010, ktérego integralng czesc
stanowi Sprawozdanie z realizacji Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla
Wojewddztwa Pomorskiego, Sejmik Wojewddztwa Pomorskiego przyjat Uchwata Nr
190/XII/07 z dnia 24 wrzesnia 2007;

11. Raport z wykonania Programu Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Pomorskiego na lata
2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010;

12. Sprawozdanie z realizacji Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa
Pomorskiego;

13. Plan Zagospodarowanie Przestrzennego Wojewodztwa Pomorskiego;
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14. Strategia Rozwoju Turystyki w Wojewddztwie Pomorskim;

15. Ocena plandéw i przedsiewzie¢ znaczaco oddziatujgcych na obszary Natura 2000, Wytyczne
metodyczne dotyczace przepiséw Artykutu 6(3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG,
Komisja Europejska DG Srodowisko, 2001;

16. Prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu Regionalnego Programu Operacyjnego dla
wojewoddztwa pomorskiego na lata 2007-2013 (wersja po uwzglednieniu uwag wniesionych
w postepowaniu z udziatem spoteczenstwa), Gdansk, 2006.

Dokumenty ustanawiajace system wdrazania oraz zréodtowe dane liczbowe:
17. Dokumentacje konkursowe dotyczace badanych dziatan,

18. Whnioski aplikacyjne (w tym aplikacje, ktére nie uzyskaty wsparcia) oraz sprawozdania
koncowe z realizacji projektéw w ramach badanych dziatan;

19. Dokumenty dotyczace systemu wdrazania ZPORR, w tym podreczniki procedur instytucji
zaangazowanych we wdrazanie badanych dziatan.
Oraz inne dane literaturowe, m.in.:
20. Raport: Przewidywany wpltyw inwestycji infrastrukturalnych realizowanych na obszarach

wiejskich i miejsko-wiejskich w ramach dziatan 3.1, 3.2 ZPORR oraz dziatan 2.3 i 2.6
Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich;

21. Prognoza oddziatywania na srodowisko Indykatywnego Wykazu Duzych Projektow dla
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko;

22. Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (woj. Pomorskie) czerwiec 2007;
23. Projekt Programu matej retencji wojewddztwa pomorskiego do roku 2015.

Gtownym zrédtem danych zastanych dot. realizowanych projektéow byly wnioski ztozone w ramach
badanych dziatan ZPORR oraz sprawozdania z realizacji projektdw (udostepnione przez
Zamawiajacego).

2.2.2. Dane wywotane

W celu przygotowania danych zastanych do analizy, zostat opracowany formularz — bazy danych na
potrzeby badania, w ktorych zgromadzono dane z wnioskéw aplikacyjnych i sprawozdan z realizacji
projektow uzyskane z Instytucji Wdrazajacych dotyczace wnioskodawcow (dane o ziozonych
projektach oraz o projektach zaakceptowanych oraz tych, ktére nie uzyskaty wsparcia). Dane te
zostaty wykorzystane m.in. do sprawdzenia rozmieszczenia terytorialnego realizowanych i
wnioskowanych projektéw.

W badaniu przeprowadzono dyskusje panelowg z beneficjentami i niebeneficjentami analizowanych
dziatan. Panel ten wymagat udziatu moderatora i podlegat podobnym regutom jakie obowigzujg w
FGI.

Problematyka i zagadnienia, jakie objefa dyskusja panelowa byty nastepujace:

> Jakie powinny by¢ efektywne formy wsparcia wnioskodawcéw ze strony IZ we wdrazaniu RPO
WP (w przygotowywaniu projektéw do finansowania w ramach RPO WP);

&  Potrzeby potencjalnych beneficjentdw w kontekscie RPO WP (jakie potrzeby sg najbardziej
palace do zaspokojenia - ktdére z dziatan RPO WP beda cieszy¢ sie duzym powodzeniem, a na
ktére bedzie sktadanych niewiele wnioskdéw);

-  Problemy zaistniate w trakcie wdrazania projektéw finansowanych z ZPORR;

27



2.3.

A MEMBER OF THE
WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

& Analiza procedury naboru projektéw wraz z analiza zasad oceny i wyboru projektéw.

Indywidualne wywiady pogtebione (In-depth Interview - IDI) - technika ta pozwolita na giebsze
zrozumienie badanych problemdéw i punktu widzenia badanych oséb. Wywiadami indywidualnymi
zostali objeci przedstawiciele:

-  Z Departamentu Programow Regionalnych Urzedu Marszatkowskiego;

&  Z Departamentu Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego Urzedu Marszatkowskiego;
L Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku;
[N

Instytucji dziatajacej w ramach ochrony srodowiska (Battycka Agencja Poszanowania
Energii SA ).
-  Instytucji dziatajacej w ramach ochrony srodowiska (ARMAAG).

Odrebng grupe respondentow do wywiadow IDI beda stanowili beneficjenci dziatan 1.2 i 3.1 oraz
whnioskodawca dziatania 3.2 z listy rezerwowej. Beneficjenci do Indywidualne wywiady pogtebione
postuzyty do zbadania opinii / hipotez na temat m.in. gtdwnych problemdéw na etapach: aplikacji,
wyboru, rozliczania projektéw, czy tez realnosci i uzytecznosci docelowych wartosci wskaznikow
zaproponowanych w RPO WP.

Beneficjenci do wywiadow zostali wytypowani kierujac sie nastepujacymi kryteriami:

-  projekt realizowany przez Beneficjenta ma systemowy wptyw na obszar ochrony
srodowiska w wojewddztwie pomorskim,

L zakres tematyczny projektu,
&  lokalizacja.

Dodatkowo - co rdwniez nie byto przewidziane na etapie raportu metodologicznego -
przeprowadzono wywiady telefoniczne, ktdére pozwolity na szczegoétowe okreslenie stopnia
skanalizowania i zwodociggowania wszystkich beneficjentéw i niebeneficjentow z listy rezerwowej,
oraz planéw JST na przyszto$¢ w tym zakresie. Zbierano réwniez informacje dot. istnienia systemu
monitoringu Srodowiska, czy instalacji zrodet energii odnawialnej oraz przysztych inwestycji w tym
zakresie.

Badane populacje i dobdér préby

Uczestnicy panelu dobrani byli zaréwno z populacji beneficjentéw jak réwniez niebeneficjentow (w
tym wnioskodawcéw dziatania 3.2 ZPORR, ktdrzy sg na liscie rezerwowej) celem przeciwstawienia
opinii obu grup oraz pogtebienia i uzyskania kompletnego obrazu zwigzanego z problematyka
dotyczacq ich potrzeb w kontekscie wsparcia ze strony IZ w przygotowywaniu projektéw do
finansowania w ramach RPO WP.

Dobér proby podyktowany byt ponizszymi kryteriami:
&  rzeczywistg ilosciowg strukturg wszystkich beneficjentéw

- dobraniem pary sktadajacej sie z beneficjenta i niebeneficjenta posiadajacych podobne
parametry (ta sama lokalizacja, typ projektu)

>  zréznicowanie geograficzne projektow
& zrdznicowanie tematyczne projektéw
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Przeprowadzono 1 panel dyskusyjny w dniu 15 maja 2008. W panelu uczestniczyto 8
beneficjentéw, 6 przedstawicieli IZ RPO WP, moderator i wykonawca badania®. Niestety zaproszeni
niebeneficjenci nie dotarli na badanie panelowe, w zwigzku z tym zdecydowano sie na
przeprowadzenie wiekszej liczby wywiaddw IDI z niebeneficjentami.

Zrealizowano 13 wywiadéw IDI3. Rozmdéwcy do przeprowadzenia wywiadéw indywidualnych
zostali tak dobrani, aby uzyska¢ obraz badanej interwencji z maksymalnie wielu punktéw widzenia.
W zwigzku z tym zrealizowano:

- 2 wywiady z przedstawicielami instytucji systemu wdrazania ZPORR, RPO WP oraz RSI
w wojewddztwie pomorskim:

0 z przedstawicielami Departamentu Programdéw  Regionalnych  Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego (instytucji uczestniczacej w
wdrazaniu ZPORR oraz instytucji zarzadzajaqcej RPO WP)

- 3 wywiady z beneficjentami badanych dziatan,
& 5 wywiadow z niebeneficjentami dziatan 1.2, 3.1 i 3.2 ZPORR,

- 3 wywiady z przedstawicielami instytucji dziatajacych w obszarze ochrony $rodowiska
w wojewddztwie pomorskim.

tacznie przeprowadzono znacznie wiecej wywiadéw IDI niz zakfadano aby uzyskac jak najwiecej
danych jakosciowych, na bazie, ktérych mozna bytoby wnioskowac.

Przeprowadzono 29 wywiadow telefonicznych (12 z niebeneficjentami i 17 z beneficjentami).

2 petna lista uczestnikéw panelu dyskusyjnego przedstawiona a tabeli x w Zatacznikach
3 Szczegodtowa lista respondentéw przedstawiona w tabeli 1 w Zatacznikach
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3. Wyniki badania ewaluacyjnego

3.1. Badanie retrospektywne

3.1.1. Analiza stanu infrastruktury ochrony srodowiska w wojewddztwie
pomorskim

Analiza infrastruktury ochrony srodowiska wskazuje na tendencje ulepszania infrastruktury od roku
2003*. Do niewatpliwie mocnych elementéw pomorskiej infrastruktury mozna zaliczyé m.in. wysoki
procent zaopatrzenia ludnosci w wode z wodociggdw komunalnych (prawie 100% w miastach i
okoto 95% na terenach wiejskich), redukcja emisji pytow do atmosfery na poziomie 98,5%, czy
mechaniczno-biologiczne oczyszczalnie $ciekdw, obstugujace tacznie 90% ludnosci miast®.

Z drugiej strony na terenach wiejskich infrastruktura oczyszczania sciekéw komunalnych
jest stabo rozwinieta (brak sieci kanalizacyjnych). Przy tym, wystepuje duza liczba lokalnych,
matych zrédet zanieczyszczenia wod, odprowadzajacych Scieki o wysokim stezeniu zanieczyszczen.

Szczegdlnie zaskakujacy jest fakt, ze ,mimo licznych zadan wykonywanych w zakresie budowy
kanalizacji sanitarnej, w latach 2003-2006 nastgpit jedynie niewielki wzrost liczby mieszkancéw
obstugiwanych przez oczyszczalnie éciekéw: z 76,5% w roku 2003 do 78,8% w roku 2006...”.% Co
gorsze odsetek wodociagow dostarczajacych wode nieodpowiadajaca wymaganiom
sanitarnym (wzrost z 32, 66% w 2004 do 39,06 w roku 2006).

Niski jest réwniez stopien odzysku odpaddéw komunalnych, chociaz wskazuje na tendencje rosnacg
(w 2004 roku ilo$¢ odpaddéw komunalnych poddanych procesom odzysku wyniosta 32143 Mg/rok, a
w 2005 juz 42 122 Mg/rok®). Zdecydowana wiekszoé¢ z odpadédw komunalnych jest sktadowana na
56 skitadowiskach, jednak lokalnie istnieje duzo matych sktadowisk odpaddéw, ktére nie spetniajg
wymagan prawnych i musza by¢ zamkniete do 2009 roku.

W latach 2004-2006 odnotowano réwniez wzrost wytwarzanych odpadéw komunalnych (z 613989
Mg/rok do 616502 Mg/rok), co wskazuje na niski poziom realizacji Planu Gospodarki Odpadami dla
Wojewddztwa Pomorskiego, ktory zaktadat redukcje ilosci odpaddéw komunalnych poprzez wzrost
odzysku odpadéw ulegajacych biodegradaciji®.

Stabg strong infrastruktury jest brak oczyszczania okoto 10% Sciekdw przemystowych i
jednoczesnie nagromadzenie duzej ilosci odpadéw przemystowych (ponad 21 min Mg, z czego 67%
to fosfogipsy, 28% popioty lotne i zuzle z energetyki i cieptownictwa) oraz ograniczona
rekultywacja ich sktadowisk. Dodatkowo infrastrukture charakteryzuje niski stopien selektywnej
zbiérki odpaddw niebezpiecznych i redukcji emisji gazowych zanieczyszczen atmosfery (17,7%).1°
W wojewddztwie w 2005 roku czynnych byto 9 sktadowisk odpadéw przemystowych??,

* Prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu Regionalnego Programu Operacyjnego dla wojewddztwa

pomorskiego na lata 2007-2013 (wersja po uwzglednieniu uwag wniesionych w postepowaniu z udziatem

spoteczenstwa), Gdansk, 2006. i

5> Strategia dziatania Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdarnsku na lata

2005-2008 ma na celu zdefiniowanie najwazniejszych celéw i zadan stojacych przed Funduszem w najblizszych

latach. Jest dokumentem otwartym - opracowane programy, zasady i kryteria bedg dostosowywane do

obowigzujacego prawodawstwa i stanowionej przez samorzad wojewodztwa pomorskiego polityki ekologicznej.

6 Raport z wykonania Programu Ochrony Srodowiska Wojewoddztwa Pomorskiego na lata 2003-2006 z
uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010. Gdarisk 2007

7 tamze

8 Plan Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Pomorskiego 2010

° Sprawozdanie z realizacji Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Pomorskiego, Gdansk

2007

10 tamze

11 plan Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Pomorskiego 2010
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Szczegoblnie ponizszej przedstawione problematyczne obszary w wojewodztwie pomorskim nie
znalazly rozwigzania do 2006 roku 2

“  bardzo niski poziom odzysku odpadéw komunalnych - odpady wyselekcjonowane stanowig
zaledwie okoto 4%,

&  zbyt duza ilo$¢ lokalnych matych sktadowisk odpadéw, nie spetniajacych wymagan prawnych;

- niska aktywnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego w kompleksowych dziataniach
gospodarki odpadami komunalnymi oraz dziataniach pobudzajacych selektywne zbieranie
odpaddéw komunalnych;

> nierozwigzany problem gospodarki osadami z oczyszczalni $ciekéw komunalnych; bedzie on
lawinowo narastat w miare wzrostu liczby oczyszczalni, ich przepustowosci oraz efektywnosci
oczyszczania $ciekow

-  wysoki poziom zanieczyszczenia powietrza pytem zawieszonym (PM10) i dwutlenkiem azotu
(NO2) notowany wzdtuz gtdwnych tras komunikacyjnych oraz w centrach miast, zwigzany z
procesami energetycznego spalania paliw statych w lokalnych kottowniach i paleniskach
domowych oraz ruchem samochodowym. W zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnych
poziomdw pylu zawieszonego odnotowanym w aglomeracji tréjmiejskiej, oraz powiatach
koscierskim, tczewskim i wejherowskim, wymienione strefy wymagajg opracowania
programu ochrony powietrza i wzmocnienia dziatan naprawczych,

& niski, w stosunku do potencjalnych mozliwosci, udziat produkcji energii pochodzacej ze zrédet
odnawialnych,

>  przecietna jakos$¢ wod ptynacych (wg oceny 5-stopniowej: brak Ii II klasy jakosci, dominacja
klasy III- 76%) przy tym niezadowalajaca jakos¢ wéd w przekrojach ujsciowych Nogatu,
Szkarpawy, Chylonki oraz wschodniej czesci rzek Przymorza - III lub IV klasa w zakresie
poziomu substancji organicznych lub biogennych, zwitaszcza fosforanéw i azotynéw. Pomimo
stopniowej poprawy odcinki ujSciowe rzek Przymorza oraz ciekdw uchodzacych do Zatoki
Puckiej charakteryzuje IV, sporadycznie V najnizsza klasa jakosci;

&  utrzymujace sie miejscowo nadmierne zanieczyszczenie wéd Zatok Gdanskiej i Puckiej w
sgsiedztwie ujs¢ niektérych potokdw i przystani, obnizajgce lokalnie jako$¢ wdd w
kapieliskach;

- niekorzystna dla $rodowiska duza dysproporcja liczby mieszkancow czerpigcych wode z
wodociggow w stosunku do korzystajacych z oczyszczalni $ciekdw. Niedostateczny rozwoj
systemdw kanalizacji sanitarnej i oczyszczania $ciekow; zwiaszcza w powiecie starogardzkim
i niektorych intensywnie urbanizujacych sie gminach wiejskich obszaru metropolitalnego,

L |okalnie niezadowalajaca jako$¢ woéd podziemnych, gtéwnie na Zutawach, w Dolinie Wisty i
strefie nadmorskiej, uwarunkowana czynnikami naturalnymi, ujawniajaca sie zwtaszcza przy
nadmiernym (lokalnie) poborze wéd,

- mata zdolno$¢ retencyjna gleb (szczegdlnie w zlewni Brdy, Wdy i Wierzycy) powodujaca
niebezpieczny spadek lustra wéd gruntowych i powierzchniowych; niski poziom
retencjonowania wéd,

> koncentracja réznorodnych zagrozen srodowiska, w tym mozliwosci wystgpienia powaznych
awarii w obszarze metropolitalnym oraz w korytarzu transportowym przebiegajgcym po obu
stronach doliny Wisty; mogg one znaczaco negatywnie oddziatywac na srodowisko,

-  symptomy przeeksploatowania gospodarczego wyjatkowo cennej i wrazliwej przyrodniczo
strefy przymorskiej, objetej ochrong lub przewidzianej do ochrony w ramach sieci Natura
2000,

> powazny wzrost uwarunkowanego dziataniem sit przyrody, zagrozenia powodzig i w
mniejszym stopniu osuwiskami, gtéwnie na Zutawach, w dolinie Dolnej Wisty i strefie
przymorskiej,

- zly stan techniczny systeméw ostony przeciwpowodziowej i odwodnienia Zutaw, nie
gwarantujacy zabezpieczenia przeciwpowodziowego mieszkaricom oraz obnizajacy
efektywnos$¢ produkcji rolniczej,

Liste zamyka niski stopien wiedzy ekologicznej spoteczenstwa i brak akceptacji spotecznej dla
czesci dziatan ekologicznych, gtdwnie ochronnych.

12 prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu Regionalnego Programu Operacyjnego dla wojewddztwa
pomorskiego na lata 2007-2013 (wersja po uwzglednieniu uwag wniesionych w postepowaniu z udziatem
spoteczenstwa), Gdansk, 2006.
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3.1.2. Analiza projektéw w ramach dziatan 1.2, 3.1 i 3.2 ZPORR

3.1.2.1. Roztozenie przestrzenne projektow

Ponizej przedstawione mapy obrazujq przestrzenny rozktad realizowanych i zrealizowanych
projektow w poszczegdlnych powiatach w podziale na badane dziatania. W przypadku
realizowanych projektow sg to dziatania 1.2 i 3.1.

Pierwotnie w wojewddztwie pomorskim dofinansowanie uzyskato 22, w badaniu analizowane jest 21
projektow na tgczng wartos¢ 116 055 264,2zt (w tym 82 079 397 zt dofinansowania) w zwigzku z
cofnieciem dotacji jednemu z beneficjentéw.
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Rys. 1. Rozlozenie liczby projektow ZPORR w zakresie infrastruktury ochrony srodowiska oraz ich
wartosci (faczna kwota projektow i dofinansowanie ERDF)

Najwiecej projektéow realizowano w powiecie bytowskim - 4 projekty na taczng wartos¢ 7 255
635,20 (4 274 384,74 dofinansowania), gdainskim - 3 projekty (10 170 051,00, w tym 7 327
252,75 dofinansowania) oraz stupskim - 3 projekty (20 724 376,48, w tym 14 322 518,59
dofinansowania). Jednak to do powiatu koscierskiego przekazana zostala najwieksza wartos¢
dofinansowania 2 projekty na wartos¢ 36 619 192,73 zt (27 190 378,48 dofinansowania), z
ktorych jeden byt kompleksowym projektem oczyszczalni Sciekdw o znacznej wartosci.

W ramach dziatania 1.2 zrealizowano zaledwie 4 projekty (patrz rys.2) na faczng wartos¢ 72 747
253,00 (52 046 700,00 dofinansowania). W tej wartosci najwiekszg pule $rodkow pozyskata
Gmina Miejska Koscierzyna - 25 288 000,00 zt dofinansowania.

Znacznie wiecej projektéw realizowanych byto w ramach dziatania 3.1, bo az 17 na faczng wartos¢
43 308 211,22 zt (w tym 30 032 697,19 zt dofinansowania).
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Rys. 2. Rozlozenie liczby projektow dziatania 1.2 ZPORR oraz ich wartosci (faczna kwota projektow i
dofinansowanie ERDF)

Wynika to przede wszystkim z zapiséw dotyczacych dziatania 3.1, ktére byto skierowane do gmin
na poziomie lokalnym, ktore czesto planowaty i realizowaty mate projekty, o stosunkowo niskiej
wartosci.
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Rys. 3. Rozlozenie liczby projektoéw dziatania 3.1 ZPORR oraz ich wartosci (faczna kwota projektow i
dofinansowanie ERDF)

Przyktadowo w powiecie bytowskim, w ktéorym ztozono najwiecej projektéw w ramach tego
dziatania (4), dwa z nich byty na bardzo matg wartosc.

Wiekszos$¢ projektéw realizowaty gminy wiejskie (13 projektow na warto$¢ 31 446 546,81z, w tym
22 547 120,44 dofinansowania). Gminy wiejsko-miejskie realizowaty 4 projekty o wartosci 11 861
464,41 zt (w tym 7 485 577,00 zt dofinansowania).

Srednia warto$¢ dofinansowania projektéw realizowanych przez gminy wiejskie wyniosta 1 734 394
zt, natomiast przez gminy miejsko-wiejskie — 1 871 394 zt. Ta niewielka réznica w $redniej wartosci
moze sugerowac - wbrew powszechnej opinii - ze typ gminy nie determinuje wartosci projektu (co
przez to idzie zapewnienia wktadu wiasnego).

Kolejny rysunek 4. przedstawia roztozenie projektow ze wzgledu na rodzaj interwencji. Projektow w
zakresie kanalizacji bylo 14 (w tym 3 projekty obejmujace rowniez system wodociggowy),
projektow w zakresie wodociggéw - 8 (w tym 3 wspdlne dla kanalizacji), realizowano réwniez jeden
projekt w karesie gospodarki odpadami (Gmina miejska Stupsk) oraz jeden projekt w zakresie
dziatan przeciwpowodziowych obejmujacy powiat malborski i sztumski.
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Rys. 4. Rozlozenie liczby projektow w podziale na kategorie interwencji

taczna warto$c dofinansowania w zakresie kanalizacji wyniosta ok. 67 ml. zt, wodociggow - ok.
11 min. Projekt dotyczacy gospodarki odpadami uzyskat 10 915950 zt dofinansowania a
przeciwpowodziowy — ponad 12 min.

Kanalizacja byla zatem interwencjg, ktora zaabsorbowata zdecydowanie najwiecej sSrodkéw
unijnych. W realizowanych projektach nie pojawity sie w ogdle takie typy interwencji z zakresu
infrastruktury srodowiska jak planowane w dokumentach ZPORR: 332 (Odnawialne zrodta energii),
341 (Ochrona powietrza), czy interwencja 342 (Ochrona przed hatasem).

Takie roztozenie interwencji, a co za tym idzie dofinansowania wskazuje jednoznacznie na
najbardziej palace problemy do rozwigzania w poszczegolnych gminach.

Biorac pod uwage przedstawione w podrozdziale 3.3.1 problemy infrastruktury S$rodowiska w
poszczegdlnych powiatach przed realizacja programu ZPORR, analiza lokalizacji przestrzennej
projektow w ramach ZPORR wskaze, czy rzeczywiscie realizowane projekty przyczynig sie do
rozwigzania kluczowych probleméw na danym obszarze.

Majac na uwadze obszary problemowe w poszczegdlnych powiatach juz na tak wstepnym etapie
badania jak przygotowanie metodologii, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze projekty ZPORR
mogty w niewielkim stopniu wptyna¢ na rozwigzywanie ww. probleméw.

Aby zbadac stopien adekwatnosci interwencji w badanym obszarze nalezy odpowiedzie¢ na pytanie
na ile realizowane projekty przyczynity sie badz przyczynig do rozwigzania kluczowych problemoéw
na danym obszarze wojewddztwa pomorskiego.

Jak mozna byto zaobserwowa¢ na wczeséniej przedstawionym rys.1 dofinansowanie zostato
rozdystrybuowane w zachodnio-potudniowej czesci wojewddztwa omijajac zupetnie takie powiaty
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jak: pucki, wejherowski, leborski, kartuski, nowodworski oraz tréjmiasto. W analizie ujeto zatem
jedynie powiaty/gminy, ktore uzyskaty dofinansowanie.

Ponizej przedstawiono szczegdtowe problemy, jakie istnialy w powiatach, w ktérych realizowano
projekty srodowiskowe w ramach ZPORR, jeszcze przed rozpoczeciem interwencji ZPORR (2003
rok) oraz projekty realizowane w ramach ZPORR w poszczegdlnych gminach. Przedstawienie w II
kolumnie tabeli stanu jaki byt przed interwencja jest istotne w kontekscie obserwacji
potencjalnych zmian i rozwigqzywania probleméw powiatow dzieki realizacji projektow w
ramach ZPORR.

Dla wszystkich wymienionych ponizej powiatow charakterystyczne byty rowniez problemy wspédlne
dla catego wojewddztwa, takie jak:

e potrzeba uporzadkowania sieci gospodarki wodno - $ciekowej w aglomeracjach

¢ niska swiadomosc¢ ekologiczna mieszkancow

e niski poziom wiedzy i $wiadomosci lokalnych decydentéw co do np. mozliwosci optymalnego
wykorzystania energii odnawialnej.

36



A MEMBER OF THE

WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

Tabela 1. Problemy dotyczace ochrony srodowiska w poszczegéinych powiatach wojewoédztwa pomorskiego w 2003 roku i projekty w ramach ZPORR

Powiat

Bytowski

Problemy dotyczace ochrony srodowiska, ktére wymagaja rozwiazania
zaobserwowane w 2003 roku przed rozpoczeciem interwencji ZPORR

Ogodlnie w powiecie:

Brak funkcjonujacego systemu selektywnego zbierania odpadéw ulegajacych biodegradacji,
kompleksowego systemu selektywnej zbidrki odpadow wielkogabarytowych i odpadéw
elektronicznych, systemu selektywnego zbierania odpadéw budowlanych. Stabe
skanalizowanie i zwodociggowanie.

W poszczegdinych gminach:

Borzytuchom

e brak uporzadkowanej gospodarki sciekowej

Bytow

* potrzeba budowy kanalizacji sanitarnej na terenach wiejskich gminy,

e brak programu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych,

» potrzeba modernizacji Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych w Sierznie,

e potrzeba budowy kompostowni osadéw Sciekowych oraz bioodpaddw.

Czarna Dabréwka

» uregulowanie gospodarki wodno - $ciekowej

Kotczygtowy - b.d.

Lipnica

e potrzeba budowy wodociggu do m. Wierzchocina, Rucowe Lasy, Osusznica, Mielno, Karpno,
Modziel, Satoczno. Stoltmany

e potrzeba likwidacji sktadowisk odpadéw statych i zorganizowane jednego punktu segregacji
odpadow

Miastko

e potrzeba budowy zbiorczych kolektoréw sanitarnych i modernizacja wiejskich oczyszczalni
sciekéw lub ich likwidacja

Parchowo

e niski stopien skanalizowania gminy

e potrzeba budowy wodociggéw na wybudowaniach i w zabudowie rozproszonej
Studzienice

e nielegalne wysypisko $mieci

Trzebielino

e zanieczyszczenia rzek, brak naturalnego przeptywu, zwiekszona ilo$¢ gospodarstw
rybackich

e gospodarstwa wielkotowarowe ( fermy tuczu trzody chlewnej - brak nadzoru, problem
sktadowania obornika, zanieczyszczenie powietrza)

e spalanie tworzyw sztucznych w paleniskach domowych

e niekontrolowany wywdz $Smieci w miejsca ku temu nieprzeznaczone

Tuchomie

e zanieczyszczenie powietrza prywatne budynki opalane tradycyjnymi sposobami: wegiel,
koks, drewno

13 Ankieta przeprowadzona wéréd beneficjentéw

Czy realizowany projekt ZPORR rozwiazat problemy
powiatu/gminy?

Projekt realizowany w gminie Kotczygtowy

Realizacja projektu wptyneta pozytywnie na kompleksowe uporzadkowanie
gospodarki sciekowej pomimo niewielkiego wzrostu stopnia skanalizowania
gminy (z 65% przed projektem do ok. 70% obecnie!®). Wsparcie
czesciowo zatem rozwigzato problemy gminy.

Projekt realizowany w gminie Studziennice

Realizacja projektu przyczynita sie do zwodociaggowania gminy z 82,5% do
90%. Obok kanalizacji to najwazniejszy problem a wsparcie unijne
pomogto go w duzej czesci rozwigzac.

2 projekty realizowane w gminie Miastko

Obydwa projekty wptywajg pozytywnie na skanalizowanie gminy i
zwiekszenie do 298 liczby gospodarstw domowych podtaczonych do sieci
kanalizacji. Sukcesywnie problemy uwidocznione w 2003 roku
rozwigzywane, w przypadku tej gminy przez inwestycje w ramach
ZPORR.

Na poziomie powiatu nie mozna méwic¢ o kompleksowym rozwigzaniu
problemdéw, pomimo, ze powiat ten miat najwiekszg liczbe realizowanych
projektéw ZPORR.
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Chojnicki

Cztuchowski

Gdanski

A MEMBER OF THE
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e nielegalne wysypiska oraz mogilnik
e potrzeba modernizacji i rozbudowy stacji uzdatniania wody do picia do standardéw UE
e potrzeba uporzadkowania sieci gospodarki sciekowej w aglomeracjach

e brak systemu selektywnego zbierania odpaddéw ulegajacych biodegradacii,

e brak kompleksowego systemu selektywnej zbidorki odpadow wielkogabarytowych i odpadéw
elektronicznych, oraz selektywnego zbierania odpadéw budowlanych.

e potrzeba modernizacji i rozbudowy stacji uzdatniania wody do picia do standardéw UE

e potrzeba uporzadkowania sieci gospodarki sciekowej w aglomeracjach o RLM ponad 2 tys.

e brak funkcjonujacego systemu selektywnego zbierania odpaddéw ulegajacych biodegradacji,
kompleksowego systemu selektywnej zbidrki odpadow wielkogabarytowych i odpadéw
elektronicznych, systemu selektywnego zbierania odpadéw budowlanych.

¢ podniesienie $wiadomosci ekologicznej mieszkancéw

e budowa Zaktadu Zagospodarowania Odpaddw obstugujacego caty powiat i gminy powiatéw
sgsiadujacych

e staba infrastruktura w zakresie ochrony srodowiska - niski stopien skanalizowania

e potrzeba budowy i modernizacji systemu zaopatrzenia w wode

e potrzeba rozbudowy systemu selektywnej zbiorki odpaddéw

e potrzeba sukcesywnej wymiany i renowacji wyeksploatowanych odcinkdéw sieci wodnej

e potrzeba uporzadkowania sieci gospodarki sciekowej w aglomeracjach

e brak uregulowania gospodarki $ciekowej,

o likwidacja nielegalnych sktadowisk odpadéw;

e kontrola stosowania odpaddw Sciekowych w rolnictwie

e potrzeba modernizacji i rozbudowy uje¢ wody i sieci wodociggowych w pasie nadmorskim z
uwzglednieniem specyficznych wymogdéw zasobéw wéd podziemnych

e potrzeba modernizacji i rozbudowy stacji uzdatniania wody do picia do standardéw UE

e nieczynne ujecia wody

e potrzeba modernizacji i rozbudowy stacji uzdatniania wody do picia do standardéw UE

e negatywny wptyw na srodowisko zanieczyszczen obszarowych i punktowych, pochodzacych
z dziatalnosci rolniczej

e stworzenie systemu monitorowania i ostrzegania o zagrozeniu powodzig, w tym o
zagrozeniu katastrofg watéw wislanych

e potrzeba kontynuacji budowy obiektéw matej retencji oraz regulacja rzek i potokéw na
obszarze wojewodztwa pomorskiego ze szczegdlng troskg o zapewnienie warunkéw
bytowania, rozmnazania i migracji organizméw wodnych

e paliwo state w lokalnych kottowniach i gospodarstwach domowych - eliminowanie i
zastepowanie go innymi bardziej ekologicznymi nosnikami ciepfa

e potrzeba termorenowacji budynkéw mieszkalnych i uzytecznosci publicznej i
upowszechnianie przyjaznego $rodowisku budownictwa — materiaty energooszczedne

Projekt realizowany w gminie Chojnice

Projekt pozytywnie wptynat na uregulowanie gospodarki wodociggowej, w
miejscu, ktore jest lokalnym centrum rozwoju. Wptyw pozytywny

Projekt realizowany w gminie Brusy

Dzieki projektowi udato sie poprawic¢ uporzadkowanie gospodarki
$ciekowej, jednoczesni realizacja wpisuje sie w priorytety dziatan gminy i
najwieksze potrzeby. Wplyw pozytywny.

Na poziomie powiatu nie mozna méwi¢ o kompleksowym rozwigzaniu
problemdw.

Projekt realizowany w gminie Cztuchdéw

Realizacja projektu wptyneta pozytywnie na zlikwidowanie zagrozen oraz
poprawienie systemu odprowadzanie i oczyszczania $ciekdw.

Projekt realizowany w gminie Rzeczenica

Kompleksowy projekt wodno-kanalizacyjny uporzadkowuje gospodarke
wodno-s$ciekowg n potudniu gminy, co wptywa pozytywnie na rozwdj tej
czesci gminy. Wplyw pozytywny.

Na poziomie powiatu nie mozna méwic o rozwigzaniu wiekszosci
probleméw, ze wzgledu na niewystarczajaca liczbe projektow.

Projekt realizowany w gminie Kolbudy

Strategia Rozwoju Gminy Kolbudy wskazuje na 2 gtéwne problemy gminy,
ktérym jeden to kanalizacja. Realizowany projekt wptywa zatem
pozytywnie na jego rozwiazanie.

2 projekty realizowane w gminie Cedry Wielkie

Modernizacja oczyszczalni $ciekow wraz z modernizacjg sieci wodociggowej
wpisuje sie w lokalng strategie i realizacje celow strategicznych (a wiec
najwiekszych potrzeb i priorytetow, co wiecej modernizacja oczyszczalni
zaspokoi obecne i przyszie potrzeby gminy w tym zakresie. Wplyw
wsparcia pozytywny.

Wsparcie w ramach ZPORR punktowo w 2 gminach rozwigzuje problemy
powiatu, biorgc jednak pod uwage, ze réwnolegle realizowane byty inne
inwestycje Sciekowe, problemy zarysowane w 2003 roku a dotyczace
przede wszystkim gospodarki wodno-kanalizacyjnej zostaty rozwigzane w
wiekszym stopniu niz w pozostatych powiatach.
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Malborski
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e potrzeba skanalizowania pozostatych miejscowosci gminy Stara Kiszewa

e potrzeba wybudowania oczyszczalni Sciekdw w Grabowie Koscierskim

e potrzeba modernizacji oczyszczalni sciekdw w Koscierzynie

e potrzeba wybudowania gminnej oczyszczalni sciekow oraz sieci kanalizacyjnej na terenie
gminy Lipusz

e koniecznos¢ dostosowanie sktadowiska odpadow komunalnych w Liniewskich Gérach do
aktualnych wymogow

e potrzeba skanalizowania pozostatej czesci gminy Liniewo wraz z wybudowaniem drugiej
oczyszczalni

e brak segregacji odpadow w miejscu ich wytwarzania

e potrzeba ograniczenia emisji spalin i hatasu poprzez ograniczenie ruchu w centrum miasta
e potrzeba modernizacji i rozbudowy stacji uzdatniania wody do picia do standardéw UE

e potrzeba uporzadkowania sieci gospodarki sciekowej w aglomeracjach o RLM ponad 2 tys. i
ponizej 2 tys

Gmina Lichnowy

e problem z egzekwowaniem od mieszkancéw gminy przepisow z zakresu gospodarki
odpadami i gospodarki sciekowej.

e niski poziom edukacji ekologicznej wérod dorostych mieszkancow gminy.

Gmina Malbork

e dzikie wysypiska $mieci na terenie bytego poligonu,

e mata ilos¢ pojemnikéw do segregacji odpadow.

Gmina Mitoradz

e zanieczyszczanie powietrza przez zaktad utylizacji w Usnicach,

e zanieczyszczenia rzeki Nogat,

e koniecznos¢ likwidacji gminnego sktadowiska odpaddéw statych w Matowach Wielkich.

e wiele matych oczyszczalni wymaga remontu i modernizacji - wiekszos¢ z nich nie ma
rozwigzanego problemu osadéw posciekowych

e potrzeba zmniejszenia poziomu zanieczyszczen srodowiska w odniesieniu do powietrza,
wody, gleby i klimatu akustycznego.

e potrzeba racjonalizacji gospodarki odpadami (segregacja, recykling, utylizacja), gospodarcze
wykorzystywanie i unieszkodliwianie odpadéw przemystowych, w tym niebezpiecznych

e koniecznos¢ ograniczenia emisji zanieczyszczen wod ze zrodet punktowych : miejskich,
przemystowych i wiejskich.

e w przypadku zrédet powierzchniowych — ochrona wéd powierzchniowych poprzez eliminacje
lub ograniczenie zrzutéw substancji niebezpiecznych do srodowiska wodnego

e potrzeba modernizacji i rozbudowy podoczyszczalni i oczyszczalni $ciekéw przemystowych
i/lub modernizacji technologii produkcji w niektdérych dziedzinach wytwarzania w celu

Projekt realizowany w gminie Karsin

Realizacja projektu w znacznym stopniu rozwigzuje problem
skanalizowania gminy w obrebie Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego, co
wptywa na rozwdj gospodarczy gminy.

Projekt dziatania 1.2 realizowany w miesScie Koscierzyna

Wsparcie unijne bardzo pozytywnie wptywa na rozwiazanie problemu
ztego stanu oczyszczalni Sciekdw oraz wysokiego ryzyka katastrofy
ekologicznej w przypadku braku modernizacji w oczyszczalni w
Koscierzynie.

W skali powiatu jeden problem dot. gospodarki Sciekowej jednej gminy
zostat rozwigzany, co nie jest optymistyczne. Drugi projekt rozwigzat jeden
z okreslonych w 2003 roku zasadniczych probleméw powiatu. Ponownie
jednak nie mozna méwi¢ o kompleksowym rozwigzaniu probleméw powiatu
dzieki wsparciu ZPORR. Nie zostat réwniez rozwigzany problem
zanieczyszczenia powietrza, ktéry nalezy do priorytetéw wojewddzkich w
tym zakresie (Koscierzyna wraz z powiatem tczewskim, wejherowskim i
aglomeracjq trojmiejska sg obszarami przekroczen dopuszczalnych stezen
zanieczyszczenia powietrza'?) poniewaz, projekt, ktéry zostat ztozony w
tym zakresie nie zostat dofinansowany.

Projekt dziatania 1.2 realizowany w powiecie malborskim

Projekt zmniejsza stopien zagrozenia powodziowego, co rozwiazuje w
pewnym stopniu kwestie przeciwpowodziowg na Zutawach.

Wsparcie w ramach ZPORR nie rozwigzato przewazajacej wiekszosci
problemdéw w powiecie, oprocz zagrozenia powodziowego.

14 Raport z wykonania Programu Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010. Gdarisk 2007
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Stupski

Starogardzki

A MEMBER OF THE

WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

ograniczenia zrzutu substancji niebezpiecznych
e potrzeba ochrony i poprawy stanu wéd podziemnych - likwidacja ,dzikich” wysypisk i
zlewisk

e potrzeba kontroli funkcjonowania sktadowisk odpadoéw i magazynow substancji chemicznych

¢ konieczno$¢ poprawy zaopatrzenia w wode mieszkaricow Zutaw poprzez rozbudowe i
modernizacje Centralnego Wodociagu Zutawskiego

e potrzeba modernizacji i rozbudowy stacji uzdatniania wody do picia do standardéw UE
e nieczynne ujecia wody

e zagrozenie powodziowe

e potrzeba modernizacji i rozbudowy systemu gospodarki wodno - $ciekowej i ochrony
gruntow,

e potrzeba uporzadkowania sktadowisk nawozow organicznych w gospodarstwach rolnych
e nowoczesnych technologii odzysku i unieszkodliwiania odpaddw, w tym recyklingu
organicznego - wdrazanie

o selektywnej zbiorki odpadow ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwoju selektywnej zbidrki
odpadow komunalnych ulegajacych biodegradaciji - podniesienie skutecznosci

e selektywna zbidrka odpadow niebezpiecznych wytwarzanych w grupie odpaddéw
komunalnych - rozwoj

e skladowiska odpadow nie spetniajgcych wymogoéw ochrony srodowiska - zamkniecie i
rekultywacja

e koniecznos$¢ zasilania gruntéw nieprzydatnych do produkgji rolniczej lub zdegradowanych
e komunalne osady $ciekowe - zwiekszenie stopnia przetworzenia

o sktadowiska odpaddw nie spetniajace wymagan technicznych - likwidacja i rekultywacja
» sktadowane odpady komunalne ulegajace biodegradacji i odpady zielonych - ograniczanie
ilosci, poprzez rozwoj lokalnych kompostowni, w tym przydomowych

e komunalne osady $ciekdow — zagospodarowanie, poprzez ich kompostowanie, w tym
likwidacja zjawiska magazynowania osadéw na terenie oczyszczalni Sciekdw

e potrzeba modernizacji i rozbudowy stacji uzdatniania wody do picia do standardéw UE
e nieczynne ujecia wody

» potrzeba uporzadkowania sieci gospodarki $ciekowej w aglomeracjach

e potrzeba kontroli stanu watéw i urzadzen wodnych wraz z wytypowaniem odcinkéw do
rekonstrukcji i modernizacji oraz potrzeba kontynuowania budowy i modernizacji watéw i
innych urzadzen wodnych

Miasto Stupsk:

® znaczne zanieczyszczenie powietrza i wysoki poziom emisji hatasu

e niezadowalajacy stan jakosci zasobdéw wdd powierzchniowych - potrzeba modernizacji i
rozbudowy stacji uzdatniania wody do picia do standardéw UE

e potrzeba uporzadkowania sieci gospodarki $ciekowej w aglomeracjach o RLM ponad 100 tys.

e niewystarczajaca w zakresie ochrony srodowiska gospodarka odpadami

« niska swiadomos¢ ekologiczna

Gmina Starogard:

e w zakresie gospodarki odpadami - potrzeba segregacji odpadéw i budowa powiatowego
Zaktadu Utylizacji Odpaddéw w Starym Lesie

e potrzeba dalszej kanalizacji gminy

e potrzeba budowy ok. 10 gminnych oczyszczalni

o konieczno$¢ ograniczenia emisji spalin poprzez zmiany systemu ogrzewan.

Gmina Zblewo:

e potrzeba modernizacji oczyszczalni

Projekt realizowany w gminie Gtdwczyce

Realizacja projektu uporzadkowuje gospodarke wodnga w gminie. Wptyw
wsparcia pozytywny.

Projekt realizowany w gminie Stupsk

Kompleksowy projekt regulujacy gospodarke wodno-$ciekowg w gminie —
w niektdrych jej czesciach brak jest zupetnie systemu kanalizacji i brak
urzadzen do uzdatniania wody oraz oczyszczania sciekow. Wptyw
wsparcia na rozwigzanie problemow i na zr6wnowazony rozwoj
obszaru pozytywny.

Projekt realizowany w gminie Stupsk 1.2

Jedyny projekt dotyczacy gospodarki odpadami w regionie w zakresie
sktadowania segregowanych surowcéw. Wplyw wsparcia na
rozwigzanie problemu pozytywny.

Wsparcie w ramach ZPORR punktowo rozwigzuje problemy powiatu, biorac
jednak pod uwage, ze rownolegle realizowane byly inne inwestycje
$ciekowe, problemy zarysowane w 2003 roku a dotyczace przede
wszystkim gospodarki wodno-kanalizacyjnej zostaty rozwigzane w
wiekszym stopniu niz w pozostatych powiatach.

Projekt realizowany w gminie Osiek

Bardzo waznym problemem obok braku kanalizacji byt niski stopien
zwodociggowania (35%), jest to jeden z najnizszych wskaznikow
zwodociggowania w wojewodztwie. Przy tym istniejgce wodociagi
maja rury z azbestocementu uniemozliwiajace zaopatrzenie w dobrej
jakosci wode.

Dofinansowanie wptyneto na zmodernizowanie wodociggow i powstanie
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Sztumski

Tczewski

A MEMBER OF THE

WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

e koniecznos¢ rozbudowy kanalizacji sanitarnej na terenie gminy Zblewo, hydroforni w
Zblewie

Gmina Miejska Skoércz:

e niski stopien skanalizowania miasta - 25%

e brak zorganizowanego systemu zaopatrzenia miasta w energie cieplng

e zly stan drdég oraz przewoz towardw wielkogabarytowych przez centrum miasta,
powodujacy nadmierng emisje hatasu komunikacyjnego

e nieprawidtowa lokalizacja i organizacja sktadowiska odpaddéw

Gmina Miejska Starogard Gd.:

e potrzeba uporzadkowania gospodarki odpadami.

Gmina Osiek

e brak kanalizacji sanitarnej a

e zaledwie 35% gospodarstw podtgczonych do sieci wodociggowej oraz korzystanie z wody
przesytanej rurami z azbestocementu

Potrzeby/problemy:

e potrzeba modernizacji i rozbudowy stacji uzdatniania wody do picia do standardéw UE

e potrzeba uporzadkowania sieci gospodarki sciekowej w aglomeracjach o RLM ponizej 2 tys.
e koniecznos$¢ wzrostu powierzchni terenow zieleni na obszarach miejskich

e koniecznos¢ zasilania gruntdéw nieprzydatnych do produkcji rolniczej lub zdegradowanych
Gmina Stary Dzierzgon: uporzadkowanie gospodarki Sciekowej, objecie zorganizowanym
wywozem nieczystosci statych wszystkich mieszkancéw

Gmina Stary Targ: problem uporzadkowania gospodarki Sciekowej w gminie

Gmina Dzierzgon: problemy z utylizacjg odpaddw oraz selektywng zbidrka odpadow
Gmina Sztum: brak rozwigzania dla zagospodarowania osadéw powstajacych na terenie
miejskiej oczyszczalni $ciekdw, skanalizowanie potudniowej, wschodniej i zachodniej czesci
gminy, polepszenie istniejacego systemu zbiérki surowcéw wtérnych, dodatkowo objecie
zbidrka odpadow niebezpiecznych (np. baterii)

Potrzeby / problemy:

e potrzeba modernizacji i rozbudowy uje¢ wody i sieci wodociggowych w pasie nadmorskim z
uwzglednieniem specyficznych wymogdéw zasobéw wéd podziemnych

e potrzeba modernizacji i rozbudowy stacji uzdatniania wody do picia do standardéw UE

» potrzeba uporzadkowania sieci gospodarki $ciekowej w aglomeracjach

o paliwo state w lokalnych kottowniach i gospodarstwach domowych - eliminowanie i
zastepowanie go innymi bardziej ekologicznymi nosnikami ciepfa

Gmina Morzeszczyn:

e potrzeba uporzadkowania gospodarki odpadami

e potrzeba uporzadkowania gospodarki sciekowej

Gmina Subkowy:

e braki w kanalizacja gminy

o dzikie wysypiska

o konieczno$¢ poprawy magazynowania odpadéw organicznych pozwierzecych w gospodarstw

rolnych - ptyty gnojne, zbiorniki na gnojowice
Gmina Gniew
e potrzeba uporzadkowania gospodarki $ciekowej w miescie i na terenie wsi

12km kanalizacji, jednak wsparcie nie jest wystarczajace w stosunku
do potrzeb a zaopatrzenie w wode w gminie nadal
niedostateczne'®.

Na poziomie powiatu wsparcie w ramach ZPORR nie rozwigzato wiekszosci
problemdéw w powiecie.

Projekt dziatania 1.2 realizowany w powiecie sztumskim
Projekt zmniejsza stopien zagrozenia powodziowego, co rozwiqzuje w
pewnym stopniu kwestie przeciwpowodziowa na Zutawach.

Wsparcie w ramach ZPORR nie rozwigzato przewazajacej wiekszosci
problemdéw w powiecie, oprocz zagrozenia powodziowego.

Projekt dziatania 1.2 realizowany w miesScie Tczew

Projekt rozwigzuje problem dostosowania sie do rozbudowujacej sie
aglomeracji miejskiej i spetnienia wymogow natozonych przez Dyrektywe
91/271/EWG

Na poziomie powiatu wsparcie w ramach ZPORR nie rozwigzato wiekszosci
problemdéw w powiecie.

15 Raport z wykonania Programu Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010. Gdarisk 2007
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e potrzeba ulepszenia gospodarki odpadami komunalnymi
Gmina Pelplin:
e brak segregacji $Smieci komunalnych
e potrzeba zbidrki odpadéw wielkogabarytowych
e potrzeba uporzadkowania gospodarki sciekowej i budowa ptyt obornikowych na wsi
Gmina Tczew:
e budowa kanalizacji sanitarnej w pozostatych miejscowosciach gt. Damaszka, Dabrowka
Tcz., Szczerbiecin, Rukosin, Malenin, Miescin, Mitobadz, Zajaczkowo,in
Miasto Tczew
e potrzeba budowy nowego Zaktadu Utylizacji Odpadow
e potrzeba uporzadkowania odprowadzenia sciekow opadowych
Gmina Morzeszczyn:
e potrzeba stworzenia powiatowego planu gospodarki odpadami obejmujacy plany gminne
Kwidzynski * nieczynne ujecia wody . o . ; Projekt realizowany w gminie Sadlinki
e potrzeba modernizacji i rozbudowy stacji uzdatniania wody do picia do standardow UE
e potrzeba uporzadkowania sieci gospodarki sciekowej w aglomeracjach
e brak zbiorki odpadow ulegajacych biodegradacji, oraz remontowo-budowlanych od
mieszkancow.
e brak instalacji do odzysku odpadéw komunalnych (sortowni i kompostowni).
» stabe zwodociggowanie powiatu (szczegdlnie gmina Ryjewo i Sadlinki)
» stabe skanalizowanie powiatu (przede wszystkim na obszarach wiejskich)

W 2003 roku gmina Sadlinki byta zwodociagowana w 70%?1°. Dla
poréwnania gorzej od Sadlinek i najmniej skanalizowana byta jedynie
gmina Ryjewo, ktora sktadata projekt, ale nie uzyskata dofinansowania.
Biorac pod uwage fakt, ze w ramach projektu procent skanalizowania
gminy wzrost do 80% i byta to jedna z wazniejszych obok sieci kanalizacji
potrzeb, mozna uznac, ze dofinansowanie w ramach ZPORR w pewnym
stopniu rozwigzato pierwszy problem, wptywajac pozytywnie na poprawe
rozwoju tych czesci gminy, ktére objat projekt.

Projekt realizowany w gminie miejsko-wiejskiej Prabuty

W pordéwnaniu z catym powiatem stopien skanalizowania Prabut nie byt
najnizszy i wynosit 74%. Jednak dzieki projektowi, ktéry podniost stopien
do 89% zabezpiecza sie bezposrednie sgsiedztwo kanalizowanych
obszarow z terenami objetymi réoznymi formami ochrony przyrody
(Rezerwaty i Obszary Chronionego Krajobrazu, a takze funkcjonowanie w
ich poblizu ujecia wody pitnej). W tym zakresie wydaje sie, ze projekt
rozwiazat problem i w znacznym stopniu zwiekszyt skanalizowanie
gminy.

Na poziomie powiatu mozna powiedzie¢, ze rozwigzano dzieki wsparciu
ZPORR jedynie problem zwodociggowania w gminie Sadlinki i Prabuty.
Jednak wsparcia nie wystarczyto na rozwigzanie pozostatych problemow.

Zrédto: Zrédio: opracowanie wifasne na podstawie www.infoeko.pomorskie.pl, 2003, Raport z realizacji w latach 2003-2004 ,Programu ochrony srodowiska wojewddztwa pomorskiego
na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010”, Program Ochrony Srodowiska Powiatu Malborskiego; Warszawa 2004, Sprawozdanie z realizacji POWIATOWEGO
PLANU GOSPODARKI ODPADAMI dla Powiatu Stupskiego za lata 2004 - 2006, Gminne Centrum Informacji Miasta Koscierzyna, Raport o stanie Miasta Koscierzyna,

16 program Ochrony Srodowiska dla powiatu kwidzyriskiego, 2003
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Nalezy podkresli¢, ze 21 analizowanych projektow o stosunkowo matej wartosci to zbyt mata liczba,
by jednoznacznie okresli¢ wptyw ZPORR na trwate przetamanie istniejacych barier rozwojowych w
wojewodztwie i poszczegdlnych powiatach. Wsparcie w ramach ZPORR przyczynito sie jedynie do
punktowego rozwigzywania probleméw w 11 powiatach wojewddztwa pomorskiego.

Mozna skonstatowaé, ze srodki dofinansowania byly przystowiowg ,kroplg” w morzu potrzeb i
narastajacych problemow, jednakze kropla bardzo potrzebng - jak to podkreslita wiekszosé
uczestnikéw panelu dyskusyjnego ,bez dofinansowania ZPORR projekty nie bytyby zrealizowane”.

W szczegolnosci, ze naktady na inwestycje w gospodarke infrastruktury S$rodowiska (w
szczegdlnoéci na gospodarke wodnga) od roku 2004 byty nizsze niz w poprzednich latach?’.

Stad nawet ta niewielka pomoc uznana zostata przez beneficjentédw jako bardzo istotna. Biorac
réowniez pod uwage fakt, ze to wiasnie niewystarczajaca sie¢ kanalizacji i wodociagéw byta i jest
najwiekszg bolaczka powiatédw i gmin nalezy uznaé, ze $rodki dofinansowania
rozdystrybuowane w ramach powyzszych projektéw wplynely w pozytywnym, choé
matym stopniu na rozwiazanie tychze probleméw.

Z drugiej strony zastanawia nikte zainteresowanie rozwigzywania probleméw gospodarki odpadami
(réwniez w niezadowalajgcym stanie, jak pokazuje wczesniejsze zestawienie probleméw w
powiatach), co klasyfikuje ten problem w dalszej kolejnosci do rozwigzania przez JST.

Dobre rozpoznanie potrzeb potencjalnych uczestnikéw programu jest wskaznikiem adekwatnosci
interwencji. W przypadku ZPORR stopien adekwatnosci, w szczegdlnosci, dziatan 1.2 i 3.1 w
zakresie infrastruktury srodowiska jest stosunkowo wysoki, biorgc pod uwage potrzeby regionu i
wcigz nie rozwigzane problemy w zakresie kanalizacji czy wodociagdw na terenach wiejskich i
miejsko-wiejskich wojewddztwa pomorskiego. Jednak w obliczu tak duzych potrzeb alokacja
$rodkdéw na te dziatania byta zdecydowanie nieadekwatnie zdefiniowana i zatozona.

W tym miejscu warto réwniez odnies¢ sie do problemu wspdlnego dla wszystkich gmin dotyczacego
niskiej Swiadomosci ekologicznej zaréwno mieszkancéw jak i lokalnych decydentéw. Realizowane
projekty $rodowiskowe ZPORR nie obejmowaty swoim zakresem tego elementu. Jednak
$wiadomos$¢ ekologiczna potencjalnych beneficjentéw i ich edukacja przektada sie na jakosc i
zakres sktadanych projektow.

Edukacja i podnoszenie swiadomosci spoteczenstwa jest zagadnieniem systemowym, ktére powinno
by¢ objete przez samorzad wojewodztwa (co zostato ujete w Programie Ochrony Srodowiska dla
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010).
Akcje edukacyjne, jakie byty przeprowadzane w ramach POS na lata 2003-2006 podzielono na dwie
grupy: szkolng - akcje skierowane do mtodziezy i nauczycieli oraz pozaszkolng — do szerszej grupy
mieszkancow wojewodztwa. Ale poniewaz dziatania te nie byty monitorowane i koordynowane brak
jest informacji dotyczacych zasiegu, efektow realizowanych dziatan, czy stopnia absorpcji
dostarczanej wiedzy w postaci zmian $wiadomosciowych!®. W ramach akcji pozaszkolnych
przeprowadzono zbyt mato dziatan, ktére dodatkowo byty nieskoordynowane i nieobligatoryjne.

Dlatego tez pozytywny efekt tych dziatan jest trudny do zaobserwowania i ocenienia, a problem
edukacji i podnoszenia swiadomosci edukacyjnej wcigz nierozwigzany.

WNIOSKI:
1. Na podstawie powiatu koscierskiego, ktéry zaabsorbowat najwiekszg wartos¢ dofinansowania
mozna wnioskowaé, ze duza warto$¢ projektu przektada sie na kompleksowe rozwigzanie
problemu w powiecie.

2. Mozna zaobserwowaé niewielkq rdéznice $redniej wartosci dofinansowania projektow
realizowanych przez gminy wiejskie a srednig wartoscig projektow realizowanych przez gminy
miejsko-wiejskie.

17 Raport z wykonania Programu Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2003-2006 z

uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010, Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego, Sierpien 2007

Raport z wykonania Programu Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2003-2006 z
uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010, Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego, Sierpien 2007
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3. Dominujace kategorie interwencji to gospodarka sSciekowa i wodna. Przy czym pod wzgledem
wartosci dofinansowania i liczby projektow pierwsze miejsce zajmuje kanalizacja, co inklinuje
tematyczne zainteresowanie potencjalnych beneficjentow wsparciem w RPO WP.

4. Kategorie interwencji, w ramach ktérych nie byly realizowane projekty wskazujg na
drugorzedno$¢ probleméw objetych tymi kategoriami (np. gospodarka odpadami, energia
odnawialna) w trakcie realizowania ZPORR.

5. taczna liczba i wartos¢ projektdw realizowanych w ramach ZPORR jest bardzo mata, w
poréwnaniu do chociazby liczby projektéw srodowiskowych dofinansowanych przez WFOSIGW w
Gdansku. Jednak nawet tak niewielka liczba miata pozytywny wptyw na poprawe gospodarki
wodno-$ciekowej na analizowanych obszarach, cho¢ najczesciej w ograniczonym zakresie.

6. W zakresie gospodarki wodno - Sciekowej stopienn adekwatnosci interwencji ZPORR jest duzy,
pomimo jedynie punktowego rozwigzywania problemdéw gmin, ktére uzyskaty dofinansowanie.

7. W zakresie gospodarki odpadami oraz polepszania jakosci powietrza dokumenty programowe
ZPORR zawieraty adekwatne kategorie interwencji, aby problemy we wskazanym zakresie
rozwigzywac. Jednak projekty takie najczesciej nie byty wybierane na korzys¢ projektéw wodno -
kanalizacyjnych (przyktadowo moze by¢ projekt, ktory nie uzyskat dofinansowania, a ktérego
rezultaty miaty w duzym stopniu rozwigza¢ kluczowy problem regionu koscierskiego -
zanieczyszczenie powietrza w Miescie Koscierzyna).

8. Zasadnicza wartos$¢ alokacji $srodkéw w ramach poszczegélnych dziatan RPO WP powinna byc¢
zdeterminowana stopniem adekwatnosci programu i jego dziatan do najpilniejszych potrzeb
catego regionu.

Waga
REKOMENDACIJE w kontekécie RPO: rektg)mendacji / Adresat / ewentualna propozycja
okres sposobu wdrazania rekomendacji
wdrozenia
1. Nie nalezy sie jednak spodziewaé, ze S$rodki
zaalokowane w ramach RPO WP w zakresie
inwestycji kanalizacyjno-wodociggowej (dziatanie
8.2) zaspokoja priorytetowe potrzeby gmin,
rozwigzujgc ich problemy. Przykiladowo na
Subregion Nadwislanski przypada okoto 123 min Istotna /

zt wsparcia w tym dziataniu, a potrzeby w
zakresie gospodarki $ciekowej zgtaszane przez 5
gmin tego subregionu wynoszg okoto 247 min
z1.'° Wsparcie to bedzie wiec punktowe, dlatego
wazne jest aby bylo ono komplementarne do
innych inwestycji, ktore sa / beda realizowane w
poszczegdlnych powiatach.

Przed kolejnym | 1Z RPO WP
konkursem 8.2

2. Aby zagwarantowacd wysoki stopien
adekwatnosci w RPO WP, szczegélnie w
kontekscie dzialania 5.4, 5.5, zadaniem IZ
powinna by¢ intensywna edukacja
ekologiczna spoteczenstwa wraz z lokalnymi | Nalezy wdrozy¢ | 1z RPO WP / odpowiedzialne za
decydentami. Dzieki temu potencjalni gzzz";zrg'zed”'e /| edukacje ekologiczna jednostki w UM
beneficjenci stopniowo moga przekona¢ sie érfrgvc"ér;'v‘z:;‘;f;icefﬂfanc'ﬁ i dogiebnie
do proekologicznych rozwigzan problemoéw i
korzysta¢ dostepnego w ramach RPO
wsparcia.

3. Jakiekt_:lwiek d_z_ialania edukagyjne W | Nalezy  wdrozyé
zakresie ekologii / OZE, ktore beda | bezwzglednie /
podejmowane przez samorzad wojew6dztwa od momentu | IZ RPO WP / odpowiedzialne za

A z = = prowadzenia edukacje ekologiczna jednostki w UM
powinny by¢ koordynowane i monitorowane. .-

edukacyjnych

19 Bjuletyn Informacyjny Stare Pole, IV kwartat 2007
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Oddziatywanie i trwatos¢ efektow realizowanych projektéw w ramach
ZPORR

Oddziatywanie oraz zapewnienie trwatosci efektéw zrealizowanych projektéw w ramach dziatan 1.2
i 3.1 ZPORR zostato przedstawione w ponizszym zestawieniu (tabela 2).

Kwestia zapewnienia ich trwatosci jest dosy¢ jednoznaczna, co oznacza, ze wszyscy beneficjenci
gwarantujg trwato$¢ przez co najmniej 5 lat od zakonczenia realizacji inwestycji. Posiadajg oni
rowniez zdolnos$¢ organizacyjng i finansowg do utrzymania projektu przez ten okres.

Z zatozenia inwestycje z zakresu gospodarki Sciekowej to inwestycje, ktdérych trwatos¢ efektow

moze byc¢ liczona, zwykle w kilkunastu latach, a niekiedy w kilkudziesieciu.

Najbardziej popularng forma zarzadzania inwestycja po jej zrealizowaniu jest zarzadzanie przez
jednostke budzetowg gminy?® - beneficjenta dofinansowania. Az w 13 przypadkach przewidziano
takg forme. W 3 przypadkach zarzadzajacym bedzie sam beneficjent, a w 4 - podmiot, z ktérym
beneficjent zawart umowe zapewniajaca zarzadzanie przez co najmniej 5 lat.

W jednym przypadku zarzadzanie przekazano jednostce budzetowej, a nastepnie po pewnym
czasie uzaleznionym od realizacji inwestycji w ramach FS zostanie przekazane spétce na podstawie

umowy.

Tabela 2 - Trwatoséé i oddzialywanie projektow realizowanych w ramach dziatania 1.2 i 3.1 ZPORR

Zdolnos¢
. . organiz. i
Oddziatywani 2z Efekty " . .
- . N Trwatosé finans. do Zarzadzajacy projektem (5 lat po
SRR Tytutiprojektu £ propkty W efektéw dodatko utrzymania zakonczeniu inwestycji)
powiecie we .
projektu
przez 5 lat
Kompleksowy program | e
Gmina mieiska segregacji odpaddw Wl ozvtywne Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
1 Bierkowie dla miasta | POZYY Tak Brak Tak jako spétka z o.0. ze 100% udziatem
Stupsk . - efekty . .
Stupska i powiatu . Gminy Miasto Stupsk
] ekologiczne
stupskiego-III etap
Zarzad Melioracii i Przeciwdziatanie = skutkom Pozytywne Trwatosé
ad 7l J powodzi przez odbudowe yty inwestycji Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
Urzadzen p efekty , . | Brak Tak . . .
prawego waftu rz. Wisty na . okresla sie Wojewoddztwa Pomorskiego w Gdansku.
Wodnych WP : . ekologiczne
odc. Piekto-Bystrze-Lisewo na 40 lat
Zaklad_ . . quernlzaCJa oczyszczalni Pozytywne Zakfad Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z
Wodociggow i | sciekdw oraz budowa ) ] :
i . . efekty Tak Brak Tak 0.0. W Tczewie z 100% udziatem gminy
Kanalizacji Sp. z | kolektoréw sanitarnych w .
) ekologiczne Tczew
0.0. Tczewie
Modernizacja i rozbudowa | Znaczne - L .
. .. A, Przedsiebiorstwo Wodociggow i
Gmina Miejska | oczyszczalni Sciekdw wraz z | pozytywne P - Y o
. o Tak Brak Tak Kanalizacji "Wodociggi Koscierskie" Sp. z
Koscierzyna rozbudowa kanalizacji | efekty P s b
X . - ! . 0. 0. w ktérej 100% udziatdw ma Gmina
sanitarnej w Koscierzynie ekologiczne
Budowa sieci kanalizacyjnej | Mate
Gmina z przepompownig | pozytywne .
Kotczygtowy Kotczygtowy - Wierszyno | efekty Tak Brak Tak Gmina Kotczygtowy
oraz w m. Barnowiec ekologiczne
Mate Tak (okres
izacii REKNICA Sp. z 0.0
Gmina Kolbudy Bud'owa ' kanallza_cy pozytywne tylko 5_Iat Brak Tak t p ;
sanitarnej Kowale - Otomin | efekty zapewnion (wtasnosé¢ gminy)
ekologiczne e 100%)
Budowa kanalizacji Pozytywne Przedsiebiorstwo Wodociggow,
Miasto i Gmina | sanitarnej na Osiedlach efelzlty Tak Brak Tak Kanalizacji i Cieptownictwa "PEWiK" sp. z
Prabuty Chodkiewicza i takowa na Y 0.0. (100 % udziatéw posiada Gmina
) . ekologiczne
terenie miasta Prabuty. Prabuty)
Uporzadkowanie gosp.
wodno-$ciekowej poétnocnej | Pozytywne Tak ) .
Gmina Rzeczenica | czesi gminy celem | efekty Brak Tak Zaklad_ Gos'poda'rk| Komunalpe] przy
. f P . (50 lat) Urzedzie Gminy (jednostka budzetowa)
zapobiegania marginalizacji | ekologiczne
obszaru.
Gmina Cedry ModernlzaCJ_a ', rozl?udowa Mate WEMA S.C. z Pszczdtek (umowa z Gming
Wielkie oczyszczalr_ﬂ _ Sciekow  w | pozytywne Tak Brak Tak Cedry Wielkie)
Cedrach Wielkich efekty

20 stwierdzono wyjatki od tej sytuacji w Gminie Miasta Stupsk i Gminie Miasta Koscierzyna
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Zdolnos¢
) ) organiz. i
Oddziatywani ap Efekty : . .
Beneficjent Tytut projektu e projektu w Trwalgsc dodatko IR d9 Zarzqdzajgcy pro_]_ektem (5__Iat po
S efektow utrzymania zakonczeniu inwestycji)
powiecie we projektu
przez 5 lat
ekologiczne
Budowa kanalizacji M:zJ{et wne Zaktad  Gospodarki ~ Komunalnej -
Gmina Cztuchdw sanitarnej na terenie | POZYYY Tak Brak Tak . P . )
L - efekty jednostka budzetowa gminy Cztuchow
miejscowosci Rychnowy .
ekologiczne
. Cz_ystg Kraina w Krate_ Pozytywne Zakfad  Gospodarki Komunalnej w
Gmina Stupsk - | dzieki nowoczesnej | o K K K ) h S dociagi
mina wiejska infrastrukturze ochrony efe ty_ Ta Bra Ta Jezierzycach. Potem_ Spoétka ,Wodociagi
9 . . ekologiczne Stupsk" (umowa z miastem Stupsk)
Srodowiska.
Modernizacja ujecia i Neutralne
Gmina Chojnice budow_a ) stacji efekty Tak Brak Tak Gmlnny”Zak’fa_d Gosp_ot_jarkl Komunalnej
wodociggowej w . (wtasnos¢ Gmina Chojnice)
e . . ekologiczne
miejscowosci Swornegacie
Budowa wodociagu i | Pozytywne
Gmina Osiek kanalizacji  sanitarnej  w | efekty Tak Brak Tak Gmina Osiek
Osieku ekologiczne
Budowa wodociagu |
wiejskiego wraz z Neutralne Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Tadeusz
Gmina Sadlinki . - | efekty Tak Brak Tak R o
przytgczami dla wsi . Kawka (umowa z Gming Sadlinki)
: N ekologiczne
Olszanica - Biatki
Budowa kanalizacji M:;et wne Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji w
Gmina Miastko sanitarnej w miejscowosci pozyty Tak Brak Tak : X a9 . ac]
] efekty Miastku (jednostka budzetowa gminy)
todzierz. .
ekologiczne
Budowa kanalizacji Pozytywne
Gmina Miastko sanlt_arne] <_JS|edIa_ _Zatorz’a_ efekty Tak Brak Tak ng’fad Wodoquow i Kanallzgql w
w Miastku i w miejscowosci . Miastku (jednostka budzetowa gminy)
) ekologiczne
Pasieka.
Budowa kanalizacji | Pozytywne
Gmina Karsin sanitarnej w miejscowosci | efekty Tak Brak Tak Jednostka budzetowa gminy Karsin
Karsin, gmina Karsin. ekologiczne
Budowa sieci kanalizacji | Pozytywne . .
Gmina Brusy sanitarnej z przylaczami w | efekty Tak Brak Tak Zakiad 'Gospodark| 'Komunaln.e] w
L . Brusach (jednostka budzetowa gminy)
Lesnie. ekologiczne
Budowa sieci | Mate
Gmlna_l . wodoqqgowych W gminie pozytywne Tak Brak Tak Jednostka budzetowa gminy Studzienice
Studzienice Studzienice z modernizacjq | efekty
stacji uzdatniania. ekologiczne
Budowa sieci wodociqgowej | Mate
. p w m. Dargoleza, | pozytywne Zaktad Ustug Publicznych w Gtdwczycach
Gmina Glowczyce Przebedowo, Wykosowo, | efekty Tak Brak Tak (jednostka budzetowa gminy)
Wolinia - gm. Gtédwczyce ekologiczne
Zmniejszenia zawartosci Pozvtywne
Gmina Cedry | fluoru poprzez modernizacje Yty WEMA S.C. z Pszczdtek (umowa z Gming
S R ) X efekty Tak Brak Tak T
Wielkie ujec i sieci wodociqgowej w . Cedry Wielkie)
s o ekologiczne
gminie Cedry Wielkie
Zrédio: opracowanie wfasne
Wszyscy beneficjenci zapewniajg rowniez spetnianie kryteriébw i norm obowigzujacych w Unii

Europejskiej.

Przewidywane oddziatywanie realizowanych projektéw w ramach dziatania 3.1 ZPORR jest bardzo
mate i obejmuje jedynie czes¢ gminy, w zwiazku z tym nie wystepuje szersze oddziatywanie na

powiat.

Nieco lepiej sytuacja przedstawia sie w projektach realizowanych w ramach dziatania 1.2, co
wynika z ich kompleksowosci i wartosci $rodkow przeznaczonych na inwestycje (szczegodlnie
oddziatywanie efektéw projektu realizowanego w Koscierzynie i Stupsku).

Podsumowujac, zdecydowana wiekszo$¢ z realizowanych projektéw charakteryzuje sie matym
oddziatywaniem na $rodowisko naturalne, w tym w przypadku 2 projektéw mozna moéwi¢ jedynie o
braku negatywnego oddziatywania, a wiec neutralnym wptywie na srodowisko naturalne.
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Nalezy jednak podkreslic, ze nawet niewielkie oddziatywanie jest ma pozytywny wpltyw na
$rodowisko naturalne danej gminy i jej najblizszych okolic.

WNIOSKI:
1. Najpopularniejszym zarzadca produktéw inwestycji po jej zakonczeniu sg jednostki budzetowe
gminy.

2. Nie ma podstaw, aby trwato$¢ projektéw, ktdre uzyskaty dofinansowanie w ramach dziatania 1.2 i
3.1 ZPORR w okresie co najmniej 5 lat od zakonczenia inwestycji byta zagrozona.

3. W przypadku projektéw z zakresu gospodarki Sciekowej trwatos$¢ przekroczy co najmniej
kilkanascie lat.

4. Oddziatywanie efektow projektéw jest niewielkie i tylko czesciowo wpltywa na zmiane sytuacji
$rodowiska naturalnego w gminie. W kontekscie szerszego oddziatywania na caty powiat jest ono
jeszcze mniejsze.

5. Nie mozna stwierdzi¢ generowania efektow dodatkowych przez projekty, ktérych zakres i
oddziatywanie jest punktowy a poziom kompleksowosci bardzo niski lub nieistniejacy.

6. Mate i czesciowe oddziatywanie nie oznacza umniejszania wagi rezultatéw projektu w kontekscie
pozytywnego wptywu na srodowisko naturalne.

Waga
REKOMENDACJE w kontekécie RPO: rekomendacji / Adresat / ewentualna propozycja
. okres sposobu wdrazania rekomendacji
wdrozenia
1. Aby oczekiwaé wiekszego i szerszego
oddziatywania projektdw w ramach infrastruktury
srodowiska na s$rodowisko nalezatoby dazy¢ do
uzyskania dofinansowania / wyb|e.ran|a projektow Istotna / IZ RPO WP / rekomendacja dot.
o podobnym charakterze realizowanych ,po etapu  projektowania i  oceny
sasiedzku”, lub uwzgledniaé w preferencjach | ©dzaraz projektow
wybieranego projektu jego komplementarnos¢ z
~Sasiedzkim” projektem realizowanym z innych
zrodet (np. WFOSIGW, FS)
2. Alternatywnie, aby uzyska¢ wiekszy stopien
oddziatywania nalezy wspierac¢ projekty wigeksze, | 1stotna / If RPO WP |£t rekomendacja dot.
i Ad P P etapu projektowania i oceny
bardziej kompleksowe i ponadgminne. 0d zaraz Drojektow
3. Nalezy dazy¢ do rozumienia i postrzegania
(,)ddziaerwani:f\ pr_ojfaktow jgko !<orzys'_cny,wp’ryw na etot IZ RPO WP / rekomendacja dot.
Srodowisko rowniez na poziomie powiatow. stotna etapu oceny projektow
3.1.2.3. Komplementarnos$c projektéw

Analiza komplementarnosci projektéw realizowanych w ramach badanych dziatarit ZPORR z obszaru
ochrony $rodowiska odnosi sie do projektéow wspotfinansowanych z Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska w Gdansku (WFOS) oraz Funduszu Spdéjnosci.

Pierwsze zestawienie liczby inwestycji realizowanych w ramach ZPORR i wspotfinansowanych przez
WFOS w zakresie ochrony srodowiska oraz ich wartosci (tabela 3 ponizej) prowadzi do konstatacji,
Zze W na obszarze objetym badanymi projektami ZPORR realizowano réwniez wiele innych, cho¢
nieduzych inicjatyw w zakresie infrastruktury ochrony srodowiska.
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Tabela 3. kaczna liczba i wartoéé realizowanych inwestycji w poszczegéinych powiatach w podziale
na projekty ZPORR i WFOSGW w latach 2004-2006

Powiat ZPORR Dofinansowanie WFOSGW (bez FS)
Liczba inwestycji Wartos$¢ (PLN) Liczba inwestycji Wartos¢ (PLN)
Bytowski 4 7 255 635 20 7 267 000
Chojnicki 2 5900 515 21 8 070 700
Cziuchowski 2 5102 490 22 8 287 000
Gdanski 4 10 170 051 22 8 637 502
Koscierski 2 36 619 193 19 5475 812
Kwidzynski 2 3929 890 3 1900 000
Malborski 1 16 843 146 8 2048 518
Stupski 2 20 724 376 17 6 567 000
Starogardzki 1 3 391 459 20 9 614 900
Tczewski 1 30 641 700 15 5990 950
Razem 140 578 455 63 859 382

Zrédio: opracowanie wtasne PSDB, na podstawie materiatéw przekazanych przez UM WP

Ponizej przedstawiono projekty, jakie byty realizowane w poszczegoélnych powiatach w podziale na
zrodta dofinansowania.
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ramach ZPORR i dofinansowane ze érodkéw WFOS w Gdahsku w podziale na powiaty wojewddztwa pomorskiego

Realizowane projekty Rea_I|T(owane h
Powiat dofinansowane ze $rodkéw | Realizowane projekty dofinansowanie ze $rodkéw WFOS$ w Gdansku proje ty w e
ZPORR innych programéw
2004-2006
Bytowski 3.1 Budowa siecl Ea?allzzi,{cyjnej Z11. Usuwanie odpaddéw oraz likwidacja nielegalnych miejsc sktadowania odpadow na terenie Nadlesnictwa Bytow SASARD -
przepompownia OCzygIOWY  ~| Zmiana sposobu uzytkowania budynku garazowego na budynek warsztatowo-gospodarczy - demontaz i utylizacja udowa ,_ sted
Wierszyno oraz w m. Barnowiec okrvcia dachu z pivt azbestowo — cementowych kanalizacji sanitarnej z
(Gmina Kotczygtowy) pokry Pty Y rurociggiem ttocznym
3.1 Budowa kanalizacji sanitarnej | 2. Modernizacja kottowni w Zespole Szkét w Kotczygtowach
w miejscowosci todzierz (Gmina | 3. Likwidacja istniejacych kottowni weglowych w Urzedzie Gminy Czarna Dabréwka, Szkole Podstawowej oraz Wiejskim
Miastko) Domu Kultury w Jasieniu i zastgpienie ich kottami opalanymi biomasa
4. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Chotkowo i Straszewo
3.1 Budowa sieci wodociagowych w 5. Budowa kanalizacji t’fo,czne],' wraz z przykanalikami z podtaczeniem do oczys,zczalni w Czarnej Dabrowce
g;ninie Studzienice z modernizacja 6. Budowa oczyszczalni Sciekdw wraz z kolektorami sanitarnymi w miejscowosci Wierszyno
stacji uzdatniania (Gmina 7. Budowa kanalizacji sanitarnej we wsiach Plotowo i Niezabyszewo
Studzienice) 8. Budowa kanalizacji sanitarnej w Nakli
9. Budowa kanalizacji sanitarnej w Starkowie
10. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami w Ciemnie
11. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w Tuchomku. Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni sciekédw w Tqgowiu.
12. Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej osiedla "Trdjkat" w Miastku i w miejscowosci Wegorzynko (CPN)
13. Siec¢ kanalizacyjna z przepompownig Kotczygtowy - Wierszyna i w miejscowosci Barnowiec
3.1 Budowa kanalizacji sanitarnej 14. Budowa stacji uzdatn!an!a wody w Kartkowie-_
o.siedla "Zatorza" w Miastku i w 15. Budowa stacji uzdatnlama,\ woqy w Kotuszewie
miejscowoéci Pasieka (Gmina 16. Rozbudowa oczyszczalni sciekdéw i budowa kanalizacji sanitarnej w (§minie Studzienice
Miastko) 17. Rozbudowa kanalizacji sanitarnej i budowa stacji odwadniania osadéw w Tuchomiu
18. Budowa zewnetrznej kanalizacji deszczowej do odbioru wdd opadowych z ulic: Styp-Rekowskiego i innych w
Bytowie
19. Budowa kanalizacji sanitarnej w Jerzkowicach z podtaczeniem do oczyszczalni $ciekdw w Czarnej Dabrowce
20. Modernizacja stacji uzdatniania wody w Trzebiatkowej i Kramarzynach
1. Modernizacja oczyszczalni Sciekéw Igty w Chojnicach - rozbudowa kompostowni
2. Usuwanie odpaddéw oraz likwidacja nielegalnych miejsc ich sktadowania na terenie Nadlesnictwa Przymuszewo
- . _ .. | 3. Usuwanie odpaddw oraz likwidacja nielegalnych miejsc ich sktadowania na terenie Nadle$nictwa Rytel
3.1 Budowa sieci kanalizacji X p S L . . B
sanitarnej z przylaczami w Leénie 4., Usuwan!e odpadgw oraz I!kw!daCJ_a n!elegalnych miejsc ich skhadov_vanla na ,terenle Nad_Iesnlctwa Czersk
(Gmina Chojnice) 5. Usuwanie odpaddw oraz likwidacja nielegalnych miejsc sktadowania odpaddéw na terenie Przymuszewa
6. Skorygowanie usytuowania istniejacych piezometréw oraz doposazenie w nowe piezometry miej sktadowiska
odpaddéw kom
7. Usuwanie odpadéw oraz likwidacja nielegalnych miejsc ich sktadowania na terenie Nadlesnictwa Rytel
8. Usuwanie odpaddw oraz likwidacja nielegalnych miejsc sktadowania odpaddéw na terenie Nadlesnictwa Rytel
Chojnicki 9. Usuwanie odpadéw oraz likwidacja nielegalnych miejsc sktadowania z terenu Nadlesnictwa Czersk
10. Usuwanie odpaddéw oraz likwidacja nielegalnych miejsc sktadowania odpadéw na terenie Nadlesnictwa
Przymuszewo
3.1 Modernizacja ujecia i budowa | 11. Budowa kanalizacji w miejscowosci Chojniczki Wybudowanie - Etap I
stacji wodociggowej w | 12. Budowa kanalizacji w Gminie Brusy - kontynuacja
miejscowosci Swornegacie 13. Budowa sieci kanalizacyjnej Rytel - Gutowiec - Kurkowo
(Gmina Brusy) 14. Budowa sieci kanalizacyjnej Ostrowite - Kurcze — Dabki
15. Budowa sieci kanalizacyjnej w ul. kosinskiej i przylegtych w Czersku
16. Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Topole i Wtadystawek
17. Modernizacja ujecia i budowa stacji uzdatniania wody w miejscowosci Swornegacie
18. Budowa kanalizacji sanitarnej oraz modernizacja istniejacej przepompowni $ciekdw w miejscowosci Charzykowy
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19. Budowa zaplecza sanitarno- socjalnego pola namiot. I z towarzyszacymi budowlami i urzadzeniami w Drzewicz
Gmina Brusy

20. Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Klawkowo

21. Budowa sieci kanalizacyjnej Czersk- £ag- Czarna Woda

Czluchowski 3.1 Budowa kanalizacji sanitarnej | 1. Porzadkowanie obiektéw turystycznych w obrebach: Polnica, Lipie, Domistaw; zbieranie odpadow wokot jezior i
na terenie miejscowosci Rychnowy | szlakdédw komunikacyjnych graniczacych z lasem i innych terenow.
(Gmina Cztuchéw) 2. Usuwanie odpadoéw oraz likwidacja nielegalnych miejsc sktadowania odpadéw na terenie Nadle$nictwa Niedzwiady
3. Budowa kottowni na stome oraz modernizacja sieci centralnego ogrzewania w Gimnazjum w Barkowie
4. Budowa kottowni na stome dla obiektéw szkolnych w Polnicy
5. Modernizacja sieci cieplnej i modernizacja weztow w miejscowosci Koczata-
6. Adaptacja i rozbudowa budynkoéw dla zespotu szkdt ponad gimnazjalnych w Czarnem - budowa kottowni i sieci
kanalizacji sanitarnej i deszczowej
7.Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekéw w m. Czarne - II etap
8. Modernizacja i rozbudowa istniejacej oczyszczalni $ciekdw w miejscowosci Debrzno Wies
9. Budowa oczyszczalni sciekow i sieci kanalizacji sanitarnej na terenie Osrodka Readaptadji
10. Stowarzyszenia Solidarni "PLUS"- EKO "Szkota Zycia w Wandzinie"
11. Budowa kanalizacji sanitarnej ci$nieniowo-grawitacyjnej wraz z przepompowniami i sieci wodociggowej z
3.1 Uporzadkowanie gosp. wodno przytaczami w Koczale przy ul. Miasteckiej
>.1 Uporzy 9osp. X 12. Modernizacja infrastruktury sieciowej i rekultywacja terenu Centrum Rehabilitacji i Terapii Zajeciowej w Czarnem -
Sciekowej pt. cz. gm. Rzeczenica I etap
?(esl:qri:azaRp;.egzﬁz:r;a)llzaCJl obszarow 13. Odwodnienie terenu Zespotu Szkét Technicznych
14. Przebudowa infrastruktury kanalizacyjnej centrum miasta Cztuchowa wraz z budowg kanalizacji sanitarnej w ul.
Koszalinskiej i ul. Jerzego z Dabrowy
15. Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie miejscowosciach Debnica, Ptonica
16. Budowa stopnia pietrzacego na rzece Chrzastawie
17. Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie miejscowosci Kietpinek
18. Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie miejscowosci Jeczniki Wielkie, Wierzchowo Dworzec- Gmina Cztuchéw
19. Ochrona zlewni rzeki Brdy - oczyszczalnia biologiczna $ciekdw przy lesniczéwce Bobry
20. Aktywizacja potnocnej czesci Gminy Rzeczenica poprzez budowe kanalizacji sanitarnej w Brzeziu
21. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej z przepompowniami $ciekdw dla Osrodka Sportu i Rekreacji nad Jeziorem
Rychnowskim
22. Budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Zawada-Szczytno
. A 2 ) INTERREG IIIA
1. Unieszkodliwienie ptyt azbestowo-cementowych w budynku gtéwnym Zespotu Przedszkolno-Szkolnego w Przywidzu RAINNET
2. Modernizacja ogrzewania w kosciele parafialnym p.w. NajSwietszego Serca Pana Jezusa w Pszczdtkach .
. . . o . . : oy (dokumentacja
1.2 Przeciwdziatanie skutkom | 3. Modernizacja systemu energetycznego w jednostce Wojskowej nr 1300 w Pruszczu Gdanskim )
Rk - ; A D . R . techniczna
powodzi przez odbudowe prawego | 4. Budowa kottowni opalanej pelletsami dla Szkoty Podstawowej i czterech budynkéw mieszkalnych w Suchym Debie — o
watu rz. Wisty na odc. Piekfo- | 5. Badania optymalizacyjne wraz z dtugoterminowg analizg probleméw eksploatacyjnych procesu wspdtspalania biomasy des§czow o -,
Bystrze-Lisewo z weglem w paleniskach rusztowych kottéw typu WR Zowy gm
R : P . Gdynia, Reda, Rumia,
6. Modernizacja ogrzewania w Kosciele p.w. Btog. Michata Kozala ;
. . : . Wejherowo, Kosakowo,
7. Montaz geotermicznego systemu grzewczego na bazie pomp ciepta IVT 55 Kw A
Gdanski Sajpeda)

3.1 Budowa kanalizacji sanitarnej
Kowale - Otomin (Gmina Kolbudy)

8. Modernizacja ukfadéw odpylania spalin z kottowni wraz z modernizacjq kottéw

9. Modernizacja systemu grzewczego zabytkowego kosciota z XIV w. - montaz pompy ciepta

10. Poprawa jakosci wody pitnej dostarczanej mieszkanncom wsi Leszkowy, Giemlice i Diugie Pole
11. Budowa kanalizacji sanitarnej dla wsi Otomin - etap I

SAPARD
Budowa wodocigagu
Gm. Przywidz)

3.1 Modernizacja i rozbudowa
oczyszczalni sSciekow w Cedrach
Wielkich

12. Przebudowa uktadu kanalizacji sanitarnych osiedla Komarowo i Jednostki Wojskowej 1300 facznie z ochrong,
polderu na terenie Miasta i Gminy Pruszcz Gdanski

13. Budowa przepompowni $ciekdéw przy ul. Goplany wraz z siecig kanalizacji sanitarnej i wodociggami w ul. Goplany,
Fantazego i Ks. Marka w Pruszczu Gdanskim

3.1 Zmniejszenia zawartosci fluoru

14. Kanalizacja sanitarna - Przejazdowo - etap II cze$é B
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poprzez modernizacje ujec i sieci
wodociggowej w gminie Cedry
Wielkie

15. Kanalizacja sanitarna - Cieplewo - etap II

16. Budowa kanalizacji sanitarnej we wsi Juszkowo

17. Budowa uktadu technologicznego przesytowego zasilajagcego w wode wsie gminy Suchy Dab, Osice, Steblewo

18. Modernizacja i odtworzenie istniejacego uktadu kanalizacji osiedla "Zachéd" w Pruszczu Gdanskim poprzez rozdziat
istniejgcego Systemu kanalizacji sanitarnej od deszczowej - etap I

19. Opracowanie "Program dla Zutaw"

20. Zmniejszenie zawartosci fluoru w wodzie pitnej poprzez przebudowe ujec¢ i budowe stacji podnoszenia ci$nienia w
Gminie Cedry Wielkie

21. Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Jankowo i Bielkowko

22. Modernizacja hydroforni na ujeciu gminnym w Nowej Wsi Przywidzkiej

1.2 Modernizacja i rozbudowa
oczyszczalni  $ciekébw wraz z
rozbudowaq kanalizacji sanitarnej w
Kos$cierzynie

1. Gospodarka odpadami na terenie Gminy Libusz

. Usuwanie odpaddw oraz likwidacja nielegalnych miejsc sktadowania odpadéw na terenie Nadlesnictwa Koscierzyna
. Usuwanie odpaddw oraz likwidacja nielegalnych miejsc sktadowania odpadéw na terenie Nadlesnictwa Libusz

. Unieszkodliwienie ptyt azbestowo-cementowych w budynku Zespotu Szkoét Nr 1 w Koscierzynie

SAPARD
Rozbudowa wodociagu
w Kaliszu

. Redukcja zanieczyszczen powietrza poprzez modernizacje systemu cieptowniczego Koscierzyny

. Modernizacja ogrzewania w Szkole Podstawowej nr 1 w Koscierzynie

. Modernizacja ogrzewania w lesniczowkach Nadlesnictwa Koscierzyna: Nowa Kiszewa, Ciegardto, Gotun, Wdzydze
Kiszewskie, Debrzyno, Karsin

8. Modernizacja systemu grzewczego w Domu Pomocy Spotecznej i Osrodku Wypoczynkowym "Relax" w Stawiskach-
etap I

9. Redukcja zanieczyszczen powietrza poprzez modernizacje systemu cieptowniczego Koscierzyny

NoOu|hWN

Koscierski PR : : A .
P . .| 10. Budowa kanalizacji sanitarnej w Koscierzynie
3.1 Budowa Kanalizacji sanitarnej ] ) ] o ; - .
s P . ] 11. Przeciwdziatanie podtapianiu poprzez remont kanatu deszczowego na ul. Dworcowej w Koscierzynie
w miejscowosci Karsin, gmina N - A -
] 12. Modernizacja stacji uzdatniania wody we wsi Nowa Karczma
Karsin P N - c ]
13. Budowa kanalizacji sanitarnej w Starej Kiszewie
14. Budowa VI etapu kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Dziemiany
15. Budowa gminnej oczyszczalni $ciekdw w Rekownicy wraz z systemem kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci
Grabowo Koscierskie i Rekownica
16. Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekow wraz z rozbudowaq kanalizacji sanitarnej w Koscierzynie
17. Budowa stacji uzdatniania wody w Lipuszu
18. Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Karsin
19. Ochrona jeziora Rzuno przez budowe VIII etapu kanalizacji sanitarnej w Dziemianach
3.1 Budowa wodociagu wiejskiego | 4 p40a Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw w Gilwie Matej - ANEKS 2004 Eusens  ZeEidEE
wraz z przyfaczami dla  wsi Gospodarki Odpaddéw w
Olszanica - Biatki (Gmina Sadlinki) Gliwie Matej
Kwidzyriski 3.1 Budowa kanalizacji sanitarnej
i R J! sar I 2. Adaptacja Dworu w Kwidzynie-Gérkach do funkcji Centrum Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych - modernizacja
na osiedlach Chodkiewicza i o o f z h i
. ; ogrzewania i kanalizacji; odtworzenie waloréw przyrodniczych parku wokét dworu
takowa na terenie miasta Prabuty R . ! .
. 3. Modernizacja uktadu grzewczego w Specjalnym Osrodku Szkolno - Wychowawczym w Barcicach
(Gmina Prabuty)
1. Modernizacja odpylania w kottowni miejskiej w Malborku
2. Modernizacja systemu energetycznego kompleksu 6010 Jednostki Wojskowej w Malborku
1.2 Przeciwdziatanie = skutkom | 3. Kanalizacja sanitarna w miejscowosciach ZR Konczewice i Stara Wista
Malborski powodzi przez odbudowe prawego | 4. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w Lisewie Malborskim
watu rz. Wisty na odc. Piekto- | 5. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej we wsi Trepnowy etap I
Bystrze-Lisewo 6. Budowa kanalizacji sanitarnej miejscowosci Szymankowo
7. Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Trepnowy
8. Kanalizacja sanitarna w Gminie Malbork etap I - wie$ Grobelno
Stupsk 1.2 Kompleksowy program | 1. Kompleksowy program ochrony wod rzeki Stupi przed zanieczyszczeniami pochodzacymi z wod opadowych i

segregacji odpadéw w Bierkowie

roztopowych ze zlewni miasta Stupska
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dla miasta Stupska i
stupskiego - III etap

powiatu

2. Kontynuacja renowacji stawéw zlokalizowanych na terenie miasta Stupska - stawy nr 1, 2 i 6 w Lasku Pétnocnym i
ciggu spacerowym

3.1 Czysta "Kraina w Krate" dzieki
nowoczesnej infrastrukturze
ochrony srodowiska

1. Analiza chemiczna wybranych wskaznikdw zanieczyszczenia 12 préb z rdzeni osadéw dennych zbiornikéw kaskady
Stupi

SAPARD

Budowa kanalizacji
sanitarnej, przebudowa
oczyszczalni $ciekow

3.1 Budowa sieci wodociggowych w

m. Dargoleza, Przebedowo,
Wykosowo, Wolinia - Gm.
Gtéwczyce

2. Budowa kottowni opalanej drewnem wraz z instalacjq centralnego ogrzewania w remizie strazackiej we Mtynkowie
3. Budowa kottowni gazowej wraz z przytagczem, punktem odparowania gazu i redukcji ci$énienia, obiegiem grzewczym
odparownika, instalacja gazowa ogrzewania promiennikami w hali sportowo-widowiskowej w Jezierzycach

4. Redukcja zanieczyszczen powietrza poprzez likwidacje kottowni weglowej w Gminnym Os$rodku Kultury w
Gtoéwczycach, ul. Kosciuszki 15

5. Modernizacja kottowni weglowej na biomase, kompleksowa termomodernizacja budynkéw i wymiana sieci
cieptowniczej w miejscowosci Biesowice - etap I

6. Redukcja zanieczyszczen powietrza poprzez likwidacje kottowni weglowej i zastgpienie jej kottownig na biomase w
Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Zelkowie

Stupski 7. Usuniecie awarii i skuteczniejsze wykorzystanie pomp cieplnych i kolektoréw stonecznych w Duninowie
8. Modernizacja kottowni opalanej weglem na opalang drewnem w Wiejskim Domu Kultury w Pobtociu
9. Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i ttocznej wraz z przepompowniami w miejscowosciach: Zagorzyca i
Mianowicie
10. Budowa kanalizacji sanitarnej w Stanigcinie
11. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Saborze i Paprzyce - Gmina Damnica
12. Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekdow komunalnych w miejscowosci Lupawa
13. Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie miejscowosci Niezywieé, Gmina Cztuchdéw
14. Ekologiczne zagospodarowanie zbiornika wodnego -stawu przy Zespole Szkdt Le$nych i Ogdlnoksztatcgcych w
Warcinie
15. Rurociag przesytowy ttoczny Kepice - Biesowice, gm Kepice
16. Budowa stacji odwadniania osadu nadmiernego na oczyszczalni $ciekdw w Bobrownikach
17. Budowa stacji uzdatniania wody w hydroforni w Zagdrzycy
1. Usuwanie odpaddw oraz likwidacja nielegalnych miejsc sktadowania odpadéw na terenie Nadlesnictwa Kaliska
2. Usuwanie odpadoéw oraz likwidacja nielegalnych miejsc sktadowania odpadéw na terenie Nadlesnictwa Lubichowo
3. Utrzymanie czystosci na terenie kapielisk nad jeziorem w Demlinie
4. Budowa kottowni opalanej zrebkami wraz z budowa kolektora cieplnego taczacego obiekty: szkoty, przedszkola i
przychodni z kottownig w Urzedzie Gminy w Osiecznej
5. Kompleksowa termomodernizacja obiektow oraz modernizacja kottowni i sieci cieplnej Domu Pomocy Spotecznej w
Szpegawsku
6. Rozbudowa ujecia wody wraz ze stacjq uzdatniania wody w Kaliskach oraz rozbudowa sieci wodociagowej Kaliska —
Piece
7. Budowa kanalizacji sanitarnej - II etap, zadanie V w miejscowosci Lubichowo

3.1 Budowa wodociagu i kanalizacji 8. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przytqczami - I etap
Starogardzki . 9. Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-cisnieniowej w miejscowosciach Bartozno, Bartozno II1

sanitarnej w Osieku (Gmina Osiek)

10. Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekdw wraz z budowg kanalizacji sanitarnej w Gminie Zblewo

11. Budowa oczyszczalni sciekdw w Jabtowie i sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Jabtowo i Lipinki
Szlacheckie

12. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w uktadzie grawitacyjno-ttocznym z przepompownia $ciekéw w Kaliskach - etap
11 (pozyczka krétkoterminowa nieumarzalna)

13. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w uktadzie grawitacyjno-ttocznym z przepompownia $ciekéw w Kaliskach - etap
I (pozyczka krotkoterminowa nieumarzalna)

14. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w uktadzie grawitacyjno-ttocznym z przepompownia $ciekéw w Kaliskach - etap
I

15. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w uktadzie grawitacyjno-ttocznym z przepompownia $ciekéw w Kaliskach - etap
11
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16. Budowa sieci kanalizacyjnej sanitarnej dla m. Kopytkowo, Smetowo Graniczne oraz kolektora tqczacego wies
Smetowo Graniczne z oczyszczalnig Sciekéw w Kopytkowie

17. Budowa kanalizacji sanitarnej na Osiedlu LesSnym w Skoérczu

18. Modernizacja stacji uzdatniania wody w Zblewie wraz z rozbudowa sieci wodociagowej

19. Rozbudowa kanalizacji sanitarnej w Czarnej Wodzie wraz z budowg kolektora ttocznego faczacego systemy
kanalizacyjne Czarnej Wody i Czerska

20. Rozbudowa i modernizacja mechaniczno-biologiczno-chemicznej oczyszczalni Sciekéw w Lubichowie

Tczewski

1.2 Budowa kolektora sanitarnego
A2 w Tczewie

1. Modernizacja kottowni olejowej na gazowg w Domu Pomocy Spotecznej w Pelplinie

2. Modernizacja kottowni w budynku przy ul. Koscielnej 6/7 w Tczewie

3. Modernizacja kottowni w Oddziale Choréb Wewnetrznych w Gniewie - Oddziat Szpitala w Tczewie

4. Wymiana palnikdw olejowych na gazowe, doprowadzenie gazu do Domu Pomocy Spotecznej w Bielawkach

5. Modernizacja kottowni, wymiana kottdw na opalane gazem w Zespole Szkoét Agrotechnicznych i Ogdlnoksztatcacych w
Swarozynie

6. Rozbudowa i modernizacja istniejacej oczyszczalni $ciek w Gniewie oraz budowa kanalizacji sanit dla sasiednic
sotectw

7. Kanalizacja sanitarna w Rudnie

8. Sie¢ kanalizacji sanitarnej w m. Rzezecin Gmina Morzeszczyn

9. Budowa sieci kanalizacyjnej w Damaszce

10. Budowa sieci kanalizacyjnej w Dabréwce

11. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej we wsi Majewo

12. Kanalizacja sanitarna w Rudnie (pozyczka krétkoterminowa nieumarzalna)

13. Modernizacja stacji uzdatniania wody w Wielkich Walichnowach

14. Budowa sieci kanalizacyjnej w Bedkowach

15. Budowa kanalizacji w miejscowosciach Mate Walichnowy i Wielki Garc jako element sanitacji Niziny Walichnowsk
nad Wistg

Zrédio: opracowanie wtasne PSDB, na podstawie materiatow przekazanych przez UM WP
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Duza liczba inwestycji w poszczegdlnych powiatach, mimo nieduzych wartosci tych inwestycji,
moze spowodowac widoczny, skumulowany efekt ekologiczny powinien by¢ widoczny. Pod
warunkiem, ze projekty te bedg komplementarne wzgledem siebie.

W powiecie bytowskim wydaje sie, ze w pewnym stopniu mozna méwi¢ o komplementarnosci
inwestycji realizowanej w Gminie Miastko - ,Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni Sciekdéw w
Miastku” z budowg kolektorow przesytowych dla ochrony jezior lobeliowych, inwestycji
realizowanej w tej samej gminie.

Rowniez projekt w Gminie Kotczygtowy| charakteryzuje sie komplementarnoscia wobec projektu
realizowanego w tej gminie w ramach programu SAPARD.

W powiecie czluchowskim komplementarne sg projekty ,Aktywizacja potnocnej czesci Gminy
Rzeczenica poprzez budowe kanalizacji sanitarnej w Brzeziu” i ,Uporzadkowanie gosp. wodno
$ciekowej pt. cz. gm. Rzeczenica celem [zap. marginalizacji obszaréw” w ramach ZPORR.

Mozna mowi¢ rowniez o komplementarnosci w przypadku projektu ,Budowa sieci kanalizacji
sanitarnej z przepompowniami $ciekow dla Osrodka Sportu i Rekreacji nad Jeziorem
Rychnowskim” i ,Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie miejscowosci Rychnowy” w ramach
ZPORR.

W powiecie gdanskim komplementarnoscia charakteryzuja sie kolejne dwa projekty:
,Odbudowa lewego watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty na odcinku Steblewo-Giemlice” oraz
~Przeciwdziatanie skutkom powodzi...” w ramach ZPORR.

W kolejnym powiecie koscierskim realizowano dwa projekty komplementarne wobec siebie:
~Budowa kanalizacji sanitarnej w Koscierzynie” i ,Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni
éciekdw wraz z rozbudowag kanalizacji sanitarnej w Koscierzynie” realizowany w ramach
dziatania 1.2 ZPORR.

Natomiast w powiatach: kwidzynskim, malborskim, starogardzkim i tczewskim nie
zaobserwowano komplementarnosci projektéw, ktéra mogtaby wzmocni¢ efekt interwencji.
Najczesciej projekty te byty jedynie do pewnego stopnia spdjne z politykg porzadkowania
gospodarki wodno-$ciekowej w poszczegdlnych gminach.

Warto tez odnies¢ sie do kwestii istnienia komplementarnosci projektow ZPORR do projektéw
realizowanych w ramach Funduszu Spoéjnosci. W latach 2000-2006 wartos¢ projektow
zatwierdzonych do realizacji nie mogta by¢é mniejsza niz 10 min euro. W tym okresie zostato
ztozonych jedynie 4 projekty FS (tabela 5). Sg to bardzo duze inwestycje, dlatego tez analiza w
konteksécie komplementarnosci matych projektow ZPORR i ogromnych FS wydaje sie
nieadekwatna i wrecz niemozliwa do przeprowadzenia.

Na dzien sktadania wnioskdéw projektow w ramach ZPORR Zaden z beneficjentéw dziatan 1.2 i
3.1 nie byt zaangazowany lub objety projektami w ramach programu ISPA czy FS lata 2000-
2006, w takim zakresie, aby moc wskaza¢ na komplementarnos$¢ projektow.
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Tabela 5. Projekty dofinansowane w ramach FS w woj. pomorskim, lata 2000-2006, ktore sa w
trakcie realizacji
Instytucja

- . Nazwa Szacunkowa -
Lp- odeW|e.cI2|a_lna za Przedsiewziecia wartos¢ Projektu ]
realizacje
Gospodarka
1. Eko Dolina Sp. z 0. o. odpadan_‘n éla DoI!ny 100 min PLN Kwota dofinansowania — 72 min PLN
Redy i Chylonki
(Gdynia)
Przedsiebiorstwo el Rer :
Wodociagdw i Cllausd =
2. . i 2 zaopatrzenie w wode 293,8 min PLN Kwota dofinansowania — 158,6 min PLN
Kanalizacji Spotka z : :
> 0 | i oczyszczanie
T Sciekéw (Gdynia)
Kompleksowy Projekt otrzymat w 2004r. Decyzje KE
3 »+Wodociagi Stupsk” program gospodarki 94.2 min PLN o dofinansowaniu z Funduszu Spéjnosci
’ Sp. z o.0. $ciekowej w rejonie ! - 63,5 min PLN. Jednak realizowany od
Stupska roku 2007
JEIELE Projekt otrzymat w 2005r. Decyzje KE
Infrastruktura Gdanski ok dofi X d b A s
a Wodociggowo- anski projekt 513.4 min PLN o dofinansowaniu z Funduszu S_pOJnosm
) ; o wodno-$ciekowy ! - 366,96 min PLN. Jednak realizowany
Kanalizacyjna
od roku 2007
Sp. z 0.0.

Z:réd/o: Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdarisku, Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, 2007

Jedynie w przypadku 2 projektow mozna wskaza¢ na pewien charakter komplementarnosci,
jednak odnosi sie on do projektéow, ktére dopiero bedg realizowane (ztozone w roku 2007). W
projekcie Czysta ,Kraina w kratke” dzieki nowoczesnej infrastrukturze ochrony $rodowiska
mozna dopatrywac sie elementu komplementarnosci z projektem w ramach FS, ktc'),ry rozpoczat
sie w 2007 roku w Stupsku (Kompleksowy Program porzadkowania Gospodarki Sciekowej w
rejonie Stupska). Takze Budowa kolektora sanitarnego w Tczewie rowniez moze mieé pewien
charakter uzupetniajacy w projekcie planowanym na okres 2007-2013 w ramach FS
(Kompleksowe wyposazenie w kanalizacje sanitarng Miasta Tczew).

Biorac pod uwage powyzsze, wydaje sie, ze komplementarnos¢ nie byta w petni uwzgledniana w
procesie wyboru projektow w ramach ZPORR.

Dobrym tego przyktadem, moze fakt, ze projekty komplementarne nie otrzymywaty
dofinansowania, pomimo umieszczenia ich na liscie rezerwowej — np. projekt Gminy Miejskiej
Koscierzyna dotyczacy redukcji zanieczyszczen powietrza, ktéry nie uzyskat dofinansowania.
WW. projekt powigzany byt Scisle z programem realizowanym z funduszy WFOS dotyczacym
programu pomocy gazowej, ktory oprocz aspektu edukacyjnego, nidst ze sobg fizyczne S$rodki
na dofinansowanie wymiany piecéw poszczegdlnych mieszkancéw. Poprzez powigzanie obu
projektow zamierzano osiggnac¢ znaczny, pozytywny efekt sSrodowiskowy.

Innym przyktadem jest projekt Gminy Ostaszewo, na terenie ktorej kilka lat przed ztozeniem
projektu ZPORR (dot. budowy sieci kanalizacyjnej) wybudowano oczyszczalnie $ciekdw. Projekt
kanalizacyjny, komplementarny do inwestycji oczyszczalni $ciekdw nie uzyskat jednak
dofinansowania i obecnie ponownie skfadany jest w ramach RPO WP.

Z drugiej strony, szczegdélnie w przypadku projektéw wodno-Sciekowych, istnieje
niebezpieczenstwo wskazywania w projektach komplementarnosci, ktéra w rzeczywistosci nie
bedzie mozliwa. Taka sytuacja moze zdarzy¢ sie, kiedy przyktadowa oczyszczalnia Sciekow
zostanie zbudowana na obszarze, na ktérym nie ma i nie bedzie w najblizszej przysztosci sieci
kanalizacyjnej ze wzgledu na uwarunkowania ekonomiczne.

WNIOSKI:

1. Ogodlnie komplementarnos¢ realizowanych w ramach ZPORR projektéw nalezy oceni¢ nisko biorac

pod uwage liczbe inwestycji realizowanych w poszczegdlnych powiatach.

2. Niewiele z realizowanych projektow byto komplementarnych do inwestycji wspoétfinansowanych
przez WFOSGW i inne programy. Wydaje sie, ze powodem takiej sytuacji mdgt by¢ fakt sktadania i
realizacji projektow w najbardziej pilnych przypadkach, czyli tzw. ,gaszenie pozarow”. W takich
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przypadkach kwestia komplementarnosci nie jest traktowana priorytetowo.

3. Jedynie w przypadku 2 projektdow mozna wskaza¢ na pewien charakter komplementarnosci
projektéw realizowanych w ramach ZPORR w obszarze infrastruktury $rodowiska do projektow w
ramach Funduszu Spdjnosci, jednak odnosi sie on do tych projektéw FS, ktérych realizacja
rozpoczeta sie dopiero roku 2007.

4. Dopodki pobudka do realizacji projektu jest przede wszystkim pilna potrzeba o charakterze tzw.
Gaszenia pozaru” pod presjg kar i wymogdéw UE nie nalezy spodziewac sie, aby aplikujacy
traktowali kwestie komplementarnosci priorytetowo i brali pod uwage uzupetnianie sie i sp6jnos¢
projektu z innymi inwestycjami realizowanymi nie tylko na terenie gminy, ale réwniez w
okolicznych gminach.

5. Wydaje sie, ze komplementarnos$¢ nie byta elementem odpowiednio uwzglednianym w procesie
wyboru projektow.

6. W kilku przypadkach pomimo ewidentnej komplementarnosci projektéw sktadanych w ramach
ZPORR do inwestycji realizowanych z innych niz ZPORR $rodkow, te pierwsze nie uzyskaty
dofinansowania.

7. Problemem jest ocena rzeczywistej komplementarnosci projektdw w odniesieniu do projektéw
realizowanych z innych zrédet niz ZPORR.

Waga

REKOMENDACJIE w kontekécie RPO: rekomendacji / Adresat / ewentualna propozycja
. okres sposobu wdrazania rekomendacji

wdrozenia
1. Aby wzmocni¢ efekt ekologiczny projektéw
wybieranych do dofinansowania nalezy wigksza
wage przytozy¢ do oceny komplementarnosci tych
projektow do innych zrealizowanych, badz
planowanych do realizacji inwestycji. Przy czym | istotna/ IZ RPO WP / rekomendacja dot.
nalezy pamigta¢, aby ten element nie byt | o4saraz SEpy | pEEdenain [ oy
dominujacy, biorac pod uwage, ze aplikujacy czesto projektow
zmuszeni sq karami czy wymogami do realizacji
konkretnych projektow, bez zbytniego
uwzgledniania komplementarnosci.

2. W procesie oceny projektdow brana pod uwage
powinna by¢ jedynie ta komplementarnos¢, ktéra
gwarantuje  pozytywne efekty $rodowiskowe
wynikajace z proponowanej we whniosku
komplementarnosci projektu w odniesieniu do
istniejacej lub realizowanej inwestycji t.j. projekt | 1stotna / Iz RPO WP / rekomendacja dot.
np. dotyczacy budowy oczyszczalni éciekdbw moze | oq zaraz etapu projektowania i oceny
otrzymac¢ dodatkowe punkty za komplementarnosé projektow
tylko wtedy gdy sie¢ kanalizacyjna na terenie
sgsiadujacym z oczyszczalnia ma ekonomiczng
racje bytu i bedzie budowana.

3.1.2.4. Efektywnos$c¢ projektéw

Gtownym kryterium oceny efektywnosci projektow zrealizowanych w ze $rodkéw publicznych
jest stosunek poniesionych naktadéw do uzyskanych produktéw i rezultatéw.

W trakcie dokonywania obliczen jednostkowych kosztéw uzyskania produktow i rezultatow w
ramach badanych dziatan, natrafiliSmy na nastepujace problemy:
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~  Problem 1: Bardzo duze zrdznicowanie w podejsciu Beneficjentéw do pomiaru tego
samego typu produktu lub rezultatu i wielokrotne zmiany w konstrukcji systemu
wskaznikéw w trakcie wdrazania programu.

~  Problem 2: Duze zréznicowanie przedmiotowe projektéow oraz brak mozliwosci
przyporzadkowania naktadéw do konkretnych rodzajéw interwencji w ramach danego
projektu.

~  Problem 3: Mafa liczba projektéw wspartych w ramach badanych dziatan.
~  Problem 4: Brak petnych informacji o osiggnietych wskaznikach produktu i rezultatu.

Pierwszy z problemoéw, dotyczacy bardzo zréznicowanego podejscia Beneficjentow do pomiaru
tego samego produktu lub rezultatu, wynika z wielo$ci dostepnych wskaznikéw i braku
wskazania, ktdére z nich sg obowigzkowe. Beneficjent wybiera z bardzo dtugiej listy te wskazniki,
ktore jego zdaniem najlepiej prezentujq efekty projektu. W konsekwencji, produktem jednego
projektu w zakresie kanalizacji jest dtugos¢ wybudowanej/zmodernizowanej sieci kanalizacji, a
innego projektu, rowniez w zakresie kanalizacji, dfugos¢ wybudowanych/zmodernizowanych
przytaczy. Odpowiednio, na poziomie rezultatow, jeden Beneficjent korzysta ze wskaznika
~Liczba 0s6b korzystajacych z kanalizacji”, inny z ,Dtugos¢ sieci kanalizacji sanitarnej na terenie
gminy” a jeszcze inny z ,Liczba gospodarstw domowych/budynkdéw podtaczonych do sieci
kanalizacji”. Tak owskaznikowane projekty sg nieporéwnywalne miedzy sobg co oznacza, ze nie
ma mozliwosci okre$lenia, ktéry z nich jest przyktadem efektywniejszego wydatkowania
$rodkdw. Dodatkowo, nie jest mozliwe zsumowanie osiggnietych wskaznikow we wszystkich
projektach zaktadajacych ten sam typ interwencji i odniesienia tego do catosci wydatkow
przeznaczonych na ten cel.

Drugi z problemoéw wptywa na znieksztatcenie wartosci osiggnietych wskaznikéw efektywnosci
kosztowej, jednak problem ten jest typowy dla wszystkich metod oceny efektywnosci kosztowej
(B/C), ktére bazuja na ilorazie korzysci wyrazonych jednostkami innymi niz pienigdz czy
nakfady inwestycyjne. Bardzo trudno jest okresli¢ jeden, wspdlny wskaznik produktu/rezultatu
dla projektow, ktére dotycza wiecej niz jednej kategorii interwencji (np. oczyszczalnia sciekow
oraz sie¢ kanalizacji i wodociggéw). Jedynym wspdlnym mianownikiem, ktéry modgiby
obrazowa¢ zakres i skale rezultatu w sposéb kompleksowy jest liczba osdb korzystajacych z
nowej infrastruktury. Jednakze, wskaznik ten mdgtby by¢ narzedziem poréwnawczym wytacznie
dla projektow uwzgledniajacych podobny zakres interwencji (czyli, w tym przypadku
oczyszczalnie Sciekéw, kanalizacje i wodociag). Co wiecej, porownywalnosé zachowana byfaby
wytacznie wtedy, kiedy beneficjenci ostateczni korzystaliby z tego samego typu powstatej
infrastruktury w réwnym stopniu we wszystkich poréwnywanych projektach.

Trzeci z problemdw, czyli matg liczba wspartych projektéw wynikajaca z niskiej wartosci
budzetu przeznaczonego na realizacje dziatania ma charakter catkowicie niezalezny z punktu
widzenia zastosowanej metody szacowania efektywnosci kosztowej. Z oczywistych wzgledéw,
im wieksza badana populacja, tym dokfadniejsze wnioskowanie na podstawie uzyskanych
wynikéw badania. Nalezy wiec pamieta¢, by wnioskujac na podstawie ponizej prezentowanych
wskaznikéw efektywnosci kosztowej, uwzgledniac fakt ich ograniczonej reprezentatywnosci.

Czwarty, ostatni problem dotyczy kompletnosci pozyskanych w trakcie badania danych. Dla 6 z
22 badanych projektow nie udato sie zdoby¢ w ogdle informacji o osiggnietych wskaznikach
produktu lub rezultatu, poniewaz zabrakio ich w sprawozdaniach przekazanych przez UW w
Gdansku. Dlatego, bazujac na wskaznikach rezultatow deklarowanych przez Beneficjentow w
sprawozdaniach koncowych, nalezy pamietaé, ze nie jest to petny obraz efektéw interwencji w
ramach badanych dziatan. Wskazniki efektywnosci kosztowej pokazujg efektywnos¢ na
konkretny moment (koniec maja 2008 r.) i ich warto$¢ w przysztosci moze ulec zmianie.

Warto podkreslic, ze nie wszystkie wskazniki moga by¢ wykorzystane do szacowania
efektywnosci. Aby méc stosowaé dany wskaznik do oceny efektywnosci projektu, musi on nie
tylko pokazywaé¢ w sposéb maksymalnie petny skale i zakres interwencji (o czym pisaliSmy
wyzej) ale réwniez ujmowac¢ wylgcznie efekty projektu, bez uwzgledniania efektéw innych
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dziatan, podejmowanych poza badanym projektem. Z tego powodu, wskaznik ,Dtugos¢ sieci
kanalizacji sanitarnej na terenie gminy”, ktory obrazuje stan rozwoju infrastruktury
kanalizacyjnej na terenie gminy po realizacji projektu, chociaz ciekawy z punktu widzenia
poznawczego, pozwalajacy oceniac¢ ogdlng kondycje beneficjenta w danym obszarze, nie moze
by¢ wykorzystany do badania efektywnosci kosztowej projektu, poniewaz zawiera w sobie
efekty wszystkich dotychczasowych dziatan beneficjenta w danym obszarze.

Uwzgledniajac wyzej opisane problemy i zatozenia, dokonaliSmy identyfikacji trzech typow
projektow, ktore spetniajg nastepujace wymagania, pozwalajagce na dokonanie dla nie oceny
efektywnosci:

“  Dla projektow tych posiadamy dane dotyczace wskaznikéw produktu lub rezultatu, ktore
mogg postuzy¢ do oceny efektywnosci;

“  Projekty majg podobny zakres przedmiotowy, co skutkuje poréwnywalnoscig uzyskanych
wskaznikdow.

W analizie, ze wzgledu na zbyt matg liczebnos$¢, nie uwzgledniono projektow w zakresie
gospodarki odpadami, przeciwpowodziowych oraz kanalizacji wraz z budowa oczyszczalni
sciekow.

Tabela 6 Wskazniki efektywnosci na poziomie produktu i rezultatu wybranych typow projektow

. - P Wartosc¢ Poniesione Koszt
| I e Lol e wskaznika nakiady jednostkowy
Kanalizacja
Gmina Dtugosé wybudowanej /
Kotczygtowy zmodernizowanej sieci kanalizacyjnej 7 L BLO S 2l g
Miasto i Gmina | Dtugos¢ wybudowanej / 519 2 786 370 536 873
Prabuty zmodernizowanej sieci kanalizacyjnej !
Gmina Miastko | Diugo$¢ wybudowanej sieci kanalizacji 123 3939 206 320 261
(1) sanitarnej !
Gmina Miastko | Diugo$¢ wybudowanej sieci kanalizacji 2165 749 382 346 135
(2) sanitarnej !
Gmina Karsin | Dfugosc wyblidowaneji s /A R 2 901 192 288 963
zmodernizowanej sieci kanalizacyjnej

EMIRE SUBEEE wyblidowane) i I /S e 1216490 | 282 248
Cziuchow zmodernizowanej sieci kanalizacyjnej
il bd 1616311 | -
Kotczygtowy
Miasto i Gmina bd 2 786 370 _
Prabuty
Gmina Miastko | Liczba gospodarstw domowych / | 5gq 3939 206 14 069
(1) budynkéw podfaczonych do sieci
Gmina Miastko = kanalizacji 18 749 382 41 632
(2)
Gmina Karsin 200 2901 192 14 506
ells) 21 1216 490 57 928
Cztuchdéw

Wodociag
Gl Cadhy 8,39 4167450 | 496 716
Wielkie
Gmina Dtugosc¢ wybudowanej sieci
Studzienice wodociggowej 7,96 950 736 119 439
Gmina Sadlinki 13,18 1143 520 86 761
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omina cady Bd 4167 450
IETIE Liczba gospodarstw domowych /
Gmina budynkdéw podfaczonych do sieci
Studzienice wodociggowej*! i g5l 75l 23 1
Gmina Sadlinki 92 1143 520 12 430
Kanalizacja + wodociag
Gmina Osiek 20,52 3 391 459 165 276
Gmina Stupsk Iy .
- ; Diugosc¢ wybudowanej /
ieisk gmina zmodernizowanej sieci kanalizacji 28,48 3 026 498 10 257
Wi€jska sanitarnej i sieci wodociggowej.
Gmina
R . 25,84 3 886 000 150 387
zeczenica
Gmina Osiek | Liczba  gospodarstw domowych /| g, 3391 459 ;
budynkow podigczonych do  sieci
Gmina Stupsk wodoclagowe]
- gmina | oraz Bd 3 026 498 -
wiejska Liczba gospodarstw domowych /
Gmina budynkéw podiagczonych do  sieci
Rzeczenica kanalizacji sanitarnej 49 3 886 000 79 306

Zrédto: Opracowanie wlasne

Widzimy, ze koszt budowy 1 km kanalizacji waha sie od 211 tys. do 536 tys. zt. Warto zwrdcic
uwage, ze wskaznik ten nie jest wystarczajacy do oceny efektywnosci. Dopiero uzupetnienie
analizy na poziomie produktu (km kanalizacji) o efektywno$¢ na poziomie rezultatu, moze dac
jej petny obraz. Przyktadem mogg by¢ projekty gminy Miastko. Chociaz na poziomie produktu,
oba projekty cechowaty sie podobnym kosztem w przeliczeniu na 1 km, to efektywnos¢ jednej
jednostki rezultatu charakteryzuje sie bardzo duza rozpietoscig - 14 069 zt i 41 632 zt. Bardzo
wysokim kosztem charakteryzuje sie przytaczenie 1 gospodarstwa domowego / budynku do
sieci kanalizacji w gminie Cztuchéw - prawie 58 tys. zi.

Ze wzgledu na brak wskaznikdw rezultatow w postaci liczby gospodarstw domowych /
budynkéw podfaczonych do sieci kanalizacji dla wszystkich projektéw w zakresie kanalizacii,
petna ocena efektywnosci dla wszystkich wspartych projektéw dotyczacych wytacznie kanalizacji
nie jest mozliwa.

W przypadku projektdw w zakresie wodociggdw, obserwujemy bardzo duze zrdznicowanie
kosztu 1 km wybudowanego wodociggu. Co wiecej, zréznicowanie to pogtebia sie na poziomie
rezultatu. W przypadku 2-projektéw, w ramach ktdérych Beneficjenci uwzglednili wskaznik
przyrostu liczby gospodarstw domowych / budynkéw podtaczonych do sieci wodociggowej, koszt
jednostkowy drozszego z projektow jest o prawie 100% wyzszy niz tanszego. Rdznica na
poziomie wskaznika produktu nie byta tak znaczaca (86 761 oraz 119 439 zl).

Dla projektow typu ,kanalizacja + wodociag”, w celu obliczenia syntetycznego wskaznika
efektywnosci projektu, zsumowano wartosci wskaznikéw odpowiadajacych infrastrukturze
kanalizacyjnej i wodociggowej. Na poziomie produktu jest to dtugo$¢ wybudowanej sieci
kanalizacji i dlugo$¢ wybudowanej sieci wodociggowej. Na poziomie rezultatu, koszt 1 jednostki
rezultatu postaci sumy liczby gospodarstw domowych / budynkdéw poditaczonych do sieci
wodocigqgowej i kanalizacji sanitarnej, oszacowano wytacznie dla 1 projektu. Pozostate 2
projekty nie uwzglednity tego typu wskaznikow rezultatu. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w
gminie Rzeczenica, koszt 1 jednostki rezultatu wynidst prawie 80 tys. zt.

2l Do obliczen przyjeto przyrost wartosci tego wskaznika w zwigzku z realizacjg
projektu.
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WNIOSKI:

1. Przyjmowane przez Beneficjentow wskazniki charakteryzujg sie bardzo duzym zrdéznicowaniem
pomimo, ze dotyczg podobnego charakteru przedmiotowego projektu. Lista wskaznikéow dla danego
typu interwencji zawierata rézne i co wiecej, zmieniajace sie z czasem rodzaje wskaznikow. W
konsekwencji, efekty identycznych co do zakresu projektow mierzone sg réznymi rodzajami
wskaznikdéw.

2. Efektywnos¢ projektéw zaréwno na poziomie produktow jak i rezultatow charakteryzuje sie bardzo
duzg rozpietoscig. Dodatkowo, zauwazono przyktady duzych rozbieznosci pomiedzy efektywnoscig
na poziomie produktu, a efektywnoscig na poziomie rezultatu. Projekt, w ramach ktérego 1 km
infrastruktury sieciowej byt drogi, osiagat niski poziom kosztu 1 jednostki rezultatu (liczba
przytaczy). I odwrotnie, stosunkowo niski koszt 1 km infrastruktury nie gwarantowat niskiego
kosztu rezultatu w postaci przytaczy. Prawdopodobnie, wynika to z faktu, ze budowa infrastruktury
na stabo zaludnionym terenie jest stosunkowo tansza w przeliczeniu na 1 km, jednak koszt
przytaczenia 1 gospodarstwa jest znaczny ze wzgledu na mata liczbe gospodarstw na 1 km
infrastruktury.

3. W wielu przypadkach, wyzsze niz Srednie koszty osiggania 1 jednostki produktu lub rezultatu nie
miaty swojego uzasadnia we wniosku o dofinansowanie.

Waga
REKOMENDACJIE w kontekécie RPO: rekomendacji / Adresat / ewe_ntu_alna propozycj_a;i
okres sposobu wdrazania rekomendacji
wdrozenia
1. Efektywnos$¢ powinna by¢ oceniana tgcznie zaréwno
na poziomie produktu jak i rezultatu. Ocena
wyfacznie na jednym z pozioméw moze prowadzi¢ | | iie 7o
do znieksztalcen i nieprawidtowych wnioskow. | zaraz 1Z RPO WP

Stosowac w ocenie projektéw syntetyczne wskazniki
efektywnosci, uwzgledniajgce  zaréwno  koszt
jednostkowy na poziomie produktu jak i rezultatu.

2. Projekty o niskiej efektywnosci kosztowej mogq by¢
finansowane wytacznie w sytuacji, kiedy generujg
znaczace korzysci spoteczno-ekonomiczne, ktére ze
wzgledu na swoéj charakter, nie sq odzwierciedlone
w ocenie efektywnosci bazujacej na obowigzkowych
wskaznikach produktu i rezultatu (np. teren | istotne / od
inwestycji objety siecig NATURA 2000, | zaraz 1Z RPO WP
udostepnienie nowych terendw inwestycyjnych,
istotny wptyw na zycie i zdrowie mieszkancow itd.).
Whniosek aplikacyjny powinien uwzglednia¢c w
sposoOb bardziej jednoznaczny, pytanie o zasadnos$¢
realizacji projektu pomimo niskiej efektywnosci
kosztowe].
3. Okresli¢ liste wskaznikdw produktow i rezultatéw ze
wskazaniem tych wskaznikéw, ktére dla danego

1 A i i A Nalezy wdrozyc¢
typu projektow sg obowigzkowe (np. dla projektow bezmaglednie 7

wodno-sciekowych, liczba km infrastruktury na @ .ra; 1Z RPO WP
poziomie produktu oraz liczbha przylaczy na
poziomie rezultatu).

3.1.2.5. Kompleksowos¢, partnerstwo i dodatkowosé projektow

Zaden z opisywanych projektdw nie byt realizowany w partnerstwie z innymi podmiotami.
Analiza informacji z badania panelowego skfania réwniez do konkluzji, ze w najblizszej
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przysztosci takie partnerstwa rowniez nie bedg zawigzywane na uzytek aplikowania po $rodki
RPO WP w zakresie infrastruktury ochrony srodowiska.

Biorac rowniez pod uwage zakres rzeczowy projektow mierzony wskaznikami rezultatu i
produktu nalezy stwierdzi¢, iz wiekszo$¢ z nich rozwigzywata jedynie punktowe problemy
zwigzane z dostarczeniem wody, odbiorem $mieci lub odpaddow z obszarédw gmin. Jedynie 4
spos$rod wybranych projektow - realizowane przez Gmine Miejskg Stupsk, Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych Wojewddztwa Pomorskiego, Zakfad Wodociggéw i Kanalizacji w Tczewie
oraz Gmine Miejskg Koscierzyna mozna uznac za projekty faktycznie przyczyniajace sie dtugim
okresie do sprostania wymogom unijnym nakreslonym przez dyrektywe $ciekowa i wodna??.

Nie zaobserwowano réwniez ewentualnej dodatkowosci realizowanych projektow.

Gtéwnym powodem powyzszego bytla zbyt mata alokacja $rodkéw finansowych na inwestycje
zwigzane z ochrong $rodowiska w ramach programu ZPORR. Potrzeby z zakresu gospodarki
odpadami i wodno-$ciekowej zwigzane z dostosowaniem do dyrektyw unijnych wielokrotnie
przewyzszaja budzety inwestycyjne gmin i powiatow. I tylko niektére z nich beda mogly
skorzysta¢ z pieniedzy unijnych alokowanych w wojewdédztwie pomorskim w ramach
RPO WP.

Biorac pod uwage bardzo matgq kompleksowos¢ projektéw, brak dodatkowosci i niski stopien do
wdrozenia wytycznych wynikajacych z dyrektyw unijnych, z jednej strony mozna by dostepna
alokacje rozdzielic na kilka, wzglednie kilkanascie bardzo duzych projektéw o znaczeniu
regionalnym o kwotach inwestycyjnych rzedu 30-60 min zt, ktérych beneficjentami bedg zwigzki
JST lub ich jednostek organizacyjnych (ewentualnie inne jednostki powigzane z sektorem
publicznym np. spétki typu MPWiK).

Z drugiej strony mozna bytoby przydzieli¢ stosunkowo niewielkie kwoty dotacji na bardzo wiele
projektow o lokalnym znaczeniu, ktore jednak nie beda jednoznacznie powigzane z celami
srodowiskowymi wyznaczonymi przez dyrektywy unijne. Projekty systemowe, partnerskie, ktore
zaabsorbowatyby wiekszg czes$¢ alokacji w sposob istotny przyczynityby sie do wdrozenia
wytycznych wynikajacych z dyrektyw unijnych jednak doswiadczenie ZPORR z innych
wojewddztw (np. mazowieckie) pokazujg, ze sprawne przeprowadzenia i rozliczenie projektu
partnerskiego, bez profesjonalnie przygotowanej jednostki zarzadzajacej projektem i dobrej
umowy jest bardzo ciezkie. Ponizej wytypowano gtdwne problemy zwigzane z realizacjg tzw.
projektow grupowych (partnerskich):

1. Wielo$¢ osrodkéow decyzyjnych powoduje czesto sytuacje, w ktérych decyzje podejmowane
sq z opodznieniem (a czasami sg sprzeczne); brak sprawnego systemu komunikacji i
podejmowania decyzji powoduje wydluzong Sciezke podejmowania (akceptowania)
poszczegolnych decyzji.

2. Ambicje polityczne wiladz lokalnych - kazdy z wéjtow/burmistrzéw/prezydentdw chce by¢
liderem projektu (osrodkiem wiodacym), twarzg projektu, co moze (i czasami prowadzi) do
niepotrzebnych konfliktéw personalnych na starcie.

3. Rézne mozliwosci finansowe (potencjat ekonomiczny) poszczegolnych partneréw — kwestia
ustalenia proporcji w partycypaciji finansowej partnerow czesto budzi kontrowersje.

4. Brak spdjnej, wspolnej polityki informacyjnej — wysytanie sprzecznych informacji / sygnatow
do lokalnych spotecznosci.

5. Tworzenie wspolnej jednostki ,zarzadzajacej” projektem utatwia przeptyw informacji, co
czesto jest zaburzone w sytuacji, gdy takich podmiotéw brak.

6. Prawne uregulowanie zasad wspoétpracy - porozumienie, umowa (kwestia regulacji praw i
obowigzkdéw, kto za co odpowiada).

7. ROzne zaangazowanie poszczegélnych partnerdw na etapie realizacji - osrodki ,wiodace”,
ktérym najbardziej zalezy na realizacji projektu, najbardziej sie angazujg, czesto wyreczajq
pozostatych, ktorzy sie ,ociaqgajq” (sa pasywni), ktérym opadt entuzjazm badz wychodza z

22 Dyrektywy i przepisy polskie w zakresie infrastruktury $rodowiska przedstawione szczegdtowo w
zataczniku
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zalozenia, ze to bedzie zrobione za nich. W znacznej mierze zalezy to od predyspozycji
pracownikéw oddelegowanych do projektu.

Ponadto problemy, jakie pojawiajq sie w toku realizacji tych inwestycji w duzym stopniu s
odzwierciedleniem ogoélnych tendencji towarzyszacych realizacji duzych inwestycji
infrastrukturalnych. Podstawowe bariery inwestycyjne i czynniki opdzniajagce wdrazanie
projektow podzieli¢ mozna na kilka grup problemowych:

e Czynniki prawne;

W tej grupie czynnikdw podkresli¢ nalezy przede wszystkim skomplikowane procedury Prawa
Zamoéwien Publicznych, w tym w szczegdlnosci procedury odwotawcze, ktérych czeste stosownie
przez zainteresowane strony prowadzi do wielomiesiecznych przestojéow w realizacji inwestycji,
co w konsekwencji prowadzi¢ moze do niedotrzymania termindw realizacji projektu
wynikajacych z zapiséw Decyzji KE o przyznaniu dofinansowania. W tej kategorii czynnikéw
wskazac nalezy réwniez niedostosowanie Prawa Ochrony Srodowiska do wymogdéw UE w okresie
zarowno przed, jak i po akcesji Polski do UE.

e Czynniki finansowe;

Czynniki te nabraty znaczenia zwtaszcza w okresie minionych trzech lat (2006 - 2008).
Tendencje rynkowe i znaczny wzrost cen na rynku materiatéw i ustug budowlanych
spowodowat, ze zachwiany zostat montaz finansowy wielu inwestycji, a wobec niewystarczajacej
zdolnosci kredytowej poszczegdlnych beneficjentdw pojawito sie realne zagrozenie dalszej
realizacji inwestycji. Podobnie, jak w przypadku czynnikédw o charakterze prawnym takze
problemy finansowe dotycza tak projektédw partnerskich, jak i wiekszosci inwestycji
realizowanych przez pojedyncze podmioty.

* Czynniki instytucjonalne zwigzane z biezacym zarzadzaniem inwestycjq;

W odrdznieniu od dwdch ww. czynnikéw zwigzanych z ogdélnymi uwarunkowaniami realizacji
projektow infrastrukturalnych, ta grupa czynnikéw zwigzana jest $cisle z projektami grupowymi.

Konstrukcja prawna stosowana na potrzeby zarzadzania projektami grupowymi / partnerskimi
np. w Funduszu Spéjnosci przewiduje powotanie podmiotu zewnetrznego, ktérego zadaniem jest
koordynacja prac w projekcie, biezace zarzadzanie i kontrola wdrazania projektu. Podmiot ten
okreslony jako Podmiot Odpowiedzialny za Koordynacje stanowi¢ powinien wiec swego rodzaju
posrednika i spoiwo taczace interesy wszystkich beneficjentdw uczestniczacych w realizacji

inwestycji. Konstrukcja taka zapewni¢ miata zatem spdjnos¢ celdw inwestycji oraz
zrownowazy¢ naktady i korzysci wynikajace z realizacji projektu dla wszystkich jego
beneficjentow.

Praktyka wykazata jednak liczne stabosci takiego rozwigzania. Podstawowym byt fakt, ze
podmiot powotany do zarzadzania inwestycjq pozostaje instytucjq zewnetrzng wobec
beneficjentéw, co skutkuje matym zaufaniem, trudnosciami w przeptywie informacji i brakiem
wiedzy o biezacych problemach, a w konsekwencji matym autorytetem i matg decyzyjnoscig
podmiotu zarzadzajacego.

Na taki stan rzeczy wptywajg réznorodne czynniki. Z jednej strony jest to mate doswiadczenie
polskich samorzadéw w realizacji projektéw partnerskich i brak takich tradycji, co skutkuje
nieumiejetnoscia wytyczania wspdlnych priorytetdbw o charakterze ponadgminnym i
nieumiejetnoscia biezacej wspdtpracy w tym zakresie. Réwnoczesnie - zwilaszcza u progu
akcesji - podkresli¢ nalezy nieprzystosowanie polskiego rynku do wymagan realizacji duzych
inwestycji infrastrukturalnych w ramach ochrony s$rodowiska. Brak doswiadczenia w tym
zakresie wsrdd podmiotéw doradczych i realizujacych inwestycje skutkowat niska jakoscig tego
typu ustug. W konsekwencji podmioty powotane do zarzadzania projektami partnerskimi i
koordynowania prac w ramach tego typu projektéw nie stanowity odpowiedniego zaplecza i
wsparcia organizacyjnego i instytucjonalnego dla grupy beneficjentéw zaangazowanych w
przedsiewziecie.
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Stabosci te ujawniajg sie w toku realizacji inwestycji w postaci zaréwno braku koordynacji
dziatan inwestycyjnych, trudnosci w ustaleniu optymalnego harmonogramu dziatan, jak i braku
optymalizacji rél poszczegdélnych beneficjentéw w projekcie.

«  Czynniki wynikajace z jakosci przygotowania inwestycji.

Czynniki te wptywaja zaréwno na realizacje projektéw partnerskich, jak i realizowanych przez
pojedynczych beneficjentdw. Biorgc pod uwage brak doswiadczenia a w realizacji duzych
projektéw inwestycyjnych, jaki powszechny byt u progu akcesji, projekty wykazujgq dzi$ liczne
stabosci wynikajace z btedéw popetnionych na etapie przygotowania projektéw.

Stabosci te dotycza m.in. montazu finansowego, ktéry w wielu przypadkach lekcewazyt
prognozowane tendencje rynkowe oraz nie zapewniat wystarczajagcego zabezpieczenia na
wypadek pojawienia sie nieprzewidzianych trudnosci w realizacji projektu.

Ponadto niedociggniecia w przygotowaniu inwestycji dotyczg czesto samego jej zakresu oraz
pozostatych elementéw wynikajacych z projektu technicznego. W konsekwencji opracowane
zatozenia techniczne i finansowe inwestycji nie przystajg do realnych warunkéw jej wykonania,
zwtaszcza, ze w przypadku projektéw infrastrukturalnych wykonanie to trwa kilka lat w ciggu
ktorych uwarunkowania realizacji inwestycji ulegaja istotnym zmianom.

Przygotowanie inwestycji w przypadku projektéw partnerskich zalezne jest réwniez od
doswiadczenia w realizacji i przygotowaniu tego typu przedsiewzie¢ we wspdtpracy z innymi
podmiotami. Podkreslic nalezy jednak, ze tak w przypadku projektow partnerskich, jak i
pozostatych btedy w przygotowaniu projektu sg jedna z podstawowych barier sprawnego
wdrozenia projektu w przysztosci.

WNIOSKI:

1. Perspektywe 2004 - 2006 nalezy potraktowac jako praktyczne szkolenie z europejskich funduszy.
Ponizej wskazano najwazniejsze czynniki i uwarunkowania zwigzane z czesto nie najlepiej
przemyslanym zakresem projektow sktadanych do ZPORR o niewielkiej kompleksowosci i
dodatkowosci:

= Krotki okres na przygotowanie inwestycji. Okres pomiedzy opublikowaniem zasad
przygotowania i realizacji projektéw srodowiskowych w ramach ZPORR byt krétki. Nie wszyscy
potencjalni beneficjenci uczestniczyli w szkoleniach przygotowujacych do aplikacji o s$rodki
unijne. Zdarzato sie, ze gminy zlecaly przygotowanie dokumentacji projektowej w ostatniej
chwili na kilka dni przed koncem naboréw co skutkowato w czesto nierealnych zatozeniach
dotyczacych produktow, rezultatéw oraz harmonogramow rzeczowo-finansowych.

= Relatywnie niewielkie $rodki unijne. Wiele samorzgadow nie decydowato sie na ztozenie projektu
0 szerszym zakresie technicznym z géry zaktadajac, ze im projekt mniej kosztuje tym wieksze
ma szanse na dofinansowanie - pozytywng ocene panelistow.

= Procedury ZPORR byly bardziej skomplikowane niz w przypadku s$rodkéw przedakcesyjnych co
zniechecito czes$¢ beneficjentéw do sktadania projektéw kompleksowych o duzym zakresie
rzeczowo i potencjalnie trudnych do prawidtowego rozliczenia.

= Konieczna stopniowa zmiana podejscia do planowania inwestycji samorzadowych - budzet
gminy nie jest celem samym w sobie, lecz srodkiem do realizacji celow. Polityka
lokalnych wtadz ubiegajacych sie o $rodki unijne na inwestycje (gtdwnie sSrodowiskowe) czesto
opiera sie na zatozeniu, ze w danym roku budzetowym nalezy wykonac tyle inwestycji ile
zapisano w budzecie, a jesli pojawi sie nabdér na dofinansowanie wowczas skompletuje sie
dokumentacje i ztozy wniosek aplikacyjny. Takie podejscie wyklucza planowanie
kompleksowych projektow, gdyz powoduje ze beneficjenci przygotowuja projekty planowane w
danym roku budzetowym, nie zastanawiajac sie nad mozliwoscig potgczenia kilku dziatan
(inwestycji) w okresie kilkuletnim tworzac projekty bardziej kompleksowe, rozwigzujace
problemy srodowiskowe systemowo.

2. Problem naktadania sie w czasie kilku inwestycji dostosowanych do terminéw naboru
wnioskow. Okresy naboréow wnioskdéw czesto zbiegajg sie w jednym czasie, co powoduje, ze
beneficjenci niejako zmuszeni s do planowania wielu zadan w jednym czasie. Naktadanie sie kilku
inwestycji finansowanych z UE lub innych Zrédet w jednym czasie stanowi czesto zbyt duze
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wyzwanie dla oséb, ktére zajmuja sie rozliczaniem projektéw w urzedach lokalnych. Prowadzi to
czesto do wielu zaniedban i braku nalezytej uwagi przy prawidtowym rozliczeniu projektow,
zwtaszcza realizowanych w ramach partnerstw dwoch lub wiecej JST.

3. Kompleksowe podejscie do projektowania inwestycji powinno oznaczaé koniecznos$¢ analizy catego
cyklu zycia projektu juz na samym poczatku.

4. Barierg dla kompleksowosci projektéw w wielu JST jest planowanie inwestycji ad hoc bez préby
sprawdzenia jak planowane zadanie inwestycyjne wplynie na poprawe stanu $rodowisko
naturalnego gminy. Remedium na taka sytuacje (niezwykle rzadko stosowanym w sektorze
publicznym) jest sporzadzenie, jeszcze przed podjeciem decyzji o realizacji konkretnego projektu,
analizy wariantébw w formie wskaznikbw DGC (dynamic cost generation) lub analizy
wielokryterialnej z zastosowaniem punktacji dla poszczegdélnych cech. Takie analizy wstepne
wykluczaja z ,gry” projekty o zakresie najmniej kompleksowym i najdrozsze w przeliczeniu na
jedng jednostke efektu spotecznego (ekologicznego).

5. Dostosowanie do obranego celu najbardziej efektywnych narzedzi finansowych oraz
zastosowanie najkorzystniejszych rozwigzan technologicznych (pomocne w uzasadnieniu projektu)
BAT (z ang. best available technologies).

6. Podstawg kompleksowego projektu jest realny harmonogram rzeczowo - finansowy, realny =
inwestycja konczy sie w planowanym terminie, przedtuzenia zwykle powoduja dodatkowe koszty.
Na etapie przygotowania wniosku aplikacyjnego wiele beneficjentdw zapomina o tym, ze procedury
rozliczenia projektu nie konczg sie z dniem wyjazdu ekipy budowlanej z terenu inwestycji. Rowniez
refundacja (jesli nie wnioskowano o zaliczke) trwa czesto diuzej niz planowana co zmusza
beneficjentéw do kredytowania zobowigzan instrumentami dtuznymi obrotowymi.

7. Problemy z faza planowania projektu. Popetnione tu btedy wracajg na wszystkich etapach
projektu - jesli beneficjent Zle oszacuje koszty moze zabrakna¢ srodkow (np. wahania na rynku
ustug i robot budowlanych, niedobrana do uwarunkowan technologia to czesto dodatkowe koszty i
koniecznos$¢ zmian juz w trakcie projektu).

8. Kompleksowo$¢ a montaz finansowy, problem zadluzenia JST. Niezwykle istotnym
elementem wptywajacym na kompleksowos$¢ projektow jest wiasciwie dobrany montaz finansowy
(zabezpieczenie finansowe) ze strony JST. Jesli JST nie posiada wieloletnich plandw inwestycyjnych
oraz finansowych (bez prognozy budzetu na kilka lat) wéwczas prawidtowe planowanie inwestycji
kompleksowej, roztozonej na lata, jest niemozliwe, gdyz JST nie moze przewidzie¢ jaka bedzie jej
kondycja finansowa i wptyw planowanego projektu na potencjat i ptynnos¢ finansowg budzetu - nie
wiadomo tez czy potrzebny bedzie kredyt inwestycyjny i na jakich warunkach. Wtasnie z tego
powodu wiele JST, z obawy przed kosztami kredytu roztozonego na wiele lat, nie znajac projekcji
finansowej budzetu z natozeniem planowanych przeptywéw z projektu, nie decyduje sie na
realizacje drogich projektow, ktorych rzeczowe wdrazanie wykracza poza 1-2 lata budzetowe. JST,
ktére posiadaja prognoze budzetu wiedza ile sSrodkéw w kolejnych latach budzetowych beda mogty
wydac¢ na inwestycje, w tym wspoifinansowane z UE, oraz ile i na jakich warunkach sptaty dobrac
zadtuzenia komercyjnego.

9. Problemy z plynnoscia projektdw po zakonczeniu fazy inwestycyjnej. Beneficjenci, ktérzy
rozpoczynajq realizacje projektu o duzym zakresie rzeczowym czesto nie przewiduja, ze faza
operacyjna projektu wigze sie z koniecznoscig wyasygnowania dodatkowych s$rodkéw z budzetu
publicznego, czesto nie przewidzianych w studium wykonalnosci. Dotyczy to réwniez koniecznosci
doptat do taryf, ktérych wysokos$é powoduje przekroczenie progu 3% dochodu rozporzadzalnego (w
okresie ZPORR 4%).

10. Zabezpieczenie w projektach partnerskich - wycofanie sie ktdrego$ z partneréw na etapie
realizacji projektu grozi rozbiciem planu finansowego.

Waga
REKOMENDACJE w kontekécie RPO: rekomendacji / Adresat / ewentualna propozycja
. okres sposobu wdrazania rekomendacji
wdrozenia
1. Przy weryfikacji projektdw warto potwierdzi¢, ze
projekt sktadany przez JST jest wyrazem jego | Istotna/ 1% RPO WP |£t rekomendacja dot.
wieloletniej polityki inwestycyjnej wyrazonej W | od zaraz grz?gktéwp“”e eroflile) By

uchwale o wieloletnich planach inwestycyjnych
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zgodnie z art. 166 Ustawy o finansach publicznych.

2. Przy realizacji projektéw partnerskich nalezy
wymagac od beneficjentow dodatkowych
zabezpieczen, poza umowg intencyjng, w tym
finansowych i rzeczowych prawidtowego wykonania
inwestycji. Juz w fazie przygotowania wniosku
powinny by¢ opracowane szczegdtowe zasady

wdrazania i podziat kompetencji, ewentualnie | Istotna/ IZ RPO WP / rekomendacja dot.
wy’ronienie IRP. 0Od zaraz ziéz?:ktéwprmektowama i oceny
3. Beneficjent powinien udowodni¢ we wniosku
aplikacyjnym, ze planowany projekt jest czescig
szerszych dziatan gminy w zakresie ochrony
$rodowiska. Powinien podac¢ przyktady dziatan,
ktorych planowany projekt jest uzupetnieniem lub
kontynuacja.
4. Szerokie dziatania szkoleniowe i informacyjne w )
zakresie prawnych aspektow przygotowania umow Eﬁg&gdme IZ RPO WP / PO‘?'CZ?Sf szkolen i
partnerskich  pomoze obnizy¢ ryzyko zlego | [ " zfr‘;figzin?;?r']iﬁg;a,,'” R

zarzadzania takimi projektami.
5. Korzystnym rozwigzaniem byloby zachecanie
przysztych beneficjentow do sporzadzania analiz
DGC i analiz wariantow projektow jeszcze przed
ztozeniem  wnioskdow  aplikacyjnych. Zachetg
mogtyby by¢ dodatkowe punkty dla tych
beneficjentéw, ktorzy jeszcze przed rozpoczeciem
przygotowania dokumentacji sprawdzili, ktéry z [ IZ RPO WP / podczas szkoleA i
wariantow jest najbardziej optymalny i rozwigzuje poprzez umieszczanie informacji na
najwiecej probleméw w przeliczeniu na 1  ©09%rez stronie internetowej UM
zainwestowang ztotéwke. Rekomendacja dla tych
projektow  Srodowiskowych, ktoérych rzeczowa
realizacja oparta jest na zréznicowanym montazu
finansowym opartym na s$rodkach budzetowych,
unijnych oraz komercyjnych (kredyt bankowy,
obligacje, pozyczki).

3.1.2.6. Osiggane wskazniki w badanych projektach ZPORR (produkt i rezultat)
— skutecznos$c¢ projektéw

W ramach niniejszego rozdziatu analizie poddamy dwa aspekty osigganych wskaznikéw. Po
pierwsze, taczna sume wartosci osigganych wskaznikdw w kontekscie potrzeb poszczegdlnych
gmin i powiatéw. W drugiej kolejnosci, zastanowimy sie nad stopniem osigganych wskaznikéw
produktu/rezultatu w poréwnaniu do wartosci zakltadanych na etapie przygotowania
projektow.

W trakcie analizy osiggnietych wskaznikdw w badanych projektach napotkano na kilka
problemoéw, ktére wptywaja na precyzje wnioskdéw i rekomendaciji. Dla czesci projektow dane
nt. wskaznikdw osiggnietych nie byly dostepne. Natomiast w przypadku 5-ciu projektéw,
zastosowane wskazniki rezultatu nie odzwierciedlaty rzeczywistych efektow projektu, dlatego
ich ocena mogtaby prowadzi¢ do btednych wnioskdw.
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Przedstawione ponizej dane dotycza 17 z 21 realizowanych projektéw, dla ktérych dane nt.
wskaznikéw produktu i rezultatu byty dostepne.

W ramach 7-miu projektéw wybudowano ponad 86 km kanalizacji, a w ramach kolejnych
dwéch, zmodernizowano i cze$ciowo wybudowano kolejne 12 km.

W ramach 5 projektow uwzgledniajacych infrastrukture wodociggowg, wybudowano i/lub
zmodernizowano tacznie prawie 40 km sieci wodociggowej.

Szczegdtowe dane dotyczace osiggnietych wskaznikdw produktu i rezultatu przedstawia Tabela
7. Jednak nalezy pamieta¢, ze beneficjenci stosowali rézne podejscia do wyboru wskaznikéw
prezentujacych efekty projektéow. Czes$¢ projektow ze wzgledu na wielos¢ wskaznikow
prezentujacych ten sam efekt, zwielokrotnia rzeczywiste efekty dziatan, a czes¢ ze wzgledu na
bardzo skromne podejscie do przedstawiania efektéw projektu (niewielka liczba wskaznikow,
ktore w sposob fragmentaryczny prezentujq efekty) powoduje niedoszacowanie rzeczywistego
wptywu dziatan.

Tabela 7 Osiagniete wskazniki produktu i rezultatu

Wskaznik produktu/rezultatu Jedn. | Wartos$é
Dtugos¢ wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej km 86,32
Dtugos¢ wybudowanej/ zmodernizowanej sieci kanalizacyjnej km 12,83
Diugos$¢ wybudowanej sieci wodociggowej km 26,08
Dtugos¢ wybudowanej/ zmodernizowanej sieci rozdzielczej wodociggdw km 13,18
Liczba gospodarstw domowych/budynkdw podtaczonych do sieci kanalizacji sanitarnej | szt. 701
Liczba gospodarstw domowych/budynkdéw podtaczonych do sieci wodociggowej szt. 847
Liczba gospodarstw domowych/budynkdw obstugiwanych przez oczyszczalnie sciekow | szt. 450
Liczba zmodernizowanych stacji uzdatniania wody szt. 4
liczba gospodarstw obstugiwanych przez sktadowisko odpaddow szt. 51225
Liczba miejscowosci zabezpieczonych przed powodzig szt. 38
Liczba zmodernizowanych stacji uzdatniania wody szt. 83120
Powierzchnia terendw inwestycyjnych z dostepem do sieci wodociggowej ha 1
Powierzchnia terendéw inwestycyjnych z dostepem do sieci kanalizacji sanitarnej ha 143,48

Osiggniete wartosci wskaznikéw w niewielkim stopniu pozwalajg osiagnac¢ cele w zakresie
ochrony $rodowiska okreslone w dokumentach strategicznych. Przyktadowo, zgodnie z
Krajowym Programem Oczyszczania Sciekdw Komunalnych, w latach 2006-2010 w woj.
pomorskim powinno powsta¢ 266 km sieci kanalizacji w aglomeracjach do 15 tys. RLM, 110
km w aglomeracjach miedzy 15 a 100 tys. RLM oraz 57 km w aglomeracjach powyzej 100 tys.
RLM.

O ile w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, osiggniete wskazniki, chociaz w sposdb
niewystarczajacy, to jednak znaczacy pozwolity realizowa¢ cele dokumentdéw strategicznych, o
tyle w pozostatych obszarach, wptyw ten jest marginalny.

Przyktadem moze by¢ zagospodarowanie odpaddw, energia ze zrdodet odnawialnych czy
zabezpieczenie przeciwpowodziowe.

W zakresie zagospodarowania odpaddow zrealizowano zaledwie 1 projekt, ktory objat
selektywng zbiérkg odpaddéw ok. 51 tys. gospodarstw domowych. Zgodnie z danymi GUS dla
woj. pomorskiego, s$rednia liczba oséb w gospodarstwie domowym w latach 2005-2006
wynosita ok. 3,10. Oznacza to, ze projekt objat swoim zasiegiem ok. 7,19% mieszkancow woj.
pomorskiego. Wptyw ZPORR na poprawe stanu srodowiska w zakresie odpadéw wydaje sie
wiec znaczny na poziomie lokalnym jednak niezadowalajacy na poziomie regionalnym.
Podobnie sytuacja wyglada w obszarze zagrozen powodziami. Wptyw ZPORR na ten obszar
jest marginalny i nie spowodowat istotnego zmniejszenia zagrozen. W ramach programu
zrealizowano 1 projekt polegajacy na budowie watu o diugosci 12,8 km obejmujacego swoim
zasiegiem tereny dwdch powiatdw.
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W obszarze energetyki odnawialnej projekty w ogdle nie byty realizowane.

W celu dokonania oceny stopnia osiggniecia zaktadanych wskaznikéw, dla kazdego z badanych
projektéw zidentyfikowaliSmy wskazniki rezultatu, ktére naszym zdaniem w sposob
najbardziej kompleksowy przedstawiajg efekty projektu. W przewazajacej liczbie projektow
byt to 1 wskaznik, za wyjatkiem 2-ch projektow, ktére taczyty rézne rodzaje interwencji. Dla
tych dwoch projektéw uwzgledniono 2 typy wskaznikow w celu petnej prezentacji podjetej
interwencji.

Warto$¢ osiggnietych wskaznikéw okazata sie nizsza niz warto$¢ planowana w przypadku 5
projektow z 16-tu, dla ktérych dane byty kompletne i moglty podlega¢ analizie. Osiggniety
wskaznik rezultatu przekroczyt wartos¢ planowana w przypadku 1-go projektu.

Pozostate 7 projektdw osiagneto gtdwne wskazniki rezultatdw o wartosci identycznej z
wartoscig zaplanowang. Dla 3-ech projektow nie dysponujemy osiagnietymi wartosciami
gtéwnego wskaznika rezultatu.

Szczegdtowe dane nt. stopnia osiggniecia kluczowych wskaznikdw rezultatu projektu
przedstawia Tabela 8.
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Tabela 8 Wartosci zakiadane i osiagniete kluczowych wskaznikéw rezultatu

Wskazniki zaktadane Wskazniki osiggniete
Nazwa
Lp. Beneficjenta Tytul projektu Nazwa Jedn. | Wartosc¢ Nazwa Jedn. | Wartos¢ | Roéznica
Kompleksowy program segregacji Liczba gospodarstw domowych
Gmina miejska odpadéw w Bierkowie dla miasta Liczba gospodarstw domowych obstugiwanych przez
1. | Stupsk Stupska i powiatu stupskiego-III etap | obstugiwanych przez wysypisko $mieci szt. 54589 | wysypisko $mieci szt. 51225 -3364
Zarzad Melioracji Liczba miejscowosci
Urzadzen wodnych Liczba miejscowosci zabezpieczonych zabezpieczonych przed
2. | woj. pomorskiego przed powodzig szt. 38 | powodzig szt. 38 0
Modernizacja oczyszczalni sciekow
Zaktad Wodociggéw i | oraz budowa kolektoréw sanitarnych| | Zastosowane wskazniki nie odzwierciedlajq rzeczywistych
3. Kanalizacji Sp. z 0.0. | w Tczewie rezultatéw projektu bd nd
Liczba gospodarstw
Liczba gospodarstw domowych/budynkéw
domowych/budynkoéw podtaczonych do podtaczonych do sieci
sieci kanalizacji sanitarnej szt. 495 | kanalizacji sanitarnej szt. 149 -346
Modernizacja i rozbudowa Liczba gospodarstw
oczyszczalni sciekéw wraz z Liczba gospodarstw domowych/budynkéw
Gmina Mlejska rozbudowg kanalizacji sanitarnej w domowych/budynkoéw obstugiwanych obstugiwanych przez
4. | Koscierzyna Koscierzynie przez oczyszczalnie Sciekdw szt. 495 | oczyszczalnie szt. 149 -346
Budowa sieci kanalizacyjnej z
przepompownig Kotczygtowy - Liczba 0séb korzystajacych z kanalizacji Liczba oséb korzystajacych z
5. | Gmina Kofczygtowy Wierszyno oraz w m. Barnowiec sanitarnej 0s06b 2951 | kanalizacji sanitarnej 0s06b 2951 0
Liczba gospodarstw
BUDOWA KANALIZACII SANITARNE]| | domowych/budynkdéw podtaczonych do
6. | Gmina Kolbudy KOWALE - OTOMIN sieci kanalizacji sanitarnej szt. 1359 | bd nd
Budowa kanalizacji sanitarnej na
Miasto i Gmina Osiedlach Chodkiewicza i takowa na Dtugosc¢ sieci kanalizacji sanitarnej na Ditugosc sieci kanalizacji
7. Prabuty terenie miasta Prabuty. terenie gminy km 18,3 | sanitarnej na terenie gminy km 18,3 0
Liczba gospodarstw
Liczba gospodarstw domowych/budynkow
domowych/budynkéw podtgczonych do podfaczonych do sieci
sieci kanalizacji sanitarnej szt 54 | kanalizacji sanitarnej szt. 33 -21
Liczba gospodarstw
Uporzadkowanie gosp. wodno- Liczba gospodarstw domowych/budynkéw
Sciekowej pt. cz. gm. Rzeczenica domowych/budynkoéw podtaczonych do podtaczonych do sieci
8. | Gmina Rzeczenica celem zap. marginalizacji obszaru. sieci wodociggowej szt. 16 | wodociggowej szt. 16 0
Modernizacja i rozbudowa Przepustowosé
oczyszyszalni sciekéw w Cedrach Przepustowo$¢ zmodernizowanej m3/do zmodernizowanej oczyszczalni
9. | Gmina Cedry Wielkie | Wielkich oczyszczalni $ciekow ba 600 | Sciekdw m3/d 330 -270
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Liczba gospodarstw
domowych/budynkéw
podigczonych do sieci

10. | Gmina Cziuchéw terenie miejscowosci Rychnowy sieci kanalizacji sanitarnej szt. 75 | kanalizacji sanitarnej szt. 21 -54
Czysta "Kraina w Krate" dzieki
Gmina Stupsk - nowoczesnej infrastrukturze ochrony | Zastosowane wskazniki nie odzwierciedlajq rzeczywistych Zastosowane wskazniki nie odzwierciedlajq
11. | gmina wiejska Srodowiska. rezultatéw projektu rzeczywistych rezultatéw projektu nd
Modernizacja ujecia i budowa stacji
wodociggowej w miejscowosci Zastosowane wskazniki nie odzwierciedlajg rzeczywistych Zastosowane wskazniki nie odzwierciedlajg
12. | Gmina Chojnice Swornegacie rezultatéw projektu rzeczywistych rezultatdw projektu nd
Budowa wodociagu i kanalizacji Zastosowane wskazniki nie odzwierciedlajq rzeczywistych Zastosowane wskazniki nie odzwierciedlajq
13. | Gmina Osiek sanitarnej w Osieku rezultatéw projektu rzeczywistych rezultatéw projektu nd
Liczba gospodarstw
Liczba gospodarstw domowych/budynkéw
Budowa wodociggu wiejskiego wraz z | domowych/budynkéw podiaczonych do podfaczonych do sieci
14. | Gmina Sadlinki przytaczami dla wsi Olszanica — Bialki | sieci wodociggowej szt. 92 | wodociggowej szt. 92 0
Liczba gospodarstw
Liczba gospodarstw domowych/budynkow
Budowa kanalizacji sanitarnej w domowych/budynkéw podtgczonych do podfaczonych do sieci
15. | Gmina Miastko miejscowosci todzierz. sieci kanalizacji sanitarnej szt. 18 | kanalizacji sanitarnej szt. 18 0
Liczba gospodarstw
Budowa kanalizacji sanitarnej osiedla | Liczba gospodarstw domowych/budynkow
"Zatorza" w Miastku i w miejscowosci | domowych/budynkéw podtgczonych do podfaczonych do sieci
16. | Gmina Miastko Pasieka. sieci kanalizacji sanitarnej szt. 280 | kanalizacji sanitarnej szt. 280 0
Liczba gospodarstw
Liczba gospodarstw domowych/budynkéw
Budowa kanalizacji sanitarnej w domowych/budynkoéw podtaczonych do podiaczonych do sieci
17. | Gmina Karsin miejscowosci Karsin, gmina Karsin. sieci kanalizacji sanitarnej szt. 183 | kanalizacji sanitarnej szt. 200 17
Liczba gospodarstw
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej z | domowych/budynkéw podtaczonych do
18. | Gmina Brusy przytaczami w Lesnie. sieci kanalizacji sanitarnej szt. 1652 | bd nd
Liczba gospodarstw
Budowa sieci wodociggowych w Liczba gospodarstw domowych/budynkow
gminie Studzienice z modernizacjg domowych/budynkéw podtgczonych do podfaczonych do sieci
19. | Gmina Studzienice stacji uzdatniania. sieci wodociggowej szt. 739 | wodociagowej szt. 739 0
Budowa sieci wodociggowej w m. Liczba gospodarstw
Dargoleza, Przebedowo, Wykosowo, domowych/budynkoéw podtaczonych do
20. | Gmina Gtbéwczyce Wolinia - gm. Gidwczyce sieci wodociggowej szt. 2364 | bd nd
Zmniejszenia zawartosci fluoru
poprzez modernizacje ujec i sieci Zastosowane wskazniki nie odzwierciedlajg rzeczywistych Zastosowane wskazniki nie odzwierciedlajg
21. | Gmina Cedry Wielkie | wodociggowej w gminie Cedry Wielkie | rezultatéw projektu rzeczywistych rezultatéw projektu nd
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WNIOSKI:

1. Wskazniki nie prezentujg petnego obrazu podjetej interwencji publicznej. Wskazniki nie
uwzgledniajg catego zakresu projektu. W przypadku wskaznikdow rezultatu, czes¢ wskaznikow
wykracza poza zakres projektu.

2. Beneficjenci stosowali rézne wskazniki dla zaprezentowania podobnych efektéw realizowanych
projektéw. W konsekwencji, sumowanie wartosci danego wskaznika nie daje petnego obrazu
interwencji publicznej, poniewaz konkretny efekt uwzgledniany zostat w réznych wskaznikach.

3. W znaczacej liczbie projektdw nie|osiggnieta zostata warto$¢ zaktadanego poziomu rezultatu.

4. Wskazniki rezultatu sa stosunkowo niskie w poréwnaniu z potrzebami, zidentyfikowanymi
problemami oraz celami okreslonymi w dokumentach strategicznych w zakresie ochorny
srodowiska.

Waga
REKOMENDACJE w kontek$cie RPO: rekomendacji / Adresat / ewentualna propozycja
. okres sposobu wdrazania rekomendacji
wdrozenia

1. Zweryfikowa¢ liste wskaznikow i zobowigzad
przysztych beneficjentéow do ich stosowania.

Zidentyfikowac najwtasciwsze wskazniki rezultatu | najezy  wdrozye
prezentujgce w sposOb najpetniejszy efekty | bezwzglednie / | 1z RPO WP
interwencji i zapewni¢ jednolity monitoring | od zaraz

wpltywu realizowanych projektow na jakos¢

srodowiska.

2. Na etapie wyboru projektéw zwracaé¢ wiekszg
uwage na ryzyka zwigzane |z mozliyvos',c,:iq Rekomendacja
nieosiggniecia przez beneficjenta wskaznikdw | istotna / od | 1Z RPO WP
rezultatu. zaraz

3. Silniej powigza¢ stopien osiggania wskaznikéw

rezultatu z rozliczeniem projektu i wyptatg ’g‘a'eiylt‘;"d_mzyé 2 [0 T
dofinansowania. oﬁzz"frif e/

Jak juz wskazano w rozdziale 3.1.2.1. wiekszo$¢ s$rodkow (67 min zt) przeznaczono na
projekty w zakresie kanalizacji i oczyszczania $ciekdw. Pozostate obszary interwencji dotyczq
sieci wodociggowych (11 mln zt), ochrony przeciwpowodziowej (12 min zt) i zagospodarowania
odpadow (10,9 min zt). Nalezy zauwazy¢, ze projekty ,kanalizacyjne” czesto uwzgledniaty
rowniez budowe lub modernizacje sieci wodociggowej, dlatego sztywny podziat budzetu
pomiedzy sie¢ kanalizacji, oczyszczalnie $ciekdw oraz sie¢ wodociggdw nie jest mozliwy.
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Rysunek 3. Liczba i wartos¢ ztozonych wnioskéw w ramach dziatan 1.2, 3.1 1 3.2 ZPORR
Takie obszary jak energetyka odnawialna, ochrona powietrza czy ochrona przed hatasem w
ogdle nie byty przedmiotem projektéw dofinansowanych w ramach ZPORR.

Bardzo ciekawe wnioski pozwala wyciggna¢ analiza pozostatych projektdw ztozonych w ramach
badanych dziatan ZPORR - projektéw rezerwowych i projektéw odrzuconych.

Tabela 9 Projekty rezerwowe w podziale na kategorie interwencji

Lp irla(:etrevggrl;lcaji Opis kategorii prt;(;zlz:?ﬁw p‘:‘\(')?;tk(::?:lv wglc'ltz()lz::iv;::;:lrte(:w
(mlin zi) rezerwowych
1 345 Oczyszczenie Sciekow 13 48,2 68,47%
2 344 Woda pitna 5 7,4 10,51%
3 341 Ochrona powietrza 1 6,2 8,81%
4 332 Odnawialne zrédta energii 1 4,6 6,53%
5 Ochrona, ~ poprawa i
353 odtworzenie srodowiska 1 4 5,68%
Razem 21 70,4 100,00

Rozktad projektéow rezerwowych w podziale na obszary interwencji rowniez wskazuje na
znaczacg dominacje projektdw z zakresu gospodarki wodno-Sciekowej. Pozostate typy
projektdw maja charakter marginalny i jednostkowy.

Jeszcze wieksza dominacja projektow w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej wystepuje w
grupie projektéw odrzuconych. Az 114 projektow na tgcznag kwote ponad 370 min zta ze 116
projektow odrzuconych dotyczy tego obszaru. Pozostate dwa projekty na kwote tgczng kwote
9,5 min zt dotyczyty zagospodarowania odpadow.

Uczestnicy badania fokusowego zgodnie stwierdzili, ze taki stan rzeczy wynika z oczekiwan
mieszkancow, dla ktérych sie¢ wodociggowa i kanalizacja to kwestia najbardziej pilna. Co
wiecej, efekty tego typu projektdw w najwiekszym stopniu przektadajg sie na komfort zycia
mieszkancoéw. Kwestia zrodta paliwa, ktorym opalany jest kociot dostarczajacy ciepto do sieci
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cieptowniczej czy fakt wiekszego lub mniejszego poziomu recyklingu/odzysku odpaddéw nie
przektada sie bezposrednio i natychmiast na poziom zycia mieszkancéw, dlatego lokalne
wtadze w mniejszym stopniu decydujq sie na realizacje tego typu projektow.

Co wiecej, problem ten bedzie jeszcze bardziej dotkliwy w kontekscie dopuszczalnosci pomocy
publicznej. Zaréwno zagospodarowanie odpadéw jak i produkcja energii ze Zrédet
odnawialnych beda podlega¢ metodologii tzw. ,luki finansowej” co jeszcze bardziej zmniejszy
atrakcyjnos¢ projektow innych niz wodno-$ciekowe.

Dodatkowo, jednostki samorzadu terytorialnego majg ograniczone mozliwosci finansowe,
niezbedne do pokrycia wkiadu witasnego. Pojawiajace sie pierwsze przypadki nierozliczenia
projektu lub zwrotu $rodkéw ze wzgledu na btedy w trakcie realizacji projektu powoduja, ze
wladze samorzadowe niechetnie decydowac sie bedq na realizacje projektow, ktérych wartos¢
jest na tyle duza, ze przy samodzielnym finansowaniu skutkowatyby zadtuzeniem gminy w
wysokosci powyzej 60% rocznego budzetu.

W celu dokonania prognozy zapotrzebowania na $rodki w okresie programowania 2007-2013
wykonalismy ankiete internetowg wsérdéd gmin bedacych zaréwno w grupie beneficjentow jak i
niebeneficjentéw, ktérych wnioski znalazty sie na liscie rezerwowej. Ankieta objeta objeta
przedstawicieli urzedéw gmin, ktére zamieszkuje tacznie 391 881 mieszkancéw. Stanowi to
ok. 17,78% mieszkancow wojewddztwa pomorskiego. Nalezy jednak pamietaé, ze beneficjenci
badanych dziatan pochodzili gtdwnie z gmin wiejskich i miejsko-wiejskich oraz sporadycznie, z
gmin miejskich z wytgczeniem najwiekszych miast — Gdanska i Gdyni. Dlatego warto réwniez
zaznaczy¢, ze bez uwzgledniania tych dwdch najwiekszych miast, udziat mieszkancéow gmin
podlegajacych badaniu w liczbie mieszkaricdw wojewddztwa pomorskiego wynosi 26,20%. Po
dokonaniu tej korekty, nalezy sie spodziewaé, ze suma plandéw inwestycyjnych gmin
podlegajacych ankiecie stanowi nieco ponad % tacznych planéw inwestycyjnych gmin
wojewddztwa pomorskiego bez uwzgledniania planéw dwdch najwiekszych miast - Gdanska i
Gdyni.

Czes$¢ projektow z zakresu ochrony srodowiska moze by¢ realizowana wylacznie w gminach
wiejskich, wiejsko-miejskich i miastach do 35 tys. mieszkancéw (np. dziatanie 8.2.). Prognoza
catkowitego zapotrzebowania mierzona metodq przeniesienia popytu z préby na catg populacje
powinna uwzgledniac jedynie populacje rzeczywiscie uprawniong do korzystania z tego rodzaju
wsparcia. Liczba mieszkancéw terendw wiejskich, miejsko-wiejskich i miast do 35 tys.
mieszkancow wynosi ok. 1,043 min oséb. Oznacza to, ze respondenci ankiety, reprezentujg
ok. 39% populacji uprawnionej do korzystania ze wsparcia w dziataniu 8.2.

Kanalizacja i wodociagi

Badane gminy zadeklarowaty che¢ wybudowania do roku 2015 (cze$¢ gmin podawata jako
docelowy rok 2020) ok. 700 km kanalizacji oraz 195 km wodociggow.

Uwzgledniajac udziat liczby mieszkancéw ankietowych gmin w liczbie mieszkancéow ogotem
uprawnionych do korzystania z dziatania 8.2., taki stan rzeczy oznaczatby zapotrzebowanie na
ok. 1750 km kanalizacji i 490 km wodociggéw. W przypadku wodociggéw, realne
zapotrzebowanie przedstawione w formie projektéw bedzie z pewnoscig duzo mniejsze ze
wzgledu na kwalifikowanie tego typu inwestycji wylacznie w ramach projektu
uwzgledniajacego sie¢ kanalizacyjna.

Wartosci te znaczaca przekraczajg mozliwosci RPO. Jednakze nalezy pamieta¢, ze znaczna
czeé¢ plandw inwestycyjnych bedzie realizowana ze $rodkéw finansowych PROW.%3

23 7godnie ze wskaznikami monitorowania, liczba wybudowanych sieci wodociaggowych i kanalizacyjnych w
wyniku realizacji programu wyniesie 27 000 km w skali catego kraju.
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Energia odnawialna

W 11 z tacznie 28 ankietowanych gmin funkcjonujg instalacje do wytwarzania energii ze zrodet
odnawialnych. Jednak w znakomitej wiekszosci przypadkéw, instalacje te sg bardzo matej
mocy - od kilkudziesieciu KW do 1,5 MW. Sposréd tych 11 ankietowanych gmin, ktére
posiadajq instalacje wykorzystujgce energie ze zrédet odnawialnych, 7 planuje dalsze
inwestycje w tym kierunku. W grupie 17 gmin nie posiadajacych instalacji do wytwarzania
energii ze zrédet odnawialnych, zaledwie 3 planuje podja¢ dziatania zmierzajace do dokonania
inwestycji w tym zakresie.

Warto zwroci¢ uwage, ze respondenci pod pojeciem ,energia ze zrdédet odnawialnych”
rozumiejg wszystkie instalacje do produkcji energii/ciepta bez wzgledu na przeznaczenie
wyprodukowanej energii/ciepta. Zaréwno kociot na biomase o mocy 150 kW, ktdéry bedzie
produkowac energie/ciepto dla wlasnego wykorzystania w obiekcie uzytecznosci publicznej, jak
i farme wiatrowga, respondenci utozsamiali z ,energig ze zrdédet odnawialnych”, co moze
skutkowac ostatecznie znacznie mniejszg liczbe projektéw w poréwnaniu z liczbg deklarowang
w trakcie badania.

Efektywnos¢ systeméw wytwarzania i przesytu energii

Zaledwie 2 gminy zadeklarowaty plany realizacji projektu w tym zakresie. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze dziatanie to zawiera typy projektéw o réznym stopniu ztozonosci, rodzaju
kwalifikujacych sie beneficjentéw i poziomu dochodowosci netto.

Przyktadowo, niniejsza analiza nie objeta prognozy popytu ze strony taki potencjalnych
beneficjentdw jak spétki handlowe petnigce role operatora systemu dystrybucyjnego w
rozumieniu ustawy prawo energetyczne, dziatajgce w porozumieniu z jst wtasciwg dla obszaru
inwestycji. Potrzeby w zakresie infrastruktury przesytowej sg na tyle duze, ze nalezy sie
spodziewac duzego zainteresowania tym obszarem.

Popyt na srodki zalezy m.in. od stopnia korzysci, jakie projekt generuje dla beneficjenta w
trakcie jego eksploatacji. Przychody z tytutu zarzadzania infrastrukturg wodno-sciekowg z
reguty pozwalajq pokry¢ koszty operacyjne wraz z koniecznymi inwestycjami
odtworzeniowymi, natomiast systemy monitorowania $rodowiska najczesciej nie wygenerujg
przychoddw na poziomie wystarczajagcym do pokrycia kosztow operacyjnych. Wiele projektéw
jest na tyle dochodowa i dotyczy szeroko pojetej dziatalnosci gospodarczej, co sprawia, ze
musza by¢ objete zasadami dopuszczalnosci pomocy publicznej. W przypadku projektéw w
zakresie efektywnosci systemdéw wytwarzania i przesytu energii, zréznicowanie to wystepuje
juz na poziomie typdw projektow wewnatrz dziatania 5.5. Projekty termomodernizacyjne,
chociaz nie generujg przychodéw, mogg by¢ bardzo optacalne dla beneficjenta, poniewaz
istotnie obnizajg jego koszty operacyjne. Dochodowos$¢ projektow w zakresie sieci
energetycznych jest bardzo wrazliwa na gestos¢ wystepowania odbiorcédw i mogq przynosié
zaréwno duzy dochdd netto jak i duze straty.

Zakres merytoryczny interwencji dziatania 5.5. dotyczy czesciowo zakresu interwencji
uwzglednionego w dziataniu 5.4. Nakladanie sie interwencji dotyczy przeksztatcania
istniejgcych systemodw ogrzewania obiektdw uzytecznosci publicznej, w tym przebudowa
zrodet ciepta na wykorzystujgce odnawialne zrédta energii. Stad, prognoza zapotrzebowania
zidentyfikowana w obszarze ,energia odnawialna” moze znalez¢ swoje zrodto finansowania w
ramach dziatania 5.5.

WNIOSKI:
1. Popyt na $rodki dotyczy gtéwnie projektow wodno-kanalizacyjnych. Zainteresowanie innymi
rodzajami projektow jest sporadyczne.

2. Kwestie zwigzane z dopuszczalnoscig pomocy publicznej oraz konieczno$¢ zapewnienia wktadu
wlasnego moze skutkowa ograniczeniem zapotrzebowania na inne $rodki niz zwigzane z
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inwestycjami w infrastrukture wodno-kanalizacyjna.

3. Potencjalni beneficjenci obawiajg sie kwestii zwigzanych z oceng dochodowosci projektow, dla
ktorych nalezy wyliczac tzw. ,luke finansowa” lub objetych pomoca publiczna.

4. Popyt na $rodki w duzym stopniu zaleze¢ bedzie od rodzaju projektu wewnatrz typdw projektéw
kwalifikujacych sie do wsparcia w ramach dziatania. Poszczegolne typy projektdw charakteryzujg
sie bardzo duzag rozpietoscig w zakresie dochodowosci netto. Rdznice te wynikajg zaréwno ze
specyfiki projektu jak i sektora, w ktérym jest realizowany.

5. Zrdéznicowanie rodzajéw wspieranych projektow wptywa na rézny poziom efektdw zewnetrznych
dla otoczenia (korzysci spoteczne). Beneficjenci w pierwszej kolejnosci zainteresowani sg tymi
projektami, ktore generujg korzysci na poziomie analizy finansowej projektu (poziom
beneficjenta). Wymiana kotta weglowego na kociot opalany biomasa nie bedzie skutkowat
istotnymi  oszczednosciami na kosztach operacyjnych dla beneficjenta. Natomiast
termomodernizacja budynkow uzytecznosci publicznej w pierwszej kolejnosci przynosi korzysci
finansowe beneficjentowi istotnie zmniejszajqc koszty operacyjne.

Waga
REKOMENDACJE w kontek$cie RPO: rekomendacji / Adresat / ewentualna propozycja
. okres sposobu wdrazania rekomendacji
wdrozenia

1. Podja¢ dziatania zmierzajace do wygenerowania
projektdw w zakresie ochrony powietrza, energii
odnawialnej i zagospodarowania odpadéw. Pomoc
ta powinna dotyczy¢ wsparcia potencjalnych | istotna / od |1z RPO WP we wspdipracy z

wnioskodawcéw w zakresie wyboru wiasciwej | zaraz ekspertami w danym obszarze
technologii i przygotowania dokumentacji
projektowej.

2. Uwzgledni¢ na etapie wyboru projektéw
zréznicowany poziom ,atrakcyjnosci” finansowej
dla beneficjentow maksymalizujac wybor tych
projektow, ktére charakteryzowa¢ sie bedg
maksymalnym poziomem efektéw zewnetrznych
(korzysci spotecznych).

Istotna / od
zaraz

I1Z RPO WP

3.1.3. Istotne projekty sktadane w ramach ZPORR dla realizacji celéw
RPO

Na 158 ztozonych aplikacji w ramach dziatan 1.2, 3.1 i 3.2 dofinansowanie uzyskato jedynie ok.
1/8 aplikujacych, przy czym kolejne 1/8 wnioskdw przeszio proces wyboru i oceny i zostata
umieszczona na liscie rezerwowej.

Pozostate 115 projekty nie przeszty wszystkich etapdw procesu naboru pozytywnie. Z jednym z
Beneficjentéw rozwigzano umowe, dlatego tez byt on analizowany w grupie Niebeneficjentow.

Wiekszos$¢ projektow, ktdre nie uzyskaty dofinansowania dotyczyto zakresu gospodarki Sciekami
(83 projekty) oraz wodnej (42 projekty), przy czym 6 projektéw dotyczylo kompleksowej
gospodarki wodno - Sciekowej. Zakres czterech ztozonych projektdw obejmowat gospodarke
odpadami. Jedynie 2 projekty dotyczyly interwencji ochrony powietrza i odnawialnych zrddet
energii.
Projektami sktadanymi w ramach ZPORR istotnymi w kontekscie celow RPO WP mogtyby byc¢
takie, ktore w zakresie:
- gospodarki odpadami dotyczytyby: budowy i rozbudowy regionalnych zaktaddéw
zagospodarowania odpadéw komunalnych; rekultywacji nieczynnych sktadowisk odpaddéw, w
tym sktadowisk odpaddéw niebezpiecznych; budowy, rozbudowy lub przebudowy instalacji i
urzadzen do odzysku i unieszkodliwiania odpaddw niebezpiecznych wydzielonych z odpadéw
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komunalnych, odpadéw medycznych i weterynaryjnych oraz odpaddéw zawierajacych azbest
wraz z systemami ich zbiorki.

- gospodarki wodnej dotyczytyby: przebudowy watdw przeciwpowodziowych wraz z
niezbednymi drogami dojazdowymi; regulacji i utrzymania ciekdw wodnych uwzgledniajacych
potrzeby ochrony przyrody, w tym réznorodnosci biologicznej; re-naturalizacji ciekéw wodnych
i terendw wodno-blotnych; tworzenia polderéw oraz innych form zwiekszania retencyjnosci,
obejmujacych np. zalesienia, zadrzewienia, zakrzaczenia; budowy/rozbudowy systemow
odbioru, odprowadzania i oczyszczania wéd opadowych/roztopowych; budowy/przebudowy
urzadzen matej retencji; budowy/ przebudowy stacji pomp i stopni wodnych.

&  zarzadzania informacja o srodowisku (systemy monitoringu);

S  rozwoju energetyki opartej na zrédtach odnawialnych dotyczylby: budowy/ rozbudowy
infrastruktury / zakup urzadzen stuzacych do produkcji energii pozyskiwanej ze zrodet
odnawialnych; budowy Zzrddet ciepta opalanych biomasa, biogazem lub biopaliwami; budowy
instalacji solarnych; budowy geotermalnych Zrddet ciepta; budowy jednostek wytwoérczych
energii elektrycznej wykorzystujacych energie wody w matych elektrowniach wodnych o mocy
do 10 MW; budowy Zrédet wytwarzajacych energie elektryczng w skojarzeniu z cieptem przy
wykorzystaniu  odnawialnych  Zzrdédet energii; budowy/ przebudowy infrastruktury
przytaczeniowej niezbednej do odbioru i przesytu energii elektrycznej lub ciepta ze zrodet
odnawialnych;

&  infrastruktury energetycznej i poszanowania energii.

L lokalnej infrastruktury ochrony s$rodowiska dotyczylaby: budowy/ rozbudowy sieci
kanalizacji zbiorczych oraz oczyszczalni $ciekéw; budowy/ rozbudowy sieci wodociggowych
realizowanej razem z budowg, rozbudowg lub przebudowgq sieci kanalizacyjnych obejmujacych
tych samych odbiorcéw ustug; rekultywacji nieczynnych sktadowisk odpaddédw, w tym
skfadowisk odpadéw niebezpiecznych oraz likwidacja ,dzikich” wysypisk odpaddéw; punktow
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych; kompostowni odpadoéw; likwidacji mogilnikow.

Gospodarka wodna

Projekt Gminy Wiejskiej Przechlewo ,Dokonczenie budowy wodociggéw wraz z rozbudowg SUW
w gminie Przechlewo” zostat oceniony jako istotny ze wzgledu na cele RPO WP, a szczegdlnie w
czesci projektu dotyczacej budowy zbiornika retencyjnego. Gmina jest objeta rowniez zadaniami
zwiazanymi z programem Matej Retencji WP do roku 201524,

Gmina Wiejska Linia w powiecie wejherowskim ,Modernizacja ujecia, stacji uzdatniania i
przepompowni wody w Poblociu”. Inwestycja jest zwigzana z rozbudowa osadnikéw wéd
poptuczynowych, co wptynie na poprawe $rodowiska naturalnego otuliny Kaszubskiego Parku
Krajobrazowego (obszar chroniony). Gmina jest objeta réwniez zadaniami zwigzanymi z
programem Matej Retencji WP do roku 2015.

Podobnie jest w przypadku dwdch kolejnych projektéw: Gminy Wiejskiej Lipnica: ,Budowa
wodociagu Upitka-Rucowe Lasy z uzdatnianiem wody stacji wodociggowej Borowy Mtyn” oraz
Gminy Suleczyno: ,Budowa wodocigqgu Podjazy Amalka i rozbudowa stacji uzdatniania Widna
Géra”, ktorych elementem byta przebudowa stacji z pompami. Pierwsza inwestycja wymagataby
wymiany pomp do podnoszenia wody z uje¢ gtebinowych i zastosowaniu filtracji. Ocenia sieg, ze
projekt po pewnych zmianach mégiby by¢ waznym w kontekscie celédw RPO WP. Gminy s3g
objete zadaniami zwigzanymi z programem Matej Retencji WP do roku 2015.

Rowniez projekt Gminy Wiejskiej Pruszcz Gdanski: ,,Modernizacja ujecia wody, budowa stacji
wodociggowej, rozbudowa sieci wodociggowej w Roszkowie” wydaje sie w czesci zgodny z
celami RPO WP w kontekscie budowy lub przebudowy przepompowni i wazny ze wzgledéw na
obszar w jakim lezy gmina.

24 projekt Programu Matej Retencji dla WP do 2015 r.
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Lokalna infrastruktura ochrony $rodowiska (gospodarka Sciekowa)

Biorac pod uwage fakt, ze w RPO WP zakonczyta sie juz I runda skiadania projektow
kanalizacyjnych i wodno-kanalizacyjnych a druga moze obja¢ jedynie subregiony: stupski i
metropolitalny, ocena, ktére ze sktadanych projektéw ZPORR moglyby by¢ istotne w kontekscie
celdow RPO WP jest w pewnym stopniu stwierdzeniem faktow.

W subregionach, w ktérych zakonczyta sie procedura konkursowa gminy ztozyty 8 projektéw,
ktére w Scisle nawigzuja do projektéw skfadanych, lecz niedofinansowanych w ramach ZPORR.

Gminy z Subregionu Poludniowego ztozyty 4 projekty, na ktére zapotrzebowanie istniato juz
w czasie sktadania projektow do ZPORR: Cztuchéw (bardziej rozbudowany projekt niz
pierwotnie do ZPORR), Stara Kiszewa?®, Czersk i Dziemiany. Nie pojawily sie natomiast
projekty skfadane do ZPORR takich gmin jak Liniewo, Przechlewo, Chojnice czy Karsin, ktore
mogtyby by¢ istotne dla RPO WP ze wzgledu na swg kompleksowos¢ i zakres projektow.
Chojnice i Przechlewo nie spetniajg jednak okreslonych wymagan RLM, dlatego tez Przechlewo
ztozyto w zamian pierwotnego projektu projekt w innym zakresie - dotyczacy odpaddw. W
innym niz pierwotnie zakresie ztozyta réwniez projekt Gmina Liniewo.

Gminy Subregionu Nadwislanskiego rowniez ztozyly 4 projekty wystepujace pierwotnie na
liscie odrzuconych projektéw w ramach ZPORR. Gminy Lichnowy, Gardeja, Stare Pole
aplikacje ztozyty w podobnym zakresie jak w przypadku ZPORR natomiast gmina Skércz ztozyta
projekt bardziej rozbudowany. Z kolei Starogard Gdanski, Mikotajki Pomorskie, Skarszewy i
Mitoradz ztozyty projekty w innym zakresie niz sktadaty w ZPORR. Waznym projektem, ktorego
nie ztozono bytby réwniez projekt wodociggowy gminy Ryjewo.

Projekty, ktére pojawity sie ponownie w RPO WP stanowig ponad 20% ze wszystkich ztozonych,
w tym naborze, 38 projektéw. Ten stosunkowo niewysoki procent spowodowany byt jednak
pewnym kompromisem i uzgodnieniami pomiedzy gminami poszczegdlnych subregionéw co do
podziatu $rodkoéw i ustaleniu priorytetéw w sktadanych przez gminy projektach. Ograniczeniem
byty réwniez ograniczenia programowe RPO WP, ktore okreslaja, ze przedsiewziecia z zakresu
gospodarki sciekowej w dziatania 8.2 beda realizowane, co do zasady, w aglomeracjach od 2 do
15 tys. RLM wskazanych w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw Komunalnych, ze
szczegblnym uwzglednieniem obszaréw stabych strukturalnie.

Kolejny konkurs dla subregiondw metropolitalnego i stupskiego odbedzie sie w drugiej potowie
roku. Analiza wskazuje, ze w szczegdlnosci projekty, sktadane w ramach ZPORR, takich gmin w
Subregionie Metropolitalnym jak: Szemud, Ostaszewo i Pszczétki ze wzgledu na
kompleksowos$¢, zakres projektdw i niski stopien skanalizowania gmin bylyby wazne w
kontekscie RPO WP. W Subregionie Stupskim waznymi projektami w kontekscie RPO WP
mogiby by¢ projekt gminy Kotczyglowy, Parchowo, Stezyca, Przodkowo.

Gospodarka odpadami

Z czterech projektéw ztozonych w zakresie gospodarki odpadami w ramach ZPORR dwa dotyczg
rekultywacji sktadowisk odpadéw (Gmina Kartuzy: ,Rekultywacja sktadowiska odpadéw w
Kartuzach” oraz Gmina Wiejska Koczata: ,Rekultywacja skfadowisk odpadéw komunalnych w
Koczale, Bielsku, Pietrzykowie i tekini, gmina. Koczata”). Ww. dwa projekty wpisuja sie w cele
okreslone w RPO WP, przy czym szczegdlnie rekultywacja sktadowiska w gminie Koczata jest
istotna, biorac pod uwage, ze do 2014 roku rekultywacja powinna zostaé zakonczona?®.

Pozostate dwa projekty dotyczace budowy kompostowni i rozbudowy sktadowiska odpadow nie
zostaly uznane za istotne dla RPO WP.

25 program Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2003-2006 z uwzglednieniem

perspektywy na lata 2007-2013 zakfadat, ze ze wzgledu na niski odsetek ludnosci korzystajacej z
wodociggdw w niektdrych gminach wiejskich (m.in. Stara Kiszewa), beda podejmowane priorytetowe
dziatania obejmujace budowe, rozbudowe i modernizacje wodociagéw na tych terenach.

26 Sprawozdanie z realizacji Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa pomorskiego.
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Rozwdj energetyki opartej na Zzrédtach odnawialnych

Obydwa projekty, ktore byly ztozone w ramach ZPORR z zakresu rozwoju OZE nalezy uznac za
wazne ze wzgledu na cele RPO WP.

Projekt Gminy Koczata ,Modernizacja systemu grzewczego poprzez budowe kottowni na
biomase i sieci cieplnej w m. Koczata” wydaje sie szczegdlnie wpisujacy w cele dziatania 5.4
RPO WP. Inwestycja miata pozwoli¢ na redukcje zanieczyszczenia powietrza dzieki
wykorzystaniu kottowni wodnej na biomase.

Niestety projekt nie bedzie ponownie skladany do RPO WP. Uznano bowiem opalanie weglowe
za tanszy - na dzien dzisiejszy - sposéb dostarczania ciepta?’.

Projekt ztozony przez Gmine Miasta Koscierzyna ,Redukcja emisji zanieczyszczen do powietrza
w Koscierzynie szansg ochrony s$rodowiska na Pomorzu” miat na celu poprzez modernizacje
kottowni i wprowadzenie technologii wspétspalania wegla z biomasg ograniczy¢ zanieczyszczanie
powietrza w Koscierzynie, ktére jest jednym z wazniejszych probleméw miasta i powiatu.
Inwestycja wpisywata sie w cele POS WP na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy
2007-2010 oraz planu uporzadkowania gospodarki cieplnej gminy.

Projekt przeszedt proces oceny i zostat umieszczony na liscie projektdw rezerwowych.
Ostatecznie z powodu brakéow s$rodkéw nie uzyskat dofinansowania. Projekt ten nalezatoby
uznac¢ za bardzo istotny w kontekscie RPO WP, dlatego pozytywnym jest fakt, ze niebeneficjent
planuje ztozy¢ projekt ponownie do RPO WP po rozbudowaniu i wprowadzeniu pewnych zmian
wptywajacych na kompleksowos¢ projektu.

W zakresie infrastruktury energetycznej i poszanowania energii oraz zarzadzania informacjgq o
$rodowisku nie ztozono w ramach ZPORR zadnej aplikacji, nie mozna wiec oceniaé
potencjalnego zapotrzebowania JST w tym zakresie na podstawie analizowanych projektow
ZPORR.

WNIOSKI:

1. Biorgc pod uwage wszystkie ztozone wnioski w ramach badanych dziatan ZPORR wyraznie widoczne
jest zasadnicze zapotrzebowanie gmin na interwencje w zakresie gospodarki wodno-sciekowej.
Dlatego tez takie projekty wcigz sq istotne w kontekscie RPO WP.

2. Mata pula alokacji $rodkdw, jaka dysponowat program ZPORR w zakresie infrastruktury ochrony
$rodowiska oraz umieszczenie wielu rodzajow interwencji w tych samych dziataniach oznaczac
mogto tylko jedno - najwiecej ztozono wnioskéw dotyczacych priorytetowych probleméw do
rozwigzania w gminach wojewddztwa pomorskiego, czyli inwestycji gospodarki kanalizacyjno -
wodnej.

3. Aplikacje dotyczace infrastruktury wodno-sciekowej byty tez priorytetowo wybierane w odczuciu
niebeneficjentéw, ktdrzy ztozyli wnioski w ramach innej interwencji®. Stad tez nikta réznorodnoé¢
wnioskéw i mata liczba lub zupeilny brak wnioskéw w takich interwencjach jak rozwdéj
OZE, infrastruktury energetycznej i poszanowania energii oraz zarzadzania informacja o
srodowisku, czy nawet odpadach.

4. Przy zidentyfikowaniu gtdwnego inwestycyjnego zapotrzebowania JST jako inwestycji wodno-
kanalizacyjnej istnieje duze prawdopodobienstwo, ze samorzady zarezerwujg $rodki w budzetach
na takie wiasnie inwestycje (dofinansowywane zaréwno z RPO WP jak i PROW), a w konsekwencji
istnieje obawa, ze pozostate obszary infrastruktury s$rodowiska wcigz nie bedg traktowane
priorytetowo i stawiane na dalszym miejscu w planach inwestycyjnych samorzaddw.

5. W zakresie gospodarki wodnej znaczaca liczba projektow dotyczyta budowy sieci wodociggowych z
przytaczami. Jedynie jeden projekt dotyczacy budowy zbiornika retencyjnego i cztery projekty w
zakresie budowy lub przebudowy przepompowni wydajq sie wpisywac w cele dziatania 5.2 RPO WP.

6. Wydaje sie jednak, ze w obszarze gospodarki wodnej ze wzgledu na pilne potrzeby zwigzane z
retencyjnoscia, zagrozeniem powodziowym i regulacja ciekow wodnych mieszkancow wojewddztwa

27 1DI z niebeneficjentem dziatania 3.1 ZPORR
28 IDI z niebeneficjentami dziatania 3.1 ZPORR
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pomorskiego zostanie ztozonych przez JST wiele wnioskdw.

7. W ramach gospodarki wodno-kanalizacyjnej w ZPORR ziozono wiele projektéw, ktéore mogg byc
istotne w kontekscie RPO WP (m. in. projekty gmin: Stare Pole, Starogard Gdanski, Pruszcz
Gdanski, Karsin, Przechlewo, Chojnice, Liniewo, Kwidzyn, Szemud, Ostaszewo i Pszczétki).

Waga
REKOMENDACIJE w kontekécie RPO: rekomendacji / Adresat / ewentualna propozycja
okres sposobu wdrazania rekomendacji
wdrozenia
1. Aktywizacja samorzaddéw i edukacja dot. korzysci
ekologiczno - ekonomicznych wynikajacych z
korzystania z odnawialnych zrddet energii mogtaby
przekona¢ i zacheci¢ potencjalnych beneficjentow ) IZ RPO WP / intensyfikowaé,
(czy chociazby niebeneficjenta ZPORR, ktdry po nie azzr‘gzz%fd“'e wspieral dziatania  edukacyjne
. . B - przeprowadzane przez inne
zyskaniu dofinansowania zrezygnowat z opcji ; i - : .
u X i i L, Od zaraz instytucje; zatrudnienie ze sSrodkow
kottowni opalanej biomasa na korzys¢ opatu pomocy technicznej RPO ekspertéw

weglowego) do aplikowania w tym zakresie w
ramach RPO WP.

3.1.4. Wsparcie potencjalnych beneficjentow RPO WP przez 1Z RPO WP

Obszary, ktérymi aplikujagcy do dofinansowania mieli problemy i oczekiwaliby wsparcia w
przysztosci to przede wszystkim wg respondentéw badania:

Na etapie aplikowania po dofinansowanie?®:

- wielokrotne zmiany w generatorze wnioskdw, polegajace na zmianach ustalonego
harmonogramu prac oraz ciggta aktualizacja generatora,

- niejasne i ,niesciste sformutowania”, co powodowato rézne interpretacje zapiséw,

& zbyt duza liczba zatacznikéw (z drugiej strony wymogi te byty traktowane przez
wnioskodawcow jako obowigzek, ktéremu muszg sie podporzadkowac),

> procedura pozyskiwania takich dokumentéw jak zezwolenie na budowe i decyzja
Srodowiskowa,

&  zbyt dlugi okres od momentu aplikacji i wyboru projektu do momentu podpisania umowy,
co spowodowato problem kosztowy w obliczu diametralnie zmieniajacej sie sytuacji na
rynku budowlanym.

Na etapie realizacji projektu i ptatnosci gtdwng niedogodnoscig dla respondentéw okazata sie
sprawozdawczos$¢, ktéra ze wzgledu na duzg rotacje pracownikéow w urzedzie Wojewddzki
wymagata dostarczania przez beneficjentow kolejnych dokumentéw, ktére juz wczesniej byty
dostarczone.

Badanie pozwolito roéwniez na zaobserwowanie pozytywnego wsparcia aplikujacych i
beneficjentéw jakiego IW udzielita w latach 2004-2006. Respondenci badania IDI oraz
uczestnicy dyskusji panelowej podkreslali pozytywne i pomocne podejscie pracownikow IW
ZPORR do aplikujacych po dofinansowanie. Szczegodlnie respondenci, z ktérymi przeprowadzano
wywiady pozytywnie wyrazali sie o pomocy ze strony IW, gidwnie w zakresie pomocy
merytorycznej. Dobrze obrazuje to wypowiedZz jednego z respondentéw, ktory uzyt
sformutowania ,pracownicy UM tak nam pomagali, ze wstydem bytoby nie przejé¢ oceny”3°,

Respondenci badania pozytywnie rdéwniez ocenili mozliwo$¢ prefinansowania projektow
wskazujac, ze byto by to dobre rozwigzanie réwniez na przysztosé.

2 pDyskusja panelowa oraz IDI
30 IDI z beneficjentem dziatania 3.1 ZPORR
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O dobrze funkcjonujacej relacji aplikujacy - IW i wsparciu, moze $wiadczy¢ gotowos¢ IW do
rozwigzywania probleméw, ktére istnialy w trakcie wdrazania ZPORR i unikaniu barier
(przynajmniej wiekszosci powaznych barier wystepujacych w okresie wdrazania ZPORR) w RPO
WP.

Wynikiem tego respondenci, ktérzy juz wzieli udziat w pierwszym naborze do RPO WP jeszcze
bardziej pozytywnie wypowiadali sie o procedurze naboru do RPO WP. Pochlebne opinie padaty
w kontekscie:

>  zmniejszonej liczby zatacznikow,

—  lepszej przejrzystosci i zrozumiatosci dokumentédw programowych,

b lepszej promocji i dostepu do informacji na temat Programu.

Kwestia liczby zatacznikow kontrastuje z liczbg, jaka aplikujagcy muszg przygotowac np. do
PROW. ,Gdybysmy mogli tatwiej by nam byto startowac¢ po pienigdze na kanalizacje do RPO niz
do PROW, ale jestedmy zbyt mata gming™! - tak podkreslat ta sytuacje jeden z rozmdéwcdw.

W dalszym jednak ciggu nierozwigzanym problemem jest schemat naliczania luki finansowej, a
brak jego rozwigzania hamuje entuzjazm aplikowania potencjalnych beneficjentéw RPO WP.

Analizujgc wsparcie potencjalnych wnioskodawcéw do RPO WP nalezy réwniez odnies¢ sie do
kwestii promocji dostepnego dofinansowania w okresie programowania 2007-2013. Z jednej
strony respondenci badania pozytywnie oceniali informacje dotyczacg RPO WP oraz dostep do
niej. Z drugiej strony negatywnie odnosili sie do ogdlnokrajowej promocji unijnego
dofinansowania przeprowadzanej przez wtadze centralne. Medialna kampania, ktdérej przestanie
moéwi o ogromnych kwotach dofinansowania, dostepnego praktycznie dla wszystkich, w
zderzeniu z konkretnymi Programami i ich wymaganiami okazuje sie niewtasciwa i
wprowadzajaca potencjalnych beneficjentéw w biad.

W szczegdlnosci kreuje to problemy dla JST poniewaz mieszkancy i reprezentujacy ich radni
oczekujg od samorzadow ubiegania sie po wspomniane ,ogromne kwoty dofinansowania”, w
ramach réznych programdw, nie rozumiejac, ze bardzo czesto nie jest to mozliwe.

Aby chociaz w czesci zmieni¢ takie podejscie, warto by IZ RPO WP organizowaty spotkania, na
ktére bedq zapraszani zaréwno przedstawiciele JST jak i radni, w trakcie ktérych przedstawiano
by m.in. jakie $rodki sg do zdobycia i przez kogo. Nie mozna sie jednoczesnie spodziewac
natychmiastowej poprawy podejscia i zrozumienia kompleksowosci zagadnienia. Jednak bez
proby chociazby takiej systematyczne i konsekwentnej edukacji trudno bedzie o wsparcie czy
zrozumienie dziatan samorzaddw gmin i miast ze strony ich mieszkancow.

Na pozytywng ocene zastuguje strona internetowa UM WP, a w szczegdlnosci systematyczna jej
aktualizacja, co jest niezmiernie wazne dla najlepszego informowania potencjalnych
beneficjentéw, (chociazby w zaktadce pytan i odpowiedzi). Jednak nie wszyscy mieszkancy
wojewodztwa pomorskiego oraz radni korzystajq ze strony internetowej UM WP.

Dlatego tez kolejnym rozwigzaniem proponowanym wzmacniajgcym edukowanie mieszkancéw
bytaby wspoétpraca z JST w zakresie opracowania specjalnej ,zaktadki” funduszy unijnych, w
tym RPO WP na stronach internetowych lokalnych samorzadow. Cze$¢ z samorzaddw juz
umieszcza takie informacje, jednak sg one na bardzo zréznicowane i czesto nieaktualizowane.
Wspomniane zakfadki zawieratyby skumulowang i najbardziej istotng informacje o dostepnych
$rodkach unijnych, a wiec nie tylko informacji na temat, jaki projekt gmina realizuje (tak jak
dotychczas, co jest wymogiem promocji realizowanego projektu).

Taka wspdlng dla wszystkich ,wktadke edukacyjng” w jezyku zrozumiatym dla grupy, do ktérej
jest kierowana? - czyli przecietnego mieszkafca gminy - mdgtby przygotowaé UM/ I1Z RPO WP.
A wkiad samorzadu do tej informacji polegatby na odniesieniu mozliwosci dofinansowania do
priorytetowych probleméw gminy, strategii rozwoju gminy i innych dokumentéw

31 IDI z niebeneficjentem dziatania 3.1 ZPORR
32 Badanie stopnia poinformowania spoteczefstwa o mozliwosciach wykorzystania funduszy strukturalnych,
Pentor, Warszawa 2005
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programowych. Warto bytoby dla utatwienia poda¢ samorzadom jaki$ modelowy tekst informacji
z gminy, ktora najlepiej to zrobita.

Bytaby to rowniez okazja dla IZ RPO WP, aby rozpropagowac dziatanie 5.4 wsrdd JST poprzez
umieszczenie zachecajacej informacji o dostepnych srodkach w tym zakresie z odestaniem do
szczegbtowych informacji np. w UM (w tym z podaniem dobrych przykfadéw projektow w tym
zakresie realizowanych przez inne JST). Dodatkowo tak przygotowana informacja na strone
internetowg mogtaby by¢ przekazywana réwniez za pomoca innych narzedzi np. drobnych
publikacji. Oczywiscie pozostaje aspekt porozumienia sie IZ RPO WP / UM z samorzadami w taki
sposéb, aby propozycje i dziatania UM nie byty postrzegane, jako narzucanie ,nieprzystajgcych”
do sytuacji poszczegdlnych samorzaddéw rozwigzan. Nalezy jednak pamietaé, ze wsparcie
samorzadow lezy w interesie IZ RPO WP.

Szczegdlnie edukacja i zmiana $wiadomosci mieszkancow wojewddztwa co do alternatywnych
zrédet energii wydaje sie jednym z kluczowych wyzwan dla wtadz tego regionu w zakresie
podejscia do kwestii $Srodowiskowych i ekologii. Co wiecej beneficjenci ZPORR sami proszg o
edukacje®3. Respondenci zapytani, co ogranicza rozwdj infrastruktury $rodowiska w powiecie
zawsze wymieniali kwestie swiadomosci, czesto na pierwszym miejscu - ,Mysle, ze przede
wszystkim $wiadomos$¢, trudnosci w tworzeniu partnerstw, ale takze problemy finansowe
poszczegdlnych mieszkancdw, ktérzy rowniez musza wiecej wydawaé na ekologie.”*

Edukacja jest réwniez rodzajem wsparcia, jakiego podmioty samorzadowe potrzebujg, aby stac
sie beneficjentem pomocy unijnej w zakresach, ktére na dzien dzisiejszy nie sg dla samorzaddw
priorytetowe (np. wykorzystanie OZE).

Efektem tego moze by¢ stosunkowo mate zainteresowanie projektami w obszarze OZE. W
trakcie panelu dyskusyjnego, spos$rdod 8 obecnych beneficjentéw tylko jeden wyrazit gotowosé
do sktadania aplikacji do dziatania 5.4 RPO WP w 2009 roku.

Wiele w zakresie edukacji robi w wojewddztwie pomorskim Battycka Agencja Poszanowania
Energii S.A. (BAPE), ktéra w zakresie dziatan edukacyjnych i szkoleniowych przeprowadzita w
ostatnich latach szereg konferencji i seminariéw w zakresie energetyki i korzystania z energii
odnawialnej. Przygotowywata rowniez liczne referaty i artykuty prasowe. BAPE utworzyta w
ramach programu Altener Regionalne Biuro Informacji o Odnawialnych Zrédtach Energii, ktore
powinno by¢ dla samorzadowcdéw wsparciem i skarbnicg wiedzy. Jednak jak sie okazuje na
organizowanych konferencjach / spotkaniach zazwyczaj sg ci sami samorzadowcy, ktorzy juz sg
L~uswiadomieni”, co do korzysci i realnosci przeprowadzania inwestycji w ramach OZE. Dlatego
BAPE widzi duzg potrzebe zaangazowania wtadz regionu w aktywizacje pozostatych samorzadéw
poprzez silniejsza regionalng promocje, chociazby w regionalnej prasie i telewizji®>.

Réwniez w opinii wykonujacych badanie IZ RPO WP powinna silnie oprze¢ sie na pomocy
eksperckiej w edukacji i promowaniu $wiadomosci ekologicznej.

Urzad Marszatkowski powinien ciggle wskazywaé potencjalnym wnioskodawcom korzysci ze
wspotpracy czy kontaktéw z regionalnymi ekspertami w zakresie infrastruktury s$rodowiska,
ktorzy mogq podzieli¢ sie doswiadczeniem i wesprze¢ wnioskodawce wiedza. Przyktadem
obrazujacym sytuacje moze by¢ wypowiedzZ jednego z respondentéw badania, ktéry nie uwazat,
by gmina mogta sie zaja¢ kwestiami energii odnawialnej, poniewaz nie jest to dla samorzadu
wazny element. Jednoczesnie w innym pytaniu dot. czy korzystania z rad opinii ekspertéow w
obszarze infrastruktury srodowiska lub czy z nimi wspédtpracuje, odpowiedziat przeczaco, co
wynikato z braku wiedzy o funkcjonujacych ekspertach w regionie®®. Z drugiej strony s juz
samorzady, ktére aktywnie wspoétpracujq z takimi insynuacjami srodowiskowymi jak WIOS,
WFOS czy ARMAAG-iem, ktére moga by¢ dobrym przyktadem, jednak nie sg one w wiekszosci.

33 panel dyskusyjny

34 IDI z niebeneficjentem dziatania 3.1 ZPORR
35 1DI z przedstawicielem BAPE

36 IDI z niebeneficjentem dziatania 1.2 ZPORR
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Ostatnig wazng kwestia w zakresie wsparcia potencjalnych beneficjentdw dofinansowania OZE
jest pobudzanie samorzadéw do tworzenia powiatowych programoéw wykorzystania OZE, ktore
oprécz jednego powiatu nie sg jeszcze tworzone. Jedynie powiat kwidzynski, ktory jest niejako
liderem na Pomorzu w zakresie wykorzystania OZE i planowania w tym zakresie, ma
opracowany program wykorzystania zrédet energii odnawialnej.

WNIOSKI:

1. Pozytywnie mozna oceni¢ wsparcie jakiego IW ZPORR udzielita potencjalnym aplikujagcym do
badanych dziatan. Na etapie aplikacji respondenci badania wskazywali na duza merytoryczng
pomoc pracownikéw IW ZPORR. Swiadczy to, o tym ze IW ZPORR pomimo licznych probleméw do
pokonania wynikajacych z wdrazania programu, szczegdllnie w poczatkowym okresie
programowania uczyta sie rozpoznawac problemy aplikujacych i beneficjentéw i wychodzita im
naprzeciw.

2. Zauwazalne sg efekty przystosowywania sie wnioskodawcow do specyfiki funduszy strukturalnych
w postaci przyjmowania pewnych ucigzliwosci procesu naboru za uzasadnione.

3. Biorac pod uwage liczbe zatacznikow do wnioskéw w ramach RPO WP nalezy stwierdzi¢, ze 1Z RPO
WP z powagq podeszta do problemdw, jakie mieli aplikujagcy w ramach ZPORR rozwigzujac jedne z
bardziej ucigzliwych dla beneficjentow.

4. Nierozwigzanym problemem, w ktérym beneficjenci oczekujg wyraznego wsparcia jest schemat
liczenia luki finansowej.

5. Na skutek krajowej kampanii promocyjnej srodkéw unijnych widoczne staje sie niezrozumienie
przez mieszkancéw regiondow braku aktywnosci samorzadéw w wykorzystaniu tychze sSrodkéw.
Medialny przekaz nie koncentruje sie, bowiem na potencjalnych beneficjentach srodkéw, ktérzy
rzeczywiscie mogg z tych srodkdw skorzystac.

6. Wsrdd duzej czesci samorzadowcdw brak jest dobrej wiedzy na temat odnawialnych zrédet energii
a przede wszystkim $wiadomosci potrzeby podjecia dziatan w kierunku inwestycji w OZE. Brakuje
konkretnego planu / programu dziatan poszczegdlnych powiatéw i gmin w tym kierunku.

Waga
REKOMENDACJIE w kontekécie RPO: rekomendacji / Adresat / ewentualna propozycja
. okres sposobu wdrazania rekomendacji
wdrozenia
1. IZ RPO WP powinna wykorzysta¢ dobre
dosdwiadczenie zdobyte w trakcie wdrazania ZPORR )
w kontekscie wsparcia wnioskodawcéw na etapie 32?‘(’)";%?‘1”'6 IZ RPO WP / poqcz§5f szkolen i
A . PP z . - poprzez umieszczanie Inrormacjli na
sktadania aplikacji i koncentrowacC sie, tak jak s e T 1

dotychczas, na przekazywaniu merytorycznej
pomocy wnioskodawcy.
2. Gtowne problemy, jakie mieli aplikujacy na etapie
wnioskowania (np. generator wnioskow), zostaty )
juz rozwigzane. Jednak IZ RPO WP nie moze Evzzrg;ygclef”'e L RPO WP
zaprzesta¢ analizy potrzeb czy problemoéw T
wnioskodawcow wynikajacych z procedury naboru i
realizacji projektéw.

3. IZ RPO powinna dotozy¢ wszelkich starafh by pomadc 32?‘(’;’22%@/‘1”“3 17 RPO WP " MRR
W rozwigzaniu problemu wyliczania luki finansowej. e wspotpracy z

Od zaraz
4. Biorgc pod uwage fakt, ze respondenci badania
pozytywnie ocenili mozliwo$¢ prefinansowania
projektéw warto bytoby utrzymaé stan, ktéry sie = Gedna 1Z RPO WP
. rozwazenia
sprawdzit.
5. Nalezy bezw.ngQd.me skoncentrowa}c sig na S—— 1Z RPO WP (zaangazowanie zaréwno
systemagyclznej i konsekwentnej edukacji wdrozyé / ekspertéw jak i przeprowadzenie
mieszkancow regiondw (w tym z naciskiem na A przemyslanej i monitorowanej

radnych) w kwestii dostepnoéci do funduszy kampanii edukacyjnej)
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10.

11.

12.

unijnych oraz rzeczywistych barier
uniemozliwiajacych z nich korzystanie (w tym
przypadku w zakresie infrastruktury srodowiska).

Wiasciwa edukacja moze objgé organizowanie przez
IZ RPO systematycznych spotkan w zakresie
dostepnosci do s$rodkéw w ramach infrastruktury
$rodowiska, regut i wymagan, jakie samorzady
powinny spetni¢ i ewentualnych probleméw z tym
zwigzanych.

IZ RPO powinna zaangazowac sie / zainicjowac
pomoc samorzadom w stworzeniu spdjnej czytelnej
informacji o  dostepnych  $rodkach i ich
beneficjentach, ktdra powinna znalez¢ sie na stronie
internetowej samorzadow lokalnych.

Informacja powinna by¢ przekazywana jezykiem
grupy, do ktérej jest kierowana, a wiec
przeciethego mieszkanca gminy i nie moze by¢
sformalizowana, ,odhumanizowana” i przetadowana
terminologig i czesto niewyjasnianymi skrétami (np.
priorytety, program operacyjny, 1z, IP).
Dodatkowo, informacja powinna by¢ przystosowana
przez poszczegdlny samorzad do konkretnych
probleméw gminy, jakie moga by¢ rozwigzane z
wykorzystaniem $rodkéw unijnych. Dzieki temu
przestanie powinno w czytelny sposéb wskazywac
szanse na uzyskanie realnego dofinansowania.

Aby ufatwi¢ samorzadom zadanie i wspomdc
spdjnos¢ takich informacji IZ RPO WP powinien
zaproponowa¢ samorzgdom wzorcowy przykfad
»~unijnej zaktadki” na strony internetowe lokalnych
samorzadow.

IZ RPO WP powinna w procesie uswiadamiania
korzysta¢ w wiekszym zakresie z potencjatu
eksperckiego w obszarze infrastruktury srodowiska,
m.in. poprzez wskazywanie ekspertow do jakich
wnioskodawca moze sie zwrdci¢ (np. BAPE w
zakresie OZE).

Przeprowadzenie dziatan promocyjnych majacych
na celu edukowanie w zakresie ekologicznej
infrastruktury srodowiska w tym przede wszystkim
uswiadamianie w obszarze OZE, poprzez np.
podawanie dobrych rozwigzan i przyktadow
korzystania z OZE na terenie wojewddztwa.

Aktywizowanie samorzadow do tworzenia
powiatowych program wykorzystania zrodet energii
odnawialnej.

Bezwzglednie
wdrozy¢ /

Od zaraz

Bezwzglednie
wdrozy¢ /

Od zaraz

Bezwzglednie
wdrozy¢ /

Od zaraz

Bezwzglednie
wdrozy¢ /

Od zaraz

Bezwzglednie
wdrozy¢/

Od zaraz

Bezwzglednie
wdrozy¢ /

Od zaraz

Bezwzglednie
wdrozyc¢ /
Od zaraz
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I1Z RPO WP

1IZ RPO WP we wspolpracy z
lokalnymi samorzadami

IZ RPO WP (jest wiele opracowan
dot. przygotowywania informacji dla
potencjalnych beneficjentow, m.in.
wspomniana w raporcie publikacja
Pentora)

1IZ RPO WP we wspdtpracy z
lokalnymi samorzadami (konieczne
dyskusje na ten temat i wieksza
aktywnos¢ UM)

Iz RPO WP /
wspierac dziatania edukacyjne
przeprowadzane przez inne
instytucje; zatrudnienie ze $rodkow
pomocy technicznej RPO ekspertéw

intensyfikowac,

1IZ RPO WP we wspdtpracy z
lokalnymi samorzadami oraz
ekspertami w danej dziedzinie

1IZ RPO WP we wspdtpracy z
lokalnymi samorzadami oraz
ekspertami w danej dziedzinie

m.in. czy promowac projekty pilotazowe w danym zakresie, wskazanie konkretnych rozwigzan dot. pomocy IZ dla
beneficjentéw, zwtaszcza pomocy eksperckiej, np. zatrudnienie ze srodkéw pomocy technicznej RPO WP ekspertow, itp.)
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3.2. Badanie prospektywne: wnioskowanie i rekomendacje dla
RPO WP

3.2.1. Okreslenie obszarow docelowych interwencji planowanej w ramach
priorytetdw obszaru infrastruktury srodowiska w RPO WP

Tworzac harmonogram konkurséw, nalezy uwzgledni¢ nastepujace czynniki:

«  Popyt potencjalnych beneficjentéow i zdolno$¢ do przedstawienia projektéw gotowych do
realizacji

» Zobowigzania wynikajace z uméw i miedzynarodowych i przepiséw prawa krajowego
oraz realizacja polityk horyzontalnych UE

«  Poziom generowanych przez projekt negatywnych i pozytywnych efektéw zewnetrznych
(koszty i korzysci spoteczne)

+  Poziom dodatkowosci wynikajacy z interwencji publicznej
« Charakter dobra publicznego produktéw/rezultatéw projektu

Wptyw poszczegdlnych czynnikdw na wybor docelowej interwencji planowanej w ramach
dziatania przedstawia Tabela 10. Decyzja o dokonaniu interwencji w danym obszarze powinna
uwzglednia¢ poziom popytu zgtaszanego przez wnioskodawcow, ktéry jest wynikiem gotowosci
projektow do realizacji czy potrzeb lokalnej spotecznosci itd., wptyw na wywigzanie sie ze
zobowigzan wynikajacych z przepisow prawa i polityk horyzontalnych, poziom efektéw
zewnetrznych generowanych przez dany typ projektdw, poziom dodatkowosci interwencji oraz
kwestie publicznego charakteru produktéw/rezultatow projektu.

W kwestii wywigzywania sie ze zobowigzan wynikajacych z przepisbw prawa czy polityk
horyzontalnych nalezy podkresli¢, ze pierwszenstwo powinny otrzymac te obszary, ktore
wynikajg z kompetencji i zadan jednostek samorzadu terytorialnego, a interwencja w ramach
RPO ma realny wptyw na rozwigzanie problemu. Przyktadem moze by¢ decyzja o wylgczeniu
terenu Zutaw z RPO ze wzgledu na rodzaj i skale problemu, ktéry z pewnoscia ma charakter
problemu krajowego.

Dodatkowym kryterium, ktére nalezy bra¢ pod uwage podejmujac decyzje o zakresie i
harmonogramie dokonywania interwencji publicznej w ramach RPO jest kwestia dopuszczalnosci
pomocy publicznej. W przypadku projektéw typu kanalizacja, zarzadzanie informacjg czy
gospodarka wodna - retencja, problem nie wystapi i konkursy mogg byc¢ ogtaszane.

W pozostatych typach projektow, kwestia pomocy publicznej moze skutkowac przesunieciem
terminu sktadania projektow nie tylko z powodu braku odpowiednich wytycznych w tym
zakresie. Obnizenie poziomu wsparcia moze wigzac sie z koniecznymi dziataniami w zakresie
pozyskania wspoéffinansowania np. z wktadu witasnego (co moze oznacza¢ np. zmiane
wieloletniego planu inwestycyjnego wnioskodawcy).

Wybér docelowej formy interwencji powinien uwzglednia¢ réwniez analize rzeczywistych potrzeb
danego sektora. Dotyczy to np. istniejacej w wojewddztwie znaczacej réznicy pomiedzy
odpadami podlegajacymi procesom odzysku (w 2005 roku 42 122 ton), a mocami
przerobowymi istniejacych instalacji do odzysku odpadéw komunalnych, ktére na koniec 2006
roku wynosity ok. 155 000 ton.
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ponadlokalnym

Uwzgledniajac
ograniczony poziom
budzetu - adekwatny
do jego poziomu
(planowane jest
sfinansowanie  kilku
projektéw)

Popyt istotnie
ograniczony poprzez
wytaczenie

Tréjmiasta z catosci
dziatania i Zutaw z

duzej czesci
dziatania.
Na podstawie
wywiaddw

indywidualnych
zidentyfikowano
potencjalnych
beneficjentow, ktérzy
deklaruja ~ gotowos¢

Zblizajace sie terminy
zakonczenia okreséw
przejéciowych dla niektorych
rodzajéw odpadéw (np.
odpady komunalne do konca
2009).

Zgodnie z Programem
Ochrony Srodowiska
Wojewddztwa  Pomorskiego
na lata 2007-2010 z
uwzglednieniem perspektywy
2011-2014, celem jest
objecie do konca 2009 roku

wszystkich mieszkancow
zorganizowanym  systemem
odbierania i systemem
selektywnego zbierania
odpadodw, skuteczne
rozwigzanie problemu
odpadow niebezpiecznych

oraz zamknigcie wszystkich
sktadowisk nie spetniajacych
standardéow UE.

Preferencje dla projektéw
wynikajacych z  Programu
Matej Retencji Wojewddztwa
Pomorskiego. Jednak
program nie ma charakteru
regulacji prawnych.

Niski

Efekty zewnetrzne
rozpatrywane w skali
ponadlokalnej znaczace
- zmniejszenie
obszaréw

wykorzystywanych  do
sktadowania odpadow.
Niestety, efekty nie sg

dostrzegane przez
beneficjentow
ostatecznych ze

wzgledu na fizyczng
odlegtos¢ do sktadowisk
odpaddw.

Zmniejszenie
zagrozenia
powodziowego ma
ogromne znaczenie dla
mieszkancow obszarow
objetych projektem.
Bardzo duze znaczenie
pozytywnych  efektéw
zewnetrznych.

Wysoki poziom efektéw
zewnetrznych pod
warunkiem zapewnienia
petnego, przejrzystego,
otwartego dla
wszystkich
zainteresowanych

beneficjentow do miast

mieszkancéw powoduje,
ze wsparcie uzyskaja te

prawdopodobnie

bez wsparcia w ramach

Tabela 10 Czynniki wptywajace na wybér rodzaju i harmonogram dokonywania interwencji publicznej.

W zaleznosci od typu projektu:

1. Niski poziom dla instalacji do
odzysku lub recyklingu.

2. Wysoki poziom dla systeméw
selektywnego zbierania
odpadéw z  uwzglednieniem
dziatan edukacyjnych i
promocyjnych, rekultywacji
nieczynnych  sktadowisk  czy
instalacji i urzadzen do odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw
niebezpiecznych, medycznych,
weterynaryjnych, zawierajacych
azbest.

Duzy. Sektor prywatny nie
zdecyduje sie na interwencje w
tym obszarze. Co wiecej, dla
znacznej czes$ci tego typu
projektéw, interwencja powinna
mie¢ charakter krajowy -
oddziatywanie ewentualnego
zagrozenia powodziowego
czesto wykracza poza granice
regionu. Inwestycje w jednym
regionie skutkujg korzysciami
lub kosztami w innym regionie
dlatego interwencja powinna
by¢ planowana na poziomie
kraju.

Do chwili obecnej nie wyksztatcit
sie w Polsce prywatny system
gromadzenia, przetwarzania i
udostepniania informacji o
$rodowisku. Ze wzgledu na
swoja  specyfike, efektywny
wyltacznie wtedy, kiedy

Przyjete w RPO WP rozwigzania nie
uwzgledniajg kwestii zwigzanych z
zasadami dopuszczalnosci pomocy
publicznej, Znaczaca czesé
obszaru interwencji nalezy do
typowej dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez
przedsiebiorstwa.

Pozytywnie nalezy ocenié
wylaczenie obszaru  Zutaw i
Tréjmiasta z ubiegania sie o
wsparcie. W ten sposob
zachowany zostat regionalny
wymiar interwencji w ramach RPO.

Brak uzasadnienia dla szerokiej
listy potencjalnych beneficjentéw.



5.5.

do ztozenia projektéw
spéjnych z celami i
zakresem dziatania.

Dziatanie ze wzgledu

na budzet nalezy
traktowac w
Energia kategoriach pilotazu.
odnawialna Nalezy sie
spodziewac, ze popyt
przekroczy  wartosé
budzetu.
Infrastruktura
energetyczna i jow
poszanowanie
energii

Udziat energii produkowanej

ze zrodet odnawialnych:

» Zgodnie ze  strategiq
lizbonskg - 12% do 2010
r.

» Zgodnie z krajowa
,Strategia rozwoju
odnawialnych zrodet

energii” - 7,5% do 2010
r.i 14% do 2020 r.

e« Zgodnie z Regionalng
strategia energetyki ze
szczegbinym
uwzglednieniem
odnawialnych -
2025 r.

zrodet
19% do

W zakresie energii ze zrdodet
odnawialnych - j.w.

W zakresie infrastruktury -
zgodnie z obowigzkami gminy
w zakresie zaopatrzenia w

dostepu do informacji
gromadzonych w
wyniku realizacji
projektu  (ewentualnie
po cenie pokrywajacej
koszty operacyjne
beneficjenta). Istotna

rola informacyjna dla
ogdtu spoteczenstwa.

Zmiana zrédta energii
na zrédta odnawialne z

pewnosciq poprawi
jakos¢  powietrza w
najblizszym otoczeniu.

W przypadku niektorych
zrodet (biomasa) rozwadj
tego typu infrastruktury
przyczynia sie do
tworzenia miejsc pracy
w obszarze uprawy i

przetwarzania roslin
energetycznych.
Najwigksze efekty

zewnetrzne w zakresie
sieci przesytowych.

Niski poziom efektéw
zewnetrznych w
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Niski

Wysoki dla wszystkich
typow projektéw - bez
wsparcia publicznego
wiekszo$¢ potencjalnych
projektéw nie zostanie
zrealizowana.

prowadzony w stosunkowo
dtugim okresie czasu (staly
monitoring ws  sporadyczne

pomiary) i dostepny dla ogdtu
spoteczenstwa.

Charakter dobra publicznego
uzalezniony od wystepowania
rzeczywistego braku dostepu do
alternatywnych Zzrédet energii
dostarczanych  przez  sektor
prywatny.

Dodatkowo nalezy rozréznia¢ w
ramach dziatania dwa typy
projektow:

+ Polegajacych na wzroscie
mocy wytworczych
(instalacje do  produkgcji
energii);

« Polegajacych na
zapewnieniu  infrastruktury
przytaczeniowej niezbednej
do odbioru i przesyta energii
elektrycznej.

Produkcja energii elektrycznej

to dziatalnos¢ stricte
gospodarcza. Bariera rozwoju
tego sektora jest brak
mozliwosci podtaczenia do sieci
producenta energii. Inwestycje
w sie¢ przesylowg maja w
znacznie wigekszym stopniu

charakter dobra publicznego niz
instalacje do produkcji tej
energii.

Analogicznie jak w przypadku
efektéw zewnetrznych.

Dziatanie nie rozrdznia produkcji

energii/ciepta

na sprzedaz

produkcji na potrzeby witasne.
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Analiza efektéw realizacji projektéw w zakresie infrastruktury ochrony srodowiska realizowanych w ramach

ZPORR na lata 2004-2006 w woj. pomorskim (dziatania 1.2, 3.1, 3.2) wraz z rekomendacjami dla

Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2007-2013

Dzia- Typy

Przepisy prawa i

Efekty zewnetrzne

A MEMBER OF THE

WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

Poziom

Charakter dobra

Ocena przyjetych w RPO

tanie projektow polityki horyzontalne dodatkowosci publicznego rozwiazan
ciepto i energie elektryczna. przypadku

termomodernizacji
(korzysci uzyskuje
gtéwnie beneficjent). W
pozostatych typach
projektow -  $redni
poziom efektéw
zewnetrznych.

Duze. Efekty
zewnetrzne  wystepujq

nie tylko w obszarze

Srodowiska. . Duzy - ze wzgledu na dtugi
Duze ~ b emiErEnE Infrastruktura wodno- | Sredni - w znaczacym | okres ekonomicznego Zycia
. . s a kanalizacyjna zwieksza | stopniu, pomimo braku | projektu, monopol naturalny
Kanalizacja i wynikaja z Traktatu P - . ! . . L,
o ’ ] atrakcyjnosc¢ dofinansowania, wystepujacy w tym sektorze, | Pozytywnie nalezy ocenic¢
wodociagi oraz . Akcesyjnego i zostaty ) - o T ’ .
8.2. S ——— Bardzo duzy M S w R o ——— nieruchomosci beneficjenci oraz znaczacy koszt | uwzglednienie sieci wodociggowej
XA R . Jowyr potozonych wzdtuz sieci. | zrealizowaliby duzg cze$¢ | przypadajacy na infrastrukture | wytacznie wraz z siecig kanalizacji.
Sciekdw Programie Oczyszczania . : i h 51 kazd
Sciekéw Komunalnych. Istotnie  poprawfa si¢ | przygotowanyc wspolna  (kazdy ma prawo
réwniez jakos¢ i | projektow. podtaczy¢ sie do sieci i czerpac z
komfort zycia niej korzysci).
mieszkancow
gospodarstw
przytaczonych do sieci.
Popyt
Gospodarka | BT R
8.2. odpa_daml w poréwnaniu z Aeliag et dele v e Rl An_alogl_cznle EE Duzy Analogicznie jak w dziataniu 5.1. | Analogicznie jak w dziataniu 5.1.
wymiarze : X . 5.1. dziataniu 5.1.
projektami w zakresie
lokalnym o :
kanalizacji i
wodociggow.
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Waga

REKOMENDACJIE w kontekécie RPO: rekomendacji / Adresat / ewentualna propozycja
. okres sposobu wdrazania rekomendacji
wdrozenia

1. Nalezy rozgraniczy¢ projekty stricte biznesowe,
dotyczace instalacji do odzysku lub recyklingu
odpaddéw od projektéw, ktore nie bylyby
zrealizowane gdyby nie wsparcie publiczne. Nalezy
zastosowac preferencje dla projektéw w zakresie | Nalezy wdrozy¢
np. rekultywacji skladowisk odpaddéw, tworzenia | bezwzglednie /| 1Z RPO WP
systemoéw selektywnej zbiérki odpadéw, z ktérych = °942raz
na zasadach konkurencyjnych magtyby korzystac
firmy zajmujace sie odzyskiem | i recyklingiem
odpaddw.

2. W ramach dziatania 5.3. RPO WP, liste
uprawnionych wnioskodawcow nalezy ograniczy¢ do
instytucji, ktére zgodnie ze statutem, prowadzg
dziatalnos$¢ w obszarze monitoringu i kontroli stanu
$rodowiska.

3. Dla dziatan 5.4. i 5.5. RPO WP:

- w przypadku produkcji energii na wiasne
potrzeby, wsparcie powinno by¢ ograniczone
tylko do tych zrodet energii/ciepta, dla ktorych
koszt przytaczenia do sieci jest na tyle wysoki,
ze uzasadnione jest uruchomienie wiasnego
zrédta energii/ciepta;

> w przypadku produkcji energii na sprzedaz,
nalezy stosowa¢ zasady | dopuszczalnosci
pomocy publicznej.

Y Projekty dotyczace budowy |ub przebudowy
infrastruktury przytaczeniowej niezbednej do
odbioru i przesytu energii elektrycznej lub ciepta | Nalezy wdrozyc
ze zrédet energii odnawialnej (dziatanie 5.4.) ggzz"gzrgfd”'e / | 12 RPO WP
oraz budowa, rozbudowa i przebudowa sieci
energetycznych s$redniego i niskiego napiecia
oraz obiektéw infrastruktury energetycznej i
urzadzen technicznych zapewniajacych
prawidiowa dystrybucje, ograniczenie strat
sieciowych i czasu trwania przerw w zasilaniu
odbiorcow (dziatanie 5.5.) powinny
jednoczesnie wskazywacd/udostepniad
lokalizacje dla nowych inwestycji producentéw
energii i ciepta, stanowigc zachete do naptywu
kapitatu prywatnego inwestowanego w nowe
moce wytworcze.

4. Dla dziatania 5.5. RPO WP: zgodnie z zapisami w
Uszczegdtowieniu nalezy bezwzglednie przestrzegad
finansowania jedynie projektow kompleksowych
(lub stanowiacych zakonczenie wczesniejszych
dziatan spdjnych z projektem).

Wymiana/modernizacja zrodet ciepta nie ma sensu | naezy  wdrozyé

jezeli budynki, do ktérych ciepto jest dostarczane, | bezwzglednie / | 1z RPO WP

nie podlegaty termomodernizacji (jesli jest | od zaraz

konieczna) lub jesli na przesyle wystepuja znaczne

straty ciepta. Projekty w zakresie przesytu energii

powinny  jednoczesnie  wskazywad/udostepniac

lokalizacje dla nowych inwestycji producentow

energii.

Istotna / od
zaraz

1Z RPO WP

A ur inc
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Wariant ukierunkowania rund aplikacyjnych rozpoczynajacy sie naborem do dziatania 8.2 RPO
WP jest w ocenie wykonawcy najbardziej optymalnym roztozeniem pierwszej interwencji w
czasie, nie tylko dlatego, ze nie jest ona powigzana z pomoca publiczng (co uwzgledniata w
uktadaniu harmonogramu IZ RPQO), ale przede wszystkim odzwierciedleniem najpilniejszych
potrzeb JST w wojewddztwie pomorskim, a co za tym idzie gotowoscia do absorpcji zatozonych
srodkow.

Majac na uwadze 3 priorytetowe problemy do rozwigzania przez samorzady (kanalizacja,
wodociagi i odpady) wydaje sie, ze kolejne interwencje: gospodarka wodna (I nabor w 2008
roku) i gospodarka odpadami (2009 rok) sg réwnie dobrze pozycjonowane w czasie. JST ,majac
na uwadze okreslone srodki wiasne dopiero po rozwigzaniu priorytetowych problemoéow w dalszej

kolejnosci zainteresujg sie odpadami, a jeszcze p6zniej OZE czy energetyka”™’.

2009 rok jest rowniez dobrym czasem na rozpoczecie naboru w ramach dziatania 5.3 i 5.4. W
przypadku dziatania dot. Zarzadzania srodowiskiem podmioty, ktére zamierzaja sig ubiegac o
dofinansowanie: WIOS w partnerstwie z ARMAAG-iem, ARMAAG w partnerstwie z Gming Miasta
Koscierzyna i Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej obecnie sg w fazie przygotowywania
aplikacji i jest wielce prawdopodobne, ze wartos$¢ ztozonych przez nich projektow przekroczy
zatozong alokacje $rodkow. Niniejsze badanie nie potwierdzito, ze jest wiecej podmiotow
zainteresowanych tym dziataniem3®,

W przypadku dziatania 5.4. RPO WP juz w chwili obecnej kilka gmin, np. Gniewino (powiat
wejherowski) czy Ryjewo (powiat kwidzynski), ma przygotowane projekty w zakresie
wykorzystania odnawialnych zrédet energii (w tym dwa w partnerstwie z BAPE).

Z badania telefonicznego jakie przeprowadzono na beneficjentach i niebeneficjentach z listy
rezerwowej wynika, ze najbardziej zainteresowany projektami w ramach dziatania 5.4 sg
powiaty:
&  Cztuchowski - zaréwno gmina wiejska jak i miejska Cztuchéw zamierza inwestowac¢ w
biomase i kolektory stoneczne

— Kwidzyiaski - gmina Sadlinki, ktéra planuje projekty w zakresie biomasy, kolektoréw
stonecznych, w dalszym okresie czasu oraz gmina Prabuty, ktéra chce realizowaé projekt
dot. energii stonecznej (2010-2012 r.)

>  Stupski - gmina wiejska Stupsk, ktéra inwestuje w biomase w latach 2008-2009

- Starogardzki - gmina wiejska Starogard Gdanski planuje w latach 2009-2010
ogrzewanie w szkofach na biomase;

- Koscierski - Gmina Koscierzyna opracowuje projekt dotyczacy zatozenia kotta w oparciu
o technologie ORC (2009 r.)

- Gdanski - gmina Pruszcz Gdanski zamierza realizowa¢ projekt dotyczacy bioelektrowni
na odpady grzewcze, w dalszym okresie czasu

Zakres tych projektow dotyczy przede wszystkim biomasy, takiego wiec ukierunkowania
tematycznego nalezatoby sie spodziewa¢ w pierwszej rundzie 5.4 RPO WP. Energia stoneczna
przy odpowiedniej edukacji moze by¢ przedmiotem zainteresowania JST w kolejnej rundzie
aplikacyjnej.

Trudno, bazujac na danych zebranych od beneficjentow i Niebeneficjentdw ZPORR okresli¢
jednoznacznie ukierunkowanie geograficzne, gdyz wydaje sie, ze zainteresowanie
dofinansowanie OZE wystepuje w roznych czesciach regionu pomorskiego i bezzasadne przy
dopiero rodzacym sie zainteresowaniu jest wskazywanie regionu czy powiatu, ktére powinny w
najwiekszym stopniu skorzysta¢ z dostepnego dofinansowania w ramach dziatania 5.4.

37 IDI z przedstawicielem WFOSIGW

3 Badani beneficjenci i niebeneficjenci, opréocz Urzedu Miasta Koscierzyna, nie zgtaszali gotowosci ani
potrzeby realizacji projektu w zakresie monitoringu ochrony srodowiska (IDI i wywiady telefoniczne).

88



A MEMBER OF THE

WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

Biorac zas$ pod uwage juz przygotowane projekty i te planowane, pierwszy nabdr do dziatania
5.4 na rok 2009 wydaje sie najbardziej optymalnym wariantem rundy aplikacyjnej.

Rowniez druga runda zaplanowana na rok 2011 wydaje sie optymalnie okreslona a odsuniecie
jej w czasie catkowicie uzasadnione potrzeba edukacji kolejnych potencjalnych beneficjentéw
tych s$rodkéw. W innym przypadku mogtoby zaistnie¢ ryzyko niewykorzystania alokowanych
srodkow.

W tym miejscu nalezy rowniez odnie$¢ sie do kwestii energii wiatrowej. Warunki klimatyczne
wojewddztwa pomorskiego sprzyjaja rozwojowi energetyki wiatrowej na tyle, ze pewne
elementy instalacji nie powinny by¢ dofinansowywane®®, np. w wiatraki, w ktére inwestujg
prywatni inwestorzy. Analiza danych pochodzacych z wywiadow telefonicznych pokazuje, ze 5
gmin (Przechlewo, Prabuty, Miastko, Sadlinki i Subkowy) zamierza realizowac¢ inwestycje w
elektrownie wiatrowe przy udziale inwestordw prywatnych. Zainteresowanie mogtoby by¢
wieksze gdyby byly wieksze mozliwosci przesytowe sieci elektromagnetycznych.

Wydaje sie zatem zasadne, aby projekty, ktére beda dofinansowane w ramach RPO WP a
dotyczace energii wiatrowej dotyczyty wtasnie rozwoju sieci przesylowej (budowa, rozbudowa)
lub tez pomiaréw badajacych mozliwosci wiatrowe na okreslonym terenie. Projekty takie
powinny znalez¢ sie w pierwszej rundzie aplikacyjnej.

W chwili obecnej bardziej problematyczne wydaje sie dziatanie 5.5 RPO WP - Infrastruktura
energetyczna i poszanowanie energii, przede wszystkim ze wzgledu na nierozwigzany problem
pomocy publicznej oraz nieduzego na dzien dzisiejszy zainteresowania badanych gmin
projektami energetycznymi w zwigzku z innymi priorytetami zatozonymi przez gminy.

Dlatego tez ustawienie pierwszej rundy aplikacyjnej na drugg potowe 2009 roku jest dobrym
rozwigzaniem.

Harmonogram konkurséw zostat réwniez dobrze oceniony przez respondentéow badania -
szczegbtowo rozpisane daty przeprowadzenia rund aplikacyjnych w ramach poszczegdlnych
dziatan pozwalajg potencjalnym wnioskodawcom na odpowiednie zaplanowanie dziatan i
zapewnienia $rodkow w budzetach gmin na konkretne projekty.

Potwierdza powyzsze jeden z respondentéw badania stwierdzajagc: ,W RPO znamy caty
harmonogram i duzo wczesniej mozemy sie przygotowal lepiej i strategicznie zaplanowac
dziatania i poszczegdlne projekty. Mozemy sie dobrze do niego przystosowaé a to duze
udogodnienie”.

Waga
REKOMENDACJE w kontekécie RPO: rekomendacji / Adresat / ewentualna propozycja
. okres sposobu wdrazania rekomendacji
wdrozenia

1. Aby zapewni¢ odpowiedni popyt i zainteresowanie na
dziatanie 5.4 w drugiej terminie konkursu (2011 rok)

nalezy skoncentrowa¢ sie na przeprowadzaniu dziatan
promocyjnych majacych na celu edukowanie w zakresie
ekologicznej infrastruktury $rodowiska w tym przede
wszystkim uswiadamianie w obszarze OZE, poprzez np.
podawanie dobrych rozwigzan i przyktadéw korzystania z
OZE na terenie wojewddztwa

Zlikwidowa¢ zapisy dot. finansowania takich elementow
instalacji OZE jak wiatraki.

Zintensyfikowa¢ dziatania na celu

dziatania 5.5 RPO WP

majace promocje

3 Opinia eksperta w zakresie OZE, przedstawiciela BAPE

Bezwzglednie
wdrozy¢ /

Od zaraz
planowac
pierwsze
dziatania

Bezwzglednie
wdrozy¢

Istotna / od
zaraz

1Z RPO WP wraz z pomoca ekspertéw
w danym zakresie

I1Z RPO WP

1Z RPO WP przy udziale ekspertow
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Tabela 11. Srodki finansowe przeznaczone na realizacje dzialan w zakresie infrastruktury

Srodowiska
Alokacja | Warto$é | Wartosé
na Srodkéw | Srodkow
- - - - - - Dziatanie | unijnych krajo-
Prog. Kod Dziatanie Cel dziatania Opis kategorii ogétem wych
(w min
euro)
1. Gospodarka odpadami
komunalnymi i
Cel dziatania: Wyposazenie (do kofica 2015 | Przemystowymi
Gospodarka wodno | r.) aglomeracji powyzej 15 tys. RLM w Ssaa%%f/?o%aors'c::\i?l]g\fych)
: - Sciekowa w | systemy kanalizacji zbiorczej oraz | : > &) T
PO IS 1.1 aglomeracjach oczyszczalnie éciekéw zgodnie z wymogami | JaK0  €zesC  projektow 327523 |2783,94 491,28
powyzej 15 tys. RLM | dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie | Wodosciekowych.
oczyszczania $ciekdw komunalnych. 2. Woda pitna.
3. Gospodarka wodno-
Sciekowa.
Kompleksowe Cel dziatania: ) Przeciwdzia’fan,ie
przedsiewziecia 7 powstawaniu odpadoyv, redukcja ilosci
zakresu sktadowanych odpadéw ,komunalnych i
gospodarki zwiekszenie udziatlu odpadow komunalnych
) odpadami poddawanych odzyskowi i | Gospodarka odpadami
PO IS 2.1 komunalnymi ze unieszkodliwianiu innymi metodami niz | komunalnymi i|1194,99 1015,74 179,25
szczeg6lnym skladowanie oraz likwidacja zagroigh przemystowymi
uwzglednieniem wynikajacych ze sktadowania odpadow
odpaddéw zqunie ) e z
niebezpiecznych kraJowym_ i WOJEWOdeImI planami
gospodarki odpadami.
Przywracanie Cel dziatania: Zwiekszenie ilosci terendw
terenom przywréoconych do wtasciwego stanu przez
. zdegradowanym rekultywacje
PO IS 2.2 wartosci terenéw zdegradowanych, zabezpieczenie | Zapobieganie ryzyku 235,29 200,00 35,29
przyrodniczych i | osuwisk oraz
ochrona brzegdéw | zabezpieczenie brzegdw morskich przed
morskich zjawiskiem erozji.
Cel dziatania: Zwiekszenie ilosci zasobow
Retencjonowanie dyspozycyjnych niezbednych dla ludnosci i
wody | zapewnienie gosp_odarkj kraju ~ oraz stopnia_
PO IS 3.1 bezpieczenstwa bezplt_eczepstwg przeciwpowodziowego i Zapobieganie ryzyku 607,05 516,00 91,06
przeciwpowodzioweg prz_eC|wd2|_a’fan|a skutkom_ suszy wraz ze
o zwiekszeniem naturalnej retencji dolin
rzecznych z zachowaniem dobrego stanu
ekologicznego.
Zapobieganie i Cel dziatania: Zwielfszenie ochrony przed
ograniczanie skutkami  zagrozen naturalnych oraz
skutkdw  zagrozen przec_iwdzia’fanie ) : powgznym_
PO IS 3.2 naturalnych oraz awariom, 'usuwlanle .'Ch skutkow i Zapobieganie ryzyku 30,08 25,57 4,51
przeciwdziatanie przywracanie srodowiska do s_tan_u
powaznym wilasciwego oraz wzmocnienie
awariom wybranych elementéw systemu
zarzadzania $rodowiskiem.
Cel dziatania: Wzmocnienie wytwarzania i
. Monitoring udostepniania informacji o $rodowisku
PO IS 3.3 érodowiska niezbednych dla proceséw decyzyjnych w | Zapobieganie ryzyku 17,91 15,22 2,69
ochronie $rodowiska poprzez usprawnienie
monitoringu stanu Srodowiska.
Racjonalizacja Cel dziatania: Racjonalizacja gospodarki
, estbami- | Snicsezeme o ! odpacami T | Gospodarka  odpadami
PO IS 4.2 ] . ; — | komunalnymi i| 100,05 30,00 10,05
odpadami wytwarzanych odpadoéw innych niz | .
w komunalne i zwigekszenie poziomu odzysku i przemystowym!
przedsiebiorstwach recyklingu tych odpaddéw.

90



A MEMBER OF THE

WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

Alokacja | Wartos¢ | Wartosc
na Srodkéw | Srodkow
Prog. Kod Dziatanie Cel dziatania Opis kategorii D::,):ae'l‘.':e i oy I‘(;;-::?'l-
(w min
euro)
Cel dziatania:  Ograniczanie fadunku
Wsparcie dla | zanieczyszczen (w szczegdlnosci substancji
. przedsigbiorstw w | niebezpiecznych) odprowadzanych przez
PO IS 4.4 zakresie przemyst do $rodowiska wodnego oraz | Oczyszczanie $ciekow 41,69 12,50 4,19
gospodarki wodno- | zmniejszenie ilosci nieczyszczonych
Sciekowej Sciekow przemystowych odprowadzanych
do wdd lub do ziemi.
Wsparcie dla
przedsiebiorstw
prowadzacych Cel dziatania: Zwiekszenie udziatu odpadow Gospodarka odpadami
POTIS |46 |dziatainosc wfinnych niz  komunalne podlegajacych |\ oy oy mi i | 100,05 30,00 10,05
zakresie odzysku i | odzyskowi i prawidtiowemu .
) A . A przemystowymi
unieszkodliwiania unieszkodliwianiu.
odpaddw innych niz
komunalne
Efektywnosc
. . . - ._ | energetyczna, produkcja
PO IS 9.1 Wysokospr_awne ) Zwek;zeme Sprawnosci wytwarzania skojarzona 418,86 83,77 18,68
wytwarzanie energii | energii elektrycznej i ciepta. (kogeneracja)
zarzadzanie energig
Efektywnosc
) Efektywna Zmniejszenie strat energii powstajacych | energetyczna, produkcja
PO IS 9.2 Y . . w procesie dystrybucji energii elektrycznej i | skojarzona 163,58 139,04 3,21
dystrybucja energii . .
ciepfa. (kogeneracja),
zarzadzanie energiq
Termomodernizacja Efektywnos¢
. obiektow Zmniejszenie zuzycia energii w sektorze energetyczna, produkcja
PO IS 9.3 . - X skojarzona 110,54 55,27 55,27
uzytecznosci publicznym (kogeneracia)
publicznej zarzadzanie energig
Wytwarzanie energii Energia odnawialna:
PO 1S 0.4 e srédet Wzrtl)st_ prgdyé(cil dener'glll elhektryczne] i \t/)v'latru, stoneczna, z|y 762,31 352,46 193,09
odnawialnych cieplnej ze zrédet odnawialnych. iomasy,
hydroelektryczna
Wytwarzanie . . . . . . .
PO IS 9.5 biopaliw ze #rédet Zw_eksgeme wytwarzania biokomponentow Eperg|a odnawialna z 234,97 70,49 21,82
X i biopaliw. biomasy
odnawialnych
Sieci utatwiajgce | Utatwienie rozwoju energetyki odnawialnej Energia odnawialna:
POIS |96 |0dbior energii  ze|poprzez budowe sieci umozliwiajacych | o biomasy, | 55,29 47,00 1,13
zrodet odbiér energii elektrycznej ze zrodet hvdroelektryczna
odnawialnych odnawialnych. Y Y
Utatwienie dywersyfikacji zrodet energii Eneraia odnawialna:
. Rozwdj  przemystu | oraz  rozwoju energetyki odnawialnej wiatr% s’fonecznal
PO IS 10.3 |dla odnawialnych | poprzez wsparcie przemystu produkujacego biomaé ’191,33 27,40 11,74
zrodet energii urzadzenia stuzace do wytwarzania paliw i h droelzle,ktr czna
energii ze zrédet odnawialnych. Y Y
RPO Gospodarka Poprawa funkcjonowania  regionalnego | Gospodarka odpadami
Pomors | 5.1 od gdami systemu gospodarki | komunalnymi i|22,13 15,49 6,64
kie P odpadami przemystowymi
RPO ) ;
Pomors | 5.2 Gospodarka wodna Poprawa jakosci gospodarki wodnej Zapopleg_anle 16,52 12,40 4,13
Kie zagrozeniom
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Prog.

Kod

Dziatanie

Cel dziatania

Opis kategorii

Alokacja
na
Dziatanie
ogotem
(w min
euro)

Wartosc¢
srodkow
unijnych

Wartosc¢
srodkow
krajo-
wych

RPO
Pomors
kie

5.3.

Zarzadzanie
informacja, o
Srodowisku

Usprawnienie systemu informacji o]
$rodowisku i zagrozeniach ekologicznych

Inne dziatania na rzecz
ochrony  $rodowiska i
zapobiegania
zagrozeniom

4,13

1,03

RPO
Pomors
kie

5.4

Rozwdj  energetyki
oparty na zrodfach
odnawialnych

Wzrost wykorzystania energii ze zrédet

odnawialnych

odnawialna:
stoneczna,

Energia
wiatrowa,
biomasa,
hydroelektryczna,
geotermiczna i pozostate

16,52

12,40

2,48

RPO
Pomors
kie

5.5

Infrastruktura
energetyczna
poszanowanie
energii

Poprawa efektywnosci systemow

wytwarzania i przesytu energii

Efektywnos¢
energetyczna,
skojarzona
(kogeneracja),
zarzadzanie energig

produkcja

24,78

18,59

4,96

RPO
Pomors
kie

8.2

Lokalna
infrastruktura
ochrony srodowiska

Zmniejszenie dysproporcji regionalnych w
zakresie wyposazenia w
infrastrukture gospodarki wodno-$ciekowej
oraz gospodarki
odpadami.

1. Gospodarka odpadami
komunalnymi i
przemystowymi.

2. Gospodarka i
zaopatrzenie w  wode
pitna.

3. Oczyszczanie Sciekow.

88,51

61,96

26,55

PROW

321

Podstawowe ustugi
dla gospodarki i
ludnosci wiejskiej.

Poprawa podstawowych ustug na obszarach
wiejskich, obejmujacych elementy
infrastruktury technicznej, warunkujacych
rozwdj spoteczno-gospodarczy, co
przyczyni sie do poprawy warunkow zycia
oraz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

1) Gospodarka wodno-
Sciekowa w
szczegdlnosci:

a) zaopatrzenia w wodg,

b) odprowadzania i
oczyszczania $ciekéw, w
tym systeméw kanalizacji

sieciowej lub kanalizacji
zagrodowej.

2) Tworzenia
zbioru,
wywozu
komunalnych.

3) Wytwarzania lub
dystrybucji  energii ze
zrédet odnawialnych, w
szczegolnosci

systemu
segregacji,
odpadéw

wiatru, wody, energii
geotermalnej, stonca,
biogazu albo biomasy.

1 471,00

1103,25

367,75

W tym miejscu nalezy réwniez poruszy¢ kwestie koordynacji zakresu wsparcia pomiedzy RPO
WP a pozostatymi programami operacyjnymi - Programem Operacyjnym Infrastruktura i
Srodowisko, Programem Rozwoju Obszardw Wiejskich i Programem Operacyjnym
Zrownowazony Rozwoj Sektora Rybotdwstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich, ktéra jest
istotnym problemem z punktu widzenia wdrazania instrumentédw wsparcia w ramach funduszy
strukturalnych.

Role podstawowego instrumentu koordynacji pomiedzy wspomnianymi programami
operacyjnymi moze petni¢ Linia Demarkacyjna. Dokument ten zawiera kryteria wskazujace
wilasciwy program operacyjny jako miejsce (zrdédto) finansowania danego typu projektu. Linia
demarkacyjna ma zapewniac¢ jasny i przejrzysty podziat interwencji wg kryteriéw: rodzaju
beneficjenta, wielkosci projektu, zasiegu terytorialnego/lokalizacji oraz charakteru projektu.

Analiza zapisébw poszczegdlnych programoéow wskazuje, ze kryteria okreslone w Linii
Demarkacyjnej znajdujg swoje odzwierciedlenie w parametrach poszczegdlnych dziatan.
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Najwazniejsze problemy zidentyfikowane w Linii w obszarze s$rodowiska dotycza projektow
«Kanalizacyjnych”. Polegajg one na braku mozliwosci wspéifinansowania projektow
kanalizacyjnych na terenach, na ktérych w chwili obecnej nie zostaty wyznaczone aglomeracje
oraz na tych, zlokalizowanych w aglomeracjach powyzej 15 tys. RLM.

Problemem horyzontalnym, ktéry do chwili obecnej pozostat nierozwigzany jest sposéb
okreslania wartosci projektow poprzez kwote catkowitg, kwote kosztéw kwalifikowanych oraz
warto$¢ dotacji. Dopdki problem ten nie zostanie rozwigzany, nalezy wdrozy¢ instrumenty
zabezpieczajace przed ewentualnym podwdjnym finansowaniem projektu z dwéch réznych
programow operacyjnych.

O ile demarkacja pomiedzy RPO WP a PO IS wydaje sie w miare spojna, jasna i przejrzysta, o
tyle ewentualne ryzyko naktadania sie wsparcia pomiedzy RPO WP a PROW jest znacznie
wieksze. Dotyczy to przede wszystkim interwencji w ramach dziatania 321 Podstawowe ustugi
dla gospodarki i ludnosci wiejskiej. Dziatanie przewiduje wsparcie w wysokosci:

~ do 4 min zt na projekty w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej (zaopatrzenie w wode
oraz odprowadzanie i oczyszczanie $ciekdw, w tym systemy kanalizacji sieciowej lub
kanalizacji zagrodowej),
do 200 tys. zt na tworzenie systemu zbioru, segregacji i wywozu odpadéw komunalnych,
do 3 min zt na wytwarzanie lub dystrybucje energii ze Zzrédet odnawialnych, w
szczegoblnosci wiatru, wody, energii geotermalnej, stonca, biogazu albo biomasy.

rr

Wyzej wymienione projekty w znacznym stopniu pokrywajq sie z rodzajami interwencji w
dziataniach 5.4.; 5.5. oraz 8.2.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze na posiedzeniu Komitetu Koordynacyjnego w dniu 30 czerwca
2008 r. wprowadzono mozliwo$¢ ubiegania sie o $rodki jednostkom administracji centralnej na
projekty m.in. w zakresie gospodarki wodnej. Zmiana ta byla podyktowana rozbieznoscig
pomiedzy strukturg i podziatem kompetencji pomiedzy poszczegdlne szczeble administracji a
typami projektow przyporzadkowanymi do poszczegdlnych programoéw operacyjnych.

Waga
REKOMENDACJE w kontekécie RPO: rekomendacji / Adresat / ewentualna propozycja
. okres sposobu wdrazania rekomendacji
wdrozenia
1. Konkursy nie powinny by¢ ogtaszane w tym samym
czasie w réznych dziataniach. Instytucja

Zarzadzajaca powinna zapewnic roztozenie w czasie

rund aplikacyjnych do réznych typdw projektow, tak

by beneficjenci mieli czas na przygotowanie

projektow. Dotyczy to w szczegdlnosci tych | Nalezy wdrozyc¢
konkurséw, w ramach ktérych dofinansowywane bezwzglednie /| IZ RPO WP
beda dziatania stosunkowo ,mniej popularne”. = °% %z

Whnioskodawca, wybierajgc pomiedzy projektem w

zakresie kanalizacji i energii odnawialnej, w

wiekszosci przypadkéw skupi sie w pierwszej

kolejnosci na tym pierwszym obszarze.

2. Rowniez w zakresie zobowigzan wynikajacych z
przepisow prawa i polityk horyzontalnych, projekty
dotyczace kanalizacji majq priorytet. Jednak
niemniej wazne sa projekty w zakresie gospodarki
odpadami, a w dalszej kolejnosci energii ze zrodet
odnawialnych.

Istotna / od

1Z RPO WP
zaraz

: : f P i P P Nalezy wdrozyc¢
3. W wielu dziataniach celem interwencji publicznej nie bezwzglednie /| 1Z RPO WP

powinno by¢ bezposdrednie inwestowanie w obszar | o4 zaraz
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objety wsparciem (energia odnawialna,
gospodarowanie odpadami) a jedynie tworzenie
korzystnych warunkéw do inwestowania w tym
obszarze przez sektor prywatny. Jesli stworzymy
inwestorom teren inwestycyjny z dostepem do
infrastruktury  przytaczeniowej, bez problemu
znajdziemy inwestordw gotowych zainwestowaé w
energie odnawialng $rodki wielokrotnie wieksze niz
budzet, ktérym dysponujemy w ramach programu.
Podobnie sytuacja przedstawia sie w zakresie
gospodarki odpadami. Sektor publiczny powinien
wspierac ten obszar dziatalnosci, ktory
charakteryzuje sie niskg stopg zwrotu wynikajaca z
czynnikdw zewnetrznych. W sektorze gospodarki
odpadami, obszarem tym jest etap selektywnej
zbidrki odpaddw. W celu zwiekszenia efektywnosci
tego procesu, elementem niezbednym kazdego
projektu powinna by¢ akcja promocyjno-edukacyjna
w zakresie korzysci wynikajacych z segregowania
odpadéw u zrédta czyli u mieszkancéw. Zaden z
inwestorow  prywatnych nie  zdecyduje sie
realizowa¢ tego typu akcji poniewaz nie ma
pewnosci, ze to on skorzysta z efektéw akcji
promocyjnej - skorzystaja z efektow tej akcji
WSzyscy przedsiebiorcy zajmujacy sie
gospodarowaniem odpadami (co oznacza duze
efekty zewnetrzne i znaczacy poziom charakteru
publicznego realizowanego projektu promocyjnego).
Dlatego $rodki publiczne powinny koncentrowac sie
na tworzeniu ,dobrego klimatu” dla inwestycji w
zakresie segregowania i odzysku odpaddw poprzez
akcje  edukacyjno-promocyjne oraz fizyczne
tworzenie systemoéw selektywnej zbidrki odpaddéw, z
ktérych prywatni inwestorzy mieliby dostep na
rownych zasadach (np. poprzez procedury
zamoéwien publicznych).

Istotnym problemem w obszarze wyboru docelowej
interwencji jest kwestia demarkacji z innymi
funduszami/programami. Problem ten wystepuje

przede wszystkim w zakresie kanalizacji (PROW i

POIS). W obszarze gospodarki wodno-sciekowej, PO

IS operuje wielkoscig aglomeracji (pow. 15 tys.

RLM), a jednoczesnie w RPO dopuszcza sie w
uzasadnionych przypadkach finansowanie projektéw
zlokalizowanych na obszarach aglomeracji pow. 15

tys. RLM. W obszarze zagospodarowania, zarOWno | Nalezy wdrozyé
w PO IS jak i w RPO, jako kryterium demarkacji | bezwzglednie / | 1Z RPO WP
przyjeto liczbe o0séb obstugiwanych przez zakiad & °d zaraz
zagospodarowania odpadami na poziomie 150 tys.

Liczba ta wynika wylacznie z planowanego w
ramach projektu zasiegu geograficznego dziatania
zaktadu, stad rdéwniez tutaj, elastycznos$¢ w
~przechodzeniu” pomiedzy programami jest dosc
znaczaca. Z punktu widzenia efektywnosci
wykorzystania $rodkow RPO najlepszym
rozwigzaniem bytoby kierowanie maksymalnej

liczby projektow do innych programéw w celu
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przyciagniecia jak najwiekszej wartosci srodkéw do
regionu z programéw krajowych. Cel ten powinien
by$ osigqgany na etapie wyboru projektéw poprzez
dofinansowywanie takich projektéw, co do ktdérych
jest pewnosé, ze nie moga by¢ sfinansowane ze
$rodkdw  krajowych.  Szczegdélnej  weryfikacji
podlega¢ powinny kosztorysy tych projektéw,
ktérych budzety bliskie sg wartosci okreslonej w
kryteriach demarkacji.

5. W celu jak najlepszego wykorzystania srodkéw w
ramach RPO WP, nalezy wprowadzi¢ mechanizmy
preferujgce te projekty, ktére nalezg jednoczesnie
do obszaréw stabych strukturalnie i
niekwalifikujacych sie do wsparcia w ramach PROW.
Przyktadowo, dla projektow w zakresie gospodarki
wodno-$ciekowej preferowane powinny by¢ projekty
realizowane w aglomeracjach 2-15 tys. RLM, a w
przypadku gospodarki odpadami, projekty ' »
realizowane w miejscowosciach powyzej 5 tys. | il i) | 17 rpo w
mieszkancow gmin wiejsko-miejskich oraz miastach | o4 zaraz
gmin  miejskich liczacych powyzej 5 tys.
mieszkancow. Nie nalezy jednak stosowad
wykluczen dla obszaréw kwalifikujacych sie do
PROW, ktore miatyby charakter formalny, poniewaz
pula s$rodkow w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (PROW) nie jest wystarczajaca
w celu zapewnienia finansowania dla catego popytu
ze strony gmin uprawnionych do wsparcia w
ramach PROW.

3.2.2. Ocena realnosci docelowych wartosci wskaznikéw
zaproponowanych w RPO WP (w obszarze produktu i rezultatu)

W obszarze wskaznikéw dla dziatania 5.1. nalezy zweryfikowaé zaktadang ilos¢ odpaddw
poddawanych odzyskowi (10 050 ton/rok) w stosunku do ilosci odpadéw komunalnych
trafiajacych do wspartych zaktadéw zagospodarowania odpadami (67 000 ton/rok). Biorac pod
uwage, ze prawie 50% odpadéw komunalnych to odpady podlegajace biodegradacji, wydaje sie,
ze udziat odpaddéw poddawanych odzyskowi powinien by¢ zaplanowany na wyzszym poziomie.

Zgodnie z Krajowym Planem Gospodarki Odpadami 2010, zaktada sie zmniejszenie ilosci
odpaddédw komunalnych ulegajacych biodegradacji kierowanych na sktadowiska do poziomu 75%
w 2010 r. oraz 50% w 2013 r. wielkosci tych odpaddéw wytworzonych na terenie woj.
pomorskiego w 1995 r. Oznacza to, ze na sktadowiska, w 2013 r. moze trafi¢ zaledwie 131,5
tys. ton odpaddéw komunalnych. Zaktadajac, ze ilos¢ wytwarzanych odpaddw nie bedzie ulegad
znaczacym wahaniom, poziom odzysku dla odpadéw komunalnych powinien wynosi¢ ok. 45%
(131,5 / 300 tys. ton odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji*?).

40 Jest to wartos¢ bardzo optymistyczna. Zgodnie z Krajowa strategia ograniczania ilosci sktadowanych
odpaddw ulegajacych biodegradacji, 2 2013 r. woj. pomorskie wytwarza¢ bedzie ok. 460 tys. ton
odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacii.
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Przyjecie wskaznika 45% dla odpadéw ulegajacych biodegradacji, oznacza koniecznos¢
poddania odzyskowi ponad 15 tys. ton wytgcznie odpadéw podlegajacych biodegradacji zgodnie
ze wzorem: 0,45 (wskaznik odzysku dla odpadéw komunalnych podlegajacych biodegradacji)
*0,5 (udziat odpaddw ulegajacych biodegradacji w ilosci odpaddow ogotem) *67 tys. ton (ilo$¢
odpaddéw podlegajacych zbiérce) = 15,075 tys. ton.

Poziom odzysku dla pozostatych odpaddéw komunalnych powinien zosta¢ oszacowany na
podstawie aktualnych i przewidywanych trendow w sektorze oraz wskaznikéw odzysku dla juz
istniejacych instalacji.

Brak uwag

Projekty w zakresie zarzadzania informacjg o S$rodowisku ze wzgledu na swojgq specyfike
powinny obejmowac¢ monitoring catego regionu, np. kompleksowy monitoring zanieczyszczen
powietrza w catym wojewddztwie pomorskim. Projekty powinny obje¢ monitorowaniem
poszczegodlne elementy S$rodowiska (woda, powietrze, ziemia, zmiany klimatu, zagrozenia
powodziowe). Dlatego nalezy uznac¢ zatozong liczbe projektéw na poziomie 8 za zbyt duza, tym
bardziej, ze niektore projekty beda obejmowac wiecej niz jeden z ww. elementdw.

Potencjalna moc zainstalowana w elektrowniach i elektrocieptowniach opartych o
odnawialne zrdédta energii - 21,2 MW

Warto$¢ nalezy uzna¢ za realng. Zaktadajac koszt budowy 1 MW na poziomie 1,5 min euro i
$rednim poziomie dofinansowania w wysokosci 50% kosztow kwalifikowanych, budzet srodkéw
publicznych w wysokosci prawie 15 min euro powinien pozwoli¢ osiggna¢ zakfadany wskaznik
rezultatu.

Potencjalna energia wytworzona w elektrowniach i elektrocieptowniach opartych o
odnawialne zrédia energii - 90 000 MWh

Wskaznik 90 000 MWh nalezy zweryfikowa¢ pod wzgledem technicznej wykonalnosci. Zgodnie z
danymi Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialnej, w Polsce moc zainstalowana elektrowni
wiatrowych w 2007 roku wynosi ok. 288 MW, co pozwolito wyprodukowa¢ 356 768 MWh energii.
W przypadku energii wodnej, wartosci te wynoszg odpowiednio 935 MW i 1 926 218 MWh.
Oznacza to $rednig ilo$¢ energii wyprodukowanej z 1 MW na poziomie ok. 2 000 MWh. Przy
zatozeniu takiej wydajnosci powstatych w ramach dziatania instalacji, za realny wskaznik nalezy
uznac raczej poziom 45 000 MWh.

Brak uwag
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Liczba os6b w gospodarstwach domowych przylaczonych do kanalizacji w wyniku
realizacji projektow - 70 000.

Jezeli przyjaé, ze osiggniety zostanie wskaznik 120 oséb na km kanalizacji, osiagniecie
wskaznika musi pociggna¢ za sobg budowe ok. 583 km kanalizacji. W ramach ZPORR
wydatkowano ok. 77 min zt budujac ponad 86 km kanalizacji i prawie 13 km wodociagow.
Zaktadajac, ze cato$é budzetu dziatania 8.2. przeznaczona bytaby na budowe kanalizacji,** ok.
62 min euro $rodkéw z EFRR, przy zatozeniu cen z lat 2005-2007, a dlugoterminowy kurs euro
utrzymatby sie na poziomie 3,6 zf, powstatoby ok. 270-300 km kanalizacji.

Przyjmujac za state wszystkie przedstawione zatozenia z wylgaczeniem wskaznika osdb/km
kanalizacji, liczba 70 000 oséb korzystajacych z kanalizacji zostanie osiagnieta przy
finansowaniu projektéw charakteryzujacych sie s$rednig liczba oséb/km kanalizacji na poziomie
ok. 240 osob.

Podsumowujac, istnieje ryzyko, ze liczba oséb przytgczonych do kanalizacji na poziomie 70 000
moze nie zostac osiggnieta.

Zaktadajac przeznaczenie ok. 70% budzetu dziatania na infrastrukture wodno-s$ciekowg, co
oznaczatoby budowe ok. 210 km kanalizacji, oraz wskaznik 120 oséb na 1 km kanalizacji,
realna warto$¢ wskaznika wynosi ok. 25 tys. osob.

Liczba os6b objetych selektywna zbiorka odpadéw w wyniku realizacji projektow -
450 000.

Wskaznik nalezy uznaé¢ za stosunkowo ambitny. Projekt Kompleksowy program segregacji
odpadow w Bierkowie dla miasta Stupska i powiatu stupskiego-III etap uzyskat dofinansowanie
w wysokosci prawie 11 min zt i w efekcie objat swoim zasiegiem ok. 52 tys. gospodarstw
domowych (ok. 160 tys. osob). Przeniesienie kosztu jednostkowego w przeliczeniu na osobe
objetg systemem selektywnej zbidrki odpaddéw oznacza, ze osiggniecie liczby 450 000 oséb
powinno pociggac za sobg wydatki w wysokosci nieco ponad 30 min zt. Kwota ta powinna byc¢
jednak zaktualizowana o wzrost kosztow robdt budowlanych, ktéry nastapit w ostatnich latach.

Nalezy jednak podkreslic, ze proste przeniesienie kosztéw jednostkowych z projektu
realizowanego w ramach ZPORR moze skutkowa¢ duzym btedem prognozy z dwdch powoddw.
Po pierwsze w ramach dziatania 8.2. srednia warto$¢ projektu bedzie znacznie mniejsza co w
konsekwencji moze skutkowaé mniejszymi korzysciami skali, a w konsekwencji osiggniecie
wskaznika rezultatu bedzie jeszcze trudniejsze. Po drugie, warto zaznaczy¢, ze projekty te bedg
znacznie mniej kompleksowe (beda uwzglednia¢ wytacznie etap selektywnej zbidrki odpadow
bez inwestycji instalacje do sortowania i dalszego przetwarzania). Trudno jednak na tym etapie
przesadzi¢, ktéry z czynnikéw bedzie dziatat silniej.

Wskaznik 450 tys. 0sob nalezy uznac¢ za zbyt ambitny réwniez z innego powodu. Na terenie
objetym interwencja dziatania 8.2. mieszka ok. 1,043 min oséb. Oznacza to, ze prawie potowa
gmin musiataby zrealizowaé projekt w tym zakresie. Wydaje sie to jednak mato realne i zbyt
ambitne nawet w stosunku do dokumentoéw strategicznych na poziomie kraju. Zgodnie z
Krajowym Planem Gospodarki Odpadami 2010, planowany na 2018 r. poziom selektywnego
zbierania odpadow wynosi 20% w stosunku do catosci wytwarzanych odpadéw.

Dodatkowo, w ramach dziatania 8.2. beda finansowane projekty, ktére nie znajdg swojego
bezposredniego odzwierciedlenia we wskazniku liczby osob objetych selektywng zbidrka
odpaddéw ze wzgledu na inny cel gtéwny projektu (np. likwidacja mogielnikéw, rekultywacja
nieczynnych sktadowisk odpadéw w tym dzikich wysypisk).

Warto wiec pamietaé, ze efekty dziatania beda znacznie wieksze niz tylko te przedstawione w
omédwionym powyzej wskazniku.

41 W ramach dziatania 8.2. dofinansowaniu podlegajg réwniez projekty w zakresie gospodarki odpadami na
poziomie lokalnym.

97



A MEMBER OF THE

WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

Waga

REKOMENDACJIE w kontekécie RPO: rekomendacji / Adresat / ewentualna propozycja
. okres sposobu wdrazania rekomendacji
wdrozenia

1. W dziataniu 5.1., zwiekszy¢ udziat odpadéw
podlegajacych  odzyskowi w ilosci odpadow
trafiajacych do regionalnych zaktadow
zagospodarowania odpaddw wspartych w ramach ' »
programu (wartoé¢ wskaznika nalezy obliczy¢ E:L‘jvzzygle(‘;"rﬂreozyj 17 RPO WP
uwzgledniajac zobowigzania wynikajace Z | od zaraz
dokumentéw strategicznych oraz po dodatkowym
uzupetnieniu  wiedzy dotyczacej parametréw
aktualnie dostepnych najlepszych technologii).

2. W ramach dziatania 8.2. obnizy¢ wartos¢ wskaznika Nales drosve
: z alezy wdrozyc¢
liczby  oso6b w .gospocl:lars_t.wach domowych bezwzglednie /| 1Z RPO WP
przytaczonych do sieci kanalizacji na 25 tys. o0 FER

3. Pozostate wskazniki zweryfikowaé na podstawie
ekspertyz  specjalistycznych, uwzgledniajacych Nales dromve
H alezy wdrozyc¢
aktuz_ﬂlne ,koszty, par_ametry techniczne dostepnygh bezwzglednie /| 1Z RPO WP
rozwigzan technologicznych oraz zapotrzebowanie | o4 zaraz
potencjalnych beneficjentow.

3.2.3. Propozycja kryteriéw brzegowych w konkursach RPO WP w

obszarze infrastruktury srodowiska

Propozycje brzegowych kryteriow zawarte w niniejszym rozdziale stanowig w pewnym stopniu
uszczegodtowienie i sposob praktycznego stosowania kryteridw strategicznych przyjetych przez
Komitet Monitorujgcy RPO WP w dniu 18 lutego 2008 r. Nie obejmujg one petnego zakresu
przyjetych kryteridw, a przede wszystkim te, ktére ze wzgledu na swdj charakter, moga mieé
wymiar mierzalny w postaci jasnych i precyzyjnych wskaznikow oceny oraz wynikajg z analizy
danych zgromadzonych w wyniku niniejszego badania.

W gtéwnej mierze, kryteria te dotycza oceny strategicznej w obszarze wartosci dodanej, w tym
przede wszystkimi kwestii pilnosci, metod szacowania skali oddziatywania projektow oraz
stopnia osigganych efektéw ekologicznych.

Celem niniejszego rozdziatu jest wskazanie mozliwosci zastosowania mierzalnych kryteriow
oceny projektow wraz z propozycja metodologii wyliczania wartosci bedacych podstawa
rankingowania projektow.

W konsekwencji, kryteria brzegowe pozwalajg istotnie wptywa¢ na wskazywanie preferencji
wydatkowania srodkéw publicznych w ramach RPO WP.

Konstruujac kryteria brzegowe kierowalismy sie kilkoma zasadami, kluczowymi dla

optymalizacji wydatkéw publicznych:

& Nalezy maksymalizowa¢ zero-jedynkowg (spetnia - nie spetnia) metode oceny lub
obliczania liczby punktéw w zaleznosci od pozycji projektu na liScie rankingowej
stworzonej w oparciu o konkretne kryterium.

&  Kryteria oceniajgce zgodnos$¢ projektu z prowadzong polityka regionu w zakresie ochrony
srodowiska powinny w sposdb jednoznaczny odwotywac sie do konkretnych dokumentéw,
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a nawet poszczegodlnych ich rozdziatdw w celu precyzyjnego wskazania wnioskodawcom
metodologii oceny projektéw.

-  Zakladamy sie, ze im wiekszy efekt ekologiczny na jednostke naktadu, tym szybciej
nalezy podjac¢ interwencje publiczng, ewentualne inne inwestycje, charakteryzujace sie
mniejszymi efektami, mozna zrealizowaé w terminie pézniejszym.

& Kryterium A.1 Zgodnos¢ z przestankami i celami Osi Priorytetowej ma za zadanie
odpowiedzie¢ na pytanie ,czy i jak pilnie” nalezy zrealizowac¢ projekt, natomiast kryterium
A.2 Zgodnos$¢ z przewidywanymi efektami realizacji Osi Priorytetowej odpowiada na
pytania ,,w jakim stopniu” cele Osi Priorytetowej s realizowane.

“  Brzegowe kryteria oceny powinny bazowaé¢ w duzej mierze na wskaznikach produktu i
rezultatu.

&  Celem interwencji publicznej powinna by¢ maksymalizacja efektéw zewnetrznych,
stanowigcych korzysci spoteczno-ekonomiczne, ktérych gtéwnymi beneficjentami sg
mieszkancy regionu.

Ostatnie z kryteridw jest jednym z kluczowych, dlatego warto zwréci¢ na nie szczegélng uwage.
Energetyka odnawialna czy zagospodarowanie odpaddéw to przykfady interwencji, gdzie
kryterium to odgrywa najwiekszg role, poniewaz obszary te w duzej mierze stanowig przedmiot
dziatalnosci gospodarczej i ze wzgledu na swoja specyfike, powinny by¢ objete zasadami
dopuszczalnosci pomocy publicznej. Maksymalizacja efektow zewnetrznych nastgpi wéwczas,
gdy przy statej kwocie wydatkéw publicznych, maksymalizujemy warto$¢ inwestycji w danym
obszarze, co skutkowac¢ bedzie maksymalizacjg zainstalowanych mocy wytwdrczych czy liczby
0s0b objetych systemami zagospodarowania odpaddéw. Poniewaz jak wczesniej wspomnielismy,
obszary te w duzej mierze dotyczg dziatalnosci komercyjnej, dlatego srodki publiczne powinny
by¢ kierowane wylgcznie w te obszary, ktore dla sektora prywatnego nie sg interesujace ze
wzgledu na ograniczone korzysci finansowe lub wspdlny charakter dostarczanego dobra (np.
linia przesylowa energii elektrycznej lub dziatania promocyjne segregacje odpaddéw u zrédta). W
zwigzku z tym, w proponowanych przez nas kryteriach brzegowych, wskazujemy te obszary
interwencji, ktére powinny by¢ zarezerwowane dla sektora publicznego oraz te, ktére ze
wzgledu na swoj komercyjny charakter, powinny by¢ minimalizowane jako przedmiot
dofinansowania w ramach RPO WP.

Wprowadzanie mierzalnych kryteridw oceny, uwzgledniajacych specyfike konkretnego typu
interwencji publicznej skutkuje nieporownywalnoscig oceny pomiedzy réznymi rodzajami
projektéw w ramach danego dziatania. Przyktadem moze by¢ gospodarka wodna (Dziatanie
5.2.), w ramach ktoérej finansowane moga by¢:

%  Przebudowa watéw przeciwpowodziowych wraz z niezbednymi drogami dojazdowymi.

- Regulacja i utrzymanie ciekow wodnych (pogtebianie, stabilizacja brzegéw, prace
remontowe w korytach rzecznych, itd.), uwzgledniajace potrzeby ochrony przyrody, w
tym rdéznorodnosci biologicznej. Renaturalizacja ciekéw wodnych i terendédw wodno-
btotnych.

“  Tworzenie polderéow oraz innych form zwiekszania retencyjnosci, obejmujacych np.
zalesienia, zadrzewienia, zakrzaczenia. Budowa, rozbudowa i przebudowa systemoéw
odbioru, odprowadzania i oczyszczania wéd opadowych i roztopowych. Budowa lub
przebudowa urzadzen matej retencji. Budowa lub przebudowa stacji pomp. Budowa lub
przebudowa stopni wodnych.

Podobna sytuacja wystepuje w gospodarce odpadami, gdzie wystepuja dwa podstawowe typy
projektow: zbidrka, sortowanie i odzysk odpadéw oraz rekultywacja nieczynnych sktadowisk.

W oby przypadkach, nie ma mozliwosci okreslenia kryteridw oceny tak, aby cechowat je
obiektywizm (mierzalnos¢) oraz odpowiednio$é, czyli uwzglednienie specyfiki konkretnego typu
projektu.
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Uruchamianie oddzielnych konkurséw nie ma uzasadnienia ze wzgledu na trudny do
oszacowania poziom zainteresowania potencjalnych wnioskodawcéow wymienionymi typami
projektow, co w konsekwencji powoduje trudnosci w optymalnym podziale $rodkéw pomiedzy
poszczegolne typy projektéw. Dlatego rekomendujemy organizacje konkursu uwzgledniajgcego

wszystkie typy projektow,

natomiast podziat

budzetu nalezy dokona¢ w oparciu o

zainteresowanie wnioskodawcéw roéznymi typami projektow na podstawie udziatu w kwocie
wnioskowanej w catym konkursie.

REKOMENDACIJE w kontekscie RPO:

1.

W przypadku dziatan zawierajacych roéznorodne
typy projektow, kryteria oceny powinny
odzwierciedla¢ specyfike typow projektéw. Jednak
w celu unikniecia organizacji oddzielnych konkurséw
dla roéznych typéw projektow, rekomendujemy
dokonac podziatu srodkéw pomiedzy typy projektéw
w oparciu o udziat danego typu projektow w
wartosci kwot wnioskowanych w facznej kwocie
wnioskowanej w ramach danego konkursu. Takie
podejscie pozwoli wybra¢ w danym konkursie

projekty réznorodne, adekwatnie do popytu
wnioskodawcow.

W przypadku dziatan zawierajacych rdéznorodne
typy projektow, kryteria oceny powinny

odzwierciedla¢ specyfike typow projektow. Jednak
w celu unikniecia organizacji oddzielnych konkurséw
dla réznych typéw projektow, rekomendujemy
dokona¢ podziatu Srodkéw pomiedzy typy projektow
w oparciu o udziat danego typu projektéw w
wartosci kwot wnioskowanych w facznej kwocie
wnioskowanej w ramach danego konkursu. Takie
podejscie pozwoli wybra¢ w danym konkursie
projekty roznorodne, adekwatnie do popytu
wnioskodawcéw.

Czes¢ kryteriow powinna miec charakter mierzalny i
fatwo kwantyfikowalny. Metodologia wyliczenia
powinna by¢ oparta na wskaznikach produktu i
rezultatu nalezacych do grupy wskaznikow
obowigzkowych dla wnioskodawcéw, stanowigcych
podstawe  rozliczenia  finansowego projektu.
Podejscie takie pozwoli zmaksymalizowaé poziom
obiektywizmu na etapie wyboru projektow oraz
optymalnie rozdysponowac¢ srodki (skutecznie,
efektywnie i na projekty charakteryzujgce sie duzg
trwatoscia).

Kryteria ocen powinny spetniaé warunki
odpowiedniosci  (rodzaj kryterium odpowiada
specyfice konkretnego typu projektu), mierzalnosci
oraz adekwatnosci (dane kryterium szczegdétowe w
sposoOb jasny i przejrzysty powinno odzwierciedla¢
kryteria strategiczne przyjete przez Komitet
Monitorujacy).

Waga

rekomendacji / Adresat / ewentualna propozycja
okres sposobu wdrazania rekomendacji
wdrozenia

Nalezy wdrozyc¢

bezwzglednie / | IZ RPO WP
od zaraz

Nalezy wdrozy¢
bezwzglednie / | IZ RPO WP
od zaraz

Nalezy wdrozy¢
bezwzglednie / | 1Z RPO WP

od zaraz
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Dziatanie
Gospodarka
odpadami

Tabela 12 Brzegowe kryteria projektow dla poszczegdlnych dziatan

5.1

Budowa i rozbudowa regionalnych
zakfadow zagospodarowania
odpadéw komunalnych, w tym
takich ich elementéw jak: stacje

przetadunkowe odpaddw, instalacje
do odzysku lub recyklingu, systemy
selektywnego zbierania odpadow.

Budowa, rozbudowa lub przebudowa
instalacji i urzadzen do odzysku i

unieszkodliwiania odpaddw
niebezpiecznych  wydzielonych z
odpadéw komunalnych, odpadoéw

medycznych i weterynaryjnych oraz
odpaddw zawierajacych azbest wraz
z systemami ich zbidrki.

nieczynnych
odpadéw, w tym
odpaddw

Rekultywacja
skfadowisk
sktadowisk
niebezpiecznych

Al. Zgodnos$¢ z przestankami i
celami Osi Priorytetowej

A2. Zgodnosc¢ z
przewidywanymi efektami
realizacji Osi Priorytetowej

A3. Oddziatywanie

A4. Partnerstwo,

komplementarno$¢, instrument

elastycznosci

Al. Zgodnos$¢ z przestankami i
celami Osi Priorytetowej

Zatozenia, cele i uzasadnienie oraz stopien pilnosci realizacji projektu na

podstawie dwoch podstawowych kryteriow:

Y Projekt wypetnia zobowigzania zgodnie z harmonogramem okreslonym w
rozdziale 5 WPGO woj. pomorskiego;

Y Projekt charakteryzuje sie duzym stopniem efektywnosci ekologicznej
mierzonej wskaznikiem ilosci odpadéw podlegajacych procesowi odzysku /
koszt kwalifikowany inwestycji — ranking wg wartosci wskaznika

b Liczba mieszkancéw obstugiwanych przez instalacje (objetych systemem
zbidrki) /wartos¢ inwestycji - lista rankingowa wg wartosci wskaznika.

Y Punktacja za konkretne grupy przetworzonych odpadow (np. odpady
opakowaniowe, wielkogabarytowe, elektroniczne itd.), zgodnie z priorytetami
okreslonymi w dokumentach strategicznych (odpady najbardziej uciazliwe dla
woj. pomorskiego).

— Przekroczenie poziomdw odzysku i recyklingu odpaddéw, okreslonych w WPGO.

Y Preferencja dla projektéw kompleksowych (selektywna zbidrka, sortowanie,
odzysk).

- Udziat odpaddw podlegajacych odzyskowi w stosunku do odpaddw zebranych.

b Zgodnie z zasiegiem geograficznym projektu (gmina, > 1 gmina, powiat, > 1
powiat, region).

Y Preferencje dla projektdw generujacych inwestycje prywatne stanowigce
integralny element projektu - np. sortownia odpaddéw budowana przez
inwestora prywatnego na potrzeby sortowania odpaddéw zbieranych w ramach
stworzonego w projekcie systemu selektywnej zbidrki odpadow. Gmina
wybiera inwestora inwestujacego z sortownie odpadéw jednoczesnie oddajac
mu w uzytkowanie stworzony w ramach projektu system selektywnej zbiorki
odpaddw.

Zatozenia, cele i uzasadnienie oraz stopien pilnosci
podstawie dwoch podstawowych kryteriow:

Y Projekt wypetnia zobowigzania zgodnie z harmonogramem okreslonym w
rozdziale 5 WPGO woj. pomorskiego;

Y Projekt charakteryzuje sie duzym stopniem efektywnosci ekologicznej
mierzonej wskaznikiem obszar podlegajacy rekultywacji / koszt kwalifikowany
inwestycji — ranking wg wartosci wskaznika;

Y Inne kryteria wptywajace na pilnos¢ realizacji projektu: blisko$¢ skupisk ludzi,
zrédet ujec¢ wody, terenach cennych przyrodniczo.

realizacji projektu na



Dziatanie
Gospodarka
wodna

5.2

Przebudowa watoéw
przeciwpowodziowych wraz z
niezbednymi drogami dojazdowymi;

Regulacja i utrzymanie ciekdw
wodnych (pogtebianie, stabilizacja
brzegbw, prace remontowe w
korytach rzecznych, itd.),
uwzgledniajace potrzeby ochrony
przyrody, w tym rdznorodnosci
biologicznej.

Renaturalizacja ciekéw wodnych i
terenéw wodno-btotnych.

Tworzenie polderéw oraz innych
form  zwiekszania retencyjnosci,

A2. Zgodnosc¢ z
przewidywanymi efektami
realizacji Osi Priorytetowej

A3. Oddziatywanie

A4. Partnerstwo,
komplementarno$¢, instrument
elastycznosci

A2. Zgodnosc¢ z
przewidywanymi efektami
realizacji Osi Priorytetowej

A3. Oddziatywanie

A4. Partnerstwo,
komplementarnosé, instrument
elastycznosci

A2. Zgodnosc¢ z
przewidywanymi efektami
realizacji Osi Priorytetowej

A3. Oddziatywanie

A2. Zgodnosc¢ z
przewidywanymi efektami

r
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Punktacja za rekultywacje sktadowisk odpaddéw niebezpiecznych.

Powierzchnia rekultywowanego sktadowiska/koszt inwestycji - lista
rankingowa wg wartosci wskaznika.

Wielkos¢ likwidowanego sktadowiska (ha).

Dodatkowe punkty w przypadku likwidacji  sktadowisk  odpaddéw
niebezpiecznych.

Wartoé¢  prognozowanych  przychoddéw z  tytutu np. dzierzawy
zrekultywowanego terenu w  stosunku do poniesionych  kosztéw

kwalifikowanych - lista rankingowa wg wartosci wskaznika.

Efektywnos¢ kosztowa inwestycji 0sOb objetych ochrong/koszt

inwestycji) - lista rankingowa.

(liczba

Liczba oséb objetych ochrong w wyniku realizacji inwestycji.

Wielkos$¢ obszaru, ktéry bedzie chroniony w wyniku realizacji inwestycji (ha).
Szczegblne znaczenie obszardw objetych ochrong (zabytki, walory
przyrodnicze, obszar intensywnej aktywnosci gospodarczej i inne).

Zgodnie z zasiegiem geograficznym projektu (gmina, > 1 gmina, powiat, > 1
powiat, region).

Wartos¢ inwestycji zrealizowanych w okresie 2001-2008 finansowanych ze
srodkéw publicznych na terenie objetym ochrong przeciwpowodziowa.

Efektywnos$¢ kosztowa inwestycji (dtugos¢ cieku/koszt inwestycji) - lista
rankingowa.

Projekt na terenach cennych przyrodniczo/Natura 2000.

Dtugos¢ cieku/powierzchni terendw wodno - btotnych mierzona udziatem
dtugosci cieku/powierzchni objetej projektem w stosunku do

dtugosci/powierzchni catkowitej.

Zgodnie z zasiegiem geograficznym projektu (gmina, > 1 gmina, powiat, > 1
powiat, region).
Efektywnos$¢ kosztowa
inwestycji).

inwestycji (objeto$¢ utworzonych zbiornikéw/koszt
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Dziatanie
Zarzadzanie
informacja
Srodowisku

5.3

(o]

obejmujacych np. zalesienia,
zadrzewienia, zakrzaczenia.

Budowa, rozbudowa i przebudowa
systemdéw odbioru, odprowadzania i
oczyszczania wod opadowych i
roztopowych.

Budowa lub przebudowa urzadzen
matej retencji

Budowa lub przebudowa stacji pomp

Budowa Iub przebudowa stopni
wodnych

Tworzenie i rozbudowa systemoéw
monitoringu  $rodowiska, w tym
m.in. systemow informowania,
ostrzegania i reagowania na
zagrozenia.

Monitoring stanu zagrozenia

powodziowego.
Wdrazanie nowych narzedzi i metod

obserwacji stanu Srodowiska,
dotyczacych m.in. lasow, jakosci
gleb, wdéd i powietrza, a takze
metod i narzedzi do analizowania

zagrozen.
Tworzenie i rozbudowa istniejacych

baz danych do gromadzenia i
przetwarzania informacji
Srodowisku, np. w postaci map
(tworzenie map terenéw
zalewowych).

Tworzenie i rozwdj regionalnych

systeméw informacji o $Srodowisku z
wykorzystaniem aplikacji GIS.

realizacji Osi Priorytetowej

A3. Oddziatywanie

A2. Zgodnosc¢ z
przewidywanymi efektami
realizacji Osi Priorytetowej

A3. Oddziatywanie

A4. Partnerstwo,
komplementarnosé, instrument
elastycznosci

r
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Kompleksowos¢ projektu (w efekcie projektu nastepuje wzrost potencjatu
retencyjnego mierzonego m3).

Pojemnos¢ polderdw/zbiornikow.
Liczba 0s6b objetych ochrong w wyniku realizacji projektu.

Efektywnos¢  kosztowa inwestycji (powierzchnia  terenu objetego
monitoringiem/koszt inwestycji - lista rankingowa wg wartosci wskaznika.

Zapewnienie publicznego dostepu do gromadzonych danych (tak/nie).
Kompleksowos$¢ geograficzna - % obszaru wojewddztwa objetego systemem

Kompleksowosc¢ liczba objetych
monitoringiem.

merytoryczna - rodzajow zagrozen

Wspétdziatanie systemu monitoringu z juz istniejacymi systemami w celu
zapewnienia kompatybilnosci danych (tak/nie).
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Dziatanie 5.4.
Rozwoj
energetyki
opartej na
zrédtach

odnawialnych

Dziatanie 5.5.
Infrastruktura

energetyczna i
poszanowanie

energii

Budowa, rozbudowa lub przebudowa
infrastruktury oraz zakup urzadzen
stuzacych do produkcji energii
pozyskiwanej ze zrédet
odnawialnych, w tym m.in.:

- budowa jednostek wytwarzania
energii wykorzystujacych wiatr;

- budowa zrédet ciepta opalanych
biomasg, biogazem lub biopaliwami;

- budowa instalacji solarnych;

- budowa geotermalnych
ciepfa;

- budowa jednostek wytwdrczych
energii elektrycznej
wykorzystujacych energie wody w
matych elektrowniach wodnych o
mocy do 10 MW.

Budowa zrédet  wytwarzajacych
energie elektryczng w skojarzeniu z

zrodet

cieptem przy wykorzystaniu
odnawialnych zrddet energii.

Budowa lub przebudowa
infrastruktury przytaczeniowej

niezbednej do odbioru i przesytu

energii elektrycznej lub ciepta ze
zrédet odnawialnych.

Rozbudowa lub przebudowa
scentralizowanych systemoéw

zaopatrzenia w ciepto, obejmujace
zrédta, sieci i wezly cieplne i
wyposazenie ich w instalacje
ograniczajace emisje zanieczyszczen
pytowych i gazowych do powietrza

A2. Zgodnosc¢ z
przewidywanymi efektami
realizacji Osi Priorytetowej

A3. Oddziatywanie

A4. Partnerstwo,
komplementarnosé, instrument
elastycznosci

Al. Zgodnos$¢ z przestankami i
celami Osi Priorytetowej

A MEMBER OF THE
WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

Efektywnos¢ kosztowa (Ilo$¢ wytworzonej energii rocznie/koszt inwestycji)

Poziom korzysci wynikajacych z zastosowania kogeneracji energii - wg
wartosci wskaznika PES (Primary Energy Savings - wzgledna oszczednos$¢
energii pierwotnej)

Preferencje dla produkcji energii / ciepta do sieci na potrzeby zewnetrznych
odbiorcéw - iloéé energii odprowadzana do sieci.*?

> Moc zainstalowana.

b Preferencje dla projektéw generujacych

[N

Ly

inwestycje prywatne stanowigce
integralny element projektu - np. projekty, ktérych celem jest
budowa/przebudowa infrastruktury przytaczeniowej niezbednej do odbioru i
przesytu energii elektrycznej lub ciepta ze zrédet odnawialnych w lokalizacjach
atrakcyjnych z punktu widzenia produkcji energii ze zrédet odnawialnych.

Atrakcyjno$¢ danej lokalizacji réwniez powinna by¢ przedmiotem
potwierdzenia w ramach projektu (np. pomiary wiatrow dla lokalizacji
potencjalnie atrakcyjnej do produkcji energii wiatrowej). Inwestycje w

infrastrukture przytaczeniowa powinny nastepowaé po potwierdzeniu

odpowiednimi badaniami atrakcyjnosci danej lokalizacji.

Lokalizacja projektu w strefie objetej programem naprawczym ochrony
powietrza.

Realizacja projektu wynika z regionalnej strategii energetyki, oraz z zapiséw
gminnych zatozen do plandéw zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i
paliwa gazowe.

Projekty z zakresu termomodernizacji — projekt dotyczy obiektu zwigzanego z
ochrong zdrowia/edukacja.

42 Kryterium to skutkuje preferencjami dla projektéw objetych zasadami pomocy publicznej.
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8.2 Lokalna
infrastruktura
ochrony
Ssrodowiska

Budowa zrédet  wytwarzajacych
energie elektryczng w skojarzeniu z
cieptem

Likwidacja istniejacych systemoéw
ogrzewania obiektow uzytecznosci
publicznej opalanych weglem i
podiaczenie odbiorcow do
miejskiego systemu cieptowniczego
lub lokalnych systemow
cieptowniczych

Przeksztatcenie istniejacych

systemdw ogrzewania obiektow
uzytecznosci publicznej, w tym
przebudowa zrodet ciepta na

wykorzystujace odnawialne zrddta
energii;

Kompleksowa termomodernizacja
obiektéw uzytecznosci publicznej,
potaczona réwniez z przebudowg
zrédet wytwarzania energii;

Budowa, rozbudowa i przebudowa
sieci energetycznych S$redniego i
niskiego napiecia oraz obiektéw
infrastruktury energetycznej i
urzadzen technicznych
zapewniajacych prawidtowg
dystrybucje, ograniczenie strat
sieciowych i czasu trwania przerw w
zasilaniu odbiorcdw (w tym m.in.
stacje transformatorowe).

Budowa, rozbudowa lub przebudowa
sieci kanalizacji zbiorczych oraz
oczyszczalni $ciekow

Budowa, rozbudowa lub przebudowa

A2. Zgodnosc¢ z
przewidywanymi efektami
realizacji Osi Priorytetowej

A3. Oddziatywanie

A4. Partnerstwo,
komplementarno$é, instrument
elastycznosci

[N

[N
Al. Zgodnos$¢ z przestankami i

celami Osi Priorytetowej

A MEMBER OF THE
'WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES
Projekt wykorzystuje odnawialne zrédta energii — wskaznik wykorzystania
odnawialnych zrédet energii, (np. udziat wytwarzanej energii pochodzacej ze
zrédet odnawialnych w catosci wytwarzanej energii).
Zmniejszenie zapotrzebowania na energie - zmiana % zapotrzebowania na
energie przed realizacja projektu i po realizacji projektu.

Stopien zmniejszenia niskiej emisji.

Efektywnos¢ kosztowa: koszt inwestycji / emisja, ktérej udato sie uniknac
(réznica pomiedzy emisjg réwnowazng liczong dla zrodia
dotychczasowego/konwencjonalnego i emisji réwnowaznej dla zrédia

niekonwencjonalnego).

Kompleksowos$¢ geograficzna - powierzchnia objeta projektem (% powierzchni
gminy, projekt wykracza poza gmine).

Kompleksowos¢ merytoryczna (projekt obejmuje wszystkie elementy catego
systemu: zrodio + przesyt + termomodernizacja jesli to konieczne).
Jednoczesnie rekomendujemy znaczaco obnizy¢ poziom wsparcia kosztow
zwigzanych z termomodernizacja.

Liczba mieszkancéw zamieszkujgcych na obszarze bezposredniego
oddziatywania projektu w postaci zmniejszonych emisji zanieczyszczen do
atmosfery.

Projekt obejmuje obszary cenne przyrodniczo.

Projekty partnerskie (partnerem moze by¢ wytacznie instytucja zarzadzajaca
nieruchomosciami objetymi projektem).

Preferencje dla projektdw generujacych inwestycje prywatne stanowigce
integralny element projektu - np. projekty, ktérych celem jest
budowa/przebudowa infrastruktury przytaczeniowej niezbednej do odbioru i
przesytu energii elektrycznej lub ciepta ze zrédet odnawialnych w lokalizacjach
atrakcyjnych z punktu widzenia produkcji energii ze zrédet odnawialnych.
Atrakcyjno$¢ danej lokalizacji réwniez powinna by¢ przedmiotem
potwierdzenia w ramach projektu (np. pomiary wiatréow dla lokalizacji
potencjalnie atrakcyjnej do produkcji energii wiatrowej). Inwestycje w
infrastrukture przytaczeniowa powinny nastepowaé po potwierdzeniu
odpowiednimi badaniami atrakcyjnosci danej lokalizacji.

Projekt dotyczy aglomeracji od 2 do 15 tys. RLM.

Przedsiewzigcie wskazane do realizacji w Krajowym Programie Oczyszczania
Sciekdw Komunalnych.
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sieci wodociaggowych realizowana
razem z budowg, rozbudowa Iub
przebudowa sieci kanalizacyjnych
obejmujacych tych samych
odbiorcéw ustug

Budowa, rozbudowa lub przebudowa
innych niz sieci urzadzen
wodociggowych (ujecia wod
powierzchniowych i podziemnych,
studnie publiczne, urzadzenia
stuzace do magazynowania i
uzdatniania wod, urzadzenia
regulujace cisnienie wody), tylko w
przypadku jednoczesnej poprawy
jakosci wody u odbiorcy ustug i
zmniejszenia kosztow
eksploatacyjnych systemu
wodociggowego

Rekultywacja nieczynnych

skltadowisk  odpadow, w tym
sktadowisk odpaddw
niebezpiecznych oraz likwidacja

»dzikich” wysypisk odpadéw

Budowa lub
selektywnego
komunalnych

Budowa, rozbudowa lub przebudowa
kompostowni odpadow

Likwidacja mogilnikow

rozbudowa punktow
zbierania odpadow

A2. Zgodnosc¢ z
przewidywanymi efektami
realizacji Osi Priorytetowej

A3. Oddziatywanie

Al. Zgodnos$¢ z przestankami i
celami Osi Priorytetowej

A2. Zgodnosc¢ z
przewidywanymi efektami
realizacji Osi Priorytetowej

A3. Oddziatywanie

A MEMBER OF THE
WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

Efektywnos$¢ kosztowa inwestycji liczona wg nastepujacej metodologii: (koszt
inwestycji / liczba gospodarstw domowych przytaczonych do sieci kanalizacji) x
(koszt inwestycji / liczba km wybudowanej sieci). Rankingowanie wg wartosci
wskaznika.

Jesli elementem projektu jest budowa/przebudowa oczyszczalni $ciekow:
efektywnos$¢ ekologiczna wyrazona wskaznikiem: nakfady inwestycyjne / ilo$¢
oczyszczanych sciekdw rok (wskaznik wyliczony dla okresu 20 lat od zakonczenia
projektu) — rankingowanie wg wskaznika. W przypadku odprowadzania Sciekéw
do istniejacej oczyszczalni Sciekdw, projekt otrzymuje maksymalng liczbe
punktéw przydzielanych w ramach tego kryterium.

Liczba mieszkancéw podtaczonych do sieci kanalizacji/wodociggowej.

Projekt w petni rozwigzuje kwestig gospodarki wodno-$ciekowej catej aglomeracji
(zobowigzania wynikajace z KPOSK). (tak/nie)

Zatozenia, cele i uzasadnienie oraz stopien pilnosci realizacji projektu na

podstawie dwoch podstawowych kryteriow:

Y Projekt wypetnia zobowigzania zgodnie z harmonogramem okreslonym w
rozdziale 5 WPGO woj. pomorskiego;

b Projekt charakteryzuje sie duzym stopniem efektywnosci ekologicznej
mierzonej wskaznikiem ilosci odpadéw podlegajacych procesowi odzysku /
koszt kwalifikowany inwestycji — ranking wg wartosci wskaznika

Y Liczba mieszkancéw obstugiwanych przez instalacje (objetych systemem
zbidrki) /wartos¢ inwestycji — lista rankingowa wg wartosci wskaznika.

Y Punktacja za konkretne grupy przetworzonych odpadow (np. odpady
opakowaniowe, wielkogabarytowe, elektroniczne itd.), zgodnie z priorytetami
okreslonymi w dokumentach strategicznych (odpady najbardziej ucigzliwe dla
woj. pomorskiego).

L Przekroczenie pozioméw odzysku i recyklingu odpadéw, okreslonych w WPGO.

Y Preferencja dla projektéw kompleksowych (selektywna zbidrka, sortowanie,
odzysk).

- Udziat odpaddw podlegajacych odzyskowi w stosunku do odpaddw zebranych.

b Zgodnie z zasiegiem geograficznym projektu (gmina, > 1 gmina, powiat, > 1
powiat, region).
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L Preferencje dla projektéw generujacych inwestycje prywatne stanowigce

integralny element projektu. Przyktadowo, sortownia odpadéw budowana

przez inwestora prywatnego na potrzeby sortowania odpaddéw zbieranych w

ramach stworzonego w projekcie systemu selektywnej zbiérki odpaddw.

Ad. _ Partnerstwo, Gmina wybiera inwestora inwestujacego z sortownie odpadéw jednoczeénie

komplementarnosc, instrument oddajac mu w uzytkowanie stworzony w ramach projektu system selektywnej
elastycznosci zbiérki odpadéw.

Y Preferencje dla projektdw na obszarach cennych przyrodniczo, jesli na
obszarze tym w latach 2001-2008 zrealizowane zostaty projekty inwestycyjne,
ktorych celem byto wykorzystanie walordéw turystycznych obszaru.
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4. Zatgczniki

Tabela 1. Lista uczestnikoéw panelu dyskusyjnego

1 1.2 Koscierski B | Gmina Miejska Koscierzyna
2 1.2 Gdanski B | Zarzad Melioracji i Urzadzenh Wodnych WP w Gdansku
3 1.2 Stupski B | Gmina Miasta Stupsk
4 1.2 Stupski B | Gmina Miasta Stupsk
5 3.1 Chojnicki B | Gmina Miejsko - Wiejska Brusy
6 3.1 Gdanski B | Gmina Wiejska Cedry Wielkie
7 3.1 Bytowski B | Gmina Miejsko - Wiejska Miastko
8 3.1 Gdanski B | Gmina Wiejska Rumia
9 UM WP Katarzyna Dymowska (DPR)
10 UM WP Patrycja Szczygiet (DPR)
11 UM WP Aleksandra Budny (DPR)
Agnieszka Surudo - Z-ca Dyrektora Departamentu Programow
12 UM WP .
Regionalnych (DPR)
13 UM WP Adam Katdunski (DRRP) — ekspert oceniajacy projekty
$rodowiskowe w ZPORR
Agnieszka Ortowska - Kierownik w Departamencie Ochrony
14 UM WP B . . z
Srodowiska i Zasobdw Naturalnych
Moderator/ Wykonawca badania:
15 FEE Agnieszka Kowalczyk
16 PSDB Moderator/ Wykonawca badania: Damian Dec
Tabela 2. Przedstawiciele instytucji, l ktérymi przeprowadzono wywiady IDI.
L |Instytucja Imie i nazwisko

IW ZPORR w wojewddztwie pomorskim

1 | Urzad Marszatkowski Aleksandra Budny

Departament Programoéw Regionalnych
1Z RPO oraz Strategig rozwoju wojewodztwa
2 | Urzad Marszatkowski Radomir Matczak

. . . Zastepca Dyrektora
Departament Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego Defrgameztu

Przedstawiciele instytucji w obszarze infrastruktury

Srodowiska w woj. pomorskim

3 | Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki | Pani Helena Okuniewska
Wodnej w Gdansku

4 | ARMAAG Dyrektor Krystyna Szymanska
5 | Battycka Agencja Poszanowania Energii SA (BAPE Prezes Edmund Wach
Beneficjenci badanych dziatan

6 | Beneficjent dziatania 1.2 Powiat koscierski

7 | Beneficjent dziatania 3.1 K
8 | Beneficjent dziatania 3.1 W
Niebeneficjenci badanych dziatan
9 | Niebeneficjent dziatania 1.2 O Powiat leborski

10 | Niebeneficjent dziatania 3.1 Powiat koscierski

Powiat bytowski
Powiat chojnicki

A MEMBER OF THE
WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES




A MEMBER OF THE
WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

11 | Niebeneficjent dziatania 3.1 Powiat bytowski

12 | Niebeneficjent dziatania 3.1 O Powiat cztuchowski

13 | Niebeneficjent dziatanie 3.2 Powiat wejherowski
Razem 13 wywiadow

Tabela 3 Prawodawstwo i wymogi w zakresie infrastruktury ochrony srodowiska

Dyrektywa Jednym z gtéwnych priorytetéw polityki ekologicznej Unii Europejskiej, majacych na celu ochrone wodd, jest
dotyczacej kompleksowe uregulowanie gospodarki wodno-sciekowej w Panstwach Cztonkowskich. Przepisy Unii
oczyszczania Europejskiej w zakresie odprowadzania i oczyszczania $ciekdw komunalnych okreslone zostaty w szczegdlnosci
$ciekow w Dyrektywie Rady 91/271 EWG z dnia 21 maja 1991 w sprawie oczyszczania $ciekow komunalnych. W
komunalnych szczegolnosci dyrektywa ta dotyczy gromadzenia, oczyszczania i zrzutu $ciekdw komunalnych oraz
Dyrektywie oczyszczania i zrzutu Sciekoéw z niektdrych sektoréow przemystowych, a jej celem jest ochrona $rodowiska przed

Rady 91/271 | niekorzystnymi skutkami tych zrzutéw. Dyrektywa ta skierowana jest do wszystkich Panstw Cztonkowskich Unii

EWG z dnia 21 | Europejskiej. W mys$l Dyrektywy Rady 91/271 EWG Panstwa Cztonkowskie maja obowigzek osiggniecia

maja 1991 zawartego w niej celu w okreslonych terminach. Wymagania i ustalenia dotyczace sektora $rodowiska i
obowigzujace nasz kraj zostaty zawarte w Traktacie o Akcesji Polski do Unii Europejskiej. Oznacza to, ze
wszystkie uregulowania dotyczace sektora ,Srodowisko” zostaty zawarte w ww. dokumencie. Traktat Akcesji
Polski do Unii Europejskiej obliguje Rzad Rzeczypospolitej Polskiej do wybudowania, rozbudowania i/lub
zmodernizowania oczyszczalni $ciekéw komunalnych i systemdédw sanitarnej kanalizacji zbiorczej w
aglomeracjach, przyjmujac horyzont czasowy do roku 2015.
Dyrektywa 91/271/EWG reguluje réwniez wymagania dotyczace parametrow $ciekdw komunalnych, w
szczegolnosci zawartosci zwigzkdw azotu i fosforu (charakterystycznych dla $ciekdw komunalnych, a wiec
pochodzacych z gospodarstw domowych). Wyrazem zobowigzania do realizacji przepisow zawartych w
Dyrektywie sg zapisy Traktatu Akcesyjnego, ktére zobowigzuja Polske do redukcji tadunkéw zanieczyszczen
biodegradowalnych w kolejnych horyzontach czasowych do korica roku 2005, 2010, 2013 i 2015, a takze do
uzyskania zgodnie z wymaganiami Dyrektywy minimum 75% redukcji zwigzkéw fosforu i azotu. Dyrektywa
91/271/EWG zobowigzuje Polske m. in. do:
osiagnigcia standardow jakosci Sciekéw odprowadzanych do srodowiska wodnego z oczyszczalni sciekéw
(Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie warunkoéw, jakie nalezy spemi¢ przy
wprowadzaniu $ciekéow do wdd lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla $srodowiska
wodnego,
wyposazenia w okreslonych terminach wszystkich aglomeracji o Rownowaznej Liczbie Mieszkancéw (RLM)
wiekszej od 2 000 w systemy kanalizacyjne dla sciekow komunalnych i zapewnienia biologicznego oczyszczania
Sciekdw przed wprowadzeniem ich do wad.

Dyrektywa 91/271/EWG zobowigzuje rdwniez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej identyfikacji
najwazniejszych obszaréw, ktérych wody sg podatne na eutrofizacje. W 2000 r. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
ustalit, ze w ramach wdrazania postanowien tej dyrektywy caty obszar Polski uznaje sie za wrazliwy na
eutrofizacje. Zgodnie z zapisami dyrektywy 91/271/EWG na wszystkich obszarach uznanych za wrazliwe na
eutrofizacje nalezy stosowac intensywniejsze metody oczyszczania $ciekdw komunalnych. W szczegdlnosci,
wspomniana dyrektywa nakazuje zastosowanie metod oczyszczania Sciekdw umozliwiajgcych usuniecie 75%
zwigzkéw azotu i fosforu ogdlnego w Sciekach doptywajacych do oczyszczalni Sciekéw. Jest to zgodne z
zapisami wspomnianego Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie warunkow, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wéd lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego (Dz. U. Nr 168, poz. 1763). Zakfada sie, ze Polska uzyska okreslong
redukcje azotu i fosforu ogdlnego w Sciekach dzieki zastosowaniu metod oczyszczania biologicznego z
pogtebionym usuwaniem azotu i fosforu w oczyszczalniach $ciekéw usytuowanych aglomeracjach o
réwnowaznej liczbie mieszkancéw powyzej 15 000.

Ponadto Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2001 r. Nr 115, poz. 1229 z pdzn. zm. art.
208, ust. 1), jako gtéwny akt prawny transponujacy wymagania Dyrektywy 91/271 EWG z dnia 21 maja 1991
w sprawie oczyszczania $ciekow komunalnych, zobowigzuje gminy do realizacji zadania wtasnego w zakresie
usuwania i oczyszczania $ciekow na obszarach aglomeracji wyznaczonych na ich terenie w terminach:
do 31 grudnia 2015 r. w przypadku aglomeracji o rGwnowaznej liczbie mieszkancéw od 2000 do 15000,
do 31 grudnia 2010 r. w przypadku aglomeracji o rownowaznej liczbie mieszkancéw powyzej 15000.
Interpretacja powyzszych zapiso6w prawnych oznacza wprost, ze to wiasnie polskie gminy, jako podstawowe
jednostki podziatu terytorialnego, beda gtdwnym wykonawca wiekszosci zadan, umozliwiajacych osiqgniecie
przez Polske wyznaczonych w Dyrektywie 91/271 EWG wymagan. Dotyczy to zwilaszcza zadan
ukierunkowanych na wypetnienie luki infrastrukturalnej pomiedzy Polska i krajami starej UE.

Obecnie realizacja wymagan Dyrektywy 91/271 EWG z dnia 21 maja 1991 przebiega etapowo, zgodnie z
celami posrednimi, zapisanymi w Traktacie o Akcesji Polski do Unii Europejskiej. W szczegélnosci dotyczy
nastepujacych ram czasowych osiggniecia wymaganego poziomu redukcji zanieczyszczen:

31 grudnia 2010 r. zgodno$¢ z dyrektywa powinna by¢ osiagnieta w 1069 aglomeracjach, z ktérych fadunek
zanieczyszczen biodegradowalnych stanowi 86% catkowitego tadunku zanieczyszczen tego typu pochodzacego
z aglomeracji,

31 grudnia 2013 r. zgodnos¢ z Dyrektywa powinna byc¢ osiagnieta w 1165 aglomeracjach, z ktérych tadunek
zanieczyszczen biodegradowalnych stanowi 91% catkowitego tadunku zanieczyszczen tego typu pochodzacego
z aglomeracji,

31 grudnia 2015 r. zgodnos$¢ z Dyrektywa powinna by¢ osiggnieta we wszystkich aglomeracjach, z ktérych
fadunek zanieczyszczen biodegradowalnych stanowi 100% catkowitego tadunku zanieczyszczen tego typu
pochodzacego z aglomeracji,

Okres przejsciowy na dostosowanie oczyszczalni zaktadow sektoréw przemystu rolno - spozywczego do
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wymogdéw dyrektywy trwac bedzie do dnia 31 grudnia 2010 roku.

Polska polityka Zadania realizacyjne w zakresie jakosci wdéd i gospodarki sSciekowej zostaty przypisane do obowigzkow
sektorowa w | poszczegdlnych gmin, z budzetéw ktérych ma by¢ finansowana wiekszos$¢ inwestycji w tym zakresie. Zapis ten
sferze wynika bezposrednio z wymogdéw Ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne43, ktéra jako gtowny akt
gospodarki prawny transponujacy wymagania Dyrektywy 91/271 EWG z dnia 21 maja 1991 w sprawie oczyszczania
wodno- Sciekow komunalnych, zobowigzuje gminy do realizacji zadania wlasnego w zakresie usuwania i oczyszczania
Sciekowej Sciekdw na obszarach aglomeracji

Obecnie obowigzujace przepisy zawieraja bezposrednia obligacje do budowy kanalizacji i oczyszczalni
Sciekow, w mys$l zapisow Dyrektywy 91/271/EWG, dotyczaca oczyszczalni s$ciekéw komunalnych oraz
Dyrektywa 76/464/EWG, wprowadzajgca ograniczenia w odprowadzaniu do wdéd powierzchniowych substancji
uznanych za niebezpieczne. Do niedawna podstawowym aktem prawnym w tej dziedzinie byto rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 29 listopada 2002 roku w sprawie wymagan, jakie nalezy spenié¢ przy
wprowadzaniu $ciekéow do wdéd lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla Srodowiska.
Obecnie obowigzujace Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie warunkéw, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sSciekdw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego44 okreslajg wymog wyposazenia w okreslonych terminach wszystkich
aglomeracji o RLM wiekszej od 2 000 w systemy kanalizacyjne dla $ciekow komunalnych i zapewnienia
biologicznego oczyszczania $ciekéw przed wprowadzeniem ich do wéd,.

Krajowy Dla realizacji wspomnianych powyzej zadan w zakresie wyposazenia aglomeracji w systemy kanalizacji
Program zbiorczej i oczyszczalnie sciekdw komunalnych oraz wynikajacych posrednio z Traktatu Akcesyjnego (w czesci
Oczyszczania dotyczacej spetnienia przez Polske wymagan dyrektywy 91/271/EWG w sprawie oczyszczania Sciekow
Sciekow komunalnych), zostat sporzadzony przez Ministra Srodowiska, zgodnie z ustawg Prawo wodne, ,Krajowy
Komunalnych program oczyszczania $ciekéw komunalnych”. Zostat on przyjety przez Rade Ministréw w dniu 16 grudnia 2003
(KPOSK) r

Krajowy program oczyszczania $ciekow komunalnych okresla zadania konieczne do realizacji zapiséw
dyrektywy Rady 91/271/EWG dotyczacej oczyszczania $ciekdw komunalnych. W celu wypetnienia zobowigzan
Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej przyjetych w Traktacie Akcesyjnym Polski do Unii Europejskiej, w horyzoncie
czasowym do 2015 r. zobligowani zostaliSmy do wbudowania, rozbudowania i/lub zmodernizowania
oczyszczalni sciekow komunalnych i systemow kanalizacji zbiorczej w aglomeracjach.

KPOSK zawiera wykaz aglomeracji o RLM wiekszej od 2000 oraz wykaz niezbednych przedsiewziec¢
polegajacych na wyposazeniu tych aglomeracji w systemy kanalizacyjne dla $ciekow komunalnych i
zapewnienia biologicznego oczyszczania $ciekow przed wprowadzeniem ich do wdd. Zostat on przygotowany na
podstawie uzyskanych w 2003r. od gmin ,Informacji o stanie i zamierzeniach dotyczacych realizacji przez
gmine przedsiewzie¢ w zakresie wyposazenia terendw zabudowanych i przeznaczonych pod zabudowe, w
zbiorcze sieci kanalizacyjne i oczyszczalnie $Sciekéw komunalnych (wg stanu na koniec 2002 r.)”. W dniu 7
czerwca 2005 r. zostat zatwierdzony przez Rade Ministréw zaktualizowany Krajowy Program Oczyszczania
Sciekdw Komunalnych. KPOSK stanowi wykaz niezbednych przedsiewzie¢ w zakresie wyposazenia aglomeracji
w systemy kanalizacji zbiorczej i oczyszczalnie sciekéw do konca 2005 r., 2010 r., 2013 r. i 2015 r.
Przygotowanie i pdzniejsza aktualizacja KPOSK (wraz z zatacznikami) w latach 2003-2005 polegata na:
okresleniu przedsiewzieé w zakresie systemow kanalizacji zbiorczej
w gminach, w ktérych istniejace w 2004 r. oczyszczalnie spetniajg wymagania rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie warunkéw jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wdéd lub do ziemi oraz w
sprawie substancji szczegoélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. Nr 162 poz. 1763), przy czym
zgodnos$¢ z wymaganiami okreslonych w ww. rozporzadzeniu oraz monitoring jakosci odprowadzanych $ciekow
i osiggniecia standardéw oceniane sg zgodnie z art. 314 ustawy Prawo ochrony $rodowiska45,

okresleniu przedsiewzie¢ w zakresie systemow kanalizacji zbiorczej
i oczyszczalni Sciekéw, ktore osiagng efekty ekologiczne w zakresie oczyszczania zgodne z wymaganiami
okreslonymi w ww. rozporzadzeniu w terminie do korica 2005 r.,

okresleniu przedsiewzieé w zakresie systemow kanalizacji zbiorczej
w gminach, w ktérych prowadzona jest modernizacja, rozbudowa badz budowa oczyszczalni Sciekéw z
zamiarem osiggniecia efektow ekologicznych oczyszczania $ciekdw zgodnych z wymaganiami ww.
rozporzadzenia w latach pdzniejszych.

Dtugosé sieci kanalizacyjnej, ktora powinna by¢ wybudowana
w poszczegdlnych aglomeracjach okreslono na podstawie propozycji gmin przy uwzglednieniu wymagan
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 grudnia 2004 r.46 w sprawie wyznaczania obszaru i granic
aglomeracji oraz przy zatozeniu, ze do 2015 r. obstuga systemami kanalizacji zbiorczej w wyznaczonych
aglomeracjach zostanie objete co najmniej 75-85% nie korzystajacych z takich ustug w 2004r.

Dyrektywa ta nakresla réwniez dziatania wodwczas, gdy w miejscach, gdzie budowa systemu kanalizacji
zbiorczej nie przyniostaby korzysci dla srodowiska lub powodowataby nadmierne koszty, nalezy zastosowac
systemy indywidualne lub inne odpowiednie rozwigzania zapewniajace ten sam poziom ochrony srodowiska.
Przedsiewziecia zapisane w KPOSK beda realizowane w 1577 aglomeracjach, w tym:

76 aglomeracji > 100 000 RLM

383 aglomeracji 15 000+100 000 RLM

1118 aglomeracji 2 000+15 000 RLM.

Gospodarka Prawodawstwo unijne
odpadami - | Pakiet obowigzujacych aktualnie w Polsce ustaw i rozporzadzen w zakresie gospodarki odpadami zostat
mozliwosci podporzadkowany zaleceniom dyrektyw Unii Europejskiej. Do pakietu aktéw prawnych Unii Europejskiej
43 Dz. U. 22001 r. Nr 115, poz. 1229 z p6zn. zm. art. 208, ust. 1
44 Dz. U. 2004 Nr 168, poz. 1763
45 Dz. U. 62/2001 poz. 627 z pdzn. zm.
46 Dz. U. 2004 Nr 283 poz. 2841
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regulujacych gospodarke odpadami naleza:

Dyrektywa Rady Europy 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadach (nowelizowana od tamtego
czasu wielokrotnie m.in.: Dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. oraz Dyrektywa Rady
91/692/EEC, Decyzjq Komisji 96/350/EC),

Decyzja dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w prawie sktadowania odpaddw,

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/76/WE z dni 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania odpadow,
Dyrektywa Rady 91/689/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie odpaddéw niebezpiecznych, ktdra zastgpita
Dyrektywe Rady 78/319/EWG z 20 marca 1978 r. w sprawie odpaddw toksycznych i niebezpiecznych,
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego I rady 94/62/ WE z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i
odpaddéw opakowaniowych,

Decyzja Komisji 94/3/EEC, wykaz czesciowy odpaddw pod nazwg Europejska Karta Odpaddw,

Zatacznik do decyzji Rady Nr 94/904 z dnia 22 grudnia 1994 r. w sprawie odpadow niebezpiecznych,
Dyrektywy dotyczace poszczegdlnych rodzajow odpadow:

Dyrektywa 75/439/EWG w zakresie olejéw opatowych

Dyrektywa 75/403/EWG odnosnie polichlorowanych dwufenyli i tréjfenyli PCB/PCT

Dyrektywy 78/176/EWG, 82/883/EWG, 92/112/EWG odnosnie odpaddéw pochodzacych z przemystowego
wykorzystania dwutlenku tytanu,

Dyrektywa 91/157/EWG w zakresie baterii i akumulatoréw,

Dyrektywa 86/278/EWG odnosnie rolniczego wykorzystania osadéw Sciekowych,

Rozporzadzenie EWG/259/93 dotyczaca transgranicznego przesyfania odpadow.

Podstawy strategii Unii Europejskiej dziedzinie gospodarki odpadami wyznacza Dyrektywa Rady Europy
75/442/ EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpaddw, okreslana jako ,Ramowa Strategia o odpadach”.
Najwazniejsze regulacje, na podstawie ktorych w krajach dwczesnej Unii rozpoczeto porzadkowanie gospodarki
odpadami juz w latach siedemdziesiatych - byly regulacje art. 5 i art. 6. tej Dyrektywy. Zgodnie z art. 5
Panstwa cztonkowskie podejma dziatania aby ustanowi¢ zintegrowang i wystarczajaca sie¢ zaktadow do
usuwania odpaddw, stosujacych najlepsze dostepne technologie nie zwigzane z nadmiernymi kosztami. Sie¢
powinna umozliwiaé usuwanie powstajacych odpadéw w jednym z najblizszych odpowiednich zaktadéw, za
pomoca najlepszych, dla danego rodzaju odpadéw, metod i technologii, zapewniajacych dobrg ochrone
Srodowiska i zdrowia ludzkiego. Z kolei art. 6 stanowi, ze Panstwa cztonkowskie wyznacza lub desygnujg
kompetentng wiadze lub wtadze odpowiedzialne za wprowadzenie w zycie postanowien niniejszej dyrektywy.

Programy gospodarki odpadami powinny zawieraé nastepujace zadania o charakterze priorytetowym:
wprowadzenie ogdlnych zasad kontroli w gospodarce odpadami,
wprowadzenie racjonalnej gospodarki odpadami w oparciu o plany na wszystkich szczeblach administracji
publicznej,
zapewnienie odzysku oraz usuwania odpadéw w skali catego kraju odpaddéw w sposob nie zagrazajacy zyciu i
zdrowiu ludzkiemu, jak réwniez ochronie srodowiska,
wprowadzania na rynek produktow, ktérych ostateczne zastosowanie lub usuwanie miato minimalny wptyw na
Srodowisko oraz zdrowie ludzi,
odpady opakowaniowe nie powinny mie¢ zadnego wptywu na wzrost ilosci odpadéw oraz ich ogdlnej
szkodliwosci.

W ramach realizacji planowanej i racjonalnej gospodarki odpadami Dyrektywa wprowadza szes¢
podstawowych zasadach dotyczacych planowania, wprowadzania oraz unieszkodliwiania odpadéw47:
kraje cztonkowskie powinny skupi¢ swoje dziatania na zapobieganiu powstawania odpadéw oraz ograniczaniu
ich ilosci — poprzez wtasciwe technologie oraz materiaty,

w przypadku fizycznego powstania odpadu, powinien by¢ propagowany odzysk odpaddw,

optymalne usuwanie odpadéw-sktadowanie odpaddéw na skfadowiskach odpaddéw lub spalanie,

zgodnie z fundamentalng zasada ,zanieczyszczajacy ptaci”; producent wyrobu pokrywa koszty utylizacji
powstaty odpadow, powstatych w cyklu zycia produktu,

propagowanie ,czystych technologii” oraz zapobieganiu powstawania odpadéw u zrddfa,

zobowigzanie do planowego postepowania z odpadami w sposéb, ktéry nie spowoduje: zagrozen dla powietrza,
wody, gleby oraz rodlin i zwierzat, uciazliwosci zwigzanych z hatasem oraz nieprzyjemnym zapachem oraz

47 Gospodarka odpadami w Unii Europejskiej, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2003.

“® K. Nowakowski, Ocena zgodno$ci opakowari z wytycznymi Unii Europejskiej, Centralny Osrodek
Badawczo-Rozwojowy Opakowan, Warszawa 2005, s. 2.

4 Opakowanie to wyrob dowolnego pochodzenia, uzywany do przechowywania, przewozu, ochrony,
przewozu, dostarczenia i prezentacji towaru, na drodze od producenta poprzez dystrybutoréw a na
konsumentach konczac. Zasadniczg funkcja opakowania jest zapewnienie odpowiedniej jakosci
produktu. PN-O-79000:97 ,,Opakowania- Terminologia”.

%0 K. Nowakowski, Ocena zgodnosci opakowari z...op.cit, s. 103.

51 H. Zakowska, K. Nowakowski, Zasady postepowania z odpadami opakowaniowymi na terenie gminy i
powiatu, Materialy seminaryjne: Przewodnik dla administracji samorzadowej, Centralny Osrodek
Badawczo-Rozwojowy Opakowan, Warszawa 2005, s. 4.

52 Zob. ustawa o odpadach z dnia 11 kwietnia 2001r. z p6zn. zmianami.

53 B. Bilitewski, G. Hardtle, K. Marek, Podrecznik gospodarki odpadami: teoria i praktyka, Wydawnictwo
Seidel-Przywecki, Warszawa 2003, s. 679. i

54 ], Starypan, Gminy nadal nie majg wiadztwa nad odpadami , ,Odpady i Srodowisko”, Nr 35/ 2005, s. 83-

84.

55 B.B. Ktopotek, Nowe ustawodawstwo...op.cit., s. 14.
% M. Chudak, Infrastruktura techniczna w planowaniu miejscowym, ,Przeglad Komunalny”, Nr 5/2006, s.

70.
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szkodliwego wptywu na tereny mieszkaniowe oraz tereny objete szczegdlng ochrona.

Tak wiec w swoim podejsciu panstwa Unii Europejskiej powinny w pierwszej kolejnosci dazy¢ do unikania i
minimalizacji gromadzenia odpadéw, w dalszym etapie ich recyclingu i unieszkodliwiania , a ostatnim
dziataniem jest sktadowanie. Jak wida¢ zdecydowany nacisk zostat potozony na zapobieganie tworzeniu
nadmiernej ilosci odpaddw, ich ekologiczne zagospodarowanie, a dopiero w ostatnim etapie ich sktadowanie.

Kolejna Dyrektywa nr 94/62/EC (nowelizacja Dyrektywa 2004/12/EC) zawiera regulacje dot. zagadnien
gospodarki opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Jej celem jest tworzenie warunkéw do wdrazania
systemu ograniczania i przeciwdziatania powstawaniu odpaddéw.48 Dyrektywa ta precyzuje doktadnie definicje
opakowan, ich wymagania techniczne oraz standardy w zakresie zminimalizowania ich wptywu opakowan na
Srodowisko.49 Istota jej regulacji jest by producenci dbali, aby na rynek trafiaty produkty opakowane w sposéb
bezpieczny i jak najbardziej przyjazny $rodowisku. Doktadne wymagania techniczne zawarte sg w
zharmonizowanych normach Europejskiego Komitetu Standaryzacji oraz raportach opracowywanych przez
Komitet Techniczny (CEN/TC 261/SC4). Owe dokumenty zawierajg wiele poje¢ i termindw, utatwiajacych
interpretacje aktow prawnych dotyczacych gospodarki odpadami opakowaniowymi.50
Dyrektywa okresla cele, zadania oraz wymogi stosowane w gospodarce opakowaniami oraz odpadami
opakowaniowymi, ktére dotyczg szczegdlnosci:51
zapobiegania powstawaniu odpadéw opakowaniowych,
ograniczania masy odpadoéw opakowaniowych deponowanych na sktadowiskach odpaddw,
wprowadzenia standardéw dotyczacych jakosci i czystosci surowcéw wtdrnych uzyskiwanych z odpaddéw
opakowaniowych,
egzekwowania podstawowych wymagan i wprowadzania na rynek opakowan zgodnych 2z unijnym
prawodawstwem,
systemu informacji oraz oznakowan opakowan,
promuje odzysk energii, jezeli jest uzasadniony ekonomicznie i ekologicznie,
promuje recykling - stosowanie opakowan zwrotnych, okresla poziomy recyklingu oraz odzysku,
wprowadza odpowiedzialnosci producentdéw za wptyw opakowan na srodowisko,
wprowadzenie wymagan ekologicznych dotyczacych opakowan wprowadzanych na rynek zgodnych z
wymaganiami zawartymi w normach ekologicznych PN-EN.

2. Prawodawstwo polskie

Gospodarka odpadami jest bardzo wazna czesciq ochrony srodowiska. Racjonalna i planowa gospodarka
odpadami moze by¢ zrédtem cennych surowcdw, jak réwniez energii. Z drugiej strony odpady mogg sta¢ sie
powaznym zrodtem zagrozen dla zdrowia ludzkiego oraz $rodowiska naturalnego. Wazne jest, zatem
prowadzenie polityki ochrony $rodowiska, w tym gospodarki w sposdb uregulowany bazujac na najlepszych
rozwigzaniach systemowych osiagnietych w innych krajach cztonkowskich. Reforma ustrojowa panstwa z 1999
r. oraz proces integracji Polski z Unia Europejska wymusity na wiadzach administracji rzadowej oraz
samorzadowej uregulowanie zadan oraz wyznaczenia nowych celéw w dziedzinie ochrony srodowiska, w tym w
gospodarce odpadami. Wynikato to z faktu, ze sposoby zagospodarowania odpadéw stosowane w Polsce,
znacznie odbiegaty od systeméw stosowanych w krajach Unii Europejskiej. Polski system gospodarki odpadami
funkcjonuje na obecnych zasadach od 2001 r., kiedy to zostat uchwalony pakiet uchwat dotyczacych
gospodarki odpadami. Do najwazniejszych aktéw prawnych naleza :

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r., Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 wraz z p6zn. zmianami)
Ustawa o utrzymaniu czystosci porzadku w gminach z dnia 13 wrzesnia 1996 (Dz. U. Nr 132, poz. 622, z p6zn.
zmianami);

Ustawa o odpadach z 27 kwietnia 2001 r.,

ustawa z 11 maja 2001 r. o opakowaniach i odpadach opakowaniowych oraz o obowigzkach przedsiebiorcow w
zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz opfacie produktowej i optacie depozytowej.

Powyzsze ustawy wprowadzajg nowy, ujednolicony system gospodarki odpadami zgodny z unijnym
prawodawstwem.

Podstawowym aktem prawnym w dziedzinie ochrony s$rodowiska jest ustawa o ochronie $rodowiska
uchwalona 27 kwietnia 2001 r. Dotyczy ona wszystkich elementéw ochrony s$rodowiska naturalnego. W
obszarze gospodarki odpadami zawiera regulacje dotyczace m.in.: optat za korzystanie ze $rodowiska, w tym
za umieszczeniu odpaddw na sktadowisku. Ponadto okresla wymogi w zakresie infrastruktury technicznej oraz
role administracji publicznej i instytucji panstwowych w dziedzinie ochrony $rodowiska (tj. funduszy ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej).

Kolejny akt prawny to ustawa o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. Nr 62 poz.628 z pdzn.
zmianami), obowigzujaca od dnia 1 pazdziernika 2001. Stanowi ona uzupetnienie ustawy Prawo ochrony
Srodowiska bedac fundamentalnym aktem prawnym z zakresu gospodarki odpadami. Ustawa okresla zasady
postepowania z odpadami w sposéb zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz ochrone s$rodowiska
zgodnie z zasadg zrébwnowazonego rozwoju, a w szczegdlnosci zasady zapobiegania powstawaniu odpaddéw lub
ograniczania ilosci odpadoéw i ich negatywnego oddziatywania na $rodowisko, a takze odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw. Podejmowane w tym zakresie dziatania powinny by¢ przeprowadzane w sposéb
zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia ludnosci jak ochrone srodowiska zgodnie z zasadami zrownowazonego
rozwoju.52 W art. 1 ustawa zawiera szereg podstawowych definicji i poje¢ o odpadach przeniesionych z
dyrektyw Unii Europejskiej tj. odpady, odpady komunalne, odzysk odpaddw, recykling czy odzysk. Pod
pojeciem odpady (podobnie jak w dyrektywach unijnych) nalezy rozumie¢ kazdq substancje lub przedmiot
nalezacy do jednej z kategorii, okreslonych w zataczniku nr 1 do powyzszej ustawy, ktdra posiadacz pozbywa
sie zamierza sie pozby¢ lub do ich pozbycia jest zobowigzany. Ustawodawca nie przyjat jednoznacznej definicji
odpadu niebezpiecznego, postuguje sie natomiast zbiorem cech, ktére determinujq czy dany odpad jest
niebezpieczny. Zawartos¢ odpadéw o cechach charakterystycznych dla odpaddéw niebezpiecznych w ogdlnej
liczbie odpaddéw wytworzonych jest w Polsce stosunkowo niewielki. Jednakze wyselekcjonowanie ich z catej
struktury powstatych odpaddéw powinno by¢ obowigzkowga praktyka przed ich koncowym unieszkodliwieniem.53
Z kolei zasady gospodarowania odpadami podejmuje rozdziat drugi omawianej ustawy. Jako priorytetowy
obowigzek okreslono dziatanie zapobiegawcze powstawaniu odpaddéw juz na etapie planowania, projektowania
jak i wytwarzania. Za réwnie wazne uznano dziatania realizowane po zakonczeniu uzytkowania produktéw.
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Powinny one by¢ skupione na odzysku, a w ostatecznosci na unieszkodliwieniu odpaddéw, ktérych
przetworzenie w inny sposéb byt niemozliwy. W mys$l wprowadzonej zasady rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta, producent odpowiedzialny jest nie tylko za odpady powstajace w procesie produkcyjnym, ale
réwniez za odpady powstajace po zuzyciu produktéow wytworzonych przez niego (odpady opakowaniowe).
Ustawa ustala takze obowigzki posiadaczy odpadoéw oraz przepisy dotyczace sktadowania i magazynowania
odpaddéw. Waznym zapisem ustawy jest réwniez okreslenie przepiséw dotyczacych sporzadzania oraz realizacji
planéw gospodarki odpadami na szczeblach krajowym, wojewddzkim, powiatowym oraz gminnym. Ponadto
wprowadza obowigzek prowadzenia baz danych o odpadach na krajowym oraz wojewddzkim szczeblu oraz
udostepnianiu danych dotyczacych gospodarki odpadami innym podmiotom administracji pafnstwowej. Plany
gospodarki odpadami majg by¢ narzedziem realizacji polityki ekologicznej panstwa, a takze podstawg
tworzenia w skali kraju zintegrowanej i wystarczajgcej sieci instalacji i urzadzen do odzysku i unieszkodliwiania
odpaddw, spetniajacych wymagania okreslone w przepisach o ochronie $rodowiska. Zgodnie z przepisami tej
ustawy plany te okres$lajq: aktualny stan gospodarki odpadami, prognozowane zmiany w zakresie gospodarki
odpadami, dziatania zmierzajace do poprawy sytuacji w zakresie gospodarowania odpadami, instrumenty
finansowe stuzace realizacji zamierzonych celéw oraz system monitoringu i oceny realizacji zamierzonych
celéw. Plany gospodarki odpadami powinny by¢ opracowywane zgodnie z polityka ekologiczng panstwa.

W wyniku nowelizacji ustawy o odpadach z dnia 29 lipca 2005 r. nastgpito przeniesienie odpowiedzialnosci
za zadanie publiczne z lokalnych samorzadéw na kilkanascie tysiecy firm zajmujacych sie gtéwnie usuwaniem
odpadéw komunalnych. Dodatkowo nowoprzyjeta nowelizacja ustawy o odpadach wprowadza w art. 79 a
niepokojacy zapis, na mocy, ktérego gminy, cho¢ sg ustawowo zobligowane do odpowiedzialnosci za zadania
publiczne, nie musza troszczy¢ sie o budowe nowej infrastruktury odzysku (np. kompostowni lub sortowni
odpaddéw). Ustawodawca przerzucit obowigzek odzysku odpadéw opakowaniowych oraz redukcji masy odpadow
ulegajacych biodegradacji na prywatnych przedsiebiorcéw. Zrealizowanie tychze obowigzkéw dla wiekszosci
prywatnych przedsiebiorcow bedzie sprawg nierealng. Nietrudno réwniez zauwazyé, iz nowelizacja ustawy
promuje duze prywatne miedzynarodowe firmy (obstugujace duze wielkomiejskie populacje), natomiast mate
beda zmuszone do wycofania sie z rynku ustug komunalnych. 54

Niepokojacy jest fakt, iz ustawodawca nie okreslit jednoznacznie, jaki organ administracji publicznej w
Polsce jest odpowiedzialny za brak koordynacji dziatan ,okotoodpadowych” w skali kraju. Brak tego zapisu,
Swiadczy o tym, ze nie zostat w petni przetransponowany oraz implementowany art. 6 Dyrektywy Ramowej,
okreslajacy budowe niezbednej oraz zintegrowanej sieci zaktadéw dla racjonalnego zagospodarowania
odpaddéw zgodnie z unijnymi standardami. Obok ustawy o odpadach zaczety obowigzywac réwniez inne ustawy
zwigzane z gospodarka odpadami. Polska uregulowata zagadnienia racjonalnej gospodarki opakowaniami oraz
odpadami opakowaniowymi w ustawie z dnia 11 maja 2001 r. o opakowaniach i odpadach opakowaniowych
(Dz.U. 2001 nr 63, poz.638). Ustawa okresla wymagania jakim musza odpowiada¢ opakowania ze wzgledu na
zasady ochrony srodowiska oraz sposoby postepowania z opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi
zapewniajace ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz ochrone $rodowiska, zgodnie z wymogami zréwnowazonego
rozwoju. Ustawa ta odnosi sie w szczegdlnosci do kryteriow, ktére musza spetni¢ wprowadzone na rynek
opakowania, aby sprosta¢ wymogom ustawy o ochronie $rodowiska. Ustawodawca okreslit obowigzki oraz
zadania stawiane producentowi, sprzedawcy, uzytkownikowi czy importerowi w cyklu Zzycia odpadu
opakowaniowego. Ponadto uszczegétowit role i zakres dziatan organdéw administracji publicznej. Do
najwazniejszych regulacji ustawy nalezy obowigzek zapobiegania powstawania odpadéw opakowaniowych,
ograniczenia ich ilosci, jak rowniez szkodliwosci dla $rodowiska, przez co producenci zostali zobowigzani do
ograniczania objetosci oraz masy odpadéw do minimum. Opakowania powinny by¢ wykonane w sposob
zapewniajacy ich wielokrotny uzytek i pdzniejszy recykling lub inng forme odzysku. W celu racjonalnej
gospodarki opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi, w tym wifasciwego planowania inwestycji
zorientowanych na przetwarzanie odpaddw, jak i kontrole wykonania obowigzkéw dotyczacych ilosci oraz
skfadu opakowan, przedsiebiorcy, importerzy oraz eksporterzy zobowigzani sa do skitadani rocznych
sprawozdan. Sprawozdania maja by¢ przekazywane Marszatkowi Wojewddztwa, a dotyczy¢é bedg
wytworzonych, sprowadzonych oraz wywiezionych za granice opakowan. W przypadku importu i eksportu
opakowan, przedsiebiorcy zobowigzani sg do skfadania dodatkowych informacji dotyczacych zawartosci metali
ciezkich w opakowaniach.55Ustawa zawiera rowniez regulacje skierowane do organéw administracji publicznej.
Marszatek Wojewodztwa ma za zadanie opracowywanie raportow dotyczacych produkcji oraz eksportu i
importu opakowan na podstawie sprawozdan otrzymywanych od przedsigbiorcéw. Nastepnie zbiorcze raporty z
wojewddztw przekazywane sa Ministrowi Ochrony Srodowiska, ktéry zobligowany ustawg prowadzi na ich
podstawie baze danych z zakresu gospodarki odpadami opakowaniowymi oraz opakowaniami.

Kolejny akt prawny to Ustawa o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi
odpadami oraz o optacie produktowej i optacie depozytowej z dnia 11 maja 2001 r. (Dz.U 2001 nr 63,
poz.639, z pdzn. zmianami.). Ustawodawca okresla w niej sposoby realizacji odzysku i recyklingu odpadéw
pouzytkowych i opakowaniowych przez przedsiebiorcow produkujacych okreslone wyroby lub stosujacych
okreslone opakowania. W przypadku nie wywigzania sie z ustawowego obowigzku, przedsiebiorca uiszcza
optate w mysl zasad ,rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta” oraz ,zanieczyszczajacy ptaci”. Ponadto
ustawa szczegoétowo okresla w rozdziale 3 zasady naliczania oraz wptacania optaty produktowej. Do uiszczenia
opfaty zobowigzani sg przedsiebiorcy, ktérzy nie uzyskali wymaganego poziomu odzysku lub recyklingu.
Ustawodawca zawart réwniez obowigzki organéw administracji publicznej w zakresie sprawozdawczosci na
potrzeby Ministra Ochrony Srodowiska i Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
zapisy dotyczace podziatu i wykorzystania srodkéw pochodzacych z opfaty produktowej.

Uwarunkowania lokalne z zakresu gospodarki odpadami wynikajg takze Ustawy o utrzymaniu czystosci
porzadku w gminach z dnia 13 wrzesnia 1996 r.(Dz. U. Nr 132, poz. 622, z pézn. zmianami.). Okresla ona
zadania gminy oraz obowigzki wiascicieli nieruchomoséci dotyczace utrzymania czystosci i porzadku, a takze
warunki udzielania zezwolen podmiotom $wiadczacym ustugi w zakresie objetym regulacjg ustawy. Ustawa
wyznacza zaréwno zadania gmin jak i obowigzki wiascicieli nieruchomosci. Utrzymanie czystosci i porzadku w
gminach nalezy do obowigzkowych zadan wiasnych gmin. Wsrdd zadan gmin nalezy wymienic:
tworzenie warunkéw do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku na terenie gminy,
zapobiegajq zanieczyszczaniu ulic, placow i terendw otwartych przez: likwidacje sktadowania odpadéw w
miejscach do tego nie przeznaczonych i przeciwdziatanie takiemu sktadowaniu, budowe i utrzymanie szaletéw
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publicznych, ustawianie koszy ulicznych na odpady w rejonach intensywnego ruchu pieszego, organizowanie
odbioru odpadéw komunalnych z urzadzen ruchomych,
okreslajg wymagania wobec oséb utrzymujacych zwierzeta domowe w zakresie bezpieczenstwa i czystosci w
miejscach publicznych, organizuja ochrone przed bezdomnymi zwierzetami;
tworzg warunki do selektywnej zbiorki, segregacji i skladowania odpadéw przydatnych do wykorzystywania
oraz wspotdziatajg z jednostkami organizacyjnymi i osobami podejmujacymi zbieranie i zagospodarowywanie
tego rodzaju odpadow,
wspotdziatajg z wiasciwymi organami administracji rzadowej w organizowaniu gospodarki odpadami
niebezpiecznymi wydzielonymi z odpadéw komunalnych.
Zgodnie z przepisami ustawy szczego6towe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy ustala w
drodze uchwaty rada gminy. Regulowane sg w niej wymagania w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie nieruchomosci, rodzaju urzadzen przeznaczonych do gromadzenia odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci oraz na drogach publicznych, czestotliwos$ci, zasad i sposobu usuwania odpadéw komunalnych z
nieruchomosci oraz z innych terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego, a takze zasad utrzymywania
zwierzat domowych i gospodarskich. Z kolei wiasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i
porzadku m.in. przez: wyposazenie nieruchomoséci w urzadzenia stuzace do gromadzenia odpadow
komunalnych oraz utrzymywanie tych urzadzen w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym oraz
przytaczenie do istniejacej kanalizacji sanitarnej, gromadzenie powstatych na terenie nieruchomosci odpadéw
komunalnych w urzadzeniach, usuwanie i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych, oczyszczanie ze $niegu i
lodu oraz usuwanie bfota i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci. Ustawa
przypisuje gminom szereg zadan nie dajac jednak narzedzi zapewniajacych realizacje $wiadomej polityki
gospodarki odpadami. Dlatego tez polskie gminy z niecierpliwoscia czekaty na zmiany w ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, dotyczacego zmiany zapisu koniecznosci przeprowadzenia referendum przy
przejmowaniu od mieszkancéw gminy obowigzku usuwania odpadéw, za tzw.,optaty $mieciowej”, ktory bytby
wnoszony na specjalne konto gminy. Wiele gmin oraz zwigzkéw gminnych przygotowato specjalne programy
naprawy sytuacji stanu gospodarki odpadami na terenie ich gmin w zakresie poprawy skutecznosci usuwania i
zagospodarowania odpadow. Niestety przyjeta nowelizacja z dnia 29 lipca 2005 r. ustawy o odpadach oraz
zmianie niektdérych innych ustaw ,podcieta samorzadowcom skrzydta”. Ciagle to prywatne firmy przewozowe
beda otrzymywac optaty od mieszkancéw za wywdz odpadéw. Gmina nadal nie bedzie miata wiadztwa nad
strumieniem odpaddéw powstajacym na jej terenie oraz nad srodkami finansowymi potrzebnymi do realizacji
swoich lokalnych programow.

Z punktu widzenia ksztattowania polityki w zakresie gospodarki odpadami istotne znaczenie ma akt prawny
0 szerszym znaczeniu - Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.
U. 2003r. nr 80, poz.717 z pdzn. zmianami). Reguluje ona zagadnienia dotyczace trybu uchwalania,
wprowadzenia zmian w miejscowych planach zagospodarowania oraz znaczenia infrastruktury technicznej w
planowaniu miejscowym. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza sie w szczegdlnosci dla
terenéw, przeznaczonych do realizacji zadan samorzadowych oraz rzadowych z zakresu ponadlokalnych celéw
publicznych56. Zadania realizowane przez infrastrukture z zakresu gospodarki odpadami (np. skfadowiska,
spalarnie) maja charakter typowo ponad gminny. Efektywnos$¢ oraz prosty rachunek ekonomiczny skutkujg
tym, iz kompleksowe systemu gospodarki odpadami powinny by¢ realizowane dla wiekszej liczby mieszkancéw
(co najmniej 100 tys.). Ten warunek decyduje o tym, ze kompleksowa infrastruktura powinna by¢ budowane
na potrzeby wiekszych gminy miejskich wraz z osciennymi, natomiast w przypadku gmin wiejskich przez
zwigzki gminne. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczy takze zagadnien obstugi
komunikacyjno-technicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Wyrazem tego jest nakaz uwzglednienia w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad modernizacji oraz rozbudowy systemdéw
infrastruktury technicznej. Dlatego tez praktycznie kazda zmian w infrastrukturze technicznej gospodarki
odpadami musi wigza¢ sie ze zmiang zapisOow w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Powoduje to szereg sporédw oraz kitotni dotyczacych lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktdére nierzadko
koncza sie impasem lokalizacyjnym, wynikajacym z trudnosci w uzyskaniu kompromisu. Wiasnie w takich
przypadkach, w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym znajduja sie pewne przepisy dotyczace
potencjalnej interwencji wladz administracji rzadowej dotyczacych przetamania impasu wiadz samorzadowych
dotyczacych inwestycji celu publicznego w gminie. Powyzszych regulacji nie stosuje sie jednak do zwigzkow
gminnych, a gospodarka odpadami, z racji swej specyfiki, winna by¢ realizowana na poziomie kilku gmin.

Proces Wséréd polskich regulacji dostosowujacych prawo do wymogoéw Unii Europejskiej mozna wskazac przede
dostosowania wszystkim ustawe o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z 13 wrzesnia 1996 r. (Dz. U. nr 132, poz.
Polski do | 622 z p6zn. zmianami) oraz ustawa o odpadach z 27 czerwca 1997 r. z mocg od 1 stycznia 1998 r. (Dz. U. nr

prawodawstwa | 96, poz. 592 z pézn. zmianami). Obejmuje ona zagadnienia bedace przedmiotem nastepujacych dyrektyw:
Unii 75/442/EEC o odpadach (ramowa),
Europejskiej w | 91/689/EEC o odpadach niebezpiecznych,

sferze 94/62/EEC o opakowaniach i odpadach z opakowan,
gospodarki 89/429/EEC o starych spalarniach odpadéw komunalnych,
odpadami 89/369/EEC o nowych spalarniach odpadéw komunalnych,

94/67/EEC o spalarniach odpadéw niebezpiecznych,

o skfadowaniu odpaddéw (ostateczna wersja 1997 r.).

Stopien zgodnosci ich postanowien z prawem polskim jest bardzo zréznicowany. Wiele zagadnien zostato
pominietych (zwlaszcza norm technicznych zawartych w dyrektywach dotyczacych spalarni). Pozostate
dyrektywy odnoszace sie do problematyki odpadéw (m.in. odpadach z przemystu tlenku tytanu, o PCB, o
olejach, o akumulatorach i bateriach, o makulaturze) pozostaja poza zasiegiem obu polskich ustaw.

Pojecie odpadu - nowa definicja odpadu wypracowana w Unii Europejskiej rozni sie nieco od polskiej cho¢ w
koncowym efekcie dotyczy to spraw drugorzednych. Dyrektywa ramowa o odpadach 75/442 po zmianach
wprowadzonych przez dyrektywe 91/156 zawiera nastepujaca definicje: ,odpad oznacza kazdg substancje lub
obiekt nalezacy do kategorii okre$lonej w Aneksie I, ktérego posiadacz pozbywa sie (discard) lub zamierza to
uczynic lub tez pozbycie sie jest wymagane”. Kluczowe pojecie ,discard” nie jest w dyrektywie zdefiniowane.
Odpad niebezpieczny - model przyjety w dyrektywie z 1991 r. o odpadach niebezpiecznych 91/689 jest dos¢
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skomplikowany. Kryteria umieszczenia danej substancji lub przedmiotu na licie odpaddw niebezpiecznych
okreslajg postanowienia Anekséw 91/689 ustalajace zakres odpaddéw niebezpiecznych. Polska regulacja jest
zblizona do modelu obowigzujacego w Unii Europejskiej. Co wiecej jej efekt jest identyczny skoro
rozporzadzenie z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska inkorporuje do naszego porzadku
prawnego Europejski Katalog Odpadéw wraz z lista odpaddéw niebezpiecznych. Istnieje jednakze pewna
réznica. Stopien szczegdtowosci kryteriow okreslonych w dyrektywie 91/689 jest bardzo znaczny. Polskie
kryteria ustawowe maja natomiast tak ogdiny charakter, ze nie moga stanowi¢ w tej mierze istotnej pomocy.
Odpad komunalny - definicja odpadu komunalnego obowigzujaca w Unii Europejskiej jest bardziej precyzyjna
od polskiej: ,Odpady komunalne oznaczajq: pozostato$ci domowe, jak réwniez pozostatosci handlowe lub
ustugowe albo inne odpady, ktére ze wzgledu na ich cechy lub sktad sq podobne do pozostato$ci domowych”
(Art. 1. ust 2 dyrektywy 89/369).

Ostatnia kategoria obejmuje odpady niezaleznie od miejsca ich pochodzenia. Decydujace znaczenie majq tu
skfad i wiasciwosci (w tym masa) odpadéw. Rdznice te nie powinny mie¢ jednakze zasadniczego wptywu na
prawa i obowigzki podmiotéw gospodarujacych odpadami gdyz w istocie dotyczg tego samego rodzaju
odpaddw.

Adresaci obowigzkéw - w Unii Europejskiej (dyrektywy 75/442 o odpadach i 91/689 o odpadach
niebezpiecznych) zagadnienia te rozwigzano odmiennie niz w ustawach polskich. Odbiorca jest tu podmiotem
wykonujacym czynnosci jedynie odpowiadajace polskiemu pojeciu ,usuwanie” (w Polsce rowniez wykorzystanie
i unieszkodliwianie). Pojecie ,wytwdrca” w rozumieniu obu dyrektyw jest szersze - obejmuje zaréwno naszych
wytwarzajacych odpady (pod nazwa wytworcy pierwotnego) oraz odbiorce odpaddéw (w zakresie czynnosci
odpowiadajacym wykorzystywaniu lub unieszkodliwianiu). Istnieje ponadto pojecie posiadacza odpadoéw, ktére
jest najszersze i obejmuje zaréwno wytworce jak i odbiorce tak w rozumieniu dyrektyw jak i prawa polskiego.
Adresatem wiekszosci obowigzkdéw jest posiadacz odpaddw, a wiec odmiennie niz w ustawie o odpadach nie
réznicuje sie ich ze wzgledu na podmiot (inny zakres obowigzkéw wytwarzajacego i odbiorcy). Model ten
przypomina nieco rozwigzania z naszej ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci, gdzie odpowiednikiem
unijnego posiadacza jest wtasciciel nieruchomosci. Odnotowac tu jednak trzeba systemowg sprzecznos$é ustawy
o odpadach z prawem Unii Europejskiej.

Gospodarowanie odpadami - przepisy europejskie kwestie te regulujg w sposob bardziej doktadny niz
ustawodawstwo polskie. Dyrektywa ramowa 75/442/EEC o odpadach po zmianach dokonanych w 1991 r.
zrezygnowata z opisowego definiowania wykorzystywania i unieszkodliwiania odpadéw. Obecnie istnieje lista
czynnosci polegajacych na unieszkodliwianiu odpadéw (Aneks II A do dyrektywy 75/442/EEC) oraz lista
czynnosci prowadzacych do odzysku (wykorzystania) odpadow (Aneks II B do tej samej dyrektywy). W polskim
modelu wiekszo$¢ obowigzkéw podmiotu gospodarujacego odpadami okresla¢ bedzie decyzja administracyjna,
a wiec akt indywidualny. W Unii jest to przedmiotem przepiséw powszechnie obowigzujacych.

Opakowania - w tej mierze zasadnicza role odgrywajq dwie dyrektywy a mianowicie: Dyrektywa Rady
85/339/EEC o pojemnikach na napoje przeznaczone do konsumpcji z 1985r., oraz Dyrektywa Rady i
Parlamentu Europejskiego 94/62/EEC o opakowaniach i odpadach z opakowan z 1994r. Jak wynika z
poréwnania postanowien nowej ustawy o odpadach z postanowieniami obu tych dyrektyw wielu poruszanych w
niej aspektéw w ogole nie wzieto w Polsce pod uwage.

Negocjacje Polski w dziedzinie gospodarki odpadami
W zakresie gospodarki odpadami Traktat Stowarzyszeniowy Polski z UE koncentruje sie¢ na zmniejszaniu i
ograniczaniu ilosci odpaddw, ich utylizacji oraz ich bezpiecznym dla $rodowiska skfadowaniu. Aby w peti
realizowa¢ powyzsze cele obie Strony zobowigzaty sie do wspoétdziatania w zakresie wspotpracy na szczeblach
regionalnych i migdzynarodowych oraz rozwoju strategii zarbwno w wymiarze $wiatowym (charakter
klimatyczny) oraz panstwowym. Srodkiem ku realizacji powyzszych dziatan winna by¢ wspétpraca na szczeblu
regionalnym i miedzynarodowym w zakresie: wymiany informacji, doswiadczen oraz kadry naukowo-
badawczej, programéw szkoleniowych, monitoringu, przeptywu czystych technologii. Jednoczesnie priorytetem
we wspdlnej polityce w zakresie $rodowiska miato by¢ przede wszystkim zblizenie zapisow krajowego
prawodawstwa do standardéw obowigzujacych we Wspdlnocie.57

Petne cztonkostwo w UE wymagato od Polski konieczno$¢ wdrozenia nowych przepiséw unijnych,
znowelizowania prawodawstwa krajowego, co w praktyce oznaczato przyjecie konkretnych oraz sprawdzonych
juz unijnych rozwigzan oraz wprowadzenie okres$lonych norm i standardéw. Dostosowanie prawa polskiego do
wymogdw unijnych realizowane byto etapowo. Poprzedzone zostato w pierwszej kolejnosci rozpoznaniem w
petni prawa europejskiego oraz krajowego, nastepnie okresleniu pozgdanego stopnia zgodnosci.
Najwazniejszym zagadnieniem wydaje sie by¢ uzyskanie zgodnosci zasad generowanych w dyrektywach
poczawszy od 1975 roku. Traktat Stowarzyszeniowy dopuszcza stopniowa implementacje oraz dostosowanie
sie do wyrpogéw unijnych. Eksperci OECD przewiduja, ze petna harmonizacja prawodawstwa obu Stron w
dziedzinie Srodowiska nastgpi juz po 2014 roku.

Okresy przejsciowe w gospodarce odpadami .

Polska zamkneta negocjacje w obszarze ,Srodowisko” w pazdzierniku
2001 r. W wyniku poczynionych ustalen zaktada sie, ze do konca 2015 r. cata Polska zostanie
pokryta siecig zagospodarowania odpadow komunalnych. Polska wynegocjowata 3 okresy

57 Zob. Art. 80 , Srodowisko Naturalne”, Ukfad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy
Rzeczypospolitg Polska, z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, z
drugiej strony, sporzadzony w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r.
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przejsciowe dotyczace gospodarki odpadami. W wyniku prowadzonych negocjacji w Krajowym
Planie Gospodarki Odpadami (KPGO)®® przyjeto nastepujace okresy przejsciowe:

Tabela 4 Okresy przejsciowe w gospodarce odpadami

Dziedzina Zrédta prawa Data wejscia Zakres
Opakowania Dyrektywa 94/62/WE uzyskanie odzysku w wysokosci 50% oraz
B do 31.XII.2007 . e
-nowelizacja: Dyrektywa recyklingu na poziomie 25%
2004/12/EC uzyskanie odzysku w wysokosci min. 60%

oraz recyklingu na poziomie min. 55 %
max. 80 %. Minimalne poziomy
do 31.XI1.2014 recyklingu dla poszczegdlnych
rodzajéw opakowan: szkto 60%, papier
i tektura 60%, metale 50%, tworzywa
sztuczne 22,5%, drewno 15%°°

Skfadowiska Dyrektywa 99/31/WE modernizacja istniejacych lub budowa
odpadéw nowych skfadowisk odpadéw;
do 1.VII.2013 redukcja ilosci sktadowanych odpaddw
do 50 proc. wytworzonych w
1995 roku
Przesytanie Rozporzadzenie w  zakresie nadzoru oraz kontroli
odpadéw EWG/259/94 do 31.XI1.2008 przesytania odpadéw w obrebie UE i
poza jej terytorium
Odpady uzyskanie odzysku Ilub unieszkodliwiania
biodegradowalne odpadéw komunalnych ulegajace

biodegradacji w takim stopniu, aby
kierowa¢ do sktadowania ilo$¢ réwna
75 proc. odpadéw wytworzonych w
1995 roku (4 380 tys. Mg)

b/d do 2010

Odpady w 2006 roku 20 proc. odpadow
wielkogabarytowe wielkogabarytowych bedzie
b/d 2006-2014 odbieranych w wyniku selektywnej
zbiérki, w 2010 roku - 50 proc., a w
2014 roku - 60 proc w stosunku do
Odpady budowlane selektywna zbidorka odpadéw budowlanych
zapewni wydzielenie ich ze wszystkich
b/d 2006-2014 odpaddéw komunalnych: w 2006 roku -
w 15 proc., w 2010 roku - w 40 proc. i
w 2014 roku - w 60 proc

Odpady niebezpieczne selektywna zbidrka odpadow
niebezpiecznych w celu ich
b/d 2005-20014 unieszkodliwienia powinna objgaé w
2005 roku - 15 proc.; w 2010 roku -
50 proc. i w 2014 roku - 80 proc

Zrodto: opracowanie na podstawie informacji Ministerstwa Ochrony Srodowiska

Dla spefnienia powyzszych wymogdéw niezbedna bedzie realizacja wielu zadan
inwestycyjnych. Obejmowac one bedg budowe i modernizacje obiektdw i urzadzen stuzacych do
sktadowania, utylizacji oraz przerabiania odpaddéw typu sktadowiska, kompostowanie,
sortownie, spalarnie. Konieczna jest takze realizacja przedsiewzie¢ majacych na celu
zmniejszenie ilosci odpaddéw trafiajacych na sktadowiska, kierowanie ich w wiekszym stopniu do
wtdérnej przerobki lub odzysku.

8 Uchwata Nr 219 RM z dnia 29 pazdziernika 2002r., MP z 2003r. Nr 11, poz. 159. Obecnie opracowany jest
projekt aktualizacji KPGO z lipca 2006r.

%9 R. Modzelewski, Wyzsze poprzeczki w trosce o nature, ,Recycling”, X-XII, Nr 4/2004, s. 10; J. Plocica,
Dyskusja nad ostateczng wersjq nowelizacji Dyrektywy Rady UE 94/62, ,Recykling”, Nr 5/2003, s. 22
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Zestawienia danych uzyskanych w wywiadach telefonicznych przeprowadzonych wsrod beneficjentéow i Niebeneficjentow

dziatan 1.2 i 3.1 ZPORR w wojewdédztwie pomorskim

Tabela x - Zestawienie danych dotyczacych gospodarki sciekowej

Niebeneficjent/beneficjent

Gmina Wiejska Przechlewo
Gmina Miejska Cztuchow
Gmina M/W Bytow

Gmina Wiejska Szemud

Gmina Wiejska Stare Pole

Gmina Wiejska Ostaszewo

Gmina
Gdanski

Gmina Wiejska Koczata

Wiejska  Starogard

Gmina Wiejska Cewice
Gmina Wiejska Subkowy

Gmina Pruszcz

Gdanski

Wiejska

Gmina Wiejska Rzeczenica

Gmina Wiejska Karsin

Gmina
Prabuty

Miejsko-Wiejska

Gmina Studzienice
Gmina Wiejska Cztuchow
Gmina Wiejska Stupsk

Gmina Wiejska Osiek

% skanalizowania | (jesli
gminy

ponizej
pozostale skanalizowanie

100%)

77% 2015
nd 2009
91,3% 2008-2009
5% 2009-2013

57,2% mieszk.gminy - 4l

obszaru do 2015

64,0% mieszk.aglomeracji

1% brak planéw

15,35% do 78% do roku 2015

64% 2008-2009

70% brak plandéw

10% 2009-2015

70% 2013
2008 - kanalizacja sanitarna w m.
Rzeczenica (ul. Stoneczna)

0,

83,70% 2009 - budowa sieci kan. w m.
Miedzybdrz

33% 2008-2015r.

85% 2015

66% Do 2013 r.

24,7% 2020

85% do 2010

Okolo 25 % - érodki fz.a'ezy od dostepu do  srodkow

ZPORR inansowych poza gminnych, by¢é moze

do roku 2020

kiedy

Ile kilometréw?

15km

kilka kilometréw

16,5
80

40

bd
34,95

ok. 12
bd
24

ok. 30

Rzeczenica - 200 mb,

Miedzyborz
km

31,5 km

97

22 km
120
70 km

bd

ok.

13

Z jakich srodkéw?

PROW, WFOS
RPO

eko fundusz
fundusz spdjnosci

bd

RPO, PROW
POIS, RPO

PROW
bd
RPO

POIS, srodki wtasne

Rzeczenica -
Miedzybdrz - PROW

SRODKI WEASNE, ZPORR, WFOS,

EKOFUNDUSZ, NFOS
RPO

RPO, PROW, POIS
RPO, PROW

RPO, Fundusz Spéjnosci

bd

$rodki

(w przypadku
gminy  wiejsko-
miejskiej)

Jaki % miasta
jest
skanalizowany?

nd

98%
98%
nd

nd

nd
nd

nd
nd
nd

nd

nd

nd

85%

nd
nd
nd

nd

(w przypadku
gminy  wiejsko-
miejskiej)

Jaki % terenow
wiejskich

gminy jest
skanalizowany?

nd

nd
71,3%
nd

nd

nd
nd

nd
nd
nd

nd

nd

nd

0%

nd
nd
nd

nd
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19 | Gmina M/W Miastko 77% Do 2013r. 28,58km RPO, PROW, POIS 98% 46%
20 | Gmina Glowczyce 25% 2008-2012 bd EkoFundusz, WFOSIGW, Srodki | nd
wilasne
21 | Gmina Wiejska Kotczygtowy 70,60% 2009-2010 okoto 11km RPO, PROW, witasne nd nd
Ze $rodkdw, ktore beda dawaty
22 mozliwos$¢ uzyskania
Gmina Wiejska Sadlinki 7,70% 2008-2013 dofinansowania np. PROW
planujemy budowe oczyszczalni
przydomowych,
23 | Gmina Miejska Stupsk 100% nd nd nd 100% nd
24 | Gmina Miejska Koscierzyna 98% nd nd nd 98% nd
25 | Gmina Miejska Tczew 98% W okresie 5 lat 2-3 km Wiasne + UE 98% nd
26 | Gmina Cedry Wielkie 40% Do 2015 KPOSK = 34,5km bd bd bd
27 | Gmina Kolbudy 67% bd bd PROW bd bd
28 | Gmina Chojnice 64% bd Ok.30km RPO,PROW, $r. wiasne bd bd
29 | Gmina M/W Brusy 60,6% Do 2013 40 km RPO, WFOSiGW 90% 40%
Zrédfo: opracowanie wiasne
Tabela x - Zestawienie danych dotyczacych gospodarki wodnej
(w
(w przypadku
przypadku gminy M/W)
. . . gminy M/W) Jaki [
o aki %o
LP | Niebeneficjent/beneficjent % zwodociggowania gminy gﬁﬂoﬂ%ﬁaﬁ? i) [Eely PEresiEe Ile kilometrow? Z jakich $rodkow? Jaki % | terenéw
miasta  jest | wiejskich
zwodociggow | gminy  jest
any? zwodociggow
any?
1 Gmina Wiejska Przechlewo 92% 2015 10km PROW nd nd
2 Gmina Miejska Cztuchow 100% nd nd nd nd nd
3 Gmina M/W Bytow 100% nd nd nd nd nd
4 Gmina Wiejska Szemud 85% biezaca rozbudowa 2-3 km rocznie $rodki wiasne nd nd
5 Gmina Wiejska Stare Pole 99,7% 2009 1 Srodki witasne nd nd
6 Gmina Wiejska Ostaszewo 98% brak planéw nd nd nd nd
7 gcrinaigzki Wiejska Starogard | 750, biezace inwestycje do 92% do 2015 | brak doktadnych planéw srodki wiasne nd nd
8 Gmina Wiejska Koczata 78% 2008-2009 ok. 12 PROW nd nd
9 Gmina Wiejska Cewice 97% brak planéw nd nd nd nd
10 | Gmina Wiejska Subkowy 97% do 2015 ok. 3 $rodki wiasne nd nd
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11 | Gmina Wiejska Pruszcz Gdanski 100% nd nd nd nd nd
12 | Gmina Wiejska Rzeczenica 93,70% 2008 0,56 Srodki wiasne nd nd
13 | Gmina Wiejska Karsin 90% 2008-2011 r. 67 km SRODKI Wk, RPO, WFOS, | 4 nd
ekofundusz
14 | Gmina M/W Prabuty 90% 2012 Budzet gminy 100 90
15 | Gmina Studzienice 90% 2013 PROW
16 | Gmina Wiejska Cztuchow 99% 2015 10 wilasne
17 | Gmina Wiejska Stupsk 100% nd nd PROW modernizacja nd nd
o _ )
18 | Gmina Wiejska Osiek Okoto 30 ./° w Iat_ach 60 tych i By¢ moze do roku 2020 bd bd nd nd
90 tych ubiegtego wieku
19 | Gmina M/W Miastko 98,50% nd nd nd 100% 97%
20 | Gmina Gléwczyce 90% 2008-2012 Brak danych et srodki wiasne,
21 | Gmina Wiejska Kotczygtowy 95,20% 2009-2010 Okoto 2 km PROW i $rodki wiasne nd nd
22 | Gmina Wiejska Sadlinki 77% W latach 2008-2013 ok 30 km PROW 77%
23 | Gmina Miejska Stupsk nd nd nd nd 100%
24 | Gmina Miejska KosScierzyna nd nd nd nd 99%
25 | Gmina Miejska Tczew 100% nd nd nd nd nd
26 | Gmina Cedry 99,7% Do 2013 8,6 km PROW/ WFOS nd nd
27 | Gmina Kolbudy 90% bd bd bd nd nd
28 | Gmina Chojnice 90% bd Ok. 20km RPO, PROW, $r.wiasne nd nd
29 | Gmina M/W Brusy 87% Do 2015 15 km RPO 100% 80%
Zrédto: opracowanie wiasne
Tabela x - Zestawienie danych dotyczacych wykorzystania energii OZE
Jesli tak, Jesli  nie,
Jaki rodzaj to K d Jakie bytyby
i iad f Jaki rodzaj :
Czy — istnieja | (piomasa, Jedli tak toile | ., . . Kiedy byty | € | biomasa, kolektory | Ile Jakiej | rodia Mizely
instalacje Kolekt : i Jakiej mocy? ; zamierzajq g Y i ) ., | maja byc
Ip | Niebeneficjent/beneficjent wykorzystujace si%ﬁecgir?; instalacji? zatozone? e stoneczne, wiatrowa, | instalacji? | mocy? flnansow;'-:nla E )
' systemu? :
OZE wiatrowa, instalacje a,%%tfarg;alna’ Y
geotermalna, zakfada¢? ’
wodna)?
Kottownia - 5
Kotlownia na MW Kottownia-2001 Elekt . p t
1 | Gmina Wiejska Przechlewo tak biomase i 2|3 Biogazownia Biogazaownie w | tak wi:trgv?/‘évnla 20 bd in\:vyev;?o:y do 2012
biogazownie Pawtdwko - 120012008
725 KW
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Pfaszczyca-625
KW
2 | Gmina Miejska Cztuchéw nie nd nd nd nd tak Kottownia-biomase bd bd bd bd
3 Gmi,na Miejsko - Wiejska nie nd nd nd nd nie nd nd nd nd nd
Bytow
4 | Gmina Wiejska Szemud nie nd nd nd nd nie nd nd nd nd nd
5 | Gmina Wiejska Stare Pole nie nd nd nd nd nie nd nd nd nd nd
6 | Gmina Wiejska Ostaszewo nie nd nd nd nd nie nd nd nd nd nd
. . ogrzewanie :
Gmina Wiejska Starogard ogrzewnie na 2009-
7 Gdanski tak geotermalne(z eko | 1 bd 2000 tak biomase w szkotach trzy szkoty | bd RPO 2010
funduszu)
Gmina Wiejska Koczata nie nd nd nd nd nie nd nd nd nd nd
Gmina Wiejska Cewice nie nd nd nd nd nie nd nd nd nd nd
firmy
10 | Gmina Wiejska Subkow nie nd nd nd nd tak elektrownie  (farmy) 3 \ia?ega prywatne do 2013
1 Y wiatrowe 4 zrealizujg
kazda ) :
inwestycje
bioelektrownia na
11 Gmlr}a ) Wiejska Pruszcz tak turbiny wod_ne na|, bd bd tak odpady grzewcze | bd NFOS bd
Gdanski rzece Raduni (prowadzona
analizawykonalnosci)
12 | Gmina Wiejska Rzeczenica nie nd nd nd nd nie nd nd nd nd nd
13 | Gmina Wiejska Karsin nie nd nd nd nd Nie nd nd nd nd nd
. o - . 42,5MW | Srodki
14 Gmina Miejsko-Wiejska tak Wiatrowa + wodna |1 + 2 12-24V + 1MW | 2001 + 1994 tak Wiatrowa 174200 + brak | prywatne + 2012
Prabuty stoneczna X 2010
danych | dotacja z UE
15 | Gmina Studzienice nie nd nd nd nd nie nd nd nd nd nd
. $rodki
16 | Gmina Wiejska Cztuchéw tak biomasa 3 1300 kW 2003,2004,2005 | TAK biomasa,  kolektory | , 310 wiasne, 2010
stoneczne Iy
WFOSiGW
17 | Gmina Wiejska Stupsk tak biomasa 6 facznie  okoto 2003 zakk_adamy biomasa 1 1,3 kw | Ekofundusz | 2008
1,2 kw kolejne
18 | Gmina Wiejska Osiek Nie nd nd nd nd nie bd bd bd bd bd
6szt. \zl\ggar?ki -
19 Gmlna Miejsko-Wiejska TAK Elgktrown]e W|atrakow_, 2 | 154KW x 6szt; clektrownie TAK Wiatrowe, wodne bd bd Inwestorzy bd
Miastko wiatrowe i wodne elektrownie 50Kwx2szt wodne — 1990r i prywatni
wodne 2002r.
. . . Biomasa - 6 | Biomasa - Do | Biomasa 2004-
20 | Gmina Gtéwczyce Tak Biomasa, wodna wodna - 2 150 KW; | 2007; wodna - bd bd bd bd bd bd
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wodna - bd brak danych
21 | Gmina Wiejska Kofczygtowy Nie nd nd nd nd Nie nd nd nd nd nd
Biomasa, kolektory | W  chwili
22 | Gmina Wiejska Sadlinki Nie nd nd nd nd Tak stoneczne, obecnej |y bd bd
elektrownie trudno
wiatrowe, powiedziec
Kolektory
Kolektory iiolneczne 15
stoneczne, P, ’
! elektrownia
elektrownia
wodna 1.
wodna, pompy .
ciepta biomasa, | P°MPY ciepta 2007 kolektory
23 | Gmina Miejska Stupsk tak ] ! ' | 1, biomasa 1, bd bd bd bd bd bd bd
biogaz ze | i pozostate bd
) iogaz ze
sktadowiska ’
. . sktadowiska
odpadow, biogaz z odpadéw 1
kompostowni bi P 4
iogaz z
osadu. :
kompostowni
osadu 1
. . - 2 kotly z biomasg kociot w oparciu o 1,6
24 | Gmina Miejska Koscierzyna tak wspolspalanie 2 16Mgwat 2006 tak technologie ORC 1 MgW RPO 2009
25 | Gmina Miejska Tczew nie nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd
26 | Gmina Cedry Wielkie tak Pompy ciepta 2 bd 2001 bd bd bd bd bd bd
27 | Gmina Kolbudy nie nd nd nd nd nie nd nd nd nd nd
28 | Gmina Chojnice nie nd nd nd nd nie nd nd nd nd nd
Biomasa, kolektory ’ _
29 | Gmina Brusy tak stoneczne, wodna, | 10 II\34|\</)Vmasa 29 2004 bd bd bd bd bd bd
pompy cieplne
Zrédto: opracowanie wiasne
Tabela x - Zestawienie danych dotyczacych energetyki i monitoringu
o ar Jesli  nie
Czy istniejg | Jesli tak to czy e o ! 5 .
. .__ .7 | Czy istnieje system | Jesli czy .| Zrédta
Lp | Niebeneficjent/beneficjent ilaliEon ey pIar)UJq el monitorowania w | tak od | Na czym system ten polega? zamierzajq | Kiedy? [ 2 finansowania
w obszarze | projektu we tym L . ] polegat?
X X gminie? kiedy? taki system systemu?
energetyki? zakresie? 2
stworzy¢?
1 Gmina Wiejska Przechlewo nie nd tak 1999 Mor_]itorowanlie zanieczyszczen nie nd nd nd
powietrza, wéd grunt., gleby
od przedsiebiorstwa komunalne
2 Gmina Miejska Cztuchow nie nie tak kilku sktadaja sprawozdania i| nie nd nd nd
lat raporty, ktére poddawane sg
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analizie; nadzorowana jest
takze jest takze selektywna
gospodarka odpadami

Gmina Miejsko - Wiejska

3 . nie nie nie nd nd nie nd nd nd
Bytow
wichury  zrywaja nie (poniewaz, nie jest
4 Gmina Wiejska Szemud linie wysokiego gininy Ielngr?)srg\tjvgttlrj];aj nie nd nd nie nd nd nd
napiecia firmy)
5 Gmina Wiejska Stare Pole nie nd nie nd nd nie nd nd nd
zatrudnienie
od monitorowanie sktadowania nie n(r):::i?/fnika Ktory | Srodki
6 | Gmina Wiejska Ostaszewo nie nie tak kilku odpadéw i nieczystosci (kosze | tak ) pracc ! Y
P wiem bedzie wilasne
lat na smieci, szamba) Lo
odpowiedzialny za
monitorowanie
powotano inspektora ochrony
Srodowiska, ktory zajmuje sie
7 Gmlrja_ Wiejska  Starogard nie nie tak 2008 melega}lnym ) skh_andowamem nie nd nd nd
Gdanski odpaddéw i nielegalnymi
podfaczeniami do sieci
kanalizacyjnej
N . od kontrole czystosci i kontrole
8 Gmina Wiejska Koczata nie (?;?g;lgu?céi k;giloa/vnl tak kilku wymaganych pojemnikéw na | nie nd nd nd
] 0K. lat posesjach
przewrdcone W e (poniewaz jest to nr.1 od | 1) monitoring pojemnikéw na
9 Gmina Wiejska Cewice czasie wichury S ravs'/Da ! firmy | tak roku, odpady (umowy, odstawianie); nie nd nd nd
] drzewa niszcza eFr)\er etycznej) Y nr.2 od | 2) monitoring  sktadowania
sie¢ elektryczng gety 1 8 lat odpadéw
pomiary i analizy w
10 | Gmina Wiejska Subkowy nie nd tak 2007 oczyszczalni $ciekéw i stacji | bd bd bd bd
uzdatniania wody
11 Gmir)a ’ Wiejska Pruszcz nie nd nie nd nd nie nd nd nd
Gdanski
12 | Gmina Wiejska Rzeczenica nie nie nie nd nd nie nd nd nd
13 | Gmina Wiejska Karsin bd bd nie nd nd nd nd nd nd
. L - - GFOS,
14 | Gmina Miejsko-Wiejska | ;o nie nie nd nd tak 2011 | Monitoring Powiat.FOS,
Prabuty srodowiska : z
Wojew.FOS
Monitorowanie
gospodarki
15 | Gmina Studzienice nie nie nie nd nd Tak 2013 $ciekowej i E\g?s’ PROW,

zaopatrzenia
ludnosci w wode
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16 | Gmina Wiejska Cztuchdw nie nd nd nd nd bd bd bd bd
17 | Gmina Wiejska Stupsk nie nd nd nd nd bd bd bd bd
Do tej pory nie Na dzief

18 | Gmina Wiejska Osiek wystepowaty Nie dotyczy Nie nd nd gize|5|ejszy bd Nie wiadomo Nie wiadomo
Gmina Miejsko-Wiejska .
19 Miastko tak tak nie nd nd nd nd nd nd
20 | Gmina Giéwczyce nie nie nie nd nd nie nd nd nd
Monitoring
przepompowni
Sciekédw- szt. 10. Na
21 | Gmina Wiejska Kotczygtowy nie nie planujemy ggizeylfgvcvzalnlach 2004 bd Nie nd nd nd
konserwatorzy
nadzorujg prace
urzadzen.
22 | Gmina Wiejska Sadlinki bd bd bd bd bd bd bd bd bd
23 | Gmina Miejska Stupsk bd bd bd bd bd bd bd bd bd
. . . monitoring
24 | Gmina Miejska Koscierzyna nie nd tak, pewien element 2007 badania zaw'artosa dwutlenku tak 2009 powietrza i | RPO
systemu wegla w powietrzu .
meteorologia
25 | Gmina Miejska Tczew nie bd tak 1995 Auto_matyczn_a ’ stacja bd bd bd bd
monitorowania powietrza
Monitoring i system ostrzegania Monitoring i system
26 | Gmina Cedry Wielkie bd bd tak bd ! bd bd ostrzegania przed | RPO
przed powodzig :
powodzig
27 | Gmina Kolbudy nie nd nd nd nd nie nd nd nd
28 | Gmina Chojnice nie nd nd nd nd nie nd nd nd
29 | Gmina Brusy nie nd nd nd nd nie nd nd nd

Zrédfo: opracowanie wiasne
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1. Scenariusz Panelu Dyskusyjnego

Wprowadzenie

Scenariusz wywiadu, tj. dyspozycje do wywiadu maja charakter wytycznych, okreslajacych, jakie informacje
sq poszukiwane w badaniu. W scenariuszu zaprojektowano przebieg standardowej rozmowy i ujeto
zagadnienia, ktorych ma ona dotyczyé, w forme pytan do uczestnikow. Moderator prowadzac wywiad musi
kierowad sie dyspozycjami i realizowaé wywiad wedtug przyjetego scenariusza. Nalezy stara¢ sie w miare
mozliwosci pozyskac wszystkie informacje, ktorych dotyczy scenariusz. Zarazem jednak przebieg wywiadu
moze odbiega¢ od scenariusza pod wzgledem kolejnosci i sposobu sformutowania pytart — moderator
powinien podazaé za przebiegiem dyskusji, zadajac pytania zwigzane z zagadnieniami, ktore zostaty
wywotywane przez uczestnikéw, a w odpowiednim momencie kierowaé rozmowe na pominiete dotychczas
zagadnienia. Nie jest konieczne zadanie za wszelka cene wszystkich pytan, zwfaszcza, jezeli moderator
zauwazy zmeczenie uczestnikéw, natomiast kluczowe dla jakosSci zebranego materiatu jest stworzenie
uczestnikom warunkéw do mozliwie naturalnej, nieskrepowanej rozmowy.

Na poczatku panelu dyskusyjnego przedstawiciel Wykonawcy przedstawi cel dyskusji oraz problematyke i
zagadnienia, ktére bedq przedmiotem dyskusji panelowej.

Dokona réwniez przedstawienia firmy, moderatora, przedstawicieli UM.
Nastepnie poprosi o przedstawienie sie poszczegdlnych panelistow.

W trakcie wywiadu moderator/Wykonawca mowi (na potrzeby nagrania i transkrypcji panelu), jaka
instytucje reprezentuje kazda z oséb kolejna zabierajgcych gfos. Moderator powinien podawac ta informacje
o ile to mozliwe przy kazdej z wypowiedzi uczestnikow, ale w taki sposob, aby nie zaktécaé przebiegu
rozmowy. Bezposrednio po przedstawieniu sie uczestnikéw moderator informuje ich, ze bedzie wymieniat w
trakcie rozmowy instytucje, jakie reprezentuja, aby utatwi¢ péZzniejsze rozpoznanie, kto co powiedziat.

Jednoczesnie zapewnia ich, ze czyni to na potrzeby analizy, badanie ma charakter anonimowy i wypowiedzi
uczestnikdéw nie bedq w opracowaniach wigzane z ich nazwiskami.

Zadaniem moderatora jest moderowanie dyskusji, a wiec ukierunkowywanie jej na zagadnienia, ktdre
moderator ma podane w dyspozycjach, m. in. poprzez:

. zachecanie do rozwiniecia tych wypowiedzi, ktdre pozostaja w zwiazku z tematem i zachecanie
do wypowiedzi mniej aktywnych uczestnikéw,

e ograniczanie wypowiedzi nie na temat i ewentualnej dominacji niektdérych uczestnikéw nad
pozostatymi.

«  pogtebiaé nalezy takze te zagadnienia, ktore pojawia sie chociaz zapytania nie przewidziano,
ale pozostajg one w Scistym zwigzku z tematykg dyspozycji.

Cel dyskusiji i problematyka poddana dyskusji
Problematyka i zagadnienia, jakie objeta dyskusja panelowa byty nastepujace:

> Jakie powinny by¢ efektywne formy wsparcia wnioskodawcéw ze strony IZ we wdrazaniu
RPO WP (w przygotowywaniu projektéw do finansowania w ramach RPO WP);

- Potrzeby potencjalnych beneficjentow w kontekscie RPO WP (jakie potrzeby sq
najbardziej palace do zaspokojenia - ktore z dziatan RPO WP bedg cieszy¢ sie duzym
powodzeniem, a na ktore bedzie sktadanych niewiele wnioskdw);

>  Problemy zaistniate w trakcie wdrazania projektéw finansowanych z ZPORR;
> Analiza procedury naboru projektéw wraz z analiza zasad oceny i wyboru projektow.

Spotkanie chcemy podzieli¢ na kilka blokéw tematycznych i rozpoczaé od analizy procedury
naboru projektow oraz oceny i wyboru.

Poniewaz to moze wskaza¢ na jakie problemy w trakcie w procesie wdrazania i realizacji
projektow ZPORR Parnstwo napotkaliscie.

Nastepnym tematem, ktéry wyptynie z wczesniejszej analizy bedq problemy w regionie
beneficjenta w kontekscie aplikowania zaréwno wczesniejszego do ZPORR jak i oHiEniendonRPO
WP.

Kolejnym blokiem tematycznym bedzie wsparcie ze strony IW/IZ/wtadz regionu w
dofinansowanie.  Poniekad najwazniejszym blokiem beda zagadnienia dot.
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potrzeb potencjalnych beneficjentow oraz jakie zrodta finansowania beda te potrzeby
zaspokajaty. Po jakie srodki chcg aplikowac i w jakim zakresie?

Bloki tematyczne panelu dyskusyjnego

a)Analiza procedury naboru projektow oraz oceny i wyboru

Problemy w trakcie w procesie wdrazania i realizacji projektéw ZPORR

1.

8.

9.

Z jakimi problemami borykajq sie Panstwo obecnie w obszarze ochrony $rodowiska? Jak
problemy te zmieniaty sie w ostatnich latach (2004-2008)?

Co stanowito najwiekszg bariere w pozyskaniu srodkéw (bariery formalne, merytoryczne,
potencjatu i doswiadczenia organizacji, uzyskanie poreczen/kredytow, przygotowanie
dokumentacji, inne)?

Jak wygladat proces podejmowania decyzji o ztozeniu wniosku o dofinansowanie oraz proces
przygotowania dokumentéw aplikacyjnych?

Co sprzyjato korzystaniu z funduszy?

Co mozna bytoby zmieni¢ w procesie naboru wnioskéw? Czego w tym procesie unika¢ w RPO
WP?

Jak ocenia sie roztozenie i czas trwania rund aplikacyjnych w czasie? (czy byto ich za
mato/wystarczajqco?) Jak ocenia sie harmonogram rund w RPO WP?

Czy informacja o rundach aplikacyjnych byta wystarczajaco wczesnie rozpowszechniana
(przez kogo, skad Pan(i) dowiedziat sie o rundzie)

Co zmienitaby/-tby Pan(i) w procesie oceny wnioskow?

Jaki problemy napotkano na etapie realizacji/monitorowania/rozliczania/kontroli projektu?

10. W jaki sposéb bedzie zapewniona trwatos¢ projektu - a) jakie sg zrodta pokrycia kosztow

funkcjonowania infrastruktury, b) czy projekt generuje przychody, a jesli tak to w jakim
stopniu pozwalajg one pokry¢ koszty operacyjne)

Problemy w regionie beneficjenta w kontekscie aplikowania

1.

Co jest powodem niskiej/wysokiej aktywnosci w sktadaniu wnioskéw i co jest powodem
skutecznosci w aplikowaniu?

Gdzie lezy problem matej aktywnosci? (znaczenie lidera/lokalnej strategii ochrony
Srodowiska i Swiadomosci)

Czy problemy, ktore sg do rozwigzania w powiecie gminie w zakresie ochrony $rodowiska
sg dobrze znane i ustruktyruzowane tj. jest roczny plan/strategia ochrony $rodowiska
gminy?

Projekty sktadane w partnerstwie

1.

Czy wspolpracujecie Panstwo z  instytucjami/organizacjami  zajmujacymi  sie
infrastruktura/ ochrong srodowiska. Jesli tak na czym polega ta wspotpraca i jakie sg jej
efekty/korzysci?
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2. Czy korzysta Pan(i) z rad/opinii ekspertéw w zakresie ochrony $rodowiska? Czy w Pana (i)
regionie sg tacy eksperci, do ktérych mozna sie zwrdci¢ o pomoc?

3. Co ogranicza sprawny rozwdéj i modernizacje infrastruktury ochrony $rodowiska w
powiecie/wojewddztwie?

4, Czy Panstwo jestescie zainteresowani ztozeniem jakiego$ projektu w partnerstwie/
jakiego/ w jakim zakresie? (np. systemu monitoringu ochrony $rodowiska?)

5. Problem trwatosci projektéw - kto je pdzniej utrzymuje i dlaczego? Czy w tym przypadku
potrzebni sg partnerzy?

b) Wsparcie ze strony IW

1. Relacja: beneficjent - IW
2. Podnoszenie swiadomosci a wiadze regionu

3. Monitoring (idea wspodlnego systemu) system a wtadze regionu

c) Realizacja projektéw
1. W jakim stopniu projekty realizowane przez Panstwa instytucje byly komplementarne z
innymi projektami (wtasnymi lub innych instytucji) na poziomie lokalnym, regionalnym,
krajowym.

2. Patrzac z perspektywy, jak Panstwo sadzg, czy udatoby sie zrealizowaé projekt bez
wsparcia ze srodkéw UE. Dlaczego tak Panstwo sadzg?

3. Czy osiaggnieto zaplanowane w projekcie wskazniki produktu/rezultatu? Co bylo
przyczyng sukcesu/porazki w zakresie osiggania wskaznikow?

4. Czy realizacja projektu przyczynita sie do podjecia decyzji o realizacji innych inwestycji,
ktérych nie planowano (,efekt kuli sniegowej”).

5. W jakim stopniu, realizacja projektu przyczynita sie do rozwigzania probleméw
Beneficjenta w momencie planowania projektu?

d) Rzeczywiste potrzeby potencjalnych beneficjentéw

Zrédta wsparcia w obecnym okresie programowania
1. Z jakich zrédet respondenci chca korzystac w przysztosci i dlaczego?
RPO / PROW / POIiS / RYBY

2. Jak oceniajg Panstwo przyjete zasady demarkacji (podziatu) rodzajéw inwestycji
pomiedzy programami (m.in. wg wartosci projektu)?

Wsparcie, po jakie wnioskodawcy beda aplikowaé
1. Po jakie $rodki chcg aplikowac (wartosc)? Ile przedsiewziec? W jakim stopniu
komplementarne?
2. W jakim zakresie bedq aplikowac?

i) uporzadkowania sieci kanalizacji
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ii) uporzadkowania sieci wodociggowej

iii) wykorzystania energii odnawialnej (Jakie sa szanse projektéw z zakresu OZE?, kto
ma by¢ ich beneficjentem, kto (kto zapewnia trwatos¢)

iv) poprawa efektywnosci systeméw wytwarzania i przesytu energii

v) stworzenia/ulepszenia systemu monitorowania/systemu informacji o Srodowisku i
zagrozeniach ekologicznych (Jaki powinien by¢ ten monitoring? Moze jeden spdjny,
kto powinien sktada¢ wnioski na monitoring?)

2. Dyspozycje IDI z beneficjentem

1.Jakie dziatania przewidziano w projekcie? Czy byty one wzajemnie komplementarne?

2.Jakie zaplanowano wskazniki produktu / rezultatu projektu?

3.W jakim stopniu osiggnieto wskazniki produktu / rezultatu? Co na to wptyneto?

4.Jak Pan(i) ocenia uzytecznosc¢ tych wskaznikéw?

5.Czy umowa o dofinansowanie byta aneksowana? Jesli tak, to ile i czego dotyczyty aneksy?
6.Czy projekt byt w jakikolwiek sposob powigzany z innymi przedsiewzieciami w regionie
(zaréwno innych programéw operacyjnych jak i Funduszu Spdéjnosci? Jesli tak to jakie to byty
powigzania i czy mozna powiedzie¢, ze projekt i przedsiewziecie byly wzajemne
komplementarne?

7.Jesli korzystat wczesniej z Funduszu Spdjnosci jak poréwnuje proces sktadania, wyboru i
procedury, finanse obydwu programéw?

8.Co stanowito najwieksza bariere w pozyskaniu $rodkéw (bariery formalne, merytoryczne,
potencjatu i doswiadczenia organizacji, uzyskanie poreczen/kredytoéw, inne)?

9.Co sprzyjato korzystaniu z funduszy?

10.Co zmienitaby/-tby Pan(i) w procesie naboru wnioskéw?

11.Jak Pan(i) ocenia roziozenie i czas trwania rund aplikacyjnych w czasie? (czy byito ich za
mato/wystarczajqco?)

12.Czy informacja o rundach aplikacyjnych byfa wystarczajaco wczesnie rozpowszechniana
(przez kogo, skad Pan(i) dowiedziat sie o rundzie)

13.Co zmienitaby/-tby Pan(i) w procesie oceny wnioskow?

14.Jaki problemy napotkano na etapie realizacji/monitorowania/rozliczania/kontroli projektu?
15.W jaki sposdéb bedzie zapewniona trwatos$¢ projektu (czy nie bylo problemu z zapewnieniem
tej trwatosci)?

16.Jak Pan(i) sadzi, dlaczego w niektérych powiatach ztozono b. duzo wnioskéw a w innych
mniej - czy sadzi Pan, ze wnioskodawca byt jako$ szczegdlnie przygotowany? Korzystat z
pomocy zewnetrznych ekspertow w przygotowaniu wnioskéow? Z pomocy IW ZPORR?

17.Jak Pan(i) ocenia dialog i wsparcie w trakcie realizacji projektu ze strony instytucji
wdrazajacej ZPORR/wtadz regionu?

18.Jak Pan(i) ocenia potrzeby swojej gminy/powiatu w zakresie:

- uporzadkowania sieci kanalizacji
- uporzadkowania sieci wodociggowej
- wykorzystania energii odnawialnej (np. biomasa)

- stworzenia/ulepszenia systemu monitorowania/systemu informacji o $rodowisku i
zagrozeniach ekologicznych

- poprawa efektywnosci systemdéw wytwarzania i przesytu energii

19.Czy wspotpracuje Pan(i) z instytucjami/organizacjami zajmujacymi sie
infrastrukturg/ochrong srodowiska. Jesli tak na czym polega ta wspodtpraca i jakie s jej
efekty/korzysci?

20.Czy korzysta Pan(i) z rad/opinii ekspertow w zakresie ochrony srodowiska? Czy w Pana (i)
regionie sg tacy eksperci, do ktéorych mozna sie zwroci¢ o pomoc?

127



A MEMBER OF THE
WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

21.Czy problemy, ktére sg do rozwigzania w powiecie gminie w zakresie ochrony srodowiska sg
dobrze znane i ustruktyruzowane tj. jest roczny plan/strategia ochrony srodowiska gminy?
22.Co wg Pana(i) ogranicza sprawny rozwdj i modernizacje infrastruktury ochrony srodowiska w
powiecie/wojewodztwie?

23.Czy jako JST byitby Pan (i) zainteresowany stworzeniem systemu monitorowania/systemu
informacji o srodowisku i zagrozeniach ekologicznych? Samodzielnie? W Partnerstwie - jesli tak
to z kim?

24.Czy zamierza Pan w nowym okresie programowania aplikowaé¢ o $rodki w ramach
kanalizacji/wodociggow/ poprawa efektywnosci systemdw wytwarzania i przesytu energii/
wykorzystaniu energii odnawialnej. Jesli nie - co jest przeszkodq? ’

25.Z jakim programéw chciatby Pan (i) skorzystac i w jakim zakresie? PROW, POIS, RPO WP?

3. Dyspozycje IDI z niebeneficjentem

1.Jakie dziatania przewidziano w projekcie? Czy byty one wzajemnie komplementarne?

2.Z jakich powoddw odrzucono Panstwa projekt?

3.Czy projekt byt w jakikolwiek sposéb powigzany z innymi przedsiewzieciami w regionie
(zaréwno innych programéw operacyjnych jak i Funduszu Spdéjnosci? Jesli tak to jakie to byty
powigzania i czy mozna powiedzie¢, ze projekt i przedsiewziecie byly wzajemne
komplementarne?

4.Czy po odrzuceniu projektu, probowata Pan (i) sktada¢ ten projekt ponownie lub uzyskac inne
zrédto dofinansowania (np. FS)?

5.Jesli korzystat wczesniej z Funduszu Spdjnosci jak poréwnuje proces sktadania, wyboru i
procedury, finanse obydwu programow?

6.Co sprzyjato korzystaniu a co nie z funduszy?
7Co zmienitaby/-tby Pan(i) w procesie naboru wnioskow?

8.]Jak Pan(i) ocenia roztozenie i czas trwania rund aplikacyjnych w czasie? (czy byto ich za
mato/wystarczajqco?)

9.Czy informacja o rundach aplikacyjnych byla wystarczajaco wczesnie rozpowszechniana
(przez kogo, skad Pan(i) dowiedziat sie o rundzie)

10.Co zmienitaby/-tby Pan(i) w procesie oceny wnioskow?

11.Jak Pan(i) sadzi, dlaczego w niektérych powiatach ztozono b. duzo wnioskédw a w innych
mniej - czy sadzi Pan, ze wnioskodawca byt jako$ szczegdlnie przygotowany? Korzystat z
pomocy zewnetrznych ekspertow w przygotowaniu wnioskow? Z pomocy IW ZPORR?

12.Jak Pan(i) ocenia dialog i wsparcie w trakcie sktadania wniosku ze strony instytucji
wdrazajacej ZPORR/wifadz regionu?

13.Jak Pan(i) ocenia potrzeby swojej gminy/powiatu w zakresie:
- uporzadkowania sieci kanalizacji

- uporzadkowania sieci wodociggowej

- wykorzystania energii odnawialnej (np. biomasa)

- stworzenia/ulepszenia systemu monitorowania/systemu informacji o $rodowisku i
zagrozeniach ekologicznych

- poprawa efektywnosci systemdéw wytwarzania i przesytu energii

14.Czy wspotpracuje Pan(i) z instytucjami/organizacjami zajmujacymi sie
infrastrukturg/ochrong s$rodowiska. Jesli tak na czym polega ta wspotpraca i jakie s3g jej
efekty/korzysci?

15.Czy korzysta Pan(i) z rad/opinii ekspertow w zakresie ochrony srodowiska? Czy w Pana (i)
regionie sg tacy eksperci, do ktérych mozna sie zwroci¢ o pomoc?

16Czy problemy, ktdére sg do rozwigzania w powiecie gminie w zakresie ochrony srodowiska sg
dobrze znane i ustruktyruzowane tj. jest roczny plan/strategia ochrony srodowiska gminy?
17.Co wg Pana(i) ogranicza sprawny rozwdj i modernizacje infrastruktury ochrony srodowiska w
powiecie/wojewodztwie?
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18.Czy jako JST byitby Pan (i) zainteresowany stworzeniem systemu monitorowania/systemu
informacji o Srodowisku i zagrozeniach ekologicznych? Samodzielnie? W Partnerstwie - jesli tak
to z kim?

19.Czy zamierza Pan w nowym okresie programowania aplikowa¢ o $rodki w ramach
kanalizacji/wodociggdw/ poprawa efektywnosci systemdéw wytwarzania i przesytu energii/
wykorzystaniu energii odnawialnej. Jesli nie — co jest przeszkoda?

20.Z jakim programéw chciatby Pan (i) skorzystac i w jakim zakresie? PROW, POIS, RPO WP?

3. Dyspozycje IDI z przedstawicielami instytucji z obszaru infrastruktury
$rodowiska w wojewodztwie pomorskim

1.Prosze w skrocie przedstawic profil dziatalnosci organizacji?
2.Dlaczego w pomorskim jest takie mate zainteresowanie sktadaniem projektéw w ramach OZE?

3.Prosze w skrécie przedstawié profil dziatalnosci organizacji - jaki ustugi oferujg w ramach
infrastruktury ochrony $rodowiska, jakie funkcje petnig? Kto korzysta z Panstwa ustug? Jaka
czes¢ ustug (i jakich) realizowana jest na zasadach komercyjnych, a jaka w ramach projektow
finansowanych ze $rodkéw publicznych?

4.Z Pana(i) perspektywy, jakie obszary infrastruktury ochrony srodowiska (kanaliza, wodociagi,
oczyszczanie powietrza/wéd, odpady/oczyszczalnie) najlepiej rozwijaja sie w wojewddztwie
pomorskim (w réznych powiatach)? Jakie z kolei majq trudnosci?

5.Pana(i) zdaniem jakie kierunki powinny by¢ finansowane/dofinansowane aby zwiekszy¢
osiggnac cele zapisane zaréwno w strategii odpadami jak i

6.Pana(i) zdaniem jakie sq rzeczywiste potrzeby poszczegdlnych JST na dofinansowanie w
obszarze ochrony srodowiska?

7.Jak Pan(i) ocenia dialog pomiedzy centralnymi wtadzami regionu (dysponentami $rodkow
finansowych a JST potencjalnymi beneficjentami?

8.Jak Pan(i) ocenia wspdtprace IJST z instytucjami/ekspertami wspierajacymi ochrone
srodowiska?

9.]Jakie sq kluczowe problemy/bariery rozwojowe (wykorzystanie potencjatu gospodarczego i
spotecznego) w wojewoddztwie czy w poszczegdlnych regionach w obszarze infrastruktury
ochrony $rodowiska?

10.Pana(i) zdaniem, w jaki sposdob wtadza regionu/administracja mogtaby przyczyni¢ sie do
wspierania idei ochrony srodowiska w regionie pomorskim? Jak jg promowac?

11.Czy istnieje edukacja ekologiczna w tym zakresie/ przez kogo realizowana? Z jakim
skutkiem?

12.Jakie kryteria ocen nalezatoby zastosowa¢ w celu wyboru projektow najskuteczniej
realizujacych cele strategii rozwoju wojewddztwa?

13.Pana(i) zdaniem jakie sa rzeczywiste potrzeby w zakresie infrastruktury s$rodowiska w
poszczegdlnych powiatach?

14.Jak Pan(i) sadzi, dlaczego w niektérych powiatach ztozono b. duzo wnioskéw a w innych
mniej - czy sadzi Pan, ze wnioskodawca byt jako$ szczegodlnie przygotowany? Korzystat z
pomocy zewnetrznych ekspertéw w przygotowaniu wnioskow? Z pomocy IW ZPORR? Czy sq
takie, ktore sg bardzo aktywne? Z czego to wynika?

15.Czy wspdipracuje Pan(i) z innymi instytucjami/organizacjami zajmujacymi sie
infrastrukturg/ochrong s$rodowiska. Jesli tak na czym polega ta wspotpraca i jakie sa jej
efekty/korzysci? Czy w regionie sg tacy eksperci?

16.Czy Pana(i) zdaniem problemy, ktére sa do rozwigzania w poszczegdlnych powiatach/
wojewodztwie w zakresie ochrony srodowiska sg dobrze znane i ustruktyruzowane tj. jest
roczny plan/strategia ochrony s$rodowiska gminy? Czy te mato aktywne powiaty majg te
potrzeby dobrze zidentyfikowane?

17.Czy w wojewddztwie istnieja spojne systemy monitorowania informacji o Srodowisku i
zagrozeniach ekologicznych? Przez kogo sg zarzadzane?
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4. Dyspozycje IDI z przedstawicielem IZ RPO WP i IW ZPORR

1.Jak Pan(i) ocenia uwzglednianie rzeczywistych potrzeb przedsiebiorcow (w szczegdlnosci
MMSP) w strategiach wojewddztwa pomorskiego?

2.Jak wyglada wspotpraca/komunikacja/wzajemne relacje pomiedzy wtadzami regionu

odpowiedzialnymi za wsparcie przedsiebiorczosci i innowacyjnosci a przedsiebiorcami? Czy
zostat wypracowany skuteczny system wspoétpracy i komunikacji?
3.Jak Pan(i) ocenia zaangazowanie przedsiebiorcdw i instytucji reprezentujacych

przedsiebiorcow proces konsultacji RPO? Czy postulaty Srodowiska przedsiebiorstw zostaty
uwzglednione (jesli tak to jakie)?

4.Jak Pan(i) ocenia wspotprace przedsiebiorcdw (w tym mikroprzedsiebiorcéw) z instytucjami
wspierajgcymi przedsiebiorczos$¢ i przedsiebiorcéw (jakie rezultaty, korzysci maja obie strony,
jakie wsparcie dostarcza instytucja)?

5.]Jak Pan(i) ocenia wspotprace przedsiebiorcow (w tym mikroprzedsiebiorcow) z I0B, w tym
instytucjami naukowymi i B+R (jakie rezultaty, korzys$ci majgq obie strony, jakie wsparcie
dostarcza instytucja)?

6.Jakie sg kluczowe problemy/bariery rozwojowe (wykorzystanie potencjatu gospodarczego i
spotecznego) w wojewddztwie czy w poszczegdlnych regionach (jakie bariery, w jakich
regionach, zrodta)?

7.Pana(i) zdaniem w jaki sposob wiladza regionu/administracja mogtaby przyczyni¢ sie do
wspierania innowacyjnosci w regionie pomorskim?

8.Co wg Pana(i) ogranicza innowacyjnos$¢ pomorskich przedsiebiorcow?

9.Czesto innowacyjny projekt jest ryzykowny, co czesto wptywa negatywnie na uzyskanie
kredytéw bankowych/poreczen przez przedsiebiorce chcgcego go realizowac¢? W jaki sposdb ta
kwestie mogg rozwigza¢ wiadze regionalne/ instytucje wspierajgce przedsiebiorczosé/
wdrazajace i zarzadzajace RPO WP?

10.Dlaczego w SRWP nie zostaty okreslone wartosci wskaznikow?

11.W jaki sposob wiadze centralne wojewddztwa pomorskiego pobudzajg do aktywnosci gminy
w zakresie wspierania przedsiebiorczosci (wlaczajac w to wsparcie w procesie absorpcji Srodkéw
przeznaczonych na przedsiebiorczos¢)?

12.Czy okreslajac typy projektéw kwalifikujacych sie do wsparcia w ramach poszczegolnych
dziatan oraz budzety dziatan, przeprowadzono prognoze podazy projektéw w regionie i skale
zapotrzebowania na $rodki ze strony potencjalnych projektodawcéw?

13.Jak Pan(i) zdaniem nalezy ocenia¢ poziom innowacyjnosci projektéw (potwierdzenie
jednostek naukowych, weryfikacja przez panel ekspertéow na podstawie biznes planu i wniosku o
dofinansowanie, inne)?

14.Jakie kryteria ocen nalezatoby zastosowa¢ w celu wyboru projektéw najskuteczniej
realizujacych cele strategii rozwoju wojewodztwa?

15.Popyt na jakie projekty (kierunki finansowania) jest charakterystyczny dla pomorskiego? Czy
popyt przedsiebiorcow zgadza sie z kierunkami zaktadanymi w Strategii Rozwoju wojewddztwa?
Czy powinny by¢ inne finansowane?

16.Ilu Beneficjentéw odwotywato sie w przypadku odrzucenia wnioskéow ( przekroju na
poszczegolne dziatania oraz na jakich etapach oceny), ilu wnioskéw po odwotaniu uzyskato
dofinansowanie?

17.Na podstawie jakich danych PKS ustalat terminy konkurséw w danym roku (w ramowym
planie realizacji dziatania na konkretny rok)? W jaki sposéb byta ustalana alokacja?

18.Czy byty przeprowadzane szkolenia / praktyczne warsztaty dla przedsiebiorcéw ubiegajacych
sie o dofinansowanie ze ZPORR? Jesli tak to ile, w jakim zakresie i ilu uczestnikéw wzieto w nich
udziat?

19.Jakie wg IW byly gtdwne problemy na etapie przygotowania wniosku aplikacyjnego, wyboru,
realizacji projektdw z jakimi borykat sie beneficjent? Jakie btedy popetniat?

20.Jakie problemy miata IW na etapie ptatnosci w badanych dziataniach ZPORR?
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