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Résumé

Cette étude évalue la collaboration existante entre les principaux organes régionaux des péches dans
la région de I'Atlantique Centre-Ouest, et expligue comment la création d'une Organisation
régionale de gestion des péches (ORGP) aiderait cette collaboration et améliorerait I'état et la
gestion des stocks partagés entre les pays membres de la COPACO. Cette étude, soutenue par le
projet CLME+, a collecté et analysé des informations sur les réalisations récentes des CRFM,
OSPESCA et COPACO, les expériences récentes en collaboration sous-régionale, identifié I'état des
stocks partagés et transfrontaliers et les options de gestion, les co(lts et les avantages de la gestion
de ces péches spécifiques, le réle des autres parties prenantes (par ex. organisations de la société
civile) et toute information supplémentaire pouvant étre utile pour prendre une décision sur la
création d'une ORGP. L'étude doit étre considérée comme un complément a I'étude de rentabilité
indépendante menée par le Dr Kjartan Hoydal.

Il'y a une multitude d'organisations travaillant dans la région de la COPACO sur les questions liées
a la péche au niveau national, sous-régional et régional. La collaboration entre les organisations
opérant au niveau sous-régional dans le secteur de la péche de la zone du mandat de la COPACO a
été globalement bonne et fructueuse. La collaboration s'est considérablement renforcée ces
derniéres années et a été formalisée récemment (2016), ce qui est apprécié par les membres des trois
principaux ORP (CRFM, OSPESCA et COPACO).

L'étude a examiné cing espéces/stocks cibles de péches (lambi, langouste, crevette, dorade
coryphene et requin) et a conclu que pour la péche durable de tous ces stocks, la mise en place d'une
ORGP serait essentielle. L'étude a montré que la perte économique globale pour ces cing espéces en
raison de mesures de gestion inadéquates et incohérentes est d'environ 240 millions de dollars par
an ou méme plus, ce qui s'ajoute a des pertes économiques de 2,4 a 3 milliards de dollars dans la
décennie a venir.

En particulier, I'étude a souligné que la création d'une ORGP contribuerait de maniére significative
aux éléments suivants :

Le lambi : mettre en ceuvre et suivre le Plan régional de conservation et de gestion du lambi,
procéder a des évaluations régionales des stocks en temps opportun, collaborer avec la CITES et les
pays importateurs, et lutter contre la péche INN.

La langouste : arréter la réduction des captures et des pertes économiques associées de 84 millions
de dollars par an, mettre un terme a la surpéche et reconstituer les stocks, effectuer I'évaluation des
stocks, sécuriser I'emploi a moyen terme et harmoniser les mesures de gestion dans toute la région.
La crevette : pour arréter la surexploitation, effectuer des évaluations de stocks et les reconstituer,
réduire les pertes actuelles (qui s'ajoutent aux 115 millions de dollars par an), harmoniser les
mesures de gestion, augmentant la faisabilité économique et écologique du secteur de la péche a la
crevette.

Le requin : arréter le déclin des stocks de requins, aider les membres a coordonner les évaluations
de stocks, mettre en place des mesures de gestion et de conservation qui appuient les décisions de la
CITES, de I'ICCAT et de I'UE, soutenir et controler I'application des mesures en vue de la
réhabilitation des stocks, établir une péche au requin durable avec des gains économiques plus
importants.

La dorade coryphene : augmenter la valeur de la dorade coryphéne pour la sécurité alimentaire
dans la région, reduire la péche INN de I'espéce, analyser I'état des stocks et les relations avec les
sargasses et les DCP, augmenter les données et les informations disponibles sur la ressource et
développer et controler les mesures de gestion harmonisées.



Exceptés les stocks régionaux partagés ci-dessus, les stocks de poissons chevauchants et les
stocks de poissons d'eau profonde dans la zone ne relevant d'aucune juridiction nationale (ABNJ)
de la Zone 31 et la partie nord de la Zone 41 doivent étre protégés par une ORGP. Le fait
qu'actuellement les informations au sujet de ces stocks et de leur valeur pour la péche ne sont pas
suffisantes ne dégage pas les pays de la région de leur responsabilité de conserver ces stocks et de
gérer leurs péches.

Le r6le d'une ORGP en ce qui concerne les stocks régionaux ci-dessus peut étre résumé comme
suit :
1) Coordonner la collaboration sur la recherche et la production d'avis scientifiques sur les
stocks et leurs péches.
2) Effectuer des évaluations régionales des stocks.
3) Renforcer les capacités pour I'évaluation des stocks et la gestion des péches entre les
membres.
4) Soutenir le développement durable des péches et des investissements responsables dans la
péche parmi les membres.
5) Elaborer des plans de gestion et de conservation appuyés par des recommandations de
gestion (contraignantes).
6) Controler et évaluer la mise en ceuvre et 1'impact des recommandations de gestion.
7) Faciliter la coordination régionale de surveillance et d'exécution des activités de péche.

Le fait qu'aucun des trois ORP opérant dans la Zone de péche 31 ou la partie nord de la Zone 41 n'a
une fonction de gestion contraignante est une importante lacune, ou plutdt, les fonctions de gestion
contraignantes prévues ne sont pas toutes efficaces pour le moment. L'OSPESCA a, conformément
a l'article 22 du Protocole de Tegucigalpa, le réle d'une autorité contraignante, mais les pays du
SICA doivent toujours ratifier toutes les mesures de gestion décidées par le Conseil. Une situation
similaire existe avec le CRFM et la CARICOM. 1l faut cependant tenir compte du fait que, méme si
ces deux ORP utiliseraient davantage leurs mesures de gestion contraignantes et si celles-ci seraient
mises en ceuvre intégralement, la plupart des péches de ces stocks partagés resteraient en dehors de
ces dispositions. Le CRFM et I'OSPESCA représentent ensemble la majorité des membres de la
COPACO en termes de chiffres, mais ne couvrent que 20 % des captures totales de la région en
termes de production. Par ailleurs, les dispositions existantes ne permettraient pas la conservation et
la gestion de 'ABNLJ.

Une ORGP dans la région de la COPACO devrait couvrir 'ABNJ dans I'Atlantique Centre-Ouest et
la partie Nord de I'Atlantique Sud-Ouest. L'ORGP pourrait faire des recommandations concernant
les péches des stocks partagés, les stocks chevauchants et les espéces hautement migratoires
pratiquees dans les ZEE des membres, a condition que les membres concernés demandent ces
recommandations. Un dispositif autre qu'une ORGP ne pourra pas coordonner efficacement la
gestion durable et la conservation des stocks partagés, chevauchants et grands migrateurs et ceux
dans I'ABNJ.

Les pertes économiques annuelles actuelles de la région a cause d'une coordination insuffisante de
la gestion des péches au niveau régional sont environ 100 fois plus importantes que les codts
d'exploitation d'une ORGP. Compte tenu du cycle de vie des principaux stocks régionaux partagés
ciblés commercialement, il est possible, avec la collaboration dans la gestion regionale des péches
par une ORGP, de reconstituer les stocks et d'augmenter les captures aux niveaux atteints dans les
années 1980 et 1990 dans les 10 a 15 ans.



Cette évaluation des réalisations récentes et de la collaboration des CRFM, OSPESCA et COPACO,
comprenant les options pour une structure de collaboration institutionnelle régionale dans le cadre
d'une ORGP, recommande particulierement les étapes suivantes :

Les membres de la COPACO utilisent les informations supplémentaires fournies dans ce
rapport dans leurs processus internes de prise de décision sur :

o La région et les stocks a couvrir par I'ORGP (ceux proposés sont les ABNJ et les
ZEE dans les zones 31 et la partie nord de la Zone 41 pour les stocks régionaux
partagés [lambi, langouste, dorade coryphéne, thazard noir, crevettes et requins], les
stocks chevauchants, les stocks de poissons d'eau profonde et les espéces hautement
migratoires qui ne sont pas couverts par la CICTA).

o Le type d'ORGP a créer : conformément a la Constitution de la FAO ou une OIG
indépendante.

o La structure de I'ORGP (celle proposée est une ORGP avec des liens formels avec le
CRFM, I'OSPESCA et peut-étre 'OLDEPESCA qui aura des sous-comités au sein
de I'ORGP. Le secteur privé aura également un sous-comité au sein du groupe de
travail conjoint avec la CICTA, ce qui permettra une collaboration efficace avec
cette organisation. L'ORGP devrait également inclure de préférence un groupe de
travail de coordination des sous-comités, comité scientifique consultatif, comité
administratif et financier et comité de conformité).

Les membres de la COPACO sont bien prépareés a la session COPACO 16 (Guadeloupe, du
20 au 24 juin 2016) et décident de la voie a suivre dans le processus de création de I'ORGP.

Les secrétariats du CRFM et de I'OSPESCA (et de I'OLDEPESCA) consultent leurs
membres sur la structure institutionnelle préférée et le réle de leurs organisations au sein de
I'ORGP.

Le Secrétariat COPACO/FAOQ sollicite I'avis de la direction de la FAO sur sa disponibilité a
aider a un processus de transformation, a accueillir et a soutenir une nouvelle ORGP
conformément a l'article X1V de la constitution de la FAO, si les membres de la COPACO
décident de suivre cette voie.



1. Introduction

1.1. Contexte de ce rapport

Le programme d'action stratégique (PAS) produit dans le cadre du projet Grand écosystéme marin
des Caraibes (CLME) recommande la mise en place d'un dispositif provisoire pour une péche
durable dans sa stratégie 2, ainsi que I'évaluation des options pour une Organisation régionale de
gestion des péches (ORGP) ou dispositif de remplacement. Le dispositif provisoire entre le
Mécanisme régional des péches des Caraibes (CRFM), I'Organisation du secteur des péches et de
l'aquaculture dans I'isthme d'Amérique centrale (OSPESCA) et la Commission des péches pour
I'Atlantique Centre-Ouest (COPACO) est actuellement testé et une transformation de la COPACO
en une ORGP s'appuierait sur cette collaboration en cours qui a été établie. La création d'une ORGP
ayant des liens étroits avec le CRFM et I'OSPESCA serait conforme au PAS du CLME et a
I'analyse diagnostique transfrontaliere effectuée ces dernieres années.

La 15e session de la COPACO, qui a eu lieu a Trinité-et-Tobago en mars 2014, a approuvé la
résolution WECAFC/15/2014/10 sur le programme d'action stratégique pour la gestion durable des
ressources marines vivantes partagées des grands écosystemes marins du plateau des Guyanes et
des Caraibes (PAS CLME+), appelant les membres a promouvoir la mise en ceuvre du PAS et la
COPACO elle-méme pour assumer aussi la responsabilité. Le rapport de la session a noté (para. 29)
que, «dans la stratégie 2 du Plan d'action stratégique du CLME, le role de la COPACO et la
relation avec ses partenaires OSPESCA et CRFM doivent étre évalués ».

Le document de discussion sur les résultats de I'évaluation de rentabilité indépendante des options
pour une réorientation stratégique de la COPACO, par le Dr Kjartan Hoydal, a ajouté que
I'évaluation ci-dessus doit étre effectuée « avant la 16e session de la COPACO (Guadeloupe, du 20
au 24 juin 2016), définissant une structure de collaboration institutionnelle claire avec des liens
opérationnels rentables, et qui évitent les chevauchements et les doubles emplois, pour présentation
a la session ».

Au 2e atelier de réorientation stratégique de la COPACO, qui a eu lieu a Port of Spain, Trinité-et-
Tobago les ler et 2 décembre 2015, 24 pays membres et de I'UE participant a I'atelier ont reconnu la
valeur d'une ORGP pour I'Atlantique Centre-Ouest, mais ont recommandé, entre autres, qu'« une
étude supplémentaire soit effectuée dans le cadre du CLME + pour soumission 8 COPACO 16. »

L'atelier a également suggéré que « Cette étude, appuyée par le projet CLME+, ajoutera des
informations au processus sur des éléments comme les réalisations récentes du CRFM, de
I'OSPESCA et de la COPACO! et les expériences récentes de collaboration sous-régionale, a
identifié I'état des stocks partages et transfrontaliers et les options, les colts et les avantages pour la
gestion de ces péches spécifiques, le réle des autres parties prenantes (par exemple, I'Organisation
de la société civile (OSC)) et toute autre information pouvant étre utilisée pour prendre une décision
sur l'intérét d'établir une ORGP ». L'étude suivante est basée sur ces suggestions.

Y 1'y a plus de trois ORP existantes dans la région CLME+, mais le consultant a été mandaté pour analyser seulement
trois d'entre elles, la COPACO, le CRFM et I'OSPESCA, étant donné que I'OLDEPESCA n'a pas répondu et n'a pas
participé au CLME et aux activités de la COPACO.
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1.2. Flux logique de ce rapport

Present structure
and
achievements of
regional
organizations

and projects AnalySiS Of
opportunities for
an RFMO for the

ABNJ in the

Western Central
Atlantic and for
shared stocks

Present status
and
management of
shares stocks

Ce rapport analyse, dans sa section 2, la structure actuelle et la réalisation des organisations et des
projets, et d'éventuelle lacune. Dans la section 3, le rapport examine I'état actuel et la gestion de
cing des principaux stocks halieutiques partagés. La section 4 présente une analyse de la COPACO
comme « connecteur » potentiel des pays de la région et comme ORGP dans la gestion des
ressources partagees dans I'ABNJ et les ZEE. La derniére section résume les principales
conclusions.

Ce rapport a été préparé pour la présentation a COPACO 16 en vue de faciliter les discussions sur la
voie a suivre. Ce projet a été pré-examiné par les secrétariats des CRFM, OSPESCA et COPACO,

ainsi que par 'UCP CLME+ et a été distribué en mai 2016 a tous les membres de la COPACO. Il
sera finalisé pour publication aprés discussion et examen a COPACO 16.

2. Structure actuelle et réalisations des organisations et des projets
2.1. Création

2.1.1. CRFM

Le CRFM est une des institutions spécialisées de la Communauté des Caraibes (CARICOM). Le
CRFM a été établi au moyen d'un accord international signé le 4 février 20022 Cet accord est entré

2 Accord établissant le Mécanisme régional des péches des Caraibes. Multilatéral, signé le 4 février 2002, 2242

United Nations Treaty Series pp. 271, 273-290. Cet accord est entré en vigueur le 4 février 2002 (disponible sur
<http://www.caricom-fisheries.com/LinkClick.aspx?fileticket=k2y%2b0j0z%2ffY %3d&tabid=124>. Accord CRFM
ci-apres.
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en vigueur au moment de la signature des sept Etats membres ou Membres associés de la
CARICOM,? ce qui est arrivé le méme jour.* L'organisation a adopté ses propres régles de
procédure le 5 ao(it 2002° et a été officiellement inaugurée & Belize City, Belize, le 27 mars 2003.
Le CRFM, en dautres termes, est un Organe régional des péches (ORP) établi relativement
récemment, par rapport a de nombreux autres organes de péche.

Selon son document fondateur®, le CRFM a trois objectifs :
(@) la gestion efficace et le développement durable des ressources marines et autres
ressources aquatiques dans les juridictions des Etats membres ;
(b) la promotion et la mise en place d'accords de coopération entre les Etats intéressés
pour la gestion efficace du partage, des ressources marines partagées, chevauchantes ou
grandes migratrices et d'autres ressources aquatiques ;
(c) la fourniture de conseils techniques et des services consultatifs aux divisions de la péche
des Etats membres dans le développement, la gestion et la conservation de leurs ressources
marines et d'autres ressources aquatiques ».

Les membres actuels comprennent : Anguilla, Antigua-et-Barbuda, Bahamas, Barbade, Belize,
Dominique, Grenade, Guyana, Haiti, Jamaique, Montserrat, Sainte-Lucie, Saint-Christophe-et-
Niéves, Saint-Vincent/Grenadines, Suriname, Trinité-et-Tobago, Tles Turques-et-Caiques. Les Etats
membres du CRFM coopérent avec la République dominicaine par le biais d’un protocole d'accord.

2.1.2. OSPESCA

Le 18 décembre 1995, les autorités de la péche et de l'aquaculture en Amérique centrale,
conscientes que les ressources halieutiques existant au sein de leur juridiction sont des biens
communs ; que la grande majorité d'entre elles sont migratrices ou grandes migratrices et que les
possibilités et les défis du développement sont similaires, ont constitué dans la « Loi de San
Salvador » I'Organisation du secteur des péches et de l'aquaculture dans l'isthme d'Amérique
centrale (OSPESCA).

L'OSPESCA vise a promouvoir le développement coordonné et durable de la péche et de
I'aquaculture, dans le cadre du processus d'intégration de I'Amérique centrale (SICA), définissant,
approuvant et mettant en ceuvre des politiques, stratégies, programmes et projets régionaux sur la
péche et I'aquaculture.

La mission de 'OSPESCA est d'étre une organisation qui favorise le developpement et la gestion
coordonnée des activités régionales de la péche et de I'aquaculture, contribuant a renforcer le
processus d'intégration de I'’Amerique centrale.

3 Accord CRFM, Art. 35 juncto Art. 3 (1).
4 En effet, les huit Etats membres de la CARICOM suivants ont signé le 4 février 2002 : Barbade, Belize,
Grenade Guyana, Jamaique, St Vincent et les Grenadines, le Suriname et Trinité-et-Tobago.

Comme disponible sur <http://www.caricom-
fisheries.com/LinkClick.aspx?fileticket=D%2bL10Jk32pk%3d&tabid=125>. Selon le document fondateur du CRFM,
le Conseil ministériel et le Forum des péches des Caraibes doivent normalement chacun établir leurs propres regles de
procédure (Accord CRFM, Arts 7 (4) et 8 (2), respectivement). Au lieu de cela, un seul document a été adopté
réunissant les deux organes.
® L'accord établissant le Mécanisme régional des péches des Caraibes peut étre consulté en cliquant sue le lien suivant
http://www.caricom-fisheries.com/LinkClick.aspx?fileticket=k2y%2b0jOz%2ffY %3d&tabid=124

7 Accord CRFM, Art. 4.
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La vision de 'OSPESCA est d'etablir et de promouvoir un modeéle de développement régional
harmonieux et durable de la péche et de l'aquaculture, qui garantit I'obtention d'un maximum
d'avantages sociaux et éeconomiques pour le peuple américain.

Les activités de 'OSPESCA sont :

a) Promouvoir des stratégies de la politique d'intégration de la péche et de l'aquaculture ;

b) Promouvoir et contréler I'Accord-cadre régional sur la péche et I'aquaculture ;

c) Coordonner les efforts interinstitutionnels et intersectoriels de développement régional de la
péche en Amérique centrale, avec un écosysteme et une approche interdisciplinaire ;

d) Travailler ensemble pour harmoniser et mettre en ceuvre les lois sur la péche et
I'aquaculture ;

e) Formuler et promouvoir des stratégies, des programmes, des projets, des accords ou des
accords regionaux sur la péche et I'aquaculture ;

f) Encourager I'organisation des producteurs des péches régionales et de I'aquaculture ;

9) Coordonner une participation régionale appropriée et coordonnée dans les forums

internationaux liés a la péche et a l'aquaculture.

Le 26 décembre 1999, les autorités de la péche et de l'aquaculture et le Secrétaire général du
Systeme d'intégration centraméricain (SICA) ont convenu de renforcer le processus de travail
conjoint en incorporant OSPESCA en SICA. L'OSPESCA est basée a El Salvador.

Les membres actuels de I'OSPESCA sont Belize, Costa Rica, République Dominicaine, Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua et Panama.

2.1.3. COPACO

La COPACO a été créé en 1973 par la Résolution 4/61 du Conseil de I'Organisation des Nations
Unies pour l'alimentation et I'agriculture (FAO) conformément a l'article VI (1) de la Constitution
de la FAO. Ses statuts ont été modifiés par le Conseil de la FAO a sa soixante-quatrieme session, en
décembre 1978 et par la cent trente et uniéeme session du Conseil de la FAO en novembre 2006.
L'adhésion aux Etats cotiers dont les territoires sont situés en totalité ou en partie dans la région de
la Commission ou les Etats dont les navires péchent dans le domaine de compétence de la
Commission qui ont indiqué par écrit au Directeur général de I'Organisation leur désir d'étre
considérés comme membres de la Commission.

L'objectif général de la Commission est de promouvoir la conservation, la gestion, le
développement des ressources marines vivantes du domaine de compétence de la Commission,
conformément au Code de conduite FAO pour une péche responsable, et résoudre les problemes
communs liés a la gestion et au developpement de la péche rencontrés par les membres de la
Commission.

Le travail de la Commission est guidé par les trois principes suivants :

e Promouvoir I'application des dispositions du Code de conduite de la FAO pour une péche
responsable et ses instruments connexes, y compris I'approche de précaution et I'approche de
la gestion écosystémique de la péche ;

e Accorder une attention suffisante aux péches a petite échelle, artisanales et de subsistance ;
et

e Coordonner et coopérer étroitement avec d'autres organisations internationales compétentes
sur des sujets d'intérét commun.
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La COPACO a les principales fonctions et responsabilités suivantes :

Contribuer a améliorer la gouvernance par des mécanismes institutionnels qui encouragent
la coopération entre les membres

Aider ses membres a mettre en ceuvre des instruments de péche internationaux pertinents, en
particulier le Code de conduite de la FAO pour une péche responsable et ses Plans d'action
internationaux connexes ;

Promouvoir, coordonner et, le cas échéant, mettre en place la collecte, I'échange et la
diffusion des données statistiques, biologiques, environnementales et socio-économiques et
d'autres informations sur la péche maritime, ainsi que leur analyse ou étude ;

Promouvoir, coordonner et, le cas échéant, renforcer le développement des capacités
institutionnelles et des ressources humaines, notamment par I'éducation, la formation et des
activités de vulgarisation dans les domaines de compétence de la Commission ;

Promouvoir et faciliter I'harmonisation des lois et reglements nationaux concernés, et la
compatibilité des mesures de conservation et de gestion ;

Aider ses membres et faciliter, le cas échéant et a leur demande, la conservation, la gestion
et le développement des stocks transfrontaliers et chevauchants dans leurs juridictions
nationales respectives ;

Rechercher des fonds et d'autres ressources pour assurer les opérations a long terme de la
Commission et pour établir, le cas échéant, un fonds d'affectation spéciale pour les
contributions volontaires a cette fin ;

Servir de relais a un financement indépendant a ses membres pour des initiatives liées a la
conservation, a la gestion et au développement des ressources biologiques dans le domaine
de compétence de la Commission.

Les membres actuels comprennent: Antigua-et-Barbuda, Bahamas, Barbade, Belize, Brésil,
Colombie, Costa Rica, Cuba, Dominique, Républiqgue Dominicaine, Union européenne, France,
Grenade, Guatemala, Guinée, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaique, Japon, Mexique, Pays-Bas,
Nicaragua, Panama, Reépublique de Corée, Saint-Kitts-et-Nevis, Sainte-Lucie, Saint-
Vincent/Grenadines, Suriname, Trinité-et-Tobago, Royaume-Uni, Etats-Unis d'Amérique,
Venezuela (Boliv Rep of).
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2.2. Dispositions institutionnelles

2.2.1. CRFM

La structure institutionnelle du CRFM se compose de trois organes principaux, & savoir le Conseil
ministériel, le Forum des péches des Caraibes et I'Unité technique/Secrétariat.® La structure est
illustrée ci-dessous

Figure 1 Structure de gouvernance du CRFM

MINISTERIAL COUNCIL

COTED <— (Ministers Responsible COFCOR
for Fisheries)
Scientific Meeting FORUM “G e

(Fisheries Officials) )
(7 Countries)

1

Scientific
Working Groups

CRFM SECRETARIAT

(Scientific & Technical Staff)

Le Conseil ministériel est I'organe qui définit la politique générale du CRFM.? Il est composé des
17 ministres dont la péche reléve de leur compétence et se réunit au moins une fois par an.'
Chaque Etat membre dispose d'une voix. Les décisions sur les questions importantes sont
normalement prises par consensus. Si aucun consensus ne peut étre trouvé, le vote tranchera la
question par une majorité des trois quarts des Etats membres comprenant le CRFM, avec la
présence d'au moins deux tiers des membres du CRFM.** Quand un Etat membre est absent lors
d'une prise de décision qui lui porte préjudice, il peut exiger un réexamen de cette décision.*® Les
recommandations non juridiquement contraignantes adressées & un Etat membre sont prises a la

s Ibid., Art. 6.

’ Ibid., Art. 7 (3).

10 Ibid., Art. 7.

1 Accord CRFM Art. 14 (1-3) et Régles de procédure CRFM, Régle 24 (2).
12 Accord CRFM Art. 14 (6) et Régles de procédure CRFM, Régle 24 (6).
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majorité des deux tiers.”®> Les décisions sur les questions de procédure sont prises a la majorité
simple. Une majorité des deux tiers détermine si une question est procédurale ou de fond.™ 1l est
important de noter que le Conseil ministériel doit soumettre des rapports annuels au Conseil pour le
commerce et le développement economique (COTED) et au Conseil des relations extérieures et
communautaires (COFCOR) (Art. 7(3)(p) Accord CRFM) Ceci établit un lien formel entre le
CRFM et les organes directeurs de la CARICOM.

Le Forum des péches des Caraibes est un organe beaucoup plus hétérogéne. Il est composé d'un
représentant de chaque Etat membre, d'observateurs approuvés par le Conseil ministériel,
d'Organisations de pécheurs et de sociétés de péche privées dans la région des Caraibes,
d'organisations et d'institutions régionales dont le travail dans le domaine de la péche contribuent
aux travaux du CRFM, et, enfin, d'organisations non gouvernementales impliquées dans le méme
domaine de travail.”> Malgré cette grande variété de participants possibles, dans la pratique, le
Forum des péches des Caraibes reste un groupe plutét gérable.*® La fonction principale du Forum
des péches des Caraibes est de déterminer le travail technique et scientifique du CRFM. La
fréquence des réunions et la procédure de vote sont assez similaires a celles décrites ci-dessus en ce
qui concerne le Conseil ministériel, bien que le quorum de la majorité des deux tiers doit
comprendre au moins les deux tiers des Etats membres du CRFM et que les observateurs n'ont pas
le droit de vote.'” Cet organe est une sorte d'interface entre le Conseil ministériel, duquel il recoit et
examine les soumissions et le Conseil ministériel, auquel il fait des recommandations.'®* Afin de
garantir Ialgcontinuité entre les réunions annuelles, un Comité exécutif est constitué, composé de sept
membres.

Le Forum des péches des Caraibes peut établir des sous-comités du Forum (Article 11 de I'Accord
et Regle 11 des Regles de procédure), plusieurs groupes de travail sur les espéces ont été établis
conformément & cet article?’. Pour la conservation et la gestion des péches de poissons volants, le
Conseil ministériel du CRFM a décidé en 2011 d'établir un sous-comité du Conseil ministériel sur
le poisson volant.

L'Unité technique se compose du Secrétariat permanent du CRFM, elle est dirigée par un directeur
exécutif qui assume l'entiére responsabilité du travail du CRFM. Il est assisté par un directeur
exécutif adjoint et un certain nombre de personnel d'encadrement, technique, scientifique et de
soutien afin de permettre & I'Unité technique de remplir le mandat du Mécanisme.?* Cet organe a
été décrit comme étant « responsable de la coordination journaliere de I'exécution des programmes
de travail ; collaborant avec les autorités nationales de la péche ; mobilisant les ressources ; et
gérant la mise en réseau des institutions pour promouvoir sa participation optimale et un bon

B3 Régles de procédure CRFM, Régle 24 (7).
1 Ibid., Régle 24 (8).
15 Accord CRFM, Art. 8.

La derniére réunion du Forum des péches des Caraibes, par exemple, qui a eu lieu durant le mois de mars
2012 a Nassau, aux Bahamas, a réuni des représentants des 17 Etats membres, en plus d'un représentant de Bonaire.
S'agissant des institutions, les éléments suivants étaient représentés a ce moment-la : ACP Fish |1, Grand écosystéme
marin des Caraibes, Caribbean Network of Fisherfolk Organization, CRFM, Organisation pour I'alimentation et
I'agriculture, Service des péches NOAA, Université des Indes occidentales et University of South Mississippi.

ol Accord CRFM Art. 14 (3 et 5) et Régles de procédure CRFM, Régle 24 (3 et 5).
18 Accord CRFM, Art. 9.
19 Ibid., Art. 10.

Méme si ces groupes ont été appelés groupes de travail, leur fonction est identique a celle des sous-comiteés,
groupes de travail est une appellation plutét historique des sous-comités.
21 Ibid., Art. 12.
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fonctionnement ».%2

2.2.2. OSPESCA

L'OSPESCA est établie dans le cadre du Conseil des ministres du SICA. Le siége social de
I'OSPESCA est basé a San Salvador. Le comité exécutif se réunit tous les deux ans. L'examen
technique est fourni par les groupes de travail scientifiques. Le secrétariat se compose d'un directeur
assisté par le personnel du projet si les projets sont exécutes.

Figure 2 : Structure de gouvernance de I'OSPESCA
ORGANIGRAMA DE LA UNIDAD SICA/OSPESCA
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g
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Les membres de 'OSPESCA sont :

a) Le Conseil des ministres, qui est la plus haute autorité de 'OSPESCA représentant au niveau
politique, responsable des décisions politiques régionales,

b) Le Comité des sous-ministres, qui est le niveau exécutif de I'Organisation et dirige, oriente,
surveille et évalue la mise en ceuvre des politiques, des programmes et des projets régionaux,

C) La Commission d'administration de la péche et de I'aquaculture, le niveau scientifique et
technique de 'OSPESCA, chargée d'assurer les supports régionaux scientifiques et techniques.

d) Deux organisations de la sociéte civile représentant les producteurs de péche et
d'aquaculture a petite et a grande échelle. Elles assument un réle consultatif et leur participation est
importante dans le cadre du modéle de gouvernance de I'OSPESCA. Ceux sont : CONFEPESCA et
OECAP.

2 Deuxiéme plan du CRFM a moyen terme, supra note Erreur : référence source introuvable. p. 3.
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2.2.3. COPACO
Figure 3 : Structure de gouvernance de la COPACO
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Le principal organe directeur de la COPACO est la Commission, qui est composés de tous les
membres. Les réunions de la Commission ont lieu normalement tous les deux ans. Tous les pays
membres ont une voix a la Commission. La Conférence régionale de la FAO pour I'Amérique latine
et les Caraibes et le Comité des péches FAO (COFI) sont les organes compétents auxquels la
COPACO relévent. Ils se réunissent une fois tous les deux ans.

La COPACO recoit des conseils techniques de son Groupe consultatif scientifique (GCS). Le GCS
est constitué de cing scientifiques avec les compétences et I'expérience scientifiques appropriées
dans les péches exercant a titre individuel. Le GCS fournit des avis scientifiques a la Commission
de la COPACO et ses groupes de travail ad hoc, évalue et rapporte a la Commission sur I'état des
stocks dans la zone couverte par la Commission et évalue la situation, les tendances et les
perspectives de la péche dans la région. Le GCS se réunit tous les deux ans dans I'année ou la
Commission se réunit.

Des conseils et des recommandations de gestion des péches, sur la base des meilleures informations
scientifiques disponibles, sont fournis aux pays membres pour mise en ceuvre par les groupes de
travail dédiés, établis par la Commission.

La plupart des groupes de travail sont des groupes de travail conjoints avec d'autres institutions
partenaires régionales, comme le CRFM, I'OSPESCA, le Conseil de gestion des péches des
Caraibes (CFMC) et avec lInstitut Francais de Recherche pour I'Exploration de la Mer
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(IFREMER).

Des scientifiques de la péche, des experts, des gestionnaires et des décideurs des pays membres, des
organisations et des ONG partenaires régionales participent aux groupes de travail, qui ont des
termes de référence spécifiques (TDR) et sont limités dans le temps. Les TDR sont examinés et
modifiés (si nécessaire) par la Commission selon les besoins des membres. Les données utilisées
par les groupes de travail pour géenérer des conseils et des recommandations de gestion des péches
sont collectées par les pays participants et les ONG.

Les groupes de travail se réunissent sur une base réguliere, dont le calendrier est décidé par les
membres.

Le Secrétariat de la COPACO est fourni par la FAO. Il est basé dans le Bureau sous-régional pour
les Caraibes (SLC) a la Barbade. Les contributions techniques sont fournies par le Groupe
consultatif scientifiqgue (GCS) et par les groupes de travail. Une assistance technique est aussi
fournie par le siege de la FAO et le Bureau régional pour I'Amérique latine. La COPACO est
également un membre du Regional Fishery Body Secretariats Network (RSN), qui se réunit tous les
deux ans.

2.3, Processus de planification stratégique

2.3.1. CRFM

Une évaluation des performances du CRFM a été réalisée en 2013, sur la base de ses conclusions, le
deuxiéme Plan stratégique a été élaboré et adopté. Le CRFM est entré dans le deuxieme Plan
stratégique CRFM (2013-2021) en 2014, qui a commencé durant la méme année que le Plan de
travail biennal pour 2014-2016.

Le deuxieme Plan stratégigue du CRFM établit sept objectifs stratégiques, représentant les
domaines prioritaires de travail du CRFM au cours de I'année. Objectif A : Informations sur I'état et
les tendances des péches et de I'aquaculture. Objectif B : Recherche et développement. Objectif C :
Gestion durable des péches. Objectif D : Utilisation durable des ressources halieutiques. Objectif E :
Développement durable de lI'aquaculture. Objectif F: Adaptation au changement climatique et la
gestion des risques de catastrophe dans les péches. Objectif G : Renforcement des capacités et
renforcement institutionnel.

La Politigue commune de la péche pour la communauté des Caraibes (CCCFP), approuvée en
octobre 2014 par le COTED, définit aussi I'orientation des travaux du CRFM.

2.3.2. OSPESCA

Les pays du SICA ont une nouvelle politique d'intégration de la péche et de I'aquaculture 2015-
2025. La politique, entrée en vigueur le 1er juillet 2015, a pour but d'assurer I'utilisation durable des
ressources aquatiques et de l'aquaculture, en renforcant le cadre de la coordination et de
I'hnarmonisation au sein du SICA et en contribuant a la sécurité alimentaire et a I'amélioration de la
qualité de vie de la population. Voici certains des défis que la nouvelle politique vise a aborder :
I'amélioration des capacités des institutions et de I'organisation sectorielle, notamment la nécessité
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d'un supplément d'informations pour la gestion, la gestion et l'utilisation durable de la biodiversité
de la péche et de l'aquaculture ; la facilité de consolider le modéle de gouvernance régionale ;
davantage de programmes de formation, de vulgarisation et de besoins d'assistance technique ;
améliorations des organisations pour lutter contre la péche illégale, non déclarée et non
réglementée, et mesures d'atténuation et d'adaptation au changement climatique. Cette politique
repose sur le Protocole de Tegucigalpa a titre de cadre juridique du SICA, établissant des regles et
des modeles communs d'utilisation et de développement des terres pour l'utilisation durable des
ressources naturelles.

Art. 22 « Les décisions du Conseil des ministres seront contraignantes dans tous les Etats membres.
Dans le cadre de la nouvelle politique des péches, voici les étapes pour un nouvel accord :

o La proposition initiale d'un accord ou d'un réglement peut provenir de l'initiative des
gouvernements ou de la société civile.

o Le Groupe de conseillers juridiques examine la proposition de leur point de vue.

o Des consultations intersectorielles (société civile) et interinstitutionnelles de la proposition
de l'accord ou réglement sont effectuées.

o Le Comité exéecutif de 'OSPESCA effectue une évaluation compléte des propositions.

o Le Conseil des ministres de 'OSPESCA approuve l'accord ou reglement.

e Le Président ministre pro tempore propose l'accord ou réglement au Secrétariat général du
SICA.

o Le Secrétariat général du SICA certifie I'accord ou réglement.

o L'accord est publié et distribué.

2.3.3. COPACO
La COPACO est un organe relevant de I'Art. VI de la FAO, ce qui signifie que la COPACO est
seulement un organe consultatif. Etant donné que la COPACO n'a pas de mandat de gestion, les
travaux de la Commission sont axés sur la production et le transfert des connaissances en vue
d'améliorer la politique et la gestion grace a la recherche, la collecte d'informations, le renforcement
des capacités et la fourniture de conseils techniques et scientifiques sur la péche.

Au sein de la COPACO, les canaux de conseils stratégiques et de renforcement des capacités ont
été : les sessions de la Commission, qui sont généralement consacrées a présenter et a discuter des
questions, des approches et des instruments ; les activités des groupes de travail ; les ateliers et les

consultations d'experts ; et les projets mis en ceuvre, directement ou indirectement, sous 1'égide de la
COPACO.

La 1°® évaluation des performances de la COPACO et du Plan stratégique (2014-2020) a été
préparée en 2013/2014 et examinée et approuvee par la COPACO 15 en mars 2014.

La refonte stratégique de la COPACO a commencé a COPACO 14 en 2012, et se poursuivra au
cours de la prochaine session de la Commission en juin 2016. Le principal probléeme de la
réorientation stratégique est de savoir si l'organisation doit continuer en tant qu'organe relevant de
I'Art. VI, devenir un organe relevant de I'Art. XIV qui signifie un organe ayant une autorité de
gestion dans le cadre de la FAO, ou devenir une Organisation intergouvernementale (OIG)
indépendante. Ce rapport vise a faciliter le processus de réorientation stratégique.
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2.4, Activités, développements et réalisations par le CRFM,

I'OSPESCA, la COPACOQO et |le projet CLME au cours des dernieres
années

2.4.1. CRFM

Voici quelques-unes des principales réalisations du CRFM pendant la période 2014-2016 :

Mise en ceuvre de la Déclaration de Castries sur la péche INN par 1'adoption d'une stratégie
régionale sur le SCS et les manuels pour les Procédures opérationnelles standards et
réquisitoires pour le personnel d'exécution.

Adoption du premier Plan de gestion des péches sous-régional pour la péche au poisson
volant.

Adoption du Plan d'action régional 2014-2019 d'amélioration des perspectives pour les
récifs coralliens des Caraibes.

Elaboration de la Déclaration régionale sur la conservation, la gestion et I'utilisation durable
de la langouste des Caraibes.

Plan d'action conjoint CRFM-OSPESCA

Stratégie pour le poisson-lion

Programme d'action de I'aquaculture

Programme de recherche

Evaluation de l'aquaculture et préparation d'un plan quinquennal d'action pour le
développement de I'aquaculture dans les Etats du CARIFORUM.

Déclaration de Saint George's sur la conservation, la gestion et l'utilisation durable de la
langouste des Caraibes

Développement des capacités institutionnelles et formation du personnel de la péche.

Mener des recherches et partager des données et des recommandations de I'information et de
gestion sur les principales especes commerciales par le biais de la Réunion scientifique
annuelle et des groupes de travail conjoints avec la COPACO

Cas international sur la péche illégale, non déclarée et non réglementée (INN) devant le
Tribunal international du droit de la mer (TIDM)

Technologie de l'information et des communications (TIC) dans le travail principal de
I'organisation

Stratégie régionale et Plan d'action : changement climatique et DRM dans les péches et
I'aquaculture dans la région de la CARICOM

Manuels de la péche utilisant des DCP

Plate-forme de connaissances

Législation SPS et mécanisme de coordination

Evaluations des pays péchant le lambi

Divers rapports et études

Confirmation par le Conseil pour le commerce et le développement économique (COTED)
de la CARICOM en octobre 2014 que la Politique commune de la péche pour la
communauté des Caraibes est la politique officielle de la région et doit étre mis en ceuvre par
les Etats membres.

La signature de la Déclaration de St. George's sur la conservation, la gestion et I'utilisation durable
de la langouste des Caraibes (Panulirus argus) en mai 2015 a marqué une étape importante pour la
mise en ceuvre d'une péche durable par le biais du CRFM. La Déclaration sur la langouste reconnait
la nature transfrontaliére de I'espéce et l'interdépendance des écosystémes marins dans lesquels ils
vivent, et souligne la nécessité pour les Etats membres de coopérer et de coordonner les actions.

21



Durant la période 2013-2014, le CRFM a contribué a porter un cas international sur la péche
illégale, non déclarée et non réglementée (INN) devant le Tribunal international du droit de la mer
(TIDM) Cas n° 21. Au cours de la méme période, le CRFM a saisi lI'occasion au Conseil de la
CARICOM-US sur le commerce et l'investissement pour faire opposition a la demande d'ajouter le
lambi a la liste des especes menacées ou en voie de disparition en vertu de la Endangered Species
Act des Etats-Unis, a engagé les pécheurs a prendre des décisions par le biais d'un nouveau dialogue
politique électronique, a commencé la mise en ceuvre sur le terrain du projet CARIFICO de 5 ans
promouvant la co-gestion des péches et étendant I'utilisation des dispositifs de concentration de
poissons dans la région.

Pendant la période 2012-13, une évaluation des performances du CRFM a été realisée par la FAO.
Par ailleurs, le CRFM a tenu compte de la nécessité d'intégrer la Technologie de I'information et des
communications (TIC) dans le travail principal de I'organisation, ainsi que dans la maniére dont il
interagit avec les parties prenantes dans les Etats membres. Cette fagon moderne de partager des
informations et de dialoguer s'est averée efficace pour apporter une livraison plus rapide des
résultats du programme, ainsi que des réductions de colts. Dans la continuité de cette action, le
CRFM a pu mettre en ceuvre une refonte majeure de son portail web et dispose désormais d'un site
Web, qui inclut des fonctions de réseaux sociaux, permettant aux utilisateurs d'interagir avec le
CRFM sur Facebook, Twitter et You Tube. Ces portails ont permis au CRFM de mettre en valeur le
travail qu'il a fait, en collaboration avec ses partenaires inestimables, pour intégrer l'approche
écosystémique de la gestion et pour introduire des stratégies de gestion des risques de catastrophes
et d'atténuation des impacts du changement climatique sur les secteurs de la péche dans les
Caraibes.

2.4.2. OSPESCA

Les réglements régionaux contraignants pour tous les Etats membres sont les principales
réalisations de 'OSPESCA. Ceux-ci incluent les éléments suivants :

e Le reglement régional OSP-01-09 Systéme de registre intégré de la péche et de I'aquaculture qui
spécifie les données minimales pour I'enregistrement de la péche et de I'aquaculture et définit les
obligations des Etats pour collecter, valider et transmettre les données ;

e Le réglement OSP-02-09 régional pour la Gestion régionale de la péche a la langouste des
Caraibes, qui établit des mesures harmoniques et simultanées pour la gestion régionale de la
péche a la langouste des Caraibes (Panulirus argus).

e Le réglement régional OSP 03-10 Systeme régional de surveillance et de contrble par satellite
des navires de péche, qui crée et met en ceuvre un systéme régional de surveillance et de
contrle par satellite des navires de péche des pays de l'isthme de I'Ameérique centrale,
contribuant ainsi a assurer I'utilisation durable des ressources halieutiques et a prévenir la péche
illégale, non déclarée et non réglementée.

e Le reglement régional OSP 04-11 Code d'éthique qui adopte le Code de conduite de la FAO
pour une péche responsable dans la région.

e Le reglement régional OSP-05-11 qui interdit la pratique du shark finning et établit des mesures
de gestion régionales pour I'exploitation durable des requins, ce qui contribue a I'éradication du
shark finning.

e Le réglement régional OSP-06-13 sur l'utilisation appropriée des dispositifs d'exclusion des
tortues (DET), qui etablit un cadre d'action régional pour la protection des tortues de mer grace
a la bonne utilisation des dispositifs d'exclusion des tortues.
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Le reglement régional OIRSA-OSPESCA n° 001-2013 qui a pour but de renforcer I'état de santé
dans les pays du SICA et de I'OIRSA par I'adoption et la mise en ceuvre de mesures pour la
prévention, le contrdle et I'éradication des maladies des crevettes d'élevage.

Le reglement régional OSP-07-2014 qui renforce la pérennité de I'espéce de requin-baleine
(Rhincodon typus) en adoptant des mesures de gestion par les Etats membres du SICA.

Le reglement régional OSP-08-2014 qui favorise l'adoption de mesures harmoniques pour
prévenir, contrecarrer et éliminer la péche INN.

2.4.3. COPACO

Voici les principales réalisations de la COPACO durant la période 2013-2016 :

Renforcement des capacités parmi les Membres pour I'adoption et la mise en ceuvre du Code
de conduite de 1995 pour une péche responsable et efficace des instruments internationaux
lies a la péche (PSMA, UNFSA, AEP, directives sur les prises accessoires et les péches en
eaux profondes, IPOA-requins, IPOA-INN) ;

A fourni la plate-forme principale pour tous les pays et territoires d'outre-mer dans le
plateau des Guyanes et des Caraibes pour collaborer sur la science des péches, le
développement durable et la gestion des péches, en facilitant la collaboration des pays qui ne
font pas partie de la CARICOM ou du SICA avec ces groupes ;

A permis aux Membres de produire de vrais avis de gestion des péches au niveau régional
pour les principales ressources aquatiques marines exploitées commercialement dans
I'Atlantique Centre-Ouest ; des avis qui ont été incorporés aux plans et regles de gestion des
péches au niveau national ;

A habilité les membres et la CITES a prendre les mesures commerciales contraignantes
nécessaires pour soutenir la conservation et une meilleure gestion des ressources de lambis
ces dernieres années ;

A introduit la 1ére saison de fermeture harmonisée au niveau régional des péches de mérous
de Nassau en 2014 ; la premiére vraie mesure de gestion harmonisée au niveau régional, qui
a été rendue obligatoire par la plupart des Membres ayant des péches de mérous de Nassau ;

A augmenté la capacité des Membres pour la collecte des données et des informations sur
les péches, I'analyse, la diffusion et la mise en place de systemes statistiques fonctionnels.

A mobilisé de facon efficace des ressources des Membres et des bailleurs de fonds pour le
renforcement des capacités, I'échange d'informations et le fonctionnement des groupes de
travail d'experts de la COPACO.

La plupart des activités menées par la COPACO au cours des derniéres années ont été réalisées en
partenariat avec d'autres ORP (par exemple, le CRFM, 'OSPESCA), le CFMC et/ou des bailleurs
de fonds, tels que la National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA), la Banque
interaméricaine de développement (BID), I'lFREMER, la CITES, le FEM, le gouvernement du
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Japon, le Programme de coopération technique (PTC) de la FAO, I'Union européenne (UE) et la
Banque mondiale.

Dans le cadre des contraintes financiéres actuelles, la Commission a axé I'essentiel de ses efforts sur
les activités de ses groupes de travail (GT), sur un certain nombre de projets appuyés par des fonds
d'affectation spéciale et des PCT, ainsi que sur la coordination et la collaboration des activités avec
d'autres acteurs impliqués dans le développement durable et la gestion des ressources marines et
cotieres dans la région de la COPACO. La plupart des groupes de travail sont actifs et se réunissent
avec la participation de la plupart des pays intéressés par ces méthodes ou stocks halieutiques. Ils
assurent le suivi entre les sessions, ce qui savere utile, étant donné que des réunions régulieres
augmentent la cohérence et la continuité, ainsi que la sensibilisation.

Les GT sont basés sur des espéces ou des themes tels que la langouste, la péche récréative/marlin, le
lambi, les crevettes et les poissons de fond, le développement de la péche utilisant des Dispositifs de
concentration de poisson (DCP) amarres dans les Petites Antilles (récemment, un projet - Dispositif
de concentration de poisson amarré dans les Petites Antilles (MAGDELESA) - sur le
développement durable de la péche utilisant des DCP amarrés a été finalisé), les poissons volants
dans les Caraibes orientales (un récent suivi de la COPACO et de I'étude de cas du projet Grand
¢cosysteme marin des Caraibes (CLME) sur les poissons volants, qui est mis en ceuvre sous la
direction technique du Secrétariat CRFM), la gestion de la péche en haute mer et les frayeres.

Les autres réalisations importantes de la Commission et ses partenaires au cours des derniéres
années ont été I'élaboration d'une méthode d'évaluation de l'impact économique de la péche
récréative dans les Caraibes ; I'appui au développement d'une stratégie, d'un plan d'action et d'une
proposition de programme sur la gestion des risques de catastrophe, I'adaptation au changement
climatique dans les péches et l'aquaculture dans la région de la Communauté des Caraibes
(CARICOM) ; la préparation des conseils de gestion a la Convention sur le commerce international
des espéces de faune et de flore sauvages menacées d'extinction (CITES), sur le lambi ; et faisant la
promotion de I'AEP et des directives internationales pour assurer une péche artisanale durable. Le
portefeuille de projets dans lesquels la COPACO accorde une grande importance a totalisé jusqu'a
19 millions de dollars au cours des derniéres annees.

Il a aussi €té attribué a la COPACO un important r6le de conseil et de gestion des péches au niveau
régional dans le Programme d'action stratégique pour la gestion durable des ressources vivantes
partagées du plateau des Guyanes et des Caraibes LME (PASP)

2.4.4. CLME+

Le projet PNUD/FEM « Catalyser la mise en ceuvre du Programme d'action stratégique pour la
gestion durable des ressources marines vivantes partagées dans les Caraibes et les Grands
écosystemes marins du plateau des Guyanes » (CLME) sera mis en ceuvre entre 2015-2020.

Le projet est mis en ceuvre suivant un cadre de planification régionale (PAS) pour aborder des
questions transfrontieres qui touchent les ressources vivantes marines partagées. Le PAS s'appuie
sur une approche participative et refléte les orientations des pays et des parties prenantes et des
organisations régionales. Le PAS comprend 6 stratégies, 4 sous-stratégies et 76 actions classées en
trois catégories : Gouvernance/Cadres institutionnels ; Renforcement des capacités ; Mise en ccuvre
sur le terrain/Investissements. La mise en ceuvre de chaque groupe d'actions stratégiques sera
dirigée par un groupe d'organisations partenaires (PNUE-PEC, COI-UNESCO, COPACO FAOQ,
CRFM, OSPESCA etc.). Le PAS, entre autres, met I'accent sur I'amélioration de la gouvernance
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écosystémique pour la gestion des récifs, des herbes marines, des mangroves et des lagunes
cotieres ; la mise en ceuvre de l'approche écosystémique des péches pélagiques ; I'application de
GE/AEP aux péches a la crevette et au poisson de fond dans le NBSLME ; et la lutte contre la péche
INN généralisée.

Les stratégies et les sous-stratégies comprennent :

Stratégie 1: Améliorer les mécanismes régionaux de gouvernance pour la protection de
I'environnement marin

Stratégie 2 : Améliorer les mécanismes régionaux de gouvernance pour une péche durable

Stratégie 3: Mettre en place et opérationnaliser un mécanisme régional de coordination des
politiques pour la gouvernance des océans en privilégiant d'abord les ressources marines vivantes
partagées

Stratégie 4 : Améliorer les mécanismes de gouvernance pour la gestion écosystémique des récifs et
des écosystemes associés (par exemple, les herbiers marines, les mangroves, les récifs et les lagunes
cotieres)

Sous-stratégie 4A : Améliorer les mécanismes de gouvernance pour la mise en ceuvre d'une
approche écosystémique de la péche a la langouste

Sous-stratégie 4B : Améliorer les mécanismes de gouvernance pour la mise en ccuvre d'une
approche écosystémique de la péche au lambi

Stratégie n° 5 : Améliorer les mécanismes de gouvernance pour la mise en ceuvre d'une approche
écosystémique de la péche pélagique

Sous-stratégie 5A : Améliorer les mécanismes de gouvernance pour la mise en ceuvre d'une
approche écosystémique de la péche au poisson volant

Sous-stratégie 5B : Améliorer les mécanismes de gouvernance pour la mise en ccuvre d'une
approche écosystémique de la péche pélagique

Stratégie 6 : Mettre en place les mécanismes de gouvernance pour la mise en ccuvre de la gestion
écosystémique du plateau continental Guyanes-Brésil fondée sur les écosystemes

2.5. Travaux de collaboration conjoints, lacunes et domaines de
travail thématiques qui pourraient étre abordés par la nouvelle
ORGP

2.5.1. Protocole d'accord

En janvier 2016, la COPACO, I'OSPESCA et le CRFM ont signé un protocole d'accord (MoU), qui
formalise I'accord entre les trois organisations pour améliorer la coopération et la coordination. Ce
MoU vise a renforcer la gouvernance régionale pour une péche durable. Plus précisément, il vise a
formaliser un accord provisoire pour faciliter, soutenir et renforcer la coordination des actions entre

les organisations pour une péche durable dans la région de I'Atlantique Centre-Ouest.
Voici les objectifs de la collaboration :

1. Promouvoir la coordination et la coopération mutuelle dans :

a. Les domaines identifié<s comme prioritaires dans le Plan d'action conjoint CRFM-
OSPESCA ;
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b. Les domaines et les sujets couverts par les groupes de travail techniques des Parties
(comme le homard, le lambi, la crevette et le poisson de fond, la péche récréative, le poisson
volant, la péche utilisant des DCP, le requin, les frayeres, et la péche illégale, non déclarée
et non réglementée) ;

c. Les domaines et les actions identifies dans le projet CLME+ et le PAS CLME+
intéressant le mandat/champ d'application du travail des Parties, sous réserve de leurs régles
et procédures internes respectives ; et

d. D'autres domaines de collaboration contribuant a la realisation des objectifs des
organisations pour promouvoir une péche responsable dans I'Atlantique Centre-Ouest.

2. Collaborer pour assurer la libre circulation des informations mutuellement utiles (y compris les
données) concernant les stocks de poissons, les activités de la péche et les Grands écosystemes
marins des Guyanes et des Caraibes.

3. Faciliter le travail entre les membres des Parties vers I'narmonisation de leurs politique et cadres
juridiques respectifs pour la péche, selon les meilleures données et informations scientifiques
disponibles, ainsi que les normes et les bonnes pratiques internationales.

4. Coopérer sur des projets scientifiques et de gestion des péches appropriés d'intérét mutuel.

5. Etablir des accords d'observateurs réciproques selon leurs régles et procédures internes
respectives.

6. Partager des rapports sur les sessions et réunions de leurs organes et projets subsidiaires qui sont
pertinents pour le travail de l'autre.

Le Secrétariat de la COPACO coordonnera la mise en ceuvre du protocole d'accord en étroite
coopération avec les autres Parties et I'Unité de coordination du projet CLME+. Toutefois, les
Parties peuvent s'entendre sur un autre coordonnateur principal du mécanisme provisoire des
péches. Les Parties organisent régulierement des réunions pour planifier, coordonner et examiner
les progres réalisés dans I'exécution et la mise en ceuvre du protocole d'accord.

Le plan de travail de la premiere année de ce protocole d'accord prévoit des activités pour améliorer
la collecte de données, le travail conjoint sur le lambi, le homard, le poisson volant, la péche dans
les récifs et la péche pélagique. Par ailleurs, les trois organisations appuieront la réduction de la
péche INN, soutiendront un mécanisme de financement pour les différentes interventions
nécessaires et faciliteront I'analyse d'un mécanisme de I'ORGP couvrant I'Atlantique Centre-Ouest.
Déja avant la signature du protocole d'accord formel, la collaboration entre les différentes
organisations opérant dans la COPACO s'est améliorée. En 2012 a COPACO 14, les premiers
groupes de travail mixtes ont été établis et en 2013, I'OSPESCA et le CRFM ont signé un protocole
d'accord sur la coopération. Tous les groupes de travail sur les espéces et les méthodes de péche ont
déja mene des activités conjointes, et conseille sur I'évaluation des ressources halieutiques
existantes et leur exploitation. Le projet CLME+ a contribué a faciliter le processus de collaboration
et les modalités de travail pour un certain nombre de ces groupes de travail.

La Declaration de St. George sur la conservation, la gestion et I'exploitation durable de la langouste
des Caraibes (Panulirus argus) est un autre point important de collaboration entre 'OSPESCA et le
CRFM. En fait, cette déclaration et la philosophie sous-jacente trouvent leur origine dans le
Réglement régional OSP-02-09 pour la Gestion régionale de la péche a la langouste des Caraibes,
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qui établit des mesures harmoniques et simultanées pour la gestion régionale de la péche a la
langouste des Caraibes (Panulirus argus). A COPACO 16, les principales mesures de gestion du
homard de la déclaration du CRFM et du reglement de I'OSPESCA seront discutées pour
géneralisation dans toute la région par I'intermédiaire d'une recommandation COPACO.

2.5.2. Groupes de travail conjoints
Les groupes de travail établis ou confirmés par la 14e session et la 15° session de la Commission de
la COPACO en 2012 et 2014 sont les suivants :

Groupe de travail sur la langouste des Caraibes OSPESCA/COPACO/CRFM/CFMC ;
Groupe de travail sur la péche récréative COPACO/OSPESCA/CRFM/CFMC ;
Groupe de travail sur le lambi CFMC/OSPESCA/COPACO/CRFM

Groupe de travail sur la péche utilisant des DCP CRFM/COPACO/JICA/IFREMER
Groupe de travail sur le poisson volant dans les Caraibes orientales CRFM/COPACO ;
Groupe de travail sur la gestion des péches en eau profonde COPACO, et

Groupe de travail sur les frayeres CFMC/COPACO.

Groupe de travail sur la crevette et le poisson de fond dans le plateau des Guyanes
COPACO/IFREMER/CRFM

e Groupe de travail sur la péche utilisant des DCP CRFM/COPACO/JICA/IFREMER

o Groupe de travail régional sur la péche illégale, non déclarée et non réglementée (GTR-
INN)

Les groupes de travail conjoints établis par la COPACO 14 (2012) et la COPACO 15 (2014) ont
énormément contribué a I'échange d'informations sur les ressources halieutiques et aux activités de
péche dans la région, ainsi qu'a la génération de conseils sur la péche a l'appui de la gestion et de
prise de décision par la COPACO, le CRFM et les membres de I'OSPESCA. Quelques principaux
résultats des GT sont décrits ci-dessous. Il est évident qu'il existe une collaboration continue
importante entre les trois ORP, et d'autres organisations/projets comme le CFMC, CERMES,
CLME+, et I'lFREMER. Les activités conjointes, particulierement au cours des deux dernieres
années, apres la reprise favorisée par la 15° session de la COPACO, ont été trés fructueuses, ce qui a
généré divers plans de gestion, préts pour adoption par COPACO 16 et d'autres en cours de
préparation pour COPACO 17.

Groupe de travail sur la langouste des Caraibes OSPESCA/COPACO/CRFM/CFMC ;

La premiere réunion de ce Groupe de travail a eu lieu a Panama City en octobre 2014, et a été
parrainée par les Etats-Unis. Néanmoins, avant cette réunion du Groupe de travail formel, il
convient de rappeler que les diverses réunions de la FAO, du CRFM et OSPESCA/CLME sur
I'évaluation de la ressource de langouste dans la région doivent avoir eté convoguées. La réunion a
compilé et analysé des données nationales de capture et d'effort, des méthodes d'évaluation des
stocks et des mesures de gestion pour la langouste des Caraibes. Les présentations des pays et le
rapport FAO/CRFM présenté ont fourni des contributions importantes a cette discussion.

La réunion a relevé une amélioration globale de la collecte et de la gestion des données, la plupart
des pays ayant désormais les capacités pour effectuer des évaluations de stocks. L'état des stocks
semble s'étre amélioré par rapport a 2006, mais encore de nombreux pays signalent un état des
stocks « inconnu ». Toutefois, les décideurs politiques responsables des péches ont été invités a
prendre des mesures concrétes pour améliorer davantage les pratiques de gestion dans toute la
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région. La réunion a recommandé l'intégration des mesures de gestion technique dans un vaste plan
de gestion régional abordant les questions écologiques, sociales et institutionnelles pour adoption
par COPACO 16. La réunion portait sur la normalisation des données et des informations
disponibles a des fins communes d'évaluation et de comparaison.

La réunion a recommandé que 'OSPESCA, le CRFM et la COPACO effectuent les évaluations des
stocks régionaux communs afin de bien connaitre la situation.

Groupe de travail sur la péche récréative COPACO/OSPESCA/CRFM/CFMC ;

Le ler atelier sur la préparation d'un plan de gestion et de conservation des marlins pour
I'Atlantique Centre-Ouest a eu lieu a Ft. Lauderdale, en Floride, les 19 et 20 mars 2013 sous I'égide
du Groupe de travail sur la péche récréative COPACO/OSPESCA/CRFM/CFMC. La 1*° réunion a
préparé le projet Marlins des Caraibes pour le financement par la Banque mondiale et discuté des
mesures de gestion régionales. La 2° réunion du groupe de travail a eu lieu a Panama City en
novembre 2015.

Les résultats préliminaires de six études sédentaires et sur le terrain ont été présentés et discutés sur
I'état des stocks de marlins des Caraibes et de la péche, la valeur de la péche récréative et
commerciale de marlin, les approches fondées sur les droits dans la péche récréative et
commerciale, les cadres juridiques nationaux des péches dans les Caraibes et sur I'application du
Manuel COPACO sur I'évaluation de I'impact économique de la péche récréative dans les Bahamas
et en Martinique. Les autres présentations incluses dans le rapport comprenaient la premiére
ébauche de la table des matiéres, et des mesures de gestion régionales possibles, a inclure dans le
Plan régional de conservation et de gestion des marlins des Caraibes. Le rapport décrit la procédure
de sélection des deux pays pilotes pour tester et valider les accords de cogestion et des approches
basées sur des droits. Les participants ont révisé les Termes de référence du Groupe de travail sur la
péche récréative et élu son coordinateur. Le travail accompli par le groupe de travail a été fait sous
la direction et la supervision de la COPACO de la FAO, avec l'appui du projet Marlins Caraibes,
financé par le FEM/Banque mondiale. Le GT a préparé au début de 2016 un projet de Plan de
conservation et de gestion des marlins, qui doit passer a travers le processus d'examen et I'adoption
du Mécanisme provisoire de coordination pour approbation régionale éventuelle par COPACO 17 et
la CICTA. Le Groupe de travail a également contribué a la création d'un Consortium pour la gestion
et la conservation des marlins (CBMC) en 2016 dans lequel le CRFM, I'OSPESCA, la
FAO/COPACO, le CNFO, Cl et I'|GFA sont partenaires.

Groupe de travail sur le lambi CFMC/OSPESCA/COPACO/CRFM

Ce groupe de travail a tenu sa deuxiéme réunion au Panama, en novembre 2014. La réunion a
effectué le suivi des décisions de la seizieme Conférence des Parties de la CITES et d'une
recommandation de COPACO 15. La réunion a examine un projet du Plan régional de gestion et de
conservation du lambi avec 26 mesures potentielles de gestion des péches régionales, et a déterminé
les mesures qui contribueront le plus a la pérennité des stocks et des moyens de subsistance de ceux
impliqués dans la péche au lambi. La réunion a conclu un accord d'expert sur l'utilisation des
facteurs de conversion régionaux harmonisés pour les différents degrés de transformation de la
chair de lambi, et sur une présentation pour les évaluations d'avis de commerce non préjudiciable
(ACNP).

La réunion a également mis a jour les Termes de référence du Groupe de travail et préparé un
nouveau plan de travail. Les conclusions et le projet de recommandation du Groupe de travail ont
été examinés par le Groupe consultatif scientifique et transmis aux importantes réunions des
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organismes partenaires et a la seizieme session de la COPACO pour approbation. En 2015, le Plan
régional de gestion et de conservation du lambi a été finalisé par le GT et examiné par les membres
des trois ORP. En 2016, le plan régional a €té approuvé par 'OSPESCA et le CRFM et sera
finalement examiné et approuvé par COPACO 16. La réunion du GT a été facilitée par le Conseil
de gestion des péches des Caraibes, la CITES et la FAO.

Groupe de travail sur la péche utilisant des dispositifs de concentration de poisson (DCP)
CRFM/COPACO/ JICA/IFREMER

Le Groupe de travail a été créé en 2001 et a changé l'intitulé du leadership et de l'adhésion a
diverses reprises. Il s'est efforcé d'avoir une approche multidisciplinaire pour le développement
durable de la péche en testant une approche par la péche (engins de péche, emplacement et espéces
ciblées) plut6t que par la ressource.

Le GT a élaboré a partir de 2014 divers manuels sur les bonnes pratiques en ce qui concerne la
conception et le déploiement des DCP, la qualité et la commercialisation du poisson, les ressources
et les stratégies de gestion commerciale. Certains des manuels sont terminés et d'autres sont en
cours d'élaboration (par le CRFM), ainsi qu'un site Internet (http://wwz.ifremer.fr/carafad) dédié au
développement durable des DCP amarrés. Le projet de plan de gestion des DCP doit étre finalise,
révisé et approuvé au niveau du CRFM. Actuellement, la priorité du GT est de fournir un soutien
technique aux pécheurs pour construire et mettre en place leurs DCP en toute sécurité pour un
meilleur contréle/enregistrement de lI'emplacement des DCP et pour améliorer leurs données sur
I'effort de péche et les captures.

Groupe de travail sur le poisson volant dans les Caraibes orientales CRFM/COPACO ;

L'effort de ce GT a abouti a la rédaction du plan de gestion pour le poisson volant adopté par le
Conseil ministériel du CRFM en 2014. Le plan de gestion a été préparé avec l'aide de la
FAO/COPACO, du projet CLME et de CERMES-UW!I. Le plan de gestion est mis en ceuvre par
certains des membres du CRFM concernés par le poisson volant. Il a été traduit en francais avec le
soutien du CLME+ et transmis a COPACO 16 pour approbation.

Le GT soutient la mise en ceuvre régionale et nationale des activités décrites dans le cadre du projet
CLME-+ sur I'AEP pour le poisson volant des Caraibes orientales. Le GT surveille aussi la mise en
ceuvre du PGF pour le poisson volant.

Groupe de travail sur les frayeres CFMC/COPACO/OSPESCA/CRFM

Ce GT, qui s'est réuni & Miami, Etats-Unis (du 29 au 31 octobre 2013), a enregistré un nombre
réduit de poissons dans de nombreuses frayeres et la taille relativement petite de la plupart des
frayeres restantes. Les petites frayéres d'adultes produisent de moins en moins de poissons pour
reconstituer les péches de la région. En utilisant des méthodes scientifiques et les meilleures
informations scientifiques disponibles, I'état du mérou de Nassau (avec le mérou goliath et plusieurs
autres especes), les stocks dans la région des Caraibes peuvent étre considérés comme
« surexploités » et certains stocks peuvent méme étre considérés comme « appauvris ». La menace
d'extinction des deux merous a déja été constatée si ces tendances se poursuivent, selon la Liste
rouge des especes végétales et animales menacées de I'UICN. Le GT a affirmé qu'il est essentiel de
maintenir des péches de mérou et de vivaneau saines a l'appui de la securité alimentaire et de
reconnaitre la valeur sociale et économique de ces péches pour les collectivités cotieres de la région.
Le GT a appelé & une saison de fermeture régionale et & une action concertée des Etats de l'aire de
répartition de ces especes de poissons et a recommandé a la COPACO, au CFMC et au Protocole
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SPAW (zones et vie sauvage spécialement protégées) une action pour arréter de nouvelles baisses.
COPACO 15 a convenu d'une saison régionale de fermeture pour le mérou de Nassau, qui a
commencé en décembre 2014. Le Groupe de travail a également produit en 2015 des conseils aux
Etats-Unis a I'appui de I'inscription ESA du mérou de Nassau.

Groupe de travail sur la crevette et le poisson de fond dans le plateau des Guyanes
COPACO/IFREMER/CRFM

Ce GT fonctionne depuis les années 1980 sous différentes formes et compositions. Le GT a fourni
au fil des ans des conseils de gestion tres précieux. Au cours des derniéres années, son travail a été
soutenu par le projet CLME, qui a conduit a lI'assimilation de I'AEP et a une analyse diagnostique
transfrontaliere (TDA). La COPACO a organisé en 2015 un Atelier sur l'investissement dans la
gestion écosystémique des péches aux crevettes et aux poissons de fond du plateau des Guyanes,
qui a eu lieu a la Barbade, les 7 et 8 septembre 2015. L'atelier a été la 1ére réunion du nouveau
Groupe de travail conjoint de la COPACO, du CRFM et de I'FREMER. La Banque interaméricaine
de développement (BID) a soutenu l'atelier. Les 35 experts présents ont discuté de I'état des stocks
de crevettes et de poissons de fond, des options d'investissement pour ces péches dans la sous-
région et des possibilités d’harmoniser les mesures de gestion des péches, ce qui augmenterait la
viabilité financiere et environnementale du secteur.

Des recommandations ont été formulées pour augmenter la collaboration dans I'évaluation des
stocks des ressources halieutiques et de crevettes entre les pays, renforcer la capacité a effectuer les
analyses nécessaires a l'appui des prises de décision sur la gestion des péches, élaborer un plan
d'action régional pour combattre la péche illégale, non déclarée et non réglementée (INN), ainsi
gu'un plan de gestion sous-régional de la péche au crevette et au poisson de fond pour les pays du
plateau des Guyanes, finaliser un plan général d'investissement et aider les pays a mener les études
de faisabilité nécessaires pour la préparation de propositions d'investissement a part entiére dans le
secteur de la péche spécifique a un emplacement.

Au cours des derniéres années, les membres du GT ont également aidé a préparer le projet FAO
financé par le FEM sur « La gestion durable des prises accessoires en Amérique latine et de la
péche au chalut des Caraibes » (REBYC-II BAC) approuvé en avril 2015 et dont l'atelier de
création a eu lieu a la Barbade du 9 au 12 septembre 2015. Les conclusions et les recommandations
de ce projet seront discutées par le GT et transmises au niveau régional par la COPACO pour
permettre a tous les membres d'en bénéficier. Le GT poursuivra, avec le soutien des projets REBYC
Il LAC et CLME+, ses travaux sur le renforcement des capacités pour I'évaluation des stocks, la
gestion des péches et le SCS dans les pays participants dans les années a venir.

2.5.3. Lacunes dans les activités conjointes

La liste ci-dessus indique les activités scientifiques et techniques conjointes importantes menées par
les trois ORP, et les importantes décisions politiques prises sur la base des recommandations
scientifiques. Cependant, la principale lacune est a nouveau le fait que, pour les principaux pays
produisant du poisson dans la région de la COPACO, les décisions prises par 'OSPESCA ou le
CRFM ne sont pas contraignantes car les grands producteurs de poisson de la région ne font pas
partie de ces ORP. La surexploitation du mérou de Nassau, pour ne citer qu'une seule espéce, ne
sera pas traitée de maniere adequate, simplement parce qu'il manque un instrument contraignant
pour la région des Caraibes.

Il faut aussi tenir compte du fait que, malgré le protocole d'accord entre les organisations, et la
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bonne volonté de collaboration en ces temps de réduction d'aide internationale dans les Caraibes, il
est probable qu'il y aura moins de ressources du projet pour les trois ORP. Idéalement, si les trois
organisations étaient davantage reliées et leurs fonctions rationalisées (la COPACO avec des
fonctions d'ORGP), les ressources pourraient étre mieux coordonnees et plus judicieusement
réparties entre les parties prenantes et les ORP dans la région. Les fonctions consultatives
scientifiques et certains fonds de renforcement des capacités pourraient étre en grande partie
canalisés par l'intermédiaire du CRFM et de I'OSPESCA, et le SCS/conformité liés aux
contributions pourraient étre en grande partie traités par la COPACO, par exemple.

L'autre importante lacune des activités conjointes est observée pour les especes de moindre
importance économique dans la région, comme les petits poissons pélagiques, les poissons de récif,
les bivalves, les concombres de mer et autres crustacés®®. Ces espéces sont essentielles pour la
sécurité alimentaire locale, mais ne sont généralement pas bien couvertes dans les statistiques
nationales et ne sont pas considérées par les GT établis, qui se concentrent principalement sur les
especes qui présentent un grand intérét sur le plan commercial avec une attention sur les especes
importantes pour les recettes d'exportation.

La mise en ceuvre des lignes directrices de la péche artisanale (SSF) est l'autre déficit de
collaboration. Au niveau de I'OSPESCA et du CRFM, certaines données et connaissances sur la
péche SSF sont collectées, mais il manque une vue d'ensemble régionale, ce qui serait bénéfique a
la discussion sur les droits de l'utilisateur en termes d'allocation de la ressource entre les péches
SSF, a grande échelle et récréative.

Un autre domaine de collaboration, qui n'est a I'neure actuelle pas couvert, inclut les mesures de
contréle de I'nygiéne et SPS pour I'exportation de produits de la péche. Le CRFM est au premier
plan de ces activités en mettant en ceuvre un projet financé par I'UE depuis 2015. Ici, il y a lieu de
considérer que des regles strictes existent pour les Etats-Unis et I'UE, mais aussi que le commerce
intra-régional est en augmentation, et que chaque pays applique ses propres lois sur le contréle de
I'nygiéne, en aucune fagon harmonisées. Le fait que les lois nationales pour le contrdle des aliments
relevent généralement du ministére de la Santé constitue un autre probléeme, ce qui complique le
dialogue pour les organisations de péche.

Seule une organisation régionale pourrait aider les plus petits membres des PEID de la COPACO a
avoir un systeme efficace de contrdle de la qualité et de la sécurité afin de produire des produits de
la péche qui répondent aux exigences internationales et des marchés d'exportation. La
réglementation INN mise en ceuvre par 1'UE est encore un autre domaine ou la collaboration
régionale pourrait renforcer la position des petits pays.

D'autres domaines insuffisamment couverts a I'heure actuelle en termes de collaboration régionale
des péches dans I'Atlantique Centre-Ouest touchent la collecte et I'analyse des données et des
informations statistiques sur les péches, la ou les pays devraient commencer a rendre compte
directement a I'ORGP, le suivi de la mise en ceuvre des recommandations et des mesures, le suivi, le
contréle et la surveillance (SCS), le registre national des navires de péches et la liste des navires
INN, etc. Le secteur privé, la société civile et les ONG qui participent a la péche et représentent les
principales parties prenantes ne peuvent actuellement participer qu’en tant qu'observateurs et en tant
qu'experts dans les GT. Le fait de permettre a ces parties prenantes de participer plus activement a
la planification, a la prise de décision et a la gestion des processus, conformément a I'AEP, pourrait
faciliter I'adoption et la mise en ceuvre les mesures de I'ORP.

2 Ni le homard, ni la crevette.
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2.6. Résumé et conclusions

La collaboration entre les organisations opérant au niveau sous-régional dans les péches des
Caraibes a été globalement bonne et fructueuse. La collaboration s'est considérablement renforcée
ces derniéres années et a été formalisée récemment par les membres des trois ORP. L'échange
d'informations, le renforcement des capacités, la planification de la gestion et les conseils fournis
par les GT ont bénéficié aux processus de prise de décision au niveau sous-régional et régional. La
collaboration entre les secrétariats des trois ORP est bonne, et un engagement au niveau
institutionnel contribue a la relation positive.

Le principal probléme est que les décisions de gestion des péches, dans la mesure ou elles peuvent
étre prises par I'OSPESCA et le CRFM, ont un impact limité si elles ne sont appliquées que par les
membres de ces organisations. Comme on le verra en détail dans le chapitre 3, il existe plusieurs
stocks partagés ou la majorité des captures a lieu en dehors des zones de mandat de I'OSPESCA et
du CRFM, et ou toute véritable action de gestion ne peut étre prise qu'u niveau de 'ORGP.

La gestion des ressources de thon est une exception, car une ORGP est déja établie et
opérationnelle : la CICTA. Il est cependant impossible de dire que I'état de la gestion et la
conservation de ces especes est meilleur que celui des especes non couvertes par une ORGP. Pour
plusieurs pays membres de la COPACO, les frais d'adhésion de la CICTA sont considérés comme
trop élevés, compte tenu de leurs captures limitées de thon. Certaines actions de coopération par une
ORGP forte pourraient ouvrir la voie pour obtenir I'implication de ces membres dans la CICTA et
soutenir la mise en ceuvre des décisions de cette ORGP-thon. Un groupe de travail conjoint avec la
CICTA sur les grands pélagiques dans les Caraibes peut étre aussi bénéfique pour les pays, suivant
la pratique de la Commission générale des péches pour la Méditerranée (CGPM) et la collaboration
de laCICTA.

Un autre domaine de collaboration, qui n'est a I'neure actuelle pas couvert, inclut les mesures de
contréle de I'hygiéne et SPS pour l'exportation de produits de la péche. D'autres domaines
insuffisamment couverts a I'neure actuelle en termes de collaboration régionale des péches dans
I'Atlantique Centre-Ouest touchent la collecte et I'analyse des données et des informations
statistiques sur les péches, le suivi de la mise en ceuvre des recommandations et des mesures, le
suivi, le contrdle et la surveillance (SCS) le registre national des vaisseaux de péches et la liste des
vaisseaux INN, etc.

3. Situation actuelle et gestion des stocks partagés d'importance
économique

3.1. Observations générales

La région de la COPACO fournit du poisson et des produits de la péche pour environ 94 millions de
personnes. La région de la COPACO représente 1,6 % du total de capture de la production mondiale
de la péche; en 1984, cette part était de plus de 3 %. De nombreux stocks de poissons ciblés
commercialement sont surpéchés ou totalement exploités a I'heure actuelle. Les principaux pays
producteurs sont les Etats-Unis, le Mexique, le Brésil et le Venezuela. La tendance de la production
montre une baisse continue dont on ne voit pas la fin.

La région de la COPACO est un importateur net de produits de la péche. La péche INN est estimée
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a 20-30 % des captures enregistrées. La péche est un important créateur d'emplois, avec une
estimation de 1,3 millions de pécheurs et on estime que 4,5 millions de personnes dépendent
directement ou indirectement du secteur pour leur subsistance.

Dans les paragraphes suivants, cing stocks partagés (lambi, langouste, dorade coryphéne, requin et
crevette/crevette seabob) sont décrits en détail, des stocks ayant la plus grande valeur économique
et veritablement partagés entre les pays de la COPACO.

Figure 4: Production totale de la COPACO
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3.2. Lambi

3.2.1. Principaux acteurs et production

Le lambi des Caraibes (Strombus gigas) est un gastéropode appartenant a la famille Strombidae. Il
habite les eaux de I'Atlantique néotropicale des Bermudes, le sud de la Floride, le sud du Mexique,
toute la région des Caraibes, le Venezuela et le Brésil. Le lambi se reconnait facilement a sa grande
coquille rosée, atteignant une longueur de 30 cm et pesant environ 2 kg. La viande est vendue
fraiche ou séchee et utilisée pour préparer des salades ou des chaudrées. Les coquilles sont utilisées
dans la poterie et la bijouterie. La péche au lambi a une longue tradition dans la région des Caraibes,
mais la péche commerciale a seulement pris de I'ampleur depuis le milieu des années soixante-dix.
Cela s'explique par l'augmentation relativement récente de la demande pour la viande de lambi tant
sur les marchés des Caraibes qu'étrangers, en particulier aux Etats-Unis. L'industrie du tourisme en
plein essor a également augmenté la demande pour les coquilles et les bijoux.

Les Etats de l'aire de répartition du lambi comprennent 36 pays et territoires d'outre-mer. En termes
de volume, de valeur et d'importance socio-économique, S. gigas est la principale espece
réglementée dans le cadre de la CITES dans les Caraibes.
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En 1992, les inquiétudes persistantes sur la surexploitation de lI'espece ont conduit les membres de
la CITES a enregistrer le lambi dans I'Annexe 1. A la demande des Etats de l'aire de répartition du
lambi des Caraibes, préoccupés par des activités illégales persistantes et des problémes
d'application, le Comité pour les animaux de la CITES, a sa 17e réunion (qui a eu lieu a Hanoi,
Vietnam, 2001) a recommandé I'inscription de I'espéce dans I'Etude du commerce important, encore
une fois.

Tableau 1 Captures de lambi par les principaux pays producteurs

Pays 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2013
Nicaragua 298 @ 1149 | 5970 9857
Bahamas 2415 | 4058 2513 3705 5003 5115 5273 | 5642
Jamaique 6000 15998 10000 4800 3300 | 4125
Antigua-et-Barbuda 94 311 284 477 690 4000
lles Turques-et-Caiques = 4200 5685 3195 7148 5525 5103 5286 3630
Belize 1234 = 1406 1254 1026 1745 2136 2395 3060

Totaux (incl. autres) 11458 19728 26762 43514 38263 27043 29176 39169
Source : FISHSTAT J

La production totale de lambi a atteint un pic en 1994, avec 46 500 tonnes, pour diminuer a
22 000 tonnes en 2007. Comme le lambi est soumis a certaines mesures de gestion au niveau
national, la production a repris au cours des derniéres années pour atteindre prés de 40 000 tonnes
en 2013. A I'heure actuelle, le principal producteur de lambi est le Nicaragua avec prés de
10 000 tonnes, suivi par les Bahamas et la Jamaique.

3.2.2. Systemes de gestion
Un certain nombre de pays des Caraibes ont mis en ceuvre leurs propres programmes nationaux de
gestion de la péche au lambi, en partie en réponse aux progres réalisés dans les efforts régionaux
coordonnés au cours des derniéres années. Le CRFM a joué un réle de premier plan dans les actions
régionales de gestion, effectuant des évaluations détaillées par pays.

Des pays comme les Bermudes, les Pays-Bas caribéens, les Etats-Unis, le Mexique et le Venezuela
ont gardé leurs péches au lambi en grande partie fermées. La Colombie a considérablement réduit
son effort de péche, éliminé la péche industrielle et mené des projets pilotes d'amélioration des
stocks sur les bancs ayant de faibles densités de lambis. Le Belize a établi une série de réserves
marines ou la péche est interdite et n‘autorise que la plongée en apnée. Cuba n'a délimité que six
zones de péche ou la péche au lambi peut Iégalement fonctionner et ne sont pas toutes ouvertes
chaque année ou en méme temps. La Jamaique a sensiblement réduit ses débarquements de Pedro
Bank, a réalisé des études sur la qualité de I'eau et utilise maintenant des regles de contrble pour
relier la production a des niveaux d'abondance déterminés par une étude périodique. En raison du
processus d'Etude du commerce important de la CITES, le Honduras a mis en place un programme
de surveillance basé sur un quota scientifique de 210 tonnes par année, qui, bien que mesuré comme
viande propre, semble efficace pour limiter leurs exportations a ce montant. De toute évidence, une
importante péche INN a lieu pour le lambi sur Pedro Bank et dans les eaux des Bahamas, qui est en

e Honduras n'a pas déclaré & la FAO ses captures de lambi au cours des derniéres années et par conséquent le pays
ne figure pas dans la liste de ce tableau. Il est cependant connu que le Honduras a été I'un des principaux exportateurs de
lambi.
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train de détruire les efforts déployés par la Jamaique et les Bahamas vers des stocks de lambis
durables.

Pour controler la péche au lambi dans la région des Caraibes, les pays réglementent de maniére
variable la longueur minimale de la coquille ; le poids minimum de viande impure ou propre,
imposent des restrictions sur les techniques de péche, établissent des zones ou des saisons de
fermeture permanentes ou temporelles, et/ou déterminent les captures et les quotas d'exportation
annuels. L'Organisation des Etats des Caraibes orientales (OECO) a réussi & harmoniser des régles
(c.-a-d. la longueur minimale de la coquille de 178 mm et 225 g de poids de viande impure) dans le
cadre de I'Accord établissant les zones de surveillances des péches communes de de 'OECO 1991,
qui vise a ameliorer la coopération régionale entre les états membres.

La liste CITES exige qu'un organe de gestion d'un Etat exportateur émette un permis d'exportation.
Ceci certifie que les spécimens a commercialiser ont été légalement acquis (déterminés par I'organe
de gestion de la partie exportatrice), et que les exportations ne sont pas préjudiciables a la survie de
l'espéce). Ces conditions sont prévues a l'article IV de la Convention. L'Etude du commerce
important, menée par le Comité pour les animaux de la CITES, est un processus de verification
externe pour assurer la conformité avec les exigences de la CITES. Elle implique la révision des
informations scientifiques et de gestion, des consultations avec les Etats de l'aire de répartition, et la
mise en ceuvre de recommandations ciblées, spécifiques a chaque pays. S. gigas a été inclus dans
I'étude deux fois (1995-1999 et 2001-2005). Les principaux pays exportateurs ont entrepris des
efforts considérables pour répondre aux recommandations de I'étude, ce qui contribue a des
changements considérables et durables dans les politiques commerciales sur le lambi au Belize, en
Colombie, en République dominicaine et a la Jamaique, par exemple ; et entrainant la suspension du
commerce pour la Grenade et Haiti. L'étude a servi de catalyseur pour le financement et le soutien
technique, les efforts de recherche, et une meilleure compréhension de I'écologie et de la gestion de
I'espece.

Comme on peut le comprendre a partir de la section 2.5.2, il est évident que le CFMC, 'OSPESCA,
la COPACO et le CFRM ont soutenu activement la coopération et la coordination régionales de la
gestion et de l'utilisation du lambi. Il reste nécessaire de soutenir et renforcer les capacités,
améliorer I'application des dispositions commerciales et de gestion des péches, et renforcer les
approches régionales pour une exploitation et une commercialisation durables de I'espéce.

3.2.3. Ecarts et lacunes en matiére de gestion

Les groupes de travail sur le lambi ont préparé en 2014 et 2015 un Plan régional de gestion et de
conservation de la péche au lambi qui intégre les mesures de gestion suivantes :

Catégories harmonisées et simplifiées des facteurs de conversion de la chair de lambi.
Amélioration des programmes de surveillance des captures et de I'effort.

Une saison de fermeture régionale synchronisée.

Avis de commerce non préjudiciable pour l'exportation de chair de lambi et ses sous-
produits.

Accorder un permis a tous les pécheurs, les transformateurs et les exportateurs de lambis.
Adoption d'une réglementation plus stricte sur les techniques de plongée autonomes.
Coordination en patrouille.

Utilisation étendue des systemes VMS par satellite pour les bateaux d'une longueur
supérieure a 10 metres.

el oA

NGO
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9. Programmes de formation et de sensibilisation continus pour les parties prenantes.

10. Plans de gestion et de conservation du lambi au niveau national.

11. Tracabilité du lambi dans toute la chaine de valeur.

12. Développer des accords de collaboration nécessaires pour genérer des cartes de I'habitat a
I'échelle requise pour une meilleure gestion des péches.

13. Adoption des mécanismes sous-régionaux pour évaluer le potentiel de la péche au lambi a
I'aide de facteurs dépendants et indépendants de la péche.

14. Inclusion progressive des stratégies de cogestion.

Les mesures ci-dessus portent sur les principales questions régionales relatives a la conservation et
aux récoltes durables du lambi. Les lacunes qui subsistent dans la gestion et la conservation seront
des questions de niveau national ou devront étre traitées au niveau technique par le Groupe de
travail dans une prochaine réunion. Apres approbation du plan régional par I'OSPESCA et le CRFM
au niveau sous-régional, la COPACO au niveau régional et la CITES au niveau mondial, la mise en
ceuvre de ce plan nécessitera le renforcement des capacités, le suivi et une révision apres quelques
années.

Le PAS CLME a identifié la gestion et la conservation le lambi parmi ses priorités stratégiques,
mais aucun financement dans le cadre du projet CLME+ n'a été alloué a I'appui de la gestion des
stocks de lambis.

3.2.4. Conclusions

La gestion du lambi a bénéficié d'une attention considérable des pays des Caraibes, assistée par des
mesures commerciales (liste CITES) et la collaboration scientifique et technique régionale dans le
cadre du GT conjoint. Cela semble avoir amélioreé la situation des stocks. Les activités de tous les
partenaires du GT sur le lambi CFMC, COPACO, OSPESCA et CRFM ont contribué a développer
de facon positive la situation des ressources. En fait, le gouvernement des Etats-Unis a aussi pris ce
point de vue et a rejeté en 2014 la demande par une ONG Gardiens WildEarth d’inscrire le lambi
commercialement important comme une espece menacée ou en voie de disparition en vertu de la
Endangered Species Act (ESA) des Etats-Unis. Aprés un rapport d'état complet pour le lambi mené
sur deux ans, en utilisant les meilleures données scientifiques et commerciales disponibles, les
autorités gouvernementales des Etats-Unis ont conclu que I'espéce ne justifie pas l'inscription en ce
moment. La situation actuelle justifie cependant que le Plan régional soit mis en ceuvre par tous les
Etats de l'aire de répartition et que les recommandations supplémentaires proposées 8 COPACO 16
soient mises en ceuvre par les membres.

Les preuves scientifiques actuelles disponibles montrent que le lambi est une véritable ressource
régionale, avec des sources et des puits partagés par la plupart des pays membres de la COPACO.
L'interdépendance des membres sur la conservation et la gestion des mesures semble grande.

Il faudra des conseils techniques et scientifiques « neutres » pour la péche INN de lambi, telle que
décrite ci-dessus, dans laquelle les pécheurs de différents pays membres de la COPACO sont
impliqués. La disponibilité des marchés pour la capture INN, la faiblesse sous-jacente de la capacité
de SCS, des ressources et des actifs limités, la faiblesse de la législation et les faibles
sanctions/pénalités, ainsi que le manque de volonté politique au niveau national sont les véritables
défis pour la lutte contre la péche INN. Si un impact durable sur les stocks est souhaité, alors ces
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conseils ne peuvent qu'étre fournis par des systémes clairs et transparents établis dans le cadre d'une
ORGP, accompagnés par des mesures contraignantes, controlées et appliquées au niveau régional.
Les décisions relatives au commerce de la CITES seules ne suffiront pas.

3.3. Langouste des Caraibes

3.3.1. Principaux acteurs et production

Les captures de langouste des Caraibes (Panulirus argus) ont dépassé 40 000 tonnes en 2000 pour
diminuer a 31 600 tonnes en 2013. Les débarquements de langoustes des Caraibes sont déclarés par
26 pays, mais le Brésil, les Bahamas, Cuba, Nicaragua, la République dominicaine, les Etats-Unis et
le Honduras ont représenté ensemble plus de 90 % de la production en 2013 (tableau 2).

Tableau 2. Captures de langoustes des Caraibes (en tonnes)

Pays 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2013
Brésil 6218 6929 9223 10817 6469 6927 6866 6726
Bahamas 2894 5513 5808 7750 9023 9278 9692 6088
Cuba 10567 13578 7957 9405 7478 5834 4458 4621
Nicaragua 1848 1159 717 2260 6180 3787 3690 4278
République 166 784 750 F 619 1286 958 1001 2542
dominicaine

Etats-Unis 2959 1667 2606 2934 2571 1534 2570 2452
d'Amérique

Honduras 2198 4065 4002 3771 2469 3321 3150 1657
Totaux 29117 36765 35239 41952 39969 36191 34234 31536
(incl.

Autres)

Source : FISHSTAT J

La péche au homard des Caraibes est généralement artisanale ou a petite échelle, a I'exception du
Honduras, du Nicaragua et de Cuba, ou les péches sont en grande partie industrielles. Les piéges et
les casitas cubanas sont la principale forme de dispositifs de péche, tandis que la plongée (plongée,
apnée et narguilé %) est la principale forme de péche. Les maillants et les trémails sont utilisés dans
certains pays, mais sont illégaux dans d'autres.

Le nombre total de pécheurs impliqués dans la péche a la langouste des Caraibes peut étre estimé a
60 000 pécheurs professionnels et a plus de 100 000 pécheurs récréatifs. Dans certaines régions, la
péche au homard est essentielle a la subsistance économique des collectivités cotieres, qui ne
disposent pas d'autres moyens de subsistance. La production moyenne de homard par la péche
commerciale a petite échelle représente aussi peu que 500 kg par an.

% Un compresseur & bord fournissant de I'air par un tuyau au plongeur
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3.3.2. Situation actuelle des ressources

Les stocks de langoustes sont connus pour étre trés exploités dans la région et ont été épuises dans
certaines régions. Le fait que les débarquements ont été maintenus a des niveaux raisonnablement
constants jusqu'a récemment reflete sans doute le fait que la péche dans certains pays s’est
progressivement étendue a des eaux plus profondes, par exemple en Jamaique, en République
Dominicaine, au Honduras et au Nicaragua.

La tendance des prises de langoustes est a la baisse, comme le montre la figure 5. Vu le peu de
progrés dans la mise en ceuvre des mesures de gestion et de conservation sous-régionales, on prévoit
que la baisse se poursuivra dans les années a venir. L'exploitation de la langouste dans la région du
Yucatan et de Quintana Roo, au Mexique a été estimée a environ MSY. D'autres experts déclarent
que les populations de homard dans le sud du Mexique sont surexploitées. Dans le sud-est des
Etats-Unis d'’Amérique, la derniére évaluation n'a pas pu établir I'état des stocks de homards, car les
résultats des modeles d'évaluation ont été rejetés par un comité de révision externe.

Le fait qu'il y ait plusieurs Etats membres du CRFM avec des programmes de conservation et de
gestion solides en place, par exemple avec des tailles de récolte minimum de 95 mm CL est une
importante question qui est souvent oubliée. Par conséquent, des quantités importantes de homard
dans des gammes de taille prises par d'autres Etats ne sont pas prises par ces Etats du CRFM. Ces
Etats du CRFM ne participent généralement pas aux évaluations régionales parce que leurs captures
ne dépassent pas le seuil fixé pour étre inclus. Toutefois, si les Etats du CRFM concernés ont
appliqué la taille 1égale minimale inférieure (similaire aux grands producteurs), alors il est possible
que leurs prises soient beaucoup plus grandes.

Figure 5: Capture de langouste dans la région de la COPACO
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En Jamaique, une évaluation du stock de langouste de Pedro Bank suggére que le stock n'a pas été
surexploité et que les niveaux de captures actuels ne conduiraient pas a la surpéche. Ces résultats ne
sont pas concluants, du fait du peu de données et du manque de fiabilité des résultats de la
modélisation.

Au Belize, le stock de homard a été évalué a mi-chemin entre pleinement exploité et surexploité. La
biomasse totale, la biomasse reproductrice et le recrutement ont diminué en raison de la forte
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mortalité par péche. On a observé des résultats trés similaires pour le stock de homard au
Nicaragua, ou la mortalité par péche s'est révélée trop élevée et les taux d'exploitation n'étaient pas
durables. Une évaluation pour les iles Turques et Caiques a conclu que la surpéche avait eu lieu en
2005 et 2006. L'évaluation a fourni des informations de base pour déterminer un TAC en 2007. Une
évaluation de la péche a la langouste au Venezuela a indiqué que le stock était surexploité, et la
biomasse actuelle a été estimée a 14 pour cent de la biomasse vierge. Il convient de noter que tres
peu de pays effectuent leurs évaluations des stocks avec une fréquence suffisante pour déterminer
des niveaux de récolte durables.

Tableau 3 : Etat estimatif de la langouste des Caraibes par pays - sur la base des meilleures informations
disponibles.

Etat des stocks Pays

Sous péchés Aucun

Entierement exploités ou stables Anguilla, Antigua-et-Barbuda, Belize, Bahamas, Cuba, Mexique,
Nicaragua

Surexploités Aucun

Inconnu Brésil, Pays-Bas caribéens, République Dominicaine, France,

Honduras, Panama, Etats-Unis d'’Amérique
Source : rapport de la premiére réunion du Groupe de travail OSPESCA/COPACO/CRFM/CFMC sur la langouste des Caraibes,
Panama City, Panama, du 21 au 23 octobre 2014

3.3.3. Systéme de gestion actuel*®

La plupart des pays de la région ont un certain type de mesures de gestion en place pour la péche a
la langouste des Caraibes. Les pays membres de 'OSPESCA appliquent le systeme commun de
gestion (OSP 02-09)%’ Le Nicaragua et le Honduras sont une exception, ou les restrictions sur la
plongée en apnée doivent encore étre appliquées, car lI'impact social de ces restrictions serait
important et d'autres moyens de subsistance pour les plongeurs sont difficiles a trouver. Le
Nicaragua et le Honduras ont formulé des plans d'action par eux-mémes et avec une assistance
technique. Ils disposent de lois pour réglementer les activités, de groupes consultatifs
intergouvernementaux et impliquent les pécheurs. En fait, il existe des formes alternatives de
subsistance identifiées (certaines d'entre elles ont été proposées par Miskito), mais a la fin, le
consentement de la communauté Miskito pour mettre en place les lois et les plans a été difficile.

En 2015, les pays membres du CRFM ont signé la déclaration de la Grenade sur la langouste, une
feuille de route non contraignante pour une collaboration sous-regionale plus étroite. La déclaration
de St George sur langouste harmonise efficacement les mesures de I'OSPESCA et celles des Etats
membres du CRFM. Le plan d'action conjoint CRFM-OSPESCA présente un intérét pour la
coopération sur la gestion du homard

% Des informations détaillées sur les systémes actuels de gestion du homard des Caraibes sont fournies dans le rapport de la premiére réunion du
Groupe de travail sur la langouste des Caraibes OSPESCA/COPACO/CRFM/CFMC, Panama City, Panama, du 21 au 23 octobre 2014,
http://www.fao.org/3/a-i4860b.pdf, sous le tableau A3.1 et le tableau A3.3

4 mois de saison de fermeture (du 1er mars au 30 juin), 140 mm ; et 5 onces (4,5 - 5,5 0z) de poids, interdiction de prendre des homards qui sont
grainés, ont des ceufs, se reproduisent ou ont des baies, ceufs, frais retirés ; ont mué ou ont une coquille molle ; filet ou viande de queue de homard
en dés ; inventaire des stocks existants pendant trois jours apres le début de la saison de fermeture, aucune plongée sous-marine, limite de 2500
casiers par bateau ; trappe d'évacuation pour les pieges ; pas de pieges dans I'eau pendant la saison de fermeture
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En ce qui concerne les mesures de gestion des entrées, les saisons de fermeture sont une mesure
couramment utilisée, allant de 2 & 6 mois. Seule une poignée de pays n'applique pas de période de
fermeture. Dans plusieurs pays, la langouste peut étre pris uniquement avec des pieges. Les harpons
et/ou la plongee sous-marine sont interdits dans de nombreux pays. La majorité des pays disposent
aussi d'un certain type de licences pour les pécheurs ou les navires de péche.

Les quotas et les droits territoriaux pour la péche au homard des Caraibes ne sont pas communs,
seuls Cuba, les Etats-Unis d’Amérique et le Nicaragua ont un total admissible de captures (TAC) et
les deux premiers ont des Droits d'utilisation territoriale dans les péches (DUTP) pour la langouste
des Caraibes.

Les pays appliquent une grande variété de mesures de gestion de la production pour la langouste.
En régle générale, les tailles minimales sont requises, mais certains pays ont aussi des tailles
maximales. Plusieurs pays exigent que les especes soient débarquées en vie, ce qui aide a les libérer
si les limites de taille ne sont pas respectées.

Le PAS CLME a identifié la langouste parmi ses domaines de travail et il a été attribué a
I'OSPESCA, dans le cadre du mécanisme provisoire pour une péche durable, un réle de
coordination dans les activités du projet CLME+ projet la gestion du homard et les opérations du
GT.

3.3.4. Ecarts et lacunes en matiére de gestion

Il ressort des conclusions de la premiere réunion du Groupe de travail sur la langouste des Caraibes
OSPESCA/COPACO/CRFM/CFMC, Panama City, Panama, du 21 au 23 octobre 2014, que, dans la
majorité des pays (dont le Bresil, les Pays-Bas caribéens, la République dominicaine, la France, le
Honduras, le Panama, les Etats-Unis d'’Amérique), la situation des stocks est inconnue. Le tableau
sur les différentes mesures de gestion appliquées pour le homard des Caraibes dans les pays de la
COPACO montre qu'il existe une variété déroutante de mesures de gestion en place. Seuls les pays
de I'OSPESCA ont un systeme commun qui devrait servir d'exemple a tous les autres pays de la
COPACO. D'autres pays en dehors de I'OSPESCA et du CRFM, comme la France, le Mexique, le
Brésil, le Venezuela et les Etats-Unis, pourraient bénéficier d'un systéme de gestion commune. Le
groupe de travail a également mentionné que trés peu d'évaluations des stocks ont été effectuées
dans la région ; et celles effectuées ne sont pas harmoniseées.

Au cours de la premiére réunion du Groupe de travail OSPESCA/COPACO/CRFM/CFMC il est
devenu évident que les pays n'ont pas voulu étre identifiés comme des pays ou le stock de homard
est surexploité, car cela pourrait conduire a la fermeture du marché pour le produit. Les
scientifiques a la réunion ont également souligné que la langouste est un vrai stock partagé, avec
des sites de reproduction et des mouvements communs dans les Caraibes. La Figure 6 issue du
rapport de la premiére réunion du Groupe de travail sur la langouste des Caraibes
OSPESCA/COPACO/CRFM/CFMC, Panama City, Panama, du 21 au 23 octobre 2014 montre
clairement l'interconnectivité de la ressource du homard dans les Caraibes.
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Figure 6: Source et puits de langouste dans larégion de la COPACO

Blue = Source
Red = Sink

Source : Rapport de la premiére réunion du Groupe de travail OSPESCA/COPACO/CRFM/CFMC sur la langouste des Caraibes,
Panama City, Panama, du 21 au 23 octobre 2014

Il est évident que les captures ont diminué d'environ 25 % depuis le début du siécle. Exprimé en
termes d'argent, ceci représente environ une perte économique de prés de 100 millions de dollars en
2013, par rapport a la production en 2000. Au cours des 13 années depuis le début du siecle,
environ 70 000 tonnes de homards en moins ont été produits, ce qui représente une perte
économique estimée de 700 millions de dollars a la région.

La difficulté d'appliquer l'interdiction de la plongée sous-marine pour la production de homard au
Nicaragua et au Honduras est une autre lacune importante pour la gestion du homard. L'attention
internationale sur la plongée sous-marine et son impact sur la santé des plongeurs augmente sur le
marché du homard, les Etats-Unis. En 2013, une promesse a été faite par les revendeurs et les
importateurs de homard aux Etats-Unis d'interdire la plongée et la promotion d'autres moyens de
récolte du homard. 10 entreprises ont signé cette initiative, qui vise en particulier la production de
homard hondurienne. Plus important encore, Red Lobster, une chaine de restaurants bien connue
aux Etats-Unis, qui achéte environ 40 % des homards exportés du Honduras rejoint trés activement
cette initiative et a des observateurs sur le terrain assurant que seule les homards qui ne sont pas
issus de la péche sous-marine arrivent dans les restaurants Red Lobster aux Etats-Unis. Plusieurs
pays d'Amérique latine ont, depuis plusieurs années, commencé a promouvoir la production du
homard sans plongée sous-marine. Les expériences de ces activités sont diverses, et les
enseignements tirés de ces expériences doivent étre documentés et diffusés auprés des parties
prenantes, impliquées dans le homard du Honduras et du Nicaragua. Dans certaines régions,
I'interdiction de la plongée sous-marine est ignorée et le homard est encore pris par la péche en
plongée, en dépit de l'interdiction.
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3.3.5. Conclusions

La baisse continue des prises de homard et le peu d'évaluations des stocks, auxquels s'ajoutent la
preuve que la ressource est véritablement régionale, exigent que des mesures de gestion et de
conservation pour la péche au homard soient prises au niveau régional. Il est aussi evident que ces
mesures nécessitent une surveillance eétroite et une adaptation selon les besoins. La perte
économique continue pour la société des Caraibes causée par les systémes de gestion fragiles
actuels ne peut étre transformée a nouveau en bénéfices pour la région que si des mesures
contraignantes seront prises et appliquees. Les approches aléatoires se sont avérées insuffisantes
pour améliorer I'état des stocks et pour offrir un avenir pour la péche au homard. Avec l'aide d'une
ORGP, les pays de la région seraient mieux en mesure d'assurer la viabilité a long terme des stocks
de homard et la péche dans leurs ZEE, de renforcer les capacités d'évaluation et de gestion des
stocks et de permettre le développement durable de la chaine de valeur du homard.

Sans la collaboration régionale par une ORGP, il sera impossible de reconstruire cet important stock
régional et les pertes économiques au niveau actuel se poursuivront. L'absence d'une ORGP
colterait a la région des centaines de millions de dollars au cours de la prochaine décennie.

3.4, Dorade coryphene

3.4.1. Principaux acteurs et productions

La production totale de dorade coryphéne (mahi mahi) se situait entre 3 500 et 4 600 tonnes au
cours des derniéres années. Le Venezuela est le principal pays producteur avec environ un tiers de
la production totale de la région de la COPACO (tableau 4). La capture n'est pas tres bien connue,
car pres de la moitié de la production enregistrée en 2013 a été estimée, sur la base de la production
des années précédentes ou sur d'autres connaissances. La dorade coryphene est une espece cible
importante pour la péche sportive, et n'est pas soumise aux réglements concernant la remise a I'eau
des grandes associations de péche de loisir (TBF et IGFA). Une part substantielle des captures
n‘apparait donc pas dans les statistiques de production actuelles. On constate que I'évolution actuelle
dans les Caraibes orientales vers une augmentation du nombre de DCP dans les péches artisanales
conduit a une importante augmentation des captures de dorade coryphéne par certains pays et
territoires.
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Tableau 4 : Production de dorade coryphéne

Pays 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2013
Antigua-et-Barbuda 13 2 25
Barbade 619 1278 906 758 728 357 465 514
fles Vierges britanniques | ... 2 1 1 1 1
Cuba - - - - 386 339 32

Dominique 53 180 107
République dominicaine 205 60 230 89 255 163 259 142
Grenade 31 37 137 182 167 86 132 148
Guadeloupe 650 680 700 700 700 700 700 700
Martinique 355 327 185 350 250 200 130 100
Mexique 5 18 12 88 308 205 2 2
Porto Rico 111 39 44 36
Saint-Kitts-et-Nevis 3 26 9 11 74
Sainte-Lucie 200 552 198 352 387
Saint- - - - - - 45 71 90
Vincent/Grenadines

Suriname 515
fles Vierges américaines 23 32 18
Etats-Unis d'Amérique 78 139 718 980 416 257 266 256
Venezuela, République 50 447 141 1843 900 1500
bolivarienne du

Totaus - Quantité 1943 2539 2938 3799 4041 4531 3579 4615
(tonnes)

Source : FISHSTAT J

La dorade coryphene est un excellent poisson comestible, et tres important pour la sécurité
alimentaire dans les iles des Caraibes et du Venezuela. Seule une petite partie des débarquements
est exportée. La dorade coryphene n'est pas identifié par le biais des codes commerciaux, donc le
commerce de cette espéce n'est pas enregistré.

3.4.2. Situation actuelle des ressources

La situation actuelle des ressources est pratiquement absente des statistiques sur les captures, la
ressource ne semble pas étre surexploitée. CRFM a fait un travail d'évaluation des ressources. Le
cycle de vie de la dorade coryphene est court et sa capturabilité dans les Caraibes orientales est tres
affectée par I'apparition d'algues sargasses. Aprés des années d'invasion de sargasses, il apparait
que diverses péches attrapent des dorades coryphénes relativement plus jeunes, ce qui peut avoir
une incidence sur I'état des ressources a moyen terme. Avec le peu d'informations scientifiques sur
la taille du stock(s), les zones de reproduction, les schémas de migration et le cycle de vie et les
taux de mortalité par péche, il est impossible de déterminer I'état du stock de la région.

3.4.3. Systeme de gestion actuel

La péche a la dorade coryphéne n'est actuellement pas couverte par un systéeme de gestion dans la
région de la COPACO. Cependant, le Forum du CRFM a récemment adopté des mesures de gestion
de précaution pour la dorade coryphéne afin de contrer le débarquement d'un grand nombre de
jeunes associés a l'algue sargasses. Celles-ci seront présentées au Conseil ministériel pour
approbation en juin 2016.
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Le projet CLME a réalisé une évaluation de la gouvernance pour les grandes péches pélagiques
dans la région en 2012, qui a inclus aussi la dorade coryphene, et des efforts ont été faits par le
CRFM vers la rédaction d'un plan sous-régional de gestion des péches. Toutefois, les prises de ces
derniéres années n'ont pas déclenché un intérét pour la gestion régionale des péches parmi les
membres de la COPACO jusqu'a présent. Il semble que la gestion de la péche a la dorade coryphene
est faible sur la liste des priorités. Le plan d'action stratégigue CLME demande toutefois dans la
stratégie 5B une plus grande attention a la gestion et a la conservation des grandes péches
pélagiques.

3.4.4, Ecarts et lacunes en matiére de gestion

Les principales lacunes et insuffisances sont le manque d'informations scientifiques sur la ressource
et le mangue de statistiques fiables sur la production et le commerce des péches, ce qui rend toute
évaluation difficile. Comme la ressource semble étre une véritable ressource régionale, les pays de
la région impliqués dans les prises de dorade coryphéne auraient besoin d'accroitre leurs efforts de
collecte de données et une évaluation des stocks devrait étre effectuée au niveau régional.
L'augmentation du déploiement des DCP, en particulier dans les Caraibes orientales, pourrait avoir
un impact sur les schémas de migration des especes, selon certains scientifiques concernés, mais on
attend une preuve concluante sur cette question. L'adoption et la mise en ceuvre au niveau régional
du plan de gestion des péches utilisant des DCP, développé par le Groupe de travail
CRFM/COPACO/CARIFICO/IFREMER, pourraient probablement aider a la mise a disposition des
informations nécessaires a I'analyse de ce lien entre les DCP amarreés et les voies de migration.

3.4.5. Conclusions

La ressource dorade coryphéne est importante pour des raisons de sécurité alimentaire dans la
plupart des fles des Caraibes, elle est aussi une espece cible pour une gamme de péches a petite
échelle et sportive. 1l semble (a partir de preuves scientifiques limitées disponibles) que ce soit une
veéritable ressource régionale, mais les efforts de gestion a différents niveaux ont été minimes
jusqu'a présent. Les fluctuations et I'augmentation des débarquements annuels de I'espéce semblent
étre attribuables a l'afflux de sargasses (ou non) et a une augmentation du déploiement des DCP
dans les Caraibes orientales.

Le peu d'attention accordée a la recherche, au développement et a la gestion de la ressource de
dorade coryphene ne se justifie pas. D'autre part, sans une évaluation des stocks, tout investissement
dans le developpement durable de la péche a la dorade coryphene sera incertain. Dans de trop
nombreux cas, l'approche du laissez-faire a conduit a lI'effondrement soudain des péches. Pour des
péches aussi importantes pour la sécurité alimentaire dans la région, un effondrement du stock serait
une catastrophe.

La ressource intéresse peu I'CCAT et la plupart des membres du CRFM, comme en témoignent
leurs récentes sessions. La valeur hors navire actuelle est d'environ 20 millions de dollars/an dans la
région de la COPACO, ce qui est une sous-estimation importante. La valeur de la dorade coryphéne
pour le secteur de la péche sportive/de loisir est tres élevée, mais pas (encore) évaluée. La situation
décrite ci-dessus appelle a une attention régionale de la part d'une ORGP dans I'évaluation des
stocks et la gestion des ressources halieutiques de la dorade coryphene.
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3.5. Crevette et crevette seabob

3.5.1. Principaux acteurs et productions

Les captures de crevettes dans la région de la COPACO ont atteint un point culminant de 217 000
tonnes en 2003 et ont diminué car depuis ces dernieres années, une certaine stabilisation de la
tendance a la baisse a été observee. La principale espece de crevettes produite dans I'Atlantique
Centre-Ouest est la crevette brune du Nord (Penaeus aztecus) avec une production déclarée en 2013
de 53 000 tonnes. Cette espéce a connu la baisse la plus sévere d'environ 80 000 tonnes en 1990 a
36 800 tonnes en 2010. Les captures semblent avoir repris légerement ces dernieres années. La
seconde principale espéce de crevettes, la crevette blanche du Nord (Penaeus setiferus), a montré
des oscillations significatives allant de 22 000 tonnes a 64 000 tonnes au cours des années
examinées.

Tableau 5 : Prises de crevettes et de crevettes seabob dans la région de la COPACO, par espéce

Anglais Latin 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2013
(tonnes)

Crevette brune Penaeus aztecus 60928 70852 78667 57107 62713 45315 36801 53044

du nord

Crevette Penaeus setiferus 33784 44573 34104 39959 52280 52406 46754 41955

blanche du

Nord

Crevette Xiphopenaeus 3612 6040 5030 11524 28608 26877 26414 34554

seabob de kroyeri

I'Atlantique

Penaeus Penaeus spp 54744 44931 41610 46549 44817 32451 16818 11519

shrimps nei

Crevettes roses = Penaeus duorarum 20136 15512 8432 11121 7161 8366 5732 4482

du Nord

Natantian Natantia 100 F 1253 4648 3448 1878 1413 1138

decapods nei

Crevette ventre | Nematopalae-mon 1464 2553 526 685

blanc schmitti

Crevette royale  Pleoticus robustus 233 - 135 252 369 196 323 589

rouge

Crevette roche Sicyonia 1747 924 3681 3848 3254 724 805 519
brevirostris

Totaux - Quantité (tonnes) 175184 182932 172912 175008 204114 173570 135586 148485

Source : FISHSTAT J

La valeur relativement plus faible de la crevette seabob a connu une augmentation plutét importante
au cours des derniéres années, a 35 000 tonnes déclarées pour 2013. La crevette seabob est vraiment
la seule espéce de crevettes dans la région de la COPACO qui a connu une certaine augmentation
au cours des derniéres années, tandis que d'autres especes de crevettes ont diminué comme la
crevette rose du Nord (Penaeus duorarum) qui a baissé par rapport au niveau de pointe de 23 000
tonnes atteint en 1977 a 4 500 tonnes en 2013. Une partie de la baisse se trouve dans la sortie
délibérée des navires de péche a la crevette en raison (au moment de la sortie) des prix élevés du
carburant et le faible prix du marché mondial.

Tableau 6 : Captures de crevettes et de crevettes seabob dans la région de la COPACO, par principaux pays

pécheurs

Pays 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2013
(tonnes)

Etats-Unis 116497 131919 125246 116658 129404 104127 89276 94230
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Guyana 1974 3226 3864 10200 F 19329 18391 19066 24738

Mexique 27610 25476 23847 23435 21288 24479 12108 13452
Suriname 1921 1359 2070 F 2300 F 13518 12836 8808 9253
Totaux 175184 182932 172912 175008 204114 173570 135586 148485
(incl.

Autres)

Source : FISHSTAT J

Les Etats-Unis sont de loin le principal pays producteur de crevettes et de crevettes seabob dans la
région de la COPACO, ce qui représente environ les deux tiers de la production. La part de la
production est encore plus €élevée dans les années quatre-vingt-dix du siécle dernier, quand elle a
dépassé 72 %. Guyana est maintenant le deuxiéme pays producteur de crevettes et de crevettes
seabob dans la région, avec une production en constante augmentation au cours des dernieres
années. Le Mexique d'autre part, a perdu la moitié de sa production de crevette, d'un niveau record
de 27 000 tonnes dans les années quatre-vingt a environ 13 500 tonnes a I'heure actuelle.

Le Suriname a élargi sa production de crevette dans les années quatre-vingt-dix du siécle dernier,
avec des prises de crevettes seabob atteignant un sommet de 14 000 tonnes en 2003. A I'heure
actuelle, la capture du Suriname de cette espece a baissé a 8 000 tonnes. La baisse des prises de
crevettes a été tres importante pour le Venezuela, la Colombie et Cuba, mais aussi pour les pays
pratiquant la péche hauturiére, comme le Japon et la République de Corée, qui ont participé a la
péche au chalut de crevette dans la région dans les années 1990. L'interdiction de la péche au chalut
dans certains pays, notamment le Venezuela, a conduit a une réduction significative de la
production et aux revenus de la péche dans cet Etat membre de la COPACO.

3.5.2. Situation actuelle des ressources

Méme si les prises de crevettes sont importantes, I'état de la ressource n'est pas bien documenté.
Dans la zone du plateau continental des Guyanes, certaines évaluations des ressources de crevettes
ont été réalisées au cours des dernieres années. Dans toutes les autres régions, y compris le golfe du
Mexique, la péche a la crevette n'est pas bien surveillée. Le CRFM a effectué diverses évaluations
scientifiques des ressources, qui étaient un point de référence pour la certification MSC de la
crevette seabob du Suriname.
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Figure 7: captures de crevettes et de crevette seabob dans la région de la COPACO, avec une tendance
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Source : FISHSTAT J

La derniére publication de la FAO sur la situation des ressources®® indique que la crevette seabob et
la crevette brune sont pleinement exploitées, tandis que la crevette rose et la crevette mouchetée
rouge sont surexploitées. Aucune indication pour la crevette blanche et l'autre espéce Penaeus
capturée dans la région.

La tendance présentée a la figure 7 montre une baisse réguliere de la production de crevette dans la
région de la COPACO, pour certaines espéces, comme la crevette rose, cette tendance est encore
plus spectaculaire. L'interdiction du chalutage au Venezuela a évidemment aussi eu un impact sur le
rendement des prises de crevettes dans la région.

3.5.3. Systeme de gestion actuel

D'aprés les rapports du Groupe de travail IFREMER/CRFM/COPACO sur la crevette et le poisson
de fond, il devient évident que peu de plans de gestion des péches au niveau national pour la
crevette sont officiellement approuvés par les pays et encore moins mis activement en ceuvre.

Les Etats-Unis ont un plan de gestion de la crevette en place depuis 1981, qui a été modifié a
plusieurs reprises. Le Mexique recherche maintenant a mettre en ceuvre une certaine gestion de ses
péches a la crevette. A I'neure actuelle, la péche & la crevette mexicaine est une péche d'accés
ouvert. La péche a la crevette brune au Mexique semble étre pleinement exploitée, tandis que
d'autres ressources de crevettes dans ce pays semblent étre surexploitées. Le Suriname a un plan
relatif a la crevette seabob pour sa péche au chalut, et sa péche est certifiée MSC depuis plusieurs
années.

La réduction des prises accessoires est une autre question importante dans la péche au chalut des
crevettes. Aux Etats-Unis, tous les chalutiers ont un certain type de dispositif de réduction des
captures (BRD) a bord. Les dispositifs d'exclusion des tortues (DET) deviennent aussi plus
fréquents dans la région. De nombreuses améliorations ont été apportées pour réduire I'impact de la
péche a la crevette sur I'environnement, y compris la surveillance des stocks, la réduction des prises

%Examen FAO (2011) de I'état des ressources halieutiques marines du monde
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accessoires, les fermetures de zones et des projets d'amélioration de la nidification des tortues de
mer, mais le développement durable doit encore étre amélioré. Dans le cas du Venezuela, la péche
au chalut de la crevette a été interdite en 2007, ce qui a entrainé une baisse, passant de 10 000
tonnes de crevettes capturées par le pays dans les années quatre-vingt-dix du siecle dernier a
seulement 2 000 tonnes a I'heure actuelle.

La FAO, a partir du Secrétariat de la COPACO, met en ceuvre le projet REBYC II LAC visant a
réduire les captures de crevettes par la péche dans certains pays d’Amérique latine, dont le Costa
Rica, le Mexique, la Colombie, le Suriname et Trinité-et-Tobago.

3.5.4. Ecarts et lacunes en matiére de gestion

La derniere réunion du Groupe de travail COPACO/CRFM/IFREMER et les réunions précédentes
du Groupe de travail sur la crevette ont passé un temps considérable a se demander si les stocks de
certaines espéces de crevettes étaient spécifiques pour la ZEE d'un membre de la COPACO ou deux
membres d'intérét régional et/ou sous-régional. Les discussions ont montré que les évaluations des
stocks ont été mal faites et peu concluantes. Les intéréts nationaux, relatifs aussi a la certification
MSC, ont fait que peu de progreés ont été réalisés dans I'évaluation régionale des stocks, sans parler
de la gestion des ressources. La Stratégie 6 du PAS CLME approuvé appelle a la collaboration
sous-régionale dans la gestion des ressources de crevette et de poisson de fond du plateau
continental des Guyanes, mais les avancées dans la collaboration ont été jusqu'ici limitées.

Il est inquiétant de noter que deux espéces de crevettes sont surexploitées et ont déja connu une
réduction de 75 % des captures. Plus inquiétant encore est que le statut de I'exploitation d'un tiers
des prises actuelles de crevettes est inconnu. La crevette blanche a enregistré une importante baisse
en passant de 52 000 tonnes en 2000 a 42 000 tonnes a I'heure actuelle, tandis que les prises non
identifiées de Penaeus ont diminué de 55 000 tonnes dans les années quatre-vingt a 11 000 tonnes a
I'neure actuelle, une partie de cette réduction spectaculaire pourrait étre due a une meilleure
classification des crevettes péchées, mais encore un volume important de crevettes manque dans les
débarquements. Si I'on considére uniquement les prises de Penaeus, elles ont fortement diminué
passant de 170 000 tonnes en 1980 a 110 000 tonnes en 2013. La disparition de quelque 60 000
tonnes de cette espéce de valeur pour la région est un grave sujet de préoccupation. Utilisant un prix
ex navire conservateur de 5 USD/Kkg, cette perte (en raison de I'absence de gestion) entraine une
baisse des revenus de 300 millions de dollars par an dans la région.

Les pays membres du CRFM et de 'OSPESCA ne représentent que 25 % des captures totales de
crevettes dans la région de la COPACO, donc environ 75% des captures est prise en dehors de la
zone de mandat de ces deux ORP.

3.5.5. Conclusions

Tres peu de pays de la région ont un systeme de gestion de la crevette en place. Il convient de noter,
point positif, que Guyana et le Suriname essaient respectivement de recevoir et ont déja recu la
certification MSC pour la crevette seabob. Dans la plupart des pays, les administrations cherchent a
réduire les prises de tortues et de poissons par péche plutét qu'a gérer la ressource de crevettes
précieuse. Pour la gestion de la crevette, il serait nécessaire d'effectuer une meilleure évaluation des
stocks de crevettes. Cette évaluation doit étre centrée sur les principales zones productrices et de
recrutement pour les crevettes, qui est le Golfe du Mexique et la région des Guyanes.
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Les intéréts commerciaux actuels au niveau national font que la pensée a court terme prévaut dans
la péche a la crevette et a la crevette seabob. Considérer qu'un stock de crevettes est un stock
national est le plus facile, sans preuve concluante. Les intéréts du secteur privé semblent pousser les
gouvernements dans ce sens, en soulignant I'importance de la péche a la crevette pour I'emploi. Le
manque de ressources et de capacités pour effectuer une évaluation réelle des stocks fait que
certaines administrations de la péche semblent suivre aveuglément le secteur privé. La collaboration
dans les évaluations de stocks entre les pays dans les sous-régions indiquerait probablement une
autre image des ressources que celle actuellement présentée, selon les scientifiques concernés.

Les ressources de crevettes et de crevettes seabob sont d'un grand intérét pour la région et sont
actuellement insuffisamment surveillées et gérées. La surexploitation d'un certain nombre de stocks
de crevettes parle pour elle-méme. L'harmonisation des mesures de gestion de la crevette et la
collaboration entre les pays producteurs de crevettes sont limitées. Sans une ORGP, il sera
impossible d'améliorer la coordination des mesures de gestion de la crevette et de récupérer la
valeur perdue pour I'ensemble de la région.

3.6. Requin

3.6.1. Principaux acteurs et productions

Partout dans le monde, le requin est capturé pour ses ailerons. Il s'agit un produit a valeur élevée
pour le marché chinois, ou les ailerons de requin séchés peuvent atteindre jusqu'a 100 USD/kg.

Les captures de requins dans I'Atlantique Centre-Ouest ont apparemment augmenté au cours des
derniéres années, pour atteindre 28 400 tonnes, par rapport aux 16 800 tonnes déclarées en 2010.
Cependant, cela s'explique principalement par le fait qu'une seule espéce a été déclarée, le requin
bleu (Prionace glauca) pour lequel aucun débarquement n'a été déclaré avant 1997. Lorsqu’on
enléve cette espece du total, il devient évident que I'ensemble des prises de requins a diminué,
passant d'environ 27 000 tonnes en 1990 a environ 18 000 tonnes a I'heure actuelle.

Il convient également de noter que les captures de requins sont considérablement sous-estimées, car
les requins sont souvent capturés en tant que prises par d'autres péches ou seuls les ailerons sont
débarqués, tandis que le reste du corps est jeté a la mer, donc jamais enregistré dans des statistiques
officielles. Ces captures nominales sous-estiment les véritables prises de la péche au requin (bleu),
car la plupart des requins capturés dans cette péche le sont pour leurs ailerons et les carcasses sont
rejetées a la mer. Les ailerons de requins bleus sont cing fois plus fréquents que d'autres especes
pélagiques dans le commerce des ailerons en Chine, Hong Kong SAR. La FAO a calculé que la
biomasse de requin nécessaire pour soutenir le commerce mondial documenté des ailerons (toutes
especes confondues) chaque année a été quatre fois supérieure a la capture totale déclarée a la FAO
au niveau mondial et probablement cela est vrai aussi dans la région de la COPACO. L'apparition
soudaine du requin bleu dans les statistiques de débarquement s'explique probablement par le fait
que I'Union européenne exige maintenant de ses membres (donc aussi de I'Espagne) de débarquer
les ailerons en méme temps que le corps.
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Tableau 7 : Captures de requins dans la région de la COPACO par pays (en tonnes)

Pays 1980 1985 | 1990 1995 2000 2005 2010 2013
Espagne 1425 5204 9230
Venezuela, République bolivarienne du 4181 5507 5466 7468 3343 4795 3507 7461
Mexique 5321 12947 12998 11601 7478 6211 3263 5259
Etats-Unis d'Amérique 203 818 5589 3497 2500 2212 2305 2156
Belize 6 10 495 1315
Autre 3096 4605 2981 2266 4833 5214 2032 2008
Totaux - 12801 @ 23877 @ 27034 24832 18160 19867 & 16806 | 27429

Source : FISHSTAT J

L'Espagne est le principal pays pécheur pour la capture de requins dans I'Atlantique Ouest, avec
environ un tiers de la production. L'Espagne est aussi le principal pays ciblant le requin bleu. Le
Venezuela a péché environ 7 500 tonnes de requins en 2013, ce qui est sa production normale au
cours des années avec des hauts et des bas. Le Mexique a déclaré 5 200 tonnes de captures de
requins en 2013, environ la moitié des captures des années quatre-vingt-dix. Les Etats-Unis ne
déclarent aussi que la moitié des captures précédentes. Le Belize est récemment entré dans le
groupe de producteurs de requins avec 1300 tonnes en 2013. Les débarquements de requins
actuellement déclarés par le Suriname, le Guyana et Trinité-et-Tobago sont une sous-estimation
importante, comme tous ceux qui ont visité les marchés de poissons locaux dans ces pays peuvent le
confirmer. Les informations commerciales disponibles a la CITES sous-tendent cette conclusion.

3.6.2. Situation actuelle des ressources

On ne connait pas la situation de la ressource de requin dans la région de la COPACO. En fait, la
publication de la FAO sur les ressources lui donne un gros point d'interrogation. Méme si les
requins figurent a I'ordre du jour des groupes environnementaux et certaines especes sont inscrites a
I'Annexe Il de la CITES, rien n'a été fait dans la région pour étudier la ressource en détail. Les
évaluations au niveau local ou national ont été menées dans certains pays (par exemple, Antigua-et-
Barbuda, Bahamas, Barbade et Cuba), mais comme la plupart des requins sont des espeéces
migratrices ou pélagiques, il est impossible de dresser un apercu fidele de I'état du ou des stocks
régionaux a partir de ces évaluations.

3.6.3. Systeme de gestion actuel

En 1999, la FAO a adopté le Plan daction international (PAIl)-requins en réponse aux
préoccupations internationales croissantes concernant la vulnérabilité inhérente des stocks
d'élasmobranches a la surpéche, I'effondrement historique démontré de certaines péches aux requins
et les débarquements de plus en plus rapides de requins (FAO, 2000). Dans le PAI-requins, il a été
demandé a tous les Pays Membres de I'ONU qui ont capturé des requins et des especes apparentées
de préparer volontairement des Plans d'action nationaux (PAN). Ces PAN doivent inclure des
protocoles de surveillance, d'évaluations et de gestion afin de garantir que les stocks de requins sont
péchés de maniere durable et la conservation des espéces menacées. Bien que la date cible de ces
plans ait été fixée a 2001, en juin 2010 seuls 12 des quelque 37 pays de péche au requin (qui ont
débarqué 5 000 tonnes ou plus dans une année au cours des dix derniéres années) avaient présenté
des PAN, et dont le contenu varie de substantiel a éphémere (FAO, 2010c). Dans la région de la
COPACO, seuls les Etats-Unis et Cuba ont un NPOA pour les requins. Les pays de 'OSPESCA ont
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deux réglements régionaux qui portent sur la ressource de requins et de sa conservation: le
Reglement régional OSP-05-11 interdisant la pratique du shark finning, qui établit des mesures de
gestion régionales pour I'exploitation durable des requins, ce qui contribue a I'éradication du shark
finning ; et le reglement régional OSP-07-2014 qui renforce I'exploitation durable du requin-baleine
(Rhincodon typus) en adoptant des mesures de gestion par les Etats membres du SICA.

Le groupe de travail COPACO/OSPESCA sur les requins a éteé creé par COPACO 15 mais ne s'est
pas réuni depuis, en raison de contraintes de financement. Neanmoins, il est prévu que le GT, avec
le soutien des Etats-Unis, prépare le PAR-INN en 2017. Les derniéres activités relevant de la
collaboration COPACO/FAOQ sur les requins ont inclus la rédaction des PAN avec Antigua-et-
Barbuda, la Barbade et Trinité-et-Tobago. Cependant, aucun de ces PAN n'a été approuvés a ce
jour. Un guide d'identification des requins et des raies des Caraibes pour les inspecteurs de la péche,
les pécheurs et les agents des douanes a aussi été développé en 2016.

La CITES est la convention la plus importante en termes d'impact sur la conservation, qui peut
restreindre ou interdire le commerce international des espéces menacées. A I'heure actuelle, trois
requins et un espadon sont inscrits a I'Annexe Il (commerce restreint) et six espadons sont énumérés
a I'Annexe | (commerce interdit). D'autres requins ont été nommés pour inscription, mais ont
diminué récemment. Beaucoup de ces espéces seront probablement renommeés, ainsi que d'autres,
lors de la prochaine conférence des parties. L'impact des décisions de la CITES, qui comprennent 5
especes présentant un intérét pour la région de la COPACO, doit étre surveillé. L'ICCAT, qui a
procédé a I'évaluation des stocks pour certains requins, a conclu que toute une variété d'espéces de
requins a été surexploitée et a mis certaines mesures de gestion en place. Les évaluations n'ont
cependant pas inclus des donneées et des informations suffisantes sur les stocks de requins dans les
Caraibes.

Figure 8: Captures de requins
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3.6.4. Ecarts et lacunes en matiére de gestion

Il n'y a pratiquement pas de gestion en place pour les requins, en dehors des réglementations de
gestion de I'OSPESCA pour le requin-baleine. Les évaluations ne sont pas effectuées par les
principaux pays de péche de requins, car de nombreuses péches considérent le requin comme une
prise accessoire. La péche INN des requins et des ailerons de requins connexes peut générer
d'énormes profits pour quelques individus dans la région ; en particulier ceux qui ont trouvé des
moyens d'exporter (illégalement) les ailerons en Chine. Il ne fait aucun doute que la réduction des
débarquements de requins n'est pas le résultat de I'effort de péche réduit consacré aux stocks de
requins. De nombreux stocks de requins sont extrémement surexploités. Il est urgent de faire
quelque chose, avant que I'épuisement de la plupart des espéces de requins des Caraibes n'ait lieu.

3.6.5. Conclusions

La gestion des ressources de requins dans I'Atlantique Centre-Ouest ne peut étre laissée a I''CCAT
seule. Les mesures de I'lCCAT ont été insuffisantes jusqu'a présent. En outre, les décisions de la
CITES liées au commerce risquent d'étre insuffisantes pour enrayer le déclin continu. Les membres
de la COPACO ont eu suffisamment de temps pour élaborer leurs PAN sur les requins, mais
généralement les requins ne sont pas considérés comme une priorité. Les reglements relatifs au
shark finning de I'UE ont légérement amélioré la disponibilité des données ces derniéres années,
mais ne semblent pas encore avoir d'impact sur la ressource.

En termes de création de valeur pour la région, les débarquements de requins ont peu d'importance,
avec une valeur estimée hors navire d'environ 13 a 16 millions de dollars (si les statistiques
actuelles sont considérées comme valides), mais comme mentionné ci-dessus, la péche INN des
requins et les pratiques de shark finning générent des revenus substantiels pour certaines personnes.

Seule une ORGP pouvant coordonner les évaluations des stocks et les efforts dans la région afin
d'améliorer le contrdle des captures de requins et résoudre le probléme des ailerons peut arréter la
tendance a la baisse, conserver les espéces concernées dans la région et assurer a long terme la
récolte durable des requins.

La coordination avec I'lCCAT par le biais d'un groupe de travail conjoint peut par ailleurs accroitre

I'acceés aux données et informations sur les requins dans la région et augmenter I'impact des conseils
et des mesures.
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4. Analyse de la COPACO en tant qu'ORGP et "connecteur" d'organisations
et gestion des stocks partageés

4.1. Résumé des conclusions de I'Evaluation des performances de la
COPACO

En 2014, la FAO a réalisé une Evaluation des performances de la COPACO? qui a constaté qu'il y
avait une appréciation générale du travail actuel du Secrétariat de la COPACO. Les réponses
montrent que le secrétaire actuel est considéré comme une personne trés dévouée, compétente, tres
motivée, trés sensible et active, qui a réussi a relancer les activités de la COPACO aprés une
période de stagnation. De nombreuses réponses a l'enquéte en ligne ont mentionné un décalage
entre le budget disponible pour le Secreétariat et la nécessité éventuelle de réaliser toutes les activités
adoptées par le programme de travail. La nécessité d'augmenter le nombre de personnes travaillant
au sein du Secrétariat a été soulignée dans divers commentaires.

Le role de la COPACO est apprécié en ce qui concerne la mise en ceuvre du Code de conduite pour
une péche responsable et les instruments pertinents, en particulier I'Accord sur les mesures du
ressort de I'Etat du port.

Cette évaluation des performances a recommandé daugmenter la disponibilité des ressources
financiéres et le nombre d'employés travaillant dans le Secrétariat de la COPACO. L'examen du
niveau de mise en ceuvre du plan de travail adopté par la quatorzieme session de la COPACO a
montré que plus de 80 pour cent des activités envisagées avait été mises en ceuvre, et les lacunes
dans la mise en ceuvre ont généralement €té causées par des facteurs externes. La collaboration dans
la région entre les différents acteurs fonctionne assez bien, et il faut souligner la fonction de
coordination au niveau régional de la COPACO. Renforcer et accroitre l'institutionnalisation de
cette fonction est nécessaire a l'avenir.

2 http://www.fao.org/3/a-i5096t.pdf
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4.2. Complexité de la situation

Figure 9: Chevauchement des membres COPACO, CRFM, OSPESCA et OLDEPESCA
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La figure ci-dessus donne un apercu de la complexité de I'environnement dans lequel opére la
COPACO. De nombreux membres de la COPACO sont également membres du CRFM et/ou de
I'OSPESCA, mais les principaux producteurs se trouvent en dehors de la zone couverte par ces
deux ORP. La COPACO a donc un r6le a jouer pour relier les Caraibes et les pays d’Amérique
centrale a ceux d'Amérique Sud et du Nord, et permettre aux territoires d'outre-mer des pays
européens de participer a des discussions régionales de péche, donner des avis scientifiques,
participer aux efforts de gestion et de conservation.

Pour la conservation et la gestion du thon, la figure ci-dessous montre le chevauchement entre
les membres de I'lCCAT et de la COPACO. Il est clair qu’en vue d'accroitre la collaboration
avec I'lCCAT et I'impact de ses recommandations et mesures sur les stocks de thons et leur
péche, une organisation similaire a la Commission générale des péches pour la Méditerranée
(CGPM) serait bénéfique. La CGPM et la CICTA ont un groupe de travail conjoint sur les
grands pélagiques. En général, la CGPM participe aux processus de la CICTA et adopte ses
recommandations aux sessions, ce qui les rend également valable pour les membres qui ne font
pas partie de la CICTA.
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Figure 10: Adhésion et chevauchement des membres de I'ICCAT et de la COPACO
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4.3. Captures perdues pour les stocks partagés

Tableau 8 : Perte annuelle en quantité due a une réduction des débarquements (en tonnes)

Perte en 2013 par rapport au Perte en 2013 par rapport a la

niveau de capture record moyenne de dix ans (1990-2000)
Lambi - -
Homard 10 000 8 400
Crevette 70 000 24 000
Requin 14 000 7 000

Dorade coryphéne = i

Le tableau ci-dessus résume ce qui a eté présenté dans le chapitre 3 ci-dessus. La deuxiéme colonne
indique (en termes de quantité) la perte de production en 2013 comparée a la production record dans
le passé, alors que la troisieme colonne estime la perte de I'année 2013 par rapport a la moyenne de
1990-2000. Ce tableau montre que les pertes relatives au lambi et a la dorade coryphene n'ont pas
signalé, pour diverses raisons expliquées précédemment. Pour les trois autres principaux stocks
partagés, la baisse est importante. Elle est de 10 000 tonnes pour le homard, 70 000 tonnes pour la
crevette et la crevette seabob et 14 000 tonnes pour les requins (sauf le requin bleu) lorsque I'on
compare la production 2013 au niveau maximum de la production dans I'histoire passée. Ces pertes
sont élevées, mais on pourrait dire que la comparaison avec le niveau maximal déclaré n'est pas une
comparaison équitable. Les pertes, cependant, sont encore importantes lorsque I'on compare la
production 2013 avec la moyenne de 1990-2000, 8 400 tonnes pour le homard, 24 000 tonnes pour
la crevette et la crevette seabob et 7 000 tonnes pour les requins (sauf le requin bleu).

Tableau 9: Perte de revenu annuelle en 2013 et perte attendue pour la période 2014-2020 en raison de la baisse
des débarquements

Perte en 2013 par Perte en 2013 par Perte estimée en 2014- Perte estimée en 2014-2020
rapport au niveau rapport a la moyenne 2020 par rapport au par rapport a la moyenne de
de capture record de dix ans(1990-2000- niveau de capture record dix ans (1990-2000 - million
(Million de USD) million de USD) (Million de USD*’) de USD)
Lambi 0 0 0 0
Homard 100 84 700 550
Crevette 300 115 2570 1468
Requin 60 40 420 280
Dorade coryphéne 0 0

Le tableau ci-dessus estime la perte economique en multipliant la perte de produits débarqués
comme décrit ci-dessus avec le prix moyen ex navire*!, enregistré a I'Annexe 3.

La perte de revenu en raison du manque de mesures de gestion est difficile a quantifier, par contre,
juste pour les cing groupes d'especes a I'étude, elle peut étre estimee a 240 millions de dollars
chaque année si l'on prend la décennie 1990-2000 comme point de référence. Des pertes
supplémentaires proviennent d'autres especes, qui ne sont pas couvertes dans cette analyse pour les
stocks partagés les plus importants. Lorsque I'on regarde la perte potentielle a partir de maintenant
(2016) a la fin de la décennie, entre 1,2 et 3 milliards de dollars seront perdus en raison d'une
gestion insuffisante des stocks partagés, un chiffre impressionnant qui dépasse considérablement les
colts supplémentaires de la création d'une ORGP pour la région Atlantique Centre-Ouest.

%0 |_a période 2014-2020 prend en compte les quantités générées par les tendances observées au cours des années.
%1 |es prix ex navire de 2013 sont utilisés
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4.4, Part des ressources partagées (selon les données de capture) a

I'extérieur du CRFM ou de ['OSPESCA

Pour la plupart des stocks transfrontaliers, partagés, la majorité des captures est débarquée par des
pays qui ne sont pas membres du CRFM ou de 'OSPESCA. Plus de 75 % des captures de crevette
seabob et de crevette et environ 92 % des captures de requins proviennent des pays non membres de
I'OSPESCA/CRFM, suivies par 48 % de captures de homard et 30 % de captures de dorade
coryphéne. Lorsque les meilleures décisions de gestion par I'OSPESCA et le CRFM sont prises et
pleinement mises en ceuvre, et méme si les deux organisations harmonisent totalement leurs
décisions de gestion, I'impact des mesures de gestion sur ces stocks partagés est relativement faible
si les autres pays ne s'associent pas ou ne suivent pas. La seule exception est le lambi, ou en fait
94 % des captures proviennent de la zone de mandat de 'OSPESCA/CRFM.

Tableau 10 : Part des ressources partagées (selon les données de capture) a I'extérieur du CRFM ou de
I'OSPESCA

Partage a I'extérieur du CRFM ou de I'OSPESCA (en % des
captures totales)

Lambi 6
Homard 48
Crevette 75
Requin 92
Dorade coryphéne 30
4.5. Vision et objectifs communs pour la gestion des péches

A partir du chapitre 3, il devient clair que les systémes de gestion des stocks de péche les plus
importants économiquement sont tres fragmentés et parfois insuffisants. L'évaluation des stocks se
fait sur une base ad hoc et a une fréquence insuffisante. Lorsque le GCS de la COPACO décrit I'état
des stocks dans la région, la plupart des informations disponibles sont des estimations avec un
facteur éleve d'incertitude, et pour beaucoup de stocks partagés et transfrontaliers, I'état est donc
inconnu.

Le lambi semble avoir relativement beaucoup d'attention de la part de la direction, et le systeme
actuel devrait étre maintenu, car il montre des effets positifs, en récupérant la ressource. Les efforts
combinés des membres de la COPACO, du CRFM, de I'OSPESCA et de la CITES semblent porter
leurs fruits. Cependant, ce n'est que si le plan de gestion régional récemment élabore sera
pleinement mis en ceuvre et les efforts de gestion et de conservation des pays surveillés et déclares
fréeqguemment que la ressource pourra étre recoltée de facon durable. La valeur de la péche au lambi
pourrait encore augmenter avec I'éco-certification si elle est obtenue.

La situation est différente pour la langouste, la derniére réunion du groupe de travail sur cette
espece a montré que, pour la majorité des pays participant a I'exploitation de la ressource de
langouste, aucune information n'existe sur I'état de la ressource. 1l a été remarqué que les experts du
GT ont éte treés prudents en déclarant que la ressource est surexploitée, craignant tout simplement
que importateurs, qui ne veulent pas acheter d’un stock surexploité¢, excluent leur pays du
commerce.

On estime que 84 a 100 millions de dollars sont perdus chaque année en raison d'un manque de
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connaissances sur la véritable situation des stocks de homard surpéchés dans certains endroits et une
gestion fragmentée ou limitée. Les mesures de gestion, a I'exception du systeme de I'OSPESCA et
du systeme envisage dans les pays du CRFM, sont fragmentées et ne reposent pas sur des preuves
scientifiques. La ressource est une ressource véritablement partagée car elle se déplace d'une région
des Caraibes a l'autre. Cette ressource demande un systéme commun de gestion et de conservation
au niveau régional.

De méme, la crevette et la crevette seabob ne sont pas évaluées par rapport a leur surpéche. Une
grande partie de la ressource a un statut inconnu, certaines espéces étant identifiées comme
surexploitées. Les stocks sont plus résidents que les stocks de homard, mais un systéme commun de
gestion serait aussi d'un grand intérét pour ces ressources. L'avantage économique potentiel d'une
bonne gestion est encore plus important que pour le homard, estimé a environ 115 a 300 millions de
dollars par an.

La situation des ressources de dorade coryphéne est inconnue, tout comme son niveau
d'exploitation, car une bonne partie de la capture provient de la péche sportive et n'est pas déclarée.
Les statistiques officielles de capture sont fragiles, et une évaluation conjointe des stocks régionaux
pourraient au moins donner une idée sur I'état réel de cette ressource.

Les stocks de requins sont malmenés, mais les données ne le montrent pas, car la sous-déclaration,
le sous-échantillonnage ou la sous-estimation est la norme. Les débarquements de requin bleu
apparaissent dans les statistiques seulement au cours des dernieres années, mais principalement en
raison de changements dans les obligations de débarquement (conformément aux réglements de
I'UE) plutdt que du fait de la découverte d'une nouvelle ressource. Normalement, lorsqu'aucune
recherche n'est effectuée et les données statistiques ne sont pas fiables, il est plus que probable que
la ressource soit surexploitée.

Une autre ressource inconnue est le concombre de mer, dont I'exploitation n'a commencé que ces
derniéres années, poussée par l'intérét des commercants chinois. Le fait qu'il y ait plusieurs espéces,
comme le concombre de mer pour lequel il y a trés peu d'informations, est une préoccupation dans
la région. Celles-ci peuvent étre ciblées par la péche ou elles peuvent étre associées a des especes
cibles et ont donc besoin d'étre comprises et gérées dans I'AEP. L'état de la ressource est
pratiqguement inconnu, et le fait que déja apres quelques années d'exploitation intensive la ressource
soit surexploitée est une importante préoccupation. Des mesures de gestion urgentes sont
nécessaires pour assurer que la ressource ne tombe pas dans quelques années dans la région de la
COPACO.

A I'heure actuelle, on ne sait pratiquement rien sur les ressources halieutiques en haute mer faisant
partie de la Zone 31 et la partie nord de la Zone 41 du mandat de la COPACO. Les espéces de thons
grands migrateurs sont évaluées et gérées par la CICTA, mais sont néanmoins largement
surexploitées (par exemple le thon rouge, I'albacore, le marlin) au niveau de I'océan Atlantique, y
compris dans la Zone 31. Les stocks de requins océaniques pélagiques (en dehors du requin bleu
Prionace glauca) sont aussi largement surexploités et ne sont pas couverts par un systeme de
gestion dans la Zone 31 ou 41.

L'état des stocks de poissons chevauchants, tels que diverses espéces de calmars (par exemple,
ange), chinchard, merlus (par exemple, argent), raies et anguilles, n'est pas connu pas dans la Zone
31.

Il n'y a pas suffisamment d'informations disponibles sur les stocks de dorade rose, sabre noir,
poisson cardinal noir et cernier dans la haute mer de la Zone 31 et la péche sur ces stocks.
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Il est maintenant devenu évident que le temps d'évaluer, d'étudier, de gérer et de conserver ces
ressources et leur péche, c'est maintenant.

En conclusion, ce serait suffisant si une ORGP couvrait les véritables ressources régionales qui
actuellement ne peuvent pas étre couvertes par des accords bilatéraux ou sous-régionaux. Une
ORGP devrait traiter toutes les ressources partagees au sein de la Zone de convention d'une ORGP
convenue, méme si I'on pouvait s'attendre a ce que les principaux stocks commerciaux recoivent
une attention prioritaire. Les partenariats doivent étre établis avec la CICTA. Les pays membres de
la COPACO doivent planifier pour I'avenir en appliquant I'approche écosystémique et donner plus
d'attention au potentiel des ressources ABNJ.

Les stocks qui pourraient étre couverts par d'autres mécanismes comprennent : les poissons de récif
(perroquets, mérous, etc.) et les petits pélagiques qui ont une portée sous-régionale (par exemple, le
poisson volant). Les thons, espadons et marlins sont couverts par la CICTA et une ORGP seraient
en mesure de faire équipe avec la CICTA pour assurer une meilleure mise en ceuvre et avoir une
incidence sur les recommandations de la CICTA dans toute la région.

4.6. Zone de couverture

En termes de couverture de la zone, il est évident que I'ABNJ (haute mer), qui représente 51 % de la
superficie actuelle du mandat de la COPACO, doit étre couverte par une ORGP. Cela permettra
d'assurer que les ressources comme les stocks de poissons d'eau profonde et les stocks
chevauchants, qui ne sont pas actuellement exploités ou exploités a I'insu des Etats membres de la
COPACO, seront soumises a un systeme de gestion et de conservation déterminé par les membres.
Compte tenu de la nature transfrontaliére des différents stocks chevauchants, il est logique que, en
dehors de la zone de haute mer dans la Zone 31, I'ABNJ dans la partie nord de la Zone 41 soit
couverte par I'ORGP.

En termes de couverture, cela signifierait que 'ORGP peut faire des recommandations concernant
les péches menées dans les zones ne relevant d'aucune juridiction nationale (ABNJ) de la zone du
mandat de la COPACO actuelle ; 'ORGP pourrait probablement adopter des recommandations a la
majorité qualifiée.

En ce qui concerne les ZEE des membres dans la Zone 31 et la partie nord de la Zone 41, il serait
important que I'ORGP vise a assurer la cohérence entre :

(a) les recommandations applicables a un stock ou groupe de stocks évoluant dans les ZEE et
ABNJ, ou les recommandations qui auraient un effet sur les relations entre les espéces sur un stock
ou groupe de stocks évoluant en totalité ou en partie dans la ZEE d'un membre, et

(b) les mesures et décisions prises par un membre pour la gestion et la conservation de ce stock ou
groupe de stocks en matiere de péche dans sa ZEE.

Les recommandations concernant les péches menees dans la ZEE d'un membre pourraient étre faites
par 'ORGP, a condition que le membre en question le demande et que la recommandation regoive
son vote affirmatif.

Etant donné la nature bien établie du CRFM et de I'OSPESCA, il serait logique que ces ORP soient
pleinement impliquées dans toutes les prises de décision et recommandations liées a leur
appartenance dans leurs zones de couverture respectives.
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Il convient de se rappeler que si la COPACO devenait une ORGP, les roles et les mandats du
CRFM et de I'OSPESCA seraient tres peu modifiés. Les changements sont attendus bien sdr dans
les processus de prise de décision car une plus grande coordination avec I'ORGP serait nécessaire.
Par ailleurs, la collaboration, les avis scientifiques et les évaluations de stock devront étre renforcés.

4.7. Déterminer si les objectifs communs pourraient étre atteints
grace a un différent type de modalités de travail.

Le succés d'une ORGP dépendra de la volonté et de la capacité des membres a collaborer et a
apporter des résultats positifs pour les stocks et les captures de poissons. Les résultats dépendront de
questions comme la disponibilité des informations scientifiques exactes, une structure de prise de
décision efficace et la capacité des membres a adopter et a mettre en ceuvre des mesures
appropriées. L'ORGP ne devrait pas essayer de reproduire les fonctions qui peuvent étre effectuées
par d'autres ou couvrir des domaines qui sont mieux traités au niveau national ou sous-régional (par
exemple, l'aquaculture, la gestion des stocks de poissons de récif, la recherche et I'éducation des
pécheurs).

4.8. Avis scientifique

La collecte de données et d'informations scientifiques a I'appui des processus de prise de décision et
de la surveillance, ainsi que I'évaluation de la mise en ceuvre et de 1'impact des mesures de gestion
des péches, figurent parmi les taches les plus importantes a réaliser pour la gestion et la
conservation des stocks de poissons.

Les évaluations des stocks au niveau régional pourraient étre effectuées par une institution de
recherche, cependant, méme si la situation politique a positivement changé récemment, la recherche
conjointe entre les Etats-Unis et Cuba ne peut étre réalisée que sous I'égide d'une organisation
internationale, comme une ORGP. Parmi les membres de la COPACO, il y a un certain nombre
d'institutions nationales et sous-régionales qui jouent un réle important dans la génération de
conseils de gestion sur les péches régionales. Celles-ci comprennent, entre autres: NOAA,
IFREMER, UWI, Université de Miami et CINESTAV.

La structure actuelle des groupes de travail mixtes, dans lesquels ces institutions pourraient jouer un
réle de coordination plus important, serait probablement un moyen tres rentable de genérer les avis
scientifiques nécessaires.

Les deux ORP sous-régionales existantes, le CRFM et 'OSPESCA peuvent contribuer a générer des
avis scientifiques pour les domaines et les espéces couverts par eux. A ce titre, leur intense
collaboration avec les membres et un grand intérét pour les informations scientifiques pourraient
étre tres bénéfiques a exploiter pour une ORGP.

L'ORGP pourrait faciliter la mobilisation des ressources pour le travail scientifique par ces
institutions et ORP nationales et sous-régionales existantes, ainsi que jouer un rdle dans la
coordination et I'échange des resultats de la recherche scientifique entre tous les membres.

Une approche similaire est adoptée par la CGPM en Méditerranée ou des groupes de travail et des
projets sont utilisés pour soutenir la production d'avis.
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Les modalités de travail alternatives seraient soit la création d'un groupe de recherche/scientifique
en interne au sein de la structure de I'ORGP, entierement couvert par le budget de 'ORGP soit
I'approche de la CPANE. Cette derniére fonde ses décisions sur les avis scientifiques émis par le
CIEM, une organisation avec un budget de plus de 100 millions de dollars par an et plus de 80
membres du personnel. Dans l'océan Pacifique, I'Organisme des péches du Forum (OPF) a une
structure similaire avec le Secrétariat de la Communauté du Pacifique (CPS) effectuant la plupart
des travaux scientifiques.

4.9. Renforcement des capacités

Le changement climatique et I'élévation du niveau des mers, la pression de la péche et d'autres
activités humaines figurent parmi les principaux défis auxquels est confronté le secteur de la péche
de la région aujourd'hui, aux prises avec la diminution des captures de poissons et d'autres menaces
pour les moyens de subsistance des nombreuses personnes qui dépendent de la péche a petite
échelle pour leur survie économique. Les professionnels de la péche dans la région de la
COPACOO doivent donc étre bien équipés pour faire face a la nouvelle réalité, et les acteurs clés,
tels que les chefs des autorités nationales de la péche, doivent renforcer leur capacité a assurer le
leadership dans le processus de transformation du secteur de la péche. Le CRFM est déja a l'avant-
garde de ce renforcement des capacités grace a un accord avec I'Université des Nations Unies-
Programme de formation sur la péche (UNU-FTP) et I'Université de Akuyreri, Islande (UA).

Cependant, les administrateurs des péches des autres membres de la COPACO ne sont pas inclus
dans ce programme, et une ORGP pourrait aider a mieux inclure les autres pays membres dans le
renforcement des capacités.

Une ORGP a un r6le précis a jouer dans le renforcement des capacités sur les SCS et VMS, les
évaluations des stocks, les statistiques sur la péche, les inspections des péches, la formation des
observateurs et le développement du secteur. En général, les ORGP établissent des fonds dédiés qui
prennent en charge le personnel des Etats membres en développement pour participer a des
programmes de renforcement des capacités. On s‘attend a ce qu'une ORGP dans la région de la
COPACO en fasse de méme.

Reconnaissant que la péche artisanale (SSF) est le sous-secteur le plus important du secteur de la
péche dans les pays en développement et les PEID dans la région de la COPACO, les besoins en
renforcement des capacités de SSF nécessiteront une attention particuliére. Les Directives
volontaires pour la sécurisation durable de la péche a petite échelle dans le contexte de la securité
alimentaire et I'éradication de la pauvreté, récemment approuveées, ont un élément de renforcement
des capacites, ce qui permettra aux pécheurs SSF de faire face a un environnement changeant. Les
Etats et les autres parties doivent renforcer la capacité des communautés de péche a petite échelle,
afin de leur permettre de participer aux processus de prise de décision. A cet effet, il convient
d'assurer que I'étendue et la diversité du sous-secteur de la péche a petite échelle sont bien
représentees le long de la chaine de valeur en créant des structures légitimes, démocratiques et
représentatives. Une attention particuliere doit étre accordée a la nécessité d'ceuvrer pour la
participation equitable des femmes et des jeunes dans ces structures. Le cas échéant et si necessaire,
des espaces et des mécanismes distincts doivent étre fournis pour permettre aux femmes de traiter
de facon autonome a différents niveaux des questions qui les intéressent. L'aspect du renforcement
des capacités de ces Directives sera le mieux mis en ceuvre par le biais d'un mécanisme global, bien
intégré dans le processus de la FAO.

L'organisation de conférences commerciales, rassemblant toutes les parties prenantes, y compris le
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secteur privé et les importateurs des Etats-Unis et d'autres marchés principaux, est un important
domaine du renforcement des capacités dans lequel une ORGP pourrait devenir active. Ces
initiatives mettraient en évidence I'importance du commerce durable, et pourraient faciliter
I'adoption des questions telles que le travail décent et la sécurité des produits.

4.10. Structures de collaboration institutionnelles claires et
partenaires.

La 34e Conférence régionale de la FAO pour I'Amérique latine et les Caraibes, qui a eu lieu a
Mexico en mars 2016, a reconnu le réle plus fort de la COPACO dans la région, de ses partenariats,
et que le processus de création d'une ORGP serait une étape importante dans la lutte contre la péche
INN dans la région.

Comme semble le montrer le chapitre 2, la collaboration entre la COPACO et le CRFM a augmenté
au cours des 5 dernieres années, par le biais de GT conjoints (poissons volants, DCP, homard,
lambi, crevette, péche récréative, péche INN), de projets de collaboration (CLME+, CC4Fish,
REBYC Il LAC, Marlins des Caraibes, Stewardfish, FIRMS) et d'activités conjointes (promotion de
la CCCFP, lutte contre la péche INN, promotion de I'AEP, etc.). Les domaines de collaboration
démontrent des priorités similaires dans les plans stratégiques du CRFM et de la COPACO et a
I'appui de la CCCFP. Dans la période 2011-2015, la COPACO a soutenu la participation des
membres du CRFM dans les réunions et groupes de travail régionaux avec des fonds a hauteur de
800 000 dollars. La participation des membres du CRFM dans les réunions de Groupes de travail
(conjoints) et les sessions de formation de la COPACO représente plus de 60 % de la participation
totale et en moyenne 4 des 8 membres de 'OSPESCA participent a ces groupes de travail.

Afin de formaliser la collaboration en cours, et conformément a la stratégie 2 du Programme
d'action stratégique (PAS) CRFM+, les trois Organes régionaux des péches (ORP), le CRFM,
I'OSPESCA et la COPACO ont signé le mercredi 27 janvier 2016 un protocole d'accord (MoU) afin
de faciliter, soutenir et renforcer la coordination des actions entre les trois ORP pour augmenter la
durabilité des péches. Le MoU établit un accord de coordination provisoire pour une péche durable.

Au 2e Atelier de réorientation stratégique de la COPACO a Trinité-et-Tobago les ler et 2 décembre
2015, les résultats préliminaires d'une évaluation de rentabilité indépendante des options pour la
réorientation stratégique de la COPACO ont été discutés. Les membres présents ont compris la
valeur de la création d'une ORGP pour la région, mais désiraient plus d'informations (d'ou cette
étude).

L'Atelier a reconnu (entre autres) qu'« une ORGP aura une fonction de coordination et ne doit pas
remplacer les institutions existantes efficaces (CRFM et OSPESCA) au niveau sous-régional ».

Cela impligue qu'une ORGP devra établir des liens structurels avec le CRFM, I'OSPESCA et aussi
avec la CICTA pour les stocks de thon.

4.11. Créer un environnement propice a des discussions

internationales

L'évaluation de rentabilite mentionnées précédemment deétaille le cadre juridique international qui
donne le mandat aux pays pour créer et exploiter ensemble une ORGP. Au cours des deux dernieres
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années, divers développements internationaux importants ont eu lieu mettant I'accent sur le role
important des ORGP.

4.11.1. Voie a suivre pour les Modalités d'action accélérée des petits
Etats insulaires en développement (PEID) (SAMOA)

L'Assemblée générale des Nations Unies dans sa Voie a suivre pour les Modalités d'action accélérée
des petits Etats insulaires en développement (PEID) (SAMOA) adoptée en 2014, met en évidence
que les petits Etats insulaires en développement restent un cas particulier pour le développement
durable, compte tenu de leurs vulnérabilités uniques et particuliéres et qu'ils restent limités pour
atteindre leurs objectifs dans les trois dimensions du développement durable. La voie SAMOA
reconnait qu'éradiquer la pauvreté, changer les pratiques non durables, promouvoir des modes de
consommation et de production durables, protéger et gérer la base des ressources naturelles du
développement économique et social sont les objectifs globaux et les conditions essentielles du
développement durable. La voie SAMOA souligne également la nécessité de mettre rapidement en
ceuvre, par l'intermédiaire de partenariats authentiques et durables, I'effort mondial en faveur du
développement durable des PEID a travers des programmes concrets, ciblés, avant-gardistes et
orientés vers l'action. Ces partenariats doivent étre fondés sur les principes de I'appropriation
nationale, la confiance mutuelle, la transparence et la responsabilité.

La voie SAMOA souligne que les PEID ont de vastes zones maritimes et ont fait preuve d'un
leadership remarquable dans la conservation et I'exploitation durables de ces zones et de leurs
ressources. La voie SAMOA soutient les efforts des PEID pour développer et mettre en ceuvre des
stratégies pour la conservation et I'exploitation durables de ces zones et ressources. Entre autres, la
voie SAMOA appuie sans réserve toute action pour promouvoir et soutenir les efforts nationaux,
sous-régionaux et régionaux afin d'évaluer, conserver, protéger, gérer et exploiter durablement les
océans, les mers et leurs ressources en soutenant la recherche et la mise en ceuvre des stratégies sur
la gestion des zones cétiéres et la gestion écosystémique, notamment pour la gestion des péches et
le renforcement des cadres juridiques et institutionnels nationaux pour I'exploration et I'utilisation
durable des ressources vivantes et non vivantes, pour mettre en ceuvre pleinement et efficacement
les programmes régionaux sur les mers dans lesquels les PEID participent et promouvoir la
conservation, l'utilisation durable et la gestion des stocks chevauchants et des stocks de poissons
grands migrateurs, notamment par des mesures qui profitent aux petits Etats insulaires en
développement adoptés par les organisations et les mécanismes de gestion des péches régionales
concernées.

La voie SAMOA ci-dessus est importante pour la COPACO, car un tiers de ses membres sont des
PEID, et I'appel par la voie de SAMOA est de travailler par le biais des organisations et systémes de

gestion des péches régionales compétentes, et d'assurer que les PEID ne doivent pas supporter des
colts economiques trop élevés pour la cooperation régionale.

4.11.2. Objectifs des Nations Unies pour le développement durable”?

Parmi les 17 ODD adoptés par I'Assemblée générale le 25 septembre 2015, quatre sont

Résolution adoptée par I'Assemblée générale le 25 septembre 2015 ; 70/1. Transformer notre monde : I'Agenda 2030 pour le
développement durable
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fondamentaux pour la péche, en particulier dans la région de la COPACO : Objectif 1 Eliminer la
pauvreté sous toutes ses formes partout; Objectif 2. Eradiquer la faim, assurer la sécurité
alimentaire, améliorer la nutrition et promouvoir une agriculture durable ; Objectif 3. Assurer une
vie saine et promouvoir le bien-étre pour tous a tous les ages ; et I'Objectif 14. Conserver et
exploiter durablement les océans, les mers et les ressources marines pour le développement durable.

Les produits de poisson jouent un réle important en ce qui concerne I'emploi dans la région de la
COPACO, en particulier dans les Etats insulaires. Cette importance n‘apparait pas pleinement dans
les statistiques officielles de I'emploi dans les pays. L'importance de la péche pour éliminer la
pauvreté, ou en d'autres termes, I'impact potentiel que la disparition des stocks de péche aurait sur la
création de la pauvreté est généralement sous-estime.

De méme, I'importance de la péche en tant que fournisseur de nourriture, a la fois directement et
indirectement (par le biais des revenus et de I'emploi) est sous-évalué par beaucoup. Le fait que de
nombreux pays des Caraibes importent plus d'un tiers de leur poisson consommé conduit a la fausse
impression que de toute fagon trop peu de poisson est disponible pour la nutrition, et qu'une baisse
n'aurait pas d'impact important sur la sécurité alimentaire. Le contraire est vrai, dans de nhombreux
cas, le poisson est péché et consommeé dans la famille ou dans la communauté, sans entrer dans les
statistiques officielles, et une baisse de la disponibilité causée par le manque de gestion des péches
coordonnée aurait un impact important sur la sécurité alimentaire. L'Objectif 3 est étroitement lié a
I'Objectif 2, en ce qui concerne la péche, il est bien connu que la consommation de poisson est
bénéfique pour vivre en bonne santé, une diminution de la disponibilité du poisson des zones
locales aurait un impact négatif sur le bien-étre de tous, notamment des résidents des zones
urbaines.

Enfin et surtout, I'ODD 14 parle de I'exploitation durable des océans, ainsi que la conservation et
I'exploitation des ressources marines pour le développement durable. Cet objectif ne peut étre
atteint dans la région de la COPACO que par une gestion coordonnée de la péche, et cela n'est
possible que si la COPACO devient un instrument contraignant. De nombreux objectifs® sous
I'ODD 14 s'appliquent aux membres de la COPACO. L'objectif global « En 2020, réglementer
efficacement la récolte et mettre fin a la surpéche, a la péche illégale, non déclarée et non
réglementée et aux pratiques de péche destructrices et mettre en ceuvre des plans de gestion fondés
sur la science, afin de reconstituer les stocks de poissons dans les plus brefs délais possible, au
moins a des niveaux pouvant produire un rendement maximal durable tel que déterminé par leurs
caractéristiques biologiques » ne peut étre atteint dans la région de la COPACO que si une ORGP
serait créée dans les deux prochaines années.

% Les objectifs ODD 14 se trouvent & l'adresse : http://www.un.org/sustainabledevelopment/oceans/

64



4.12. Quatre options pour la future organisation de la COPACO

4.12.1 Option 1 La COPACOQO reste un organe consultatif

Figure 11: Structure organisationnelle et de gouvernance pour la COPACO en tant qu‘organe relevant de I'Art.
X1V
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Le tableau ci-dessus indique la situation actuelle de la COPACO. L'organe principal de prise de
décision est la Commission, ou chaque pays membre et I'UE ont chacun 1 vote (34 membres).
Toutefois, le vote n'a pas encore eu lieu, en raison de la pratique de la Commission qui s'efforce de
prendre des décisions par consensus. Les ORP sous-régionales (CRFM, OSPESCA) sont des
observateurs. Les Projets, les Organisations non gouvernementales (ONG), les Organisations des
parties prenantes et les Organisations de la société civile sont parfois invités a titre d'observateurs et
le secteur privé n'est pas officiellement invité et ne peut pas participer au processus de prise de
décision s'il fait partie de la délégation officielle d'un pays membre.

Le mécanisme de coordination provisoire est testé et devrait beaucoup évoluer dans I'harmonisation
des politiques et des cadres juridiques pour la péche, la coopération sur des projets scientifiques et
de gestion des péches concernés, la participation a des activités mutuelles et le partage des données,
des informations et des résultats. La production d'avis scientifiques pour la gestion au niveau sous-
régional et son transfert au niveau régional (le cas échéant) est testée actuellement.
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Comme le montre I'étude de rentabilité indépendante et dans le chapitre 3 ci-dessus, la tendance
négative globale des captures continuera probablement si aucune action innovante n'est prise. Une
réduction supplémentaire des stocks, la poursuite de la surpéche et de la péche INN sont probables.
La péche dans les zones ne relevant d'aucune juridiction nationale (ABNJ) (la haute mer) dans la
région de la COPACO restera non géree, l'accés ouvert a tous et (& I'exception du thon) aucune
information ne sera collectée ou partagée a I'appui de la gestion et de la conservation des péches
dans ces zones. Comme indiqué, la perte estimée pour l'industrie sera d'environ 240 millions de
dollars par an juste pour les trois stocks partagés, le homard, la crevette et les requins (a la valeur ex
navire), et d'autres pertes dans la chaine de valeur doivent étre ajoutées. Les opportunités globales
pour I'emploi du secteur de la péche continueront a diminuer, alors que les problemes de sécurité
alimentaire et d'autre dépendance envers les importations de produits de la péche augmenteront.
Pour les trois stocks partagés au niveau régional, I'importance des membres du CRFM et de
I'OSPESCA est limitée en termes de chiffres de captures, donc ces deux organisations seules ne
peuvent avoir un impact positif sur la ressource.

4.12.2 Option 2 La COPACO se transforme en une petite ORGP de la
FAO

Figure 12: Structure organisationnelle et de gouvernance pour la COPACO en tant que petite ORGP relevant de
I'Art. XIV
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Si les membres de la COPACO optent pour une ORGP de la FAO et veulent garder les colts
d'exploitation aussi bas que possible, ils peuvent choisir de créer une petite ORGP.
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Dans le cadre d'une petite ORGP, les membres de la COPACO sont les grands pays producteurs
(Etats-Unis, Venezuela, Brésil, Mexique, Cuba, Colombie) dans la région, le CRFM, I'OSPESCA,
et I'UE. Sous l'option petite ORGP, le CRFM, I'OSPESCA et I'UE représenteraient leurs membres
et voteraient en leur nom. Les pays pratiquant la péche hauturiéere (PPPH) ne peuvent pas étre
membres, ils peuvent participer en tant qu'observateurs, ce qui changerait la position actuelle des
pays membres de la COPACO tels que le Japon ou la République de Coree. Les projets, les OIG
(par exemple, la CICTA), les ONG, les Organisations des parties prenantes, les Organisations de la
sociéte civile et le Secteur privé peuvent participer en tant qu'observateurs. L'option petite ORGP
peut étre vue en pratique dans la CPANE (mais pas d'une FAO-ORGP), ou I'UE représente ses
membres et aucun PPPH ne peut devenir membre.

Le budget serait approuvé par les membres de la COPACO et financé par les cotisations versées par
les membres. Le budget global pour une année donnée peut étre renforcé par des contributions
extrabudgétaires. Celles-ci devraient normalement étre faites par des membres pour financer des
projets spécifiques d'intérét prioritaire pour les pays membres. Ces projets extrabudgétaires seraient
gérés par le personnel de la Commission.

Voici certains avantages de cette option :

o Un budget limité est nécessaire, en raison du besoin réduit de consulter tous les membres,
frais de voyage et de participation réduits.

o Les organisations sous-régionales et I'UE obtiennent plus d'influence substantielle - car ils
agissent au nom de/représentent leurs membres dans la région.

o Le secrétariat peut rester petit si également les travaux de renforcement des capacités
seront confiés entierement aux organisations sous-régionales et aux organisations de niveau
national.

o Les décisions peuvent (probablement) étre prises plus rapidement car il est plus facile de
parvenir a un consensus entre certains membres qu'entre d'autres.

Voici certains inconvénients de cette option :

e Les petits producteurs doivent parvenir a un consensus au sein des structures du CRFM, de
I'OSPESCA et de I'UE et étre préts a remettre la responsabilité a un représentant de ces
structures.

¢ Quelques pays/membres pourraient prendre des décisions pour toute la région, ce qui est
moins participatif ; par conséquent, le résultat pourrait étre moins d'appropriation, d'adhésion
et de mise en ceuvre au niveau national.

4.12.1 Option 3a La COPACO se transforme en une grande ORGP de Ia
FAO de style traditionnel

Dans le cas ou les membres de la COPACO décident de la transformer en une grande ORGP en tant
qu'organe relevant de I’Art XIV de la FAO (type CGPM) ou tous les pays membres et I'UE ont
chacun 1 vote (34 membres), alors une structure institutionnelle comme le montre la Figure 13 ci-
dessous pourrait étre une option. Selon cette option, les membres peuvent décider que les ORP
sous-régionales (CRFM, OSPESCA) et I'UE les représentent (groupes) et votent pour eux, mais ils
peuvent également participer de fagon indépendante. Les Projets, les Organisation
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intergouvernementale (OIG) (par exemple, la Commission internationale pour la conservation des
thonidés de I'Atlantique (CICTA), les Organisations non gouvernementales (ONG), les
Organisations des parties prenantes, les Organisations de la société civile et le Secteur privé peuvent
étre des observateurs.

Comme dans le cas d'une petite ORGP, le budget est accepté par les membres, sur la base d'une
formule d'attribution des codts concertée, en tenant normalement compte de l'importance de la
péche dans I'économie du membre et de la situation économique globale du membre.

Les sous-comités des membres de 'OSPESCA et du CRFM pourraient étre mis en place au sein de
la structure, coordonnés par les secrétariats respectifs, afin de faciliter la production d'avis
scientifiques de la sous-région et parvenir a des positions communes pour les réunions de la
Commission. De méme, comme dans la structure de la CGPM un groupe de travail commun est
prévu avec I'lCCAT sur les stocks d'intérét commun.

Voici certains avantages de cette option :
o Une structure connue (par exemple, CGPM, CRP, CTOI), qui a prouveé son efficacité dans
d'autres régions.
o Les pays peuvent demander a leurs organisations sous-régionales et a I'UE de les
représenter aux réunions des ORGP, ce qui peut étre tres économique.

Voici certains inconvénients de cette option :

o Une grande ORGP avec de nombreux PEID et certains Pays a faible revenu et en déficit
alimentaire (PFRDA) implique que les membres les plus riches devront soutenir les
membres les plus pauvres pour leur permettre de participer pleinement au processus de prise
de décision.

o Un secrétariat relativement important sera nécessaire pour communiquer et aider tous les
membres, ainsi que surveiller les progres dans la mise en ceuvre/respect des mesures de
gestion.
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Figure 13 : Structure organisationnelle et de gouvernance pour la COPACO en tant que grande ORGP relevant
de I'Art. X1V de style traditionnel

Style classique [ Commission ]
pour les grandes

RFMO (GFCM) Comité Exécutif

Comité Administratif et Comité de
Financier Conformité (COC)

Coordination des Groupes de

. o Groupe de Travail
Travail des Sous-Comités

sur le Suivi, le

Contréle et la
. Surveillance (MCS),
Sous-Comité du CRFM e

Surveillance des

Sous-Comité de I’"OSPESCA Navires (VMS) et

ST 3 , registre régional des
Sous-Comités dédiés aux especes ou méthodes de ENTES

péche

Sous-Comité des statistiques et de I'information

Sous-Comité sur le renforcement des capacités pour la
gestion des péches

Groupe de Travail commun COPACO-ICCAT sur les grandes
populations de poisson pélagique dans la Caraibe

Traditionnellement les organes relevant de I'Art. XIV sont structurés de la maniere ci-dessus avec
des groupes de travail et des sous-comités, des GCS, etc.

4.12.2 Option 3b La COPACO se transforme en une grande ORGP FAO
ou OIG nouveau style (2 sous-options)

En plus des options ci-dessus, il peut étre utile d'envisager une plus grande intégration du CRFM et
de I'OSPESCA dans les processus de I'ORGP. La figure 14 ci-dessous fournit un modele ou les
décisions au niveau du CRFM et de I'OSPESCA sont directement transmises au niveau de la
Commission, sans un examen du comité consultatif scientifique. Cet examen serait dans ce cas
considéré comme ayant déja été effectué au niveau sous-régional.

Une autre structure innovante est représentée a la figure 15. Ici, la structure intégre un sous-comité
du secteur privé et de la société civile, au méme niveau que les autres sous-comités. Cela signifie
gue ces groupes, jusqu'a présent peu représentés, seront inclus dans le processus décisionnel au sein
de 'ORGP. Le processus de construction de la décision serait plus inclusif et moins hiérarchique.
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Il est aussi possible d'intégrer dans cette structure la possibilite que les OIG (par exemple, la
CICTA, le PNUE/CEP) les ONG, les Organisations des parties prenantes, les Organisations de la
société civile et le Secteur privé deviennent des membres a part entiere des sous-comités et puissent
avoir des droits de vote sur les décisions dans ces sous-comites. Cela signifie qu'ils obtiendraient un
mot formel dans l'avis transmis a la Commission ; ils auront un réle accru et plus de droits et de
responsabilités dans la gestion régionale des péches.

Figure 14: Structure organisationnelle et de gouvernance pour la COPACO en tant que grande ORGP relevant
de I'Art. XIV nouveau style 1

Comité Administratif et
Financier

[ Commission ]

Comité Exécutif

Comité du Comité de
CRFM I’OSPESCA

Nouveau style
1 pour les
grandes RFMO

Groupes de travail (distincts et individuels) sur les
espeéces ou méthodes de péche

Groupe de Travail sur les statistiques et I'information

Groupe de Travail sur le renforcement des capacités
de gestion des péches

Groupe de Travail commun COPACO-ICCAT sur les grandes
populations de poisson pélagique dans la Caraibe

Comité de
Conformité (COC)

Groupe de Travail
sur le Suivi, le
Controle et la

Surveillance (MCS),
Systéeme de
Surveillance des
Navires (VMS) et
registre régional des
navires
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Figure 15: Structure organisationnelle et de gouvernance pour la COPACO en tant qu'ORGP relevant de I'Art.
XIV nouveau style 2 (dont les OSC et le secteur privé)

Commission

Comité Exécutif Secrétariat

Comité Administratif et Comité de
Financier Conformité (COC)

Nouveau style Coordination des Groupes de

. o Groupe de Travail
Travail des Sous-Comités

2 pour les sur le Suivi, le

grandes RFMO Contréle et la
Surveillance (MCS),

Sous-Comité du CRFM Systeme de

Surveillance des
Sous-Comité de I"OSPESCA Navires (VMS) et
registre régional des

» Sous- Comité du Secteur Privé et de la Société AEvES
Civile

Sous-Comités dédiés aux especes ou méthodes de

péche

Sous-Comité des statistiques et de I'information

Sous-Comité sur le renforcement des capacités pour la
gestion des péches

Groupe de Travail commun COPACO-ICCAT sur les grandes
populations de poisson pélagique dans la Caraibe

Voici certains avantages de ces options :

e Intégration accrue des processus du CRFM et de 'OSPESCA avec ceux de I'ORGP.
e Une plus grande adhésion du secteur privé et une plus grande adoption des décisions prises
par I'ORGP entre le secteur privé, les ONG et les OSC.

Voici certains avantages de ces options :
e Des structures paralléles pour le CRFM et 'OSPESCA dans la structure grande ORGP
nouveau style 1 réduiraient I'échange d'informations entre les groupes, comme telles ne
prendraient place qu'au niveau de la Commission.

e Pour I'adhésion du secteur privé dans un sous-comité d'une grande ORGP nouveau style 2, il
faudra que le secteur privé et les OSC s'organisent en associations, réseaux, etc., ce qui est
actuellement insuffisamment le cas.
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4.13.  Avantages des deux types d'ORGP

4.13.1 Avantages institutionnels de ces deux options

Une ORGP peut étre établie dans le cadre de la FAO (dans le cadre de I'Article XIV de la
Constitution) ou indépendante du cadre de la FAO, en tant qu'organisation intergouvernementale
(OIG) en elle-méme. Ces deux options ont été présentés dans I'évaluation de rentabilité

indépendante par le Dr Kjartan Hoydal.

Les avantages et les inconvénients des deux options ont été étudiés récemment en détail par I'étude
de la Commission des thons de I'océan Indien (CTOI) : Codts et avantages de la CTOI a l'intérieur
et a I'extérieur de I'Organisation pour I'alimentation et I'agriculture (FAO), par le professeur Glenn
Hurry en 2015. De méme, du point de vue législatif, le « contexte, l'orientation et les options
stratégiques pour la réorientation stratégique de la COPACO : document sur les options », présente
par le Dr Judith Swan a COPACO 15 (2014) a donné un apercu des deux options.

Les considérations détaillées dans I'étude et le document ci-dessus sont généralement vraies pour la
COPACO et sont incorporées dans la comparaison ci-dessous.

Avantages dans le cadre de I'Art. XIV de la
FAO

Avantages en tant qu'OIG indépendante

e Une structure institutionnelle bien
connue qui a €té testée et mise en ceuvre
a grande échelle.

e Acces automatique a des ressources
humaines établies, systemes
administratifs et financiers, pratiques et
procédures

e Services juridiques offerts aux membres

e Sécurité et acces provenant d'un
ensemble complet de priviléges et
d'immunités établis entre la FAO et les
pays membres

e Le processus de création d'un organe
relevant de l'article X1V est clairement
défini dans les réglements et la pratique
de la FAO et permet de I'établir plus
facilement a condition qu'il soit
coordonné avec le calendrier des organes
directeurs.

e Un cadre régional établi pour les bureaux
et le personnel.

e Acces facile au personnel.
technique/expertise au sein de la FAO
sur une série de questions de péche

e Statut au sein de la communauté
internationale en tant qu'organisation

Un plus grand sentiment d'appartenance
et de responsabilité des membres dans le
fait de créer une organisation dont ils
sont responsables.

La capacité de déterminer pleinement le
budget et la structure financiere de
I'organisation.

Capacité de dialoguer directement avec
les entités de péche péchant dans la
région.

La possibilite de conclure directement
des accords pour obtenir des fonds
extrabudgétaires.

La capacite de conclure de fagon
indépendante des accords avec des pays
et des organisations pour la coopération
et le partage d'informations ; et

La capacité de participer a des réunions
et des ateliers internationaux et
représenter les points de vue des
membres sur des questions sans
restriction.

Possibilité de concevoir une organisation
et une structure des systémes adaptées a
tous les membres.

Négocier avec le pays d'accueil du
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FAO/ONU.

Les organes relevant de I'Article X1V, ou
les membres paient leur part avec des
budgets autonomes, ont un certain degré
d'autonomie pour se prononcer sur les
budgets, les programmes de travail et les
dépenses.

secretariat I'ensemble des privileges et
immunités pour le personnel de
secrétariat.

Un filet de sécurité lorsque I'on travaille
sur le terrain et utile pour la livraison
des activités dans le pays, comme les
organisations de réunion, le paiement
des billets et des per diems etc. La FAO
a des bureaux régionaux qui peuvent
aider et pouvoir voyager en tant que
membres du personnel de la FAO
apporte un niveau de confort et de
sécurité.

Certains pays peuvent encore penser
que faire partie du systeme de la FAO
leur apporte un certain niveau de
soutien et de protection lorsqu'ils
traitent avec les pays développés.

La FAO assurera la neutralité de I'organe,
ce qui est considéré comme important dans
une région ayant des conflits permanents
entre les pays membres potentiels.

La FAO peut potentiellement servir
d'intermédiaire avec les pays membres et
non-membres sur des questions telles que le
non-paiement des frais et le non-
engagement.

Certains d