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Revisión Del 
Entendimiento Sobre 

Solución de Diferencias
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Mandato de Doha: 

“Atribuimos la máxima im-
portancia a las cuestiones y 
preocupaciones relativas a la 
aplicación planteadas por los 
Miembros y estamos resueltos 
a hallar soluciones apropiadas 
para ellas. A este respecto, y 
teniendo en cuenta las Deci-
siones del Consejo General de 
3 de mayo y 15 de diciembre 
de 2000, adoptamos además la 
Decisión sobre las cuestiones 
y preocupaciones relativas a 

documento WT/MIN(01)/17 
con objeto de abordar cier-
to número de problemas de 
aplicación con que tropiezan 
los Miembros. Convenimos en 

cuestiones pendientes relati-
vas a la aplicación serán parte 

trabajo que establecemos, y 
en que los acuerdos a que se 

-
tarán de conformidad con las 
disposiciones del párrafo 47 
infra. A tal efecto, procedere-

los casos en que establecemos 
-

-
ración, las cuestiones de apli-
cación pertinentes se tratarán 

las demás cuestiones pendien-
tes relativas a la aplicación 
serán tratadas con carácter 

competentes de la OMC, que, 

presentarán informe al Comité 
-

les, establecido en virtud del 
párrafo 46 infra, con miras a 
una acción apropiada.”

(Párrafo 12 de la Declaración 
Ministerial de Doha)

SERIE DE INFORMES DE LA RONDA DE DOHA

Solución de Diferencias (ESD) la OMC sigue avanzado lentamente. Esto, en gran 
medida, se debe a la falta de voluntad de los Miembros para avanzar debido a la 
ausencia de logros concretos en las áreas claves de interés en la Ronda de Doha, a 
pesar de la desconexión formal de ésta revisión del ‘todo único’ de las negociacio-

por el momento. Por lo anterior, la aclaración o mejora de las reglas para resolver 
disputas no es, el tema más apremiante para la mayoría de los Miembros.

Muchos delegados han destacado la calidad de las propuestas logradas en las se-
siones de negociación del ESD en el 2005, así como las reuniones informales propi-
ciadas por el Presidente, el Embajador David Spencer, de Australia. Las discusiones 

divergencias. Los delegados han enfatizado cómo los acercamientos de abajo arri-
-

ción de cada Miembro - ha facilitado las discusiones caso a caso de las propuestas 

los alcances de la revisión del ESD.

A principios del 2005, el Presidente pidió a las delegaciones acelerar las negocia-
ciones. Para facilitar las discusiones y crear consenso, Spencer inició una serie de 
reuniones informales en las cuales los delegados podían solicitar aclaraciones a 

las discusiones antes de cada reunión, los delegados tenían libertad para proponer 

paso más allá y empezar no solo a esclarecer temas sino a comenzar a considerar 
textos legales en las sesiones formales de negociaciones.

No obstante las negociaciones del ESD hallan avanzado durante febrero y octubre 

El resultado más probable será un párrafo pidiendo a las delegaciones acelerar las 

negociadores, por ende, se esfuerzan para aumentar la actividad del ESD luego de 

acuerdo, alcanzar al objetivo se ha hecho difícil por las sensibilidades políticas 
alrededor de ciertos temas.

Con un considerable número de propuestas actualmente sobre la mesa de negocia-

-

sobre la puesta en práctica del ESD pueda ser postergado a una revisión futura, o 
acordado bajo una negociación aparte.

Plazos
Bajo el Mandato de Doha, los miembros debían negociar las mejoras y aclaracio-
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de solución de diferencias, con la preservación de los intereses de las partes más 

-
recho de terceros a unirse a las consultas. Según el artículo 4.11 del ESD. Los 

un tercero en disputa. En desacuerdo con las prácticas del GATT y la OMC, el G-7 

los derechos de un tercero, si todas las otras demandas son retiradas. El segundo 
elemento está relacionado con el derecho de terceros a participar en audiencias 

-
tas condiciones, los derechos de terceros deben ser otorgados a los miembros en la 

Finalmente, para asegurar a las partes su derecho de asistir a todas las reuniones, 

obligará al panel a invitar a las terceras partes a la segunda y a las subsiguientes 

enviado a las principales partes en la disputa. La propuesta fue bien recibida por 

son temas clave. 

Asegurar a todos los Miembros un derecho de facto a ser aceptados como terceros 
-

municados, permitirá a los países en desarrollo participar en los procesos de solu-

interés comercial”. Desde una perspectiva más lejana, esto también provee una 
-

capacidades entre los países en desarrollo para defender sus intereses comerciales 
en futuras disputas, así como para las negociaciones sobre el ESD.

Secuencia

El Grupo de los Seis (G-6) – Argentina, Brasil, Canadá, Nueva Zelandia y Norue-

Articulo 21.5 sobre incumplimiento y el Artículo 22 sobre las reglas de represa-

cumplimiento de las reglas y para demandar sanciones comerciales, salió a la luz 
durante la prolongada disputa del banano. Desde entonces, los miembros deman-

El tema de la secuenciación se ha vuelto últimamente más controversial, sin em-

-

-
berá, bajo pedido, dejar sin efecto la autorización a retorsiones. 

2004’ simplemente endosa las nego-
ciaciones del ESD. 

algunos delegados avizoran la mitad 
del 2007 como el límite de facto para 
la culminación de la revisión. Esto se 

-
toridad de Promoción del Comercio 
– bajo la cual el brazo ejecutivo de 
los Estados Unidos esta autorizado a 
negociar acuerdos comerciales sin la 
participación del Congreso – no será 
renovada. En este caso, lograr un pa-

del Congreso de los EE.UU. después 
de esa fecha podría resultar muy di-
fícil. Por lo tanto, los delegados es-

del 2006 o a principios del 2007. 

Antecedentes
Durante la Ronda de Uruguay, los mi-
nistros decidieron hacer una revisión 

haberse establecido la OMC, es decir 
el 1 de enero de 1999. Cuando este 
plazo no se cumplió, se prorrogó a ju-
lio de 1999. En la Ministerial del Doha 

-

negociando en las Sesiones Especiales 
del Órgano de Solución de Diferencias 
(OSD) desde marzo del 2002.

Temas clave 
Durante los primeros nueve me-
ses de 2005 los comunicados de los 
miembros abarcaron un amplio es-
pectro de temas. Bajo el marco de la 
aproximación de abajo hacia arriba 

fueron tratados de acuerdo con los 
intereses de las delegaciones y la 
discusión se llevo a cabo tema por 

consenso sobre ninguna de las pro-

algunas de ellas podrían ser la base 
para lograr acuerdos en el futuro 

Derechos de Terceros

El Grupo de los (G-7) – Argentina, 
Brasil, Canadá, India, México, Nue-
va Zelanda y Noruega – abordaba el 
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constituyen cumplimiento de obligaciones y por ello se niegan a levantar las san-

negado a pedir un panel para determinar si en efecto se ha cumplido con las obli-

motivo para la negativa de ambas partes a pedir un panel sobre el tema parece ser 

Devolución

caso de vuelta al panel original para su revisión, si éste es incapaz de hacer un 

-

complete su análisis. 

De acuerdo a los proponentes, en esos casos el Órgano de Apelaciones debería 
-

sitarán para completar el análisis. Luego de adoptar el reporte de un Órgano de 
Apelaciones, los asuntos destacados ahí pueden, si hay un pedido, ser llevados al 

el Órgano de Apelaciones. Todos los asuntos llevados a un panel de la OMC y al 

principio de economía judicial debe ser aplicado. 

Composición del panel

La Unión Europea ha reiterado su llamado para establecer una lista permanente 
de miembros del panel y enviar un documento de discusión para ampliar el debate 

experimentado para encontrar pruebas y adjudicaciones. La última consideración 

complejidades factuales y legales en sus procedimientos. Como en el pasado, los 

derechos de las terceras partes, la secuenciación y la transparencia, el debate so-
bre la lista de panelistas representa simplemente un detalle del ESD. Estos países 
son partidarios de encontrar un mejor balance entre los dos niveles de discusión.

Transparencia

mucho tiempo ha sido liderado por los Estados Unidos. En un comunicado de julio 
-

de Apelaciones, y poner tiempos límites para presentar comunicados y reportes 

miembros, así como el público en general, fueron autorizados a participar en una 

de la OMC. La audiencia discutió el caso de las hormonas de la carne vacuna (ver 
bajo el subtítulo ‘secuenciación’ arriba), y las partes de la disputa – la UE, Canadá 
y EE.UU. – estuvieron de acuerdo en abrir los procedimientos al público a través 

entre los miembros sobre la pertinencia de hacer públicos los procedimientos de 

-
tó un precedente para los casos en 
los cuales todas las partes acuerden 
hacer accesibles al público las au-
diencias.

-
bablemente prevalecerá en el otro 
gran asunto de transparencia plan-
teado en la revisión del ESD, v.g. el 
tratamiento de ‘amicus’ briefs no- 
solicitados, sometidos por interés 
público y por otras organizaciones 
o individuos. Este tópico, profunda-
mente polarizado, no ha sido tratado 
en las recientes sesiones de revisión 
del ESD, y la mayoría de delegados 

-
no de Apelaciones mantendrán su 
derecho actual a considerar dichas 
solicitudes o a rechazarlas sin expli-
caciones.

Directrices adicionales para 
los órganos decisorios de la 
OMC

Estados Unidos planteó un grupo de 

desarrollo de modalidades para los 
paneles y el Órgano de Apelaciones, 
basadas en su antiguo desacuerdo 
con algunos de los métodos inter-
pretativos utilizados. El documento 
se enfocó hacia el funcionamiento, 
alcances, y limitaciones del proce-
so de toma de decisiones. También 
abordó el entendimiento de la ‘eco-

derecho internacional público en la 
OMC, y el rango interpretativo de los 
paneles y el Órgano de Apelaciones 
en particular.

documento fueron bien recibidas, 
el llamado de EE.UU. para darle di-
rectrices adicionales a los órganos 
decisorios en la interpretación de 
los acuerdos de la OMC y el dere-
cho público internacional, contó con 

‘activismo judicial’ indebido, ejer-
cido por los paneles y el Órgano de 
Apelaciones ha sido responsable de 
algunas decisiones adversas, espe-
cialmente en casos anti-dumping. 
En su propuesta, EE.UU. sugirió a los 
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acuerdos en cuestión sean impreci-
sas y susceptibles a más de una in-
terpretación”, así como si es o no 
apropiado para un panel o para el 

brecha” en el texto del acuerdo, si 
-

bre un asunto”.

Aceleración de los plazos 
en los procedimientos de 
solución de diferencias

Durante la revisión del ESD, varios 
miembros solicitaron restringir los 
márgenes de tiempo del proceso de 
solución de diferencias. Un comu-

de ahorro de tiempo en áreas como conflictos por salvaguardias, acuerdos de 
compensación y los derechos de las no-partes en una disputa, secuenciación, 

procedimientos de ahorro de tiempo recibieron mucho apoyo de las delega-
ciones en principio, el texto completo de la propuesta australiana no fue bien 
recibido. En particular, la idea de procedimientos de vía-rápida para solución 
de disputas sobre salvaguardias no les gustó a muchos delegados, y algunos 

sobre Reglas. Por otro lado, la propuesta Australiana de reducir los márgenes 
de tiempo para la primera sumisión escrita del demandante fue ampliamente 

la primera solicitud al panel. 


