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Sammanfattning

Mervéardesskatten, som &r en flerledsskatt, infordesi Sverige den 1 januari
1969 som en direkt erséttning till den allméanna varuskatten. Oavsett hur
manga led mervardesskatten passerar sa tas skatten ut i varje led. Eftersom
avdragsrétt foreligger for all mervardesskatt som belastar kostnaderna sa
beskattas endast mervéardet. Skatten dvervéltras fran den ena néringsidkaren
till den andra for att slutligen belasta konsumenten. Konsumenten blir den
slutliga skattebararen.

| svensk rétt har man valt att i huvudsak forknippa skattskyldigheten till
mervardesskatt med fragan om en person bedriver yrkesméssig verksamhet.
Med yrkesméssig avses, enligt huvudregelni 4 kap. 1 8 1 ML, en
verksamhet som utgér néringsverksamhet enligt 13 kap. IL*. Darmed finns
det en koppling mellan mervéardesskatten och inkomstskatten, som forsvarar
tolkningen och till&mpningen av mervardesskatterétten.

Av definitionen av ndringsverksamhet i 13 kap. IL kan, ssmmantaget med
praxis, utlésas tre huvudsakliga rekvisit for att ndringsverksamhet skall vara
for handen. Dessa &r:

1. Yrkesméssighet i egenskap av varaktighet eller stor omfattning.
2. Sjadvstandighet i forhallandetill uppdragsgivare.
3. Att verksamheten bedrivs med vinstsyfte.

Utgangspunkten & darmed att huvudgruppen av skattskyldiga personer & de
som enligt IL bedriver néringsverksamhet. Dérefter finns det majligheter,
genom utvidgningsregeln i 4 kap. 1 8 2 ML, till korrigering av situationer i
vilka mervérdesskatten har en icke 6nskad konkurrenseffekt. Utifran detta
kan det konstateras att vad som faller under ML och naringsverksamhet
enligt 13 kap. IL kan skiljasig &t.

| och med Sverigesintrade i den Europeiska Unionen férandrades den
mervardesskatteréttsligaregleringen i stor omfattning. Férutom en ny
mervardesskattelag?, &ligger det Sverige att tillampa svensk nationell rétt pa
sadant sétt att EU-samarbetet framjas.

Det &r viktigt att notera att for den indirekta beskattningens omréade, till
vilken mervardesskatten hor, har EG-harmoniseringen varit av storre
omfattning an for de direkta skatterna, sdsom inkomstskatten.

Enligt artikel 93 EGF har rédet i princip majlighet att anvanda bade
forordningar och direktiv for att harmonisera mervérdesskatten inom EU. Pa
mervardesskatteréttens omrade har man valt att genomfdra harmoniseringen

! Inkomstskattelag (1999:1229).
2 Mervéardesskattelag (1994:200).



framst genom direktiv, dar det sjatte mervardesskattedirektivet fran 1977° &
det mest centrala

Enligt det gétte mervardesskattedirektivet bygger 5dva skattskyldigheten
pa att skattesubjektet utgor en skattskyldig person. EG-domstolen &r av den
uppfattningen att ndmnda begrepp & mycket vidstrackt, vilket indikerar att
begreppet ” person som bedriver ekonomisk verksamhet” & mer omfattande
an yrkesmassig verksamhet enligt ML.

Den 11 februari 1999 tillsatte regeringen en utredning® med uppgiften att se
over de begrepp i mervardesskattelagen som reglerar frégor om
skattskyldighet och yrkesmassig verksamhet. Deras arbete® resulterade bl .a. i
forslaget att det gemenskapsréttsliga begreppet beskattningsbar person férs
ini ML. Avgransningen av tillampningsomradet for mervardesskatt blir
darigenom savstandigt i forhadlandetill IL.

3 Rédets gétte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas omséttningsskatter (EGT nr L 145, 13.6.1977 s. 1)

* Dir. 1999:10

® SOU 2002:74
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1 Inledning

1.1 Amnet

En forutséttning for att mervardesskatt skall betalas vid en omséttning som
ar skattepliktig & att omséttningen gorsi en verksamhet som ar
yrkesmassig.® Enligt mervardesskattelagens huvudregel om yrkesméssighet
ar en verksamhet yrkesmassig om den utgor néringsverksamhet enligt 13
kap. IL. Saledes finns det en koppling mellan mervardesskattelagen och
inkomstskattelagen som medfor att mervardesskattel agens begrepp
yrkesméssig verksamhet méste tolkas utifran en beddémning av fragan om
verksamheten ifréga utgor naringsverksamhet enligt inkomstskattel agen.
Huruvida namnda koppling &r att foredra eller inte & en fraga som kommer
fasitt svar under resans gang.

Genom medlemskapet i EU atog sig Sverige att i den svenska lagstiftningen
implementera EU: s mervardesskatteregler, vilkaingdr i gemenskapsratten.
Den svenska mervardesskattelagen &r i princip harmoniserad med EG-rétten.
Déremot forsvaras tolkningen och tillampningen av sava EG-rétten som
EG-domstolens domar pa svenska forhallanden pa grund av bristande
overensstammelse i fraga om struktur och begrepp, samt av kopplingen som
gorstill inkomstskattel agen.

1.2 Huvudsyfte och bisyfte

Framstallningens huvudsyfte &r att identifierainkomstskatteréttens betydel se
for yrkesmassigheten inom den svenska mervardesskatterétten, samt utredai
vilken man var nationella lagstiftning stammer dverens med sava primar-
som sekundarrétt inom EG. Min framstalIning forenar darmed ett EG-
réttsligt perspektiv med ett svenskt.

FramstalIningens bisyfte, som till stor del tjanar huvudsyftet, ar att redogéra
for mervardesskattens tolkningsprinciper savé i Sverige som inom EU.

1.3 Fragestallningar

Under framstalIningens gang kommer ett antal fragor att behandlas, och det
& min forhoppning att 1&saren skall fa ett tillfredsstallande svar. Tva fragor
fortjanar sarskild uppmarksamhet i samband med skrivandet och lasandet av
denna framstalIning. Den forsta fragan hanger samman med att
framstallningen behandlar ett omrade for vilket den direkta beskattningen
har getts betydelse. Den andra fragan uppkommer pa grund av att

®1kap.181st. 1ML.



framstalIningen behandlar ett omrade dar harmoniseringen inom den
Europeiska Unionen har fatt stor betydel se.

1 Vilken betydelse har inkomstskatterdtten for mervardesskatterattens
yrkesmassighet?

2 Ar den svenska skattel agstiftningen i Gverensstammelse med artikel 4 i
det gétte mervardesskattedirektivet?

Dérutéver behandlas fragan om huruvida den nationella
mervardesskatteradtten har en primér- och/eller enbart sekundarréttslig grund,
samt grunden fér EG-domstol ens tolkningsprinciper.

1.4 Avgransningar

Jag har valt att inrikta framstallningen pa begreppet yrkesmassig verksamhet
i den nationella mervéardesskattel agen, samt pa vissa omraden som jag har
ansett centralafor en analys av den svenska savédl som den EG-réttsliga
lagstiftningen. Endast de allménna materiellareglerna har behandlats, dvs.
regler som angdr alla skattskyldiga, varfor bl.a. de omfattande
speciareglerna for fastighetsuthyrning f kommer att bertras.

Lasarna av denna framstallning antas normalt varavél insattai den juridiska
terminologin samt i den inkomstskatteréttsliga uppbyggnaden, men mindre
insattai mervardesskatterattens uppbyggnad. Darfor ges som utgangspunkt
for den fortsatta framstallningen en omfattande med 6verskadlig redogorelse
for mervardesskattens tillkomst och historia. En motsvarande redogorelse
for inkomstskatten har jag emellertid valt att uteldmna.

Angaende ideellaforeningar har jag valt att utelamna en djupgaende
redogorelse. Det pavisas endast att &ven de & beroende av
inkomstskattel agen.

1.5 Metod

Eftersom jag anvander de traditionellaréttskéllornai syfte att undersobka och
forsoka |6sa juridiska problem & metoden for denna framstalIning att
beteckna som rattsdogmatisk. Utéver denna metod anvander jag mig av en
komparativ metod, dér svensk lagstiftning jdmfors med den EG-réttsliga
regleringen.

Sammanfattningsvis tolkas lagtexten med hjélp av forarbeten, réttspraxis
och doktrin och med sarskild hansyn till det forhallande somi olika
avseenden rader mellan de tva réttssystemen. Genom tolkning,
sammanstallning och systematiseringar av ett relevant juridiskt



réttskallematerial har jag sokt faststélla vad som betecknas som géllande
ratt.

Undersokningen av kopplingen mellan mervardesskatterétten och
inkomstskatteratten &r saval ett syftei sig som en metod for undersokningen
av mervéardesskatten. Genom en jamforel se med inkomstskatten pavisas hur
inkomstskatterattsliga stalIningstaganden inforlivas dérifran.

Framstalningen &r i stora delar deskriptiv for att i kapitel 4.4 och 6 varaav
en mer analyserande natur.

1.6 Uppsatsens disposition

Framstadlningen & indelad i sex kapitel, varav kapitel 1 utgor inledning till
framstalIningen.

| ndrmast foljande kapitel 2 ges som utgangspunkt for den fortsatta
framstallningen en 6versiktlig redogorel se for mervardesskattens tillkomst
och historia. Dérefter behandlasi kapitlet mervardesskattens karaktér samt
relation till inkomstskatten.

Kapitel 3innehdller en omfattande behandling av EG-réttens réttskallor och
dess paverkan pa svensk rétt. Detta amne ar centralt, eftersom var nationella
lagstiftning i form av mervéardesskattelagen (ML) bygger pa EG-direktiv.
Eftersom nationellaregler som foljer av direktiv skall tolkasi enlighet med
sadana direktiv diskuteras utforligt den EG-réttskonforma tolkningen.

Kapitel 4, som & framstélIningens mest omfattande, & uppdelat i fyra
underkapitel. Efter en allmén introduktion i kapitel 4.1 diskuterasi kapitel
4.2 vem som kan utgora en beskattningsbar person enligt EG-direktiven och
som darmed &r skattskyldig. Kapitel 4.3 behandlar darefter en motsvarande
analys av skattskyldigheten enligt mervardesskattelagen. Av central
betydel se &r diskussionen om yrkesmassig verksamhet enligt 13 kap.
inkomstskattelagen (IL). | syfte att faststalla huruvida var nationella
lagstiftning &r i dverensstdmmelse med EG-direktiven sker slutligen i kapitel
4.4 en jamforel se mellan begreppen beskattningsbar person enligt EG-
direktiven och yrkesméassig verksamhet enligt mervardesskattel agen.

Den 11 februari 1999 tillsattes en sarskild utredning av regeringen med
uppgift att se 6ver begrepp i mervardesskattelagen som reglerar fragor om
skattskyldighet och yrkesméssig verksamhet.” | kapitel 5 diskuteras
resultatet av Mervardesskatteutredningen och dess fordlag till andringar i var
nationella lagstiftning.®

" Dir. 1999:10
8 SOU 2002:74



Framstallningen avslutasi kapitel 6 med mina slutsatser mot bakgrund av
understkningen i de fem foregaende kapitlen.

Bilaga A kompletterar framstalIningen med ett utdrag av artikel 4 i radets
gétte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
med|emsstaternas | agstiftning rérande omséttningsskatter — Gemensamt
system fér mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund.

| syfte att motverka missforstand har jag valt att konsekvent anvanda mig av
begreppet beskattningsbar person® istallet for begreppet skattskyldig person,
som var nationella lagstiftning for nuvarande anvander sig av.

° Jfr. Eng. " taxable person”



2 Allmant om mervardesskatt

2.1 Historik

Genom férordningen den 1 december 1959 nr 507, om allméan varuskatt,
infordes fran och med den 1 januari 1960 en generell skatt pa konsumtion
inom landet av varor samt tjanster, som hade avseende pa varor.’® Den
allméanna varuskatten infordes med en enhetlig skattesats pa 4 procent av
beskattningsvardet, dvs. priset inklusive skatt .** Skattesatsen hojdes
darefter successivt till 10 procent, vilket likasa var den forsta
mervardesskattesatsen.™? Skattskyldigheten &vilade den som inom landet
yrkesmassigt’® sélde eller p& annat st tillhandaholl skattepliktig vara eller
tjanst till konsument inom riket.*

Mervéardesskatten, som till motsats fran den allméanna varuskatten &r en
flerledsskatt, infordes den 1 januari 1969 som en direkt erséttning for den
allmanna varuskatt som tidigare inforts.'® Dettainnebar att skatteuttaget
delades upp paflera pavarandrafoljande led i produktions- och
distributionskedjan, dar varje led svarade for skatten pa det mervarde som
tilIforts objektet i det egnaledet. Mervardesskatten var nu helt inriktad pa
den privata och offentliga konsumtionen.'” Darutéver fick mervardesskatten
ett tillampningsomrade som i allt vasentligt dverensstamde med den
allménna varuskatten. Detta hadetill f6ljd att fleratjanster &ven
fortsattningsvis kom att ligga utanfor beskattningen.'® S&va EG: s direktiv
som beskattningen i vissa av de nuvarande medlemslanderna beaktades vid
inférandet av mervardesskatten.™

1990 ars skattereform berorde saval inkomst- som
mervardesbeskattningen.?® Resultatet blev en i princip generell
mervardesbeskattning av all yrkesméssig omséttning av varor och tjanster,
med endast ett begransat antal undantag. Ett krav for reformeringen var att

10 Férordning (1959:1279) om allmén varuskatt.

1 4 kap.14 §, Forordning (1959:1279) om allmén varuskatt

12 Prop. 1968: 100, s. 33.

13 Frégan huruvida yrkesméssighet forel&g skulle framst bedémas med hansyn till
omfattningen av och syftet med verksamheten. Darmed forelag det g skattskyldighet vid
exempelvis forsdljning av personlig 16s egendom. Se anvisning till 12 §, Férordning
(1959:1279) om allman varuskatt.

143 kap. 12 § Forordning (1959:1279) om allmén varuskatt.

15 |_ag (1968:430) om mervardeskatt, (prop. 1968:100, bet. 1968:BeU45, rskr. 1968:294).
Fram till den 1 januari 1975 var lagen betecknad som férordning om mervérdeskatt.

18 Prop. 1968:100 s. 160 .

Y Prop. 1968:100 s. 36 f.

'8 Prop. 1989/90:111 s. 85 1.

9 Prop. 1968:100 s. 25.

% Prop. 1989/90:110, samt Prop. 1989/90:111.



mervardesskatten skulle ha en konstruktion som underldttade en anpassning
till de regler som tillampades inom EG-ratten.?*

Den 1juli 1994 tradde slutligen var nuvarande lag i kraft och mervardesskatt
borjade stavas med binde-s.** Avsikten med den nya lagstiftningen var att
goralagen med 6verskadlig och l&ttillganglig. Vidare innebar forandringen
et vasentligt narmandetill den ordning som r&dde inom EG-rétten.
Mervéardesskatten har successivt hgjtstill att for nérvarande normalt ha en
skattesats p& 25 procent.*

2.2 Mervardesskattens konstruktion och
karaktar

Mervardesskatten, i dess egenskap av indirekt skatt, skall i almanhet betalas
till staten av de naringsidkare som omsétter, eller pa annat sétt
tillhandahdller varan ller tjansten, i yrkesméssig verksamhet inom Sverige
samt p&importen av varor och tjanster.®

Vidare &r mervardesskatten en konsumtionskatt, vilken tas ut pa saval privat
som offentlig konsumtion av varor och tjanster. Den Gvervaltras fran den
ena momsskyldiga ndringsidkaren till den andrafor att i slutandan tréffa en
privatperson eller ett foretag eller annan organisation som saknar
momsskyldig verksamhet och som till f6ljd darav saknar avdragsrétt for
debiterad moms som ingaende skatt. Konsumenten ses som en bérare av en
skatt pa det samlade mervérde av varje foretags foradlingsvarde pasin vara
eller tjanst.?® D& skatten utgdr vid omsattning av de flesta varor och tjanster
ar det, i motsatstill punktskatter, frdga om en allméan konsumtionsskatt.’

Momsskyldiga néringsidkare har i kedjan debiterat moms som en utgaende
skatt pasitt pris for att tafram varan eller tjansten och nasta naringsidkare i
kedjan har i egenskap av kopare av den varan eller tjansten dragit av den
debiterade momsen som en ingaende skatt. Nar samtliga naringsidkare i
kedjan & momsskyldiga blir den debiterade momsen ingen kostnad hos
nagondera naringsidkare. Konsumenten blir darmed skattebérare och far
betala hela priset for varan eller tjansten inklusive mervardesskatt med sina
beskattade privata medel.?®

2 Prop. 1989/90:111 s. 86.

%2 |_ag (1994:200) om mervardesskatt.

% Prop. 1993/94:99 s, 1.

#7kap. 1§ ML.

% Melz, Peter: "Mervardesskatt” 13 uppl. Uppsala, 2001 s. 11, samt 1 kap. 1 § ML.

% Forssén, Bjorn: "Momshandboken, Enligt 2001 &rsregler”, 2:a upplagan, Stockholm
2001, s. 15.

" Melz (2001), aa. s. 11.

% Forssén, a.a. s. 15.
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Som ndmntstidigare & mervéardesskatten en konsumtionsskatt och den skall
vara saval konsumtions- som konkurrensneutral. Detta har till f6ljd att varor
som fors hit till Sverige ocksa blir foremal for beskattning. Om sainte var
fallet hade konsumenterna magjligtvis valt utlandska leveranttrer endast pa
grund av beskattningssituationen, vilket hade snedvridit konkurrensen till
nackdel for svenska foretag.®

2.3 Mervardesskattens relation till
inkomstskatten

Vid en jamfoérel se mellan mervardesskattens objekt, dvs. konsumtionen, och
inkomstskattens skatteobjekt kan det konstateras att den principiella
skillnaden dem emellan & sparandet.®® Inkomstskatten & en direkt skatt,
med inkomsten som bas, vilken den skattskyldige kan vélja att spara eller
konsumera. En allmén inkomstskatt drabbar sal edes bade konsumtionen och
sparandet eftersom den minskar den disponiblainkomsten for
inkomsttagaren. Mervardesskatten déaremot, i dess egenskap av
konsumtionsskatt, héjer priset pavaror och tjanster och drabbar sdledes
direkt endast konsumtionen och inte sparandet.**

Principiellt skall mervérdesskatten vara en generell konsumtionsskatt och
inte en punktskatt. Att bestdmda konsumtionsobjekt ar undantagna fran
beskattning i enlighet med 3 kap. ML & huvudsakligen en kvarleva fran den
allméanna varuskatten och har saval praktiska som politiska motiv.
Inkomstskatten &sin sida & inte heller att betrakta som en generell skatt, da
det saknas en generell inkomstdefinition. Beskattning sker istéllet av
inkomster som kan hanforas till nagon av inkomstskattelagens inkomstslag
tjanst, naringsverksamhet eller kapital .*

Beskattningen av en fysisk persons férvarvsinkomster &r férsedd med
progressiva inslag.**Mervardesskatten daremot har en konstant skattesats
oavsett hur stor konsumtionen &r. Detta skall emellertid inte forvaxlas med
forhallandet att mervardesskatten har olika skattesatser pa olika varu- och
tjanstegrupper, dar produkterna beldggs med en hogre eller |agre skattesats
an det normala.®*

® Forssén, a.a. s. 24f.

% Nagot férenklat kan man férklara konsumtionen som den disponiblainkomsten minus
sparandet. Melz, Peter: " Mervardeskatt, réttsliga grunder och problem”, Stockholm 1990 s.
51.

% Melz (2001), aa. s. 11.

¥ Melz (1990), aa. s. 51f.

% Med progressiv skatt menas att den procent som uttas som skatt av inkomsten stiger vid
Okande inkomst. Se Juridikens termer, 8:e upplagan, s. 134.

¥ Melz (2001), aa. s. 11 f; Skattesatsernai Sverige & for néarvarande 25, 12 samt 6 procent,
dér 25 procent &r den generella skattesatsen. Se 7 kap. 1 § ML.
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Betraffande den territoriella omfattningen av beskattningen finns det en
principiellt betydel sefull skillnad mellan mervardesskatten och
inkomstskatten. | de flestafall inom EU tillampas destinationsprincipen
inom mervérdesbeskattningen, vilket innebér att beskattning sker i kdparens
hemland dit varan ankommer eller dar tjansten konsumeras.® Vid
inkomstbeskattningen déremot anvander sig Sverige primart av

bosattni ngsstatsprincipen®® och supplementart av kallstatsprincipen.®’
Lagtekniskt kommer det till uttryck genom att det i 3 kap. 17 § IL faststélls
att den som inte & obegransat skattskyldig ar begrénsat skattskyldig och att
deti 6 kap. 7 8§ IL faststélls att utléndska juridiska personer & begransat
skattskyldiga. Vidare uppges det i 3 kap. 18 § (fysisk person) och 6 kap. 11
8 (juridisk person) ett antal inkomster som beskattasi Sverige trots att
mottagaren &r bosatt utomlands.

Betydelsen av lagstod for en taxeringsatgard, samt de skattskyldigas
nodvandighet av forutsebarhet &r lika viktig vid mervardesbeskattningen
som vid inkomstbeskattningen. Foljaktligen & avvagningen mellan olika
réttskallor samt deras anvandning desamma.

Legalitetsprincipen i 8 kap. 3 8 regeringsformen innebér att
samhallsmedlemmar endast far paforas skatt med uttryckligt stod av lag,
vilket g&ller mervardesskatt sdval som inkomstskatt.*® S&var emellertid inte
alltid fallet. Enligt den tidigare géllande 8 kap. 6 § RF*® kunde:

"[...] under tid dariksméte g pagér [...] finans- och skatteutskotten, efter
bemyndigande i lag om annan skatt &n skatt painkomst, formogenhet, arv eller gava, pa
fordag av regeringen bestdmma om skattesatsen eller besluta om skatt som avsesi lagen
skall borjaeller upphora att utga.”

Sdledes fanns det tidigare en mojlighet for regeringen att bemyndiga finans-
och skatteutskotten att foreta forandringar inom mervardesskatten. | 79 8
GML fanns likaledes ett sddant bemyndigande.** Anledningen till denna
mojlighet till bemyndigande torde vara att skattesatsforandringar vid

% Jonsson, Gunnar: ” Enklare momsregler vid internationell handel.” I: SvSkT 2/2002 s.
156 f; | det slutliga mervardesskattesystemet &r avsikten att Gvergatill den sk.
ursprungsprincipen, dvs. beskattning sker i produktionslandet i princip utan beaktande av
nationsgranderna; Svanberg, M: "Mervérdesskatten och EG”, I: SvSkT 10/94, s. 720.

% Denna princip, som aven kallas for domicilprincipen, innebar att den stat dér en person &r
bosatt beskattar ifrégavarande person for alla hans inkomster, oberoende av var i varlden
inkomsterna kommer ifran. Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter,
Silfverberg, Christer: " Inkomstskatt — en l1&ro- och handbok i skatterétt”, 8:e upplagan, Lund
2001 s. 492.

37 K &l statsprincipen medfor att det & den stat, dar inkomsten uppkommer eller viss
egendom &r bel&gen, som beskattar inkomsten. Hansyn tas déarmed inte till var
inkomsttagaren befinner sig. Lodin m.fl, a.a. s. 492.

*® Melz (1990), aa. s. 33f.

¥ Analogt med straffréttens " nulla crime sine lege” kan man formulera satsen " nullum
tributum sine lege”. Lodin m.fl. a.a. s. 568.

“0 Upphorde att gélla genom Lag 1994:1470.

“L| Prop. 1975/76:29 s. 9 framhols det att motivationen bakom detta bemyndigande var att
effektivt kunna anvanda de indirekta skatterna som konjunkturpolitiska instrument.
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mervardeshbeskattningen ansags vara mindre ingripande for den enskilda
personen &n en motsvarande foérandring inom inkomstbeskattningen.** Med
beaktande av forutsebarheten anser jag att en dtskillnad av graden av lagstod
mellan mervardesskatten och inkomstskatten g &r att foredra.

2 Melz (1990), aa. s. 34.
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3 EG-rattens betydelse

3.1 Mervardesskattens utveckling

Né&r EG-fordraget av & 1957* uppréttades var mal sattningen att skapa en
gemensam marknad med en sund konkurrens och med egenskaper som
p&minner om dem som finns p& en inhemsk marknad.**Ett hinder for
uppnaendet av den gemensamma marknaden kan utgoras av skillnader i
beskattning av omséttning i olika medlemslander.*® Eftersom de indirekta
skatterna har stor betydelse for den friarorligheten av varor och tjanster
inom gemenskapen har de ansetts varai sarskilt behov av

harmoni seringsétgarder.*® Det & i detta sammanhang emellertid viktigt att
notera att for den direkta beskattningen, till vilken inkomstskatten hor, har
den EG-réttsliga harmoniseringen varit mindre &n for de indirekta skatterna,
s&som mervardesskatten.*’

Grunden inom den Europeiska Unionen &r att varje medlemsstat &r
skattesuveran.® Detta har till foljd att & skatteregler & harmoniserade, dvs.
gemensamma for alla medlemsstater. Mervéardesskatten, som i mycket hég
grad &r likadan i medlemsstaterna genom det s.k. gjétte
mervardesskattedirektivet®, skiljer sig darmed frén huvudprincipen.®

Arbetet med att harmonisera mervardesskatten paborjades redan pa 1960-
talet da EG-kommissionen tillsatte en sérskild utredning bestéende av
experter fran de enskilda medlemsstaternas regeringar.>* Utredningens

3 Fordrag om uppréttandet av Europeiska gemenskapen.

“ Artikel 2 EG-fordraget, samt forsta ledet i ingressen till rédets forsta direktiv 67/227/EEG
av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas omsattningsskatter (EGT nr
71, 14.4.1967 s. 67/1301).

% Andraledet i ingressen till rédets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas omsattningsskatter (EGT nr 71, 14.4.1967 s. 67/1301).
* SOU 1999:47 s. 63.

4" Alhager, Eleonor och Magnus: ” Omstruktureringar och moms”, Upplaga 1:1, Stockholm
2002 s. 29.

“8 Det r&der delade meningar om hur |&ngt denna princip stracker sig. | Lag (1994:1500)
med anledning av Sveriges anglutning till Europeiska unionen, anges omraden inom vilka vi
avsagt oss den egna bestammanderéatten. Suveranitetsavstandet torde endast gélla s langt
som fdljer av det folkréttsliga avtalet som dutits mellan Sverige och EG.

9 Rédets Sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas omsittningsskatter (EGT nr L 145 13.6.1977 s. 1). Aven i konsoliderad
form pa < http://europa.eu.int/eur-lex/sv/consleg/main/1977/sv_19771. 0388 _index.html >,
nerladdad 2002-11-05.

% Genom det férsta mervardesskattedirektivet (art. 1 och 2) faststalldes det att en gemensam
mervardesskatt skulle inférasi samtliga medlemsstater. Radets forsta direktiv 67/227/EEG
av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas omsattningsskatter (EGT nr
71, 14.4.1967 s. 1301).

*! Alhager, Eleonor: " Mervardesskatt vid omstruktureringar”, Goteborg 2001 s. 40.
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arbete resulterade i den s.k. ABC-rapporten.®? P& uppdrag av EG-
kommissionen undersokte vidare en grupp forskare huruvida de enskilda
medlemsl dndernas skattesystem stoppade genomfdrandet av den
gemensamma marknaden. Deras arbete resulterade i den s.k. Neumark-
rapporten.*

Ministerradet besl6t & 1970 att gemenskapen skulle finansieras genom att
en andel av medlemléndernas mervardesskatteunderlag skulle tillforas
gemenskapens budget. Givetvis 6kade darmed kraven pa att underlaget for
skatten, skattebasen, var detsammai alla medlemsstater. Denna ytterligare
harmonisering skulle samtidigt resulterai en 6kad neutralitet i bade den
nationella som den gemensamma handeln. Harmoniseringen ledde fram till
det sjatte mervardesskattedirektivet™ som gradvis tradde i kraft i
medlemsstaterna fran och med & 1978. Det dréjde dock anda fram till
Greklands implementering & 1987 innan direktivet var i kraft fullt ut.>®

Ett arbetsprogram™ lades fram av kommissionen & 1996 vilket innebar dels
att det nuvarande europei ska mervardesskattesystemet skulle arbetas om och
moderniseras, och dels att ursprungsprincipen skulleinforas.”” Det senare
har dock € skett da programmet bedomdes alltfor ambitiGst och
kontroversiellt. Arbetet inriktades istallet pa att modernisera och forenkla
radets gatte direktiv 77/388/EEG. Foljaktligen géler 6vergangsordningen
alltjamt.>®

En del av kommissionens forenklingsarbete &r det pagaende arbetet med att
konsolidera och strukturellt forandra det g dtte mervardesskattedirektivet.
Meningen &r att direktivet skall konsolideras med hittills antagna
andringsdirektiv i syfte att géra dem mer l&ttillgangliga. Avsikten med
namnda konsolidering & dock inte att &ndra de mervérdesskatteréttsliga
principerna eller att utfora ndgra materiella férandringar.™

°2 General report of The Sub-Groups A, B and C in The EEC Reportsin Tax
Harmonization. The Report of The Fiscal and Financial Committee and The Reports of The
Sub-Groups A, B and C, International Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam 1963.
%3 Alhager (2001), aa s. 40f.

> Radets 5j4tte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas |agstiftning rérande omséttningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund.

% 5t8hl, Kristina och Osterman, Roger P: " EG-skatterétt”, Uppsala 2000 s. 166.

% Ett gemensamt momssystem — ett program for den inre marknaden, KOM [1996] 328
dutlig.

%" Ursprungsprincipen innebar att skatten tas ut och tillfaller ursprungsiandet, dvs. det land
dar varorna &r tillhandahdlIna eller varifran de sands eller transporteras. Se
Skattemyndigheten: Mervérdesskatt EG-handel, Solna 1999 s. 61.

% S0U 2002:74 s. 31 1.

% S0OU 2002:74 s. 33 f.
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3.2 Mervardesskattens rattskallor

3.2.1 Primar EG-ratt®

Artiklarna 90-93 EGF innehdller bestammelser om skatter och avgifter.
Artiklarna 90-92 EGF, som vander sig direkt till medlemsstaterna, har till
syfte att begransa handlingsfriheten betréffande tgéarder som kan vara
skattediskriminerande, medan artikel 93 EGF innehdller bestdmmelser om
harmonisering av de indirekta skatterna.

Utover fordragets regler om skatter och avgifter &r lojalitetsprincipen i
artikel 10 EGF, det generella diskrimineringsforbudet i artikel 12 EGF och
de sérskilda diskriminerings- och restriktionsforbuden i artiklarna 39, 43, 49
och 56 EGF av intresse.*

3.2.1.1 Artikel 90-92 EGF

Enligt artikel 90 EGF f&r medlemsstaterna inte pal dgga sarskildainterna
skatter eller avgifter pa varor som kommer fran andra medlemsstater an de
skatter och avgifter som l4ggs pé liknande inhemska varor.® Vidare skall
ingen medlemsstat pa varor fran andra medlemsstater pal égga sdanainterna
skatter eller avgifter som &r av sadan art att de indirekt skyddar andra
varor.”® D& denna artikel har direkt effekt®™ kan den 8beropas av enskilda
infor nationella domstolar och myndigheter. Syftet med denna artikel &r
dock inte att harmonisera medlemsstaternas olika skattesystem® utan
avsikten &r att forhindra att medlemsstaterna soker ge sinainhemska
producerade varor en formanligare behandling an vad liknande utl andskt
producerade varor ges.®®

% Se Férdraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen i konsoliderad version,
Europafdrdrag, Upplaga 3:2, Norstedts Juridik, Stockholm 1999.

¢ Alhager (2001), a.a s. 49.

%2 Artikel 90 forsta stycket EGF; Bor p&pekas att tjanster g faller under ordalydelsen av
artikel 90 EGF. Diskriminering av tjénster forbjuds emellertid genom det allméanna
diskrimineringsférbudet i artikel 12 EG samt genom artikel 39, 43, 49 och 56 EGF. Alhager
(2001), a.a. s. 50.

% Artikel 90 andra stycket EGF.

% Med direkt effekt menas att artikeln kan ge upphov till individuella réttigheter och
skyldigheter. Artikeln kan da goras gallande av enskilda infor nationella domstolar eller
myndigheter. Av praxis framgér det att fordragsartiklar samt beslut i férordningar, direktiv,
beslut och int. avtal kan ha direkt effekt. Se 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration, [1963] ECR
1; Bernitz, UIf och Kjellgren, Anders: " Europaréttens grunder”, Upplaga 1:2, Stockholm
1999, s. 84 ff.

% Vill annu en gang betona att skattefragor i stort sett & under medlemsstaternas
kompetens.

% Bernitz, och Kjellgren, a.a s. 180 .
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Enligt artikelns ordalydel se ar artikel 90 EGF inte tillamplig pa varor som
fors ut ur en viss medlemsstat. EG-domstolen har dock i sin réttstillampning
i m8let 142/77, Satens Kontrol mot Larsen® konstaterat att artikeln skall
forstas sa att den ar tillamplig aven nér utforsel av en varaframkallar
skatteplikt. EG-domstolen motiverade sitt domslut genom att hanvisatill att
syftet for artikel 90-92 EGF &r en generell skatteneutralitet for
gemenskapsintern handel.?®® Darmed skulle det vara ofdrenligt med
fordragets system av bestammelser om skatter och avgifter att i franvaro av
ett uttryckligt forbud i fordraget ge medlemsstaterna frihet att pa ett
diskriminerande sétt tillampa interna avgifter pa produkter amnade for
export till andra medlemsstater.®® EG-domstolen tycks siledes ha bortsett
fran ordalydelsen och tillampat artikel 90 EGF analogt till fordel for de
skattskyldiga.

Artikel 91 EGF faststéller att en hogre aterbetalning av interna skatter och
avgifter inte far ske for varor som exporterastill nagon annan medlemsstat.
Detta utgor foljaktligen en kompletterande regel till artikel 90 EGF.™
Gemensamt for artikel 90 och 91 EGF &r att de framférallt & av intressei de
fall da det saknas harmonisering av mervardesskatten., vilket &ven framkom
i EG-domstolens dom i mélet C-85/97, SFI."™

Malet handlade om en berakning av en naturaférman, som bestod i att en anstalld
utnyttjat ett fordon for privat bruk, vilket SFI hade hyrt av ett bolag som var etablerat i
Luxemburg.” Eftersom den nationella lagstiftningen redan stred mot vissa bestammel ser
i det forsta och det 5 atte mervardesskattedirektivet, var det inte nddvandigt for EG-
domstolen att &ven uttala sig betréffande artikel 90 EGF.”

3.2.1.2 Artikel 93 EGF

| Romférdraget &r det endast artikel 93 EGF som uttryckligen berdr en
harmonisering av de indirekta skatterna, varfér denna artikel har fétt stor
betydel se inom mervardesskatteratten.” Artikeln medger radet att enhaligt
pé forslag av kommissionen anta bestammelser”> om harmonisering av
lagstiftning av indirekta skatter, i den man det anses nodvandigt for att sakra
att den inre marknaden uppréttas eller fungerar. Till skillnad mot artikel 90-

67 142/77, Statens Kontrol med aedle Metaller v Preben Larsen, Flemming Kjerulff v
Statens Kontrol med aedle Metaller, [1978] ECR 1543.

% 142/77 [1978] ECR 1543, punkt 22-23.

%9 142/77 [1978] ECR 1543, punkt 25.

© Alhager (2002), a.a s. 31.

™ Se C-85/97 Société financiére d'investissements SPRL (SFI) mot belgiska staten, [1998]
REG 1-7447.

2.C-85/97 [1998] REG |-7447, punkt 20.

3 C-85/97 [1998] REG |-7447, punkt 40-41.

™ Christiaanse, Jan H:" Tax harmonization in the European Common Market”, Washington,
D.C.1971s. 8.

"™ Artikel 93 EGF medger harmonisering i form av direktiv eler férordning.
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92 EGF &r artikel 93 EGF sdledes en positivt formulerad bestammelse som
har till syfte att framja harmonisering av indirekta skatter.”

Artikel 93 EGF & dérmed gavstandigt, eller i kombination med artikel 94
EGF”’, den réttsliga grunden i EG-fordraget for en harmonisering av
mervardeskatten inom den Europeiska Unionen.” Formen for
harmoniseringen stér enligt artikel 93 EGF radet fritt att bestamma.”

3.2.1.3 EG-fordragets allménna regler

Utover diskrimineringsforbudet i artikel 90 EGF skall
likabehandlingsprincipen eller nondiskrimineringsprincipen i artikel 12 EGF
noteras, som forbjuder varje form av diskriminering grundad pa
nationalitetsskal. Praxis fran EG-domstolen &r dock knapp vad géller
forhallandet mellan mervérdesskatten och de almanna
diskrimineringsférbuden.®® D& mervardesskatten till stor del &
harmoniserad anses utrymmet for att hanvisatill allmanna diskriminerings-
och ré?striktionsfdrbudi forhallande till mervardesskatterétten vara relativt
litet.

Artikel 10 EGF & ocksa av betydelse for skatterédtten inom gemenskapen.
Genom denna artikel har medlemsstaterna tagit sig en skyldighet att vidta
lampliga dtgérder, bade allmanna och sarskilda, for att sakerstélla att de
skyldigheter som foljer av fordraget eller av &tgarder som vidtagits av
gemenskapens institutioner fullgors. Medlemsstaterna skall vidare underldtta
for att gemenkapens uppgifter fullgors. Medlemsstaterna skall avsta fran alla
atgarder som kan aventyra ett uppnaende av EG-fordragets mal.

3.2.2 Sekundarratten

Av ovanstdende konstaterar jag att radet i enlighet med gemenskapsrétten
har en vittgadende kompetens att utfarda lagstiftning om harmonisering av
mervardesskatten som binder medlemsstaterna. Artikel 249 EGF reglerar
EG: solikarattsakter: forordningar, direktiv, beslut och rekommendationer,
genom vilka radet kan fullgora sina uppgifter.

Forordningar & den rattsakt som har den mest effektiva genomslagskraften
inom gemenskapsrétten, da de har en allméan giltighet. Forordningar &r till

"® Farmer, Paul och Lyal, Richard:” EC Tax Law”, Oxford 1994 s. 82.

" Artikel 94 EGF medger r&det att enhélligt p& férslag av kommissionen och efter att ha
hort Europaparlamentet och Ekonomiska och sociala kommittén utféarda direktiv om
tillnarmning av sddana lagar och andra forfattningar i de olika medlemslanderna som direkt
inverkar pa den gemensamma marknadens uppréttande eller funktion.

® Farmer, och Lyal, aa s. 84.

" Jfr. med artikel 94 EGF som foreskriver tillnarmning av lagstiftning enbart genom
direktiv.

8 M8 C-390/96 Lease Plan Luxembourg SA mot belgiska staten, [1998] REG [-2553.

8 Alhager (2002), aa. s. 32.
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alladelar bindande och direkt tillampligai varje medlemsstat. Detta betyder
att den enskilda medlemsstaten inte behover foreta sérskilda
lagstiftningsdtgarder for att en forordning skall kunnatillampasi den
nationella rétten.®? Forekomsten av en férordning markerar normalt att
medlemsstaterna skall undvikainhemsk lagstiftning inom omradet i fraga
med hansyn till principen om gemenskapsréattens foretrade och
sparrverkan.®® Daremot kan det i praktiken kravas sarskild
foljdlagstiftning.®*

Den mest betydel sefulla forordningen som berér mervardesbeskattningen ar
Rédets forordning (EEG) nr 218/92.%° Enligt denna férordning skall
skattemyndigheterna bl.a. tillhandahdlla varandrainformation om
registreringsnummer och sammanlagda forsaljningsvarden, samt upprétta
databaser med registreringsnummer for kontroll av personers skattestatus
vid gransdverskridande handel .2

Satidigt som 1961 bestamde ministerrédet att mervardesskatten skulle
harmoniseras inom den europei ska ekonomiska gemenskapen. Genom
forsta och andra mervardesskattedirektiven®” besl6ts det darfor att gora
mervardesskattesystemet obligatoriskt for medlemsstaterna fran den 1
januari 1970.% Denna tidsfrist utstrécktes dock genom de tredje, fjarde och
femte® mervardesskattedirektiven och det drojdetill & 1973 innan de
ursprungliga medlemsstaterna slutligen hade infort en mervardesskatt i sin
nationella lagstiftning.”

Pa g uttitalet kom sedan det andra mervardesskattedirektivet att erséttas med
det gétte mervardesskattedirektivet, som numera dr den mest centrala
réttsakten pa mervéardesskatteréttens omréde. Detta direktiv har dérefter
utdkats och andrats pa en rad punkter.

Direktiv har andra sérdrag an forordningar. De riktar sig inte till enskilda
utan direkt till de olika medlemsstaterna. Enligt artikel 249.3 EGF skall

8 Hansson, Ulrika: " Direkt effekt av EG:s primar- och sekundérrétt- en analys med
utgangspunkt i praxis vid EG-domstolen med sarskild héansyn till mervardesskatteomradet”,
I: SvSKT 2/97, s. 208.

% Bernitz, och Kjellgren, aa s. 37.

8 Westberg, Bjorn: "Mervardesskatt — en kommentar”, N & S Kommentarer, Stockholm
1997, s. 24.

8 Rédets forordning 218/92 av den 27 januari 1992 om administrativt samarbete inom
omradet indirekta skatter (mervérdesskatt) (EGT nr L 24, 1.2.1992 s. 1).

8 Artikel 4 och 6 i r&dets férordning 218/92 av den 27 januari 1992 om administrativt
samarbete inom omrédet indirekta skatter (mervardesskatt) (EGT nr L 24, 1.2.1992 s. 1).

¥ Direktiv 67/227/EEG och 67/228/EEG.

% Hansson, Ulrika och Forvass, Bo: ” Ett nytt gemensamt mervardesskattesystem —
bakgrund och huvudprinciper i den Europeiska kommissionens fordag”, I: SvSkT 10/96, s.
976 f.

% Det tredje direktivet (69/463/EEG) avsig Belgien medan det fjarde (71/401/EEG) och det
femte (72/250/EEG) avsdg Italien. Se Stéhl, och Osterman, a.a. s. 166.

% St&hl, och Osterman, a.a. s. 165f.

*! Hansson, och Forvass, a.a. s. 977.
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direktiv binda den eller de medlemsstater som direktivet riktar sig till
betraffande det resultat som skall uppnas genom réttsakten.
Medlemsstaterna har darmed ett visst handlingsutrymme vad galler form och
metod vid sitt genomforande av direktivet. Saledes utformar varje
medlemsland sin skattel agstiftning med beaktande av rédets direktiv.*

Med beaktande av artikel 249.3 EGF och dess ordalydelse var direktiv av
allt att ddmainte avsedda att aga direkt effekt. EG-domstolen strévar
emellertid efter en effektiv tilldmpning av gemenskapsrétten och har
foljaktligen utvidgat doktrinen om direkt effekt till att aven innefatta
direktiv® i defall dar riktig implementering & skett.** Forsta gdngen direkt
effekt etablerades av EG-domstolen var i maet Van Duyn mot Home
Office™. Till stéd for sin uppfattning anforde EG-domstolen att det skulle
vara ofdrenligt med ett direktivs bindande rattsverkan enligt artikel 249 EGF
att utestanga méjligheten till direkt effekt.*® Harigenom stérkte EG-
domstolen gemenskapsratten, vilket troligen é&ven var dess avsikt.

Ma&let Becker mot Minster-Innenstadt® fran 1982 ligger till grund for
tillampning av direkt effekt inom mervardesskatteomradet, och malet
refereras idag oftai EG-domstolens avgéranden som ror direkt effekt.®

I malet ifréga hade den skattskyldige Ursula Becker utfort transaktioner som omfattades
av undantaget fran skatteplikt i artikel 13. B.d.1i det 5j&tte mervardesskattedirektivet.
Trots att Beckers hemland Tyskland inte hade implementerat direktivet i tid ansag EG-
domstolen att bestdmmel serna skulle tillampas. Bestéammelsernavar klara, ovillkorliga,
otvetydgi)ga och tillréckligt precisafor att ge réttigheter till Ursula Becker som en enskild
person.

Principen om direkt effekt var harmed aven faststalld inom
mervardesskatten med hanvisning till bestdmmelsernas ovillkorlighet,
klarhet och graden av precision.

3.2.3 Mervéardesskattensgrund

| fordragets artikel 93 stadgas att radet skall ” anta bestammel ser” for att
harmonisera de indirekta skatterna. Saledes pekar artikeln inte ut nagon eller
nagra speciellaréttsakter utan valet av réattsakt & lamnat Oppet for radet att
bestamma. Vid tilldmpningen har dock till stor del direktiv anvants, vilket

%2 pelin, Lars: " Internationell skatter&tt”, 2:a upplagan, Lund 2000, s. 208.

% Direktiv kan endast hask. vertikal direkt effekt, d.v.s. 8beropas av enskilda gentemot
staten. Set.ex. C-91/92, Faccini Dori mot Recreb Sir.l., [1994] REG [-3325.

% Bernitz, och Kjellgren, a.a s. 86.

% M8l 41/74, Van Duyn mot Home Office, [1974] REG 1337, svensk specialutgéva, volym
2.

% 41/74 [1974] REG 1337, punkt 12.

978/81, Ursula Becker v. Finanzamt M iinster-I nnenstadt, [1982] ECR 53.

% Se Hansson, a.a. s. 213 ff.

% 8/81 [1982] ECR 53, punkt 24-25.
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innebédr att medlemsstaterna har en relativt stor frihet vid implementeringen.
Sa lange harmoniseringen sker genom direktiv torde artikel 90 och 91 EGF
darmed &ven fylla en funktion som uppfangningsregler dar, trots
harmonisering, direktivens regler inte ar tillrackligt klara'®

Aven om det kan te sig avklart har EG-domstolen ansett det nodvandigt
att ange att tillampningen av artikel 90 EGF inte & beroende av tidigare
harmonisering i enlighet med artikel 93 EGF.** Namnda artiklar har olika
andama. Medan artikel 90 EGF forbjuder diskriminering ar artikel 93 EGF
ett medel for att reduceraeller eliminera hinder for handel inom
gemenskapen som, trots franvaron av diskriminering, har uppstatt som ett
resultat av olika slags taxering. Artikel 90 EGF &r inte pa nagot satt
paverkad av harmoniseringsatgarderna utan artikeln &r av 6verordnat
karaktar. Salunda maste en sekundar harmoniseringsatgard rétta sig efter
artikel 90 EGF. Foljaktligen forblir nationellaimplementeringsatgarder,
samt det §jdtte mervardesskattedirektivet i sig §av, foremal for
fingranskning i enlighet med artikel 90 EGF.'% Dettainnebér emellertid inte
att harmoniseringsatgarder &r fullstandigt ovidkommande ur artikel 90: s
synvinkel. Existensen av partiell harmonisering torde kunna utgéra en
mojlighet for artikel 90 EGF i situationer dér den annars g varit
tillampbar.**®

For mervardesskattens vidkommande innebér detta att den torde ha en
primér- sval som en sekundarréttslig grund. De nationella
harmoniseringsatgarder som foljer av bl.a. det sjétte
mervardesskattedirektivet ager en sekundarrattslig grund.’®* Gvriga
bestdmmelser, som ¢ & foremd for harmonisering inom gemenskapen,
maste foljaktligen varai 6verensstammelse med artikel 90 EGF och ager
dérmed en primarréttslig grund. Viktigt att notera & emellertid att de
sekundarréttsliga reglerna maste varai 6verensstammel se med primarratten
och dess artikel 90 EGF, vilket till viss del torde ge dem en primérréttslig
grund.

3.3 EG-rattens betydelse for svensk réatt

Fran dagen av Sveriges anslutning till den Europeiska Unionen den 1 januari
1995 var bestammelsernai de grundldggande fordragen och i de réttsakter
som antagits av institutionerna fore anslutningen bindande.'® Sverige &tog

190 Alhager (2001), aa s. 51.

101 Case 171/78, Commission v. Denmark [1980] ECR 447; Case 55/79, Commission v.
Ireland [1980] ECR 481.

102 Case 42/83, Dansk Denkavit v. Ministeriet for Skatter og Afgifter [1984] ECR 2649.

103 Farmer, och Lyal, aa. s. 361.

104 Det skall dock noteras att radets kompetens foljer av primarratten genom artikel 93 EGF.
Men det forandrar € faktumet att mervardesskatterétten ar av sekundarréttslig karaktar.

195 Artikel 2 i Sveriges anslutningsfordrag; ” Akt om villkoren fér Republiken Osterrikes,
Republiken Finlands och Konungariket Sveriges andutning till de férdrag som ligger till
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sig darmed att i den svenska lagstiftningen implementera EU: s
mervardesskatteregler, vilkaingdr i gemenskapsrétten.'® Den svenska
grundlagen sétter dock en grans for samarbetes rackvidd. Samarbetet maste
anses vila pa grundprincipen att riksdagens normgivningskompetens inte
kan overldtastill den grad att den helt éler i altfor hog grad urholkas. Det &r
emellertid svart att faststalla den exakta gransen.’®”’

Som tidigare ndmnts baseras regelverket av EG:s gjétte
mervardesskattedirektiv, vilket Sverige till storadelar redan hade
implementerat genom lagstiftning den 1 januari 1991'% och genom den nya
mervardesskattelagen den 1 januari 1994.% Utéver en ny
mervardesskattelag''® forpliktade sig Sverigettill att tillampa nationell ratt i
Overensstdmmel se med EG-rétten.

Genom EG-domstolens mél Costa mot ENEL ™ faststélldes principen om
EG-réttens foretrade nationell ratt, som Sverige genom sitt medlemskap &r
bunden av. EG-domstolen forklarade i detta mal att Romfordraget vid sitt
ikrafttrédande skapat en egen réttsordning som blivit en del av
med|emsstaternas réttsordningar. Darmed ar Sveriges nationella domstolar
skyldiga att tilldmpa fordragets regler. | namnda réttsfall upprepade EG-
domstolen sina argument fr&n mélet Van Gend en Loos™?, genom vilket
principen om direkt effekt slogs fast."

Principen om EG-réttens foretrade stracker sig inte hur [angt som helst. |
forarbetet till RF 10:5™, i vilken sags att riksdagen kan 6verlamna
beslutanderétt till EG, uttrycksatt i defall EG stiftar regler pa omréden dar
riksdagen inte Gverl&tit beslutanderétt, & reglernainte gallande i Sverige.
Dérmed torde den nationella domstolen inneha den yttersta kompetensen
betraffande EG:s behtrighetsomrade.

grund for Europeiska unionen och om anpassning av fordragen”. Ingicks pa Korfu den 24
juni 1994; Se Prop. 1994/95:19.

1% Forssén, aa s. 18.

97 Prop. 1993/94:114, s. 18.

1% SFS 1990:576.

199 SFS 1994:200.

10 Mervardesskattel ag (1994:200).

11 6/64 Costa mot ENEL [1964] REG 585.

112 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v
Netherlands Inland Revenue Administration, [1963] ECR 1.

13 Bernitz, och Kjellgren, a.a. s. 79f.

14 Jr Prop. 1994/95:19, s. 498.
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3.4 EG-rattskonform tolkning

3.4.1 Inneborden av EG-réattskonform tolkning™™

EG-domstolen har i &tskilligafall klargjort att bestammelser i direktiv skall
tillampas pa samma sétt i samtliga medlemsstater. Ibland kallas detta for
EG-réttskonform tolkning, vilket innebér att nationellaregler, som & en
foljd av direktiv, skall tolkasi enlighet med dessa direktiv. Nationella
domstolars forpliktelse till EG-konform tolkning av nationell rétt erkandesi
det betydel sefulla malet Von Colson™®, for att sedan upprepasi t.ex. mélet
Marleasing'!’. P& samma g&ng menar EG-domstolen att denna
tolkningsskyldighet inte kan drivas hur 1angt som helst. | malet VVon Colson
anforde EG-domstolen:

"1t isfor the national court alone to rule on that question concerning the interpretation of
itsnational law [...] it isfor the national court to interpret and apply the legislation
adopted for the implementation of the directive in conformity with the requirements of
community law, in so far it is given discretion to do so under national |law.”**

| Marleasing anfordes vidare:

[...]in order to reply to that question, it should be observed that, as the Court pointed
out in its judgement in Case 14/83 Von Colson and Kamann v Land Nordrhein-
Westfalen (1984) ECR 1891, paragraph 26, the Member States” obligation arising from
adirective to achieve the result envisaged by the directive and their duty under Article
[10] of the Treaty to take all appropriate measures, whether general or particular, to
ensure the fulfilment of that obligation, is binding on all the authorities of Member
States including, for matters within their jurisdiction, the courts. It follows that, in
applying national law, whether the provisions in question were adopted before or after
the directive, the national court called upon to interpret it is required to do so, asfar as
possible, in the light of the wording and the purpose of the directive in order to achieve
the result pursued by the latter and thereby comply with the paragraph of Article [249]
of the Treaty.”**®

Detta skall forstas sa att EG-domstolen kraver EG-réttskonform tolkning av
den nationelladomstolen i de fall den nationella réttens tolkningsprinciper
medger en s&dan tolkning av den existerande nationella lagen.'®® Harmed
blir svenska tolkningsprinciper av storsta betydelse.'?! | den svenska
litteraturen har det sagts att en lagtolkning kan ledatill att flera”rimliga

115 |pland talas det om von Colson-principen, om direktivkonform tolkning eller om
fordragskonform tolkning. D& dessa begrepp kan vara missledande har jag valt att anvanda
mig av begreppet EG-rattskonform tolkning. Se Kellgren, Jan: ” Skatteforvaltningen och
EG-rétten”, |: SN 1998 s. 595.

116 14/83 Von Colson [1984] ECR 1891.

117 C-106/89 Marleasing [1990] ECR |-4135.

118 14/83 [1984] ECR 1891, punkt 25 och 28.

119 C-106/89 [1990] ECR 1-4135, punkt 8.

120 Aven skattemyndigheten &laggs denna skyldighet. Se Stéhl, och Osterman, a.a. s. 34 f.
121 Den EG-réttskonforma tolkningen ska endast stracka sig s& 18ngt som de nationella
tolkningsprincipernatillater. Kellgren, a.a. s. 596.
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tolkningar” & majligaav en svensk skatteregel.***Nar en rimlig tolkning av
en svensk lagregel innebér att direktivets syfte fullfoljs maste dennatolkning
véljas oaktat att andrarimliga tolkningsalternativ star till buds. Med detta
menas att den svenska réttstillamparens tolkningsskon ar begréansat. Pa
samma gang ar det endast namnda person som kan avgéra huruvida
natiorlezzlgjatolkni ngsprinciper medger en EG-konform tolkning i det enskilda
falet.

| det betydelsefullamélet Kolpinghuis Nijmegen®* framholl EG-domstolen
att tolkningsskyldigheten:

"[...] islimited by the general principles of law which form part of community law and
in particular the principles of legal certainty and non-retroactivity”*°

Fragan & davad denna tolkningsskyldighet mer konkret innebér. | den
svenska litteraturen har det sagts att réttssakerhetsprincipen altid bor betyda
att EG-réttskonform tolkning inte skall sketill den skattskyldiges nackdel %
Jag stéller mig dock fragande till hur langt denna princip kan dras.

3.4.2 EG-domstolenstolkningsprinciper

Enligt artikel 220 EGF har EG-domstolen en skyldighet att setill att lag och
rétt f6ljs vid tolkning och tillampning av fordraget. | syfte att férhindra att
medlemslanderna tolkar EG-rétten olika™?’ har EG-domstolen, utéver
ovannamnda skyldighet, aven tilldelats en behdrighet att utge
forhandsavgoranden pa forfragan av de nationella domstolarna angaende
bl.a tolkningen av fordraget.'?®

Utdver vad som framkommer ur EG-domstolens praxis &r det viktigt for
nationella domstolar och myndigheter att skapa sig en uppfattning om hur
EG-domstolen skulle hadomt i ett visst fall. Det & sdledes av vikt att
réttstillampningen sker med beaktande av EG-domstolen accepterade
tolkningsprinciper och tolkningsgrepp.**

| brist paforarbeten uttolkar EG-domstolen innebtrden av en bestammelse
med utgangspunkt i bestammelsens ordalydelse. | det sammanhanget maste

122 Hultquist, Anders: " Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen”, Stockholm, 1995 s.
121.

123 EG-domstolen kan aldrig avgora detta medgivande. Se Stéhl, och Osterman, a.a. s. 35.
124 80/86 Kol pinghuis Nijmegen [1987] ECR 3969.

125 80/86 [1987] ECR 3969, punkt 2.2.

126 St&hl, och Osterman, a.a s. 35; Hultquist forefaller dock inte forespraka ndgon skillnad
i tolkningsmetod beroende pa om féljden &r till nackdel eller fordel for den skattskyldige.
Se Hultgvist, aa. s. 344 ff.

127 Bernitz, och Kjellgren, aa s. 142.

'8 Artikel 234 EGF.

129 Alhager (2002), aa. s. 35 1.
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en jamforel se utforas mellan samtliga sprakversioner, emedan saval primar
som sekundarrétt & autentiska pé alla de elva officiella spraken.**
EG-domstolens tolkningsstil har i litteraturen beskrivits som relativt fri,
starkt andamalsinriktad och dynamisk*** och EG-domstolen har i hogsta
grad bidragit till vasentliga delar av EG-réttens innehdll.**? Allménna
bestammelser i fordraget tolkas extensivt medan mer speciellaregler i hogre
grad tolkas restriktivt.*® | litteraturen réder det enighet om att fyra vanligen
forekommande tolkningsmetoder kan urskiljas: textuell, kontextuell,
historisk och teleol ogisk.

Utgangspunkten for EG-domstolen &r en rent textuell tolkning av de skrivna
réttsakterna, och da framforallt EG-réttsakter. Inom mervardesskatterétten &r
det sdledes mervardesskattedirektiven som &r foremal for en tolkning. EG-
domstolen har i tidigare praxis anfort att man skall bérja med " the scope of
thewording asit isand give it ameaning based on alitera and logical
interpretation”.** De olika sprékversionerna av et direktiv ges darmed
samma réttskalestatus av EG-domstolen. Som exempel pa textuell tolkning
inom mervardesskatteréttens omrade kan réttsfallet von Hoffmann fran 1997
namnas, dar EG-domstolen prévade vad som skiljer en advokat frén en
domare.’®

EG-domstolen tillampar aven en kontextuell tolkning som medfoér att termer
och begrepp tolkas utifrén deras kontext, dar ytterligare EG-réttsakter &n den
som & foremal for tolkning i det enskilda fallet ibland uppmérksammas.
Den kontextuella metoden kan kanske framst kategoriseras som en metod
som anvander analogier och den ligger oftatill grund for utfyllande tolkning.
P4 det séttet bidrar EG-domstolen till réttsutvecklingen.**® Allmant kan
sagas att om en artikel som skall tolkas &r ett undantag fran vad som kan
forstas vara det allménna syftet eller den allménna systematiken tolkar EG-
domstolen manga ganger artikeln restriktivt.**” Som exempel p& denna
tolkningsmetod kan ndmnas mélet Elida Gibbs fran 1996.*%

Annu en tolkningsmetod som anvénds av EG-domstolen &r, som namnts
ovan, den historiska tolkningsmetoden, vilken kan ségas vara en slags

050U 2002:74 s. 37.

31 Due, Ole: EF-domstolens retspraksis som integrationsfremmende faktor”, 1: Juridisk
Tidsskrift vid Stockholms Universitet, 1991/92, s. 412; Den s.k. dynamiska
tolkningsmetoden innebér att EG-domstolen kan fylla ut luckor iden skrivna rétten, samt
laggatill réttsregler for att forbattra det normativa systemet. Se Stéhl, och Osterman, a.a.
s.45.

132 Kellgren, aa s.597.

13 pelin, aa s 214.

134 15/60 Simon [1961] ECR 115 (p. 125).

135 C-145/96 von Hoffmann, [1997] REG 1-4857. Genom en rent spraklig analys kom EG-
domstolen fram till att utmérkande for en advokat &r att denne féretrader klienter, parter,
medan en domare har att avgora ett &rende pa rent objektiva grunder. Se punkt 17.

138 Alhager (2002), a.a. s. 36.

37 Stéhl, och Osterman, a.a. s. 48.

138 -317/94 Elida Gibbs Ltd mot Commissioners of Customs and Excise, [1996] REG I-
5339.

25



variant paforarbetstolkning. Dennametod & dock inte sarskilt vanligt
forekommande, eftersom réttsakternai allmanhet saknar en dokumentering
av den subjektiva avsikten bakom dem. Ett exempel pa denna
tolkningsmetod fran rattspraxis pa mervardesskatteomradet & dock malet
Direct Cosmetics fran 1988, dar EG-domstolen som ett av sina skal anforde
den historiska bakgrunden. **°

Den teleol ogiska tolkningen, som tycks vara EG-domstolens priméra
tolkningsmetod, har som @ndamdl att faststalla syftet med en enskild
bestammel se. Eftersom EG-direktiv i princip saknar forarbeten har EG-
domstolen ingressernai direktiven till sin hjap, ur vilka de évergripande
mal séttningarna framgar. Denna metod anvands dock endast om inte enklare
grepp ger en besked. Skulle en textuell tolkning ge ett klart besked fortsétter
darfor inte EG-domstolen med en teleologisk tolkning.'*

Utifall ovanstaende tolkningsprinciper inte ger ndgon véagledning for
réttstillampningen anvander sig EG-domstolen av supplementéra
tolkningsprinciper. De allméanna réttsgrundsatser som tilléampas ar
réttssakerhetsprincipen, forutsebarhetsprincipen, likhetsprincipen,
neutralitetsprincipen och proportionalitetsprincipen.’* |

mervardesskattemal et Sociéte Financiére (SFI) fran 1998 illustreras en
tillampning av bade rattssakerhetsprincipen och likabehandlingsprincipen.'#?

For det fall Romfordraget ar att anse som ett folkréttsligt instrument, skall
det, utéver vad som namnts ovan, tolkasi enlighet med 1969 é&rs
Wienkonvention om traktatratten.**® Enligt denna konvention grundas
tolkningen primart patexten. Ett avta skall, enligt artikel 31 punkt 1 tolkas
arligt i bverensstammel se med den géngse meningen av avtalets uttryck
seddai sitt sammanhang och mot bakgrund av avtalets andamal och syfte.

3.4.3 Nationellatolkningsprinciper

En utgangspunkt for resonemanget i det foljande &r att skatt endast far uttas
med stod av foreskrift i lag, vilket & den centraladelen i
|legalitetsprincipen.***

Det pagar standigt en réattsvetenskaplig debatt om olika lagtolkningsmetoder.
Da staten innehar en stark stallning gentemot den enskilde skattebetalaren
blir rattssakerhetssynpunkterna patagligt framtradande vad géller tolkning av
skattelag. Resultatet blir att tolkningsmetoder, som mgjligen ar acceptabla

139 Joined cases 138 and 139/86 Direct Cosmetics Ltd and Laughtons Photographs Ltd v
Commissioners of Customs and Excise, [1988] ECR 3937.

10 Alhager (2002), aa s. 37.

11 Alhager (2002), aa s. 37.

142 ©-85/97 [1998] REG |-7447, punkt 30 och 35.

3 Artikel 31-33 i 1969 &rs Wienkonvention om traktatrétten.

¥ | odin m.fl. aa s. 568.
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p& andra rattsomréden, inte & det inom skatteratten.** 1 Sverige finnsen
relativt etablerad uppfattning om réattskallornas inbdrdes stéllning, samt
vilka tolkningsmetoder som bor anvandas. | var réttskallelara ar lagtexten
den viktigaste réttskélan, foljt av htgsta domstolarnas praxis och
forarbeten. Doktrinen tillméts mindre auktoritet.**®

L agtolkningsmetoden i Sverige skulle kunna sasmmanfattas pa foljande sétt.
Om lagtexten &r klar skall den foljas. Ar lagtexten oklar kan dess
anvandning klargoras genom RR: s prejudicerande domar. Ledning kan aven
sokasi forarbeten och andra réttskallor.**’ Alexander Peczenik menar ndgot
forenklat att lagar skall beaktas som auktoritetsskd i juridisk argumentation,
och prejudikat och forarbeten bor beaktas som auktoritetsskal. Vidare far
den rattsvetenskapliga litteraturen &beropas.**®

Forarbetenas roll i skatterdtten ar ett kant debattdmne. Trots olika nyanser i
denna debatt har den ovan némnda réttskélleldran etableratsi Sverige. Den
innebér att forarbetena bor tillmétas stor betydel se vid lagtolkningen, om
inte framst |agtextens ordalydel se talar for en annan tolkning.*° Jamfort
med andralander har forarbetenai Sverige en mycket stark stalining och de
tillméts stor betydelse vid tolkning av skattelagstiftning. Ingenstansi varlden
ar forarbetena s val genomarbetade som i vart land.**°

Fragan & nu huruvida EG-domstol ens tolkningsprinciper, som ett resultat av
vart EG-medlemskap, har paverkat HD: s och RR: stolkning och
tillampning av skatteregler. EG-domstolens framsta uppgift &r att tolka EG:
sforfattningar. EG-fordragets artiklar & oftaallmant utformade, vilket ger
utrymme for diverse tolkningar. Forarbeten av svensk typ saknasinom EG-
rétten &ven om ingressen ger viss vagledning. Vidare tillméts
legalitetsprincipen en stark stallning, vilket medfor krav pa forutsebarhet
och likformighet.*>*

EG-domstolens tolkningsmetoder skiljer sig fran vad vi & vanavid i vart
land. Reglernatolkas mer objektivt, dvs. regelns ordalydel se objektivt tolkad
tillméts stor vikt.> Trots detta tycks RR vara pdverkad av EG-réttens

S Lodinmfl. aa s. 556.

146 Styrkan i forfattarens argumentation kan ha betydelse som tolkningsdata. Se Bergstrém,
Sture: ” Regeringsréattens tolkningsprinciper under paverkan av EG-rétten”, |: SvSKT 9/98 s.
824,

Y odinmfl. aa s. 556.

8 De rattskallor som skall beaktas & i princip viktigare &n de som endast bér beaktas. Se
Peczenik, Alexander: ” Skatteréttens forénderliga réttskalleprinciper”, 1: SN 1998 s. 537.
19 peczenic, aa. s. 536.

%0 Férarbetenai Sverige & bade mer utférliga och béttre utformade an i andralander. Se
Bergstrom, Sture: " Regeringsréttens tolkningsprinciper under paverkan av EG-rétten”, I:
SvSKT 9/98 s. 824.

51 Bergstrom, aa s. 823f.

52 Dock i ljuset av férdragets allmanna syfte. Inte som inom den svenska skatterétten, dar
en skatteregel oftast tolkas med stéd av forarbetena. Se Bergstrom, a.a. s. 824.
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tolkningsprinciper. Ett exempel & rattsfallet RA 1994 ref. 31" dar RR
yttrade att departementschefens uttalande g hade stéd i en objektiv tolkning
av lagtextens ordalydel se. Detta uttalande fran RR paminner mycket om EG-
rattens tolkningsprinciper.™ | framtiden kommer RR troligeni storre
utstrackning paverkas av EG-domstol ens tolkningsprinciper.

Eftersom EG-rétten har foretrdde vid en konflikt med svensk rétt har
tolkningen av ett stadgande i mervardesskattel agen sin utgangspunkt i en
eventuell EG-réttslig reglering. Darutover kan en icke implementerad EG-
regel tillmétas direkt effekt sdvida den &r tillrackligt klar och ovillkorad. Det
har till f6ljd att regeln utgor en del av svensk rétt fast att det g klart framgar
av t.ex. mervardesskattelagen. Den svenska réattskélleldran har, dettatill
trots, fortsatt stor betydelse &ven inom mervardesskatteratten. **°

153 RA 1994 ref. 31, det sk. Astra-maélet. Fragan gallde den d&tida vinstdel ningsskatten.
> Bergstrom, a.a. s. 827.
1% Westberg, aa s. 26.
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4 Yrkesmassig verksamhet

4.1 Allmant

| syfte att avgransa den personkrets som &r skattskyldig till mervardesskatt
har man i Sverige valt att kréva att den som séljer varor eller tjanster gor
dettai en yrkesmassig verksamhet. Detta har till foljd att privatpersoners
forsdljning av privat egendom normalt sett faller utanfoér
mervardebeskattningens ram.**® Bestdmmelserna om yrkesméssig
verksamhet finnsi 4 kap. ML. Férutom en huvudregel, som & beroende av
om verksamheten utgor naringsverksamhet enligt inkomstskattel agen, finns
bestdmmel ser som utvidgar respektive inskranker
yrkesméssighetsbegreppet.’>” En verksamhet kan darmed vara yrkesmassig
enligt ML utan att varadet enligt IL, och tvartom.

| syfte att utreda huruvida det svenska yrkesmassighetsbegreppet stammer
dverens med det 5jatte mervardesskattedirektivets™ motsvarande regler
foljer nedan en utférlig redogorel se for direktivets regler. Darefter foljer en
analys av yrkesmassighetsbegreppet enligt ML.

4.2 Det sjatte mervardesskattedirektivet™®

4.2.1 Allmant

Som ndmnts ovan &r det gétte mervardesskattedirektivet, vilket antogs 1977,
det mest centrala pa mervérdesskatterattens omrade, och tanken &r att det
skall tillampas p& samma sétt i gemenskapens samtliga medlemsl ander.*®
Direktivet innehdller allmanna bestammelser om harmonisering av t.ex.
beskattningsomradet, skattskyldighet, skatteplikt for varor och tjanster,
skattskyldighetens intréde, beskattningsvardet, skattesatser, import och
export, avdragsrétten samt dvergangsbestammel ser. Da andringar numera
sker genom direkta omarbetningar i det gjétte mervardesskattedirektivet har
dess karaktar av EU: s” mervardesskattedirektiv” ytterligare starkts.'®! Detta
omfattande direktiv erinrar i mangt och mycket om en lag. Endast ett knappt
utrymme |amnas for medlemsstaten att avvika fran direktivets regler, vilket i

'%® KPMG Skatt: "Momshandboken 2001”, Stockholm 2001 s, 27.

B Se4 kap. 1§ ML.

158 R&dets 5j4tte direktiv 77/388/EEG.

159 R&dets 5j4tte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas |agstiftning rérande omséttningsskatter — Gemensamt system for
mervéardesskatt: enhetlig berdkningsgrund. Hanvisningar i det foljande till bestdmmelser i
EG:sdirektiv avser, om inget annat anges, radets sjétte direktiv 77/388/EEG.

1% 50U 2002:74: s. 15.

161 5t&hl, och Osterman, a.a s. 166 f.
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mycket hog grad & uttdmmande. Direktivet har dock inte givits ut i ndgon
officiell konsoliderad form. En inofficiell version aterfinns dock pAEU: s
hemsida.'®

Mervardesskatten &r idag ett av EG-réattens mest intressanta omraden.

M edlemsl dndernas begransade handlingsutrymme har givit upphov till EG-
domstolens stora betydel se f6r tolkningen och tilldmpningen av namnda
direktivs regler. EG-domstolen har harmed kommit att fa uppgiften som EU:
s hogsta domstol i mervardesskatteréttsliga tvister mellan medlemsstaternas
nationella skattemyndigheter och enskilda personer.'®®

4.2.2 Definitionen av beskattningsbar person

| det sjatte direktivets fjarde artikel*®* finns regler om ekonomisk
verksamhet, som beskriver vilka personer som kan bli skyldiga att betala
mervardesskatt. Enligt artikel 4.1 bygger salva skattskyldigheten pa att
skattesubjektet utgor en beskattningsbar person. Med beskattningsbar person

asyftas:

"[...] varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver ndgon form av ekonomisk
verksamhet som angesi punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.”*®

Definitionen av begreppet beskattningsbar person delas darmed upp i olika
delar. De vasentligakriterierna ar att ndgon " sjdvstandigt” utévar "nagon

form av ekonomisk verksamhet” .26

Av artikel 4.2 framgar det vad som avses med ekonomisk verksamhet:

" Deformer av ekonomisk verksamhet som avsesi punkt 1 skall omfattaalla
verksamheter av producenter, &erforsaljare och personer som tillhandahdller tjanster,
déribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken.
Utnyttjandet av materiellaeller immateriellatillgangar i syfte att fortlGpande vinna
intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk verksamhet.”

Artikel 4.3 tillater medlemsstaterna att behandla personer, som tillfaligt
utfor en transaktion som avser sadana verksamheter som asyftasi punkt 2
och sérskilt tillhandahdllandet av bebyggelse av land och nya byggnader,
sasom skattskyldiga.*®’

162 http://europa.eu.int >(2002-11-05), Alhager (2002), a.a. s. 33.

183 Principen om kompetensférdelning skall dock observeras. Se Stahl, och Osterman,
kapitel 2.9.2 och 2.10.7. Stéhl, och Osterman, a.a. s. 166.

164 Se bilaga A.

1% Denna definition skall inte bara | &sas tillsammans med artikel 21.1, 17.2 och 17.3 utan
aven i andutning till artikel 4.3. Se Terra, B.J.M och Kgjus, Julie:” A guideto the sixth VAT
Directive. Commentary to the Value Added Tax of the European Community”, BFD
Publications, Amsterdam 1991, Volume A s. 204.

1% 50U 2002:72 s. 66.

187 Farmer, och Lyal, aa. s. 108.
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Artikelns fjarde punkt innehdller ett 5alvstandighetskriterium som ar amnat
att uteslutaindivider som tillhandahdller arbetskraft i ett
anstallningsforhdllande frén begreppet beskattningsbar person.'®® Enligt
andra stycket har medlemsstaterna mojlighet att infora bestdmmel ser med
betydelsen att flera personer under vissa forutséttningar ar att anse sasom en
enda beskattningsbar person.*®

Slutligen stadgar artikel 4.5 att stater, regionala och lokala myndigheter och
ovriga offentliga organ inte skall anses som skattskyldiga vad géller
verksamhet som utférsi dess egenskap av offentliga myndigheter, oavsett
om dei samband harmed erhdller avgifter, arvoden, bidrag eller
inbetalningar. Vid en eventuell konkurrenssnedvridning kan emellertid
undantag forekomma. EG-domstolen har i ett flertal rattsfall uttalat att tva
villkor méaste vara uppfylldafor att subjektet skall falla utanfor
tillampningsomradet for mervardesskatt. FOr det forsta maste verksamheten
utdvas av ett organ som lyder under offentligréttslig reglering, och for det
andra méaste verksamheten utdvas av organet ifrégai dess egenskap av
offentligrattsligt organ.*™

M ervardesskattesystemet inom den Europeiska Unionen bygger paen
odelad definition av begreppet beskattningsbar person.*” Foljaktligen &
betydel sen av begreppet den sammainom hela direktivet, sava i forhallande
till direktivets tillampningsomréde' som i forhallande till avdragsratten.*”
Huruvida en person &r att beddmas som beskattningsbar person faststalls
enbart pd grundval av kriteriernai artikel 4.2

4.2.2.1 Vem kan vara en beskattningsbar person?

Enligt EG-rétten kan i stort sett vem som helst vara en beskattningsbar
person, vilket innebér att saval enskilda personer, foretag, foreningar,
kommuner som staten kan omfattas av definitionen.*”® Denna vida definition
av begreppet beskattningsbar person & darmed i Gverensstammel se med
mervardesskatten som en generell skatt p& konsumtion. Nagot forenklat ar
begreppet avsett att omfatta”[...] any person carrying on any independent
economic activity”.® Vad en beskattningsbar person utfér som privatperson
faller emellertid enligt artikel 2 utanfor tillampningsomradet.

168 RéttsNytt Nr 5/99, 3. Mervardesskatt, kap. 7.

19 Se artikel 4.4 andra stycket, rédets sjétte direktiv 77/388/EEG. Sadana bestdmmelser har
aven fortsini 6 akap. ML. (Mervardesskattegrupper).

170 Se bl.a. mél C-235/85, Kommissionen mot Nederlanderna samt de férenade mélen
Comune di Carpaneto, C-231/87 och 129/88 av den 17 oktober 1989.

"1 SOU 2002:74 s. 65.

172 Artikel 2, rédets sétte direktiv 77/388/EEG.

173 Artikel 17, rédets jétte direktiv 77/388/EEG.

174 C-186/89, W.M. van Tiem v Staatssecretaris van Financién, [1990] ECR 1-4363, punkt
25.

175 30U 2002:74 s. 70.

176 Citat av forfattare Farmer, och Lyal, aa s. 108.
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Som ndmnts ovan kan medlemsstaterna, i enlighet med artikel 4.4 andra
stycket under vissa forutsattningar behandla flera personer sésom en enda
beskattningsbar person. Alla medlemsstater har emellertid inte anvant sig av
denna méjlighet till gruppregistrering.”” Den 1 juli 1998 inférdes dock i
Sverige méjligheten att bilda en s.k. mervardesskattegrupp.'”® En sadan
mervardesskattegrupp far endast avse personer som, oaktat att de &r réttsligt
oberoende, & néraforbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska
och organisatoriska band.*”®

4.2.2.2 Nagon form av ekonomisk aktivitet

Av artikel 4.2 framgar det att all verksamhet av producenter, dterforsiljare
och personer som tillhandahdller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamheter inom friayrken i syfte att
fortl6pande vinna intakter dérav betraktas som ekonomisk verksamhet. Av
ovanstaende definition inser man att tillamningsomradet som tacks av
begreppet ekonomisk verksamhet & omfattande. De enda egentliga kraven
for vad som anses utgora ekonomisk verksamhet &r att tillhandahallandet av
varor och tjanster sker mot vederlag samt att den beskattningsbara personen
ar regelbundet engagerad i verksamheten.'®

Forstnamnda krav faststalldes i det tidiga réttsfallet 89/81, Staatssecretaris
van Financién v Hong Kong Trade Development Council.*®* EG-domstolen
ansag att en verksamhet, som finansieras med inkomster i form av bidrag
och andag och vilken inte har nagon direkt koppling till en motprestation,
inte kan kommaifraga for mervardesbeskattning, dvs. verksamheten kunde
e kvalificeras som en ekonomisk verksamhet.'®? EG-domstolen avvek
harmed fran generaladvokaten VerL oren van Themaat, som menade att den
avgorande faktorn var verksamhetens ekonomiska natur och inte dess metod
for finansiering.'® Mejligtvis kan ett tillhandah&llande av varor eller tjanster
bli foremal for uttagsbeskattning i enlighet med 22 kap. IL.

Artikel 4.1 har inget krav pa att den ekonomiska verksamheten skall vara
regel bundet bedriven. Med beaktande av artikel 4.3, vilken ger
medlemsstaterna en mojlighet att beskatta tillfalligtvis utférda transaktioner,

"7 S0U 2002:74 s. 70.

178 Jr. 6 akap. ML, infort genom SFS 1998:346, och bet. 1997/98:SkU29, samt prop.
1997/98:134 och prop. 1997/98:148.

% Forssén, aa s 99f.

1% 50U 2002:74 s. 72.

181 89/81,[1982] ECR 1277. Verksamheten bestod av ett tillhandahéllande av information
om Hong Kong samt om mojligheter till handel med Hong Kong for véast europeiska lander.
Tjansternatillhandaholls altid gratis.

182 Rattsnytt Nr 5/99, kapitel 7. Om aktiviteterna sker utan en motprestation faller de utanfor
mervardesskatteomradet eftersom de inte, enligt artikel 8, kan utgora ett
beskattningsunderlag. Se mal 89/81[1982] ECR 1277, punkt 11.

183 General advokaten menade att fragan var huruvida verksamheten var av sddan natur att
den kunde bedrivas gélvstandigt i vinstsyfte. Farmer, och Lyal, a.a. s. 110.
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forefaller det dock vara allmant godtagbart att beskattningsbar person & en
person som bedriver sin verksamhet mer regelbundet.'®* Detta har till foljd
att en vanemassigt utford ekonomisk verksamhet ar en forutséttning for att
personen i fraga skall betecknas som en beskattningsbar person, med mindre
an att den relevanta medlemsstaten har valt att beteckna en person som
beskattningsbar nar verksamheten sker mer tillfalligtvis.'®®

| detta sammanhang &r det viktigt att notera att artikel 4.3 &r ett undantag
fran huvudregeln. Saledes kan medlemsstaterna genom denna
kompletteringsregel franga kravet pa att den ekonomiska verksamheten skall
haviss varaktighet, for att i stéllet valja att beskatta vissa enstaka
transaktioner. Till f6ljd déarav kommer transaktionerna att likstalas med
ekonomisk verksamhet. Om verksamheten bedrivs gavstandigt kommer
dérmed personen som utfér transaktionen att betraktas som en
beskattningsbar person.'®®

Att uppméarksamma ér att ekonomisk verksamhet &r ett helt objektivt
begrepp.’®’ Verksamheten vérderas utan hansyn till personens syfte eller till
verksamhetens resultat, vilket framgar av artikel 4.1. Syftet med detta
objektiva kriterium &r att &stadkomma en konkurrensneutral beskattning av
konsumtion. Den person som genom att erbjuda varor eller tjanster
tillfredsstéller ett konsumtionsbehov bor vara skyldig att erlagga
mervérdesskatt.'®® Detta avviker frén den svenska inkomstskatteratten som
stéller krav pa vinstsyfte for att naringsverksamhet skall uppsta.*® |
doktrinen har det framhallits att med ekonomisk verksamhet asyftas ala
typer av verksamheter som objektivt bedrivsi syfte att erhlla avkastning.*®

Aven om den ekonomiska verksamheten skall bedémas ” oberoende av syfte
eller resultat” maste ett slags forvarvssyfte foreligga, narmare bestamt en
avsikt att foreta skattepliktiga transaktioner.'**

Om uttrycket " oberoende av syfte eller resultat” skulle ses som ett
savstandigt kriterium hade det varit svart att forena det med forhallandet att
den ekonomiska verksamheten ar knuten till ett slags forvarvssyfte.
Generaladvokaten uttalade i mél 89/81, Hong Kong Trade'®, att uttrycket
ifréga har ett forklarande syfte och &r i sig endast av sekundér betydel se.
Uttrycket &r endast avsett att klargora att det & verksamhetens karaktar, och

184 Farmer, och Lyal, aa. s. 109; Se &ven C-230/94 Renate Enkler mot Finanzamt
Homburg, [1996] REG 1-4517, punkt 20.

18 Terra, och Kajus, aa s. 204.

%S0V 2002:74 s. 97.

187 Farmer och Lyal uttrycker detta som att:” The test isin principle an objective one based
on the nature of the activity”. Farmer, och Lyal, aa. s. 109.

188 St&hl, och Osterman, aa s. 172.

%913 kap. 1§1st. IL.

% Farmer, och Lyal, aa. s. 109.

1 SOU 2002:74 s. 73.

192 89/81 [1982] ECR 1277.
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inte dess syfte, som & relevant.™® Detta innebar dock inte att vinstsyfte helt
saknar betydelse.**

Kriterierna att nagon " sjalvstandigt” utévar " nagon form av ekonomisk
aktivitet” ar de avgorande kriteriernai artikel 4.1, vilka specificerasi artikel
4.2 respektive 4.4. Namnda kriterier tar sikte pa verksamhetens karaktar,
varfor de ndrmast kan jamforas med bestdmmel serna om yrkesmassig
verksamhet i mervardesskattelagen.'*® Foljaktligen torde en jamforelse av
definitionen av vad som avses med galvsténdig ekonomisk aktivitet och
bestdmmel serna om yrkesmassig verksamhet i 4 kap. 1 8 ML varamgjlig.

Begreppet " andra réttsliga bindningar som skapar ett
anstallningsforhallande” i artikel 4.4 har behandlats av EG-domstolen vid
tva separatatillfallen. | det forsta méalet, Kommissionen mot
Neder|anderna’*konstaterade domstolen att notarius publicus och
utmatningsman inte var del i den offentliga verksamheten utan att de
genomforde sin verksamhet p& eget ansvar och for egen rakning.'®” Trots att
de stod under disciplinar tillsyn av myndigheterna ansags de
savstandiga'® Andramalet, Ayuntamiento de Sevilla™®, faststallde att
verksamhet bedriven av lokala uppbtrdsmén i Spanien, som utses av den
kommun vars skatter de driver in, skall betraktas som gjdlvstandigt bedriven.
Denna sl utsats tycks vara riktig da de lokala uppbdrdsmannen varken uppbar
|6n eller var bundnatill kommunen av ett anstallningsavtal. Den
omstandigheten att kommunen kunde hallas ansvarig for uppbordsmannens
upptradande var ¢ tillrackligt for att konstatera ett anstéllningsavtal .

Ordet "nagonstans” i artikel 4.1 tyder pa att det &r irrelevant var den
ekonomiska verksamheten ager rum.** Vare sig nationalitet eller
etableringsort &r relevant for definitionen av beskattningsbar person.®?
Séledes ar en person som bedriver ndgon av de uppraknade verksamheternai
artikel 4.2 en beskattningsbar person jamva om personeni fréga ar
etablerad i annan medlemsstat eller till och med utanfér den Europeiska
Unionen. Flertalet bestammelser i det sjatte direktivet®® och likasdi det
attonde och trettonde mervardesskattedirektivet &r baserade pa detta
antagande.®

193 Opinion of Mr Advocate General Verloren Van Themaat delivered on 2 March 1982,
Case 89/81 [1982] ECR 1277, s. 1293.

19 S0U 2002:74 . 73.

1% 50U 2002:74 s. 66.

1% £-235/85, Kommissionen mot Nederlanderna, [1987] REG 1-1471.
197 C-235/85 [1987] REG 1-1471, punkt 14 och 15.

198 ©.235/85 [1987] REG 1-1471, punkt 22.

199 €-202/90, Ayuntamiento de Sevilla, [1991] REG 1-385.

20 -202/90 [1991] REG 1-385, punkt 10-14.

2! Farmer, och Lyal, aa. s. 109.

202 50U 2002:74 s. 68.

%03 Set.ex. artikel 9.2.e och 21.1.

2% Farmer, och Lyal, aa. s. 109.



EG-domstolen har ett flertal ganger haft att tolkainneborden av begreppet
ekonomisk verksamhet enligt artikel 4 i gétte mervardesskattedirektivet.
Genom mélet Renate Enkler®® &r det faststallt att relativt anspraksl6sa
aktiviteter ar tillrackligafor att en ekonomisk verksamhet skall foreligga®®
| malet konstaterades det att uthyrning av materiell egendom utgjorde
ekonomisk verksamhet enligt artikel 4 i det géatte mervardesskattedirektivet,
under forutsattning att verksamheten sker i syfte att fortl6pande vinna
intakter.2%’

Redan i det tidigare mélet Van Tien?®® konstaterade EG-domstolen att ett
innehav av egendom som regel bundet ger inkomst &r att beddémas som
ekonomisk verksamhet, vilket skulle stamma 6verens med
neutralitetsprincipen inom mervardesskatten.?® Det foreligger dock
undantag till denna praxis.

| mélet Polysar®® begérde nederlandsk domstol ett férhandsavgorande,
enligt artikel 234 EG-fordraget, angaende tolkningen av begreppet
ekonomisk verksamhet. Polysar utgjorde en del av en varldsomspannande
koncern. Bolaget agnade sig inte & nagon egen verksamhet utan var att
anses som ett holdingbolag. Fragan uppkom nu huruvida Polysar, som
endast tog emot utdelningar for att vidareutdela dessattill sitt utlandska
moderbolag, var att betrakta som en skattskyldig person eller g. EG-
domstolen ansag att Polysar g var att betrakta som en beskattningsbar
person eftersom bolaget inte utévade nagon ekonomisk verksamhet. Av
betydelse & dock punkt 12 i domen dar EG-domstolen anférde:

”Enligt domstolens rattspraxis, sdsom den framgar sarskilt av domen den 4 december
1990 i malet C-186/89 Van Tiem (Rec. s. 1-5363) ger art. 4 i gjétte direktivet
mervardesskatten en mycket vid rackvidd. | domen klargjorde domstolen att begreppet
"utnyttjande’ i den mening som avsesi punkt 2 i namnda artikel, i Gverensstémmelse
med de krav som féljer av principen om mervardesskattesystemets neutralitet, hanfor sig
till allatransaktioner, oavsett dessas réttsliga form, varigenom avses att fortlépande
vinnaintakter av de ifrdgavarande tillgangarna.”

Av ovanstéende kan det konstateras att EG-domstolen inte tycks lagga
sarskild vikt vid vinstsyfte, utan istédllet att en ekonomisk verksamhet skall
syftatill att vinna intakter.

205 C.230/94 [1996] REG 1-4517. M&let géllde Renate Enkler som var anstdlld i sin makes
skattekonsultforetag. Renate Enkler registrerade en néringsverksamhet betréffande
uthyrning av en lastbil. Verksamheten bestod framfér allt av uthyrning av hushilen till
maken.

2 gtahl, och Osterman, aa. s. 172.

207 C-230/94 [1996] REG 1-4517, punkt 22.

208 C-186/89, W.M. van Tiem v Staatssecretaris van Financién, [1990] ECR 1-4363, punkt
18.

2 EG-domstolen anvander neutralitetsprincipen regel bundet som en utfyllande norm, nér
sekundarratten inte ger klart besked angdende rattslaget. Alhager (2002), a.a. s. 24.

219 ¢.60/90, Polysar Investments Netherlands BV v. Inspecteur der Invoerrechten en
Accijnzen te Arnhem, [1991] ECR 1-3111.
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EG-domstolen poangterade dock att situationen hade varit annorlunda om
bolaget direkt eller indirekt deltagit i férvaltningen av dessa bolag.*** Den
omstandigheten att bolaget var del i en varldsomspannande koncern
forandrar inte bolagets status som icke beskattningsbar person. Enligt artikel
4.4 andra stycket kan namligen personer som, trots att de &r réttligt
oberoende, & néraforbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska
och organisatoriska band anses som en enda skattskyldig enbart om de &
etablerade inom en och samma medlemsstat.*

Malet Wellcome Trust™ & ytterligare ett mél av intresse for definitionen av
ekonomisk verksamhet, dér EG-domstolen aterigen framhaller begreppet
som mycket vidstrackt. Aven detta ma galler huruvidaen
vardepappersforvaltning kan utgdra en ekonomisk verksamhet i enlighet
med artikel 4. EG-domstolen menade att artikel 4.2 skall tolkas pa sa sétt att
det inte omfattar verksamhet av det slag som ar omtvistat i mélet ifraga.
Domslutet Gverensstammer saledes med EG-domstolens uppfattning i
Polysar-mélet.?*

Redan bedlutet att investerai egendom som majligtvis kan ge framtida
fortjanst &r enligt EG-domstolen att betrakta som ekonomisk verksamhet.
Detta kom EG-domstolen fram till i mé&let Rompelman?'®, genom att
anvanda sig av likabehandlingsprincipen. EG-domstolen bérjade med att
konstatera det mervardesskatteréttsliga regelverkets syfte, vilket &r att
naringsidkare inte skall béra mervardesskatten som denne erlégger i sin
naringsverksamhet. Samtliga néringsverksamheter oberoende av art eller
resultat skall behandlas pd samma neutrala vis.?'® EG-domstolen anforde:

"[...] the principle that VAT should be neutral as regards the tax burden on a business
reguires that the first investment expenditure incurred for the purpose of and with the
view to commencing a business must be regarded as an economic activity. It would be
contrary to that principle if such an activity did not commence until the property was
actually exploited, that isto say until it began to yield taxable income.”?"’

Dettainnebér att verksamheten skall behandlas som en ekonomisk
verksamhet i och med den férsta investeringen. Det skulle annars strida

21 C.60/90 [1991] ECR 1-3111, punkt 14. Detta upprepas numera som en fast réttspraxis.
Sebl.a. mal C-102/00 Welthgrove Bv och Staatssecretaris van Financién som &r nagot sa
ovanligt som ett beslut frén EG-domstolen.

212 C-60/90 [1991] ECR 1-3111, punkt 15.

13 C-155/94 Wellcome Trust Limited mot Commissioners of Customs and Excise, [1996]
REG 1-3013. Mélet géllde huruvida begreppet ” ekonomisk verksamhet” i artikel 4.2 i det
S étte mervardesskattedirektivet skall tolkas pa sa sétt att det omfattar verksamheter som
bestér av kop och forsdjning av aktier och andra véardepapper genom en forvaltare i
samband med formogenhetsforvaltningen i en stiftelse for valgorande andamal.

214 C-155/94 [1996] REG 1-3013, punkt 31 och 32.

25 M8 C-268/83, D.A. Rompelman and E.A. Rompelman-Van Deelen v. Minister van
Financién [1985] ECR 655.

216 persson-Osterman, Roger: " Négra synpunkter pa tolkning av mervardesskattel ag efter
intrédet i den Europeiska Unionen”, I: SN 1998 s. 589.

27 268/83 [1985] ECR 655, punkt 23.
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emot neutralitetsprincipen om den ekonomiska verksamheten inte inleddes
forran egendomen utnyttjades, dvs. nér en skattepliktig intakt
uppstar.**®Varje annan tolkning av artikel 4 skulle resulterai en godtycklig
belastning av den naringsidkare som annu inte paborjat sin verksamhet
jamfort med den som har p&borjat sin verksamhet.?* EG-domstolen s&g
dock inget hinder for skattemyndigheten att kréva bevis pa att avsikten att
bedriva naringsverksamhet &r riktig. Makarna Rompelman skulle
exempelvis genom att visa att lokalen var [ampad for kommersiellt bruk
kunna bevisa sin avsikt.?® EG-domstolen s&g sdledes inga skl till att
sarbehandla en verksamhet som annu inte kommit igang gentemot en
pagaende verksamhet.

Inom mervardesskatten finns det darmed en grundl&ggande princip som
sager att neutralitet skall foreligga mellan planerad, anhnu icke uppstartad
verksamhet och redan bedriven verksamhet. | en dom fran den 29 februari
1996 upprepas denna princip i mélet INZO.??! Féremalet for INZO: s
verksamhet uppgavs vara utveckling och anvéandning av metoder for att
utvinna dricksvatten ur havsvatten. INZO kdpte darmed viss utrustning och
utforde en l6nsamhetsstudie. Aterbetalning av ingéende mervéardesskatt
erhdlls. Lénsamhetsstudien visade sig dock vara negativ vilket ledde till att
projektet lades ned. Skattemyndigheten krévde nu tillbaka de utbetalade
pengarna som bolaget tidigare erhdllit. Med stoéd av Rompelman malet
konstaterade EG-domstolen att en forsta investeringsutgift & att anse som en
naringsverksamhet. Dérefter fastslog EG-domstolen att rétten till avdrag for
ingdende mervardesskatt inte forandras trots att den planerade verksamheten
i sjalva verket aldrig kommer igang.?** Som stod for sin uppfattning
aberopade EG-domstolen rattssakerhetsprincipen som medfor att:

"[...] de skattskyldigas réttigheter och skyldigheter inte kan vara beroende av faktiska
omstandigheter, forhallanden eller handelser som har intrétt efter skatteforvaltningens
faststallelse. Harav foljer att nar skatteforvaltningen pa grundval av |amnade uppgifter
har faststéllt att ett visst foretag ar skattskyldigt till mervérdesskatt &r en retroaktiv
verkande omprévning av detta stéllningstagande, som har sin grund i senare intréffade
eller uteblivna omstandigheter, i princip utesluten.”?

Sdledes & EG-domstolen emot en retroaktiv omprévning av ett bolags
skattskyldighet till mervardesskatt. EG-domstolen anger dock i sin dom att i
fall av bedrageri kan skatteforvaltningen retroaktivt krava aterbetalning av
de belopp for vilka avdrag beviljats med dberopande av beslut grundat pa

218 268/83 [1985] ECR 655, punkt 23.

219 persson-Osterman, a.a. s. 589.

20 268/83 [1985] ECR 655, punkt 24.

221 -110/94, Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) mot Belgische Staat, [1996]
REG 1-857.

%22 C-110/94 [1996] REG 1-857, punkt 15, 16 och 20.

%23 C-110/94 [1996] REG 1-857, punkt 21.
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vilseledande uppgifter.??* Denna princip innebar saledes att en rétt till
avdrag for ingaende skatt kan foreligga for uppstartningskostnader for en
verksamhet under férutssttning att den skattskyldige & i god tro.?®

Man skulle kunna stélla sig fragan huruvida lagstridighet borde var ett
hinder for en kvalificering av en verksamhet som ekonomisk. Med
beaktande av ordalydelsen av artikel 4.1 kan man tycka att en lagstridighet
e skulle vara av betydelse vad géller skattskyldigheten.??® Genom EG-
domstolens réttstillampning &r det dock numera konstaterat att kriminell
verksamhet aldrig kan medfora skattskyldighet. Inte ens nér verksamheten i
frga de facto accepterasi ett medlemsland. %" Ar det daremot frégaom enii
och for sig illegal verksamhet, som likva konkurrerar med legal
verksamhet, foreligger skattskyldighet. Sa var fallet i Goodwin och
Unstead®® dér frégan var huruvida en leverans av varumarkesforfal skade
parfymer skulle omfattas av tillampningsomrédet for gjatte
mervardesskattedirektivet eler inte. Sdval EG-domstolen som
kommissionen anforde att det forbud som foljer av krankningar av
immateriellaréttigheter ar villkorat och inte ett absolut forbud. Till skillnad
fran forfalskade pengar och narkotika kan produkternai fraga sdledesinte
uteslutas frn gemenskapens ekonomi.”*® M&let & siledes en braillustration
av principen om konkurrensneutralitet.”

Enligt EG-rétten foreligger det en presumtion for att tillgangar forvarvade av
en redan beskattningsbar person tillférs verksamheten. Denna presumtion
kan emellertid vara av olika styrka, och forsvagas klart om den forvéarvade
tillg&ngen samtidigt kan brukas privat.”** Den skattskyldige har dessutom
mojlighet att valja huruvida en nyforvarvad tillgang skall tillforas
verksamheten eller inte.*? Detta har till foljd att EG-rétten inte har ndgon
motsvarighet till smittobegreppet inom var nationellainkomstskatteratt.>>

224 C-110/94 [1996] REG 1-857, punkt 24; | den svenska doktrinen har det p&pekats att den
svenska domstolen troligen inte skulle hatillampat eller dberopat rattssakerhetsprincipen pa
detta sitt. Persson-Osterman, a.a. s. 590.

25 Alhager (2002) a.a s. 165. Denna princip har sedan upprepatsi flerafall. Sebl.a. C-
400/98, Finanzamt Goslar mot Brigitte Breitsohl, [2000] REG [-000.

%6 Terra, och Kgjus, a.a. s. 206.

221 289/86 Happy Family [1988] ECR 3655, punkt 16-26.

228 C-3/97, Goodwin och Unstead, [1998] REG 1-3257.

29 C-3/97 [1998] REG 1-3257, punkt 14 och 15.

20 gt8hl, och Osterman, aa. s. 173. Angéendeillegal verksamhet, se &ven C-158/98,
Coffeeshop Siberié [1999] REG 1-3971.

%1 €-97/90, Hansgeorg Lennartz mot Finanzamt Minchen 111, [1991] ECR 1-3795.

%32 C.291/92, Finanzamt Uelzen mot Dieter Armbrecht, [1995] REG 1-2775.

%3 5t8hl, och Osterman, a.a. s. 173.
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4.3 Mervardesskattelagen®*

4.3.1 Skattskyldighet

For att skattskyldighet till att betala mervardesskatt skall foreligga krévs det
att flerarekvisit & uppfyllda. Forenklat kan man beskriva det som att
skattskyldig till mervérdesskatt & den person somi sin yrkesméassiga
verksamhet omsétter en skattpliktig vara eller tjanst. Som ett undantag kan
namnas gransbverskridande handel, déar det &r férvarvaren som &r
skattskyldig fér mervardesskatt.*

For att skattskyldighet till mervardesskatt skall intréada kravs det enligt
huvudregelni 1 kap 1 8 1 ML att fyrarekvisit & uppfyllda. Vid en eventuell
brist i ndgot av rekvisiten foreligger det ingen skattskyldighet. De fyra
rekvisiten &r:

O En varaeller tjanst skall vara omsatt.*®

[J Omséttningen av varan eller tjansten skall vara skattepliktig.”’
[J Omséttningen skall dgarum i en yrkesmassig verksamhet.”®

[0 Omséttningen skall ha &gt rum inom landet.?*®

4.3.2 Yrkesmassig verksamhet

En forutséttning for skattskyldighet for mervéardesskatt & darmed, som
namnts ovan, att verksamheten &r yrkesmassig. Bestammel serna om
yrkesmassig verksamhet finns att hittai 4 kap. ML. Férutom en huvudregel i
kapitlets forsta paragraf finns det kompletterande regler som utvidgar
respektive inskranker yrkesméssighetsbegreppet i forhallande till
huvudregeln.?*

Enligt 4 kap. 1 § ML asyftas med yrkesmassig:
" En verksamhet &r yrkesmassig, om den

1. utgor ndringsverksamhet enligt 13 kap. inkomstskattel agen (1999:1229), eller

2. bedrivsi former som &r jamforligamed en till sddan néringsverksamhet hanforlig
rorelse och ersattningen for omsattningen i verksamheten under beskattningsaret
Overstiger 30 000 kronor. Lag (1999:1283)”

24 Mervardesskattelag (1994:200), genom prop. 1993/94:99, bet. 1993/94: SkU29.

251 kap.182ML.

26 Omssttningen definierasi 2 kap. ML.

27 Skatteplikten definierasi 3 kap. ML.

28\ rkesmassig verksamhet definierasi 4 kap. ML.

2 Omssttningsland definierasi 5 kap. ML.

0 K leerup, Jan, Westfahl, Lena: " Den svenskamomsen”, |: Ernst & Y oungs Skriftserie Nr
46/01, Stockholm 2001 s. 31.
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| paragrafens forsta punkt anges huvudregeln for vad som skall anses utgora
yrkesméssig verksamhet.>!Har stadgas det att en verksamhet & yrkesmassig
om den utgdr naringsverksamhet enligt 13 kap inkomstskattelagen (IL), som
tradde i kraft den 1 januari 2000 och som tillampades forsta gangen vid
2002 &rs taxering.>** S8l edes finns det en koppling mellan

mervardesskattel agen och inkomstskattelagen som medfor att
mervardesskattel agens begrepp yrkesmassig verksamhet maste tolkas utifran
definitionen av vad som enligt IL utgér naringsverksamhet.?* | férarbetena
avseende hanvisningen i 4 kap. 1 8 ML till 13 kap. IL anges avsikten vara att
nuvarande tillampning skall bibehdllasi avvaktan paresultatet av
Mervardesskatteutredningens arbete.**

Enligt huvudregeln i mervardesskattelagen &r det verksamhetens karaktér av
naringsverksamhet som &r avgorande for yrkesmassigheten och inte fragan
om inkomsten av verksamheten réknas till skattepliktig inkomst av
néringsverksamhet enligt IL vid inkomstbeskattningen.?*® All omséttning
som faller inom ramen for néringsverksamhet betraktas som yrkesmassig
verksamhet, varvid den samlade externa och interna verksamheten
beaktas.?*® Mellan aktiv och passiv néringsverksamhet gors ingen
skillnad.**’

En yrkesmassig verksamhet & forhanden nér de subjektiva forutsattningarna
for naringsverksamhet®*® enligt 13 kap. 1 § forsta stycket IL &
uppfyllda.***Bestammel sen stadgar:

" Till inkomstslaget naringsverksamhet raknas inkomster och utgifter pa grund av
naringsverksamhet. Med naringsverksamhet avses férvarvsverksamhet som bedrivs
yrkesmassigt och sdlvstandigt.”

Séledes skall avgorandet grundas pa en beddmning av om verksamheten har
en sadan karaktar av varaktighet, avstandighet och bakomliggande
vinstsyfte® att verksamheten utgor naringsverksamhet enligt 13 kap. IL. %"
Samtliga tre rekvisit maste vara uppfyllda.

Vidareréknas altid till néringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § IL aven i annat
fall innehav av néringsfastighet samt innehav och avyttring av rétt till

21 prop. 1993/94:99 s. 164.

2 Hanvisningen till inkomstskattelagen avsag tidigare 21 § KL. Se SOU 2002:74 s. 78 f.
3 St&hl, och Osterman, a.a. s. 174.

4 Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 759 f. Resultatet av Mervardesskatteutredningens arbete finns
att finnai SOU 2002:74; Mer om utredningen foljer nedan.

5 AR, "Handledning for Mervardesskatt 2002”, Stockholm 2002 s. 114.

26 prop. 1993/94:99 s, 165.

7 30U 2002:74 s. 79.

8 Naringsverksamhet & fran borjan en civilréttslig beteckning som &terfinnsi bl.a.
associations- och marknads agstiftningen. | denna framstallning forstas en yrkesmassigt
bedriven verksamhet av ekonomisk natur. Lodin m.fl. a.a s. 229.

9 4kap. 181 ML.

0 De sk. rérelsekriterierna. FAR, aa. s. 113.

%1 prop. 1993/94:99 s. 165.
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avverkning av skog.>*? Redan innehavet av en naringsfastighet utgor i sig
néringsverksamhet.™ | dessa fall & yrkesmassigheten knuten till innehavet
av fastigheten eller réttigheten.>*

Som néringsverksamhet kan aven raknas sérskilda slag av kapitalinkomster
och realisationsvinster. Daremot kan privatbostadsfastigheter,
privatbostadsrétter och andra privatbostader enligt regeln ordalydelse inte
ing&i en naringsverksamhet. >

4.3.2.1 Kriterierna varaktighet och omfattning

Av forarbetena framgar att verksamheten skall bedrivas regelbundet och inte
endast varaav tillfalig art.®® | dennaregelbundenhet ligger ett krav pa viss
varaktighet och omfattning.”>’ Kravet pa varaktighet & avgérande vid
gransdragningen mellan inkomstslaget naringsverksamhet och kapital®*®,
men kan &ven vara relevant vid avgransningen mot inkomstlaget tjanst®>°
nar det galler mer tillfalliga uppdrag. Uthyrning av bil, husbil etc. som sker
privat hanférs huvudsakligen till inkomstslaget kapital istéllet for
naringsverksamhet. Uppdrag eller transaktion av tillfallig art hanférs
normalt till inkomstslaget tjanst eller i vissafall till inkomstslaget kapital .**°
Verksamheter av mycket stor omfattning kan anses yrkesméassigt bedriven
trots att verksamheten endast pagér under en kort period. Pa motsvarande
sétt sanks kraven pa verksamhetens omfattning vid en langlivad
verksamhet.”®* Ett exempel &r réttsfallet RA 1982 Aa 132 dar det ansigs att
ett fiskeri med en bruttointakt pa endast 7.765 kr utgjorde
naringsverksamhet, da verksamheten ifraga hade bedrivits under ett flertal
&r.%%2 Genom rattspraxis kan man &ven skonja et krav pd att verksamheten
skall vanda sig till allménheten och inte endast bedrivas for egen rakning.

4.3.2.2 Vinstsyfte

Med vinstsyfte avses naringsidkarens syfte att verksamheten skall ge honom
ekonomsikt utbyte. Huruvida verksamheten i realiteten gar med vinst ar inte
av intresse utan det & syftet som &r det avgorande.”®* Nar en person

P2EAR, aa s 113.

23 RA 1994 not 302.

P4 EAR, a a s. 113.

%5 13 kap. 1 § andra stycket IL.

%6 prop. 1973:163 s. 62.

7| odin, mfl. aa s 231.

%8 For definition av inkomstslaget kapital se 41 kap. IL.
%9 For definition av inkomstslaget tjanst se 10 kap. IL.
20 50U 2002:74 s. 80 f.

%1 | odinm.fl. aa s. 231.

%2 RA 1982 Aa132.

23 gapl.a. RA 81 1:4, RA 1986 ref. 87.

24| odin m.fl. aa. s. 229.
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fortsétter en forlustbringande verksamhet, trots att vinstmajligheterna ar
obefintliga, torde en presumtion féreligga for att forvarvssyfte saknas.?®
Avsaknaden av vinstsyfte férhindrar dock inte att néringsverksamhet
bedoms foreligga, under férutséttning att verksamheten bedrivs pa
kommersiell basis. Enligt réttspraxis & kravet p& vinstsyfte relativt [&gt.”®
Avgorandet for huruvida vinstsyfte foreligger gar knappast att ta direkt, utan
ar istéllet beroende av en rad yttre karakteristika sdsom verksamhetens art,
omfattning, tillgangar, lokaler, marknadsforing och utévarens behov av
inkomst for sitt uppehalle®’. Det kan naturligtvis vara svart att faststélla
vilket syfte ndringsidkaren har med sin verksamhet, varfor en objektiv
vérdering forordas.?®® Det forhallandet att utévaren sjav anser sig vara
verksam utan vinstsyfte &r inte av intresse vid beddmningen.?® Foljaktligen
torde vinstsyfte vara fér handen om verksamheten &r av den arten att den
normalt sett brukar bedrivasi vinstsyfte och for att tillhandaga allmanheten.
Né&r vinstsyfte saknas beskattas verksamheten istéllet i inkomstslaget tjanst,
om en prestation utréttats, eller i inkomstslaget kapital, om den ar
avkastning eller kapitalvinst patillgang.2”

| rattspraxis tycks verksamhetens omfattning®’* vara den omstandighet som
ar av mest intresse vid en beddmning av huruvida vinstsyfte foreligger. | det
adre rattsfallet RA 1959 Fi 2055 betraktades en experimenttillverkning av
byggnadsblock inte yrkesmassigt utévad. Den omsténdigheten att foretaget
hade redovisat marknadsforingskostnader i sin verksamhet tycks inte
domstolen tagit stor hansyn till i sin bedomning. Forhallandet att nagra
intakter inte erhdllits forefaller havarit av helt avgérande betydelse. | RA
1985 Aa 190 var det klarlagt att en person lagt ner kostnader pa
kontorsmaterial och annonsering i syfte att tillhandahalla maskinskrivnings-
och dverséttningstjanster. Regeringsratten menade dock att bristen pa
alméanhetens intresse av tjansternai kombination med en intakt pa
blygsamma 64 kronor medforde att nagon verksamhet aldrig kommit till
sténd. Personen ansdgs darfor € ha bedrivit rorelse i kommunal skattelagens
mening.?"?

Genom réttspraxis & det dven klargjort att antalet kunder kan haviss
betydelse vid bedémningen av vinstsyftet.?”*En avgdrande omstandighet &
vilken krets av kunder som foretaget har. Nar kunderna bestér av néarstédende

%5 | odinm.fl. aa s. 229.

2% 30U 2002:74 s. 83.

7 30U 2002:74 s. 83.

2% Jfr. RA 1996 not 146 och RA 1998 ref. 10. Andersson, M, Saldén Enerus, A, Tivéus, U:
"Inkomstskattelagen 1-32 kap. En kommentar, del 1", Norstedts Juridik, Stockholm 2001 s.
310.

9 50U 2002:74 s. 84.

701 odinm.fl. aa s. 229.

™ Med omfattning &syftas storleken av intakterna (bruttoomséttningen).

2’2 RA 1985 Aa 190.

2" Men i forsta hand & antalet kunder avgdrande for bedémningen av
galvstandighetskriteriet. Se Brockert, Mats: " Vinstsyftet”, I: SN 1997 s. 604.
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personer och foretag torde vinstsyftet vara svarare att pavisa an om kunderna
bestér av utomstéende.?”

Storleken av redovisade intakter har varit av viktig betydelse i domstolarnas
réttstillampning. Anledningen till detta torde vara att det oftast har forflutit
lang tid fram till domstolens avgorande, vilket innebér att foretagens
redovisning har fatt stort inflytande. Det skall emellertid noteras att fragan &r
huruvida dér finns en avsikt att driva verksamheten med vinst. Vinstsyfte
kan vara forhanden trots att verksamheten visar pa obetydligaintakter. Att
en verksamhet frambringar smaintakter kan bero pa omstandigheter som
den enskilde g kan styra éver.?” Darfor kan verksamhetens kostnadssida
mer pa ett objektivt sitt vara ett uttryck for verksamhetens avsikt. Det kan
sarskilt tyckas géllai uppbyggnadsskedet av verksamheten.?”

Vinstsyftet fungerar ofta som en avgransning mot bl.a. hobbyverksamhet for
fysiska personer. En hobbyverksamhet®”” kannetecknas av bade varaktighet
och gavstandighet. Daremot medfér avsaknaden av ett direkt vinstsyfte att
verksamheten inte uppfyller kraven pa naringsverksamhet. Inkomsten skall
av den orsaken beskattas i inkomstslaget tjanst.>”® Regeringsrétten har et
flertal ganger behandlat gransdragningen mellan hobby och
néringsverksamhet, varfor en vagledande rattspraxis har bildats.?”
Avseende bevisningen dligger det den enskilde att visa att verksamheten
utbvasi vinstsyfte. FOr en typiskt bedriven hobbyverksamhet kravs det
enligt réttspraxis en stor grad av bevisning.?®° Motsatsvis kravs det séledesi
stort sett ingen bevisning for en verksamhet som vanligtvis bedrivsi
vinstsyfte. S&dan verksamhet presumeras ha ett vinstsyfte.®* Bestar
verksamheten uteslutande av kostnader som vanligtvis utgér privata
levnadskostnader bér man kunna presumera att det rér sig om en
hobbyverksamhet.?® Att notera & att det endast & i undantagsfall som en
hobbyverksamhet anses utévad i former jamfoéliga med en till
néringsverksamhet hanforlig rorelse enligt 4 kap. 1 § 2 ML .22

Nér det galler konstnérlig verksamhet tycks regeringsratten uppstélla relativt
|&ga krav for att den skall anses bedriven i vinstsyfte. Ett exempel & RA

" RA 1987 not 243. Malet gallde makarna H och dess uthyrning av b& genom ett av dem
agt handel sholag. De av bolaget disponerade batarna hade varit uthyrdatill utomstéendei
endast ringa utstrackning.

% Det & inte ovanligt att en verksamhet g& med forlust i dess uppbyggnadsskede, varfor
detta kan beaktas. SOU 2002:74 s. 85.

276 Brockert, a.a s. 604 f.

2" En hobbyverksamhet utdvas vanligtvis av en person pé dess fritid. Verksamhetens
utgifter bestar framfor allt av privata levnadskostnader. Se Brockert, a.a. s. 605.

“®FAR, aa. s. 126.

9 Bl.a. RA 1960 ref. 36, RA 1968 Fi 509, RA 1961 Fi 1760, Fi 1063.

%0 Brockert, a.a s. 603 f.

%81 RA 1992 ref. 21, Regeringsrattens drsbok 1992, s. 116.,

%2 Brockert, a.a. s. 605.

%53 30U 2002:74 s. 84.
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1987 ref. 56 dar verksamheten under narmast féregéende femarsperiod haft
bruttointakter pa 7400 kr och ett underskott pa 77 967 kr. Med hansyn till
viss konstnérlig uthildning samt aktivitet i konstnarsorgani sationer ansag
regeringsratten att verksamheten var att betrakta som naringsverksamhet. %
Vid hastsportverksamhet (trav och galopp) har regeringsrétten utvecklat en
praxis som medfor att innehav av endast en hast aldrig utgor en verksamhet,
medan innehav av tre eller fler hastar alltid utgor néringsverksamhet. Vid ett
innehav av tva hastar grundar sig bedémningen pa 6vriga omstandigheter.
Denna praxis exemplifierasi tv& av regeringsrétten avgjordamal.®® | RA
1964 Fi 286 hade regeringsrétten att ta stéllning till huruvidaen

ga oppverksamhet som omfattade 16 hastar var att anses som en
naringsverksamhet. Trots att verksamheten gétt med forlust i 12 &r i rad med
ca 80 000 kr per & menade domstolen att naringsverksamhet foreldg. | det
andraméalet RA 1964 ref. 9 gallde det en flerérig mycket vinstrik
verksamhet. Men eftersom den skattskyldige endast innehade en hast ansdgs
ingen skatteplikt féreligga. Denna praxis har dock senare modifierats.
Numera kan &ven innehavet av endast en hést innebéra forvérvsverksamhet
under forutsattning att det foreligger sarskilda omstandigheter.®

Kravet pa vinstsyfte tycks ha luckrats upp de senaste &ren. | RA 1998 ref. 10
uttal ade regeringsrétten att avsaknaden av ett vinstsyfte inte behdver hindra
att en juridisk persons verksamhet beddms som néaringsverksamhet. Kravet
ar dock att verksamheten inte har en alltfér begransad omfattning.?®’

4.3.2.3 Sjalvstandighetskriteriet

Vid bedémningen av graden av sjévstandighet far man ingen narmare
vagledning av lagtexten utan beddmningen far goras med ledning av
praxis.?®® Granskningen méaste ske med ett beaktande av alla omstandigheter
som talar for respektive mot sjdvstandigheten. Saledes ar det g tillrackligt
med att konstatera att vissa formella forutsattningar?®®, kannetecknande for
naringsidkare, & uppfyllda. Viktigare ar istéllet hur verksamheten faktiskt
bedrivs. Efter en samlad beddmning av allarelevanta faktorer kan man

%4 RA 1987 ref. 56, Regeringsréttens rsbok 1987, s. 180.

%5 RA 1964 Fi 286 och RA 1964 ref. 9.

%86Se RSV/FB Dt 1978:23, RA 1973 ref. 52 och 53. Observera dock RA 1988 ref. 117 dar
en jordbrukares innehav av vinstgivande travhast inte ansags stipulera forvarvsverksamhet.
%7 RA 1998 ref. 10. Malet gallde en ideell forenings skattskyldighet. Se &ven SOU 1995:63
S. 86.

%88 \/id beaktande av annat 8n mervardesskattemdl kravs det emellertid en viss forsiktighet.
SOU 2002:74 s. 89.

% Formella forutséttningar ssom registrering, fakturor och momsbeteckning, SOU
2002:74 s. 89.
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sedan avgora huruvida det & fréga om inkomst av tjanst™ eller inkomst av

néringsverksamhet.?*

En néringsidkare kannetecknas av att han utévar sin verksamhet
savstandigt i forhallande till sina uppdragsgivare. Detta kan innebéra att
naringsidkaren har ett flertal olika uppdrag och att han kan placeraannan i
sin position. Vidare anvander naringsidkaren vanligtvis egna hja pmedel
samt besitter egna medhjalpare. Ovanstaende egenskaper medfor att
verksamheten, vars resultat kan variera, aven innefattar ett visst
riskmoment.??

Arbetstagare inom en verksamhet anses aldrig vara g avstandig gentemot
sin arbetsgivare. Saledes réknas anstalIningsinkomsternatill inkomstsl aget
tjanst. For en uppdragstagare daremot bestdmmer graden av gavstandighet
samt regelbundenheten i uppdragsverksamheten huruvida en
naringsverksamhet eller tjanst ar forhanden. Enligt réttspraxis tyder ett stort
antal uppdragsgivare pa att javstandighet foreligger, men det finns dven
exempel panér en person med enbart en uppdragsgivare har bedomts vara
naringsidkare.”

Av ovanstéende redogorel se kan tre huvudsakliga rekvisit utlasas for att
naringsverksamhet skall foreliggai inkomstskatteréattsligt hénseende. Dessa
ar:

1 Yrkesmassighet i egenskap av varaktighet eller stor omfattning.

2 Salvstandighet i forhallande till uppdragsgivaren.

3 Verksamheten har bedrivits med vinstsyfte, vilket innebér att
naringsidkaren vanligtvis avser att tillgodogora sig dverskott fran
verksamheten.?**

4.3.2.4 Utvidgning av yrkesmassighetsbegreppet

| vissafall kan yrkesméssig verksamhet féreligga trots att verksamheten inte
utgor naringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § 1L, vilket utvidgar
yrkesmassighetsbegreppet.® Enligt 4 kap. 1 § 2 ML utgér en verksamhet
yrkesmassig verksamhet nér den bedrivsi former som &r jamférligamed en
till sadan néringsverksamhet hanforlig rorelse under forutséttning att
ersattningen for omsattningen under beskattningsaret Gverstiger 30 000
kronor, s.k. rérelseliknande former. Denna utvidgningsregel innebér att en
fran inkomsttaxeringen sjavstandig bedémning kan utforas pa grundval av

2% Numera utgdr inkomstslaget tjanst ett restinkomstslag i férhéllande till
naringsverksamhet. En inkomst hanférs darmed till inkomstslaget tjanst endast om den inte
hanfors till ndringsverksamhet. Jfr. prop. 1989/90:110 s. 305.

#L EAR, Mervérdesskatt 2002, s. 122 f.

22| odinmifl. aa s. 231.

23 | odinmifl. aa s. 231.

24 Alhager (2002), a.a. s. 40.

% Forssén, a.a. s. 28.
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mervardesskatterattsliga Overvaganden. Syftet med utvidgningen &r
huvudsakligen att ge mojlighet till réttelse av situationer i vilka
mervéardesskatten har en icke dnskvard konkurrenseffekt. Denna mojlighet
till korrigering gynnar naringslivets intressen.?® Uttrycket "former som &r
jamforligamed en till sddan néringsverksamhet” innefattar darutover
verksamheter som inte infriar samtliga rorel sekriterier. Darigenom fungerar
regeln som den yttersta avgransningen for mervardesbeskattningen.”’” Rent
allmént torde galla att regeln skall tilléampas restriktivt och i
undantagsfall.*%®

For en tillampning av bestdmmel sen ifraga maste det forst konstateras att
verksamheten inte uppfyller de krav som géller enligt inkomstskattel agens
definition av néringsverksamhet. Det & saledes forst sedan man konstaterat
att det brister i fraga om uppfyllandet av rorel sekriterierna som man kan
prova fragan om verksamheten bor anses bedriven under rérel seliknande
former. Det & enbart otillrackligheter i fraga om uppfyllandet av de tre
rérel sekriterierna som kan 6verbryggas med hjélp av denna bestammel se.*

Forarbetena ger liten vagledning till hur stor utvidgningen av
yrkesméssighetsbegreppet skall vara,** och réttspraxis ger inte ngon
tillfredstallande vagledning om vilken bredd som bestammelsen ager.**

Avgorande for yrkesmassighet enligt 4 kap. 1 8 2 ML &r i princip detsamma
som i paragrafens forsta punkt. Sdledes &r det inte den enskilda
omséttningen som &r av avgorande utan istéllet att 5@ va omséttningen gors
I en verksamhet som utdvasi former jamforliga med néaringsverksamhet.
Vidare anger beloppsgransen pa 30 000 kronor om bestammelsen &r
tillamplig.>®® Na&r en omsattning under beskattningsaret dverstiger 30 000
kronor exkl. mervardesskatt, anses ifragavarande verksamhet som
yrkesmassig under s.k. rérelseliknande former. Det har till f6ljd att den som
paborjar en verksamhet pa hobbyniva kan, om omséttningen blir dver 30
000 kronor per ar, bli ansedd som yrkesméssig, vilket leder till att
vederborandes varor och tjanster blir mervardesskattepliktiga.®® Det &
viktigt att kommaihag att regeln & en kompletterande regel, som enbart kan
bli tilldmplig nér samtligarekvisit enligt huvudregelni 4 kap. 1 8 1 ML inte
ar uppfyllda>**

2% 50U 2002:74 s. 79.

#7 30U 2002:74 s. 791.

B EAR, aa. s. 127.

MEAR, aa s. 1271,

3% prop, 1973:163 s. 63.

L EAR, aa. s. 128.

%02 prop. 1993/94:99 s. 166.

%03 Forssén, a.a. s. 28 f. Enligt RA 1970 not Fi 1884 ansdgs en samlares fortl6pande
forsdljning av frimérken medféra skattskyldighet.

%4 K leerup, och Westfahl, aa. s. 32.

46



4.3.2.5 Ideella féreningar

Ideella foreningars (och trossamfunds) skattskyldighet foljer i huvudsak
skattskyldigheten for inkomstskatt. Nér en forening utévar
naringsverksamhet i enlighet med inkomstskattel agen foreligger aven
yrkesmassig verksamhet i mervardesskattehanseende. Skattskyldighet
uppkommer da de omsatta varorna och tjansterna ar skattepliktiga. Vad
gdller de allmannyttigaideellaforeningarna finns det emellertid speciella
regl er 305

Ideella foreningars verksamhet anses inte som yrkesmassig verksamhet nér
inkomsten av verksamheten utgor sadan inkomst av naringsverksamhet for
vilken foreningen &r frikallad fran skattskyldighet vid inkomsttaxeringen
enligt 7 kap. 7 § IL.>® Betréffande andra ideella féreningar bedéms
yrkesméssigheten utifran rekvisiten enligt 13 kap. IL.%%’

D& en almannyttig ideell forenings skattskyldighet & beroende av om
foreningen i inkomstskattehanseende &r att betrakta som begrénsad
skattskyldig person féljer nedan en kortfattad beskrivning av féreningarnas
skattskyldighet vid inkomsttaxeringen.

For att en ideell forening skall betraktas som almannyttig krévs att
foreningen uppfyller kraveni 7 kap. 7 8 1 st. IL, vilken kraver att:

O féreningens andamal i huvudsak skall vara allmannyttigt™®,

[] foreningens verksamhet uteslutande eller sa gott som uteslutande skall
tillgodose detta andamal,

L] féreningens medlemsantagning skall vara 6ppen,

[] foreningensinkomster till huvudsaklig del skall anvandasi den
allméannyttiga verksamheten, och

[ bestamda personers ekonomiskaintressen inte f&r tillgodoses.*

En férening som uppfyller ovanstéende krav betraktas som begréansat
skattskyldig, vilket innebér att foreningen &r befriad fran skattskyldighet for
kapitalvinster och kapitalforluster samt for formogenhet. Darutover kan en
forening befrias fran skattskyldighet for vissa fastighetsinkomster och vissa
rorel seinkomster.®° S8 ndgon generell befrielse frén skattskyldighet for

%% Dessa regler géller dven for registrerade trossamfund. KPMG Skatt, a.a. s. 133.

%% | enlighet med 7 kap. 7 § IL & en ideell férening skattskyldig for inkomst av sddan
naringsverksamhet som avsesi 13 kap. 1 § IL nar foreningen ifréga uppfyller ett andamdls-,
verksamhets, fullféljds, och 6ppenhetskrav enligt 7 kap. 8-13 8§ IL.

%" KPMG Skatt, a.a s. 30f.

%08 Andamalskravet innebér t.ex. att verksamheten skall verka for rikets férsvar, vard och
uppfostran av barn, undervisning eller utbildning, hja pverksamhet. Andamélet far vidare
inte vara begrénsat till vissafamiljer eller bestdmda personer. Se 7 kap. 4 8 IL.

3% K leerup, och Westfahl, aa. s. 33f.

M ge7kap. 7824 IL.
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rorelseinkomster ar det inte fragan om. Forenklat kan man siga att
rorelseinkomster som uppfyller kravet pa " naturlig anknytning/havd” &
skattefria®'* Lagstiftningen kring taxeringen av allmannyttigaideella
foreningars rorel seinkomster & mycket komplicerad. Eftersom
ifrégavarande lagstiftning saknar relevans for denna framstélining

kommenteras den g ytterligare att beroras.3*

4.3.3 Olika féretagsfor mer

Nér en verksamhet uppfyller de subjektiva forutséttningarna for
naringsverksamhet &r den att anses som yrkesmassig oavsett i vilken
foretagsform den bedrivs. enskild firma, aktiebolag, handel sbolag,
kommanditbolag, ekonomisk forening, stiftelse etc. SAledes har valet av
foretagsform ingen inverkan pa skattskyldigheten for mervardesskatt. Vart
att noteras & att ett handel sbolag (eller kommanditbolag) ar skattesubjekt
vad géller mervérdesskatt men inte vid inkomstbeskattningen, dar
beskattningen istllet sker p& delagarniva.

4.4 Yrkesmassig verksamhet i ljuset av
direktivets motsvarande bestammelser3'

Enligt artikel 2.1 direktivet avgransas tillampningsomradet av att den som
tillhandahdller varan skall vara en beskattningsbar person i denna egenskap.
| mervéardesskattelagen, daremot, & motsvarande avgransning att
omséttningen av varan eller tjansten skall gorasi en yrkesmassig
verksamhet,**°dar kopplingen gors till vad som & néringsverksamhet enligt
inkomstskattelagen.**® En yrkesméssig verksamhet, som behandlats ovan, &
for handen nér de subjektiva forutséttningarna for naringsverksamhet enligt
13 kap. 1 § forsta stycket IL &r uppfyllda. Avgorandet grundas pa en
beddmning av om verksamheten har en karaktér av regelbundenhet®’,

siavstandighet och bakomliggande vinstsyfte. '

Enligt artikel 4.1 och dess ordalydelse®™® uppstéllsinga krav pa att
verksamheten skall vara regelbundet bedriven. Daremot med beaktande av
artikel 4.3, som ger medlemsstaterna en magjlighet att beskatta tillfalligtvis
utforda transaktioner, tycks det vara allmant vedertaget att en
beskattningsbar person & en person som bedriver sin verksamhet mer

1 Se7kap. 7§24t 2L, samt KPMG Skatt, s. 134.

2 Vid intresse se KPMG Skatt, aa s 134 ff.

3 Forssén, aa s. 29.

314 Foljande grundas pa ovanstdende diskussion i kap. 4.

3151 kap. 1§ forsta stycket 1 ML.

316 4 kap. 18§ 1 ML.

3171 denna regelbundenhet ligger ett krav p& viss varaktighet och omfattning. Se Lodin,
mfl. aa s 231

%18 Se ovan kap. 4.3.3.

%1% e pilaga A.
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regelbundet.®?° Darutéver har direktivet ett krav p& ndgon form av

regel bundenhet for att verksamheten skall anses som ekonomisk verksamhet
enligt artikel 4.2.3** S8ledes kan det faststallas att direktivet sdval som ML
uppstaller ett krav pa verksamhetens regel bundenhet.

Granskningen maste dock stracka sig langre an sai syfte att klargéraom ML
ar i konformitet med direktivet. Mervardesskattel agen uppstéller ett krav pa
att skattepliktig omsattning skall ha skett i en yrkesmassig verksamhet.3%
Direktivet, & andrasidan, nojer sig med att avsikten ar att utfora
skattepliktiga transaktioner for att aktiviteten skall betraktas som ekonomisk
verksamhet,** vilket skulle stamma 6verens med neutralitetsprincipen.
Kravet for varaktighet tycks darmed ligga hogre enligt ML, vilket innebar att
mervardesskattesystemet kan komma att tillampasi ett tidigare skede enligt
direktivet én enligt ML.

Angaende omfattningskriteriet & det mindre sakert huruvida det uppstalls
ett motsvarande kriterium enligt direktivet. Artikel 4 ger, enligt dess
ordalydelse, inget stod for ett omfattningskriterium motsvarande ML: s.
Dettai kombination med bestammel ser som exempelvis artikel 24, som ger
mojlighet till att undanta aktiviteter av mindre omfattning fran
mervardesskatteréttens tillampningsomrade, |amnar intrycket av att
direktivet saknar en direkt motsvarighet till omfattningskriteriet. Av domen i
det tidiga réttsfallet Hong Kong Trade uppstélls det emellertid ett krav pa
motprestation, vilket darmed skulle varai dverensstdmmelse med
omséattningsbegreppet inom den svenska lagstiftningen. Enligt ML grundas
omséttningsbegreppet pa principen om prestation och motprestation.***
Darmed & ML, om inte direkt sdi vart fall indirekt, i Gverensstammelse
med direktivet genom EG-domstol ens réttstillampning.

Kravet paatt verksamheten skall vandasig till allméanheten och inte endast
bedrivas for egen rékning saknar aven den en direkt motsvarighet i
direktivet. EG-domstolen beaktar dock som en omstandighet huruvida
verksamheten ifrégariktar sig till utomstdende. Savar fallet i mal C-230/94
Renate Enkler®®, dar verksamheten ifréga bestod av uthyrning av materiell
tillgang till framforallt maken. Ekonomisk verksamhet ansags likval
foreligga | det svenskaméalet RA 1987 not 243%%°, som berdrde uthyrning av
bét, beaktades framforallt huruvida bétarna varit uthyrdatill nérstaende eller
utomstaende, samt intakternas storlek i forhallande till kostnaderna. Mot
bakgrund hérav fann kammarrétten att bolagets innehav och uthyrning av
bétar inte kunde anses utgdra yrkesméssig verksamhet. Utredningen gav

%0 Farmer, och Lyal, aa s. 109.

%21 Se Opinion of Mr Advocate General Van Gerven, C-186/89, Van Tiem [1990] ECR |-
4378, punkt 12.

%221 kap. 1 § forsta stycket 1 ML.

33 Se artikel 4.2, "[..]i syfteatt [...]".

%24 2 kap. 1 § forsta stycket 1 och tredje stycket 1 ML.

325 C.230/94 [1996] REG 1-4517.

326 | nkomstskattemal .
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istallet stod for att det var fraga om en hobbyverksamhet. Regeringsrétten
var av samma mening. Vid en EG-réttskonform tolkning hade
regeringsrétten troligen tagit mindre hansyn till resultatet.

Av domen i mal C-155/94 Wellcome Trust®’ kan méjligtvis ndgon form av
krav pd att ekonomisk verksamhet skall vara uttriktad utlasas.®® M&let
gdllde huruvida begreppet ekonomisk verksamhet omfattar en verksamhet
som bestar av kop och forsdljning av vardepapper genom en forvaltare i
samband med formogenhetsforvaltningen i en stiftelse for valgorande
andamal. EG-domstolen ansdg att en sddan verksamhet € kunde omfattas av
begreppet ekonomisk verksamhet i artikel 4.2. Trots namnda EG-réttsfall
torde kravet pa att verksamheten skall riktasig till allmanheten vara mer
langtgéende enligt ML.

Ur var nationella lagstiftnings ordalysel se framgér ett krav pa vinstsyfte for
att naringsverksamhet skall uppst&®* Vid en forsta anblick stér darmed
namnda bestammelse i strid med vad som sagsi artikel 4 om att den
ekonomiska aktiviteten skall beddmas utan hansyn till personens syfte eller
till verksamhetens resultat.*° Mervardesskatteutredningen menar daremot
att ett forvérvssyfte maste foreligga, narmare bestamt en avsikt att foreta
skattepliktiga transanktioner, vilket skulle innebéra att vinstsyfte inte helt
saknar betydelse. 3! Att kravet pa vinstsyfte enligt ML tycks ha luckrats upp
de senaste &ren®*? medfér att ett narmande av ML till direktivet kan
urskiljas.

| den svenska réttstillampningen har man i stor omfattning beaktat
intakternas storlek i verksamheten, trots att verksamhetens kostnadssida mer
pa ett objektivt sitt kan vara ett uttryck for verksamhetens avsikt. Som en
konsekvens av detta krav pavinstsyfte enligt ML blir verksamhet i dess
uppbyggnadsskede inte alltid beddmd som yrkesmassig. Det finns dock
omstandigheter som beaktas vid bedémningen av huruvida vinstsyfte
foreligger, som aven kan beaktas enligt artikel 4, exempelvis eventuella
anstallda samt graden av engagemang.>*

Den storsta skillnaden mot vad som géller enligt EG-rétten torde vara
bedémningen av hobbyverksamhet, ideell verksamhet samt nyligen pabdrjad
verksamhet. Dessa skillnader &r troligen ett resultat av ML: skrav pa
vinstsyfte. En verksamhet i uppbyggnadsskedet frambringar sillan négra
betydande intakter, varfor aktiviteten i fragainte betraktas som yrkesmassig.
Direktivet, med dess objektiva definition av begreppet ekonomisk
verksamhet, sétter darmed ribban l&gre vad géller resultatet.

%7 C-155/94 [1996] REG 1-3013.

328 Skillnad gors mellan privata och yrkesméassiga investerare.
9 13 kap. 1 § forsta stycket IL.

%0 Artikel 4.1.

%1 50U 2002:74 s. 73.

%2 RA 1998 ref. 10.

3 Se bl.a. C-60/90, [1991] ECR 1-3111.
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Néagon motsvarighet till den EG-réttsliga princip som sager att neutralitet
skall foreligga mellan planerad, &nnu icke uppstartad verksamhet och redan
bedriven verksamhet kan & urskiljas enligt ML, Detta har till foljd att
tidpunkten for nér en verksamhet skall bli betraktad som yrkesméassig
infinner sig senare enligt ML &n vad som géller for ekonomisk verksamhet
enligt artikel 4.

Av ovanstdende kan konstateras att kriterierna for yrkesmassig verksamhet i
ML intei alladelar motsvarar kriteriernai artikel 4. Vad géller kravet pa
galvstandighet & daremot en direkt jamforelse mojlig. Artikel 4.4 forsta
stycket klargor uttrycket ” gavstandigt” genom att undanta anstéllda och
ovriga personer fran skatten i den man de & bundnatill en arbetsgivare av
ett anstaliningsavtal eller andraréttsliga bindningar som framkallar ett
anstéllningsavtal. Svensk lagstiftning & mindre tydligt genom att uppstélla
krav pa savstandighet utan att mer i detalj tydliggora vad begreppet
innebar. Darmed far vagledning stkas av domstolarnas réttstillampning,
vilken skiljer sig fran fall till fall. Den EG-réttsliga definitionen av
galvstandighetskriteriet bor sannolikt medféra att fler verksamheter anses
galvstandigt utforda an vad som blir fallet enligt ML. Grunden till detta
antagande &r uttrycket " andra réttsliga bindningar”, som utvidgar
tillampningsomradet. En eventuell diskrepans mellan ML och direktivet kan
da majligen 6verbryggas med hjap av utvidgningsregelni 4 kap. 1 § 2 ML,
som huvudsakligen syftar till att ge majlighet till réttelse av situationer i
vilka mervérdesskatten har en icke 6nskvard konkurrenseffekt. 3%

%84 Se 268/83, Rompelman [1985] ECR 655 och C-110/94 INZO [1996] REG I-857.
3B EAR, aa s 127.
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5 Mervardesskatteutredningen

5.1 Mervardesskatteutredningens uppdrag

Vid regeringssammantrade den 11 februari 1999 beslutades™® att tillsitta en
sarskild utredare med uppgift att se dver de begrepp i mervardesskattel agen
som reglerar fragor om skattskyldighet och yrkesmassig verksamhet.
Utredaren hade vidare till uppgift att redovisa hur mervardesskattelagens
olikaregler i dessa avseenden 6verensstammer med motsvarande EG-regler
samt vilka effekter skillnadernai regelsystemen har. | syfte att ytterligare
anpassa mervardesskattel agens regel system till radets gjétte
mervardesskattedirektiv®*” hade utredaren till uppgift att féresl& andringar i
var nationella lagstiftning. Vidare skulle det bl.a. analyseras hur
mervardesskattel agens bestdmmel ser om undantag fran skattskyldighet for
ideella foreningars verksamhet dverensstammer med EG-reglernas
verksamhetsi nriktade undantag fran skatteplikt for organisationer utan
vinstintresse. Utredaren skulle &ven 6vervaga om det & [ampligt att inféra
sarskilda mervardesskatteregler for sma foretag.®® Dess dvergripande mél
har varit att forbéattra forutsattningarna for en tolkning och tillampning av
mervardesskattelagen i Gverensstammel se med det sjétte
mervérdesskattedirektivet. >

5.2 Mervardesskatteutredningens forslag till
andringar

Utredningen vill forst och framst gora ett fortydligande av vem som skall
vara skattesubjekt enligt mervardesskattel agen. Utredningen forslar darmed
att det gemenskapsrattsliga begreppet beskattningsbar person®° férsin i
mervéardesskattelagen. Med beskattningsbar person menas den som bedriver
ekonomisk aktivitet, oberoende av syfte, resultat, plats eller form for
aktiviteten. Begreppet skall foljaktligen ersétta det befintliga rekvisitet att
omséttningen skall skei en yrkesmassig verksamhet®*, som i regel
motsvarar néringsverksamhet enligt inkomstskattel agen. Sdledes foresl ar
utredningen att avgransningen av tillampningsomradet for mervardesskatt
blir alvstandigt i férhdllande till inkomstskattelagen.*?

%56 Dir. 1999:10.

%7 Ré&dets sjétte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas omsattningsskatter.

%8 Dir 1999:10s. 1.

¥9. 50U 2002:74 s. 16.

30 Jfr. eng. taxable person.

¥11kap. 181 ML samt 4 kap. 1§ 1 ML.

¥2 30U 2002:74 s. 16.
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D& beskattningsbar person &r ett vidare begrepp an yrkesmassig verksamhet
skulle sdledes en forandring inte paverka de som for narvarande anses
bedriva yrkesmassig verksamhet. Emellertid innebér en eventuell férandring
att fler personer an tidigare kan omfattas av mervardesskattesystemet.
Personer som ombesorjer ideella eller andra aktiviteter utan vinstsyfte samt
foretag i uppbyggnadsskedet kommer till f6ljd av utredningens férdlag att
omfattas av mervardesskattesystemet.>*

Som en f6ljd av namnda anpassning till det 5étte mervéardesskattedirektivet
foredar utredningen att begreppen verksamhet och skattskyldighet i
mervardesskattel agen ersétts av de begrepp som anvands i motsvarande
bestammelse i EG-ratten. Sdledes skulle mervardesskattel agens
"verksamhetstankande” erssttas med ” transaktionstankande”** och
uttrycket skattskyldig ersétts av ” beskattningsbar person” respektive
"betalningsskyldig”. Skattesubjekten néringsidkare och féretagare enligt
mervardesskattel agen ersétts &ven dem av begreppet beskattningsbar person,
vilket innebér att antalet beteckningar for vem som &r skattesubjekt enligt
mervardesskattelagen minskar i antal.>*

De foreslagna forandringarna &r saledes framforallt av begreppsmassig
karaktar. Foljden daremot blir en utvidgning av tillampningsomradet, dar
ytterligare personer faller under lagens tillampningsomréde. En sadan
forandring skulle 6ka forutsebarheten, samt pa ett battre sétt uppfylla
Sveriges dtagande som medlem i den Europeiska Unionen.

33 30U 2002:74 s. 16 f.
¥4 Se artikel 4.3 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG.
35 30U 2002:74 s. 17.
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6 Slutsatser

| inledningen till denna framstallning uppstéllde jag ett antal syfte och
fragestallningar som jag amnade uppfylla och besvara. Foljande kapitel ar
avsett att infria dessa, vilket darmed slutligen ska knyta ihop sécken for mig
gdv och for lasaren.

Det har tidigare konstaterats att inkomst- och mervérdesskatten har stora
principiella skillnader. Inkomstskatten, som en direkt skatt, & forsedd med
progressivainglag, medan mervardesskatten, som en indirekt skatt, har en
konstant skattesats oavsett hur stor konsumtionen &r.3*® Med namnda
forndllande i dtanke tycks en koppling dem emellan vara mindre lyckad.

Enligt ML: s huvudregel om yrkesmassighet & en verksamhet yrkesméssig
om den utgdr néringsverksamhet enligt 13 kap. IL. Det
mervardesskatteréttsliga yrkesmassi ghetsbegreppet har sdledes knutitstill
definitionen av vad som enligt IL utgor naringsverksamhet. Detta innebér att
bedomningar foretas pa grundval av inkomstskatteréttsliga 6vervaganden.
Dérefter ger ML., genom utvidgningsregelni 4 kap. 1 8§ 2, mgjlighet till
korrigering av situationer i vilka mervardesskatten har en icke 6nskad
konkurrenseffekt. Denna bedomning foretas da pa grundval av
mervérdesskatterattsliga dvervaganden.®’ Darmed & det konstaterat att vad
som faller under ML och néringsverksamhet enligt 13 kap IL kan skiljasig
at. Detta medfor att inkomstskatterattsliga réttsfall endast kan tillampas med
forsiktighet inom mervéardesskatten.

Jag & av den asikten att namnda koppling inte bara forsvarar tillampningen
av ML utan &ven tolkning och tillampning av savél EG-rétten som EG-
domstolens domar pa svenska forhallanden. Vidare ger den intrycket av att
inkomstskatteratten har betydel se. Sammanfattningsvis medfér ndmnda
forhallande en otillracklig forutsebarhet och andra svarigheter bade for de
svenska réttstillamparna och for dem som ML tillampas pa.

Inkomstskatterétten har saledes haft, och har, betydelse for den svenska
mervéardesskatten, genom att man anvander sig av det inkomstskatterattsliga
begreppet néringsverksamhet.

Genom ovanstaende redogorelse i kap. 4.4 & det klargjort att en viss
diskrepans foreligger mellan véar svenska mervardesskattel agstiftning och
den motsvarande EG-rétten. Redan genom bestdmmel sernas ordal ydel se ser
man tecken pa denna brist pa 6verensstammelse. | jamforel se med direktivet
bygger ML pa en annan metod for att faststélla skattesubjektet. ML binder
forst ihop handel serna omséttning med yrkesmassig verksamhet, for att
sedan faststélla att den som pa ett yrkesmassigt satt omsatter skattepliktiga

6 Se kap. 2.3 ovan.
¥ Se kap. 4.3.2.4 ovan.



varor och tjanster ocksa skall erlagga mervardesskatt. ML saknar darmed en
uttrycklig definition av vem som &r skattesubjekt. EG-rétten daremot anger
att med beskattningsbar person asyftas den som bedriver en ekonomisk
verksamhet. Sdledes ingen anknytning till begreppet yrkesmassighet. Detta
forhallande synes medfora att det foreligger en diskrepans mellan ML och
det gétte mervardesskattedirektivet.

Det finns dock ingen anledning till att 6vervardera betydelsen av dessa
direkta skillnader i ordalydelse och metod. Bristen av ett tydligt

regel bundenhetskrav i artikel 4.1 uppvéags, som namnts tidigare, av artikel
4.3, som ger medlemsstaterna en mojlighet att beskatta tillfalligtvis utforda
transaktioner. Vad som vid en forsta anblick tycktes vara en diskrepans
mellan direktivet och ML visar sig alltsd ha en indirekt Gverensstammel se.
Tolkningen maste féljaktligen stracka sig langre an till ordalydel sen.

Vad géller varaktighetskravet har jag tidigare pavisat att ribban ligger hogre
enligt ML. Saledes kan direktivet komma att tillampasi ett tidigare skede
enligt direktivet an enligt ML. Att de bada rattssystemen innefattar ett
varaktighetskriterium & aldrig tillrackligt, utan malet & att vi till fullo skall
vara harmoniserade med direktivet. En sadan harmonisering gagnar
réttstillamparen sdval som den som rétten tillampas pa.

Angaende omfattningskriteriet & det forst genom EG-domstolens
réttstillampning som man kan skdnja ett motsvarande kriterium inom EG-
ratten.>*® En sddan indirekt 6verensstammelse & dock tillrackligt for att
svensk lagstiftning skall anses varai konformitet med primar- saval som
sekundérrétt inom den Europeiska Unionen. Det &r viktigt att kommaihég
att direktiv inte riktar sig till enskilda utan till de olika medlemsstaterna,
som & bundna betraffande det resultat som skall uppnas genom rattsakten.
Betraffande omfattningskriteriet har Sverige anvant sig av sitt
handlingsutrymme och pa sa satt uppnatt samma resultat som EG-rétten.

Kravet paatt verksamheten skall vandasig till allménheten och inte enbart
bedrivas for egen rékning &r ett kriterium dar jag saknar en tillfredsstéllande
motsvarighet i direktivet. RA 1987 not 243 tyder pa att den EG-
réttskonformatolkningen g &r tillfredstéllande i detta avseende, varfor en
lagandring skulle vara berattigad.

Vér nationella lagstiftning, och dess ordalydelse, uppstéller ett direkt krav pa
vinstsyfte for att naringsverksamhet skall vara fér handen. EG-domstolen
faststallde i m&let Polysa®*r att en ekonomisk verksamhet skall syftatill att
vinnaintakter, dvs. ett forvéarvssyfte skall foreligga. Jag a daremot av den
asikten att denna dom inte réttfardigar kravet pa vinstsyfte inom den svenska
lagstiftningen. Det & en markant skillnad mellan att & ena sidan bedriva en

8 Se 89/81, [1982] ECR 1277.
9 C-60/90, [1991] ECR 1-3111.
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verksamhet med vinstsyfte och & andra sidan bedriva en verksamhet for att
vinnaintakter.

Av ovanstédende i atanke ar min uppfattning att begreppet en ” person som
bedriver ekonomisk verksamhet” &r avsevart mer omfattande én
yrkesméssig verksamhet enligt var svenska lagstiftning.

Min forhoppning & nu att Mervardesskatteutredningens arbete skall ledartill
lagandringar, dér mervardesskatten helt skiljs fran inkomstskatterétten inom
var nationella lagstiftning. Man far ju anda kommaihag att grundtanken ar
att det gatte mervardeskattedirektivets regler skall tillampas pa samma sétt i
EU:s samtliga medlemslander.
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Bilaga A

RADETSSIATTE DIREKTIV 77/388/EEG

av den 17 maj 1977

om harmonisering av medlemsstater nas lagstiftning r érande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
ber &kningsgrund

AVDELNING IV

SKATTSKYLDIGA PERSONER

Artikel 4

1

Med " skattskyldig person” avses varje person som galvstandigt
nagonstans bedriver ndgon form av ekonomisk verksamhet som angesii
punkt 2, oberoende av syfte eller resultat. (77/388/EEG)

De former av ekonomisk verksamhet som avsesi punkt 1 skall omfatta
alaverksamheter av producenter, aterforsaljare och personer som
tillhandahdller tjanster, daribland gruvdrift och jordbruksverksamhet
samt verksamheter inom friayrken. Utnyttjande av materiella eller
immateriellatillgangar i syfte att fortlopande vinnaintakter darav skall
likasa betraktas som ekonomisk verksamhet. (77/388/EEG)

Medlemsstaterna kan dven anse sasom skattskyldig var och en som
tillfaligtvis utfor en transaktion som avser sddana verksamheter som
avsesi punkt 2 och sarskilt nagon av foljande:

Tillhandahdllande fore forstainflyttning av byggnader eller delar av
byggnader och den mark den stér pa. Medlemsstaterna far bestamma
villkoren for tillampning av detta kriterium pa omvandlingar av
byggnader och den mark de stér pa.

Medlemsstaterna far tillampa andra kriterier an villkoret om forsta
inflyttning, sasom den tid som forflyter mellan den dag da byggnaden
fardigstalls och dagen for forstatillhandahallande eller den tid som
forflyter mellan dagen for forstainflyttning och dagen for senare
tillhandahdllande, om dessa perioder inte Overstiger fem respektive tva
ar.

Med "byggnad” skall avses varje anordning fast vid eller i marken.
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b) Tillhandahallande av mark for bebyggel se.

Med "mark for bebyggelse” avses ramark eller iordningstalld mark som
definierats som sadan mark av medlemsstaterna. (77/388/EEG)

4. Anvéandningen av uttrycket " gavstandigt” i punkt 1 undantar anstallda
och dvriga personer fran skatten i den man de & bundnatill en
arbetsgivare av ett anstdlIningsavta eller av nagraandraréttsiga
bindningar som skapar ett anstallningsforhallande vad betraffar
arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaransvar.

Med forbehall for sadant samrad som foreskrivsi artikel 29, kan varje
medlemsstat anse sdsom en enda skattskyldig sddana personer som &r
etablerade inom landets territorium och som, trots att de &r réttsligt
oberoende, & néra forbundna med varandra genom finansiella,
ekonomiska och organisatoriska band. (77/388/EEG)

5. Stater, regionala och lokala myndigheter och dvriga offentligréttsliga
organ anses inte sdsom skattskyldiga nar det géller verksamhet eller
transaktioner som de utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter,
aven om de i samband héarmed uppbér avgifter, arvoden, bidrag eller
inbetalningar. Nar de genomfor sddana verksamheter eller transaktioner,
skall de dock anda betraktas som skattskyldiga personer med avseende
harpd, om det skulle ledatill konkurrenssnedvridningar av viss
betydelse, ifal de behandlas som icke skattskyldiga personer.

Dessaorgan skall i vart fall betraktas som skattskyldiga personer nér det
gdller de verksamheter som &r fortecknade i bilaga D, sdvida deinte
genomforsi férsumbar liten skala.

Medlemsstater kan betrakta sadana verksamheter av dessa organ som &r

undantagna enligt artikel 13 eller 28 sasom verksamheter som de
bedriver i egenskap av myndigheter. (77/388/EEG)
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