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Vorwort

In dieser Arbeit iiber ein philosophic- und wi haftsgeschichtliches Thema des hoch-
interessanten 17. Jahrhunderts versuche ich, einen Einblick zu vermitteln in die Proble-
matik der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, wie sie sich mit ungewohnter Deut-
lichkeir darstellt an einer Zeit des Ubergangs. In jener Zeit sonderten die unaufhaltsam

sich spezialisi den Naturwi haften sich hends mit eig Prog ab
von der sie bisher chliefienden, tragenden und befragenden Philosophie. C. Fr. v.
Weizsicker hat die sich daraus ergebende Isalierung der Einzelwi haften auf die zu-

gespitzte Formel gebracht: ,, Jede Einzelwissenschaft ermiglicht sich selbst dadurch, daf
sie nach der Rechtfertigung ihrer eigenen Prinzipien nicht mehr fragt, Die Einzelwissen-
schaften zementieren durch dieses Verfahren ihren Pluralismus." (Die Einheit der Natur,
21974, 5. 12).

Sinn und Rechtfertigung der einzelnen Wissenschaften — so sind wir es gewohnt— werden

seit langem unbeschader ihrer gegenseitigen Vertriiglichkeit aus ihren eigenen spezifi-
schen Erfolgen, d. h. aus der ,,prakuischen” Verwertbarkeit ihrer Erkenntnisse oder
Prognosen durch Technik, Medizin, Pidagogik u. 3. g . Um so probl ischer
und ritselhafter ist die nahezu uniiberschaubare Beziehung zwischen Philosophie und
Wissenschaften geworden. Ich hoffe, aus der Besi auf die Ursprungssituation der

itlichen T g von Philosophic und urspriinglich thr integrierten Wissenschaf-

ten lassen sich Anregungen gewinnen, welche die im Gang befindliche Reflexion iiber das
gegenseitige Verhiltnis firdern.
Die neuzeitlichen Wissenschafren befinden sich seit einiger Zeit in einer allgemeinen
Krise des Kerngedanl ihrer Niitzlichkeit, der sie gleichermaBien als Rechtfertigung
wie als Verpflichtung um den Fortschrittsgedanken des 17, und 18, Jahrhunderts ansie-
delte und sie so koordinierte. Die Verpflichtung zur Wissenschaftlichkeit wird heute glei-
chermaflen zur argumentativen Absage verpflichten an jede Versuchung, vermeintlich
gordische Knoten zugunsten von Nevanfingen auf einer Tabula rasa vom Tisch zu schaf-
fen, wie auch zur unermiidlichen Arbeit an der gemeinsamen und sinnstiftenden Bewilri-
gung dieser Krise.
Die vorliegende Untersuchung erffnet eine dreibindige Studie iiber den jungen Leibniz.
Der Akzent des Titels liegt nicht auf Biographischem, obwohl die Let de des
jungen Leibniz zwischen seinem siebzeh und dreiund: jal
(1663-166%), wo es wichtig erscheint, mitbeachter werden. Im Brennpunkr stehen die
hil hischen Fr 1l die am Ende der sechziger Jahre den jungen Leibniz
hxnpr_inchllch beschiftigt haben. Zu den Problemstellungen treten die historischen Bezii-
ge, deren Gewichrk beiten mir als vordringliche Aufgabe erscheint, da hinsicht-
lich des jungen Leibniz hier noch eine empfindliche Forschungsliicke zu schliefs
bleib.
Dic beiden Briefe, von denen ich ausgehe, und die ich den ,,Ersten Systementwurf*
Leibnizens nenne, sind nach meiner Auffassung ein Rechenschafisberich, in dem Leib-
niz dem vertrautesten Lehrer seiner Leipziger Studienzeit, Jakob Thomasius, in grofier
Offenheit seine derzeitnge philosophische Position beschreibt, und zwar als einen Aristo-
telismus, der vom iiberkommenen Aristotelismus seines Lehrers deutlich abweicht, Bei
dieser Gelegenheit vergewissert Leibniz sich offenbar auch selber seines eigenen neuen
Standpunkts, indem er die Griinde durchgeht, dic ihn zu dieser naturwissenschaftlich-
wivri 1 I fe lalt haben. Er konstatiert programmatisch
(man beachte dabei den spiter von Leibniz veranlaBten Druck des grofien Briefes) die
Vereinbarkeit der Modernen mit dem maflgebenden Philosophen der Tradition, Die
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Schliisselgestalten, die bei dieser Verbindung Pate gestanden haben, sind Echard Weigel
und P. Gassendi, wobei Weigels Beitrag in seiner mathematisierenden ,, Analysis Aristo-
telica® besteht, mit der dieser Band sich befafit.

Zur Wiedergabe der Arbeit sei zuniichst vermerkr, dafl ich der besseren Ubersicht und
Auffindbarkeit wegen Zitate etwas einriicke. Die Anmerkungen sind im Anschlufl an die
Einleitung und an die einzelnen Kapitel gefaie, Die verhiltnismibig umfang-
reichen Abschnittsiiberschriften sollen die Vororientierung iiber Anlage und Problem-
verlauf der Darstellung erleichtern. Sperrungen habe ich in den Zitaten grundsiitzlich
nicht iber wo sie auf sind es Hervorhebungen von mir, Leibni zi-
tiere ich nach der Akademi be der Leibnizschen Schriften und Briefe (abgekiirzt
»LSB* mit Angabe von Reihe, B:md Seite, Zeile). Solche Texte, die in dieser Ausgabe
noch nicht verfiigbar sind, fiihre ich an nach der Ausgabe von C. 1. Gerhardt, Die Philo-
soph. Schriften von G, W. Leibniz, Berlin 1885ff., Nachdruck 1965 (mit der Abkiirzung
1»Gerh.” und Angabe von Band und Seite, bzw. G. W. Leibniz, Mathematische Schrif-
ten, hrsg. v. C. 1. Gerhardr 1849ff., Nachdruck 1971, abgekiirzt: ,,Gerh, Math."'}. We
es angezeigt schien, habe ich gelegentlich die Fundstelle nach ,,LSB* und ,,Gerh.” zu-
gleich angegeben.

Platon, Aristoteles, Descartes und Gassendi zitiere ich in der Zihlung der mafigeblichen
Ausgaben. Bei weiteren Fragen zur Zitierung rate ich, das Literaturverzeichnis beizuzie-
hen.

Den detaillierten und fundierten Rat, die mich beschifugende ger hichtliche Pro-
blematik am Frithwerk Leibnizens zu reflektieren, der meine Beschiftigung mit Leibniz
wveranlaBt hat, verdanke ich dem Theologen Gerhard Ebeling in Ziirich. Die entschei-
dende Forderung in der Reflexion der philosophischen Fragestellung und der Einbezie-
hung der antiken Traditionen verdanke ich dem Philosophen Erich Heintel in Wien.
Im Riickblick auf die Entstechungsbedingungen der Arbeit richter sich mein Dank vorab
an meine Frau, die Gber viele Jahre hinweg interessiert und beteiligt die Entstehung dieser
Untersuchungen verfolge, geférdert und mitgetragen hat. Des weiteren denke ich dabei
an die Freunde H. Nagl-Docekal, A. Elsigan und D. Klein in Wien und an H. Wein-
garmer mit den Kollegen des ,, Ludwigsburger Kreises”,

Herrn Holzboog bin ich verbunden fiir sein frtum:lhch:s Entgcgcnkommcn seinen Rat
und die Bereitschafe, diese Studien in seinem traditi Hause zu veriffentlick

Stuttgart, im Januar 1978 Konrad Moll



Einleitung

1. Anlage des Werkes

In der Untersuchung, die ich mit diesem und den folgenden Binden vorlege, frage Ich -
nichst nach den unmittelbaren historischen Vor gen fiir das philosopk

Vorgehen des jungen Leibniz, Ich bin zu der Auffassung gekommen, daft dl:s: zu suchen
sind cmma.l in seiner Schiilerschaft gegeniiber Erhard Weigel (1625-1699), einem lange

Marh iker und A an der Universitit Jena (Band I) — zum
andern in seiner intensiven Benh:fugung mit dem ebenfalls bis heute unt:rschauu-n
grandiosen ,,Syntagma Phil hi *, dem Al k des franzésischen Mark

kers Pierre Gassendi (Band II). in den zweiten Band werde ich die Behandlung der Mate-
rie- und Formproblematik durch den jungen Leibniz, wie sie sich in teilweisem Anschluff
an und in teilweiser Abheb di in seinem ersten Systementwurf zeige, mit
aufnehmen, So drmglwh und reu,ml] es erschien, dabei niher auf die in den Texten vor-
I le Ani 1 pretation einzugehen, mufite ich dies noch zuriickstellen, da sie
seh detailliezte Eririerungen der aristotelischen Physik erfordert. So werde ich im drit-
ten Band die Bewegungsproblematik erdriern und ihren Zusammenhang mit dem Got-
tesverstindnis des jungen Leibniz andeuten (was wiederum zu Erhard Weigel fithrt), aus-
gehend vom ersten Systementwurf und in Verfolgung der Entwicklung von ihm zur
Thearia motus conereti und Theoria motus abstracti von 1671, deren eine er bezeichnen-
derweise der Londoner, deren andere er der Pariser Koniglichen Akademie gewidmet
hat.
In diesen Untersuchun gen sehe ich mich mcht in der Lage. die nozwend1ge systematische
Ertirterung dieser naturphil hisch k ten wiirfe vorzulegen, hoffe
aber, sie vorbereitet zu haben. Ich hoffe damit ebenso, einen Beirrag zur Erschliefung der
frithen Korrespondenz Leibnizens, zu seiner und zu Weigels Wissenschaftstheorie und
zur Orientierung in der Naturphilosophie Gassendis vorzulegen. Wie Kurt Miiller esim
Vorwort zum ersten Band von Leibnizens Mathematischem, MNaturwissenschafdichem
und Technischem Briefwechsel beschrieb, ist die wichrigste Aufgabe der bislang erschie-
nenen Briefbinde der Akademie- Ausgabe in folgendem zu sehen: ,,sie stellen die Unter-
lagen bereit fiir eine historisch-genetische Darstellung der Leibnizschen Weltanschau-
ung, des Werdens seiner Denkmodelle und der Ausbreitung seiner wi haftlichen In-
teressen. Der Philosoph wird im Umbkreis seiner M ker und im gedanklichen Aus-
tausch mit seinen Zeitgenossen vorgestelle.* (LSB IIT 1, 5. XV). Und es gilt nicht nur fiir
den Mathematikhistoriker, woran K. Miiller (ebendort) erinnert, daff es Jos. E. Hof-
mann, dem H geber darauf angel war, ,,den Entwicklungsgang verstehen zu
lernen und das Aufkeimen, Erblithen und auch Erstarren der leitenden Gedanken in den
Vordergrund zu stellen®.
Im Blick auf dm jungen Lnbnlz. ist zu sagen, daft die Beschiftigung mit ihm in die Fun-
d. If ik natur haftlicher Begriffsbildung und damit auch an wissen-
hafesth he Fragen h iihrr, die gegeniiber einem p ischen Wissen-
rich, welcher hich im nachhinein Zweck, Folgen und Langzeitwirkungen
seines Tuns reflektiert, ernstere Beachtung verdienen, als ihnen iiblicherweise zukommt.
Auch kann heute nicht alles als kritischer Rationali werden, was
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sich als solcher varstellt, denn man wahrt und mehrt das Erbe der Aufklirung nicht eben
dadurch, daff man sich und die Approbanten der eigenen Position zu ihren Alleinerben
erklirt.

Ich bin iiberzeugr, dafl eine Vertiefung in die Leibnizschen Texte mehr als vieles andere
dazu helfen kann, dem Philosophieren seine Weite und Umsicht zu erhalven oder sie wie-
derzugewinnen, die Weite, ohne welche ein Nachdenken iiber die Bed von Wis-
senschaft fiir den Menschen den Namen ,,Philosophie® nicht ganz zu Rechr trige.

2. Bemerkungen zum Thema des Bandes. Die wissenschaftstheoretische Position des
jungen Letbniz

Die Gefahr von Mifiverstindnissen liegt nahl:, wenn man in einer philosoph wgcschlch ti-

chen Studie iiber Leibniz von einer ,,w haftstheoretischen Probl »
spricht, Denn die um eine ,,philosophy of scence** bemiihte wistenschafistheorerische
Literatur der Geg, tbekundet weithin so starke — und dabei wi haftsth isch
oft kilmmerlich reﬂeklierre - Fixierungen auf besti Einzelwi haften bew. de-

ren vorherrschende Methodologien, die ebenso isoliert wie idealty pisch verklirt gesehen
werden, dafl ein solches ,,wissenschaftstheoretisches'” Verfahren nicht kommensurabel
erscheint mit der Umsiche, mit der Leibniz sich dem Problem der ,, Einheitswissenschaft
und der Probl ik von Uni I- und Einzel

haften gestellt hat!.

Insofern erscheint der Titel dieses Bandes mindestens etwas gewagt. Ich beabsichtige da-
mit aber den Hinweis, dafl wi haftstheoretische Erwigungen und Entscheid
Leibniz nicht erst seit seiner Auseinandersetzung mit dem Werk Descartes’ weitreichend
bestimmt haben, sondern schon in den Anfingen seines individuellen Philosophierens?.
Wenn auch in vielem, was emzc]wtssenschafdlch orientiers mit wissenschaftstheoreri-
scher Forschung befaflt ist, so sehr einer individual- oder schul hlichen Esoterik ge-
huldigt wird, dat manchmal der Eindruck eines Rituals mit amAn ety Kultsprachen
entstehen kann, in denen mit mehr oder weniger groflem Anhang introvertierte Sprach-
spiele vollzogen werden, so ist doch daneben auch geniigend ernsthafte wissenschafts-
theoretische Arbeit am Werk.

Vielleicht kann die vorliegende Arbeit iiber den Beitrag zur allmiihlichen Erschlieflung
der frilhen Philosophie Leibnizens hinaus erwas dazu helfen, eben an dieser Stelle den

Problemhorizont offs halten oder zu erweitern, Was ich hier im Blick habe, ist die

universale und damit auch anthropologisch rel und | istisch wirksame Weise,

in der Leibniz, in geschichusk Bter Auseinandersetzung mit hied Erschei
gsformen und Gelwngsanspriichen von Wi haft, arg ierend die Vermirt-

lung von Theorie und Praxis vorangetrieben hat, indem er sie prinzipienwissenschaftlich
reflektierte. Was ihn vor vielen anderen auszeichnet, ist sein waches Problembewufitsein
auf jeder misglichen Reflexionsebene, Darum gilt, dafl jeder, der sich intensiver mit Leib-
niz beschiftigt, je linger desto weniger seinen Frieden machen kann mit der frihlichen
Maivitit, mit der manche Art von Wi haftstheorie die Philosophie schlict
der cigenen Schule neu beginnen liefi?,
Es sei noch vermerkt, dafl ich in dieser Arbeit unter anderem auch eingehe auf die Frage
nm:hder}-' kunft der kombi ischen Zicl Ilungen Leibni die in einer pan-
hen Rick des d hen Schulari 1i wurzeln. Darin dokumentiert
sich nicht zuletzt die Forsch b der d hen Schulphil hie des sichzeh
Jahrhunderts, die bislang in der Philosophiegeschichre viel zu sehr als einheitliche Grofie
behandelt worden ist {vgl. 5. 38).
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Die vorliegende Unmsu:hun.g ist weit davon entfernt, eine auch nur skizzierte Darstel-

lung der wi hafustl hen Position Lei zu geben®*. Sie dient vielmehr
ciner Klirung der historischen Vi zungen, aufgrund derer Leibniz eine wissen-
hafsth ische Grund heidung® Sff hat, an der er sein ganzes Leben lang

festhielt. Er eréirtert in seinem Sysmmentwurf von 1668/69 die Frage, ob es methodolo-
gisch gerechtfertge ist, zu wlssenschafrllch:r Maturerkenntnis einerseits der aristoteli-
schen Probl ition des Naturerk zu folgen und andererseits sich den me-
chanistisch-modernen Positionen der neuzeitlichen 12 Philosophia Reformata® oder (wie
sie auch g wurde) ,,Philosophia E data** anzuschliefien.

Nachdem er in frither Jugend, von den naturwi haftlichen F hritten begei

zum Atomisten geworden, dem ,, Joch des Aristoteles” entflohen war, kehrte er nun zum
Begriff der substantialen Form zuriick® und versuchte, die Geltungsbereiche der Begriffe
differenzierend, eine Art Naturphilosophie zu entwickeln, die sowohl aristotelische wie
auch mechanistische Theoreme” zur Geltung brachte, In den Prozefl dieser gegenseitigen
Zuordnung hichst disparater Ansitze — der wenn nicht paradox, so doch in einem fatalen
Sinne eklektisch® anmuten mufl — sollen diese Untersuchung und die ihr folgenden ein-
fithren. Nach meiner Auffassung bildet sich darin die Entstehung der spezifisch Leibniz-
schen Philosophic ab. Ohne Rekurs auf Erhard antl seinen ]en:ns:r Lehrer, ist dwse
sehr eigentiimliche Ursprungssituation seines Philosop igzu

wie die ausgeprigte Affinitit seiner Phil hie zur math ischen Forschung seiner
Zeit. Und in wissenschaftstheoretischer Hinsicht ist Leibniz von ru:mand nachhaluger
bestimmt worden als von Erhard Weigel.

3. Zur Polyphonie wi haftsth ischer Diskussion in der Geg

Als instruktiv fiir die noch herrschende Situation auf dem Gebiet der wissenschaftstheo-
retischen Diskussion erwies sich unter anderem das Symposion der Leibniz-Gesellschaft
in Hannover im Spatjahr 1973%, Ich greife eine abschlieflende Aulerung aus dem Referat
von Pﬂer Mittelstaedt iiber den Wi haftsbegriff der Physik heraus'?, der resumie-
rend die W haftlichkeit physikalisch Saue iichst an ihre , ,empirische Richtig-
kein® knupfu, dann an ihre ..Enlﬂ.}ml“ in dem Sinne, dafl die verwendeten Grundbe-
griffe operativ definierbar sein miissen, womit er die Einschrinkung verband, dafl die so
bewiesenen Sitze nicht als ,, voraussetzungslos giiltige Sitze iiber die Wirklichkeit'* anzu-
sehen seien'?.
Mittelstaedt schloff daran die abschliefiende F llung: ,,Die Wi haftlichkei
physikalischer Sitze besteht in threr Objektivizit in dem Sinne, dafl diese Sitze und die
Wissenschaftssprache, in d.cr sie formuliert sind, unabhingig sind von den auflerwissen-
haftlichen Bedi haftlicher Forschung. Sowohl die Sitze als auch das
verwendete Begriffssystem sind jedoch abhingig von neuen empirischen Erkenntnissen
und dadurch dem historischen Wandel unterworfen®12,
Diese zuniichst prizis crschemende nnd das Universalienproblem — die Crux aller Wis-
haftstheorie — scheinbar eli de Fi llung vermag aber das, was sie inten-
diert, nicht zu leisten. Mir scheint, sie sei in einem Wlssemchaflsbegnﬂ fundiert, der im
wesentlichen bestimme ist von der Absicht der Erwem.-rung des Wissens, wobei nun aber
das Problem der auBlerwissenschaftlichen Beding haftlicher Forschung le-
diglich assertorisch durch blofie Umhhanglgk:ltscrklarung zum Verschwinden gebracht
wird. Das heifit, es wird mit einem pragmatischen, nicht aber einem wissenschaftstheore-




tisch auf seine Maglichkeiten und Auswirk hm gepriiften Wissenschaftsbegriff ge-

arbeiter, welcher der einzelwi haftlichen Probl duktion verhafter bleib.

Es wiire toricht, bestreiten zu wollen, daft die Physik, wie andere Naturwissenschafeen,

pragmatischem Vorgehen auflerordentlich viel verdankr, so wic auch das Bemiihen um
sglichst grofie Objekuivitit als wi haftlich wiinsch t durchaus unbestritten

ist, Soll wi haftstheoretische Diskussion aber offen sein fiir die implizierten Fun-

damentalprobleme, so darf chen der hier iibergangene Unterschied zwischen relativer
Obijektivitit und absoluter Objekrivitic nicht iibersehen werden. Die interessanteste
Frage an cine Wissenschaftstheorie der Physik scheint mir gegenwirtig die zu sein, wo in
den konkurrierenden Physiken eben die Grenzen der maglichen ,,Objektivitit” liegen
und wie sie zuverlissig zu bestimmen sind.
In deran den Vaortrag anschliefenden Diskussion wurde denn auch die prinzi-
pielle Nichtbeachtung physikalisch aufer haftlicher Einfliisse auf physikalische
Sitze moniert, so mit dem Hinweis auf die mit einer Sprache, in der Messungen ausge-
driickt werden, verbundenen Limiticrungen'?, Mit vollem Recht wurde ferner auf die
Problematik hingewiesen, die sich daraus ergibt, daf physikalische Sachverhalte nach
dem Schema verschiedener ,,Paradigmata® zum Ausdruck gebracht werden kisnnen'®.
Die hischst aufschlufireiche Diskussion iiber den genannten Versuch, einen allgemein an-
erkannten Wissenschaftsbegriff der gegenwirtigen Physik vorzustellen, konzentrierte
sich zunehmend auf das Problem der Theoriesprache, das Verhiltnis von Theorie und
Empirie und auf die Bedeutung des Beobachters als Subjeke's, Heinrich Schepers biin-
delte die Anfragen an die Darstellung der Physik als eines immer noch so fraglos selbst-
verstindlichen Programms der Quantifizierung und Metrifizierung in der Nachfrage
nach dem leitenden Interesse beim Ubergang von unwissenschaftlichem Vorwissen zur
Wissenschaft:
we + » wir verfiigen Giber Methoden, um dieses Wissen operabel zu machen und so
ein handhabbares Weltverhiltnis zu bekommen. In einem Teilbereich wird das
durch die Physik geleister, so dafl also schon die Auswahl der Operationen, die
den ersten Schritt zur Begriffsbildung darstellt, von solchen Interessen zur Bewil-
tigung von Welt geleitet ist. Damit stelle sich die Frage nach dem Objekrivititsan-
spruch der Physik: Solche Interessen kinnen immer nur relativ sein auf das, was
jeweils erreicht werden soll. Deshalb kann man nicht sagen: Dre Physik hat den
abjektivierbaren Bestand von Realitit in den Griff bekommen; die Philosophie ist
iiberfliissig geworden, weil die Physik schon alles leister; Physik istdie Lehre von
der Welt. Meine Frage ist nun, ob es nicht doch berechuige ist, zu sagen, Physik ist
im Prinzip, von ihrer wi haftlichen K prion her, immer eine Erfassung
eines Teilbereichs von Realitit mit gewissen Zielsetzungen, die bedingt sind durch
die Methode und die durchzufiihrend Opcratmnel! i
Auf diese Anfrage antwortete nun der Wi haftsth ik Istaeduin einem po-
sitivistisch anmutenden Sinne, dafl das Problem aufierwissenschaftlicher Einfliisse sehr
umstritten sei (und zwar: ob diese hier eine Rolle spielten). Demgegeniiber zog er sich auf

den Standpunkt zuriick, zur Fortsetzung der Dlskussmn wire ,,die Angabe eines alterna-
tiven Modells erforderlich . . ., um diesen so oft propag
zulisen”. Die Beweislast dafiir liege aber hier bcnm Gegner'”.

Ich habe aus dem genannten Symposion liber den Wissenschaftsbegriff in den Natur- und
Geisteswissenschaften so ausfiihrlich diese Diskussion referiert, weil sie mit der Vielfal
der angemeldeten Gesichtspunkte ebenso wie mit den sich |aufcm:| andeutenden Mifiver-
standnissen dewtlich machr, wie wenig die wi hattstl he Probl ik der
Naturwissenschaften bewiltigt und aufgearbeiter ist, wie komplex und inerikat diese

ten Plur pruch ein-




Problematik sich zeigt, sobald man die scheinbare Eindeutigkeit und dic fraglosen Selbst-
verstindlichkeiten hinterfragt, von dencn die einzelwissenschaftlich orientierte Wissen-
hafs ik (fiar den i liszipliniren Gebrauch durchaus nicht zu Unrechr) aus-

zugehcn pflegt®,

Zum ausfiihrlichen Referieren jener signifikanten Diskussion bestimmte mich weiterhin
der Eindruck, da.s sie sich in einer gewissen Nihe zu den wissenschaftstheoretischen Er-
Br Leit befindet, die sich weit gestreur durch seinen Briefwechsel hinzie-
hen, ;n:h immer wieder kritisch konzentrierend auf Infallibilitit beanspruchende Ex-Ca-
thedra-Positionen zeitgendssischer Grofien, Zugleich frappiert aber auch die sachliche
Nihe der Leibnizschen Erérterungen zur Problemdiskussion in der klassischen antiken
Philosophie, die geprigt war von der Aporie der Polaritit von Konstanz und Variabili-
rar'®, welche bis hin zur }mmehung de.s Ammumus die antiken Antworten auf die Frage

nach der Miglichkeit von W hat,

Festzthalten bleibt hmrhcl fur Leibniz, daB er m semer P}nlosophuc grundsitzlich den im
klassischen antiken Wi haft Gedanken der ,,ewigen
Wahrheiten' beibehalten hat, ohne den sein Verstindnis der Z hinge von Wis-

senschaft und Philosophie nicht zu erfassen ist.
Wir befinden uns gegenwiirtig in einer Situation, in der bei immenser Ausbreitung des
sich immer mehr ansammelnden Wissens der Kanon eines urbindlichen Wissenschafrs-

begriffs und eines gemei Wi haftsethos lingst zerbrochen ist7°, Der miih-
same Prozefl der Versnmdlgung iiber die jeweils verwendeten W:ssenschaft.sbcgnffe, sei

bedarf einer geduldigen und htigen Fort-

er inner- oder interdi
setzung, fiir die an Leibniz nicht wenig zu lernen ls(”

4. Die Textbasis der Untersuchung: Der Erste Systementwurf des jungen Leibniz
von 1668/69

G i der U hung im engeren Sinn sind (abgesehen von punktuellem Einge-
hen auf AuBerungen Leibnizens iiber Weigel) nur zwei Briefe aus dem ersten Band von
Leibnizens philosophischem Briefwechsel (LSB 11 1, 10-11 und 14-24).

Sie entstammen dem 26. 9. (6. 10.) 1668 und dem 20. 4. (30. 4.) 166922, sind also in der

Zeitvon Leibni Anstellung in Mainz den. Sie sind beide an den Leipziger Phi-
I hi fi Jakob Tt i :in:n von Leibni; Lchr:rn‘ gerichter,
Dxesc Bnc’fc sind als der erste naturphil, hische § wurf zu hen, der von

Leibniz verdffentlich wurde®?, Daﬁ er duesen Entwurf nicht als eine alsbald iiberholte
Zwischenlisung betrachtet hat, zeigt sich daran, daff er den zweiten, ausfiihrlicheren
Brief vom 20. 4. 1669 in einer nur wenig verinderten Fassung 1670 semer Nizolius-Neu-
ausgabe vorangestellt hat unter dem Titel: Epistola de Ari le R ibus reconci-
liabili.

Der systematische Rang dieser beiden Briefe ist dadurch bestimme, dafd sich in ihnen
erstmals eine Wende des Leibnizschen Ph:]osophuerens, nimlich die Wiederaufnahme
des aristotelischen Begriffs der sul ialen Form Ibar dal iert. Zusam-

men mit der s0g. ,,Confessio Naturae contra Atheistas' von 1668 ver-
deutlichen diese Brlefe sowohl das Ende der nur wenige Jahre (seit frithestens Herbst
1663) wihrend hen Phase Leibni wie auch das unbeirrte Festhalten an
der Methode mechanistischer Naturerklirung.

Hinter der genannten Textabgrenzung steht eine lingere Beschiftigung mit Leibnizens
Jugendschriften und die in dieser Beschiftigung gewonnene Auffassung, dag die Leibniz-



forschung bislang nicht ohne Nacheile fiir ihren For(gang die Frage nach Leibnizens
Terminologie und deren historischen Quellen meistens als z.wel:rangug behandelt Im
Das ist freilich in Anbetracht der mit solchen F ge 1l verl i

ten, beispielsweise was Zitatenfiille und Termi ie der ] Jug anlangl, kei-
neswegs verwunderlich, Im ubng:n lege ich Wert dariuf die grundsitzliche Orientie-
Forschung von W. Kabitz zu

T

rung meiner Arbeit an der
betanen.

Ich hoffe, daft diese Arbeit die Wichtigkeit der entwicklungsgeschichtlichen Fragestel-
lungen bestitige.

Erst wenn solche Versuche, die Quellen der Leibnizschen Philosophie griindlich zu son-
dern, vorliegen, Eifi sich auch an Hand der Leibniztexte prignanter und textbezogener
als bislang die Frage erdrtern, warum bei Leibniz einerseits ein starker terminologischer

Wechsel (2. B, in der Sub und Formprobl, ik} starthat, bei einer auffallenden
Invarianz anderer (beispielsweise der b logisch kerten) Begriffe.

Zum methodischen Vorg:hcn sei noch nnmal her gehoben, dafl ich he, den von
Willy Kabitz iib gend ver F einer ickl hichtli-

chen Erschliefung der Te:xle {onzustlzrn Dleser ist in der Lelbmzfomhung gerade
auch infolge der allg keit gegeniiber den doch seit Jahrzehnten in
der Akademie-Ausgabe her gend edler( vorliegenden friihesten Jugendschriften —
bislang wenig aufgenommen worden®®, Und eine ebenso leidige wie erstaunliche Diskon-
tinuitit in der Leibnizforschung, infolge derer frither vorhandene Kenntnisse (man vgl.

den Philosophiehistoriker J. Bnu:ka} in einem erstaunlichen Malle wieder in den Maga-

zinen der Bibliothel k 2%, nétigt mich, mehr als in philosophiege-
schichichen Avbeiten momeatan uhll:h }\rb:lt:n auch aus den letzten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts und aus den ersten Jahrzek des 20, Jahrhunderts mit zu beriick-
sichtigen,

5. Das Kardinalproblem des Ersten § fs

Ich gebe eine kurze Einfiihrung in den Text, indem ich referiere, wic Leibniz das Haupt-
problem dieses Entwurfs artikuliert. Die Seiten- und Zeilenangaben bezichen sich auf die
Akademie- Ausgabe, Philosophischer Briefwechsel Band 1, erschienen 1926, Nachdruck
1972,
In dem ersten der genannten Briefe, den man als Vorentwurf bezeichnen kéinnte, wendet
Leibniz einen neven Formbegriff, in dem er sich mit der neueren ..Phllosophw Reforma-
ta* einig sicht, auf die anl lische Sut heorie an in der Uberzeug dafl Aristo-
teles auf diese Weise nicht verfilscht, sondern seine genuine Auffassung witder zup Gele
tung gebracht werde, Dazu ist es notwendig, den Begriff der Form im Sinne von Figur zu
verstehen (vgl. 10, 27ff.). Die so ver dene Forma sub ialis, zu der Leibniz sich ab
jetzt wiederum bekennt, darf nicht unkirperlich, als ,.forma spiritualis aufgefali wer-
d:n (11, 24f£.). Dalm zber glh dl: ganze klassisch-antike Begrifflichkeit und die natur-
haftlich 5 der ,,Neueren™ sind vertriglich:
His ita positis, possunt simul et omnes veterum termini, et recentiorum contempla-
tiones tolerari {11, 8£.). ... Praeterea ex hac corporis ac formae substantialis notione
non solum spes est, posse paullatim in essentiam corporum penetrari, de quo scho-
lastici desperare nos jubent, sed et evid ac d ari potest, ne-
cessitas motoris incorporei (11, 18ff.).
Ein Blick auf das Aristorelesverstindnis Erhard Weigels wird im Lauf der Untersuchung




I. Leibniz als Schiiler Erhard Weigels

1. Einfithrung in die Thematik

11, Die Zisur in Leibni Studs Dias 5 i fena 1663

Es ist miiBig, dariiber nachzudenl Ichen Weg Leibni Phil hieren ge

men hitte, wenn er nicht in jungen Jahren dem damals beriihmeesten und umstrittensten
Mann an der Universitit Jena begegnet wire, dem Mathematikprofessor Erhard Weigel.
Fest steht jedenfalls, daf dieser ihn iiber den nicht sonderlich profilierten Leipziger
Schularistotelismus hinausgefiihrt und seine geistige Entwicklung wie kein anderer aka-
demischer Lehrer beeinflufit hatts,

In dem Jahrhundert, in dem Leibniz starb, war diese Tatsache noch nicht der Vergessen-
heit anheimgefallen. So schrieb der Philosophichistoriker Jacob Brucker in seiner Vita
Leibnitii, welche die grofie Genfer Leibni be von Dutens einleitet, zu Leibni
Bildung habe am meisten Erhard Weigel (I62:—|699) beigetragen. Er sei mit der Proble-
matik der Arithmetik und der ,,Mechanica” besonders intensiv beschiiftigt gewesen und
habe diese mit der P}thagurﬂsch:n Philosophie vcrbmdcn waollen.

ff g von Leibni: Leipziger Lehrer Thoma-

ImG zur Lehr
sius I!abe Weigel Leibniz zu seinem ,,Synkretismus™ awmhen antiker und zengenissi-
scher Philosophie veranlafit. Dieser sei allerdings dabei nicht stehengeblieben, sondern
habe die ,,Via Nova* zu erproben sich selbst angeschickt. Weigel habe zwischen Aristo-
teles und den Neueren vermitteln wollen, und Leibniz habe bezeugrt, wie hoch er ihn ge-
schitzt habett,
Die an das | 5 anschliefiend, anliche Bezichung Leibni: 2nW:Jg:l
skizziere ich im Anschlull an AuBerungen aus dem I’hulosophmhen Briefwechsel zwi-
schen 1663 und 1672 sowie aus Leibnizens Philosophischen Schriften zwischen 1663 und
1671. Die Zuzichung eines Briefes von Leibniz an seinen ilteren Bruder Johann Friedrich
aus dem Jahr 1691 erméglicht iiber bisherige Ver gen in der Leibnizforschung hin-
aus (vgl. Anm. 75 u. 77} die Kenntisnahme davon, welche Vorlesung der siebzehnjih-
rige Student Leibniz in Jena b:l W:lgel gehirt hat. Was Leibniz damals im engeren Kreis
um Weigel iib hat, liBt sich vorerst niche ermitteln,
darum ist es unumginglich, den umstrittenen Jenenser Studienfiihrer Weigels, seine Ana-
lysis Arlsmwlua mit beizuzichen. Wie in dem Abschnitt iiber die Fr 8 i g von
Leibnizens Sy fvon 1668/69 schon ist dessen naturphilosophisch
Probl positon zu b dafl fiir den jungen Lﬂbmz, (und zwar nach d:n ande-
ren Quellen: noch vor der Abf. g der Ars Combi 1a) Weigels im Hochschulbe-
reich wohl wirksamstes Werk, dmﬁna!yu:)!nsmreﬁca ex Enclide resums \'on 1658 zur
i Briicke g len ist fiir seine S ion aus dem Schulari
Observanz. Eine sklrzmrende meuhrung in dieses Werk, halb Miniatur- Enzyklopndm
halb Studienfiihrer, aus den fiinfziger Jahren des 17, Jahrhunderts fiige ich daher in die
Darstellung ein. Dafl diesen Ertrterungen ein Eingehen auf die bisherige Leibnizfor-
schung im Blick auf die angesprochene Probl ik der Bezichungen zwischen Leibniz
und Erhard Weigel vorangeht (S. 40ff.}, versteht sich am Rande, wobei sich zeigt, dal
jene bislang nicht sehr weit iiber den K i d des 18, Jahrhunderts, wie thn Bruk-
ker zeigt, hinausfiihre.




1.2, Characteristica wniversalis, Mathesis metaphysica, Scientia generalis
als philosaphisches Programm

Deer Einflufi Weigels auf Leibniz Lifit sich noch nicht ganz iiberblicken, in der vorliegen-
den Arbeit wird er im Zusammenhang der Thematik des Systementwurfs mit untersuche.
M.:l Sicherheit [t sich dabei feststellen: Deutlich an Weigel ausgerichret ist Leibnizens

bl isch malgebliche Grund heidung, nach Méglichkeit nichts gel-
ten zu lassen, was nicht ,,in rigore geometrico™ demonstrierbar ist. Dl:ser..ngar demon-
srramdr" nach math ischem, ,,euklidischem' Muster wird von Weigel wie Leibniz zur

haftlichen Grundforderung erhoben und auf simtliche Wi haften ange-

wande*?. Den auf Quantifizierungen ausgerichreten Aspeke dieser Grundforderung hat
W. Hestermeyer (Paedagogia Mathematica, 1969, 8. 132) fiir Weigel folgendermafien
beschrieben: ,, Erhard Weigel hat in der Vernachlissigung quantitativer Weltbetrachrung
das Versiumnis seiner Zeit und die Wurzel aller lichen Zeitiibel geschen. Die ver-
bale und qualitative Beschreibung der Dinge und Erscheinungen mufl seiner Ansicht nach
an der Oberfliche bleiben, vermag wohl Kenntnis, aber keine Erkennnis zu vermitteln
und darum die Menschheit nicht weiterzubringen. Er ist fest iiberzeugt, dafl ein tieferes
Eindringen in die Schipfung den Menschen auch wieder niher an den Schipfer heran-
fiihre. Dieses . . . Eindringen in das innere Wesen der Dinge soll geleistet werden durch
exakte, quantitative Erfassung alfer Dinge der Welt*®, Den dazu erforderlichen und vom
Menschen besser zu akrivi geistigen Prozef nennt Weigel ,,Rechnen®. In d:r Be-
griindung und Verstirkung so gearteter geistiger Weltdurchdringung und dadurch ge-
wihrleisteter menss.ﬁenwurdugem- Welrbesorgung und Gcttesbegegnung liege der Kern
aller Weigelsct i

hen B

Dies Itk sich verfolgen an Leibni Verwend g der Bezeich d aniv,
Wie sehr diese wissenschaftstheoretische Orlenurrung in den Kernbereich des Leibniz-
schen Philosophierens hineinfiihrt, zeigen Fi llungen, die Heinrich Schepers in Wei-
terfiihrung von Forschungen Trende!enburgs und Cou(ura(s iiber Le:bnl’rena Chamm
nsuca i lis trifft. Leibni P he 1 fgabe, sein ,,H
gen®, zu dessen Durchfiihrung er i Vorarbeiten g It hat, war - so Sche-
pers — die nie zur Realisicrung gek Erstellung ciner d iven Enzyklo-
padie zum Wohl der Allgemeinheit und zur Sicherung der Wahrheit des christlichen
Glaubens*2,
Sch folgte in Bearbeitung ungedruckten Handschriftenmaterials in einem inter-
essan:en E.mbhck in die Versuche und Vorarbeiten zur ,,Konstitution einer exakten Spra-
che** (Schepers) den Weg, den Leibniz beschrire, bis hinter die ,, Ars Combinatoria' von
1666 zuriick und kam zu der Feststellung:

.+Die Idee des Alphaberum cogitationum humanarum, von Leibniz mit achtzehn

Jahren konzipiert, 1666 erstmals publiziert, kommt allerdings erst in dem Jahr-

zehnt nach 1678 zur ausgeprigten Geltung™ (AaO 5. 548).

Um diese Zeit hatte Leibniz nach Schepers ,,die voll ge Begriffsanal
der Aussagen- oder Wahrhei lyse* aufgeget {aaD S. 55?) Weiter zeigte m:h dafl
die immens zahlreichen Begriffs- und Definiti loge, die sich in Leibnizens Nach-

laft fanden, als ,,materiale Grundl g der allgemeinen Charakeeristik* zunichst Leib-

niz selber zur Klarheit dartiber verhelfen sollwn, wie dieses Problem iiberhaupt anzuge-
hcn Sl.‘l (\-‘gl nO besonders 5. 555ff. und 567).

g verdient fiir die Leibnizintery ion der Hinweis von Schepers,
daf diese kombi ischen, bzw. der Kombi ik i den Bemiithungen den
stets prisenten Hintergrund des versffentlichten Philosophierens von Leibniz bilden, die
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dessen Horizont bestimmeen, wobei ,,wiederholt die Nihe, ja das Ineinandergehen des
logischen und des metaphysischen Aspektes uniibersehbar dewtlich wird* (a20. 5. 562).
SchlieBlich: ,,Es mindert nicht Leibniz’ Grifle, die thr Mafl hat an der Dimension der
Aufgabe, die er sich stellte, wenn wir in betreff unseres Themas zu dem Schluff kommen:
eine Kategorientafel, die eine pradik le und zugleich kombi isch und damitim
Sinne der geplanten Charakueristik Iundhabbarc Aufgliederung des Seins und des Ge-
dachten leistet, hat Leibniz eb g wie die Charakreristik selbst fertiggestellt
(220, 8. 567). Soweit Schepers zur Aufgabe einer Characteristica universalis, die zu reali-
sieren Leibniz sich — wie hi iigen ist: in Aufnahme eines Weigelschen Ansatzes —
gestelle hatee.
Auf dem 111. Internationalen Leibniz-Kongrefi 1977 hat H. Schepers in seinem Vortrag
\»Societas eruditorum als Praxis der scientia generalis' des weiteren darauf aufmerksam
gemacht, dafl die erstrebte Characteristica realis Leibnizens, im Gegensatz etwa zum
Vorgehen Alsteds, in einem antischolastischen Programm dazu dienen sollte, die iiber-
dnet le Masse des bleibenden P ials an Realwissen im Sinne einer

lebensnahen Strukturierung :utz.bar und handhabbar zu machen. Von besonderer wis-

iologischer Bed g sind hiefir teilweise geheimgehaltene Uberlegungen
Leibni vom Ende der siebziger Jahre. Das Leibniz immer wieder kennzeichnende In-
teresse, wirkungsvoll an der Uberwindung von K sich zu beteiligen, wurde
wvon Schepers u. a. daran verdeutlicht, dafl die projektierte Scientia generalis ihren Zweck

nicht in sich selbst trug, sondern beispielsweise auch auf die Mainzer ,,Demonstrationes
Catholicac™ bezogen war, mit denen Leibniz seine irenische Stellung zur zeitgendssi-
schen Kontraverstheologie bezog.
Im Kern aber geht es bei der von Leibniz p ten Scientia um unanfecht-
bare Wissenschaftlichkeit schlechthin, die den Kontroversen jeglicher Provenienz mit
rem ,calculemus!™ antwortet, Gerade mit seiner methodischen Stringenz meint Leibniz
denn auch, wesentlich iiber Descartes hinausgelangen zu kinnen, wie seine Descarteskri-
tik anlifllich der Methode der Gottesbeweise zu Ende der siebziger Jahre zeigt:
Est tamen sophisma illud speciosum, et Cartesium pariter ac sectatores decepit,
quia rig; d di, coeptum quidem feliciter, non tamen ad finem perdu-
xeres?,
Ein Schicksal, das im Grunde auch ihn ereile hat! Dafl Leibniz trotzdem auch in spiiveren
Jahren das von Weigel iiber math ische* Vorgehen fiir grundlegend hielt,
brachre er noch im ]ahre 1700 gegeniiber De Volder zum Rrisdsudk:
. constetque principia Naturae non minus physica quam matl ica esse,
vel potius causas rerum latere in metaphysica quadam mathesi . . 51,
Auf den Weg dieser ,,Ma(l\esxs metaphysica” ist Leibniz durch Weigel gefiihrt worden®?,
Im Z 1 damit ist f halten: Die Orientierung an E, Weigels demonstrati-
vér: Meihode bestirkee Teibnis = dar sl ahrehin dés Ghieren rithmte, als Autodidakt

11 15

aufgewachsen zu sein — in seiner er lichen Selbstindigkeit und Unbefangenheit im
Umgang mit den g philosophischen Tradin und Autorititen, Er hat
diese Haltung in semem ersten Sy urf gerade gegentiber einem Arnstoteliker,

seinem befreund Leipziger Philosophieprof Jakob Th ius auf die klassisct
Formel gebrachr:

- non tam quid Epicurus

certo possit, videndum est™,

4 i

vel non

quam guid d
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1.3, Anmerkungen zum Begriff der Saentia generalis (Conturat, Schepers) und zur
Kombinatortk beim jungen Letbniz (Matzat)

Es muf darauf hingewiesen werden, da der Begriff Scientia generalis in den Veriffent-
lichungen des Leibniz der sechziger Jahre kaum erscheint, meines Wissens nur einmal,
und da inologisch, in der Ars Combi ia (Usus Probl Tet I Nr, 61;LSB
VI 1, 193, 34f.). So mufl also eine Untersuchung dieses Begriffs mit dessen Aufreten zu
cinem spiteren Zeitpunke einsetzen und von den so gewonnenen Bestimmungen aus den
Problemkomplex in die Frithzeit zuriickverfolgen, was auflerhalb des Rahmens dieser
Arbeit liegt, Im Blick auf Leibni Bemiihungen um die K itution einer umf:
den Scientia generalis und auf ein Verstindnis fiir Weigels Umgang mit diesem Begriff
(vgl. unten S, 76f.) verdient das grofle Werk von Louis Couturat La Logique de Leibniz
d’aprés des Documents inédits (1901) besondere Beachung.
Eine sy ische Aufarbeitung der Probl ik des Einflusses von Weigel auf Leibniz
an diesem Punke und der Verselbstindigung des Schiilers wird wohl erst dann méglich
sein, wenn die Beziehungen zwischen beiden bis mindestens zur Mitte der achtziger Jahre
geklirt sind und die Forschungen iiber die speziellen Arbeiten Leibni zur Scientia
generalis (wobei es sich iiberwiegend um nur hmds:hnﬁhch vorliegendes Material han-
delt) wesentlich iiber den Forschung: gefiihre haben, welchen C
Werk reprisentiert. Wie bereits angegeben, beschrinkt sich die vorliegende Untersu-
chung auf verGifentlichres Material aus den sechziger Jahren, Inzwischen muff von den
enzyklopidischen Abs:c}m:n Leibnizens mit Couturat (aaO S. 176) gesagt werden:
4++On a vu que I'el ion de I'Encycl la e de la
Science Générale, ¢’est-i-dire d’une méthode universelle applicable 3 toutes les
sciences; et que peu i peu le projet d'Encyclopédie avait fait place au projet plus re-
streint des Initia Scientiae generalis, ot Leibniz aurait exposé les principes de sa
méthode. Cette Science générale constituait en somme toute sa Logique . . .*
Couturat beruft sich fiir den Schluflsatz auf Leibnizens Feststellung ,,Logica est Scientia
generalis™ aus dem Jahr 1683.530
Die wichrige Frage, warum Lﬂhmr seine so weitgreifenden Pline zur Enzyklopidie, zur

Scientia gy lis, zur Cl ica universalis spiter zusehends revidierte, hat
H. Schepers als Aufgabe an die Leibnizforschung artikuliert:
»+Bis zuletzt hat Leibniz . . . die Charakeristik und die fiir sie und mit ihr zu lei-

stenden Aufgaben ausfiihren wollen.” (Leibniz’® Arbeiten zu e, Reformation der
Kategorien, Zs. philos. Forschung 1966 [20], S. 566f.)

Er deutet dabei auch die Probleme an, ,,die Leibniz mit dem Fortschritt seiner Un-
tersuchungen erwuchsen und bestimmend, hemmend und férdernd, ihren Gang
beeinflufic habcn die kalkiilmiflige Behandlung der erarbei Definiti in

ihrer Abhiingigkeit beispielsweise oder ihre Beziehungen zu den

iibergreifenden Thﬂ!nen der pristabilierten H ie und der
Wares . . . diese Kamplﬂuul in der Leibniz sein Denken stets geha[len har., war
es die Neij ja Verpflichtung zur Reflexion des Details, zur Einbezichung der
wverschiedenen Aspekee, der er sich viel zu schr verbunden fiihlte, als dafl er sie zu-
gunsten einer voreiligen §; isierung hite zuriickstellen kinnen, die der
Grund gewesen ist fiir das Nichrerreichen seines Ziels? Das bleibt auszumachen

. Zunichst wiire eingehend zu hen, welche Schwierigkei welche
Probleme Leibniz bewogen haben, die gerade erstellten Gliederungen wieder zu
verwerfen, sic durch neue — oft nur knapp skizzierte — zu ersetzen und das lange
Jahre hindurch immer von neuem zu wiederholen. (Ebenda)
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Diese knappen Hinweise machen deutlich, wie sehr Leibniz im Gegensatz zu Weigel, der
mit grolen Strichen diese Aufgabe skizzierte und sie bei Aristoteles als bereits geliist pro-
klamierte, oder vielleicht mehr noch postulierte, unabli ',, dazul d und sich abmii-
hend angesichts det von ihm differenzi h Probl ik iiber die cklektisch
Halbheiten Weigels hinaus in w:ssensuhafthches Neuland vorgedrungen ist. Nicht zu
Unrecht weist Schepers (aa0.) darauf hin, dafl sich Leibniz hierbei von dem BewuRtsein
leiten lieff, vor einer epochalen Aufgabe zu stehen.
Zeichnet man die Entwicklung der frithen Leibnizschen Philosophie in ein von auflen an
sie herangetragenes, grobes philosophiegeschichtliches Raster ein, so lifit sich der Sinn
und der ische Ort der Leibnizschen Kombi ik nicht besti und es
kommt zu drastischen Fehlurteilen wie denen von H. L, Maizat,
Er duflerte sich iiber Leibnizens Gottesbeweis in der sogen. ,, Confessio Naturae® (1668,
bei Matzar unrichug: 1669) im Zusammenhang mit seinem Mechanismus:
..chrf]usslg ist es, zu bemerken, dafl dieser Beweis noch viel weniger den expe-
llen Methoden der Refor entspricht. Er bewegt sich vielmehr —
und damit kommt man zum eigentlichen Kern der Sache — durchaus in der schola-
stisch-mystischen Begriffswelt(!) der Combinatorik, fiir welche die angegebenen
Grundprinzipien der Mechanik — Grifle, Gestalt und Bewegung — gewissermafien
nur Marken sind, mit denen gespielt wird," (,,Die Gedankenwelt des jungen
Leibniz"*, 1947, S, 53.)
Matzar hat hier villig verkannt, daf Leibniz seine Kombinatorik und seine Characteri-

stica realis, in der von Weigel gewi Richrung gehend, gerade als Gegenkon-

zept zur ,,scholastisch-mystischen® Begriffswelt entwickele hat.

Uber die im Ersten Sy urf zum P! hobene Reconciliatio meinte Mat-

zat:
wGerade dieser V igung g zeigt hr sehr klar, daff Leibniz in
der mechanischen Naturerklirung der ,,Neuerer” selbst gar nichts anderes sicht
oder sehen will als eine Sy isierung des christlich-ari: lischen Weltbildes
im Sinne seiner eigenen ,Charakreristik' “%, (A20.5. 54)

Wie mechanische Naturerklirung als solche eine , Sy isierung des christlich-aristo-

telischen Welthildes leisten soll, ist mir schleierhaft -, daff Leibniz sowohl das eine wie
das andere in ein und d Ib lebenslang zu verbinden suchte, das ist der Tat-
bestand; hievon als von einer vorgegeb Sy ung konnte er aber keineswegs
ausgehen, Eine weniger fliichuige Lektiire der ,.Cunfesslo Naturae* zeigt, dal Leibniz in
der ,,mechanischen Naturerklirung der ,Neuerer ™ tatsichlich etwas sehr anderes sich,
nimlich daf ,,unsere Naturalisten™ (naturalistae nostri, im atheistischen Sinne; LSB
V1 1, 490, 9) jene zur exklusiven Alternative fiir das ,,christlich-aristotelische®* Weltbild
erkliren, jedenfalls sah der Mainzer Leibniz sie in dieser Front, und so hat er die ,,Con-
fessio Narurac* nicht von ungefihr mit einem Satz aus Bacons Novum organon scientia-
rum (1 84/89) beg, recte dixit, philosophiam obiter libatam a DEO abducere, peni-
tus haustam reducere ad cundem. Und er setzt gleich dazu: Experimur hoc seculo nostro,
feraci pariter scientiae et impictatis (LSB VI 1, 489, 7H.).
Auch Leibni Stellungnahme zum Nominali m1 Rahmen semer Nuzo]ms Edi-
tion (1670) zitiert Marzar sehr ungliicklich, indem er folgendes in sie b
w» Nicht ohne das historische Recht auf seiner Seite 20 wissen, fiihrt er die humani-
hen wie die mechanistischen Theorien auf ihr Fundament im christlich-aristo-
lischen Kosmos der Scholastik zuriick . . . Damit ist auch der historische Rah-
men fiir den Leik hen Konziliati hlag gegeben, in welchem sich seine
ecigene combinatorische Theorie (die es damals als Theorie wohl noch gar nicht

System
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gab, Anm. von mir) nun recht vorteilhafe als der Mittelgrund ausnimme, auf dem
sich die anchmubewegnng der , Neueref im Vordergrund mit dem ruhenden
Hintergrund der ar It Prinzipien har i hliefie.
Aa0. 8. 571
Hiezu ist zu bemerken, dafl Leibniz weder diese ung
hat, noch dal er dabei das historische Recht auf seiner Seite gehabt hitte. Unbestritten
bleibt dabei natiirlich, daff der scholastische Nominalismus (wenn auch weniger im Hu-
i so doch) im Mechani des 17, Jahrhunderts indirekt diber die Nawurwis-
senschaft des vorausgehenden Jahrhunderts als eine Nebenstrémung mit wirksam ge-
worden ist. Richtiger sicht Matzat, jedenfalls in dem Hinweis auf historische Traditio-
nen, wenn er danach duBere: ,, Auf der Suche nach b An oglichkei
des combinatorischen Prinzips hat Leibniz sich nebiei dect Stilitum dee R:formnmms -
Galilei, Gassendi, Descartes, Hobbes (iiber den Zeitpunke der Studien miifite noch ge-
sprochen werden, Anm. von mir) —auch der Antike zugewandt,” (Aa0. 8. 58.) Zugleich
zeigt sich hier aber auch eine Verwechslung von ,,combi ischem Prinzip™ und Re-
conciliatio.
Hiitre Marzat das von Kabitz erarbeitere Detail in seine Uberlegungen mnhuogen und die
angezogenen Texve mit erwas mehr Sorgfalt geg den emwu ckl hichelict
Zusammenhingen gedeutet, wire es nicht zu so krassen Fehlbeur £en g
Bei niherer B htung des Leibnizschen Entwickls verbunden mit der Frage,
was thn wohl lafit hat, an der Weigelschen Zielvorgabe der Scientia generalis®s fest-
zuhalten, zugleich aber iiber die Form, die Weigel ihr gegeben hatee, entschieden hinaus-
zugehen und an ihr in so strk verinderter Weise, wie das von H. Schepers skizziert
wurde (5. 5. 34-36 ), weiterzubauen, liegen mehrere sich erginzende Vermutungen nahe.
Sicher ist, dal Leibniz von der Notwendigkeit einer Scientia generalis iiberzeuge war, daft
er aber ihre Durchfithrung, dic Weigel im Anschluff an Aristoteles bot, nur als Ansarz zur
Lasung dieser immensen Aufgabe ansehen konnte, Bei Weigel ist eine relativ grofie In-
konstanz in der Terminologie festzustellen (vgl. dazu auch W. Hestermeyer, Paedagogia
Mathematica, 1969, 5. 218), die mit seinem deutlich feststellbaren und didakrisch sicher
wirksamen Einfallsreichtum, miglicherweise auch mit einer gewissen Sprunghaftigheit,
verbunden war, Leibniz hat dies vermutlich als Gefihrdung fiir die Ausfilhrung einer
Scientia generalis empfunden und sich dem gegeniiber betont um Konstanz der Grund-
begriffe bemiiht, Ferner war Leibniz, kurz gesagt, wissenschafestheoretisch anspruchs-
voller und beschiftigte sich (ab der Pariser Zeit au:h als Ml:hcm:tlk{r auf der Hihe sei-
ner Zeit) grundsitzlich mit allen erveichb, haftlichen P , deren Erwii-
gung er in seine Reflexionen iiber die Fundierungsproblematik von Wissenschaft mir ein-
bezog, Seine g lose Korrespondenz (i iber 1000 Korrespondenzpartner,
ab 1686 war die Korrespondenz steil angestiegen auf einen gleichzeitigen brieflichen
Kontakt mit bis zu 198 Adressaten®®) mufl in ihrem titanischen Umfang betrachtet wer-
denim Z hang mit seinem Bemiihen, liber alles, was es an zeitgendssischer Wis-
senschaft gab, einen Uberblick und wenn miiglich auch einen Einblick zu bekommen.
Lift man die Inedita und die K pondenz Leibni unberiicksichtige, so liegt das,
was man von dem Wissenschaftler Leibniz zu Gesicht bekomme, weithin erstim Vorfeld
seiner eigentlichen Interessen. Demgegeniiber blieb der Horizont Weigels unverhiltnis-
miBig stark eingeschrinkt, auch wenn man mit hlagt, dafl er sich bemiihte, mit
Chr. Huygens und mit der Londoner Royal Sociery in Beziehung zu treten, wobei man
beachten sollte, dafl er kurz nach Beendigung des Dreifligjihrigen Krieges seine Professur
angetreten hatte. Inwieweit Weigels ,,Logistic” als ,,Hauptlehre des richtigen Verstan-
desgebrauchs zum Ausdenl borg: Wahrheit57 als eine Vorform von Leibni-

bliche Riickfiik
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zens Kombi ik (oder ig: dessen, was er als Ars inventoria bezeichnet hat) an-
zuschen ist, mufl anderweitigen Untersuchungen vorbehalten bleiben,

Aufgrund des vorliegenden Materials folge ich der Auffassung von Schepers, daft Leibni-
zens unvollendetes Hauptwerk, dasihm nicht sein Fiirstenhaus, sondern das er selbst sich
zur Aufgabe gemacht hat, die Fundierung und Erablicrung der cinen unanfechtbaren Ge-
neralwi haft war — in D g des W lopidi

3
Enzyklopidieprogramms.

1.4.  Div antischolastische Praokkupation des jungen Leibniz

Eine nicht so nachhaltige, aber gerade in seiner Frithzeit bestimmende Beeinflussung
Leibnizens durch Weigel liegtin der Auff; g, die an math ischen Studien uni
essierte Scholastik habe, nicht zuletze aus diesem Desinteresse heraus, die aristotelische
Tradition unsachgemifl interpretiert, um nicht zu sagen pervertiert.

Ebenfalls im ersten Sy rf bringt Leibniz das auf den kurzen Nenner, die \"er-
dunkelung des Ari les sei aufn lastischen Qualm zuriickzufiik

Aristorelis a scholastico fumo esse . . . (LBS 11 1, 10, 24), Nam Scholasucus eius (scil.
Aristotelis) sensum mire depravasse . . . estcognitum . . . Id. . . in Metaphysicis. . .in
Logicis . . ., in Civilibus . . . multi. . . fateantur; cur obsecm non eadem aut deteriora,
in Physicis suspicabimur . . . (aaQ.11. 1, 16, 1-5). Wissenschaftsgeschichelich ist also fiir
den jungen Leibniz die Mitte des 17. Jahrhunderts dadurch charakeerisi ;,daﬁes gelun-
gen ist, im Vergleich mit dem urspriinglichen Ari les dies nact , und zwar

ausdriicklich sowohl im Blick auf die Logik, dic Metaphysik und die praktische Philoso-
phie, wie nun auch durch Leibniz selbst im Blick auf die Naturphilosophie,

Daher versucht der junge Leibniz, im Gefolge Weigels dem ,, wahren®™ Aristoteles zu fol-
gen, was fiir thn zuniichst bedeutet, cine antischolastische Aristotelesdeutung zu entwik-
keln, die eo ipso zur zeitgendssischen Alternative, d. h. einer mechanistisch konjugierten
Aristotelesinterpretation tendiert™,



2. Zur Leibnizforschung: Weigels Einflul auf Leibniz
2.1, Gubraner, Fischer, Spiess

Weigels Einfluff auf Leibniz ist in der Leibnizforschung zwar immer wieder cinmal ge-
streift, aber kaum einmal ausfithrlicher Behandlung wert befunden worden®?, obwohl er
doch fir den methodischen Ansarz des jungen Leibniz und fiir dessen Bekanntwerden
mit der neueren Naturwissenschaft von entscheidender Bedeutung war. Ein Gang durch
die bisherige Forschung dglicht es, hiedene Aspekre des Hintergrunds von
Leibnizens Bildungsgang zu diskutieren.
Kuno Fischer nennt im vielfach iiberholten, aber immer noch unersetzten Leibniz-Band
seiner Geschichte der neueren Philosophie® Erhard Weigel zuniichst als den, welcher
Leibniz in die niedere Analysis eingefiihrt habe®?, nachdem man bei der damaligen Ge-
ringschitzung der Mathematik an der Leipziger Universitit dort nicht mehr als Euklids
Elemente habe erlernen kinnen®?. Uber Weigels weiteren Einflufl dufiert sich Fischer
dann sehr vage, jener habe im Blick auf die ,,VersShnung" antiker und neuzeitlicher Phi-
losophic ,,anregend”’ auf Leibniz gewirkt und sei dessen ,,universalistischem Streben®
entgegengekommen®,
Es galt daraufhin, die Andeutungen Fischers iiber die von Weigel gegebenen Anregungen
weiterzuverfolgen, eine Aufgabe indessen, die wohl aufgrund der vorherrschenden -
nicht zuletzt durch distanzierende Bemerkungen von Leibniz mit verursachten — Ein-
schitzung Weigels als eines mediokren Polyhi und barocken Projek hers® in
der Forschung (W. Kabitz und Rudolf W. Mrycr ausgenommen) bislang auf wenig In-
teresse traf.
Edrmund Spiess hat dann gegen Ende des letzten Jahrhunderts konkreter auf die Bezie-
hungen zwischen Leibniz und Weigel und den ihnen beiden gemeinsamen ,,Pythago-
reismus’ hingewiesen®s:

,»es diirfte nicht schwer sein, in Leibnitzens Monadologie, pristabilirter Harmo-

nie, Dyadik und anderem mehr Anklinge und Einfliisse wiederzufinden, die auf

pythagoriische Lehren zuriickzufithren sind*,
Allerdings hat er als Weigelkenner, von eingestreuten Bemerkungen abgeschen, wenig
zum Aufweis dieser Bezichungen unternommen, sondern sich auf die — ebenfalls nicht
besonders ergichige — Leibnizbiographie von Gubrawer (1846) berufen®. Jener Biogra-
phie war in diesem Punkt, wenn auch zuriickhaltender, bereits Kuno Fischer gefolgt,
Spiess berichtet aber, unter Berufung auf Guhrauer, den sehr wissenswerten Sachverhalt,
dafl Leibniz in seiner kurzen Jenenser Zeit der von dem Mathematiker Weigel und dem
Historiker Bose gelei S * hirte, in der wischentlich —
wohl vorwieg A7 haftliche — Neuerscheinungen des Biichermarkts, aber auchil-
tere Werke besprochen wurden®,

2.2, Kabitz

Erst Willy Kabitz havzu Anfang unseres Jahrhunderts in seiner schon genannten griindli-
chen Studie iiber ,,Die Philosophie des jungen Leibniz* weiteren Aufschlufl iiber die Ab-
hiingigkeit Leibnizens von Erhard Weigel gegeben und damit erstmals iiber den seit Jakob
Bruckers Le|brm Bngmpluc aus dem 18. Jahrhund iemlich gleichgeblich

K i i t. Sein Verdi bleibt es, nicht nur beim Leibnizschen
Harmonicbegriff auf d.essen Beeinflussung durch Johann Heinrich Bisterfelds Philoso-
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phiae Primae Seminarium (1657) und dessen Phosphorus Catholicus (1657) hingewiesen
zu haben, sondern auch Erhard Weigels groflen Einflufl z. B. durch die ,, Analysis Ari-
stotelica ex Euclide restituta® (1658) erliutert und begriindet zu haben®®.

Er referiert dazu kurz den Inhalt von Weigels Analysis Aristotelica, die Leibniz nach-
weisbar studiert hat™, Kabitz hebt aus ihr hervor die Bekimpfung der scholastischen Me-
thode und bloer Nominaldefinitionen, die Orientierung an Euklids Beweisverfahren,
die Gleicl g von Philosophie und Wissenschaft und schlielich die zentrale These,
Aristoteles habe das mathematische B fabren angewandt und begriindet.

Des weiteren weist er hin auf die Kompl it von Arithmetik und Metaphysik als
Konstituentien der Prima Philosophia, die Auff gder G ie als Vermittlerin des
Ubergangs von der Philosophia Prima zur Naturwissenschaft und die Hervorhebung der
Phoronomie als Kern der Physik sowie die Zuriickfihrung aller Verinderungen an Kér-

pern einschliefilich deren Si qualititen auf Bewegungsvorginge im Sinne des Mors
Localis — dies alles unter Vor g einer ,,Jogisch-math ischen Struktur des
Universums*™". Mit Recht bemerkt Kabitz zu dieser (von mir etwas gerafften) Aufzih-
lung:

oI alledem hat nun der junge Leibniz von Weigel . . . den stirksten Einfluft er-

fahren und ist so namentlich auf Hobbes vorbereiter worden® ™,
Freilich bleiben dabei viele Fragen offen, vor allem, wie diese Lehren von Leibniz aufge-
nommen, anderen zugeordnet und weitergebildet worden sind. Diese Fragen kisnnen erst
imZ hang mit Leibni erstem S urf in den folgenden Binden erér-
tert werden.,
Im Zusammenhang mit seiner weiteren Arbeit an der Herausgabe der Jugendschriften
Leibnizens™ in der Akademie- Ausgabe ergaben sich fisr Kabitz neue Einsichten in das hi-
storische Detail, die er im Anhang zur 5. Auflage von Kuno Fischers Leibniz-Darstel-
lung verdffentlichte”™. Kabitz duBlert begriindeten Zweifel (gegen K. Fischer), ob Wei-
gels mathematischer Ruf Leibniz fiir ein Semester nach Jena gezogen habe™, Obwohl
Leibniz in der Ars Combinatoria (1666) Weigel nicht erwihnt — was bei der Gelehrsam-
keivd ierenden Anfiihrung unzihliger Autoren immerhin erstaunlich ist— kommt
Kabitz mit Recht zu dem Schlufi:

wDoch gleichviel, ob und was Leibniz bei thm auch gehirt haben mag, so steht

doch fest, dafl dieser ideenreiche und erfinderische Kopf damals auf ihn gewirke

har"'™,
Dariiber, was Leibniz in Jena bei Weigel gehire hat, brauche nicht weiter geritsele zu
werden: In einem Brief an seinen Bruder Johann Friedrich Leibniz aus dem Jahre 1691
hat G, W, Leibniz, wie sich aus einer Randnotiz ergibt, im Riickblick auf sein Jenenser
Semester geschriehen:

wVerum est me sub ipso (scil. Weigelio) audisse Elementa doctrinae sphaericac,

cum essem sedecim credo annorum®77,

Willy Kabitz scheint mir, und dies ist von b derer Wichrigheit, der erste g zu
sein, der auf die grofle Bedeutung hingewiesen har, welche Weigels Analysis Aristorelica
fiir Leibniz in jenen Jahren besafl. Er stellt fest:
wDer grofle Gedanke, welcher die , Analysis Aristotelica’ beseelr, ist, die gesamte
Philosophie mirtels einer an der Mathemartik orientierten Logik zur Swrenge der
mathematischen Wissenschaft zu erheben. Darin ist Weigel einer der Vorlinfer
Leibnizens auf deutschem Boden. Er ist es auch darin, dafl er der Mathematik die
Stellung einer grundl den Disziplin im System der Philosophie zuerkennt ™,
Dies bedeutet, daff der junge Leibniz als Platoniker zu betrachten ist und dafl er in diese
Position durch Weigel gefiihrt worden ist (vgl. dazu unten S. 80f.).




Kabitz greift aus der ,, Analysis Aristotelica” den fiir Leibniz auferordentlich wichtigen
Grundsarz heraus:
sae . die Geometrie (F ) als W vom Raum ver-
mittelt den Ubergang zur Na(urphnlosophle Physik, Phoronomie, Statik, Me-
chanik, Optik, Akustik usw., und den technischen Wissenschafeen, welche sich
auf ihr aufb an die Naturphilosophie gliedert sich die Moralphilosophie an
(Ethica, Politica, Juridica) . , . Einen wie tiefen Einflufl Weigel in der Richtung
dieser Gedanken auf den jungen Leibniz ausgeiibt hat, zeigt die , Ars Combinato-
ria' (1666)"7,
Die Bedeutung dieses sich in der vorli hung bestitigenden Sachverhalts
fiir die Philosophic des jungen Leibniz kann wohl kaum iiberbetont werden,
Fiir die Annahme, dafl Leibniz durch Weigel auch mit der neueren Physik bekannt ge-
macht wurde (vgl. Anm. 79), spricht noch der Umstand, dafl Weigel im Wintersemester
Anfang 1663 cinen Studenten mit einer Arbeit iiber die Beschleunigung fallender Kérper
promoviert hatte, ein Problem, mit dem bekanntlich die maigeblichen Physiker und Na-
turphilosophen sich in der ersten Hiilfte des 17. Jahrhunderts in Westeuropa und Italien
intensiv auseinandersetzten®.
Uber die persnlichen Bezichungen des beriihmten und beliebten Mathemarikers zu dem
jungen Studenten aus Leipzig vermutet Kabitz wohl zu Unrecht:
,.In einen intimeren perséinlichen Verkehr scheint Leibniz damals nicht mic ihm
(Weigel, Erg. von mir) getreten zu sein**81,
Einen solchen persénlichen Umgang halte ich ind fiir hiichst wahrscheinlich, nach-
dem Leibniz in Jena in die Societas Quaerentium aufgenommen worden war, welcher
Weigel prisidierte,
Seine Verwandeschaft mit dem zeitweise an der | Fakuleit |
Ordinarius Johann Strauch diirfte fiir die Bezicl Leibni zu Weigel wahrschei
lich kaum eine Rolle gespiclt haben, da Strauch um diese Zeit noch in Braunschweig war.
Daf andererseits Erhard Weigel sich von J. Strauch in spiteren Jahren wirksame Unter-
stiitzung versprach und méglicherweise vorhandene Beziehungen zu ihm zu festigen
suchre, zeigt sich daran, dafl er eine Neuauflage seiner in Jena auf Betreiben der philoso-
phischen Kollegen indizierten ,, Analysis Aristotelica™ unter dem (fiir damalige Philoso-
phenchren offenbar unverfinglicher klmgenden) Titel ,,Idea Totius Encyclopaediae Ma-
thematico-Philosophica hoc est Analysis An: lico-Euclidea” (Jena 1671} ausgerech
net einem Juristen, eben diesem Johann Strauch widmete?.
Eine fiir die geistige Abhingigkeit Leibnizens von Weigel wichtige Frage, die meines
Wissens bislang noch nicht angeschnitten wurde, ist die, ob auch Leibnizens Monaden-
begriff von Weigel herzuleiten oder mindestens von ihm mit beeinfluflt ise?.
Die Analysis Aristotelica und ihre Bedeutung fiir den jungen Leibniz werde ich noch im
Detail eréirtern®,

Phil. hia Math W T b

den 11

2.3, Petersen, Meyer, Schiffler, Holz

Ich kehre zuriick zum Uberblick iiber bisherige Forsch Zu dhnlichen Erget

wie Kabitz kam danach Peter Petersen in seiner ,,Geschichte der ansromehschen Philoso-

phie im protestantischen Deutschland"#5:
Durch Weigel waren in seine anfinglich rein ari lisch-scholastische Physik
pythagoreisch-platonische und newere naturphilosophische Gedanken hineinge-
kommen®*8,
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