Resumen

El Impuesto sobre Bienes Inmuebles (1B1) es
uno de los pilares basicos de la financiacion mu-
nicipal en Espana, que se introdujo al final de la
década de los ochenta. Ha transcurrido ya el
tiempo suficiente para hacer un balance de su
aplicacién, que puede resultar relevante cuan-
do se vislumbran posibles reformas del sistema
de financiacién local. Ofrecer una visién pano-
ramica de los aspectos fundamentales en la tra-
yectoria del tributo en Espana es el objetivo
esencial de este trabajo. Andlisis al que precede
una sintesis de las principales consideraciones
teoricas acerca del papel de la imposicién sobre
la propiedad dentro de la financiacién local, asi
como de los distintos enfoques acerca de su in-
cidencia. Esta exposicion se complementa con
un esbozo de su peso relativo dentro de los sis-
temas impositivos de los paises de la OCDE.
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Abstract

The 11 or Property Tax (former rates), intro-
duced in the late eighties, is one of the basic
pillars of municipal financing in Spain. Suffi-
cient time has now passed in order to assess its
application, which may prove to be important
in view of the fact that possible reforms of the
system of local financing are foreseen. The ba-
sic aim of this article is to offer an overview of
the fundamental aspects of the performance
of this tax in Spain. This analysis, which is pre-
ceded by a discussion of the main theoretical
considerations regarding property taxation in
the framework of local financing, as well as
the different approaches in respect of its inci-
dence. This account is supplemented by a brief
outline of its relative importance in the tax
systems of the OECD countries.
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I. INTRODUCCION

L Impuesto sobre Bienes Inmue-

bles (1Bl) constituye uno de los

pilares basicos de la financiacion
municipal en Espafa, que inicid su
andadura formal al final de la déca-
da de los ochenta. El periodo de tiem-
po relativamente amplio ya transcu-
rrido ofrece una oportunidad para
hacer balance de su aplicacion, lo
que adquiere especial relevancia en
unos momentos en los que se vis-
lumbran posibles reformas del siste-
ma de financiacion en la esfera local.
Ofrecer una visién panoramica de
los aspectos fundamentales que
han marcado la trayectoria del tri-
buto en Espana es el objetivo esen-
cial de este trabajo. Dicho analisis
va precedido de una sintesis de las
principales consideraciones teoricas
acerca del papel de la imposicion
sobre la propiedad dentro de la fi-
nanciacion local, asi como de los
distintos enfoques acerca de su in-
cidencia. La exposicion teorica se
complementa con un esbozo de su
peso relativo dentro de los sistemas
impositivos de los paises de la OCDE.
La estructura del trabajo responde a
los distintos apartados antes men-
cionados y finaliza con una resena
de las conclusiones obtenidas.

Il. LA FUNDAMENTACION
NORMATIVA
DEL IMPUESTO SOBRE
LA PROPIEDAD COMO
FUENTE DE FINANCIACION
DE LAS HACIENDAS
LOCALES

Aun cuando la denominacion de
impuesto sobre la propiedad puede

| bilidad fiscal).

acoger en la practica diversos mode-
los impositivos, el perfil que respon-
de a las siguientes caracteristicas es
el que suele prevalecer: se trata de
un impuesto que grava sélo algunas
formas de propiedad (generalmente,
la de naturaleza inmobiliaria), es de
caracter real (no tiene en cuenta las
circunstancias personales del contri-
buyente), recae sobre el valor bruto
de la propiedad, su exaccion es pe-
riodica y su hecho imponible esta
basado en la tenencia (de activos in-
mobiliarios).

La doctrina hacendistica ha esta-
blecido un amplio elenco de princi-
pios impositivos que permiten someter
a escrutinio cualquier figura imposi-
tiva que se postule como candidata
para la financiacion local (1):

1) Equidad. Se trata de un princi-
pio basico, que exige el mismo tra-
tamiento fiscal a quienes estén en la
misma situacion (equidad horizon-
tal) y un tratamiento diferenciado a
quienes se encuentren en situacio-
nes diferentes (equidad vertical).

2) Eficiencia. El logro de una
asignacion eficiente de recursos pa-
sa por laimplantacion de impuestos
que no introduzcan distorsiones en
las elecciones de los agentes econo-
micos, es decir, que no impliquen
un exceso de gravamen.

3) Visibilidad. Este principio (ac-
countability) adquiere una singular
importancia en la esfera local, a fin
de garantizar que toda decision de
aumento del gasto publico se adop-
te con pleno conocimiento de la car-
ga tributaria asociada (corresponsa-




4) Autonomia. La libertad para
determinar la carga tributaria, en
consonancia con los niveles de pres-
tacion de servicios ofertados, es otro
de los aspectos fundamentales en la
configuracion de un sistema tributa-
rio local.

5) Economicidad. La minimiza-
cion de los costes de aplicacion de
los impuestos para contribuyentes y
Administracion es un objetivo que
requiere una atencion especial en
ambitos subcentrales.

6) Suficiencia. La capacidad para
aportar recursos suficientes para la
cobertura del gasto publico es, ob-
viamente, una premisa para el dise-
no del sistema tributario local.

7) Estabilidad de la recaudacion.
La independencia de los ingresos
impositivos de las variaciones cicli-
cas de la economia local es otro cri-
terio a tener en cuenta en el disefo
del sistema tributario de adminis-
traciones que no tienen funciones
estabilizadoras.

8) Preservacion de bases imponi-
bles. La seleccion de impuestos que
graviten sobre bases inmoviles es
crucial para evitar la posible deslo-
calizacion de factores.

9) No exportacion de la carga tri-
butaria. La financiacion de las hacien-
das locales debe basarse en impues-
tos soportados por los beneficiarios
de los servicios locales, y que no sean
objeto de traslacién hacia residentes
de otras areas geogréaficas.

Aungue es ciertamente dificil en-
contrar una figura impositiva que lo-
gre compatibilizar plenamente to-
das las exigencias que emanan de
los anteriores principios, el impuesto
sobre la propiedad ocupa una posi-
cién muy destacada respecto a otras
alternativas en cuanto a su cumpli-
miento (2):

1) La justificacion del impuesto
sobre la propiedad, desde el punto

de vista de la equidad, se ha susten-
tado tradicionalmente tanto en el
principio de la capacidad de pago
(consideracion de la riqueza como
un indicador de la capacidad contri-
butiva complementario a la renta)
como, sobre todo, en el principio del
beneficio. Desde esta perspectiva,
se ha justificado la imposicion sobre
la propiedad como una contrapres-
tacion por el valor de los servicios
suministrados por los gobiernos mu-
nicipales, de los que, ademas de
otros factores, depende el valor de
los inmuebles.

2) En la medida en que el im-
puesto sobre la propiedad grava
factores productivos inmoviles (sue-
lo y construcciones), los contribu-
yentes no pueden eludir el impuesto,
al menos a corto plazo, mediante
alguin cambio en su comportamien-
to econoémico. Consiguientemente,
el impuesto presenta un alto grado
de neutralidad.

3) Pocos impuestos resultan tan
visibles como el impuesto sobre la
propiedad, que, por sus caracteris-
ticas y forma de aplicacion (carac-
ter directo, cobro mediante recibos,
inexistencia de retenciones a cuen-
ta), permite erradicar cualquier atis-
bo de ilusion fiscal. En este sentido,
el impuesto se concibe como un
medio de mejorar la disciplina fiscal
de los gobiernos locales (3).

4) La territorialidad de la recau-
dacion tiende a favorecer el ejerci-
cio de la autonomia municipal (4).
A este respecto, como sefiala Mus-
grave (2001: 342), «el uso del im-
puesto sobre la propiedad como
impuesto local se ajusta al concepto
de federalismo segun el cual los dis-
tintos niveles de gobierno deben
proveer beneficios de servicios den-
tro de sus limites y pagar por ellos
internamente».

5) Las ventajas de la propiedad
frente a otras bases impositivas, co-
mo la renta o las ventas, en térmi-
nos de identificacion, definicion y
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cuantificacion, hacen del impuesto
un instrumento recaudatorio particu-
larmente apropiado para adminis-
traciones publicas con capacidad de
gestion limitada.

6) La generalidad del impuesto y
la importancia cuantitativa de los
activos inmobiliarios posibilitan la
suficiencia recaudatoria. Por otro la-
do, a pesar de tener una base ine-
lastica ante la evolucion en la activi-
dad econdémica, para un stock dado
de inmuebles —en ausencia de una
revision de las valoraciones—, las ac-
tuaciones sobre los tipos de grava-
men, o sobre las bases a través de
coeficientes de actualizacion, per-
miten mantener el ritmo de la re-
caudacion.

7) Al no depender de variables
como la renta, los beneficios o las
ventas, el impuesto sobre la propie-
dad aporta recursos estables, consi-
derablemente independientes de las
fluctuaciones a corto plazo de la ac-
tividad econémica.

8) El gravamen de recursos ca-
racterizados por una gran inmovili-
dad limita enormemente la erosion
de las bases impositivas como con-
secuencia de la deslocalizacion ha-
cia jurisdicciones con menor pre-
sion fiscal.

9) Por ultimo, el hecho de gravar
la propiedad inmobiliaria asegura
en gran medida que no se produzca
un proceso de exportacion de la
carga tributaria, posibilitando un al-
to grado de correlacion entre con-
tribuyentes y beneficiarios de servi-
cios (5).

A raiz del alto grado de adecua-
cion del impuesto sobre la propie-
dad a la preceptiva impositiva local,
no es de extrafar su generalizado
respaldo como nucleo esencial de la
tributacion local. Ahora bien, la an-
terior constatacion no debe eclipsar
algunas debilidades de las que ado-
lece esta figura tributaria, y que son
mas acusadas en el terreno de la
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equidad. Asi, por lo que concierne
al principio de la capacidad de pago,
se plantea de entrada la limitacion
del impuesto a los bienes inmue-
bles, dejando fuera de gravamen los
activos de naturaleza financiera (6).
Por otra parte, aunque usualmente
existe una estrecha correlacion en-
tre la renta personal y el valor de la
propiedad residencial, pueden dar-
se notorias discrepancias, como la
posibilidad de que el valor de una
vivienda refleje la renta pasada y no
la actual, sin olvidar que no todo
aumento en el valor de la propiedad
implica necesariamente un aumen-
to de la capacidad contributiva real,
ni la existencia de otros impuestos
que gravan el aumento del valor de
la propiedad. Asimismo, el hecho
de que las personas con rentas ba-
jas tiendan a gastar una mayor pro-
porcion de sus ingresos en vivienda
que los individuos de mayor nivel
de renta ha llevado tradicionalmen-
te a considerar el impuesto sobre la
propiedad como impuesto regresi-
vo. Esta cuestion se encuentra, no
obstante, supeditada a cudl sea la
incidencia efectiva del impuesto.
Otras objeciones plantean el caso de
familias con perceptores adiciona-
les de ingresos que disfrutan los ser-
vicios locales sin el pago del im-
puesto (7). Aunque los argumentos
basados en el principio del benefi-
cio a favor del impuesto sobre la
propiedad puedan ser mas soélidos,
no dejan de plantearse algunos in-
terrogantes: ;es realmente propor-
cional la relacion existente entre el
valor de la propiedad y los servicios
municipales?, ;aumentan los servi-
cios recibidos al mismo ritmo que el
valor atribuido a la propiedad resi-
dencial? (8).

Las siguientes consideraciones
de Musgrave y Musgrave (1992:
512) ilustran, en definitiva, las difi-
cultades de sustentar la justificacion
del impuesto sobre la propiedad:
«Se pueden aducir razones a favor
de la imposicién sobre la riqueza
basada en el beneficio o basada en
la capacidad de pago, pero no hay

nada que sugiera un impuesto co-
mo el existente sobre la propiedad,
aplicado mas o menos uniforme-
mente sobre la propiedad inmobi-
liaria exclusivamente. Las conside-
raciones de beneficio apuntan hacia
una serie de impuestos reales sobre
la propiedad aplicados a activos in-
mobiliarios, mientras que las consi-
deraciones de capacidad de pago
apuntan hacia un impuesto perso-
nal sobre el patrimonio neto» (9).

Las deficiencias del impuesto so-
bre la propiedad en el terreno de la
equidad se encuentran detras de
Su escasa aceptacion social, junto a
otros factores como la posible falta
de uniformidad en la valoracion de
las propiedades, que puede alimen-
tar la percepcion de arbitrariedad.
En fin, la alta visibilidad del impues-
to —no obstante la deseabilidad de
esta caracteristica— ayuda también
a explicar su impopularidad. A pe-
sar de sus aspectos criticos, en opi-
nion de Oates (2001b: 21), «sigue
existiendo una base soélida para que
el gobierno local financie una gran
proporcion de su propio gasto con
imposicion local y, para este fin, el
impuesto sobre la propiedad se si-
tUa bastante bien en relacién con
las alternativas relevantes».

Ill. EFECTOS ECONOMICOS
DEL IMPUESTO
SOBRE LA PROPIEDAD:
DIFERENTES ENFOQUES
ACERCA DE SU INCIDENCIA

Tradicionalmente, ha existido una
gran controversia respecto a la inci-
dencia del impuesto sobre la pro-
piedad. El anélisis de quién soporta
realmente la carga del impuesto ha
sido enfocado desde tres puntos de
vista contrapuestos que se corres-
ponden con la teorfa clasica, la teo-
ria moderna y la vision del impuesto
sobre la propiedad como una tasa
por prestacion de servicios (10).

La teorfa clasica concibe el im-
puesto sobre la propiedad como

una accisa que recae sobre el valor
del sueloy de las construcciones, en
un marco de equilibrio parcial. La in-
cidencia del impuesto viene deter-
minada por las elasticidades de las
curvas de oferta y de demanda rele-
vantes. A partir de los supuestos
usuales, las conclusiones apuntan
en el sentido de que la parte del im-
puesto correspondiente al suelo es
soportada por las personas en pro-
porcién a la renta de alquiler que re-
ciben, en tanto que la parte corres-
pondiente a las construcciones es
soportada por los individuos en pro-
porcion a la cantidad del servicio de
vivienda que consumen. Sobre la
base de lo anterior, puede afirmarse
que los propietarios que viven en su
propia vivienda soportaran la carga
del impuesto, a corto y a largo pla-
zo. El valor de las viviendas dismi-
nuird en una cantidad igual al valor
presente de los impuestos futuros
que recaen sobre aquéllas, es decir,
el impuesto se capitaliza en el pre-
cio de la vivienda.

La teoria moderna adopta un
enfoque de equilibrio general. El es-
tablecimiento de un impuesto so-
bre la propiedad disminuye la renta-
bilidad del capital invertido en el sec-
tor de la construccion, lo que pro-
vocara una salida del mismo hacia
otros sectores de la economia, dan-
do lugar a un proceso que finalizara
con una igualacion del rendimiento
neto del capital en todos los secto-
res. En consecuencia, la parte del
impuesto correspondiente a las edi-
ficaciones sera soportada por todos
los propietarios del capital existente
en la economia, que veran reduci-
da su tasa de rentabilidad. El im-
puesto sobre la propiedad consti-
tuye, pues, segun esta vision, un
impuesto general sobre el capital.
La incidencia, segun este enfoque,
consta de un componente adicional
(efecto accisa) ligado a la existencia
de diferenciales en el nivel del im-
puesto sobre la propiedad (11).

Un tercer enfoque se sittia en la
perspectiva del principio del benefi-
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cio, y concibe el impuesto sobre la
propiedad no como impuesto, sino
mas bien como una tasa (seria in-
cluso mas correcto hablar de precio
publico) por el uso de servicios pu-
blicos. Con este enfoque, que pue-
de considerarse una extension del
conocido modelo de Tiebout de de-
terminacion del gasto publico local,
la nociéon de incidencia carece de
relevancia, y el impuesto sobre la
propiedad no introduce ninguna dis-
torsiéon en el mercado de la vivien-
da. Asi las cosas, cabe prever la exis-
tencia de una elevada correlacion
territorial entre el nivel de la presion
fiscal y el nivel de prestacion de ser-
vicios municipales. Al propio tiem-
po, tanto el impuesto sobre la pro-
piedad como los servicios publicos
tenderan a capitalizarse en los pre-
cios de las viviendas. Esto es, si dos
municipios tienen el mismo nivel de
servicios publicos con distinta pre-
sion fiscal, cabe esperar que, a igual-
dad de otras condiciones, los valo-
res de la propiedad sean inferiores
en el municipio con mayor carga
impositiva.

No obstante la disparidad de in-
terpretaciones, serfa un error consi-
derar, como ha puesto de manifies-
to Rosen (1999: 493), que los tres
enfoques del impuesto sobre la pro-
piedad son alternativas excluyen-
tes entre si. Por el contrario, pueden
considerarse complementarios en
el sentido de que abordan proble-
mas distintos y cada uno es valido
en un contexto diferente. Asi, si se
pretende analizar los efectos del im-
puesto sobre la propiedad en una
localidad concreta y a corto plazo,
la vision tradicional ofrece la pers-
pectiva mas adecuada. A su vez, si
el interés se centra en el estudio del
impacto en el conjunto de la eco-
nomia nacional, la vision moderna
aporta el marco de equilibrio gene-
ral adecuado. Por Ultimo, la vision
del impuesto sobre la propiedad
COMO una tasa por servicios es par-
ticularmente apropiada cuando se
dan variaciones simultaneas de im-
puestos y servicios publicos, en una

situacion de suficiente movilidad
geogréfica de los ciudadanos (12).

IV. LA IMPORTANCIA
RELATIVA )
DE LA IMPOSICION
SOBRE LA PROPIEDAD
EN LOS SISTEMAS
TRIBUTARIOS
DE LOS PAISES
DE LA OCDE

El respaldo que desde los postu-
lados tedricos se otorga al impuesto
sobre la propiedad como mejor ins-
trumento para la financiacion de las
haciendas locales encuentra corres-
pondencia en su generalizada apli-
cacion en el ambito de los paises de
la OCDE. Pese a ello, no puede ha-
blarse de la existencia de un mode-
lo Unico, sino que, por el contrario,
se constatan importantes diferen-
cias, tanto cuantitativas como cuali-
tativas, como las referentes a su pe-
so relativo dentro de la financiacion
local y a su estructura y regulacion
(tipos de propiedad gravados, enfo-
ques para la valoracion de la base,
exenciones, frecuencia de las revi-
siones de las valoraciones...). A par-
tir del estudio de cuarenta y un pai-
ses europeos, Brown y Hepworth
(2000: 3-4) llegan a identificar se-
senta y una formas diferentes de
aplicacion de la imposicion local so-
bre la propiedad, con cuatro enfo-
ques principales para la determina-
cion de la base (ibid.: 8-10): valor de
capital, valor de alquiler, enfoque
basado en la superficie de los in-
muebles y enfoque basado en el es-
tablecimiento de bandas de valora-
cion. Por otro lado, a pesar de su ca-
racter local, es habitual la existencia
de restricciones a la autonomia lo-
cal, lo que se manifiesta en la atri-
bucién de las competencias de va-
loracién a los niveles superiores de
gobiernoy en los limites para la fija-
cion de los tipos de gravamen. La
imposicion sobre la propiedad se ha
revelado, por otro lado, a lo largo
de las Ultimas décadas, como un
campo afectado por cambios signi-

ficativos en el panorama internacio-
nal (13).

Los impuestos relacionados con
la riqueza, en su conjunto, no de-
sempenan un papel de primer or-
den en los sistemas impositivos de
los paises de la OCDE. En el Reino
Unido, el pais con mayor nivel de
imposicion, dichos impuestos re-
presentaban el 4 por 100 del PIB en
el ano 1998 (14). Dicha ratio era en
Espana del 2,1 por 100, ligeramen-
te superior a la media de la Union
Europea (1,9 por 100) (grafico 1).
La descomposicion de la imposicion
sobre la riqueza en sus diferentes
categorias muestra un cuadro bas-
tante heterogéneo en cuanto a la
importancia relativa de cada una de
ellas (gréfico 2). El grafico 3 pone
de manifiesto la inexistencia de co-
rrelacion entre la presion fiscal total
y la ratio impuestos sobre la rique-
za/PIB. Por lo que se refiere exclusi-
vamente a la imposicion sobre la
propiedad, en solo dos paises (Rei-
no Unido y Canada) se supera la co-
ta del 3 por 100 del piB, situandose
Espana en este caso, con un 0,7 por
100, por debajo de la media de la
Unién Europea (0,9 por 100) (gréafi-
co 4). Espana es, no obstante, uno
de los paises donde la imposicion
sobre la propiedad ha incrementa-
do su participacion en el curso de
los afos noventa (cuadro n.° 1). La
ausencia de correlacion es también
patente, por otro lado, entre la pre-
sion fiscal total y la ratio impuestos
sobre la propiedad/piB (grafico 5).

V. LA APLICACION
DE LA IMPOSICION
SOBRE LA PROPIEDAD
EN ESPANA: EL IBI

1. La naturaleza del IBI

La imposicion sobre la propie-
dad se corresponde en Espafa con
el Impuesto sobre Bienes Inmuebles,
incorporado a nuestro sistema tribu-
tario merced a la Ley 39/1988, Re-
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CUADRO N.° 1
IMPUESTOS SOBRE LA PROPIEDAD EN PORCENTAIJE DEL PIB
EN LOS PAISES DE LA OCDE: 1990 VS. 1998
1990 (a) 1998 (b) Variacion (p.p.)
Reino Unido ........coocooeviiiinn 2,31 3,26 0,95
Canadd ......oooooviiii 2,93 3,24 0,31
EELUW. svsasimamommmmmmemmmvmons 2,74 2,66 -0,08
Japon . 1,62 2,12 0,50
Francia ..........ccooovii 1,47 1,98 0,51
Nueva Zelanda...........ccccoeeni.. 2,39 1,87 -0,52
Australia..........coocooiii 1,55 1,44 -0,11
SUCEIE! svrsssmesmssmpes nesensss 0,64 M3 0,68
Polonia.......ooooviiiiee 1,13 1,12 -0,01
Islamdias s smvreie 1,13 1,02 -0,12
DiNamMarca.......ccccooeeeeeecceenn. 1,08 1,00 -0,08
[talia....oooooeecee 0,81 0,82 0,02
Holanda ..........cocoooieii 0,70 0,78 0,08
Espana ..o 0,47 0,68 0,21
T 0,55 0,67 0,12
Irlanda.....ccoooeii 0,86 0,65 -0,21
Alemania.commnsmemgs 0,32 0,43 0,11
Portugal ........ocooviiiiiii 0,27 0,41 0,15
Finlandia..............c...cooo.. 0,09 0,40 0,31
Austria ... 0,26 0,26 0,00
NOrUEga .. .oveveeeeiiiiiiee 0,31 0,25 -0,06
Republica Checa........c.cooueeee. 0,28 0,23 -0,05
MEJICO ..o 0,14 0,19 0,05
HUNG @ ssmvissssmassmmis s 0,11 0,18 0,07
Suiza ............. 0,14 0,18 0,04
Luxemburgo .. 0,16 0,12 -0,03
Grecia ........... 0,06 0,05 -0,01
BEIgICa v 0,02 0,01 0,00
(a) Italia, Republica Checa, Hungria y Polonia: 1995.
(b) Méjico y Grecia: 1997.
Fuente: OCDE (2000a) y elaboracién propia.

guladora de las Haciendas Locales
(LRHL) (15). Concebido como pilar
basico de la imposicion municipal, el
IBI es uno de los tres impuestos mu-
nicipales de exaccion obligatoria,
regulado en los articulos 61 a 78 de
la LRHL, y que sustituyo, a partir de
1990, a las anteriores contribucio-
nes territoriales urbana y rustica y al
impuesto sobre solares. Huelga sub-
rayar que la implantacion del IBI su-
puso un cambio mas formal que
real, toda vez que Unicamente se pro-
cedia a sustituir la antigua imposi-
cion de producto por la imposicion
patrimonial: en lugar de gravar una
renta presunta (imputada) derivada
de los inmuebles, se pasaba a gravar
éstos en funcién de su valor (16).

El 1Bl es definido por la LRHL co-
mo un tributo directo de caracter
real cuyo hecho imponible esta cons-
tituido por la propiedad de los bie-
nes inmuebles de naturaleza rustica
y urbana sitos en el respectivo tér-
mino municipal, asi como por la ti-
tularidad de determinados dere-
chos sobre los bienes inmuebles (de
usufructo, de superficie y concesio-
nes administrativas) (17). De la an-
terior definicién se desprenden las
siguientes caracteristicas esenciales:
se trata de un impuesto directo, pa-
ra el que no se prevé su traslacion
desde el punto de vista legal (18),
gue no toma en consideracion las
circunstancias personales del con-
tribuyente, y que grava el valor de

los bienes inmuebles, tanto rusticos
como urbanos. A partir de esta dis-
tincion en funciéon de la naturaleza
de los bienes inmuebles, se configu-
ran realmente dos impuestos sepa-
rados, con distintas formas de deter-
minar la base imponible, y diferentes
tipos impositivos y margenes de in-
cremento de éstos. Este trabajo se
centra en el 1Bl de naturaleza urbana.

2. La estructura del IBI

La estructura del IBI gira en torno
al concepto basico de valor catas-
tral (19). No en vano la base impo-
nible se define como el valor de los
bienes inmuebles, considerandose
como tal el valor catastral. Este se fi-
ja tomando como referencia el valor
de mercado, sin que pueda exceder
de este Ultimo. Con fines de homo-
geneizacion, para todas las valora-
ciones catastrales de bienes inmue-
bles urbanos hay establecido un
coeficiente de relacion al mercado
de 0,5 (6rdenes ministeriales de
14-10-1998 y de 18-12-2000). El
valor catastral de cualquier inmue-
ble, urbano o rustico, se compone
del valor del suelo y, en su caso, del
valor de las construcciones existen-
tes sobre dicho suelo. Tales valores
se fijan a partir de los datos obran-
tes en los catastros inmobiliarios. El
maodulo de valor (modulo de valor
M) que sirve de base al del suelo y al
de la construccion para bienes de
naturaleza urbana esta fijado para
el ejercicio 2001 en 135.000 pese-
tas/metro cuadrado (Orden Minis-
terial de 18-12-2000). Los valores
catastrales se fijan con arreglo a los
criterios valorativos establecidos por
la LRHL en sus articulos 67 (bienes
urbanos) y 68 (bienes rusticos). Las
normas técnicas para el calculo de
los valores catastrales de los inmue-
bles urbanos se recogen en el Real
Decreto 1.020/1993.

La revision de los valores catastra-
les debe efectuarse cada diez anos,
y también puede hacerse a instancias
de la entidad local correspondiente
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cuando el planeamiento urbanisti-
O u otras circunstancias pongan de
manifiesto diferencias sustanciales
entre aquéllos y los valores de mer-
cado de los bienes inmuebles situa-
dos en el término municipal. Asi-
mismo, las leyes de Presupuestos
Generales del Estado pueden actua-
lizar los valores catastrales median-
te la aplicacion de coeficientes. Este
procedimiento no rige para inmue-
bles situados en municipios en los
que, con posterioridad al 11 de abril
de 1997, se aprueben ponencias de
valores que afecten a la totalidad de
los inmuebles de naturaleza urba-
na, a partir del aho en que empiece
a aplicarse la reduccion de la base
imponible. La Ley 53/1997 modifi-
c6 la LRHL y establecié dicha reduc-
cién como medida para diferir en el
tiempo el aumento de presion fiscal
provocado por la revisién de los va-
lores catastrales (20). Tal medida se
instrumenta mediante un coeficien-
te reductor, decreciente en el tiem-
po, que disminuye la cuota a pagar

durante un periodo de nueve anos,
al final del cual se alcanza el valor
total revisado. El coeficiente, que va
de 0,9 a 0,1, se gira sobre la dife-
rencia entre el valor catastral revisa-
doy el valor catastral anterior. La re-
duccién se aplica a los inmuebles
urbanos cuyo valor catastral se in-
cremente por revisiones o modifica-
ciones que afecten a la totalidad de
inmuebles urbanos radicados en el
municipio en virtud de la primera
ponencia de valores aprobada con
posterioridad al 11 de abril de 1997,
o de sucesivas ponencias de valores
aprobadas una vez transcurrido el
periodo de reduccion establecido en
la Ley.

La cuota tributaria es el resulta-
do de aplicar a la base imponible
0, en su caso, a la base liquidable,
el tipo de gravamen, cuyo valor es
del 0,4 por 100, para los bienes de
naturaleza urbana, y del 0,3 por
100, para los de naturaleza rusti-
ca. Los ayuntamientos pueden au-

mentar los tipos por medio de las
respectivas ordenanzas fiscales, aun-
que siempre dentro de ciertos limi-
tes marcados por su poblacion de
derecho y por circunstancias subje-
tivas (21). Los tipos maximos pue-
den llegar al 1,3 por 100 (bienes ur-
banos) y al 1,22 por 100 (bienes
rasticos), en caso de que se puedan
aplicar todos los incrementos pre-
vistos.

El calculo de la importancia rela-
tiva del IBI para el adquirente de una
vivienda a lo largo de toda su vida
exige introducir algunos supuestos.
A partir de las hipotesis recogidas
en el cuadron.® 2, la carga del 1Bl en
términos de valor presente repre-
sentaria en torno a una quinta par-
te del valor de compra de la vivien-
da. Desde otro punto de vista, con
una tasa de rendimiento imputado
del 4 por 100 anual sobre el valor
de la vivienda, equivaldria a pagar
un impuesto anual del 25 por 100
sobre dicho rendimiento.
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CUADRO N.° 2

LA CARGA DEL IBI EN TERMINOS DE VALOR PRESENTE

Supuestos

Valor mercado vivienda .............c.cccooiieenn
Valor catastral (50 por 100 valor mercado).
Tasa actualizacion anual V.C. ..o
Tipo de gravamen IBl.........ccocooiieiiiniiii,
Perfodoide tiemposes s
Tasa de descuento ........cccoevvveieiieiiei

............. 20.000.000 ptas. (ano 2000)

............. 2 por 100
............. 1 por 100
............. 40 anos

AAAAAAAAAAAAA 2 por 100

10.000.000 ptas. (ano 2000)

Valor presente cuotas Bl ...................
Porcentaje sobre valor mercado..........

............. 4.100.000 ptas. (ano 2000)
............. 20,5 por 100

3. La gestion del IBI

La gestion del 1B, al igual que
ocurre con otros impuestos muni-
cipales, se articula en torno a un
sistema de padrones, a partir de los
que se efectla la emision de reci-
bos por los ayuntamientos. La in-

clusion en el padrén es, pues, re-
quisito imprescindible para realizar
la correspondiente liquidacién tri-
butaria.

La LRHL establece una dualidad
en la gestion del IBI, que es enco-
mendada, segun el articulo 78, al

Estado, a través de la Direccion Ge-
neral del Catastro, y a los ayunta-
mientos. El 1Bl puede ser calificado,
por tanto, como un tributo de ges-
tion compartida (22):

e |a Direccion General del Ca-
tastro tiene conferidas las compe-
tencias en materia de gestion cen-
sal (catastral), que comprende di-
versas actuaciones y operaciones
administrativas de diversa indole
necesarias para la formacion, man-
tenimiento y revision de los catas-
tros, asi como para la adecuada
utilizacion de los datos integrados
en los mismos. En este sentido, el
articulo 78.1 de la LRHL establece
que «la elaboracién de las ponen-
cias de valores, asi como la fijacion,
revision y modificacion de los valo-
res catastrales y la formacion del
Padron del Impuesto, se llevara a
cabo por el Centro de Gestién Ca-

(a) Dato de 1997.

Fuente: JOUMARD (2001).
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tastral y Cooperacioén Tributaria, di-
rectamente o a través de los conve- GRAFICO 3
nios de colaboracion que se cele- IMPUESTOS SOBRE LA RIQUEZA Y PRESION FISCAL
bren con las entidades locales [...] COMO PORCENTAJE DEL PIB, 1998
No obstante [...], la superior fun-
cién de coordinacion de valores se Impuestos riqueza / PIB (porcentaje)
ejercera, en todo caso, por el Cen- e
tro de Gestion Catastral y Coope- 5 ke s
racion Tributaria». Canada e
35 .Luxemburgo
e Las competencias otorgadas ® Francia
a los ayuntamientos corresponden 30 Japon o*FEUY.
a la esfera de la gestion tributaria Australiae U2
en sentido estricto, es decir, liqui- 25 o Corea SHanda
datoria y recaudatoria, que com- oEspana Holanda
prende las funciones de: concesion 2.0 Nueva Zelanda. ® Ctalia 4 @ Suecia
y denegacion de exenciones y bo- ®lrlanda D
nificaciones; realizacion de liquida- ha 5 00 e
ciones; emision de los documentos " Portugale _ ®FOIgnia @Finlandia
de cobro; resolucion de expedientes ' Turquia®  Alermania  Noruega
de devolucion de ingresos indebi- 05 Reptblica Checa "Hung”;Austria
dos; resolucion de recursos inter- o Mgjico
puestos contra dichos actos, y ac- 00
tuaciones para la asistencia e infor- 0.0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
macion al contribuyente.
Total impuestos / PIB (porcentaje)
ASf, de los cuatro elementos basi- Fuente: OCDE (2000a) y elaboracién propia.
cos de un impuesto —hecho impo-

nible, base imponible, sujeto pasivo
y cuota tributaria—, la determina-
cion de los tres primeros correspon-
de a la Administracion del Estado, y
la determinacién de la cuota, a los
ayuntamientos.

Diversas razones pueden ser es-
grimidas para la asignacion de la
competencia de la gestion catastral
al Estado:

— Garantizar la igualdad, a tra-
vés de la uniformidad en las valora-
ciones catastrales (23).

— Buscar la eficacia administra-
tiva y de economias de escala en la
gestion.

— Preservar la coordinacion del
sistema tributario en su conjunto,
al constituir el valor catastral refe-
rencia para otras figuras impositi-
vas autonémicas y estatales (24).

No obstante, en virtud de lo dis-
puesto por la propia LRHL, el Real

Decreto 1.390/1990 regula la posi-
bilidad de alcanzar convenios en
los que los ayuntamientos pueden
asumir una parte de las responsa-
bilidades en gestion catastral e ins-
pecciéon. Los convenios sobre ges-
tion catastral pueden contemplar la
asignacion al ayuntamiento (o enti-
dad supramunicipal en la que éste
haya delegado) firmante de cual-
quiera de las funciones de forma-
cién, conservacion, renovacion o re-
vision de los catastros, pero no la
coordinacion de valores, que, como
se ha sefialado, queda en todo caso
reservada a la Direccién General del
Catastro. Se trata de una colabora-
cion voluntaria, que va mas alla de
la colaboracién institucional y que
obliga al intercambio de informa-
cion. Los convenios de colaboracion
en materia de gestion catastral han
cobrado un notable impulso en los
Ultimos afos, de manera que en
1999 el numero de convenios sus-
critos era de 381, con una cobertu-
ra del 30 por 100 del total de muni-

cipios y del 46 por 100 de las
unidades catastrales (25).

A lo largo de los ultimos anos
se han intensificado, sin embargo,
las demandas por parte de ayunta-
mientos encaminadas a solicitar la
asuncion de competencias en ma-
teria de gestion catastral, a fin de
disponer de las atribuciones legales
precisas para determinar la base im-
ponible de este tributo, lo que, en
definitiva, pasa por la elaboracion
de las propias ponencias de valores
y la consiguiente determinacion del
valor catastral individualizado de ca-
da bien inmueble.

Dicha reivindicacion se funda-
menta en la constatacion de los pro-
blemas que pueden derivarse de la
actual compartimentacion:

— Desfases en la asignacion de
valor a bienes inmuebles, con el
consiguiente retraso en la incorpo-
racion al padron.
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GRAFICO 4
IMPUESTOS SOBRE LA PROPIEDAD COMO PORCENTAJE DEL PIB, 1998
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Fuente: OCDE (2000a) y elaboracién propia.
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! CUADRO N.° 3

| ‘ FISCALIDAD SOBRE LA VIVIENDA

Administracion autonomica Administracion local

\ Administracion central

IRPF (no vivienda habitual) IPN IBI

‘ =101 (T P —
ITP, si no hay IVA

Transmision................. IRPF 0 1S, por la plusvalia

e AJD, si no hay IVA IIVTNU
‘ IVA, en 19 Transmision AJD sobre hipotecas
Produccién.................. IS ICIO
AJD, obra nueva y division horizontal Tasas
IVA IAF
‘ Explotaciéon ................. IVA TP IAE
‘ IS o IRPF AID
‘;

Fuente: Ministerio de Fomento (1999), y elaboracion propia.

men de la renta imputada en los ca-
sos de vivienda propia (26).

Alcanzar un sistema de valora-
cion justoy eficaz constituye, en de-
finitiva, un objetivo crucial, toda vez
que, como ha subrayado Ezquiaga
(2000b: 217), la falta de homoge-
neidad tiende a provocar proble-
mas de legitimidad tributaria: la
mayor proximidad de las unidades
de nueva incorporacién al valor de
mercado en comparacion con las
preexistentes atenta contra la equi-
dad del tributo (27). Como subra-
yan Plimmer et al. (2000: 48), la ac-
tualizacién de las valoraciones es un
requisito fundamental para la equi-
dad horizontal en un impuesto so-
bre la propiedad ad valorem.

4. La recaudacion del IBI:
importancia y evolucion

El 1Bl desempena un papel fun-
damental en la financiacion de los
municipios. Su recaudacion, supe-
rior a los 665.000 millones de pe-
setas en el ano 1998, representa
aproximadamente una quinta parte
del total de ingresos corrientes (19,2
por 100), un 30 por 100 de dicho
total con exclusion de las transfe-
rencias y cerca de la mitad de la re-
caudacion impositiva (46,9 por 100)
(grafico 6). La mayor importancia
relativa del Bl se da en los munici-
pios con poblacion entre 50.000 y
100.000 habitantes (grafico 7). Si
anadimos al 1Bl los recursos aporta-

IVTM ICIO IIVTNU Ingr.

Patrim.

GRAFICO 6
ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS CORRIENTES
DE LOS AYUNTAMIENTOS, 1998
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Fuente: Ministerio de Hacienda (2000a) y elaboracién propia.

dos por los otros impuestos relacio-
nados con el suelo y la actividad
inmobiliaria (Impuesto sobre Cons-
trucciones, Instalaciones y Obras, e
Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana), se supera el 40 por 100
(41,8 por 100) del total de los ingre-
sos corrientes sin transferencias.
Esta fuerte dependencia de la fi-
nanciacion municipal ha sido objeto
de evaluaciones criticas por parte
de recientes informes de la OCDE
(2000b) y del FMI (2000) sobre la
economia espanola (28). Si la orien-
tacion del sistema tributario munici-

pal hacia la propiedad inmobiliaria
es patente, los hechos imponibles
vinculados a ésta son multiples y en
modo alguno restringidos al ambito
local (cuadron.© 3).

El grafico 8 pone de manifiesto
el alto grado de concentracion de
las unidades urbanas del IBI, y aun
mas del valor catastral, en los muni-
cipios de mayor tamanfo. A titulo de
ejemplo, los municipios con pobla-
cion de hasta 5.000 habitantes, el
85,9 por 100 del total, representan
el 23 por 100 de las unidades urba-
nasy el 12 por 100 del valor catas-
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GRAFICO 7
PORCENTAJE DEL 1Bl SOBRE EL TOTAL DE INGRESOS
CORRIENTES, 1999
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Fuente: Ministerio de Hacienda (2000b) y elaboracion propia.

GRAFICO 8 ,
INDICADORES DEL IBI: DISTRIBUCION POR ESTRATOS
DE MUNICIPIOS SEGUN POBLACION, 1999

Porcentaje sobre total
40,0
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Fuente: DG Catastro y elaboracion propia.

tral, mientras que los municipios de
mas de 50.000 habitantes, el 1,5
por 100 del total, concentran el 44
por 100 de las unidades urbanas y
el 55 por 100 del valor catastral (29).
A su vez, el cuadro n.° 4 recoge di-
versos indicadores comparativos pa-
ra los municipios con poblacion su-
perior a 50.000 habitantes. Puede
observarse una gran diversidad de
situaciones. Entre los indicadores uti-
lizados, la dispersion es menor res-
pecto al numero de unidades urba-
nas por habitante y mayor en rela-
cién con la cuota integra por habi-
tante.

La evolucién del 18I (de naturale-
za urbana), correspondiente a los
municipios de territorio comun, en
el periodo 1990-1999 aparece sin-
tetizada en el cuadro n.° 5, del que
puede extraerse la siguiente infor-
macion:

— El nimero de unidades urba-
nas ha pasado de 20,7 a 25,9 mi-
llones, con un incremento del 25,1
por 100.

— El valor catastral se ha visto
mas que duplicado, pasando de
50,5 a 112,5 billones de pesetas,
en tanto que el valor catastral por
unidad ha registrado un crecimien-
todel 77,7 por 100.

— La deuda tributaria total se
ha multiplicado asimismo por mas
de 2, al pasar de 261 a 594 miles
de millones de pesetas. La deuda
tributaria por unidad urbana ha
aumentado en el periodo un 81,9
por 100.

— El tipo impositivo medio efec-
tivo ha aumentado, a su vez, del
0,529 por 100 al 0,581 por 100.

El mencionado cuadro ofrece,
adicionalmente, algunos indicado-
res que permiten evaluar la evolu-
cion del 1Bl en términos comparati-
VoS, y que rebaten de manera con-
tundente la idea a veces extendida
de que la imposicion sobre la pro-
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CUADRO N.° 4
INDICADORES DEL IBI URBANO DE LOS MUNICIPIOS CON MAS DE 50.000 HABITANTES, ANO 1999
cliivc cnuu vCc/uu UuIPOB VC/POB CI/POB
MUNICIPIO

Porcentaje Pesetas Miles ptas. Numero Miles ptas. Pesetas

ALBACETE.....:eonesnonmonsenssndernpssisassmimmm 0,43 21.662 5.070 0,58 2.940 12.560
ALCALA DE GUADAIRA ..o, 0,35 20.872 5.947 0,50 2.973 10.433
ALCALA DE HENARES ..o 0,46 31.521 6.880 0,47 3.233 14.812
ALCOBENDAS ......coosmmenecessiomsmsmmsmmessons 0,35 48.143 13.660 0,49 6.719 23.680
ALCORCON ..o 0,42 27.586 6.523 0,54 3.494 14.777
ALCOY oo 1,05 29.169 2.788 0,69 1.925 20.140
ALGECIRAS..... rsr e sssmsonsmeseysisis sz 1,03 43.138 4.184 0,48 2.004 20.658
p V1@ Y N1 e ————— 0,64 32.386 5.043 0,75 3.761 24.153
ALMERIA. ..o 0,49 24.685 5.031 0,66 3.307 16.228
Y[R e —— 0,65 15.385 2.359 0,55 1.306 8.519
BADBIOZ sssesmsesmmimsssiseniawonssmsasesss 0,62 29.123 4.681 0,54 2.545 15.833
BADALONA......oooiiiieeieiiieceee 0,64 33.111 5.214 0,49 2.562 16.271
BARCELONA ... 0,88 51.640 5.856 0,62 3.651 32.195
BENIDORM zssmimmsmssmumspsmmsmsmsmmvonass 0,59 42.072 7.083 1,26 8.904 52.891
BURGOS ..o 0,27 16.071 6.062 0,84 5.102 13.526
CACERES ... 0,34 15.687 4.631 0,68 3.166 10.723
CADIZ oo 0,80 58.273 7.284 0,37 2.727 21.818
CARTAGENA. ... 0,59 21.122 3.584 0,83 2.981 17.568
CASTELLON ..o 0,59 30.917 5.279 0,72 3.796 22.231
CERDANYOLA DEL VALLES ... 0,48 43.023 8.950 0,55 4.965 23.866
CEUTA e 0,30 12.557 4.165 0,30 1.251 3.772
CIUDAD REAL ..o 0,93 31.488 3.3/ 0,70 2.355 21.999
CORDOBA 0,56 26.297 4.708 0,57 2.700 15.078
CORNELLA 0,54 32.651 5.705 0,55 3.151 18.038
CORUNA (LA 0,39 31.225 7.923 0,51 4.068 16.031
COSLADA .svmsimmmmmmrssamnaginas seass o 0,42 32.187 7.619 0,47 3.581 15.130
CHICLANA .o 0,43 22.627 5.240 0,66 3.483 15.039
DOS HERMANAS .....oooiiiiiiiiiiiiiece 0,39 23.046 5.963 0,47 2.804 10.836
ENDIG.....conpunsminessssasismmsmmmes s s 0,46 27.562 5.954 0,55 3.302 15.286
2 ] 0,72 26.118 3.614 0,59 2.144 15.499
ELDA ..o 1,01 38.853 3.832 0,62 2.391 24.245
FERROL {ELY...oocnmeme sossmissssmmmmmmmmmasssass 0,52 18.885 3.635 0,54 1.956 10.160
FUENLABRADE scuuvnssinsssssss susswsnvammaninn 0,64 19.757 3.087 0,50 1.530 9.791
GANDIA ..o 0,69 29.433 4.296 1,08 4.647 31.836
GETAEE..... . conersmrenmmmnmebessiisvise o 0,39 33.373 8.548 0,42 3.549 13.854
GUON .o 0,40 22.430 5.660 0,61 3.463 13.725
GIRONA ... 0,63 41.588 6.641 0,70 4.647 29.099
GRANADA .....oovniersmmreeersesssiisimssmessimme 0,37 21.828 5.963 0,71 4.241 15.525
G2 (O]l —————————— 0,57 31.624 5.569 0,62 3.452 19.605
GUADALAJARA ... 0,34 22.772 6.676 0,60 4.010 13.679
HOSPITALET ... sosenmmasesmmmnne isssssspimsemes 0,82 31.854 3.869 0,55 2121 17.461
HUELVA cossnsmnsssmssmnssmmmvmas 0,83 27.284 3.272 0,56 1.842 15.357
JAEN oo, 0,43 22.543 5.201 0,70 3.636 15.762
JEREZ (oo 0,95 48.418 5.080 0,41 2.107 20.086
LAGUNA (LA) sorsssssnmmnasmmssmmmvass 0,84 30.836 3.686 0,51 1.892 15.827
LANGREO .....oooiiiiiiiiiiieiiiiieicec 0,55 11.317 2.045 0,55 1.133 6.269
LEGANES ..o 0,36 24.755 6.958 0,46 3.214 11.434
LEON ..... 0,57 42.546 7.403 0,58 4.286 24.634
LINARES 0,58 22.547 3.874 0,51 1.969 11.461
LINEA DE LA CONCEPCION (LA)........... 0,55 21.478 3.906 0,41 1.614 8.875
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CUADRO N.° 4 (continuacion)
INDICADORES DEL IBI URBANO DE LOS MUNICIPIOS CON MAS DE 50.000 HABITANTES, ANO 1999
cvc cluu VC/uu UU/POB VC/POB Cl/POB
MUNICIPIO

Porcentaje Pesetas Miles ptas Niumero Miles ptas Pesetas

LOGRONO ..o 0,39 29.852 7.658 0,57 4.352 16.964
LORCA .. 0,64 15.390 2.399 0,61 1.462 9.379
LUGO i 0,43 23.036 5.339 0,71 3.770 16.267
ELEMDA yusnssusmasmmssmmmanmmmsmmies 0,59 36.119 6.143 0,67 4.126 24.259
MADRID ..o 0,46 27.960 6.038 0,54 3.271 15.146
MALAGA ..o, 0,51 29.690 5.843 0,50 2.895 14.707
MANRES A vesimmsammmmesmmssmmviss 0,62 31.025 5.020 0,63 3.150 19.470
MARBELLA ..o 0,80 60.341 7.497 0,90 6.719 54.081
MATARO ... 0,47 27.674 5.881 0,55 3.248 15.284
e 0,29 17.962 6.132 0,33 2.009 5.885
MERIDA .o 0,54 23.078 4.283 0,55 2.335 12.583
MIERES DEL CAMINO ......ooovioii 0,53 11.752 2.217 0,64 1.429 7.572
MOSTOLES ..., 0,67 19.047 2.850 0,48 1.379 9.214
MOTRIL. oo 0,59 22.515 3.795 0,78 2.947 17.481
MURCIA. .o 0,73 21.292 2.904 0,65 1.881 13.793
ORIHUELAG s cosmmmmssmsisnsiomiominmre nmmmmnses 0,58 20.186 3.481 0,78 2.728 15.818
OURENSE ... 0,37 15.232 4.129 0,96 3.960 14.608
OVIEDO ..o 0,56 36.476 6.515 0,61 4.001 22.399
PALENCIA ocvussassvinsoss ssmse nmimammnmmmen pmmmns 0,47 21.682 4.578 0,78 3.569 16.905
PALMA DE MALLORCA .... 0,58 32.426 5.563 0,68 3.801 22.156
0,41 25.157 6.187 0,49 3.053 12.414

0,47 23.687 5.015 0,44 2.196 10.373

0,39 15.883 4116 0,77 3.179 12.265

0,54 18.342 3.377 0,64 2.163 11.748

0,73 47.564 6.553 0,46 2.992 21720

PRAT DE MLOBREGAT .vusussmmwms srusns 0,44 45.621 10.256 0,46 4.735 21.060
PUERTO DE STA. MARIA (EL)............... 0,75 58.172 7.787 0,56 4.344 32.451
PUERTOLLANO ..o 0,61 30.961 5.083 0,58 2.956 18.008
REUS iwooswsmunsiwssourimmsssimmssssasiss aumsiss 0,80 37.211 4.681 0,64 2.992 23.788
RUBI. ..o, 0,82 31.461 3.827 0,56 2.161 17.763
SABADELL ..ot 0,84 32.313 3.853 0,47 1.829 15.341
SAGUNTO s sisssesmsssmssmns sssmsmmmpimsssags 0,53 24.529 4.590 0,70 3.207 17.137
SALAMANCA .o 0,35 19.559 5.633 0,80 4.506 15.644
SAN FERNANDO......coooviiiiiiiiiei 0,79 36.294 4.607 0,42 1.926 15.176
SAN SEBASTIAN DE LOS REYES ........... 0,35 34.478 9.817 0,51 5.048 17727
SANLUCAR DE BARRAMEDA............... 0,57 29.224 5.099 0,42 2.126 12.182
SANT BOI DE LLOBREGAT ................... 0,59 33.566 5.677 0,50 2.828 16.724
SANT CUGAT DEL VALLES ......oovoen.. 0,74 75.755 10.226 0,69 7.060 52.304
SANTA COLOMA DE GRAMANET ....... 0,60 28.631 4.751 0,49 2.316 13.957
SANTA CRUZ DE TENERIFE .................. 0,55 35.072 6.391 0,46 2.958 16.231
SANTANDER ....oooiiiiiiiiiieieeee 0,43 27.180 6.277 0,71 4.432 19.189
SANTIAGO DE COMPOSTELA .............. 0,64 34.815 5.466 0,65 3.560 22.679
SEGOVIA ... 0,30 23.310 7.778 0,64 4.946 14.822
SEVILLA rcsmovmomsssss sm sosmmnnmsmmeansassmnsns 0,78 29.214 3.728 0,52 1.931 15.133
TALAVERA DE LAREINA...........o.oo. 0,40 19.623 4.861 0,64 3.093 12.486
TARRAGONA ... 0,74 33.462 4.537 0,59 2.667 19.670
TELDE iisssrssnnemmmmmmmmsssmmsmspmnnnenssmmmmonts 0,78 28.161 3.615 0,38 1.391 10.833
TERRASSA - siswssmssssmmmmumsssnonnas s sviss 0,54 30.990 5.778 0,56 3.242 17.392
TOLEDO ..o 0,49 37.896 7.703 0,57 4.422 21.755
TORREJON ..., 0,66 27.712 4.177 0,47 1.978 13.126
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CUADRO N.° 4 (conclusion)
INDICADORES DEL IBI URBANO DE LOS MUNICIPIOS CON MAS DE 50.000 HABITANTES, ANO 1999
avc cl/uu VC/uu UU/POB VC/POB CI/POB
MUNICIPIO
Porcentaje Pesetas Miles ptas. Numero Miles ptas. Pesetas
TORRELAVEGA 0,60 27481 4.605 0,64 2.933 17.505
TORRENT ..o , 0,67 29.267 4.355 0,65 2.830 19.020
VALENCIA oo 0,64 30516 4.776 0,75 3.569 22.807
VALLADOLID ..o 0,45 27.754 6.169 0,59 3.636 16.359
VELEZ-MALAGA ..o 0,61 33.066 5.410 0,75 4.043 24.710
VIGO .o 0,59 29.585 5.046 0,54 2.724 15.973
VILADECANS . ..ooooooeoe 0,69 40.793 5.929 0,51 3.021 20.783
VILANOVA I LA GELTRU ..o 0,64 31.178 4.893 0,69 3.388 21.592
ZAMORA ..o 0,44 22.220 5.080 0,76 3.885 16.994
ZARAGOZA .. oo 0,37 24.091 6.517 0,64 4.146 15.327
TOTAL oo 0,56 30.548 5.441 0,59 3.205 17.996
Media ..o 0,57 29.636 5.382 0,60 3,2 17.676
Mediana ..o 0,57 29.146 5.091 0,58 3.122 16.002
MAXIMO .o 1,05 75.755 13.660 1,26 8.904 54.081
NINIMO oo 0,27 11317 2.045 0,30 1.133 3.772
Desviacion estandar ... 0,17 10.583 1,82 0,14 1,26 7.956
Coeficiente de variacion ...................... 29,82 35,71 33,82 23,33 39,38 45,01
Notas:
Cl: cuota integra.
UU: unidades urbanas.
VC: valor catastral
POB: poblacion.
Fuente: DG Catastro, INE y elaboracion propia.
CUADRON° 5
EVOLUCION DEL IBI: 1990-1999
1990 1999 A (porcentaje)
N® UNIDADES URBANAS (MillONes) ........oo.ovvoooeicsecoei 20,7 25,9 25,1
VC (billones pesetas) ..........cccceeee 50,5 112,5 122,8
VC por unidad (millones pesetas).... 2,445 4,344 77,7
BL no exenta (billones pesetas) .......... 49,3 102,1 107,2
DEUDA TRIBUTARIA (m.m. pesetas) 261 594 127,6
DEUDA TRIBUTARIA POR UNIDAD URBANA (PESetas) .................cc....... 12.609 22.934 81,9
TIPQ'MEDIO EFECTIVO{DOrcentaje): s mmssmmmammsamsssmvmmssans 0,529 0,581 9,8
Pro-memoria:
— PIBpM (Dillones PeSETas)........ccooiuviiiriiiieiiiiiiieciiicie e 50,2 93,1 85,5
— Total impuestos (billones Pesetas) ...........ccooevevreiieiiociieieeeee 17,4 32,7 87,9
— Imp. corrientes sobre renta y patrimonio (billones pesetas)................. 6,0 9,6 60,0
Fuente: DG Catastro, Banco de Espana y elaboracién propia.
piedad es escasamente dindmica y | los impuestos y cotizaciones socia- | periodo analizado, un mayor creci-
dotada de una menor elasticidad | lesy, ain mas acentuadamente, que | miento que el PIB por habitante y el
que otras figuras impositivas. Asi, | el agregado de los impuestos co- | consumo privado por habitante (gra-
en el periodo 1990-1999 la recau- | rrientes sobre la renta y el patrimo- | fico9).
dacion del 1Bl muestra un mayor di- | nio. De igual manera, el valor catas-
namismo que el producto interior | tral por habitante y por unidad ur- El grafico 10 sintetiza la evolucion
bruto nacional, que el conjunto de | bana registran, para el conjunto del | de la recaudacion del 1Bl antes descri-
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GRAFICO 9
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GRAFICO 10
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ta mediante la descomposicién del
crecimiento de la cuota en el efecto
imputable a la variacién de la base
(84 por 100) y el efecto derivado a la
variacion del tipo medio efectivo (8
por 100). El resto de la variacion (8 por
100) es de caracter mixto.

Dado el papel crucial desempe-
fado por el valor catastral en la evo-
lucion del 18I, es de interés analizar
cuales son los factores responsables
de sus variaciones anuales: revisiones
de valores, incorporacion de nuevas
unidades o aplicacion de los coefi-

cientes de actualizacion previstos
por las leyes de Presupuestos Gene-
rales del Estado. Como puede apre-
ciarse en el grafico 11, los tres fac-
tores han tenido un papel relevante,
similar para el conjunto del periodo,
pero con un diferente perfil tempo-
ral (30). En el conjunto del periodo
1990-1999, la aplicacion, por si so-
la, de los coeficientes de actualiza-
cion implico un crecimiento acumu-
lado muy similar al del indice de
precios al consumo (44 por 100 y
48 por 100, respectivamente).

Por otro lado, el grafico 12 mues-
tra la distribucion de frecuencias
por municipios del tipo de grava-
men del 1Bl urbano en 1999, afo en
el que el tipo medio efectivo se si-
tuaba en el 0,581 por 100 (31). La
informacion disponible indica que
existe una gran dispersion en la ra-
tio tipo impositivo aplicado / tipo
impositivo legal maximo y que, con
caracter general, los ayuntamientos
no aprovechan todo el potencial re-
caudatorio que posibilita la legisla-
cion vigente (32). No hay que olvi-
dar, sin embargo, los importantes
procesos de revisién de los valores
catastrales y la aplicacion de coefi-
cientes de actualizacion. Para una
comparacion homogénea entre mu-
nicipios, al margen del valor de los
servicios publicos suministrados, se-
ria preciso determinar el tipo medio
impositivo efectivo (33). También es
preciso considerar si dentro del IBI se
han subsumido o no algunas tasas
por prestaciéon de servicios. El cua-
dro n.° 6 recoge los tipos impositi-
vos del 1Bl urbano aplicados en las
capitales de provincia en el afo
2001, segun la informacion propor-
cionada por el Ranking tributario de
municipios espanoles, del Ayunta-
miento de Madrid (2001). La consi-
deracion del tipo equivalente (aquél
gue hubiese sido necesario aplicar,
para obtener la misma recaudacion,
en caso de no haber efectuado una
revision de los valores catastrales)
permite realizar comparaciones mas
homogéneas y dar una vision mas
ajustada a la realidad del esfuerzo
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CUADRO N.° 6
TIPOS IMPOSITIVOS DEL 1Bl URBANO EN CAPITALES DE PROVINCIA (PORCENTAJE) (2001)
Ciudades Maximo (M) Establecido (E) Equivalente (EQ) EQIM (porcentaje)

SALAMANCA .. s snsimss s 1,300 0,600 1,424 109,5
LERIDA oo 1,300 0,700 1,314 1011
SORIA L e 1,200 0,500 1,130 94,2
S 1,300 0,490 1,201 92,4
CIUDAD REAL ..o 1,250 0,980 1,138 91,0
CADIZ oo 1,300 0,832 1,173 90,2
LEON oo, 1,300 0,625 1,136 87,4
CUENCA L 1,200 0,480 1,022 85,2
VALENCIA .o 1,300 0,886 1,053 81,0
OVIED D ssusimmmssmmsssnmmmmmmrm s s messraas 1,300 0,541 1,038 79,8
CORDOBA ..o 1,300 0,583 1,023 78,7
HUESCA e 1,200 0,870 0,938 78,2
CASTELLON . 1,300 0,630 1,010 77,7
TARRAGONA 1,300 0,875 0,988 76,0
SANTANDER . 1,300 0,500 0,980 75,4
ALICANTE ..... 1,300 0,670 0,975 75,0
ALMERIA....... 1,300 0,755 0,966 74,3
GRANADA 1,300 0,430 0,961 13,9
ZAMORA .o 1,250 0,480 0,923 73,8
1] =1LV L G 1,300 0,885 0,959 73,8
BADAJOZ ..o 1,300 0,690 0,955 23,5
SANTA CRUZ TENERIFE ..o 1,300 0,555 0,951 73,2
TOLEDQ s scsmsipmmsnssmsnsssmus seesimsormnsssssmsssass 1,300 0,520 0,935 71,9
SEVILLA e 1,300 0,847 0,932 71,7
AVILA oo 1,200 0,600 0,846 70,5
MALAGA ..o 1,300 0,684 0,906 69,7
TERUEL oo 1,200 0,460 0,832 69,3
SEGOVIA ... 1,250 0,380 0,866 69,3
BIEBAD: i:suvsssssvsnsvvsssmssssm mis s s ssmass 1,300 0,892 0,892 68,6
BARCELONA ..o e 1,300 0,890 0,890 68,5
PALENCIA L. 1,250 0,485 0,815 65,2
LAS PALNIAS s swpmrmns ms s 5ssue s 1,300 0,440 0,840 64,6
MURCIA e 1,300 0,810 0,810 62,3
ALBACETE ... 1,300 0,490 0,804 61,8
PALMA DE MALLORCA .....ooiiiiiiiiiiiieciicee 1,300 0,612 0,796 61,2
LOGRONO ..ot 1,300 0,390 0,780 60,0
LUGO e 1,250 0,650 0,748 59,8
MELILLA sssmmsssmmmommmavmmmss s mes s 1,250 1,000 0,736 58,9
ORENSE ... 1,300 0,460 0,754 58,0
ZARAGOZA .. 1,300 0,400 0,740 56,9
BURGOS sisisinmsmmsenmommimesiess e s imisss 1,300 0,350 0,739 56,8
CEUTA e 1,250 0,700 0,700 56,0
CACERES ..o 1,250 0,450 0,677 54,2
CORUNA (LAY csmsssmmmmmsmmsmmssemssmesesmms 1,300 0,447 0,699 53,8
GUADALAJARA ... 1,250 0,366 0,659 52,7
GERONA .. 1,250 0,656 0,656 52,5
PONTEVEDRA ... 1,250 0,600 0,639 51,1
SAN SEBASTIAN ...... 1,300 0,601 0,601 46,2
VITORIA ... 1,300 0,598 0,598 46,0
VALLADOLID. 1,300 0,505 0,512 39,4
MADRID s o s 1,300 0,512 0,512 39,4
Fuente: Ayuntamiento de Madrid (2001)
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GRAFICO 11
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DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DEL TIPO DE GRAVAMEN DEL IBI

Porcentaje

fiscal. La nula correlacion existente
entre el tipo establecido y el tipo
equivalente (grafico 13) invita a la
cautela a la hora de extraer conclu-
siones sobre los niveles comparati-
vos aparentes de carga tributaria

cuando se atiende exclusivamente
a los niveles de los tipos de grava-
men nominales.

En estos momentos, en los que
se plantean posibles reformas del

sistema de financiacion municipal,
no parece cuestionarse el papel re-
levante que esta llamada a seguir
desempefando la imposicion sobre
la propiedad. Las siguientes pala-
bras del Fondo Monetario Interna-
cional (2000: 19), plasmadas des-
pués de haber reclamado la adop-
cion de medidas para reducir la
dependencia de los ingresos deriva-
dos de la propiedad, pueden ser
significativas al respecto: «... Ade-
mas, debe sefialarse que los ingre-
sos relacionados con la propiedad
son una fuente importante de re-
caudacion para los municipios en
una gran parte del mundo, y es
probable que siga siendo asi en
Espana, incluso después de una
nueva reforma de la Hacienda mu-
nicipal».

VI. CONCLUSIONES

El trabajo realizado permite po-
ner de relieve las siguientes consi-
deraciones:

1. El impuesto sobre la propie-
dad ocupa una posicion muy desta-
cada respecto a otras alternativas
en relacién con el cumplimiento de
los principios impositivos aplicables
a la financiacion de las haciendas
locales.

2. Dicho alto grado de adecua-
cion a la preceptiva impositiva local
no debe ocultar, sin embargo, algu-
nas debilidades de las que adolece,
y que son mas acusadas en el terre-
no de la equidad. La uniformidad en
las valoraciones constituye un requi-
sito béasico para el buen funciona-
miento del impuesto. En cualquier
caso, la justificacién de un impuesto
que grava exclusivamente la propie-
dad de naturaleza inmobiliaria resul-
ta ciertamente problematica.

3. Laincidencia del impuesto so-
bre la propiedad sigue constituyen-
do una cuestion altamente contro-
vertida que no admite ser resuelta a
través de una aproximacion Unica y
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GRAFICO 13
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Fuente: Ayuntamiento de Madrid (2001) y elaboracion propia.

excluyente. Antes al contrario, los
tres enfoques que han predomina-
do dentro de la literatura economi-
ca tienen caracter complementario
y resultan validos en contextos dife-
rentes.

4. No obstante la generalizada
implantacion de la imposicion so-
bre la propiedad en el ambito de
los paises de la OCDE, no existe un
Unico modelo de aplicacion practi-
ca. Los impuestos relacionados con
la riqueza, en general, y con la pro-
piedad, en particular, no desem-
pefan un papel de primer orden
dentro de los sistemas impositi-
vos de tales paises. En sélo dos de
ellos se alcanzan las cotas del 4
por 100 y del 3 por 100 del PiB,
respectivamente. Hay que dejar
constancia, por otro lado, de la

ausencia de correlacion entre la
presion fiscal total y las ratios de
los impuestos sobre la riqueza y la
propiedad.

5. En el afo 1998, Espana, con
un 2,1 por 100, se situaba ligera-
mente por encima de la media (no
ponderada) de la Union Europea
respecto a la ratio impuestos sobre
la riqueza/PiB, y algo por debajo en
relacion con la ratio impuesto sobre
la propiedad/pIB. Espafna es, no obs-
tante, uno de los paises donde la
imposicién sobre la propiedad ha
incrementado su participacion so-
bre el PIB en el curso de los anos no-
venta.

6. La imposicion sobre la propie-
dad no encuentra hueco en el siste-
ma tributario espafol actual hasta

el ano 1990, si bien la reforma lle-
vada a cabo puede considerarse un
cambio meramente formal, al tra-
tarse simplemente de la sustitucion
de la imposicion de producto por la
imposicion patrimonial. De hecho,
en los sistemas tributarios reales se
constatan diversas formas de valo-
racion de la base imponible en el
ambito de la imposicion sobre la
propiedad.

7. La aplicacion del Bl gira en
torno al concepto de valor catastral,
cuya gestion queda reservada a la
esfera del Estado. La descentraliza-
cién de esta competencia, reivindi-
cada desde ciertos sectores con la
intencién de mejorar el funciona-
miento actual, choca con la necesi-
dad de preservar la uniformidad de
las valoraciones. Sin embargo, la
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equidad del tributo es cuestionada
en la actualidad ante la falta de ho-
mogeneidad efectiva.

8. El 1Bl desempefia un papel
fundamental en la financiacion de
los municipios espanoles, a los que
aporta una quinta parte de los in-
gresos corrientes y cerca de la mitad
de la recaudacion impositiva. Con-
juntamente con los otros impuestos
relacionados con el suelo y la activi-
dad inmobiliaria, llega a superar el
40 por 100 del total de los ingresos
corrientes sin transferencias.

9. El analisis de la evolucion del
1Bl a lo largo del periodo 1990-1999
pone de relieve que, no obstante
el modesto papel que desempena
dentro del conjunto del sistema tri-
butario, su recaudacion muestra un
notable dinamismo, esencialmente
imputable a la variacion de la base.

10. Las distintas situaciones pre-
valecientes respecto a las valora-
ciones catastrales en los munici-
pios invita a adoptar una actitud de
cautela respecto a los niveles de
presion fiscal aparentes y a las posi-
ciones relativas de los ayuntamien-
tos dentro de los recorridos de ti-
pos de gravamen previstos por la
legislacion.

NOTAS

1) Vid. BAILEY (1999: 154-155).

(

(2) Vid. BAILEY (1999: 157), LAYFIELD (1976:
145) y ALBI et al. (2000: 224-227).
(
(

3) Vid. JOUMARD (2001: 42).

4) NETZER (1966: 171) subraya la asocia-
cion existente entre el recurso a la imposicion
sobre la propiedad y la importancia de los go-
biernos locales.

(5) Vid. WaLLs (2001).

(6) Tales activos constituyen el principal
componente de la riqueza de las familias y
empresas en Espafa. Asi, en 1997, los activos
reales representaban el 42,5 por 100 del valor
total de los activos del sector privado, frente al
57,5 por 100 de los activos financieros. Vid.
VALLE (1998).

(7) Vid. LAYFIELD (1976: 155).

(8) El impacto de la inflacion es destacado
por NETZER (2001: 326).

(9) Desde la OCDE se ha propuesto re-
cientemente, sin embargo, el aumento de
la tributacion sobre la propiedad real como
alternativa al impuesto sobre el patrimonio
neto. Vid. VAN DEN NOORD y HEADY (2001:
35). Por su parte, McLURE (1971: 431) llega a
afirmar: «El impuesto sobre la propiedad no
es, indudablemente, el peor impuesto jamas
concebido por el hombre. Pero pueden de-
cirse pocas cosas buenas sobre él, excep-
to que proporciona enormes ingresos, que
puede ser administrado por los gobiernos
locales, y que 'los viejos impuestos son los
buenos impuestos'. Ciertamente no puede
estar justificado, excepto de la forma mas
grosera, ni acudiendo al principio del bene-
ficio ni con el de la capacidad de pago».

(10) Para una exposicion detallada, vid.:
ROSEN (1999: 487-493), ALBI et al. (2000:
235-242), MONASTERIO y SUAREZ (1998: 320-
333), MIESZKOWSKI (1972), MIESZKOWSKI y
ZODROW (1989), NETZER (1966), y ZODROW y
MIESZKOWSKI (1986), entre otros.

(11) En este contexto, como senala
ZODROW (2001: 81-82), «la vision tradicional
del impuesto sobre la propiedad puede ser in-
terpretada como un caso especial de la nueva
vision, cuando se aplica el diferencial impositi-
vo en la jurisdiccion, respecto al tipo medio de
gravamen de la economia».

(12) La validez de estos dos ultimos enfo-
ques es defendida por OATES (2001b:22). Un
analisis de la controversia es ofrecido por
NECHYBA (2001).

(13) Vid.: MONASTERIO y SUAREZ (1998:
334) y DOMINGUEZ MARTINEZ (2001).

(14) JOUMARD (2001: 27) menciona la «in-
fravaloracion de la inversion en vivienda para
fines fiscales» como una de las razones del re-
ducido peso relativo de la imposicién sobre la
riqueza en los paises de la OCDE.

(15) Un andlisis de la reforma de la finan-
ciacién local puede verse en MEDEL (1990)
y MEDEL y DOMINGUEZ (1993). En relacion con
la justificacion del 18I, vid. SUAREZ PANDIELLO
(2000).

(16) Es bien conocida la equivalencia en-
tre un impuesto sobre la propiedad y un im-
puesto sobre la renta derivada de dicha pro-
piedad: V.tp = V.i.tr, donde V es el valor de
la propiedad, / la tasa de rendimiento, y tp y
tr, los tipos de gravamen del impuesto sobre
la propiedad y del impuesto sobre la renta,
respectivamente. Dicha equivalencia se dara
siempre que tp =i.tr. A titulo de ejemplo, un
impuesto sobre la propiedad con tipo de
gravamen del 1 por 100 equivale a un im-
puesto sobre la renta con tipo del 50 por
100, si la tasa de rendimiento se establece
en el 2 por 100. SIMON (2000:188) califica al
1Bl como «un impuesto nominal sobre la pro-
piedad y efectivo sobre la renta de los in-
muebles».

(17) La transformacion de la naturaleza
del tributo, en el sentido apuntado, fue objeto
de un recurso de inconstitucionalidad, sobre
la base de una alegada confiscatoriedad, a

raiz de la doble imposicion resultante del gra-
vamen del Impuesto sobre el Patrimonio Ne-
to. Dicho argumento fue rechazado por el
Tribunal  Constitucional ~ (STC  numero
233/1999, de 13-12-1999). Al respecto, pue-
de verse MAGRANER y GONZALEZ (2000: 81).

(18) Esta caracteristica se pierde, en el
plano legal, en aquellos casos en los que la le-
gislacion de arrendamientos permite que el
arrendador repercuta al arrendatario el im-
porte del I8l satisfecho.

(19) Un mayor detalle puede verse en
DOMINGUEZ MARTINEZ (2001).

(20) Una evaluacion critica del sistema de
escalonamiento de la cuota del 1Bl se realiza en
LLOMBART (1999).

(21) Por otro lado, cuando en un munici-
pio entre en vigor una revision o una modifi-
cacion de valores catastrales, el ayuntamiento
correspondiente puede reducir los tipos de
gravamen generales del 0,4 por 100y del 0,3
por 100 hasta la cuarta parte (0,1 por 100 y
0,075 por 100, respectivamente), durante un
periodo maximo de seis anos.

(22) Vid. MIRANDA (2000).

(23) La falta de uniformidad del 18I desde
el punto de vista espacial es cuestionada en
CALLE y GONZALO (2000).

(24) Vid. MIRANDA (2000).

(25) Vid. DE LA TORRE et al. (2000),
EZQUIAGA (2000a), y FUENTES (2000).

(26) Hay que dejar constancia de que la
Ley 50/1998 introdujo algunas modificacio-
nes con la intencion de procurar mayor simpli-
cidad y agilidad al proceso de actualizacion de
valores catastrales.

(27) La constatacion de este problema
dio origen a iniciativas legales en Estados
Unidos para su correccion. Vid. FISCHEL
(2001: 58-59).

(28) EI FMI (2000: 18) llega a afirmar que
«la fuerte dependencia de las finanzas muni-
cipales de los ingresos asociados al suelo crea
un potente incentivo para que los gobiernos
locales restrinjan la oferta de desarrollo urba-
no con objeto de aumentar sus precios y sus
ingresos». Este punto de vista es cuestionado
por EZQUIAGA (2000b: 199-200). Como for-
mula para reducir la citada dependencia de
los proyectos urbanisticos se ha propuesto
trasvasar a los Ayuntamientos la mayor recau-
dacién que se obtendria a raiz de la supresion
de desgravaciones fiscales a la inversion en vi-
vienda en el IRPF. Vid. VALLE y LABORDA (2000: 6).
En este mismo sentido se pronuncian JOUMARD
y VAROUDAKIS (2000: 52).

(29) Otros indicadores sobre la distribucion
espacial se examinan en DOMINGUEZ MARTINEZ
(2001).

(30) Vid. al respecto BORRAZ (2000) y DI-
RECCION GENERAL DEL CATASTRO (2000b). No
obstante lo sefalado, la OCDE (JOUMARD,
2001: 42) incluye a Espana, junto a Austria,
Francia, Grecia y Portugal, entre los paises
donde la mejora de la imposicion sobre la pro-
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piedad pasa por la actualizacion de los catas-
tros con una correcta valoracion del suelo y de
las construcciones.

(31) Para 1999, el potencial recaudatorio
del 18 urbano ha sido cifrado en 1.071.521
millones de pesetas. Vid. MIRANDA (2001:
9-10).

(32) Vid. EZQUIAGA (2000a).

(33) En el caso de un impuesto sobre la
propiedad, el tipo impositivo medio efectivo
(te) responde a la siguiente expresion:

I tn.VC tn.a.VM
=—— = = ———=1h.a,

VM VM VM
donde T representa la deuda tributaria, VM el
valor de mercado, VC el valor catastral, tn el ti-
po impositivo nominal aplicado, y « la ratio de
valoracion. Vid. MUSGRAVE y MUSGRAVE (1992:
518).

te
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