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B daTbe npHBCiČH ncpeweiib B3r.iJUOB, r.iaBHbiM o6pa3o.vi COBBTCKHX aBTopoB 
o MarMaTHqccKHx (popMaiiHax. HriaBHoe BHHMaHHe yaciacTca paôoraM UJaTCKoro 
1945, XepacKOBa 1952, Ky3rieu,OBa 1964, AtpaHacbeBa 1909, YcTHeBa 1970, Bop
cyKa 1974, H3oxa 1975 H K.iacmpHKanHH Mar.MaTHiecKHx cpopMaunft. 

Formational analysis of magmatic rocks 

In comprehensive report the views on magmatic formations and on for
mational analysis mainly of Soviet authors are surveyed. Principal account 
is taken to papers of N. S. Shatskiy (1945, 1060), N. P. Kheraskov (1952), 
J. A. Kuznetsov (1964), G. D. Afanasiev (1969), E. K. Ustiev (1970), A. M. 
Borsuk (1974) and E. P. Izokh (1975) as well as to classification of magmatic 
formations. 

M e t o d a f o r m a č n í a n a l ý z y , def in ice fo rmac í 

V SSSR byl v posledních 20 letech rozpracován a široce diskutován problém 
geologických formací a tzv. metódy formační analýzy. V poslední dobé se dis

kuse zkoncentrovala na problém magmatických formací ( termínu magmat ický 
se zde používa v nejširším smyslu, bez ohledu na petrogenet ické teórie pluto

nických hornin). Význam, jaký je této metóde pŕičítán, je nejlépe pa t rný z toho, 
že byl založen celosovétský „komitét magmat ických formací", poŕádající kon

ference a sympózia. 
Definice pojmu „magmatická formace" a ani obecného pojmu „geologická 

formace" neni jednotná . Druhý mezinárodní kongres 1881 definoval pojem 
formace jako „soubory hornin, posuzované z hlediska jejich vzniku a vytvá

ŕení" . Všechny dnešní definice sovétských autorú se shodují v tom, že formace 
jsou zákonité asociace hornin (vrstev, souvrství, event, téles apod.), k te ré jsou 
spja ty úzkymi vzájemnými vztahy v čase i prostoru a pŕíslušejí urči té t ek to

nické š t ruktúre , š t ruk tú rne formační zóne. Cílem formační analýzy je stanovil 
tyto asociace a vzájemné vztahy (shody, rozdíly) jednot l ivých formací navzájem. 

* RNDr. Marie P a 1 i v c o v á, CSc, Geologický ústav ČSAV, 165 00 Praha 6 
Suchdol. 
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Hlavní spor o náplň pojmu j e v tom, majíli j ako kr i t é r ium být použitý gene

tické, či paragenet ické vztahy mezi horn inami v rámci asociace. 
Zastánci genetického pojetí byli napr . Levinson—Lessing, novéji Usov, Afa

nasjev a další, zastánci druhého pojetí Satski j , Cheraskov, Kuznecov, Ustiev 
a další. Za zakladatele n á u k y o formacích je pokládán Šatskij , Usov a Che

raskov, obecné se formacemi zabýval též Chain. Hlavními pŕedstavitel i n á u k y 
o magmat ických formacích jsou Kuznecov (Ju. A.) a jeho škola, Ustiev, Afa

nasjev a jeho škola, Surk in a rada dalších (zejména v 60. letech); tektonomag

matická schemata byla zformulována ve 40. a 50. letech (Stille, Bilibin). V dí

lech K u z n e c o v a (1964) a U s t i e v a (1970) lze najít histórii tohoto pr í 

s tupu k výzkumu magmat ických horn in v ruské i anglosaské l i terature . 
V definicích základních pojmú, ve vymezení hranie formací, klasifikaci 

formací a dále v „hierarchi i" pojmú, zejména ve vztahu k tektonice, jsou 
četné nejasnosti a nesrovnalosti . Není j ednoty ani ve vymezení takového zá

kladního t e rmínu (který je základem definice formace). j ako je parageneze. 
Jedni autori jej chápou zcela negeneticky — jako společný výskyt, „sonachož

dčnije", druzí, ačkoli zastávají negeneticky pr ís tup k výzkumu formací, s urči

tým genet ickým pŕídechem — jako společný púvod, „soproischoždénije" (srov. 
niže definici Kuznecova 1964). 

Nékteré definice sovétských autorú: 

S a t s k i j 1 9 4 5 (in 1960): 
„Formacemi nazývame takové konkrétne vyčlenené komplexy hornin, jejichž jed
notlivé členy (vrstvy, souvrství, facie atd.) jsou tesné navzájem parageneticky spjaty 
jak ve vertikálním časovém, tak i horizontálním prestorovém vztahu; . . . j sou pŕe
devším tektonické, spjaté s určitými štruktúrami". 

C h e r a s k o v 1952: 
„Formacemi nazývame konkrétni asociace hornin a s nimi spjaté nerostné pro
dukty, jejichž jednotlivé členy (horniny, vrstvy atd.) jsou v dúsledku paragenetic
kých vztahu navzájem tesné spjaty jak v prostoru, tak i v čase. Formace jsou 
charakterizovaný složením hornin, stavbou a vztahy k druhým formacím; jsou spjaty 
s tektonickými štruktúrami". 

Tak jako hornina je paragenezí minerálu, tak formace je podlé Cheraskova para
genezí hornin. 

K u z n e c o v 1964 rozlišuje: 
magmatický komplex — konkrétni asociace hornin. tesné spjatých parageneticky, 
blízkych co do složení i co do geologických podmínek vzniku (možno rozlišovať nejen 
magmatické komplexy, ale i smíšené, napr. efuzívné sedimentární apod.); 
formační typ — abstraktní pojem, zobecňující hlavní vlastnosti analogických rad 
hornin v jednotlivých komplexech (mohou být rúzného stáŕí, ale v analogických 
geologických štruktúrach); 
magmatická formace — nejobecnéjší termín (nadŕazený pojmu magmatický komplex 
či formační typ), kterého múze být použito jak pro označení konkrétních asociací 
magmatických hornin (tj. magmatické komplexy), tak i pro abstraktní termín „for
mační typ" (napr. hyperbazitová formace Uralu, hyperbazitová formace obecné). 

Cheraskov (1952) a Kuznecov (1964) zavádéjí tedy pojmy „konkrétni formace" 
a „abstraktní formace" (nebolí „formační typ" die Cheraskova). Vztah mezi nimi 
odpovídá kategórii zvláštního a obecného ve filozofii. Analýza konkrétních formací 
je cestou k vyčlenení abstraktních formací. 
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Termín parageneze a charakteristiku metódy vysvétluje Kuznecov takto: „Nej-
dúležitéjším prvkem pro určení geologické formace je podlé Šatského a Cheraskova 
konštatovaní paragenetických vztahu mezi horninami, tj. každá formace se vyznačuje 
určitým souborem, společným výskytem (sonachoždénije) téch či druhých typu hor
nin. Avšak . . . vztahy mezi horninami magmatických komplexu jsou vždycky bližší 
než mezi horninami sedimentárních formací, takže v nékterých pŕípadech možno 
hovoŕit o existenci genetických vztahu mezi nimi. Proto termínu parageneze je 
vhodné dát ponékud jiný výklad, nepŕesahující však hranice tohoto slova (para = vedie, 
blízko, genesis = púvod), které se obvykle prekladá jako společný výskyt (sonachož
dénije); múze být ale pŕevedeno (mnohem pŕesnéji!) jako společný púvod (soproischož
dénije) . . . . Nutno podtrhnout, že úvahy genetického rázu obecné by nemély být 
prijímaný pri vymezování komplexu či formačních typu, protože v nich jsou vždy 
prvky hypotézy, a v dúsledku toho čisté subjektivního ŕešení otázky. Rozhodné slovo 
mají prosté znaky parageneze v asociaci hornin, které jediné jsou plné objektívni 
a presné. To ovšem neznamená, že by se ke genetickým otázkam nemélo pri výzkumu 
formací pŕihlížet vúbec. Jejich vytýčení je povinností badatele a cílevédomý výber 
materiálu pro jejich ŕešení je nutný. Ale teprve správne a dokonale objektívni 
vymezení a stanovení složení a objemu magmatického komplexu múze dát cenné 
materiály pro správne chápaní genéze". 
A f a n a s j e v 1969: 
považuje magmatický komplex naopak za nadŕazený magmatické formaci. Podlé 
definice z r. 1950: „Magmatický komplex je soubor štruktúrne teritoriálních celku 
blízkych co do stáŕí magmatických hornin rúzné faciální povahy (efuzíva, in
truzíva, extruzíva), majících obecné znaky špecifického látkového složení, které 
mají príčinu v púvodu z jediného magmatického zdroje v procesu vývoje tekto
geneze. Magmatická formace je asociace hornin určité faciální sounáležitosti, tvoŕící 
se preniknutím magmatu do svrchního pátra zemské kúry, pŕičemž proniknutí od
povídá jedné diferenciační fázi hlubinného magmatického krbu". (Kuznecov 1984 
toto hledisko odmítá jako hypotetické a zdúrazňuje pouze stanovení parageneze — 
pozn. autora stati.) „Konkrétni formace je tvorená horninami téhož petrografického 
spoločenství, blízkych si státím (napr. v jurském magmatickém komplexu Kavkazu 
lze rozlišit: 1. doleritovou (trappovou), 2. trachyandezitovou a 3. granitovou for
maci)." 
U s t i e v 1970: 
považuje pojem „magmatická formace" za jeden z prípadu širšího pojmu „geolo
gická formace" Znaky pro vymezení formace podlé Ustieva jsou: 1. zákonité opa
kovaní stabilní magmatické asociace, 2. paragenetická souvislost všech členu asociace, 
které jsou výsledkem buď eduktu ze společného magmatického krbu, nebo jiného 
strukturotvorného či horninotvorného procesu, 3. jednotnost štruktúrne geologické 
pozice a tektonického režimu, souvislost s etapou tektonomagmatického vývoje, 
4. analógie v petrograf i ckém a metalogenetickém vývoji. „Formace je . . . zákonité se 
opakující společenstvo prevažné monofaciálních hornin a s nimi spjatých meta
morfních a hydrotermálních projevú, vzniklým v analogických štruktúrne geolo
gických podmínkách pri analogickém tektonickém režimu, v souvislosti s jednou 
etapou tektonomagmatického cyklu. Vztahy mezi členy jedné magmatické formace 
jsou určený buď shodným magmatickým zdrojem,. nebo jen shodou strukturotvorného 
a horninotvorného procesu." Výzkum se deje na základe objektu menších než for
mace, jednotlivých magmatických téles a magmatických komplexu. 

B o r s u k 1974: 
.Pod magmatickou formací autor rozumí stabilní konkrétni asociace magmatických 
hornin, opakující se v procesu geologického vývoje, které se tvoŕily v úzkém ča
sovém intervalu (obvykle jako část geologické periódy), vyznačují se jednotou slo
žení a charakterizují jednu z etáp vývoje jediné geostruktury". 
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I z o c h 1975: 
„Na rozdíl od petrografie, popisující typy či druhy hornín (tj. minerálni parageneze), 
pojednáva náuka o formacích o horninových paragenezích (formacích). Pod para
genezí se obvykle rozumí společný výskyt (sonachoždénije), nebo pŕesnéji společný 
púvod (soproischoždénije), tj. primárni seskupení hornin v asociaci podlé místa 
a doby vzniku. Pritom se obvykle predpokladá, že takové seskupení by mélo být 
výsledkem jednoho či nékolika vzájemné spjatých procesu, takže formační prístup 
je nutným stupném k modelovému (genetickému) prístupu k výzkumu a k objasnení 
geologických jevú . . . Formační analýza magmatických hornin se vztahuje pŕedevším 
na oblast magmatické geológie, a ne petrografie, ačkoli zahrnuje petrografické me
tódy jako svou neoddélitelnou součást." 

Klas i f i kace m a g m a t i c k ý c h fo rmac í 

Klasifikaci magmat ických formací vypracoval K u z n e c o v (1964). Stručnou 
informaci o ní podaly P a l i v c o v á a Š ť o v í č k o v á (1966). Za její základ 
autor položil príslušnosť formací k hlavním t ypúm vývoje zemské kúry (k mo

bilním a stabi lním oblastem — t ab . 1). Autor podtrhuje, že nejde o úplnou 
klasifikaci, že vybra l pouze pr ík lady nejtypičtéjších, dobre zpracovaných kon

krétních formací. Ne nepodobný pr ís tup se objevuje novéji i u R a g u i n a 
(1970) v západní l i terature . U s t i e v (1970) porovnal celou radu tektonomag

matických schémat jednot l ivých au to rú od Stilla a Tyrella pŕes Bélousova, 
Bilibina, Bogdanova ke Kuznécovovi a dále hierarchii pojmú v systematice 
formací podlé Afanasjeva, Šatalova, Kuznecova, Garecké et al., Favorské et al., 
Surkina et al., Lurjeho et al. i formační komise mineralogickopetrografického 
komitétu. Sám navrhu je schéma vyznačené v tab. 2. 

Problému magmat ických formací byla venovaná sympózia a konference 
(1955 v Novosibirsku, 1968 v Leningrade), magmat ické formace byly s t ŕedem 
pozornosti všesvazové petrografické konference v Baku 1967 aj., nejnovéji 
v AlmaAté 1976; vycházejí sborníky obecného i regionálního charakteru (nej

novéji napr. v Moskve — A f a n a s j e v et al. red. 1974, v Novosibirsku — 
I z o c h red. 1975, ve Sverdlovsku — Štejnberg, B o r o d i n a red. 1975, 
v AlmaAté — K u z e b n y j 1975, pŕed t ím napr . v Moskve K u z n e c o v red. 
1971, A f a n a s j e v red. 1972 aj.). 

Pres to B é l o u s o v (1974) charakter izuje stav t ak to : „V SSSR je široce 

Tab. 1 
Klasifikace magmatických formací die Ju. A. Kuznecova 1964: 

Magmatické formace zejména geosynklinálních etáp vývoje mobilních zón. 
A. Rada efuzívních a efuzívnéintruzívních formací. Spílitkeratofyrová skupina. 
B. Rada intruzívních formací. Gabroplagiogranitová skupina. 
C. Hyperbazitová formace. 

Orogenní magmatické formace (pŕedevším geantiklinální) mobilních zón. 
A. Rada efuzívních formací. 
B. Rada vulkanogenních intruzívních formací. Gabrodioritgranitová skupina. 
C. Rada batolitových granitoidných formací. 

Magmatické formace stabilních oblastí. 
A. Rada efuzívnéintruzívních (prikrovové sillových) formací. 
B. Rada formací centrálních intruzí a explozívních sopouchú („trubki vzryva"). 

Nékteré špecifické typy magmatických formací starých platforem. 
A. Rada migmatitových formací. 
B. Rada gabrogranitových formací raných etáp vývoje starých platforem. 
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Tabulka hlavních termínu a pojmú formační analýzy 
E. K. U s t i e v 1970 

Tab. 2 
rozdelení 
tektonomagmatického 
vývoje 
rada tektonomagmatických 
cyklu (megacyklus) 
tektonomagmatický cyklus 

stadium tektono
magmatického cyklu 
etapa tektono
magmatického vývoje 

fáze magmatické činnosti 

rozdelení 
asociací 
magmatických hornin 
systém formací 

série formací 

skupina formací 

rada formací 

formace 
komplex 
magmatické teleso 

prostorovéčasové 
rozdelení 

petrografická 
provincie 
petrografická 
oblast 

štruktúrne 
formační zóna 
(nebo rajón) 

zakorenená formační analýza magmatických hornin, ačkoli definice a podstata 
pojmu není dosud objasnená". 

Co je príčinou tčchto nejasností? F a v o r s k á (1974) je vidí takto: „Geológ, 
zabývaj ící se výzkumem magmatických hornin, systematicky naráží na dva 
základní typy jejich vlastností: látkové složení a tektonickou pozici. Poslední 
se určuje místem v geologickom prostom (v geologické štruktúre) a geologic
kém čase (tektonickém cyklu). Možno tedy rozlišovať dva hlavní typy asociací 
magmatických hornin: látkový a tektonický. 

Jak ukázala zkušenost posledních let, „pokusy položit jako základ pri určo
vaní magmatických formací oba typy vlastností současné, nevcdly k očeká
vaným výsledkúm, protože pŕímá shoda mezi témito vlastnostmi neexistuje" 
(podtrženo autorkou této stati). 

Je tedy patrno, že hlavní príčinou nesnaží pri definici a klasifikaci formací 
je — obdobné jako u klasifikaci hornin — nesouŕadnosť a nejednotnosť kritérií. 
Uvedeme nékteré další dúvody, v nichž vidíme príčiny nesnaží. Tak napr. je 
prefcrován parageneticky (negeneticky) prístup k vymezení a výzkumu formací, 
ale samo členení hornin na základní skupiny (magmatické, metamorfní, sedi
mentární — též efuzívní, intruzívní) je genetické. Používa se definice kruhem: 
napr. tektonické cykly se často vymezují na základe prítomnosti a povahy 
magmatických hornin, ale tytéž tektonické cykly jsou pŕedevším používaný 
jako základ klasifikace magmatických formací (srov. formace geosynklinálních 
a orogenních oblastí). Dále a pŕedevším: tektonický základ klasifikace závisí 
na tektonickém schématu, resp. tektogenní hypotéze, kterou príslušný autor 
zastáva. Současná doba, v níž jsou pŕehodnocovány takové základní geotek
tonické pojmy jako napr. „geosynklinála" (H y n d m a n 1973 napr. tohoto 
pojmu ve své učebnici používa v uvozovkách), nemúže zústat bez vlivu na 
schemata na téchto pojmech založená. Jiný prístup bude u badatele, který za 
určujicí princíp ve vývoji zemské kúry pokladá vznik a vývoj mobilních a sta
bilních oblastí, jiný u badatele, který preferuje blokovou stavbu zemské kúry 
a planetárni hlubinnou zlomovou tektoniku. 

Napr. F a v o r s k á (1974) v souhlase s druhou hypotézou rozlišuje dva 
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základní typy tektonických asociací magmatických hornin podlé funkce hlu-
binných zlomú (srov. též S ť o v í č k o v á 1973): a) skupinu tvoŕící se v pod
mínkách tektoniky s prevahou negativních prvku (poklesu), b) skupinu na
cházející se v podmínkách stressu s prevahou pozitivních prvku. Pro prvou 
jsou charakteristické bazaltické horniny, pro druhou granitoidy. Velmi kompli
kovaná situace nastáva pri zméné tektonického režimu na hranicích mega
blokú rozličného složení a vývoje. S ť o v í č k o v á (1973) a P a l i v c o v á — 
S ť o v í č k o v á (1968) považují za dúležitou pozici téles ve vztahu k blokové 
stavbe (meziblokové a blokové masívy). I z o c h et al. (1975) rozlišuje mag
matické (mobilní) a nemagmatické (stabilní) bloky v západním Uzbekistanu. 

Uvedené nesnáze, jak definovať a klasifikovať magmatické formace, se pro
jevily už v novosibirské konferenci v roce 1955; v j ej í rezoluci byly zafixovaný 
tri nezávislé formulace magmatických formací: na základe a) paragenetického, 
b) genetického, c) stratigrafického prístupu. Ve sborníku 1974 ( A f a n a s j e v 
red. et al.) jsou diskutovaný formace magmatické, metamorfní, pseudomagma
tické, vulkanogenní, vedie formací alkalických hornin, bazaltických hornin, 
bazitových hornin — tedy členené podlé rúzných kritérií. I z o c h et al. (1975) 
položil dúraz pri formační analýze granitoidú Uzbekistanu na regionálne geo
logické členení študované oblasti. Velmi rúzná hlediska jsou použitá též ve zmĺ
néném sborníku sverdlovského Uralského vedeckého strediska AN SSSR 1975 
pri výzkumu uralských, kazachstánských a jiných granitoidú; v tomto prípade 
slouží termín „formační" spíše jako spojovací název pro nejrúznéjší metódy 
výzkumu granitoidú. Naproti tomu A b r a m o v i č a G r u z a (1972) se po
kúsili o kvantifikaci pojmú i metódy faciálné formační analýzy, pŕedevším 
na petrochemickom základe. 

Pojem „magmatická formace" je potom v rúzném vymezení bhzký pojmu 
„asociace", „série", „suita hornin" v anglosaské literature (srov. napr. Tur
ner — Verhoogen aj.), popŕ. v globálním merítku i „petrografická provincie". 
V sovétské literature se však vice zdúrazňuje komplexní výzkum horninové 
asociace podlé základních kritérií uvedených v definici ( B é l o u s o v 1974), 
popŕ. i podlé možností dalších, geochemických, metalogenetických atd. Asociace 
je sledovaná jako celek, horniny nejsou vytrhávaný z geologických souvislostí. 
V tom vidí sovétští badatele hlavní význam formační analýzy hornin. Jak 
uvádí U s t i e v (1970), snaha zkoumat magmatické horniny jako členy prira
zené horninové asociace v nejrúznéjších vzájemných souvislostech se promítá 
i do základních klasifikaci hornin. Je patrná z rozdilného prístupu v petrogra
fíckých klasifikacích škôl anglické, francouzské a ruské na jedné strane a ne
mecké na druhé, v níž horniny jsou z téchto souvislostí vytrhávaný. 

Snaha podtrhnout komplexní výzkum horninových asociací v rámci telesa 
(oblasti) je patrná i v novéjší francouzské literature; Raguinúv prístup k „petro
grafii plutonických hornin v jejich geologickém rámci" (1970) je v mnohém 
analogický prístupu K u z n e c o v a (1964), i když obé knihy vyšlý zrejmé 
nezávisle. 

Lze shrnout, že metóda formační analýzy magmatických hornin je základní 
metódou korelační. Pŕedpokladem je výzkum horninových asociací v nejrúz
néjších souvislostech a vztazích. V jejich klasifikaci múžeme použiť kteréhokoli 
z hlavních kritérií — obvykle nej výraznej šího — jako základního, ale nesmi 
být opomenutá kritéria ostatní. Sovétští badatele proto právem pŕičíťají k for
mační analýze magmatických formací základní význam pro rozvoj geológie 
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obecné a petrologie magmat ických horn in zvlášté. Podlé I z o c h a el al. (1975) 
„po vyjití základního díla K u z n e c o v a (1964) si náuka o magmatických 
formacích získala právo štát se samos ta tným odvetvím geologických véd, 
a formační analýza se stala t rva lou metódou výzkumu v oblasti magmatické 
geológie". Pod vedením zkušených odborníkú zejména z ústavu VSEGEI v Le

ningrade byla vypracovaná „mapa magmat ických formací SSSR" s obsáhlými 
vysvetl ivkami (1972). 

F o r m a č n í a n a l ý z a m a g m a t i c k ý c h h o r n i n v čs. l i t e r a t u r e 
V české l i terature o magmat ických horninách bylo te rmínu „formace" použito 

ojedinelé a okrajové. Hej tman (1957) jej použil pro klasifikaci bazaltických vul

kani tú v Ceském masívu podlé stáŕí (spilitová, diabasová, melafýrová formace), 
Zoubek pro spil i tkeratofyrovou formaci a zejména pak (1965) v oblasti mol

danubika pro „granuli tovou formaci", kterou in terpretuje jako metamorfovaný 
produkt pŕedalgonkického bohaté diferencovaného geosynklinálního magma

tismu. Na existenci vulkanoplutonické formace v Českém masívu (v železno

horském — podlé Vachtla „nasavrckém" masívu) ve smyslu sovétských autorú 
upozornil V a c h t l (1972); j ako jediný se t aké zabýval (1973) problematikou 
formací (v tomto prípade vulkanickoplutonických) u nás podrobnéji (pŕedtím 
též U s t i e v 1968). 

J inak se metódy formační analýzy nepoužíva vedomé, ale prís tup k výzkumu 
nékterých horninových asociací má v poslední dobé mnohé j ej í rysy. Jako 
príklad múžeme uvést výzkumy algonkických a paleozoických vulkani tú Bar

randienu v pracích F. Fialy, výzkumy slovenských neovulkani tú v pracích 
V. Konečného a J. Slávika a r adu dalších. Také v oblasti výzkumu granitoid

ních hornin Českého masívu se novéji objevuje rada prací komparat ivního 
charakteru, i když. obvykle j ednos t ranného zaméŕeni (napr. Zoubek zejména 
z hlediska tektonické pozice a geochronologie, Beneš z hlediska vni t ŕn í stavby, 
Palivcová—Sťovíčková z hlediska vztahu k hlubinné zlomové tektonice, Satt

ran—Klomínský a Klomínský—Bernard v souvislosti s metalogenezí a rada 
dalších. Nejblíže k uvedené metóde má výzkum ul t rabazik Českého masívu 
(M í s a ŕ et al.) a zejména pak nejnovéjší práce K l o m í n s k é h o — D u d k a 
(1975) o granit ických horninách Českého masívu. V Ceském masívu je t reba 
z hlediska formační analýzy nej drive souborné zpracovat složité „hraniční 
plutony" (stŕedočeský, železnohorský, brnenský) ; v poslední dobé je j im jak 
na brnénském pracovišti (J. Š t e l c l et al.), t ak i na pražských geologických 
pracovištích venovaná zasloužená pozornost. Na Slovensku j sou to zejména 
práce školy B. C a m b e 1 a, zaméŕené ke komplexnímu a kompara t ivnímu 
výzkumu slovenských granitoidú. 

Diskuse k problému magmat ických formací, probíhající v poslední dobé 
v SSSR, do naši l i t e ra túry nepronikla. J e to do značné míry zpúsobeno i tím, 
že formační analýza j ako metóda korelační je metódou predevším rozsáhlých 
oblastí, které korelace formací umožňují . Složitý geologický vývoj ČSSR 
a rýchle pokračující výzkumy jejích kryštal ických oblastí však činí použití této 
metódy i u nás perspektívni . 

Doručené 4. 10. 1976 
Odporučil B. Cambel 
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