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Knowledge Organization Systems
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• Any type of scheme used for organizing information and 
promoting

• Knowledge management
• Usually used for information retrieval and management
• Locally or commercially developed
• May also be “controlled vocabularies”



6/28/2019

3

Knowledge Organization Systems
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Lists of Terms

• Drop‐down Lists / Controlled Lists
• Glossaries and Dictionaries
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Knowledge Organization Systems
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Metadata‐Like Schemes

• Gazetteers
• Authority Files
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Knowledge Organization Systems
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Classification and Categorization Systems

• Classification schemes (IconClass)
• Taxonomies 
• Subject Heading Lists
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Knowledge Organization Systems
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Relationship Models

• Thesauri (multiple relationships 
between terms)

• Semantic Networks 
• Ontologies
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Getty Vocabulary Program
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• Developed in the late 1970s from a need within the museum and library communities

• AAT (Art and Architecture Thesaurus)
• ULAN (Union List of Artist Names)
• TGN (Getty Thesaurus of Geographic Names)
• CONA (Cultural Object Name Authority) / IA (Iconography Authority)

• Built by contributors, institutional contributions, content editors, user community

• Free, open, and collaborative; international and multilingual

• Available online via the search interface, through LOD and XML releases, and can be queried 
through a SPARQL endpoint
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Controlled Vocabularies and Thesauri
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• Controlled Vocabularies: organized words and phrases 
representing unique concepts, that are used to index or 
catalog content and/or to retrieve content through navigation 
or a search

• Standards: data values, structure, content, and release

• Consistency: clustering variant terms; rich metadata
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Controlled Vocabularies ‐ Relationships

Equivalence Relationships – true synonymous variants

Jonathan Ward © 2019 J. Paul Getty Trust. For educational purposes. Images may be subject to additional copyright 



6/28/2019

12

Controlled Vocabularies ‐ Relationships

Hierarchical Relationships
• broader/narrower
• whole/part
• “instance”
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Controlled Vocabularies ‐ Relationships

Hierarchical Relationships
• Record Types:

o Facets – fundamental thesaurus categories
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Controlled Vocabularies ‐ Relationships

Hierarchical Relationships
• Record Types:

o Facets – fundamental thesaurus categories
o Guide Terms – aka “node labels” bracketed 

by arrows
o Concepts
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Controlled Vocabularies ‐ Relationships

Hierarchical Relationships:
Polyhierarchies – concepts that logically 
belong to more than one broader context

Example: “motion pictures” 
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Controlled Vocabularies ‐ Relationships

Associative Relationships
• Link concepts in different hierarchies
• Reciprocal
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“conservation scientists” AAT:  300025820
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Controlled Vocabularies ‐ Relationships

Usage of Getty Vocabularies
• Multiple vocabularies
• In conjunction with local thesauri
• Built into collection management systems
• Implemented in local systems
• Via online searches, or downloadable XML, LOD
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Europeana classifications linked to AAT (http://www.europeana.eu)
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Yale Center For British Art
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RKD, Netherlands
AAT links for Object Category and Support/Medium
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RKD, Netherlands
Direct AAT data, plus link from clicking on term 
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AAT in Taiwan – translation & implementation by Academia Sinica
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AAT in Spanish – Centro de Documentación de Bienes Patrimoniales, Santiago
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Jonathan Ward 
Linked Conservation Data – Terminology Workshop 
6/6/2019 
 
Knowledge Organization Systems, Thesauri, and the Getty Vocabularies 
 
(Invite thanks) My name is Jonathan Ward and I’m the Senior Editor for the Getty Vocabulary 
Program. My work in the program straddles a few different areas. I am a lead editor of the 
Vocabularies’ content and am often in charge of workflow. I also work with large, contributed 
data sets, formatting and reconciliation; I work directly with our programmer on fixes, 
implementation, and I do a lot of outreach, and working with contributors. We’re a small team 
so we tend to wear a lot of hats – but that said, one thing I am not is a data scientist. I’ve been 
asked to deliver a general introduction to Knowledge Organization Systems, and I hope that this 
is not the equivalent of describing cooking to a roomful of chefs. This presentation will start 
pretty simply – what I’ll do is lead up to more complex types of systems, including thesauri. The 
Getty Vocabularies are thesauri, so after that I’ll give you a very brief introduction on the 
structure of the Vocabularies, and discuss relationships between terms and hierarchies. This 
section is also a lead‐in to Marcia Zeng’s presentation, which will illuminate further some of the 
topics I focus on. 
 
*“Knowledge Organization System” is a generic phrase. Sometimes it’s applied very broadly, 
referring to disciplines, theories, and models in general that structure knowledge. For our 
purposes I think, it applies to any particular scheme of organizing information, usually used for 
the management of information and the retrieval of relevant information (about a collection, 



very often). They can be commercially developed or locally developed, but they have the same 
end goal: delivering useful results.  
 
Some knowledge organization systems are also types of controlled vocabularies, although some 
are not, and I’ll explain that in a little bit. But just to keep things simple, at the start I’ll stick to 
the term “knowledge organization system” or “KOS,” so we don’t get bogged down in 
overlapping definitions. “Knowledge Organization System” is also a phrase used with regularity 
in the library and information science world – however, it clearly expands beyond that to the 
humanities in general, archives and museums, digital libraries, and of course here we’ll focus on 
KOS’s in relation to conservation, archaeology, and history in general.  
 
The best breakdown of the types of KOS’s has been prepared by the people with the Council on 
Library and Information Resources, and someone in the room, Marcia Zeng, who has broken 
them down even further in a way I particularly like. The simplest kinds of KOS’s are lists of 
terms: 
 
*Drop‐down lists / controlled lists, which are simple lists of to control terminology. They can 
be very basic like a drop‐down menu in a Filemaker database for example, or really any kind of 
pick‐list. 
Glossaries and dictionaries – which are lists of terms with definitions; these are usually 
alphabetical and more general in scope.  
 
*The next level of knowledge organization systems are beginning to be metadata‐like in their 
composition: 
 
Gazetteers – Those are lists of place names with definitions. Terms, however, are usually within 
a specific environment. Sometimes terms are given a geospatial location. 
Authority Files are sets of established names or headings and cross‐references to the preferred 
form of a name or heading, from variant or alternate forms.  
 
*Authority files don’t usually have a complex structure or organization. The most obvious 
example of an authority file would be the Library of Congress authorities for Names, Titles, and 
Subjects.  
 
*The next level comprises classification and categorization systems – terms that are often used 
interchangeably.  
 
Classification Schemes are usually alphanumeric schemes that represent concepts or headings 
or textual correlates (a description, in other words). The Dewey Decimal System is an 
alphanumeric classification scheme, as is Iconclass. 



Taxonomies are an orderly classification for a defined domain ‐ such as plant and animal 
taxonomies of Latin names 
Subject Heading Lists – These are uniform words or phrases assigned to books and articles to 
describe the subject or topic, and then grouped with materials having similar subjects.  
 
*Subject heading lists usually have a pre‐coordination of terminology (that’s several unique 
concepts in a string like the Library of Congress Subject Headings shown here, rather than 
hierarchical placement of terms); the structure is usually fairly shallow. 
 
*Finally, we move to the top level KOSs, and those are relationship models. 
 
I’ll start with thesauri.  
 
Thesauri are networks of unique concepts; they can be monolingual OR multilingual, and there 
are three important relationships between terms: equivalence relationships (synonyms), 
hierarchical relationships (where a term is placed in the hierarchical structure) and associative 
relationships. The Getty Vocabularies are thesauri, but I’ll return to them and describe those 
relationships in more detail in just a moment. 
 
Moving outward, semantic networks are knowledge organization systems of concepts and 
terms that are structured like a network, not necessarily in hierarchies, and the data therein is 
often represented in RDF triples, such as linked open data. Concepts are nodes, and 
relationships branch out from them, and are often wide‐ranging relationships (not just term‐
related relationships as you would see in a thesaurus). 
 
Ontologies ‐ Ontologies – another word that is used very broadly ‐ are concept models that 
include rules and axioms that are usually not included in semantic networks.  
 
*Getty Vocabularies introduction 
 
Many of you are already quite familiar, but this might be a good spot to give a very brief history 
of our program at the Getty Research Institute.  
 
The Getty Vocabularies began in the late 1970s, with a vocal need for a resource for terms used 
to catalogue artwork by visual resource professionals, art and architecture historians, and art 
literature indexing projects. In the early 1980s, work on the first of the Getty Vocabularies 
began. That became the AAT, or the Art and Architecture Thesaurus. It was based on the 
medical subject headings model (known as MESH), as well as plant and animal taxonomies. The 
AAT began with English sources first; with terms from the Library of Congress, and terms added 
from the library of source material at the Getty. Our next vocabularies appeared in the late 
1980s, TGN or the Thesaurus of Geographic Names, and ULAN, the Union List of Artist Names. 



And we have two vocabularies still in development: CONA, the Cultural Object Name Authority, 
and the IA, or Iconography Authority.  

From the outset the AAT and in fact all the Getty Vocabularies, were built from the ground up 
by contributions from a user community, experts and content editors, and partner institutions. 
This was how we were able to grow, and become a trusted tool.  

Over the next few decades of work, we solidified the Vocabularies as free, open, and 
collaborative. They share the same basic data structure. We edit our content in a SQL‐based 
software interface that was designed for us, in‐house, by our software engineer. We strive for 
the Vocabularies to be international and multilingual, and are eager to always expand that as 
much as we can, with numerous long‐term translation projects being worked on. While we 
make the Vocabularies available in a variety of formats including linked open data, they are 
often accessed on the web, sometimes queried through our sparql endpoint, and they are 
consistently a popular tool. That said, we’re a really small team – we have three editors and a 
managing editor. So, we really depend on contributors and nurturing those relationships.  

 
*Controlled Vocabularies & Thesauri 
 
Controlled vocabularies are organized words and phrases that are used to index or catalog 
content and/or to retrieve content through navigation or a search. 
 
A primary reason for using vocabularies is for adherence to standards across a broad field of 
knowledge. Standards: a) for data values, b) standards for data structure, c) standards for data 
content, and d) standards for data releases or exchange.  
 
Controlled vocabularies promote consistency with their so‐called preferred terms (in our case 
that is usually the term most often found in scholarly literature) but they also capture the 
richness of variant terms for the same content; controlled vocabularies in the form of thesauri 
gather together variant terms, which are synonyms, and link concepts into a logical order or 
into categories. In their own way, they contain a robust, networked structure.  
 
*Relationships Between Terms 
 
The relationships between terms in a thesaurus is what gives it its power – there are three 
important relationships between terms that are built into the Getty Vocabularies’ data 
structure. Each record or ‘concept’ carries these relationships with it.  
 
Equivalence relationships are the relationships between synonymous terms or names for the 
same concept. These must be true synonyms or lexical variants for the same concept. They can 
be from different linguistic origin, different languages, they could be common terms or 
scientific, so long as their meaning is identical in a wide range of contexts. In the case of 



homographs for terms – for example the term “drums” which has multiple entries in the AAT, 
qualifier phrases in a separate field are used to distinguish terms that otherwise seem identical.  
 
The example here is from the AAT, for the term “conservation scientists” and you can see the 
variant terms in multiple languages. This idea of course extends to ULAN and TGN, with names 
of people and places.  
 
*Hierarchical relationships  
 
Hierarchical relationships are the broader and narrower (or parent/child) relationships between 
records. This relationship distinguishes a thesaurus from simple KOS’s like synonym rings or 
controlled lists.  
 
There are different types of hierarchical relationships. There’s the genus/species relationship, 
which is the most common; that’s where every child in a given hierarchy should be a type of the 
parent. In this case, “conservation scientists” are a type of “scientists.”  

“Whole/part” relationships are another part of hierarchical relationship which we would apply 
in TGN, for example. A city is “part” of a province, for example.  

And then there are “instance” relationships – those are used in ULAN and TGN, usually, the 
children of a parent are an “example” of the parent. In ULAN, we don’t have a very deep 
hierarchy, so all artists are under the “artist” parent, etc. 

*Since I’ll be discussing AAT in my second presentation, I thought I’d also mention the types of 
records we have, that flesh out the hierarchy – and the AAT has the most complex hierarchy of 
all our vocabularies. AAT is divided into facets – those are fundamental, mutually exclusive 
categories in a thesaurus – the AAT happens to have eight of them.  

Briefly, they are the Associated Concepts facet, consisting of abstract concepts related to 
human thought, theoretical and critical concerns, ideologies, social and cultural movements. 
The Physical Attributes facet, the Styles and Periods facet, Agents, Activities, Materials, Objects, 
and Brand Names – that’s a facet that I’ll discuss a bit in the next presentation.  

*Then we have guide terms, which are also known as “node labels.” Those are records 
represented by a term or phrase that is created as a hierarchical level where no concept is 
appropriate as the level itself – this is to provide order and structure to thesauri by grouping 
narrower terms according to a given logic. In the example, guide terms have the arrows around 
them, like “photographs by form” and “negatives by process.” And then there are concepts 
themselves, which are effectively the containers for the subjects of the vocabulary records – 
the concepts to which the terms refer.  

*A thesaurus can be polyhierarchical. Some concepts logically belong to more than one broader 
context, and to accommodate this, the data structure needs to allow a “child” to be linked to 



multiple parents, or under multiple “facets.” This is a particularly interesting or perhaps 
egregious example, for the term “motion pictures” in the AAT, which is placed in several 
hierarchies, including under a generic “visual works” hierarchy, under “moving images,” under 
“information artifacts by physical form” and under “literary and performing arts works.” 
Warrant was found for the use of the term “motion pictures” in all of these contexts.  

*Associative Relationships 

Finally, there are associative relationships between concepts, which are relationships that are 
closely related, and must be clear and direct, but not they are not equivalent or hierarchical. 
The relationships are also reciprocal – each term points back to each other in a relationship. 

A benefit to these associative relationships is that they can link concepts in totally different 
hierarchies. This can also be done to alleviate confusion with terms. In this example, again for 
the record for “conservation scientists,” there are two associative relationships – a 
“meaning/usage overlaps with” relationship to “conservators,” under the “people” hierarchy, 
and a relationship to the practice or study of “conservation.” Meaning: conservation scientists 
practice the discipline of “conservation.” Reciprocally, “conservation” is practiced by people 
who are “conservation scientists.” 

*Usage 

Usually, catalogers of cultural objects will want to use more than one KOS, or vocabulary. It’s 
rare that a single vocabulary would provide a full set of terminology needed to index a large set 
of cultural heritage data. This of course depends on the scope of content, the intended 
audience, the granularity needed, the authoritativeness desired, and the language. Despite the 
fact that try to be as open and as accommodating as possible when it comes to adding new 
terms to the Vocabularies, we often recommend using a local thesaurus in conjunction with our 
Vocabularies.  

How people use (or do not use) our vocabularies is also of great importance to us, because we 
want to expand in any area that needs work. Many use our vocabs through collection 
management systems that have one or more of the Vocabularies built into them. Some 
implement our vocabs into their own systems. Many simply use our website as a lookup, to find 
Subject IDs for concepts, and copy/paste those IDs into their cataloging records. Many use our 
linked open data privately – though some display it publicly.  

*Here are a few AAT‐related examples that ARE publicly visible – Europeana links their 
classifications to AAT 
*The Yale Center for British are links subject term to AAT, places to TGN, and artists names to 
ULAN. 
*The RKD, who has provided our Dutch AAT translations, also links to AAT and ULAN 
*…with a link back to AAT as an external thesaurus 



*The AAT Taiwan was created by our translation partners at Academia Sinica, including Sophy 
Chen 
*The AAT in Spanish was a long‐term project based out of Santiago led by Lina Nagel whom 
some of you probably know, as well. 
 
*I show these only to note that we are constantly trying to improve the vocabularies, and that 
includes access to them. I’ll speak more on the AATs content in the next presentation, but I 
hope this short introduction to KOS’s led naturally to our work in the Vocabularies. 
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