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I.-INTRODUCCIÓN 
 
 El proc eso de  re conversión e structural que  se e stá produc iendo en la Argentina se 
inscribe en el marco global abarcador del mundo en transformación de los años 90. 
 
 La realidad cambia con una velocidad tal que se hace difícil percibir la profundidad 
de las modificaciones. Desde el punto de vista social, las mutaciones no s on neutrales: 
los escenarios y los actores de la lucha de clases se agigantan y universalizan. 
 
 Los países capitalistas centrales han establecido un modelo de acumulación de capi-
tal que fija precios y pautas internacionales. Los países periféricos tienen que optar entre 
la adaptación pasiva a esas imposiciones, e l rechazo revolucionario o a lguna forma de 
reacción que les permita mantener cierto grado de independencia. 
 
 El cambio se establece en  los campos de la f ilosofía, la política y la economía. Se 
proclaman el fin de la h istoria y  la  muerte de la s ideologías; a sí c omo a firmar no ocu-
parse de  l a fi losofía e s l a form a m ás c orriente de  fi losofar, anunciar, en general, la 
muerte de  las ideologías (a jenas) e s e l modo más directo de imponer una ideología en 
particular (la propia). 
 
 El sistema de partidos políticos –en el cual las agrupaciones mayoritarias aspiran a con-
vertirse en representantes de “todos los argentinos”- distorsiona su sustento legalizador me-
diante la adopción de políticas crecientemente alejadas de los reclamos del grueso de la po-
blación. Las ideologías, neoliberales en lo económico y neoconservadoras en lo político, 
imponen sus recetas apropiándose del aparato estatal, al que acceden, en aparente contra-
dicción, de la mano de los partidos de origen popular. El neoliberalismo en lo económico 
sustenta la lógica del mercado como principio distribuidor de los bienes, tanto económicos 
como culturales. Pero este mercado siempre va a distribuir a favor de los sectores más pode-
rosos. El neoconservadorismo en lo político pretende la justificación del debilitamiento de 
las libertades individuales -especialmente las políticas- en nombre de la libertad económica. 
 
 La imposición de estas ideologías –ampliamente respaldada por l os medios masivos 
de comunicación, e specialmente la TV-, garantiza la aplicación de políticas de achica-
miento del Estado, privatizaciones, “desregulación”, capitalización de la deuda externa, 
“disciplinamiento” del sector asalariado, con el objeto de encarar así una gestión supues-
tamente eficiente, orientada a lograr el “bienestar general”. 
 
 Desde el momento en que las medidas económicas benefician y perjudican a deter-
minados s ectores, n o s on as épticas, n o s e compadecen con el logro del declamado 
“bienestar general” ¿Cómo se explica este concepto en un país con más de diez millones 
de ciudadanos carecientes, gran parte de ellos con necesidades básicas insatisfechas? 



 Una debilidad de la democracia se expresa en que “el sistema de partidos ha sido el 
medio de conciliar el sufragio igual y universal con el mantenimiento de una sociedad desigual”.                             (1). 

  

La política económica en curso, ferozmente recesiva, tiende a engrosar el nú-
mero de habitantes excluidos de la justicia distributiva. La producción y circula-
ción de bienes, está relegada. Un monetarismo que asigna atención prioritaria a la 
cantidad de moneda, el precio del  dólar o la magnitud de las tasas de interés, es 
incapaz de incentivar la producción y, mucho menos, de revolucionarla positiva-
mente. Los conductores de esta economía idolatran al mercado libre y al mismo 
tiempo negocian con los “formadores de precios” para alcanzar un equilibrio ines-
table mediante férreas medidas de intervención estatal en la economía  (leyes de 
emergencia económica, reforma del Estado, flexibilización laboral), en flagrantes 
contradicción doctrinaria. 

 
 La “ desregulación” f ormulada en  l os d iscursos l iberales s ignifica adaptar la polí-
tica de intervención del Estado en la e conomía a l proc eso de  t rasnacionalización, de -
jando de lado cualquier a poyo a l mercado interno. E sa de cisión re quiere c omo medi-
das básicas, apertura irrestricta de l as f ronteras co merciales y  p rivatización d e 
empresas p úblicas r entables en  l os s ectores atractivos para el capital multinacional. 
Es de cir una  re gulación nue va a  fa vor de l bloque en el poder, con brutal transferen-
cia de  i ngresos de sde l os s ectores de  i ngresos fi jos y de  pe queños y m edianos e m-
presarios y profesionales. 
 
 “No hay una economía real y otra monetaria, como creen los que viven en la luna de 
los modelos. L a a ctividad produc tiva y l a inversión financiera forman parte del movi-
miento del capital, que es lo que define una y otra”. (2). 
  

Ravi Batra describe esta situación en un contexto internacional: “La teoría económica 
convencional se olvida casi por completo del impacto en la salud de la economía de la dis-
paridad en la distribución de la riqueza. Se centra principalmente sobre componentes de la 
renta nacional tales como el consumo, la inversión, el gasto público, los impuestos y el 
equilibrio comercial. Este olvido es desacertado, porque un incremento, incluso pequeño, en 
la concentración de la riqueza, puede lesionar seriamente la economía”.(3). 
  

En la Argentina, la c oncentración de  la riqueza operada en los últimos años corrió 
pareja con una lucha salvaje por i mponer su hegemonía por c ada una de las fracciones 
que componen el bloque en el poder. 

 
 El gobierno, dispuesto a ceder permanentemente a las exigencias de los grupos domi-
nantes, no logra consolidar una alianza confiable y parece estar experimentado con el mé-
todo de “prueba y error” para lograrla, alejado de los intereses de las mayorías populares. 
 
 Cabe destacar, sin embargo, que los problemas coyunturales y el generalizado fraca-
so en controlarlos -salvo por cortos lapsos- no aleja al gobierno de su estrategia de largo 
plazo, destinada a lograr un “ exitoso” ajuste f iscal que satisfaga las ex igencias de los 
acreedores externos. En ese sentido hay una continuidad de objetivos con el anterior go-
bierno radical; la diferencia está en los tiempos de implementación. 
 
 Mediante la benigna traducción de “ajuste” se pretende ocultar la realidad de la per-
manente policía de “sometimiento”. 



 Las “ modernizaciones” en  l a A rgentina – y l as cr isis y  r eacomodamiento que las 
acompañan- no son sino adaptaciones a los ciclos del capitalismo mundial. 
 
II. LOS TRES CICLOS HISTčRICOS DEL CAPITALISMO ARGENTINO 
 
 En la Argentina moderna pueden distinguirse tres grandes ciclos históricos, cada uno 
de ellos definido en su momento como “modernización” (4). 
  

El primero, i nstrumentado por l a ol igarquía l iberal de l na ciente E stado argentino 
(1860-1880) abandona la “ sociedad tradicional” mediante la adecuación del país como 
proveedor de  materia prima de  origen a grícola ganadero. Se basó sobre la explotación 
extensiva de la tierra y su renta diferencial como principal forma de apropiación del ex-
cedente económico; clase dominante económicamente diversificada pero políticamente 
homogénea; e conomía a bierta f acilitadora d e e xportación de  m aterias pri mas; c reci-
miento sostenido del proletariado y pequeña burguesía urbanos. 

 
 Este c iclo, que  e n l a A rgentina s e a gota e n 1930, se articuló con una prolongada 
fase expansiva del capitalismo mundial y s u t ransición de sde l a l ibre c ompetencia 
hacia la fase imperialista. 
 
 Se trataba de una división internacional del trabajo en donde en uno de los polos se 
incrementaban las ganancias del capital y en el otro la renta de la clase terrateniente. La 
maximización de la renta de la  t ierra e xigía e l b loqueo de  t oda la política destinada a 
estimular el desarrollo industrial en la Argentina. 
 
 El  segundo ciclo tiene como fecha clave 1930. La crisis de 1929 terminó con la ilu-
sión del progreso indefinido. Se agota el régimen social de acumulación basado sobre la 
explotación extensiva de l a t ierra. Com ienza una  nue va “ modernización” i mpulsada 
desde e l E stado. E s e l pe ríodo de  sustitución de importaciones; progresiva centralidad 
económica de la industria; Estado regulador con participación en el proceso de acumu-
lación de capital; pujante crecimiento social y sindical del proletariado urbano. 
 
 El nue vo modelo t ermina de  c onfigurarse e ntre 1943-46, c uando e l E stado interventor de  
Justo-Pinedo se transforma en el Estado benefactor de Perón. El patrón de acumulación inicia-
do en los ́ 30 alcanza su culminación con el patrón de distribución que incorpora el peronismo. 
 
 Desde el derrocamiento de Perón en 1955 se ensayaron distintas variantes, pero una 
nueva estrategia global no se conoció sino a partir de 1976. 
 
 En e l c apitalismo mundial, a l c iclo largamente e xpansivo le sucedió ot ro, c on una  tasa de 
crecimiento má s b aja. E l p eríodo 1914/1940-45 fue un c iclo de  e stancamiento de  la produc -
ción c apitalista, e n e l que  s e s ucedieron crisis económicas agudas (especialmente 1929), se 
desarrollaron dos guerras mundiales, estallaron revoluciones y contrarrevoluciones. 
 
 Un nuevo ciclo expansivo comenzó con la segunda posguerra, el del llamado “capita-
lismo monopolista de  E stado”, c aracterizado por un Estado ampliado. Será el Estado 
benefactor de la regulación keynesiana. Solventará la demanda y ampliará el mercado. 
 
 La emergencia de ese “capitalismo tardío” en los países centrales estuvo acompaña-
da por una nueva división internacional del trabajo. 



 La crisis capitalista mundial de mediados de los años ´70 marca el tercer ciclo. Se 
inicia en el capitalismo mundial una prolongada depresión que produce un vasto proce-
so de reestructuración, de gran relieve y alcance: la crisis del keynesianismo. 
 
 La crisis c apitalista e n n ivel in ternacional s ignificó e n los países periféricos semiin-
dustriales el a gotamiento de l m odelo ba sado s obre l a i ndustrialización s ustitutiva, e l 
pleno empleo, el Estado benefactor y el crecimiento de la clase obrera. 
 
 En la Argentina, el cierre del anterior ciclo histórico cede paso al proyecto refunda-
cional de la  d ictadura milit ar, que c on Martínez de Hoz instala una nueva “moderniza-
ción”, salvajemente autoritaria y excluyente. 
 
 La alianza entre el poder militar y  e l nuevo poder económico apuntó a  t ransforma-
ciones estructurales de la sociedad argentina que se convertirían en un punto de partida 
irreversible para los gobiernos constitucionales posteriores a la dictadura. 
 
 El momento actual está signado por la continuidad de la crisis económica del capita-
lismo iniciada a mediados de los años ´70; la conformación de nuevos bloques de países 
capitalistas -Canadá, Estados Unidos, México; la CEE de 1993; el Japón y sus alianzas 
posibles- y, fundamentalmente por la crisis en los países socialistas. 
 
 Todo ello condiciona política y e conómicamente a  los pa íses pe riféricos según las 
presiones que reciban y su reacción ante ellas. 
 
 En la Argentina, los sucesos que se desarrollan en los países socialistas accionan un 
mecanismo multiplicador: el “ fracaso” del modelo socialista; el p roclamado “ fin de la 
historia”, con el consecuente t riunfo final del capitalismo, pretende justificar las políti-
cas de “capitalismo salvaje”, que adaptan al país al único modelo internacionalmente 
posible. Es un velo que nubla la percepción de la crisis del “capitalismo real” y pretende 
presentar como autónomas políticas que reconocen indiscutibles paternidades, desde la 
“Trilateral Comisión” hasta los “Documentos de Santa Fe”. Sobre estos últimos nos de-
tendremos en el próximo apartado, ya que constituyen la base doctrinaria de los cambios 
operados en la economía en la última década, aunque estén ya en proceso de superación 
por la arrolladora dinámica de los sucesos internacionales. 
 
 La cr isis del “ capitalismo real” se refleja en  esta síntesis referida al capital ficticio 
(valorización de papeles): “para entender este proceso hay que observar el movimiento 
del capital en su conjunto y a costumbrarse a  ver la producción y la especulación como 
formas d el mo vimiento d el c apital, in cluso c uando é ste fue rza c on la e speculación la 
realización de una rentabilidad financiera con recursos que ya no existen y que por eso 
sólo se pueden obtener a costa de otros, empobreciendo a la sociedad. La suma de tran-
sacciones en los mercados de divisas de Nueva York, Tokio, Londres y Zurcí, represen-
ta unos 60 ó 65 b illones (millones de millones) de dólares por año, mientras que el valor 
del c omercio mundial no s upera los 2 billones de dólares anuales. El capital dinero en 
circulación es así treinta veces mayor que la masa de mercancías mundiales en circula-
ción. Y éste no es un problema de especuladores. Las corporaciones son las que más ca-
pitales dedican a la especulación”.(5). 
 
 



III- LAS BASES DOCTRINARIAS: SANTA FE  II 
 
 El denominado “grupo Santa Fe”, constituido en esa ciudad norteamericana por teo-
rizadores de la nueva derecha de Estados Unidos, elaboró en 1980 el libreto de la políti-
ca reaganiana para América Latina. Ahora está en ejecución la correspondiente a  esta 
década, cuya aplicación está hoy a cargo de la administración Bus.(6). 
  

Nuestros países pueden encontrar hoy en este documento el compendio de la óptica 
de e se sector ideológico que  t iene oport unidad de  pone r en práctica sus cursos de ac-
ción. En el punto 1  del documento se caracterizan los sistemas democráticos del conti-
nente como inficionados de estatismo aten tatorio de la libre empresa. Se inculpa a l a 
teología de  la l iberación c omo e ncubridora de  una  doc trina política. Se a djudica a  los 
intelectuales e n general, c on su pe nsamiento de  izquierda, influencia en los medios de 
comunicación, universidades, escuelas, religión y cultura. 

 
 La conclusión implícita es que los sistemas democráticos latinoamericanos son vul-
nerables a  un pe nsamiento i deológico c ontrario a  l a l ibre e mpresa. Propone acciones 
concretas, tales como influir en los gobiernos para lograr la proscripción de los “ parti-
dos antidemocráticos”, es decir de aquellos que se oponen a la libre empresa; asocia de-
mocracia con co mercio l ibre. R ecomienda f ortalecer p resupuestariamente a  l os orga-
nismos norteamericanos de acción encubierta en el exterior. 
 
 Propone, en definitiva, librar una guerra total por cooptar el pensamiento de los sec-
tores influyentes de c ada E stado la tinoamericano: burocracia milit ar y  factores c on in-
fluencia en la cultura, religión, educación, sindicalismo, etc. En la “guerra” que propone 
librar se prioriza la reducción al mínimo d e la s lla madas f uerzas e nemigas. A l mis mo 
tiempo se desprecia la democracia formal, por insuficiente. 
 
 En  el punto 2 plantea un proyecto económico para el “sistema democrático” de los 
países latinoamericanos. Este proyecto se basa sobre la eliminación de controles estata-
les en la economía, fortalecimiento de la llamada libre empresa, aceleración de la priva-
tización de empresas públicas y en una agresiva estimulación del sistema de “capitaliza-
ción de  de uda” que , c omo e s s abido, c onsiste en pagar deuda externa con activos 
físicos, empresas públicas y privadas. Pide al Tesoro norteamericano que juegue un pa-
pel preponderante en la reestructuración de deuda de los países y en la transformación 
económica basada sobre los principios ya expresados. 
 
 En  el punto 3 define a  las fuerzas armadas y a l poder judicial como pilares perma-
nentes de los regímenes latinoamericanos; propone políticas hacia esos “pilares”; Poten-
ciar las propias fuerzas operativas denominadas Comandos de Operaciones Especiales; 
programas de a sistencia a  los milit ares la tinoamericanos c on un fuerte contenido “edu-
cativo” para que éstos se asuman en la doctrina enunciada y se encuentren “espiritual-
mente” disponibles pa ra pa rticipar e n los c onflictos l lamados de baja intensidad, entre 
los que figurarían la lucha contra la droga y la infiltración subversiva.  
 
 En  el punto 4 se analizan cursos de acción previsibles para varios países latinoame-
ricanos, entre ellos México y el Brasil. 
 
 El somero análisis de algunos puntos del informe permite ver el hilo conductor que 
los sustenta y advertir cómo algunas fuerzas internas de nuestro país se adelantan a 



la implementación d e la s reco mendaciones d el d ocumento, especialmente aquellas 
que de sprecian la c ultura y l os a gentes c ulturales, tratando de imponer nuevamente la 
censura y el autoritarismo. Asimismo procuran implantar un modelo económico que re-
chaza la integración de grandes masas de la población a un nivel de vida razonable. Le-
jos de democratizar la vida económica para ponerla al servicio de toda la población, se 
insiste en recetas que tienden a concentrar fuertemente la economía, privilegiando al pe-
queño sector que mayor renta obtiene en el país. 
 
 Dos citas textuales ejemplifican crudamente acerca del contenido de este documen-
to: “ Los políticos nort eamericanos de ben e nviar e l s iguiente mensaje c laro y firme: el 
buen vecino ha regresado y vino a quedarse”. 
 
 “Lo más significativo de este objetivo de la política norteamericana implica que los 
gobernantes latinos acepten controles sobre su poder político y mantengan la distinción 
entre régimen y sociedad”. 
 
IV. EL AJUSTE EN LOS PAISES PERIFÉRICOS 
 
 Las políticas de ajuste (sometimiento) en los países periféricos siguen en general los 
lineamientos e laborados por l os pa íses c entrales. E l a juste se re aliza por las vías de la 
coerción o del consenso. Las etapas de coerción, durante las cuales había que comenzar, 
construir y consolidar un “ nuevo orden” en los países latinoamericanos que desmantela-
ra el “Estado de bienestar” (figura retórica en buena parte de nuestros países), se plasma-
ron en las dictaduras del cono sur latinoamericano. Las t ransiciones a  las democracias 
políticas -ya que no a  las económicas- constituyó la etapa posterior, hoy e n curso, que 
pretende legitimar la obra de las dictaduras mediante la continuidad del ajuste por parte 
de los gobiernos constitucionales.  
 
 El nudo fundamental está en el papel del Estado y su reconversión para justificar ese 
nuevo orden. 
 
 “La lógica  subyacente en esta propuesta es que el Estado habría avanzado sobre la 
iniciativa privada, ocupando el lugar que le habría correspondido a esta última. Sin em-
bargo, la secuencia histórica ha sido muy diferente: la intervención estatal lejos de obs-
taculizar, fue reclamada como requisito para garantizar la acumulación del sector priva-
do, t anto na cional c omo e xtranjero. E n l a a ctualidad, ve mos que  las fracciones 
dominantes de ese mismo sector privado se unen a las corrientes neoliberales y critican 
la presencia estatal en el ámbito económico”.(7) 

 
V. – LOS FALSOS PARADIGMAS 
 
 Los paradigmas agitados por l os privatizadores a  ultranza son, por l o general, ama-
ñados o t ramposos. Por ejemplo el caso chileno: “ Nada tan alejado de la verdad como 
presentar –a  partir del golpe militar- a l Estado chileno en un papel poco relevante en la 
vida económica. El Estado controla los precios fundamentales: tipo de cambio, tasas de 
interés, principales productos agrícolas. Las exportaciones de cobre -alrededor de la mi-
tad del total exportado- las realiza en más del 60% la empresa estatal Codelco. La polí-
tica intensamente desreguladora y pri vatizadora de la dictadura dejó en pie, sin embar-
go, la estructura estatal de la  p ropiedad y  c omercialización de la  gran minería del país 
que implantó el gobierno de Salvador Allende” (8). 



  
La adopción del discurso y de  l as pol íticas l iberales s e re spalda e n m odelos 

internacionales de social democracia avanzada (Felipe González, Mitterand) que pueden 
o no ser acep tadas pero no tienen nada que ver con las que propician los portavoces 
nativos del ajuste privatizador. 

 
 El modelo, que llevaría a los argentinos a disfrutar de una generalizada bonanza en un 
futuro incierto, no es alentador en sus resultados incluso en países desarrollados centrales 
como Estados Unidos mismo: “La política económica implantada durante los dos períodos 
de Reagan, entrañó sin duda una transformación conservadora que ha modificado profun-
damente la institucionalidad estadounidense. Ya está muy claro quiénes se beneficiaron: las 
grandes empresas. Para la nación en su conjunto, empero los efectos fueron negativos. Se 
logró elevar la eficiencia económica a costa de disminuir la igualdad social”. 
 
 “En efecto, según el censo de 1988, la quinta parte más rica de la sociedad se apro-
pia del 40% de l ingreso nacional: sus percepciones han aumentado más del 13% en los 
últimos di ez a ños. En contraste, la quinta parte más pobre pe rcibe m enos de l 5% de l 
ingreso nacional y sus entradas han disminuido 8% en el mismo lapso”.                                                                                                                                                 (9) 
  

Otros investigadores explican: “ Nuestro análisis del listado de Forbes de las cuatro-
cientas fortunas norteamericanas s ugiere que  l os c apitalistas e speculadores s on, c ada 
vez más, un sector dominante de  c lase gobernante, de splazando a  los c apitalistas c on 
base en la industria y en el petróleo y gas. En forma complementaria a  la dominación 
del capital especulativo se encuentra el creciente poder de los dueños de los medios ma-
sivos de comunicación en su carácter de proveedores de los mitos y las distracciones pa-
ra ocultar la creciente brecha entre la propiedad especulativa en la cúspide y la ocupa-
ción remunerativa declinante en la base”. (19) 
 
 VI. EL AJUSTE EN LA ARGENTINA 
 
 En nuestro país el ajuste ha estado sujeto al mayor condicionante de la economía:  la 
deuda externa. Sobre ésta cabe hoy a gregar muy poco; solamente enfatizar su carácter 
de principal vehículo y no de origen de esta etapa de la dependencia argentina. Baste re-
cordar que en 1977 el país tenía una posición neta – considerado las reservas del Banco 
Central- levemente acreedora. En los cinco años posteriores se produjo una fuga de ca-
pitales de 20.000 a  30.000 millones de dólares (según cuál sea el organismo internacio-
nal que  c uantifique ese proceso). Los responsables de esa colosal transferencia son, 
en gran medida, quienes actualmente conducen el p royecto de modernización, a l 
que definen como único posible. 
 
 En la exposición de motivos del proye cto de  ley de  re forma de l E stado, e l P oder 
Ejecutivo afirma que tal proyecto “ no debería dar lugar a debates ideológicos, sino por 
lo c ontrario, c on t odo pra gmatismo, de bemos a sumir e ntre t odos l a gravedad de esta 
emergencia nacional, y l levar a delante las medidas t endientes a  su superación, c on e l 
objeto de posibilitar el despegue del país”. 
 
 Posible –  según el criterio del gobierno- es aquello que opone las menores resistencias.(11) 
Las menores re sistencias e n nue stro pa ís s e a djudican a  los s ectores populares, ví ctimas 
de la más colosal transferencia negativa de ingresos de la historia de la Argentina moderna. 



 No se persigue a quienes dieron origen y se beneficiaron con la crisis sino a quienes 
la sufrieron y la sufren. 
 
 Una afirmación del ministro Jorge Triaca explicita la posición del gobierno: “Vamos 
a conformar, y a gobernar, en nombre de un nuevo bloque de poder, para salvar al 
capitalismo argentino”.  
 
 
 
Notas: 
 
(*) Licenciado en economía. Director de la revista “Realidad Económica” del Instituto Argentino para el 
Desarrollo Económico IADE. 
(**) Guía de discusión de textos debatida en la Jornada sobre “El nuevo escenario económico, político y 
social de la Argentina”, realizada por IDELCOOP, 1990. 
 
(1) C.B. MACPHERSON: La democracia liberal y su época. Alianza. Madrid, 1987. 
(2) ABALO, Carlos: ¿ A dónde va la economía mundial?. En: ETC, Suplemento de PAGINA 12, del 23-10-88. 
(3) BATRA, Ravi: La gran depresión de 1990. Grijalbo, Madrid, 1988. 
(4) TARCUS, Horacio: ¿ Qué peronismo tras el ocaso del populismo? Crisis del populismo y alternativa 

socialista. De la beneficencia al asistencialismo. En: Utopías del Sur, año II núm 3, 1989. 
(5) ABALO, Carlos: obra citada. 
(6) FRISZMAN, Marcos: Los derechos económicos sociales en el marco de la democracia. En: Realidad 

Económica, núm 86, primer bimestre de 1989. 
(7) TARCUS, Horacio: obra citada. 
(8) TENEWICKI, Mauricio: Chile, el espejo. En: Realidad Económica, núm 94, tercer bimestre de 1990. 
(9) RANGEL, José. En: Comercio Exterior, México, enero de 1990. 
(10) PETRAS, James y DAVENPORT, Christian: Cambios en la clase dominante de los Estados Unidos en la 

década de los ochenta. En: Realidad Económica, núm 92-93, primero y segundo bimestre de 1990. 
(11) THWAITES REY, Mabel: El fin de los espacios estatales nacionales. En: Realidad Económica, núm. 

90, quinto bimestre de 1989. 




