Pensioni — Responsabilitd per errate comunicazioni inerdati posizione assicurativa —

Riconoscibilita — Conseguenze.

Corte d’Appello di Torino — 28.04/10.05.2005 n. 815 — Pres. Buzano - Rel. Maso — Sparacio
(Avv. Citterio) - INPS (Avv. Cataldi)

Non sussiste la responsabilita dellINPS per erratanunicazione dell’anzianita contributiva nel

caso in cui I'errore sia immediatamente riconoslghlall’assicurato.

FATTO - Con ricorso depositato il 20.9.2002 diretto al Trble di Torino Sparacio Antonino
evocava in giudizio I'INPS, deducendo che, a segdit una errata comunicazione del 1992
dellINPS in base alla quale avrebbe maturato gursito contributivo per il pensionamento di
anzianita dall'1.11.1994, aveva rassegnato 1'199%.1e dimissioni dall'’ATM di Torino, ma aveva
avuto riconosciuta la pensione di anzianita. cocodenza dall'1.1.1995 e non dall’1.11.1994.
Deduceva dunque il ricorrente che I'INPS dovevaresisenuto responsabile del danno da lui
sofferto, consistente nella perdita di due rate siiedi pensione, e chiedeva dunque la condanna

dell'lstituto al pagamento di detti ratei, con netsi, rivalutazione e spese.
L'INPS, costituendosi, chiedeva il rigetto dellaxdmda.

Il Tribunale di Torino, con sentenza 6.2.2003, defatea il 17.2.2003 e non notificata, respingeva il

ricorso e compensava le spese.

Interponeva appello il sig. Sparacio con ricorspas@ato il 5.2.2004, chiedendo I'accoglimento

delle originarie conclusioni sopra trascritte.
Resisteva I'INPS, costituitosi con memoria deptsital2.4.2005.

All'udienza del 28.4.2005, dopo l'intervento ddedsori delle parti, la Corte pronunciava sentenza

dando immediata lettura del dispositivo deliberato.

DIRITTO - Il Tribunale ha respinto la domanda d&j.sSparacio sulla base delle seguenti

considerazioni:

a) l'errore in cui era incorso I'INPS nel 1992,'atb dell'accoglimento della domanda di
ricongiunzione dei contributi, non aveva la rilezanattribuitagli dal ricorrente in quanto nella
relativa comunicazione I'INPS non aveva indicatoinesquisito contributivo necessario per il

pensionamento di anzianita ne la data in cui la&pa avrebbe maturato tale diritto;

b) non poteva quindi ascriversi all'lstituto conwtn la decisione assunta dallo Sparadio
dimettersi, considerato anche che costui aveveegas$o le dimissioni senza preventivamente

richiedere all'INPS una comunicazione certificativordine alla propria posizione contributiva.



Nell'atto di appello si deduce :

a) la comunicazione 29.10.1992 dell'INPS, pur mmhcando il requisito contributivo maturato e la
data di maturazione del diritto al pensionamengoefiicacia certificativa ex art. 54 L. n, 88/1989

in quanto comunque indicava il numero dei contribatreditati in virtu della ricongiunzione;

b) considerato il periodo ricongiunto indicato ietteh comunicazione e quello successivo lavorato
presso I'ATM lo Sparacio aveva quindi potuto deteare, sulla base di un semplice calcolo

matematico, la data del possibile pensionamento;

c) detta comunicazione dell'INPS, inoltre, non eometva errori palesi di cui lo Sparacio potesse
rendersi conto, sicché del tutto legittimamentstlsso vi aveva fatto affidamento per determinare
la data del suo pensionamento.

L'appello e infondato.
In punto di fatto va rilevato che:

1) il 2.6.1983 il sig. Sparacio - gia a quell'epdgaendente del’ATM di Torino - presento all'INPS
domanda di ricongiunzione nel Fondo Trasporti @eitcbuti afferenti al periodo dal 1957 al 1974
(v. doc. 1. INPS);

2) nel 1992 I'INPS comunico allo Sparacio che landada di ricongiunzione del 2.6.1983 era stata
accolta, precisando che il periodo riconosciuto€dl periodo ricongiunto) era di anni 15, mesi 6 e
giorni 28 e riguardava il periodo 1.9.1959-30.1Z8 6. doc. 3 INPS);

3) nel maggio 1994 il sig. SPARACIO rassegno leppm dimissioni, accettate dallATM con
decorrenza ddl©.11.2004 (\docc. 1 e 2 appellante);

4) nel 1995, quando ormai lo Sparacio aveva risdltapporto, I'INPS gli comunico che la
domanda di ricongiunzione del 2.6.1983 era stataltg specificando che il periodo ricongiunto
era di anni 14. mesi 9 e giorni 11 e riguardayzeeriodo 1.9.1959-12.6.1974 (v. doc. 2 INPS).

E' dunque evidente, anzitutto, che, diversamentegquinto si assume nell'atto di appello, la
comunicazione del 1992 dellINPS conteneva un erronmediatamente riconoscibile dallo
Sparacio : la sua domanda di ricongiunzione rigasadil periodo 1957-1974 ma I'INPS,
comunicandogliene l'accoglimento, indicava il peédoricongiunto in quello compreso fra
['1.9.1959 ed il 30.12.1976.

Gia la sola circostanza che la domanda di ricormane fosse stata accolta per un periodo diverso
da quello indicato nella relativa domanda di ridangione, circostanza che avrebbe dovuto far
presupporre allora una doppia contribuzione persiasso identico periodo (in particolare, per gli



ultimi due anni ammessi alla ricongiunzione), aleldovuto indurre lo Sparacio, prima di
rassegnare le dimissioni dall'’ATM, a svolgere prd4BIPS doverosi accertamenti onde verificare

la propria esatta posizione contributiva.

Nulla di cio fece lo Sparacio, sicché l'assolutancaaza di diligenza dimostrata dal medesimo,
unitamente alla circostanza che la comunicazioh&2i? si limitava ad indicare il periodo oggetto
di ricongiunzione, senza riportare ne il "monte tabativo" fino a quella data maturato dallo
Sparacio stesso ne la data in cui avrebbe potufezienarsi - sul presupposto della permanenza
del rapporto di lavoro con I'ATM - il suo dirittol @ensionamento di anzianita, esclude ogni

responsabilita in capo all'lstituto.

A ci0 aggiungasi che anche ove si ritenesse dineate e, cioe, che la comunicazione del 1992
dellINPS abbia efficacia certificativaex art. 54 |. n. 88/.1989 e che solamente I|'errore@ssa
contenuto, e non anche la scarsa diligenza déttasso, abbia potuto cagionare allo Sparacio il
danno lamentato, la domanda proposta da questultman potrebbe comunque trovare
accoglimento. L'appellante chiede, infatti, chPPE venga condannato al pagamento dei due ratei
di pensione perduti (novembre e dicembre 1994)ijl @i@anno da lui sofferto non e consistito nella
perdita di detti ratei di pensione (cui non avelaum diritto, pacifico essendo comunque che solo
dal gennaio 1995 gli spettava la pensione di aitajgnbensi nel mancato percepimento delle
retribuzioni che egli avrebbe conseguito ove noesag rassegnato le dimissioni con decorrenza
dall'1.11.1994.

Respingendosi dunque il gravame per le soprairgicagioni, deve confermarsi la sentenza
impugnata. Considerata la natura della controvgraia equo disporre la compensazione integrale
delle spese anche del presente grado.

(Omissis)



