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En la Ciudad de San Juan, el dia veinte de febrero del afio
dos mil diecinueve, se reunen los magistrados que en esta
causa integran la Sala Segunda de la Corte de Justicia,
doctores Angel Humberto Medina Pala, Adriana Verénica Garcia
Nieto y Guillermo Horacio De Sanctis. Lo hacen para examinar
el recurso de inconstitucionalidad planteado por la parte
demandada contra la sentencia de fecha 8 de junio del 2018,
dictada por la Sala Segunda de la Cémara de Apelaciones del
Trabajo en autos N° 25331 (10526) ™“Morales, Maria Mercedes
¢/ Cuevas, Rubén y otra s/ apelacioéon de sentencia”, —-——--—--

-—— EL SENOR MINISTRO DOCTOR ANGEL HUMBERTO MEDINA PALA

-—-- Mediante la sentencia impugnada, el Tribunal a quo, en
lo que resulta de interés al presente recurso, rechazd la
apelécidén interpuesta por la codemandada Maria Valeria de
salvo en lo atinente a la declaracién de
itucionalidad -que prosperé- del articulo 30 del
Cédige Procesal Laboral (CPL) ley provincial 337-0 (LP 337-
0), confirmando la existencia de relacidn laboral y las
indemnizaciones reclamadas por el despido indirecto de la
ACLOER: —wo—r e e e b e e e e e rm e e e e e = S e
--- Al fundar su decisidén y en cuanto al agravio referido a

la exclusién del testimonio/dle la Sra. Maria Alejandra Vara

o Varas pecr su manifiesta egalidad, la Camara expreso gue

l el tema resulta ser un ay precluido que no admite revisidn




en esa instancia; que el proceso es una serie de actos o
etapas en el cual la culminacidn de cada una de ellas es el
presupuesto necesario de la siguiente, de lo que se deriva
que una vez terminada cada una y abierta la siguiente, se
consuma la preclusién procesal, la imposibilidad de
retrotraer el proceso y reabrir la etapa concluida. En este
caso considerd que el planteo de la apelante constituia una
conculcacion de dicho principio de preclusién, porgue
pretendia gue se reabriera el debate volviendo sobre
cuestiones gue ya se habian agotado y estaban cerradas. ----
--- En segundo lugar, la Alzada desestimdé el agravio de la
recurrente cuando criticaba el fallo de primera instancia
diciendo que la Jueza tuvo por acreditado el vinculo laboral
entre las partes sin prueba categdérica gque sustente tal
conclusién y a partir de testimonios contradictorios,
lacénicos e imprecisos de dos testigos -excluyendo el de la
Sra. Varas por su manifiesta ilegalidad- sin producir otra
prueba al respecto. Entendidé la Alzada, que en tal critica
la apelante no habia desarrollado una linea argumental gque
permitiera desmoronar la decisién de la Jueza, y por el
contrario’ expresé que las declaraciones de los testigos
Varas (fs.263/264) y Ferrer (fs.175/176) habian sido
contundentes en 1la afirmacién de que la actora prestaba
servicios en la heladeria y que lo hacia en forma normal,

habitual y permanente, lo que la llevdé a concluir en gue tal
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prestacién de servicios era en relacién de subordinacién
[art. 23 de la Ley de Contrato de Trabajo 20744 t.o. (LCT)].
Reforzé el Tribunal su decisidn, expresando que le
resultaban creibles y convincentes las declaraciones de los
testigos compafieros de trabajo de 1la actora, guienes
aportaron detalles acerca de la prestacién laboral, ya que
manifestaron haberla visto trabajar en la época referida en
la demanda, desempefando las tareas alli aludidas, siendo
tales declaraciones precisas y veraces, —-——————=——-——=——-——-—
-—-- Por ello concluyé la Cémara en que cabia dar a la prueba
testimonial el wvalor analitico que integralmente se
desprende de las actas que la contienen, habiendo sido
analizadas por el Juzgador y valoradas de acuerdo a las
reglas de la sana critica racional, lo que conlleva tener
por acreditado el hecho de la prestacién de servicios,
existiendo entre la actora y la demandada un contrato de
trabajo. A ello agregd gque no resulta Oobice para el
reconocimiento de los derechos laborales derivados de una
prestacidén de servicios, lo informado por la Administracidn
Nacional de 1la Seguridad Social (ANSES) respecto de la
prestacion recibida por la actora. En definitiva, dejdé claro
el Tribunal que la decisidén de la Jueza de primera instancia

resulta acertada y ajustada a Derecho, lo ue no fue

suficientemente alcanzado por la critica pugsta en la

|lapelacién, toda vez que se_limitd la recu disentir



con aquella desde una perspectiva puramente subjetiva. —-----
--- La demandada encuadra el recurso de inconstitucionalidad
en la causal del inciso 3° del articule 11 de 1la ley
provincial 59-0 (LP 59-0). Dice que la sentencia es
arbitraria y viclatoria de su derecho de defensa en juicio,
debido proceso, propiedad e igualdad ante la ley, los
principios de congruencia procesal y las formas
indispensables de todo pronunciamiente judicial, atento a
que se presenta como una decisidn antojadiza producto de un
voluntarismo Jjudicial gque conculca los mé&s preciados
derechos constitucionales. Dice que la finalidad que
persigue con el remedio extraordinario es gue se deje sin
efecto la sentencia recurrida en lo que a su parte atane, vy
se dicte un nuevo pronunciamiento, ya sea por esta Corte o
por el Tribunal gue corresponda, en el gue se rechace la
pretensién laboral deducida por parte de 1la actora con
Co8tan, “—osnessrrscnmantenesssnessemenae ST ————— T
-—— Senfialo como obstaculec a la admisién formal del recurso,
gque la recurrente no cumplié el requerimiento del articulo 4
segundo pérrafo, de la LP 59-0, porque lo resuelto ha sido
consentido. Digo esto porque la recurrente no rebate el
argumento de la Camara -para el rechazo de su apelacion-
referido a que operdé la preclusién en lo relativo a la
prueba testimonial de la Sra. Varas (punto ‘III-1’' de fs.125

vta./126 vta. de estas actuaciones, pags. sub 2/4 de la
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sentencia de Camara). La recurrente resiste tal criterio y
la decisidén consecuente de rechazo a la apelacidn, pero no
lo rebate de modo que pueda ser analizado y resuelto por
este Tribunal. En consecuencia, quedd consentido tal
argumento de la sentencia recurrida, que tiene la
sustancialidad suficiente para sostener la decisién, con lo
cual solo cabe rechazar el recurso extraordinario por su
inadmisibilidad formal en ese aspecto del consentimiento de
lo resuelto. Ha dicho esta Corte, gque el recurrente debe
hacerse cargo de todas las motivaciones y fundamentos gque
sustentan la conclusién, debiendo en Caso contrario
considerarse firmes esos puntos de la sentencia, con la
inmutabilidad de la c¢osa juzgada, y en consecuencia,
insusceptibles de revisién en esta instancia extraordinaria.
(PRE 1968-121/123; PRE S22.1988-I-61/63; expte. 1932 PRE 8522
1998-I11-533/535; PRE 81% 1990-1-141 y sus weitas; expte:
5510711 PRE 81%* 2012=I<82; BRE S1% 2018«I~17), =smromemammaas
--— Tampoco cumplidé la recurrente el requerimiento de
plantear la cuestidén constitucional oportunamente Y
sostenerla ininterrumpidamente hasta llegar ante esta Corte
(articulo 12 LP 59-0) en lo que trae como motivo de agravio
constitucional, porgque no alcanzé a ello el planteo de tal

indole formulado en la expresién de agravios en su

apelaciédn, que estuvo solo referido a la elstidn

relacionada con el articulo 30 del CPL, y no a lo ahora




presenta como objeto de agravio. También por esto el recurso
resulta inadmisible. —=—==———————m
--— 8in perjuicio de ello, ingresande al analisis del
recurso en los términos del articulo 5 segundo parrafo de la
LP 59-0, expreso lo siguiente. ==—=—-——-mmmmmmmm
-—-- La recurrente se agravia de que la Alzada, al tratar el
primer agravio relativo a la ilegalidad e improcedencia del
testimonio rendido por la Sra. Alejandra Varas, se apartara
ostensiblemente de 1la solucidén féactica y normativa gque
requiere el caso, y emitiera wun fallo dogmatico vy
antojadizo, por ello arbitrario. ====—==c-mmmmmm e
--— Expresa la impugnante, que el cuestionamiento que
efectud en su oportunidad a través del recurso de reposicién
con apelacién en subsidio contra el decreto de fecha 29 de
noviembre del ano 2012, aludia a la imposibilidad de
permitir la produccidén de ese medio probatorio, vale decir,
del testimonic de la Sra. Varas, y eventualmente valorar y
meritar sus resultados en la sentencia definitiva, al
haberse excedido con creces las posibilidades de declaracidn
de un testigo previstas en la normativa del CPL, y al haber
operado a su respecto el desistimiento automatico de esa
prueba. Que en aquella ocasidén puntualizdé gue la peticidn de
la contraria requiriendo nuevamente la produccidén de este
testimonio, ademés de su improcedencia procesal, era

extemporaneo, que no existia oportunidad procesal para que

-
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esa testigo pudiera declarar valida vy legalmente en el
proceso, ni sigquiera acudiendo al principio de la realidad
laboral, ya gue al no haber asistide a la tercera audiencia
prevista en el articule 84 Gltimo péarrafo del CPL, el
apercibimiento directo contemplado por la ley conforme a una
interpretacidon gramatical y literal del articulo 2 del
Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, era considerar el
desistimiento de la prueba sin necesidad de peticidédn de otra
i g - e
--—- Agrega que dicho ataque recursivo fue sustanciado con la
contraria y resuelto por la Jueza, quien rechazé¢ el planteo
y la apelacién subsidiaria, con fundamento en el articulo
342 del Cédigo Procesal Civil, Comercial. y Mineria (CBC)
ley provincial 988-0 (LP 988-0), pero que éste mismo
articulo prevé -en su ultimo parrafo- que cuande la Camara
de Apelaciones conozca en recurso contra la sentencia, la
recurrente perjudicada con la produccién de la prueba gue
entiende 1ilicita, puede excluir los resultades de aguella
ordenada en primera instancia de manera ilegitima. Agrega
gque la inapelabilidad que prevé el articulo 342 del CPC
contra medidas probatorias ordenadas por el Juez en primera
instancia, no implica ni puede ser entendida como Ila

preclusién procesal del derecho a algun eventual

cuestionamiento, como erradamente y sin respaldo /ngrmativo

apegandose a 1 ﬁo maglo en

o sostiene la Camara; por ello,



la ultima parte de dicho articulo, propusc y replanteé la
tematica a la Alzada, quien la rechazé con el T1nico
fundamento de la preclusidn procesal, sin ingresar en 1la
temética de fondo propuesta al debate, lo gque importd un
claro vicio de arbitrariedad, al no dar respuesta a un
planteo conducente y pertinente para una adecuada solucién
de la controversia Jjudicial. Expresa ademds, que dicha
decisidén trajo como consecuencia gque se dejara vacio y sin
respuesta al agravio concreto puesto a consideracidén de la
Alzada, cual era la 1ilegitimidad de la prueba testimonial
obtenida en primera instancia y la exclusién de sus
resultados en la valoracidén final del material probatorio
producido en autos a la hora de demostrar un vinculo de
netEAleds ARl ST e e e e e s e s e e
--- Insiste la impugnante, luego de citar doctrina de esta
Corte, en que la falta de tratamiento del agravio por el
Tribunal, resultd ser arbitrario y decisivo para una
inadecuada resolucién del pleito, razén por la cual admitid
la existencia de un vinculo de naturaleza laboral,
sustentando sus conclusiones principalmente en la
declaracibén testimonial de la Sra. Alejandra Varas, al
afirmar que la misma habria sido contundente para demostrar
el vinculo, ubicéndola ademas como una compafiera de trabajo
de la serfiora Morales, cuando no fue su compafiera. Por ello,

las conclusiones sustentadas a partir de esa prueba
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resultaron Ser arblifrarias: —————— e eme e e - e e
--- Agrega por otro lado, que la declaracién testimonial de
la Sra. Ferrer lfs.176/1786) , unica prueba producida
legalmente por la actora para acreditar un vinculo de
naturaleza laboral, resulta también ser iniddénea a la luz de
los 1lineamientos dados por esta Corte de Justicia cuando
sostiene que "“Para que exista una relacion regida por la
normativa laboral, resulta necesario gue se encuentre
acreditado no solo la prestacién de servicios, sino ademas
gue los mismos se efectuaron en relacidn de dependencia,
pues solo ellos estdan contemplados en la significacion del
articulo..” ya que la solitaria prueba de dicho testigo no
informa si la actora habria cumplido horarios de trabajo
impuestos por la demandada, ni que hubiere recibido 6érdenes
expresas de trabajo, mucho menos quién las impartia, cuéal
era la contraprestacién que recibia o su modalidad,
resultando por tanto ineficaz para admitir una subordinaciodn
Lamrd ] e e o e e e e e e e A e S e e R SR e s
-—-- Destaca que el yerro puesto de manifiesto por la Alzada
no resulta ser una simple discordancia con la solucidn
arribada por los sentenciantes, sino que la valoracidn de la
unica prueba testimonial que legalmente ingresdé al proceso,
testigo Ferrer, resultd ser francamente absurda,

lsencillamente porque se menospreciaron a la hg de

ontrastar dicha declaracién y sin fundamento valigé glguno,




la documental -inspeccidén del Ministerio de Trabajo de fs.
153/155- y los dichos de los testigos aportados por su
parte, quienes daban cuenta de la inexistencia de tal
relacidén de dependencia. =—=—==——mmemmemmm e e e ———— e ——
--- Respectoc a todeo ello, en primer lugar y siendo éste
motivo suficiente para desestimar el recurso, entiendo gque
si bien la recurrente sustenta la imputacién de
arbitrariedad del fallo de la Alzada, en haberse apartado -
segun ella- de la solucidn factica y normativa para resolver
la impugnacién referida a la ilegalidad e improcedencia de
la incorporacién al proceso, del testimonio de la Sra.
Varas, se desentiende absolutamente de la causal mencionada
por el Tribunal para rechazar el recurso de apelacidén, al
menos en cuanto a que se ha acreditado en autos la relacién
laboral existente entre la actora y la recurrente. Afirmd la
Camara, luego de analizar el primer agravio del memorial
recursivo sobre la improcedencia de la testimonial de la
Sra. Varas, y al dar respuesta al agravio referido a la
falta de acreditacién de la relacidén laboral, que: e B
agravieo debe ser rechazado, toda vez que el apelante no ha
desarrollado linea argumental que permita desmoronar la
decisién del Juez” (en el sentido de la existencia del
vincule), criterio gue ratifica luego del analisis del resto
de las pruebas, al decir que "“la decisidn de la Jueza

resulta, a mi criterioc, acertada y ajustada a derecho; lo

-
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gue, por otro lado, no resulta suficientemente alcanzado por
la critica expuesta en el agravio, toda vez que se limita a
disentir con aqguella desde wuna perspectiva puramente
subjetiva”, de lo que se concluye en que el recurrente no
rebatié las conclusiones y fundamentacién dadas por la
sentencia de primera instancia que tuvo por acreditada la
vinculacidn labeoral de las partes. ——=————r———ec———mmama———x
--— Lo anterior demuestra que resulta estéril el agravio
del recurrente relativo al reclamo de que la Alzada no dio
adecuado tratamiento al agravio postulado por su parte
sobre la improcedencia de la incorporacidén a la causa, de
la testimonial rendida por la Sra. Varas, por cuanto si
bien explica de gqué manera puede tener eficacia para
modificar la resolucidén recurrida la exclusidébn de éste
testimonio, el Tribunal en definitiva ha expresado que le
son suficientes las conclusiones a las que ha arribado la
Jueza de primera 1instancia al tener por acreditada la
existencia de la relacién laboral entre las partes, y gue

le parecen convincentes al respecto “..las declaraciones de

-

los testigos companeros de trabajo de la actora, gquienes
apordaron detalles acerca de la prestacion laboral ya gue
taron haberlo visto trabajar en la época referida éen

da, desempefando las taféas alli aludidas, siendo

tales de¢laraciones precisas y, aces”; lo que -unido a la

falta de crdtida gue le enrog ipunal a la apelante-



denota que en definitiva la existencia de tal testimonioc no
tiene virtualidad para modificar la resolucidn recurrida y
se traduce en un incumplimiento del recurrente a lo
dispuesto por el articulo 13 inciso 4° de la LP 59-0. Ha
dicho esta Corte, que la razdn de ser de la carga gque impone
la citada norma, radica en gque no resulta admisible un
eventual pronunciamiento anulatorio por factores (@
circunstancias que no han tenido incidencia alguna en el
sentido del pronunciamiento recurrido y gque tampoco han de
tener gravitacidén en un hipotético nuevo pronunciamiento
(PRE 527 2013-TL=305). =i st s siasss e S i s s s e iy
--- Vale decir, gque en caso de que se reevaluara el agravio
postulado por la impugnante y un nuevo Tribunal decidiera la
improcedencia de declaracidén de la testigo mencionada, lo
cierto es que la Alzada tuvo en cuenta otros testimonios, en
especial el rendido por la sefiora Ferrer (fs.68/69), y el
vertido por el contador de 1la empresa (£s.201/204) en
referencia al resultado de las inspecciones del Ministerio
de Trabajo, circunstancias ellas que llevaron al a gquo a
concluir en que la relacién laboral existente entre las
partes se encontraba acreditada, a tal punto de expresar
también gque la circunstancia de que la actora fuera
beneficiaria de una prestacidén por parte de ANSES no le
impedia el reconocimiento de los derechos laborales

derivados de una prestacidén de servicio. Lo cilerto es que la

O
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recurrente no rebatid debidamente todos los fundamentos
dados para confirmar la sentencia de primera instancia, vy
frente a la alegacidén efectuada de 1la insuficiencia de
agravios para desmoronar la decisién de 1la Jueza, debid
demostrar ante esta Corte cdédmo su escrito de expresidén de
agravios atacaba puntualmente la decision del fallo de
primera instancia, no solo en cuanto a la procedencia de la
testimonial sefialada, sino también en lo referente a la
cuestidén principal que hace a la existencia de la relacion
laboral, para evidenciar que la conclusién de la Alzada -
sobre que la decisién de primera instancia no fue
suficientemente alcanzada por la critica del recurrente- era
equivocada segun su criterio. Reiteradamente ha dicho este
Tribunal, gque la recurrente debe hacerse cargoc de todas las
motivaciones y fundamentos que sustentan la conclusidn, vy
gue —-en caso contrario- esos puntos de la sentencia han de
considerarse firmes e irrevisables en la instancia
extraordinaria (PRE 1968-121; PRE S1° 1990-I-1411; PRE S2°
1988-I-61 y PRE S2° 1993-III-72; PRE §2° 2017-VI-1132)., --—-
=== 8i bien es cierto que la recurrente critica la
valoracién que se efectud respecto de las testimoniales

obrantes en autos y destaca que la misma resultdé iphdénea

para acreditar la relacién laboral, ya dijo esta que




propic Tribunal que dicta la sentencia, no procede imponerle
un criterio gue violente esa conciencia, ni es posible
siguiera (a menos que se trate de casos de absurdo evidente)
rever esa decisidén, porgque la valoracidédn equivocada,
discutible, objetable o poco convincente de la prueba, no
basta para abrir la instancia extraordinaria”, por lo cual
ne puede esta Corte invadir el campo vedado de la valoracidn
probatoria (PRE S1° 2011-II-382). ———————mmmmmmmmm e
--- Ello, unido a que también queddé firme el postulado
expresado por la sentencia de primera instancia al descartar
la prueba testimonial ofrecida por la propia demandada, en
el entendimiento de que los mismes no son testigos objetivos
e Iimparciales, toda vez qgue han prestado declaracidn
sefialando indistintamente que son amigo, socio y cliente del
codemandado. La critica postulada por la recurrente resulta
insuficiente a los fines de cambiar el resultado del proceso
y en definitiva se estd en presencia de cuestiones de hechos
y pruebas en las que los Tribunales de mérito resultan
soberancs, no solo en cuantc a la seleccidn de los elementos
a considerar, sino también en lo atinente a su valoracidn.
En otras palabras, para que sea viable un recurso
extraordinario referido a cuestiones probatorias, deben
séﬁgiarSe en la argumentacibén errores tan notorios vy
fundamentales gque alcancen el nivel de lo absyrdo, que

o

signifiquen el quebrantamiento del debido proceso. No se da
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ello -ha dicho esta Corte- cuando de los argumentos del
recurrente y su fundamentacién surge gue solo hay
discrepancias de aspecto subjetiveo con la apreciacién de las
pruebas que ha hecho el Tribunal a quo, y que en realidad
mas gque la ilegalidad del fallo se trata de demostrar la
injusticia del mismo, lo gue es irrevisable en la instancia
extraordinaria (PRE 1965-259; PRE S2° 1996-I-145; PRE S1°
2002~I-115; PRE S81° 2016-I-167 autos 6647). =—=—==mr——eewe——-
-—— LA DOCTORA ADRIANA VERONICA GARCIA NIETO Y EL DOCTOR
GUILLERMO HORACIOQC DE SANCTIS DIJERON: —————————————emmm e
-—- Por sus fundamentos, adherimos al voto emitido precedentemente. -
-—— De acuerdo con el resultado de la votacidn, el Tribunal RESUELVE:
I) Desestimar peor inadmisibilidad formal el recurso de
inconstitucionalidad deducido. 1II) Ordenar devolver a la
recurrente las copias para traslado acompahadas. EEEY

Ordenar que se protocolice la presente, se agregue copia al

expediente y se oficie al Tribuni;/a in de remitirle

otra copia. IV) Notifiguese y ocpo tufa ente drchivense estas

/

actuaciones. ————=--——————=————-—= f———[ —————————————————————
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