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nego międzynarodowego w Polsce, PiP 1999, Nr 3; J. Pirrung, Hague Conference on PIL, 
w: The Max Planck Encyclopedia of European Private Law (red. J. Basedow, K. J. Hopt), vol. I, 
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tion dans la CE et règles de conflit, w: L’européanisation du droit international privé (red. P. La-
garde, B. von Hoffmann), Trier 1996; W. Reese, A Suggested Approach to Choice-of-Law, Ver-
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towych (przegląd doktryny i orzecznictwa), RPEiS 1980, Nr 3; S. Sołtysiński, Lex maximi in hac 
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narodowym Stanów Zjednoczonych, w: Księga Skąpskiego; taż, Nowa ustawa o prawie prywat-
nym międzynarodowym a małżeństwa i związki osób tej samej płci, PPPM 2012, t. 11; taż, Nowe 
prądy w kolizjonistyce Stanów Zjednoczonych i ich wpływ na naukę europejską, KPP 1995, 
Nr 2; taż, Nowe tendencje w prawie prywatnym międzynarodowym Stanów Zjednoczonych 
Ameryki (ze szczególnym uwzględnieniem stosunków umownych), SP 1980, Nr 1–2; taż, Teoria 
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O projekcie nowej kodyfikacji prawa prywatnego międzynarodowego, KPP 2006, Nr 4.

§ 1. Pojęcie prawa prywatnego międzynarodowego

I. Nazwa
Nazwy1 prawo prywatne międzynarodowe (private international law) po raz pierw-

szy użył uczony amerykański J. Story w dziele wydanym w 1834 r. pt. „Commenta-
ries on the Conflict of Laws”2. W Niemczech nazwę tę (das internationale Privatrecht) 
w 1841 r. zaszczepił W. Schaeffner3, a we Francji (droit international privé) w 1843 r. 
– J. Foelix4. Odpowiedniki tej nazwy są współcześnie szeroko rozpowszechnione na 
świecie. Oto przykłady: diritto internazionale privato (Włochy), derecho international 
privado (Hiszpania, hiszpańskojęzyczne państwa Ameryki Łacińskiej), direito interna-
tional privado (Portugalia, Brazylia), meždunarodnoje èastnoje prawo (Rosja), meždu-
narodno privatno pravo (Macedonia), mezinàrodni pravo sukrome (Czechy).

W USA najczęściej używana jest nazwa conflict of laws (law of the conflict of laws)5, 
natomiast w Wielkiej Brytanii obie nazwy: conflict of laws6 i private international law7 

ze sobą konkurują. Podobne rozdwojenie spotkać można w Kanadzie8.

1 Por. na ten temat Przybyłowski, PrPrywM, 1935, s. 11 i n.; M. Gutzwiller, Le développement historique, s. 289 
i n.; Raape, IPR, 1961, s. 6 i 7; Neuhaus, Die Grundbegriffe, 1976, s. 1 i n.; Dölle, IPR, 1972, s. 3 i 4; P. Volken, Wenn 
Wächter mit Story, w: Convergence and Divergence in Private International Law – Liber Amicorum Kurt Siehr (red. 
K. Boele-Woelki, T. Einhorn, D. Girsberger, S. Symeonides), The Hague 2010, s. 816 i n.; Kropholler, IPR, 2004, s. 7 
i n.; F. Rigaux, Droit international privé, t. I, Bruxelles, 1977, s. 140; Bureau, Muir Watt, DIPr, s. 25.

2 J. Story, Commentaries on the Conflict of Laws, Foreign and Domestic, in Regard co Contracts, Rights 
and Remedies, and especially in Regard to Marriages, Divorces, Wills, successions and Judgments, Boston 
1834. § 9: „This Granch of public law may (…) be fitly donominated private international law”.

3 W. Schaeffner, Entwicklung des internationalen Privatrechts, Frankfurt am Main 1841.
4 J. Foelix, Traité de droit international privé, Paris 1843, s. 12.
5 Np. J. H. Beale, A Treatise on the Conflict of Laws, New York 1935; A. A. Ehrenzweig, Conflict of Law, 

Saint-Paul, Minnesota 1959; G. Stumberg, Principles of Conflict of Laws, Brooklyn 1963; E. Rabel, Conflict 
of Laws, vol. I–IV, Ann Arber 1958–1964; E. F. Scoles, P. Hay, P. J. Borches, S. C. Symonides, Conflict of 
Laws, St. Minnesota 2000.

6 Np. J. Westlake, Private International Law, London 1925; G. C. Cheshire, Private International Law, 
Oxford 1952; G. C. Cheshire, P. M. North, Private International Law, Butterworth 1999; A. Anton, P. Beau-
mont, Private International Law. A Treatise from the Standpoint of Scots Law, Edinburgh 1990.

7 Np. A. V. Dicey, J. H. C. Morris, Conflict of Laws, London 1958; A. V. Dicey, J. H. C. Morris, L. Col-
lins, The Conflict of Laws, London 2006; J. H. C. Morris, D. McClean, The Conflict of Laws, London 1993; 
R. Graveson, The Conflict of Laws, London 1955.

8 Np. J. D. Falconbridge, Essays on the Conflict of Laws, Toronto 1954; J. Castel, Canadian Conflict of 
Laws, Toronto 1994; Castel, PrIL.
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W różnych miejscach na świecie proponowano też inne nazwy9.
W polskim piśmiennictwie nazwa „prawo prywatne międzynarodowe” pojawia się 

czasem z innym porządkiem słów, które na nią się skłaniają: jako „prawo międzynaro-
dowe prywatne”10 lub „międzynarodowe prawo prywatne”11.

W języku mówionym, a czasem także w piśmie używana jest nazwa „prawo koli-
zyjne” jako substytut nazwy „prawo prywatne międzynarodowe”, przy założeniu, że 
chodzi wówczas o prawo prywatne międzynarodowe w ścisłym (wąskim) znaczeniu, 
obejmujące wyłącznie normy rozgraniczające sfery działania różnych systemów praw-
nych w przestrzeni (a nie w czasie). Nie należy się na to oburzać. Tolerować też trzeba 
nazywanie znawców prawa prywatnego międzynarodowego „kolizjonistami”.

Nazwie „prawo prywatne międzynarodowe” nie szczędzono słów krytyki12. Podno-
szono w szczególności, że mylący jest użyty w nazwie przymiotnik „międzynarodowe”, 
skoro nie chodzi tu o normy regulujące stosunki międzypaństwowe13. Utrudnia to od-
różnianie międzynarodowego prawa publicznego (nazywanego dawniej prawem naro-
dów) od prawa prywatnego międzynarodowego. W błąd wprowadza również przymiot-
nik „prywatne”14. Stosunek społeczny, dla którego poszukiwane jest prawo właściwe 
przy zastosowaniu norm kolizyjnych prawa prywatnego międzynarodowego, nie staje 
się stosunkiem prywatnoprawnym w chwili zastosowania do niego normy kolizyjnej. 
Charakter taki może uzyskać dopiero na podstawie prawa prywatnego właściwego (me-
rytorycznego). Normy kolizyjne prawa prywatnego międzynarodowego same z siebie 
ani nie tworzą, ani nie kształtują treści, ani też nie znoszą stosunków prywatnopraw-
nych. Czynią to dopiero normy prawa właściwego.

Nieadekwatność omawianej nazwy jest szczególnie widoczna na tle tych systemów 
prawnych, w których przedmiot prawa prywatnego jest ujmowany szeroko (np. we Fran-
cji, Belgii), w szczególności gdy do omawianego działu prawa zalicza się też normy 

9 Por. propozycje zgłoszone w piśmiennictwie niemieckim: zwischenstaatliches Privatrecht, Zwischenpri-
vatrecht, Grenzrecht, Kollisionsrecht, Konfliktsrecht, Aussenprivatrecht, Rechtsanwendugsrecht, Verveisung-
srecht (por. m.in. Raape, IPR, 1961, s. 7; Dölle, IPR, 1972, s. 4; Neuhaus, Die Grundbegriffe, 1976, s. 6 i n.; 
A. Lüderitz, Internationales Privatrecht, Frankfurt am Main 1987, s. 8 i 9).

Zdaniem Zolla, Mn. i Md.PrPryw, s. 886, normy międzynarodowego prawa prywatnego nazywamy tak-
że „przepisami o prawie właściwym dla stosunków prywatnych międzynarodowych”, „przepisami o zbiegu 
praw” lub normami „kolizyjnymi”. Wypada też wspomnieć, że tytuł działu XIV (art. 80–83) rozporządzenia 
Prezydenta RP z 14.11.1924 r. o prawie wekslowem (Dz.U. 100, poz. 926) brzmiał: „kolizja ustaw”, natomiast 
w tytule nad art. 52–56 rozporządzenia Prezydenta RP z tej samej daty o prawie czekowym (Dz.U. Nr 100, 
poz. 927) użyto zwrotu: „zbieg ustaw”. Podobnymi terminami posłużono się – odpowiednio w tytule działu 
XIV (art. 77–84) PrWeksl oraz w tytule działu XIII (art. 62–68) PrCzek.

10 Por. Walaszek, Sośniak, PrPrywM, 1959, s. 3 i n.; Walaszek, Sośniak, Zarys, 1973, s. 9; K. Pietrzy-
kowski, Zawarcie małżeństwa i przesłanki jego ważności w prawie międzynarodowym prywatnym, Warsza-
wa 1985.

11 Por. Zoll, MPrPryw, 1947, s. 10; Balicki, MPP; Ludwiczak, MPrPryw, 1990.
12 Por. Rundstein, Kodyfikacja, s. 3 i 4; M. Allerhand, Uwagi do projektu, s. 1; Cybichowski, PrMPu-

blPryw, 1932, s. 427; Sułkowski, Conception, s. 610; Fenichel, PrPrywM, 1928, s. 28 i 29; Przybyłowski, 
PrPrywM, 1935, s. 12; Zoll, Mn. i Md.PrPryw, s. 886; Walaszek, Sośniak, Zarys, 1973, s. 9; Ludwiczak, MPr-
Pryw, 1990, s. 11. W literaturze obcej por. Bystrický, Základy, s. 24 i 25; Vander Elst, Weser, DIPb, 1983, s. 3 
przyp. 1; Dölle, IPR, 1972, s. 4; Neuhaus, Die Grundbegriffe, 1976, s. 4; Kropholler, IPR, 2004, s. 8.

13 Por. Przybyłowski, PrPrywM, 1935, s. 12; Walaszek, Sośniak, Zarys, 1973, s. 10; Neuhaus, Die Grund-
begriffe, 1976, s. 5; Ludwiczak, MPrPryw, 1990, s. 11.

14 Por. Przybyłowski, PrPrywM, 1935, s. 12; Ludwiczak, MPrPryw, 1990, s. 13.
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regulujące obywatelstwo oraz położenie prawne cudzoziemców (tzw. prawo obcych)15. 
Są one bowiem najczęściej normami merytorycznymi prawa publicznego. Mimo wspo-
mnianych słabości nazwa „prawo prywatne międzynarodowe” dominuje w Polsce16. 
Posłużył się też nią polski ustawodawca w 1926, 1965 i 2011 r.17

II. Przedmiot prawa prywatnego międzynarodowego
Zasięg prawa prywatnego międzynarodowego jest różnie ujmowany18.
W doktrynie niemieckiej dominuje wąskie ujęcie tego zasięgu, ograniczające funkcje 

norm prawa prywatnego międzynarodowego do wskazania prawa właściwego (Recht-
sanwendungsnormen). Składnikiem tego działu prawa są więc – według tej koncepcji 
– przede wszystkim normy kolizyjne prawa prywatnego międzynarodowego19. To tra-
dycyjne podejście jest współcześnie przez niektórych autorów niemieckich uzupełnia-
ne spostrzeżeniem, że do prawa prywatnego międzynarodowego należy włączyć także 
normy prawa jednolitego, odnoszące się do sytuacji międzynarodowych20. Proponuje się 
przy tym oddzielną nazwę21 dla tej grupy norm: Aussenprivatrecht lub odróżnianie pra-
wa prywatnego międzynarodowego w szerokim (nieścisłym) znaczeniu (internationales 
Privatrecht in einem weitem, ungenauen Sinne)22 oraz w znaczeniu ścisłym (wąskim).

Koncepcja ograniczająca zasięg prawa prywatnego międzynarodowego do norm ko-
lizyjnych miała też wielu zwolenników w polskim piśmiennictwie23.

Nieco szersze ujęcie spotkać można w doktrynie brytyjskiej, która obejmuje zasięgiem 
prawa prywatnego międzynarodowego zarówno normy kolizyjne wskazujące prawo wła-
ściwe, jak i normy jurysdykcyjne (określające właściwość sądów lub innych władz)24.

15 Por. J. P. Niboyet, Précis de droit international privé, Paris 1932, s. 4 i n. (traktuje on prawo prywatne 
międzynarodowe jako dział prawa publicznego); H. Batiffol, P. Lagarde, Droit international privé, t. I, Pa-
ris 1974, s. 3 i 4.

16 Por. P. Nowiński, Prawo prywatne międzynarodowe, Warszawa 1865; Przybyłowski, PrPrywM, 1935; 
K. Przybyłowski, Nowe polskie prawo prywatne międzynarodowe, PiP 1966, Nr 1, s. 21–33; Przybyłow-
ski, Nowe polskie unormowanie; Fenichel, PrPrywM, 1928; Gołaczyński, PrPrywM, 2008 i 2011; Pazdan, 
PrPrywM, 1987 i następne wydania; Poczobut, Kodyfikacje; J. Kosik, Zagadnienia prawa rzeczowego w pra-
wie prywatnym międzynarodowym z 1965 r., Warszawa–Wrocław 1976; A. Mączyński, Rozwód w prawie 
prywatnym międzynarodowym, Warszawa 1983; T. Pajor, Odpowiedzialność deliktowa w prawie prywatnym 
międzynarodowym, Warszawa 1989; W. Popiołek, Umowa wydawnicza w polskim prawie prywatnym mię-
dzynarodowym, Warszawa–Kraków 1982; M. A. Zachariasiewicz, Prawo właściwe dla zobowiązań z czyn-
ności prawnych w braku wyboru prawa w polskim prawie prywatnym międzynarodowym, Katowice 1989; 
Trammer, Sprawy, s. 13–42; E. Wierzbowski, Polskie prawo prywatne międzynarodowe, Warszawa–Katowice 
1965/1966; S. Szer, Prawo prywatne międzynarodowe, Warszawa 1958; Sośniak, PrPrywM, 1991.

17 W PrPrywM z 1926 r. nazwa ta została dodana w nawiasie po tytule głównym: „ustawa (…) o prawie 
właściwym dla stosunków prywatnych międzynarodowych”.

18 Por. P. Lalive, Tendances et methods en droit international privé – cours general, Recueil des Cours 
1977, t. 155, I, s. 33 i n.; Loussouarn, Bourel, Droit international privé, 1988, s. 11–23; M. Sośniak, Consi-
dérations, s. 168 i n.; Emanuelli, DIPr, s. 14 i n.

19 Por. Makarov, Grundriss, s. 17; Dölle, IPR, 1972, s. 2; Kegel, IPR, 1977, s. 13; Emanuelli, DIPr, s. 14, 
Nb 19.

20 Por. G. Kegel, Leo Raape und das IPR der Gegenwart, RabelsZ 1966, Nr 1, s. 5 i n.
21 G. Beitzke, H. Coing, K. Firsching, F. Korkisch, Internationales Privatrecht, Bd. I, Berlin 1970, s. 3 i n.
22 Neuhaus, Die Grundbegriffe, 1976, s. 1 i n.
23 Szer, Podstawowe zagadnienia, s. 13; Ludwiczak, MPrPryw, 1967, s. 12; Wierzbowski, Międz. obrót, 

1971, s. 11; Walaszek, Sośniak, Zarys, 1973, s. 8.
24 Por. M. Sośniak, Considérations, s. 168; Emanuelli, DIPr, s. 14, Nb 20.
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W niektórych państwach (np. we Włoszech, w Hiszpanii, krajach Ameryki Łaciń-
skiej) zasięgiem prawa prywatnego międzynarodowego obejmuje się ponadto normy 
określające położenie cudzoziemców25.

Najszersze ujęcie przedmiotu prawa prywatnego międzynarodowego tradycyjnie 
przyjmowane jest w doktrynie francuskiej26. Zasięgiem prawa prywatnego międzyna-
rodowego obejmuje się więc nie tylko normy kolizyjne wskazujące prawo właściwe, 
lecz również normy jurysdykcyjne oraz normy regulujące pozycje prawną cudzoziem-
ców i obywatelstwo. Te ostatnie dwie grupy mają w przeważającym zakresie charakter 
norm prawa merytorycznego.

W podobnym duchu wypowiadała się też dawna doktryna belgijska27.
Nie ulega wątpliwości, że główny składnik prawa prywatnego międzynarodowe-

go stanowią normy kolizyjne wskazujące prawo właściwe. Normy te rozgraniczają 
sfery działania systemów prawnych różnych państw w przestrzeni przez określenie ich 
właściwości (kompetencji). Są więc normami dotyczącymi stosowania norm meryto-
rycznych (normami o normach) i stąd w nauce prawa prywatnego międzynarodowego 
określa się je czasem mianem „norm kompetencyjnych”. Kształtują wszak kompetencję 
sądu do orzekania według treści norm wchodzących w skład takiego albo innego syste-
mu prawnego. Innymi słowy, określają, jakie prawo (prawo jakiego państwa) powinno 
stanowić podstawę rozstrzygnięcia danej sprawy. Ustanawiają zarazem obowiązek sto-
sowania – przy ocenie sprawy, o którą chodzi – norm należących do takiego lub innego 
systemu prawnego. Takie właśnie normy kolizyjne wchodzą w skład prawa prywatne-
go międzynarodowego.

Prawo prywatne międzynarodowe w swej kolizyjnej części obejmuje więc ogół 
norm rozgraniczających – w stosunkach z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opie-
kuńczego oraz prawa pracy – sfery działania systemów prawnych różnych państw przez 
określenie, który z nich jest właściwy (którego normy należy stosować).

Prawo prywatne międzynarodowe o tak określonym zasięgu stanowi prawo prywat-
ne międzynarodowe w znaczeniu wąskim28. Stwierdzenie to zapowiada, iż możliwe jest 
również szerokie ujęcie pojęcia prawa prywatnego międzynarodowego, o czym niżej.

Od XIX w. trwają wysiłki zmierzające do ujednolicenia prawa prywatnego. Obejmują 
one zarówno normy kolizyjne, jak i merytoryczne. Normy kolizyjne ujednolicone na płasz-
czyźnie międzynarodowej bezsprzecznie należą do prawa prywatnego międzynarodowego, 
przełamując zasadę, iż każde państwo ma własne prawo prywatne międzynarodowe.

25 Por. Emanuelli, DIPr, s. 14 i 15, Nb 21. Por. też G. K. Matwiejew, Predmiet, sistema i zadaczi dal-
niejszevo rozwitja meždunarodnovo èastnovo prava, Sovietskij Ježegodnik Meždunarodnovo Prava 1978, 
s. 287 i n.

26 A. Pillet, Traité pratique de droit international privé, t. I, Paris 1923, s. 5 i n.; J. Derruppé, Droit inter-
national  privé, Paris 1978, s. 2; L. Cremieu, Traité élémentaire de droit international privé, Aix-en-Provence 
1958, s. 4; Batiffol, Lagarde, DIP I 1974, s. 3 i 4; Loussouarn, Bourel, Droit international privé, 1988, s. 5; 
Vander Elst, Weser, DIPb, 1983, s. 5 (1.6.); Emanuelli, DIPr, s. 15, Nb 22.

27 Por. F. Laurent, Principes de droit cicil, Bruxelles 1876, t. I, s. 108 i n., 510 i n.; P. Poullet, Manuel 
de droit international prive belge, Louvain 1925, s. 5 i n. n 2 à 6. W nowszej doktrynie spotkać można węż-
sze ujęcia; zbliżone do koncepcji brytyjskiej (Graulich, Principes, s. 3; Vander Elst, Weser, DIPb, 1983, s. 7) 
lub niemieckiej (L. De Vos, Le problème des conflits de lois, Bruxelles 1947, Nr 7). Por. też Rigaux, DIP I, 
1977, s. 140 i 141.

28 Por. Pazdan, PrPrywM, 1987, s. 15 i n.; Pazdan, PrPrywM, 2012, wyd. 15, s. 19 i n.
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W literaturze różnych państw zaobserwować można dość wyraźną tendencję do za-
liczania do prawa prywatnego międzynarodowego także norm merytorycznych prawa 
jednolitego, odnoszących się do sytuacji międzynarodowych29.

Właściwość takich norm nie opiera się na normach kolizyjnych. Normy te bowiem 
bezpośrednio regulują stosunki, których dotyczą. Rzadko jednak stanowią regulację 
wyczerpującą. Stąd też dość często pojawia się potrzeba poszukiwania prawa właści-
wego do oceny kwestii nieuregulowanych w akcie prawa jednolitego (poszukiwanie 
tzw. statutu pomocniczego). Nierzadko odpowiednich wskazówek w tej mierze dostar-
czają normy kolizyjne specjalnie w tym celu zamieszczane w aktach prawa jednolitego. 
Normy kolizyjne określające statut pomocniczy należą oczywiście do prawa prywatne-
go międzynarodowego w znaczeniu wąskim.

Ujednolicone normy merytoryczne dotyczące sytuacji międzynarodowych zaliczać 
zaś można do prawa prywatnego międzynarodowego w znaczeniu szerokim.

Także w prawie merytorycznym poszczególnych państw napotkać można normy, 
które dotyczą wyłącznie sytuacji odpowiednio powiązanych z obcym obszarem praw-
nym (sytuacji z elementem obcym, zagranicznym).

Takie normy w prawie polskim ustanawiają m.in. art. XXIII PWKC oraz ustawa 
z 24.3.1920 r. o nabywaniu nieruchomości przez cudzoziemców30.

Wśród norm tego rodzaju na uwagę zasługują zwłaszcza normy określające, jak 
należy w danym państwie traktować obce osoby fizyczne i prawne, czy i jakim podle-
gają ograniczeniom w nabywaniu i wykonywaniu praw w zakresie prawa cywilnego, 
rodzinnego i prawa pracy. Wchodzą one w skład tzw. prawa obcych (prawo cudzo-
ziemców).

Na ogół przyjmuje się, że organy każdego państwa stosują własne prawo obcych, 
chyba że co innego wynika z podpisanych przez dane państwo umów międzynarodo-
wych. Normy, o których mowa, regulują bezpośrednio stosunki, których dotyczą. Nor-
my prawa obcych z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i prawa pracy mogą być rów-
nież zaliczane do prawa prywatnego międzynarodowego w szerokim znaczeniu.

Podsumowując dotychczasowe rozważania, można stwierdzić, że prawo prywatne 
międzynarodowe w znaczeniu szerokim obejmuje normy kolizyjne, rozgraniczające sfe-
ry działania systemów prawnych różnych państw w przestrzeni (przez określenie, który 
z nich należy stosować), oraz normy merytoryczne (ujednolicone lub czysto wewnętrz-
ne), regulujące sytuacje (stosunki) z elementem międzynarodowym (obcym).

29 Por. Schnitzer, Handbuch, s. 28 i n.; K. A. Łunc, Du rôle du droit international privé dans la coopera-
tion international, w: VI Congrès do l’Association Internationale des Juriste Démocrates, Bruxelles 1956, s. 6; 
Łunc, 1959, s. 9; Pierietierski, Kryłow, 1959, s. 7; P. Kalensky, K predmetu a povaze mezinarodniho prava so-
ukromeho k otazce jeko mista v system prava, ÈMP 1960, Nr 2, s. 101; L. Babiński, L’étendue du droit inter-
national privé dans le systeme juridique general, w: Mélanges Séfériadès, Athènes 1961, s. 507; R. Bystrický, 
O vztahu mezinarodnuho prava verejneho a soukromeho a o predmetu mezinarodniho prava soukromeho, 
ÈMP 1963, Nr 2, s. 131; I. Szászy, Private international law in the european people’s democraties, Budapest 
1964, s. 13; J. Jakubowski, Funkcje i zakres, s. 681 i n.; Sośniak, PrPrywM, 1978, s. 11; Jakubowski, Zarys, 
s. 9 i 10; Pazdan, PrPrywM, 1987, s. 15 i n.; Ludwiczak, MPrPryw, 1990, s. 15 (prawo jednolite mieści się 
jego zdaniem w prawie prywatnym międzynarodowym w szerokim znaczeniu).

30 Tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 167, poz. 1758 ze zm.
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III. Krajowe i europejskie prawo prywatne międzynarodowe
Profesor K. Przybyłowski, charakteryzując naszą dziedzinę w 1935 r., pisał: „Z punk-

tu widzenia współczesnego stanu rzeczy nie można dopatrywać się w prawie prywatnym 
międzynarodowym jakiegoś jednolitego ponadpaństwowego porządku prawnego. Prze-
ciwnie, w poszczególnych państwach obowiązują osobne własne zespoły norm kolizyj-
nych, wytworzone pod działaniem różnych wpływów, zarazem odpowiednio różniące 
się (…). Każde państwo ma własne prywatne międzynarodowe, wchodzące w skład 
jego wewnętrznego pozytywnego porządku prawnego; istnieje dziś prawo prywatne 
międzynarodowe polskie, niemieckie, francuskie itp.”31 Stwierdzenia te oddawały ist-
niejący dawniej stan rzeczy.

Podobne wypowiedzi pojawiały się w pracach innych autorów32 krajowych i za-
granicznych.

Dziś sytuacja jest odmienna. Przystąpienie Polski do Unii Europejskiej oznaczało 
przejęcie przez nasze państwo całego prawnego dorobku wspólnotowego, z zastrzeże-
niem wynegocjowanych okresów przejściowych i innych odstępstw33.

Traktat amsterdamski z 1997 r.34 włączył współpracę sądową w sprawach cywil-
nych do Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską (TWE) w celu stworzenia 
„obszaru wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości”. Dzięki kompetencji przewi-
dzianej w art. 65 TWE (obecnie art. 81 TFUE) w zw. z art. 61 TWE (obecnie art. 67 
TFUE), Wspólnota podjęła już wiele działań legislacyjnych obejmujących jurysdykcję, 
uznawanie orzeczeń, postępowanie dowodowe, doręczanie dokumentów, postępowanie 
upadłościowe, pomoc prawną oraz niektóre aspekty procedury cywilnej.

Wśród aktów wtórnego prawa unijnego na szczególną uwagę zasługują rozporzą-
dzenia. Mają one bezpośrednie zastosowanie w państwach członkowskich, po ogło-
szeniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej, z pierwszeństwem przed uregulo-
waniami krajowymi tych państw35. Instrument ten można porównać do uchwalanych 
w Polsce ustaw.

W dniach 4–5.11.2004 r. na szczycie Rady Europejskiej przyjęty został tzw. Program 
Haski: wzmacnianie wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości w Unii Europejskiej36. 
Wytyczał on zadania do 2011 r. Przewidywał podjęcie i prowadzenie prac zmierzają-
cych do stworzenia unijnych norm kolizyjnych, obejmujących zobowiązania, alimenty, 
rozwody, majątkowe ustroje małżeńskie i sprawy spadkowe.

Zamierzenia te zostały w większości punktów zrealizowane.

31 Przybyłowski, PrPrywM, 1935, s. 8 i 9.
32 Por. w literaturze krajowej: Walaszek, Sośniak, Zarys, 1973, s. 10; Balicki, MPP, s. 14 i 15; Sośniak, 

PrPrywM, 1978, s. 12; Ludwiczak, MPrPryw, 1979, s. 15; 1990, s. 16; Pazdan, PrPrywM, 1987, s. 12; 2009, 
s. 20, Nb 3 oraz w literaturze obcej: Raape, IPR, 1961, s. 7; M. M. Bogusłavski, Doctrine et pratique, s. 343 
i 352; G. Kegel, Internationales Privatrecht, München 1987, s.7 (Jeder Staat hat sein eigenes IPR); K. Thorn, 
w: Palandt, BGB, 2011, s. 2503, Nb 2; D. Schmidtchen, Territorialität, s. 75.

33 Por. S. Biernat, Wpływ członkostwa Polski w Unii Europejskiej na polskie sądy, PS 2001, Nr 11–12, 
s. 7; S. Lukas-Kaleda, Ogólne zasady przejęcia systemu prawa unijnego wyrażone w traktacie akcesyjnym: 
analiza art. 2–6 aktu akcesyjnego, w: Przystąpienie Polski do Unii Europejskiej – traktat akcesyjny i jego 
skutki (pod red. S. Biernata, S. Dudzika, M. Niedźwiedź), Kraków 2003, s. 50 i n.

34 Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/31 ze zm.
35 Por. M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2011, s. 52 i n.
36 Dz.Urz. UE C z 2005 r. Nr 53, s. 1.
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W dniu 11.7.2007 r. przyjęte zostało rozporządzenie (WE) Nr 864/2007 Parlamentu 
Europejskiego i Rady, dotyczące prawa właściwego dla zobowiązań pozaumownych – 
Rzym II. Jest ono stosowane w państwach członkowskich od 11.1.2009 r. (z wyjątkiem 
art. 29, który stosuje się od 11.7.2008 r.). 

Z kolei 17.6.2008 r. przyjęte zostało rozporządzenie Nr 593/2008 – Rzym I, okreś-
lające prawo właściwe dla zobowiązań umownych. Początkową datę jego stosowania 
w państwach członkowskich wyznaczono na 17.12.2009 r. Zastąpiło ono konwencję 
rzymską z 1980 r., regulującą te same zagadnienia. 

Z 18.12.2008 r. pochodzi rozporządzenie Rady (WE) Nr 4/2009 w sprawie jurys-
dykcji, prawa właściwego, uznawania i wykonywania orzeczeń oraz współpracy w za-
kresie zobowiązań alimentacyjnych. Co do właściwości prawa w art. 15 rozporządzenia 
alimentacyjnego stwierdzono, co następuje: „Prawo właściwe w sprawach zobowią-
zań alimentacyjnych jest określane zgodnie z Protokołem haskim z 23 listopada 2007 r. 
o prawie właściwym w sprawach zobowiązań alimentacyjnych (dalej zwanym »Proto-
kołem haskim z 2007 roku«) w państwach członkowskich, dla których protokół ten jest 
wiążący”. W myśl art. 76, rozporządzenie to jest stosowane (poza kilkoma wyjątkami) 
od 18.6.2011 r. 

Dobiegły końca prace nad rozporządzeniem dotyczącym spraw spadkowych. Roz-
porządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012 z 4.7.2012 r. w spra-
wie jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania i wykonywania orzeczeń, przyjmowania 
i wykonywania dokumentów urzędowych dotyczących dziedziczenia oraz w sprawie 
ustanowienia europejskiego poświadczenia spadkowego, które ma być stosowane do 
spadków otwartych od 17.8.2015 r.

Połowicznym sukcesem zakończyły się prace nad rozporządzeniem regulującym 
właściwość prawa dla rozwodów i separacji. Projekt rozporządzenia został przygotowa-
ny. Jednakże w 2008 r. procedura zmierzająca do przyjęcia tego rozporządzenia została 
przez jedno z państw członkowskich zablokowana. W wyniku tego doszło do niepoko-
jącego rozłamu w gronie państw członkowskich. Rada 20.12.2010 r. przyjęła rozpo-
rządzenie Nr 1259/2010 w sprawie wprowadzenia w życie wzmocnionej współpracy 
w dziedzinie prawa właściwego dla rozwodu i separacji prawnej37. Jest ono stosowa-
ne w 15 państwach członkowskich uczestniczących we wzmocnionej współpracy od 
21.6.2012 r. Polski brak w tej grupie państw.

Nie zakończyły się natomiast prace nad rozporządzeniem dotyczącym stosunków 
majątkowych małżeńskich (istnieje jedynie projekt stosownego rozporządzenia).

Ujednolicenie w ramach Unii przepisów o jurysdykcji i prawie właściwym przy wy-
korzystaniu instrumentu konwencyjnego objęło sprawy wykonywania władzy rodziciel-
skiej i opieki. Nastąpiło to w Konwencji haskiej z 19.10.1996 r. o jurysdykcji, prawie 
właściwym, uznawaniu, wykonywaniu i współpracy w zakresie odpowiedzialności ro-
dzicielskiej oraz środków ochrony dzieci, do której jako strona przystąpiła Unia.

Istnienie tych regulacji zmusza do wyróżniania w państwach członkowskich Unii 
Europejskiej dwóch składników prawa prywatnego międzynarodowego: europejskiego 
i krajowego prawa prywatnego międzynarodowego. Dlatego też, w celu objęcia ogółu 
norm kolizyjnych prawa prywatnego międzynarodowego wchodzących w skład sys-

37 Dz.Urz. UE L Nr 343, s. 10.
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