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Abstract in original language

Predkladany pfispévek se vénuje vlivu vybranych vyznamnych
mezinarodnich umluv (Umluva o pravnim postaveni uprchliké, Umluva o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, Umluva o pravech ditéte) do
¢eského azylového prava (a pro porovnani i do cizineckého prava). Tento
dopad se projevuje jednak v samotné pravni Upravé institutu mezinarodni
ochrany a jednak v aplika¢ni praxi spravniho orgéanu, jez je konfrontovana v
rdmci soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni azylu a doplitkové
ochrany. Pozornost bude vénovana zejména principu non-refoulement,
pravu cizince na ochranu soukromého a rodinného Zivota a jeho ochrané
pied mucenim a obdobnym jednanim.
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Abstract

This paper focuses on the influence of selected major international
conventions (Convention Relating to the Status of Refugees, Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Convention on
the Rights of the Child) on the Czech asylum law (and also to compare, on
the law on aliens). This impact is reflected both in the mere legal regulations
of the institute of international protection and, secondly, in the practice of
administrative body, which is confronted in the judicial review of decision
of non-granting asylum and subsidiary protection. Attention will be
primarily paid to the principle of non-refoulement, foreigner’s right to
respect for private and family life and prohibition of torture and similar
treatment.
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COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

Hned Gvodem piedkladaného prispévku' je mozné konstatovat, e dopad
,uprchlickych® mezinarodnich tmluv do ceského azylového prava je
znacny a nezpochybnitelny. Projevuje se jednak v samotné podob¢ pravni
Upravy institutu mezinarodni ochrany a jednak v aplikacni praxi spravniho
organu, jez byva nasledn¢ podrobena prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Diive, nez bude pfistoupeno ke zkoumani dopadu nékterych mezinarodnich
umluv do azylového préva, je vhodné objasnit zadkladni pojmy této
problematiky: jimi jsou uprchlik a uprchlictvi na strané jedné a azyl a
azylant na strané druhé. Ackoliv jsou azyl a uprchlictvi blizkymi a vzajemné
provazanymi pojmy, nelze je ztotoziiovat’. Hlavni rozdil spo&iva v tom, Ze
pfiznani azylu je vysostnym pravem statu, zatimco uprchlictvi je naopak
pojmem mezindrodnépravnim, formovanym na smluvni Grovni, a to
Umluvou o pravnim postaveni uprchliki a ji doplitujicim Protokolem’, ktera
podavd na mezindrodni Grovni univerzalni definici uprchlika (viz déle).
Zatimco status azylanta je dan predevSim volnim aktem statu, status
uprchlika muZe byt stitem jiz pouze rozpoznan a deklarovan.® Azyl je
institutem obycejového prava;” pravo azylu je opravnénim statu a nikoliv
jednotlivce.® Je pfitom na samotném statu coby suverénu, aby si stanovil,
byt v souladu se svymi mezinarodnimi zavazky, vlastni pravidla pro to,
komu na svém svrchovaném uzemi poskytne azyl. Samotny pojem ,,azyl ¢i

' Stranou zajmu tohoto piispévku je ponechano pravo Evropské unie, které ovliviiuje
podobu ceského prava pfimo, skrze transpozice ,,azylovych® smérnic a nafizeni, jako je
napi. smérnice Rady (ES) 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, o minimalnich norméch,
které musi spliiovat statni pfisluSnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby
mohli Zzadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych davodd potiebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikacni smeérnice);
natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro uréeni Clenského statu prislusného k posuzovani Zadosti o azyl podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé& v nékterém z ¢lenskych statli; smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1.
prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a
odnimani postaveni uprchlika; smérnice Rady 2004/904/ES o ztfizeni Evropského fondu pro
uprchliky (tzv. proceduralni smérnice).

> Napt. § 11 pism. ¢) zakona & 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincti rozeznava osoby,
kterym byl udé€len azyl nebo dopliikova ochrana podle zékona o azylu a osoby, kterym bylo
pfiznano postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy — Umluvy o pravni postaveni
uprchlikd.

3 Dale té7 ,,Zenevska tmluva®.

* Kosaf, David. Rozdily mezi azylem dopliikovou ochranou: definice ,,uprchlika“ vs.
definice ,,0soby, kterd ma narok na dopliikovou ochranu®, s. 11- 12. In. Jilek, Dalibor.

Spoleény evropsky azylovy systém: doplikova ochrana : sbornik. 1. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 2007. 235 s.

> Blize Sturma, Pavel, Honuskova, Véra, Cepelka, Cestmir a kol. Teorie a praxe azylu a
uprchlictvi. Univerzita Karlova v Praze, 2006, s. 10-11.

6 Cepelka, Cestmir; Jilek, Dalibor; Sturma, Pavel. Azyl a uprchlictvi v mezinarodnim
pravu. Vyd. 1. Brno : Masarykova univerzita, 1997. s. 27 an.
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,azylant neni zavaznym zpiisobem na mezinarodni trovni definovan’. Jeho
definici nepodédva ani Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l. 43 ani zdkon o
azylu®; ten toliko vymezuje pojem azylanta, a to definici , kruhem*” a dale
urcuje podminky pro jeho ziskani a prava a povinnosti s tim spojena. Azyl
je v podstaté¢ ochranou, ktera je zaloZzena piedevSim na pravidle non-
refoulement, tedy zdkazu stdtu nedobrovolné navratit cizince na hranice
statu, kde by mohl byt ohrozen jeho zivot ¢i svoboda. Azyl, resp. postaveni
azylanta pfedstavuje silnéj$i pravni titul nez status uprchlika, a to jak z
hledlska pravni jistoty, tak i rozsahem poskytované ochrany a ptiznavanych
prav.'’ Prav zaruéenych Zenevskou umluvou se mize dovolavat toliko
uprchlik; zakona o azylu pak kazdy zadatel o udéleni mezinarodni ochrany,
nezavisle na tom, zda je uprchlikem.

Samotny Nejvyssi spravni soud rozlisil uprchlictvi a azyl tak, Ze prvné
uvedeny pojem vymezil jako objektivni stav dany situaci fyzické osoby,
zatimco druhy predstavuje institut poskytovany konkrétnim statem na
zakladé¢ jeho uvahy vyjadiené jednak normativné ve vnitrostatnim piedpise
a jednak v individudlnim konkrétnim rozhodnuti ucinéném na zakladé
t&chto predpisti zmocnénym organem.'’ V jiném svém rozhodnuti'? uvedl,
7e obsahem mezinarodniho zavazku Ceské republiky vyplyvajiciho ze
Zenevské umluvy je poskytovat uprchlikim prava pfiznana jim umluvou

jako jejich destinatafim. Mezi tato prava ovSem nepatii pravo na udé€leni
azylu, na rozdil napt. od prava na uplatnéni zasady non-refoulement.

2. ZAKLADNI PRAMENY MEZINARODNIHO PRAVA NA POLI
UPRCHLICTVI

7 Za &aste¢nou vyjimku lze oznagit &l. 14 Vieobecné deklarace lidskych prav, dle které méa
kazdy pravo v jinych zemich hledat a pozivat tam azyl pied pronasledovanim. Deklarace
ma ovSem povahu pouze doporucujici a jeji zavaznost je vice moralni nez pravni. Rovnéz
Deklarace o izemnim azylu z roku 1967 je pravné nezdvaznym dokumentem. Ten potvrdil,
ze poskytnuti azylu nelze vykladat jako nepratelské gesto vuci statu pivodu uprchlika, ale
jako gesto humanni. Staty v deklaraci vyjadiily ndzor, Ze azyl je pravo a nikoliv povinnost
statu poskytnout toCisteé osob€ majici odiivodnény strach z pronasledovani. Text navrhu
nebyl dosud schvalen. K tomu bliZe viz pozn. 6.

8 Zakon & 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon o azylu“ nebo ,,azylovy zakon®).

? Podle § 2 odst. 6 zikona o azylu se azylantem rozumi cizinec, kterému byl podle tohoto
zékona udélen azyl, a to po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu.

19 Sturma, Pavel. Mezinarodn&pravni Gprava postaveni uprchlikd, Pravnik ¢. 4/1991, s. 34-
35.

'K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 30. 5. 2006, &j. 2 Azs
187/2005-65, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.

12 Rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2006, &. 1 Azs 292/2004-74.
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Mezinarodni umluvy, které se pifimo ¢i nepifimo dotykaji uprchlikl, se
obecné zabyvaji hmotnépravni strankou véci. Aspekty pfizndvani postaveni
uprchlika ¢i udélovani ochrany zpravidla opomijeji, potazmo se pouze
obecné vyjadiuji ke standardim spravniho nebo soudniho fizeni. Procesni
otazky jsou tedy ponechany narodnim pravnim tupravam jednotlivych
smluvnich stran. Ty pak musi, a soucasn¢ mohou, fizeni tykaji se
uprchlickych otdzek prizplsobit vnitrostatnimu pravnimu prostiedi.

Uprchlictvi spada do oblasti lidskopravni. Za nejvyznamngj$i mezindrodni
umluvy, které se pfimo ¢i nepiimo zabyvaji uprchlictvim a otazkami s nim
spojenym lze ozna¢it Umluvu o pravnim postaveni uprchlikil z roku 1951 a
na ni navazujici Protokol k Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii z roku
1967, a Umluvu o ochrané lidskych prav a svobod z roku 1950". Dal3imi
mezindrodnimi smlouvami'®, které sice bezprostfedné nefe$i otazku
uprchlictvi, avSak upravuji otazky stémito instituty souvisejicimi, lze
poukazat napf. na Umluvu o pravech ditéte zroku 1989, Umluvu proti
muceni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i
trestu z roku 1984, nebo Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech z roku 1966.

Umluva o pravnim postaveni uprchliki' je prvnim univerzalnim, nikoliv
toliko ad hoc, dokumentem uprchlického prava. Ona univerzalnost spociva
v tom, Ze na rozdil od ptedchozich uprchlickych tmluv'®, Zenevska umluva
poprvé obecné¢ vymezila, kdo ma byt povazovan za uprchlika (tzv.
inkluzivni klauzule), kdo za né& naopak nemiize byt povazovan (tzv.
exkluzivni klauzule), a kdo toto postaveni ztraci (tzv. cesacni klauzule'").
Nejdulezitéjsi definici je pfirozené samotné vymezeni uprchlika: inkluzivni

13 Dale téz ,»Evropska amluva®

" Seznam relevantnich mezinirodnich Umluv je mozné nalézt napf. na

http://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/02/2-07.

" Do &eského pravniho fadu recipovana Sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci &.
208/1993 Sb., o pfijeti Umluvy o pravnim postaveni uprchlikli a Protokolu tykajicim se
pravniho postaveni uprchlikd.

' Viz jednotliva ujednani vztahujici se k feSeni problémi ruskych a arménskych uprchlikt
po 1. sv. valce, nebo némeckych uprchlikli v souvislosti s druhou svétovou valkou. K tomu
blize Jilek, Dalibor. Odpovéd’ mezinarodniho prava na hromadné uprchlictvi. Vyd. 1. Brno
: Masarykova univerzita, 1996. 240 s.

"7 Cesaéni klauzule (€. 1 C Umluvy) vymezuje taxativnim zptisobem podminky, za nichz
uprchlik (tedy osoba, ktera jiz byla uznana za uprchlika) prestava byt uprchlikem, a to
z diivodt kdy ochranu jiz neni tieba poskytovat, nebo tato ochrana neni opravnéna. Umluva
za tyto divody povazuje napf. situaci, kdy se uprchlik znovu dobrovolné postavil pod
ochranu zemé své statni prisluSnosti; nabyl novou statni pfislusnost a nachazi se pod
ochranou zemé své nové statni piislusnosti; nebo nemize nadale odmitat ochranu zemé své
statni prislusnosti, ponévadz okolnosti, pro které byl uznan uprchlikem, tam pfestaly
existovat.
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klauzule rozeznava dva typy uprchliki: statutarni uprchliky'® a zejména pak
obecnou kategorii uprchliki'’. Umluva definuje uprchlika skrze tyto znaky:
uprchlik je osobou, kterd se 1) nachazi mimo svou vlast, 2) ma opravnéné
obavy pfed prondsledovanim 3) z dGvodi rasovych, nabozenskych nebo
narodnostnich nebo z divodi ptislusnosti k ur€itym spolecenskym vrstvam
nebo 1 zastavani urcitych politickych nazord, 4) je neschopna pfijmout, nebo
vzhledem ke shora uvedenym obavdm, odmitd ochranu své vlasti. Je-li
osoba bez statni pfisluSnosti, za jeji ,vlast“ se povazuje zemé jejiho
dosavadniho pobytu.”’

Kromé& shora vymezenych klausuli je Umluva o pravnim postaveni
uprchliki zasadniho vyznamu, nebot’ na smluvni urovni v ¢l. 33 zakotvuje
ius cogens a obycCejové pravidlo mezindrodniho prava vetrejného, a sice
princip non-refoulement. Tento spodiva v zékazu (z pohledu Umluvy)
smluvniho statu nevyhostit jakymkoli zpiisobem nebo nevratit uprchlika na
hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na
zaklad¢ jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské
vrstvé €i politického presvédceni. Osobni rozsah ¢lanku 33 se neomezuje
jen na uznané uprchliky, ale vzhledem k deklaratornosti uznani pravniho
postaveni uprchlika i na vSechny zadatele o azyl.21 Toto pravidlo je
smluvniho statu a jednak k uprchlikiim, ktefi se nachdzeji teprve na jeho
hranicich. Toto pravidlo je pfitom tfeba vykladat tak, ze stdt nesmi navratit
osobu na hranici i takového statu, kde sice nebude ohrozen z vymezenych
davodd, ale ktery by ho do takového statu dale vydal. Na druhou stranu tato
zasada smluvnim statim nepfikazuje, aby si musely ,,ponechat® cizince,
kterému hrozi v pfipad€é navratu nebezpeci. Staty mohou takovou osobu
vratit uprchlika do tzv. bezpecné tieti zemé. Benefit tohoto principu neni ani
z pohledu Umluvy absolutnim; k jeho odepieni je viak piistupovat
restriktivng®. Clanek 33 odst. 2% vymezuje ptipady, kdy stat nemusi toto

" Témi jsou podle cL 1 A (1) Umluvy, osoby, na které dopadaji uprchlické dohody
predchézejici pijeti Umluvy. Tato kategorie osob vSak jiz neni v soucasnosti vyznamna.

¥ Clanek 1 A (2) Umluvy.

* Obdobné je k bezdomovetim pfistupuje i azylovy zakon, ktery vychazi ze,stitu
posledniho trvalé¢ho bydlisté*. Trvalym bydlistém se dle § 2 odst. 11 rozumi stat, ve kterém
osoba bez statniho obcanstvi pted vstupem na izemi pobyvala a vytvorila si k tomuto statu
vazby trvalejsi povahy.

2 Srov. GOODWIN-GILL, G.S. The Refugee in International Law. 2nd edition. Oxford,
1996.s. 117.

22V doktring existuje shoda, Ze v piipadé hrozby muéeni uprchlika by mélo byt pravidlo
non-refoulemt absolutni. Jednotlivé nazory viz Kleckova, Renata. Subsidiarni formy
ochrany v mezinarodnim pravu uprchlickém. Disertatni prace. Masarykova univerzita,
Pravnickd fakulta. Vedouci prace Vladimir Ty¢. Dostupné také z IS MU: <
http://is.muni.cz/th/41613/pravf d/DPfinal.doc>.
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pravidlo respektovat. Dé&je se tak v situacich, kdy cizinec ptedstavuje
nebezpeci pro spolecnost pfijimaci zemé, kupf. proto byl usvédcen
kone¢nym rozsudkem ze zvlasté tézkého trestného ¢inu.

Pro doplnéni lze uvést, ze pravidlo non-refoulement je kupt. zakotveno i
v dal$im mezinarodnim dokumentu z pohledu uprchlického prava: ¢lanek 3
Umluvy proti muéeni a jinému krutému nebo ponizujicimu zachézeni nebo
trestu smluvnimu statu zakazuje vypovédét, vratit ¢i vydat osobu jinému
statu, jsou-li vazné divody se domnivat, Ze by ji v ném hrozilo nebezpeci
muceni. Pro ucCely stanoveni toho, zda existuji takovéto divody, musi
piislusné organy vzit v uvahu veSkeré souvisejici okolnosti, vcetné,
v odiivodnénych piipadech, existence trvalého hrubého, ziejmého nebo
masového porusovani lidskych prav v daném staté.

Umluva o ochrand lidskych prav a svobod® je nepochybng
nejvyznamnéj$im lidskopravnim dokumentem na regiondlni — evropské
urovni. Jeji zasadni vyznam nespociva v samotném katalogu chranénych
prav, ale vmechanismu kontroly skrze moznost podat stiznost
k Evropskému soudu pro lidskd prava.”® Tato Gmluva se vyslovng
nezmifluje ani o azylu a ani o uprchlictvi, ale nepfimo upravuje ochranu
hmotnych 1 procesnich prav, kterd jsou v souvislosti s pronasledovanim
osob poruSovana. Takovymi pravy je nepochybné napt. pravo na Zzivot,
zakaz muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu, zakaz
trestu bez zékona, pravo na U¢inny pravni prostiedek napravy. Zatimco
Umluva o pravnim postaveni uprchlikii se vztahuje vyluéné k osobam
nachdzejicim se mimo zemi svého ptivodu, prav garantovanych Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a svobod se mize dovolavat jak obcan
Clenského statu, tak i cizinec, ktery se na jeho uzemi zurcitého titulu
nachdzi. Pro ucely uprchlictvi a azylového prava lze jako na relevantni
pfedné¢ upozornit na ¢l. 2 garantujici prdvo na zivot; soucasné¢ vSak
poukazuje na situace, v nichz zbaveni Zivota se nepovazuje za zptisobené v
rozporu s danym c¢lankem.

Pro popisovanou oblast je esencidlnim piedev§im clanek 3, ktery zakazuje
muceni, podrobovani nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.
Toto pravo je Umluvou oznadeno za nederogovatelné™. Ochrany
poskytované timto ¢lankem se mize dovolavat kazdy cizinec nachazejici se

3 Vyhody tohoto ustanoveni nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery z vaznych
divodi muze byt povazovan za nebezpecného v zemi, ve které se nachazi, nebo ktery poté,
co byl usvédéen kone¢nym rozsudkem ze zvlasté tézkého trestného Cinu, piedstavuje
nebezpeci pro spolecnost této zemg.

?* P¥ijata Sd&lenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb.

» Sturma, Pavel, Honuskova, Véra, Cepelka, Cestmir a kol. Teorie a praxe azylu a
uprchlictvi. Univerzita Karlova v Praze, 2006, s. 111.

26 Clanek 15 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 2, 3 a 7. Umluvy.
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na uzemi smluvniho statu, u kterého hrozi vydani do zemé¢, v némz by mohl
byt vystaven realnému nebezpe¢i nelidského zachazeni®’ (ill-treatment), a to
jak ze strany samotného statu (z diavodu obavy zhrubého porusovani
lidskych prav, v dasledku wvnitinich nepokoji v zemi panuje obecné
nebezpecnad situace, v disledku pravniho systému daného statu), ze strany
nestatnich plvodcti Spatného zachdzeni, proti kterym stat neposkytuje
ochranu a nakonec judikatura rozeznava riziko Spatného zachazeni
z objektivnich divodi (ve vztahu kzivotnim podminkdm jsoucimi
v rozporu s lidskou distojnosti).”®

Mozné vyhos$téni ¢i jiny zplsob vydani cizince ze zemé€, v niz ma
(existujici) rodinné vazby mulze zasdhnout prava garantovana v ¢l. 8
Evropské umluvy, podle kterého méa kazdy, tedy i uprchlik, pravo na
respektovani  svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence. Statni orgdn nemutze do vykonu tohoto prava zasahovat
vyjma ptipadl, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické
spole€nosti v z4jmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodaiského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento
¢lanek byva posuzovan zejména ve vztahu ke ,klasickému® cizineckému
przivu.29

Evropskd umluva je jednim z mala dokumentt, ktery garantuje i procesni
aspekty véci. Umluva v &l. 13 zaruduje kazdému pravo na G&inny opravny
prostiedek. Blizkym k pravidlu non-refoulement je dodatkovy Protokol ¢. 4
(1963), ktery v ¢l. 4 zakazuje hromadné vyhoSténi cizincl. Vyhosténi
cizince tedy nezakazuje, ale a contrario je k nému tfeba individualniho
rozhodnuti vsahujici se ke konkrétnimu pripadu™.

7 K rozsahu poskytované ochrany srov. Soering v. Velka Britanie, rozhodnuti ze dne 7.
Cervence 1989, Série A, &. 161; a dale Ocalan v. Turecko, rozsudek velkého senatu ze dne
12. 5. 2005, stiznost ¢. 46221/99; Vilvarajah a spol. v. Velka Britanie, rozsudek ze dne 30.
10. 1991, Série A, ¢. 215.

* Sturma, Pavel, Honuskova, Véra, Cepelka, Cestmir a kol. Teorie a praxe azylu a
uprchlictvi. Univerzita Karlova v Praze, 2006, s. 117-118.

* NSS v rozsudku ze dne 22. 11. 2007, &. 1 As 39/2007-72, potvrdil, a to ve vztahu k
zadosti cizince o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, Ze tvrzeny zasah do soukromého
a rodinného Zzivota je spravni organ povinen posuzovat jednak z hledisek uvedenych v
zakoné o pobytu cizinci a jednak z hledisek vyplyvajicich z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (napf. zasadni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Boultif v. Svycarsko, stiznost &. 54273/00, ECHR 2001-IX. K tomu podrobngji viz
Rozumek, Martin, Rozumkova, Pavla, Burdova Hrade¢nd Pavla, Pravo cizince bez
pobytového opravnéni na respektovani rodinného a soukromého zivota v hostitelské zemi,
dostupné napt. na http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=2103576).

3% K tomu viz rozhodnuti ESLP ze dne 5. 2. 2002 ve véci Conka v. Belgie,
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3. DOPADY MEZINARODNICH UMLUV DO VNITROSTATNICH
NOREM AZYLOVEHO PRAVA

Jak bylo deklarovano jiz vvodu tohoto piispévku, shora vymezené
mezinarodni umluvy maji vliv na ¢eské azylové pravo ve dvou rovinéch.
Jednak je to jejich promitnuti v samotném obsahu vnitrostatniho pravnich
predpist a jednak to je vliv jak v rozhodovaci ¢innosti Ministerstva vnitra,
které¢ rozhoduje o ptiznani nékteré z forem mezindrodni ochrany, tak i
v judikatufe spravnich soudi, zvlasté pak Nejvyssiho spravniho soudu.

Zékladni normou ¢eského azylového prava je ptirozené zakon o azylu, ktery
diky ogekavanému vstupu Ceské republiky do Evropské unie nahradil jiz
nevyhovujici zakon o uprchlicich®'. Zasadni vliv na primérni podobu toho
zdkona ma Umluva o pravnim postaveni uprchlikii na strané jedné a na
stran¢ druhé pak ptirozené pravo Evropské unie, které vSak také vychazi z
principti Zenevské tGmluvy. Zakon o azylu explicitné odkazuje na
Zenevskou Gmluvu pouze na dvou mistech, a to nikoliv ve vztahu k
moznému udéleni azylu, ale ve vztahu k vymezeni pojmu bezpecné treti
zem&” a prvni zem& azylu®. Presto se vliv dané Gmluvy rozhodnd
neomezuje na ona dv€ ustanoveni. To lze dokdzat jiz ze samotného
vymezeni divodl, pro které lze cizinci udélit azyl: inkluzivni klauzule
Zenevské imluvy byla implementovana do § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zenevska umluva pfi pfiznani postaveni uprchlika za relevantni povazuje
pronasledovani z 5 diivodd, a to z divodl rasovych, nabozenskych nebo
narodnostnich nebo z diivodu piislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvam
nebo i zastavani uréitych politickych nazorti. Cesky azylovy zakon piizna
azyl takové osobé, kterda ma odivodnény strach z prondsledovani z diivodu
rasy, pohlavi, ndbozenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urCitych politickych nazort. Uvedené divody
pronasledovani, pro které se osoba stava uprchlikem, jsou v podstaté shodné
s davody pro udéleni azylu a lze je tak oznadit za synonyma.’* To, co
odlisuje Gesky azylovy zikon od Zenevské umluvy je piidani Sestého
divodu pronasledovani, a sice pronasledovani z divodu pohlavi. Tato

31 Zakon ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

32 Bezpetnou tieti zemi se rozumi stat jiny neZ stét, jeho je cizinec stitnim ob&anem, nebo
v ptipad€ osoby bez statniho obcCanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec
pobyval pted vstupem na uzemi a do kterého se miZze tento cizinec vratit a pozadat o
udéleni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven
pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

33 Pryni zemi azylu se rozumi stat jiny nez stat, jehoZ je cizinec statnim ob&anem, nebo v
piipadé osoby bez statniho obcanstvi, stat jiny nez stat jejiho posledniho trvalého bydlisté,
ve kterém cizinec pobyval pfed vstupem na Gzemi, udé€lil-li mu tento jiny stat postaveni
uprchlika podle mezinarodni smlouvy, miZe-li cizinec této ochrany nadale pozivat a mize-
li se cizinec do tohoto jiného statu bezpecné vratit.

3* Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 10 Az 120/2003-55,
publ. pod €. 293/2004 Sb. NSS.



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

podminka je ovSem dle mého ndzoru nadbyte¢nd, nebot’ tuto kategorii
pronasledovani lze podiadit do socialni skupiny>. Nadto, zikonodarce
zafadil do zékona i1 dal$i divody pro udé€leni azylu, jakési dopliikové
kategorie, kterymi je azyl za ucelem slouceni rodiny a azyl humanitarni (§
13 a § 14 zakona o azylu). Na tyto kategorie jiz Zenevska umluva neméla
vyraznéjsiho vlivu.

Obdobnym zplisobem byla do azylového zakona pievzata i exkluzivni
klauzule, a to konkrétné do § 15 zédkona o azylu. Exkluzivni klauzule (¢l. 1
D, E a F Zenevské umluvy) specifikuje osoby, které sice splituji znaky
inkluzivni klauzule, ale zurCitych divodi jsou vylouceny z mozného
priznani statusu uprchlika. Donaci pravniho postaveni uprchlika nemtize
pozivat osoba, o niz jsou vazné diivody se domnivat, Ze se dopustila zlo¢inu
proti miru, valecného zlo¢inu nebo zloCinu proti lidskosti, ve smyslu
mezinarodnich dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto zlo¢inech; nebo
ze se dopustila vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu diive,
nez ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik; anebo je vinna Ciny, které
jsou v rozporu se zasadami a cili Spojenych narodi. *°,>” Podle § 15 odst. 1
azylového zdkona nelze azyl udélit cizinci, i kdyz budou zjistény ditvody
uvedené v § 12 nebo 13 zékona o azylu, u n¢hoz je divodné podezieni, ze
se dopustil trestného ¢inu proti miru, véle¢ného trestného cinu nebo
trestného Cinu proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentd
obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych ¢inech; se dopustil pfed podanim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vazného nepolitického trestného ¢inu
mimo Uzemi; nebo se dopustil Cinil, které jsou v rozporu se zasadami a cili
Organizace spojenych ndrodd. Dané ustanoveni neni v praxi piili§ casto
vyuzivano.

Zatimco vztah inkluzivni a exkluzivni klauzule a § 12 a § 15 zadkona o azylu
je nepochybny, jinou je otazka vztahu Zenevské umluvy a doplitkové
ochrany zakotvené v ¢l. 14a zakona o azylu. Tento ochranny status nema
pfimou oporu v Zenevské itmluvé, lze jej zde viak vysledovat, a to v ¢l. 33
odst. 1. Dopliikovéa ochrana priméarné vychdzi z unijniho prava a je pokusem
o transpozici €l. 15 tzv. kvalifikaéni smérnice. Jeji kofeny lze nicméné

35 Shodné& viz Kosaf, David; Molek, Pavel. Zakon o azylu : komentat. Vyd. 1. Praha :
Wolters Kluwer Ceské republika, 2010, s. 143.

3% Tato umluva se dale nevztahuje na osoby, které uzivaji ochrany nebo podpory od jinych
organti nebo odbornych organizaci Spojenych naroda nez je UNHCR (diive UNKRA, nyni
UNRWA) a ani na osobu, které ptislusné trady zemé, ve které se usadila, udélily prava a
povinnosti spojené s udélenim statni prislusnosti této zemé. Podle Prirucky UNHCR k
postuptim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii se tato ¢ast exkluzivni klauzule
nevztahuje na osoby, kterym bylo udéleno ob¢anstvi pfijimaci zem&. Naopak, obecné se
vztahuje ona osoby, které jsou stejného etnického puvodu jako obyvatelstvo piijimaciho
statu. Pod danymi pravy a povinnosti je myslena zejména ochrana cizince pted jeho
vyhosténim ¢i jinou formou vypovézeni ze zemé.

37V sougasnosti spojovano zejména s terorismem.
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vysledovat opétovné pravé v Zenevské tmluvé a ¢l. 33 odst. 1. Z vymezeni
hrozby vazné ujmy, pro kterou lze ud¢lit doplitkovou ochranu, vSak lze
dovodit, ze primarni vliv na charakter této subsidiarni ochrany ma rovnéz i
¢l. 3 Evropské umluvy. Dopad obou dokumentt 1ze odvodit ze samotného
znéni § 14a zakona o azylu. Doplitkova ochrana se udé¢li cizinci, ktery sice
nespliiuje divody pro udéleni azylu, nicméné ve spravnim fizeni bude
zjisténo, ze zde jsou ditvodné obavy, ze by mu v piipad¢ jeho navraceni do
zemé& puvodu, hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy. Za vaznou Gjmu
azylovy zékon povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Zde lze spatfit nepochybnou inspiraci v €l.
3 Evropské timluvy. Véaznou tjmou je déle trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni jeho Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Pilifem doplitkové ochrany je tedy
respektovani principu non-refoulement, a to v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava. Na tomto misté lze upozornit na
zakladni rozdil mezi ochranou zaloZenou na zaklad¢ § 14a zakona o azylu a
¢l. 3 Evropské umluvy. Dopliikova ochrana neni ochranou absolutni, nebot’
je oslabena ditvody, pro které lze jedince z této ochrany vyloucit (viz § 15a
zékona o azylu®), naproti tomu &l. 3 zakotvujici zakaz muéeni, nelidského

¢1 ponizujiciho zachazeni anebo trestu je povazovan za zdkaz bezvyjimecny.
39

Jen pro doplnéni Ize dale uvést, ze v pfipad¢ aplikace ¢l. 33 odst. 2
Zenevské Umluvy v rezimu vnitrostatni pravni upravy cizinec prechazi
z rezimu azylového zdkona do zédkona o pobytu cizinci,™ konkrétng pak do
rezimu strpéni pobytu na tzemi. Cizinci se umozni si nejdéle do 60 dna
vyhledat pfijeti v jiném staté. Pokud cizinec dolozi, Ze piijeti v jiném staté
neziskal, umozni mu policie podat zadost o udé€leni viza za ucelem strpéni
pobytu na tzemi*'.

3* Doplitkovou ochranu nelze cizinci udélit (a to, i kdyz budou zjistény diivody uvedené v §
14a), pokud je zde divodné podezieni, ze se dopustil trestného ¢inu proti miru, valecného
trestného Cinu nebo trestného ¢inu proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumenti
obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych Cinech, spachal zvlast’ zavazny zlo¢in, dopustil
se Cinu, které jsou v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych narodid, nebo
ptedstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu.

¥ Ktomu srov. Vétrovsky, Jaroslav. Vylou€eni z dopliikové ochrany v perspektive
Evropské umluvy, s. 114-117. In. JILEK, Dalibor. Spoleény evropsky azylovy systém:
dopliikova ochrana : sbornik. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2007. 235 s.

40 zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist.
*1'Srov. § 179 odst. 5 a § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincil.



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

Vliv Zenevské a Evropské imluvy, nebo rovnéz také Umluvy o pravnim
postaveni ditéte lze vysledovat i v ustanovenich azylového zakona
vztahujicich se k praviim (socialnim, zdravotnim) Zadatele o mezinarodni
ochranu v pribéhu fizeni nebo posléze po udéleni azylu a rovnéz tak i
doplitkové ochrany.

4. DOPADY MEZINARODNICH UMLUV NA ROZHODOVACI
CINNOST MINISTERSTVA VNITRA A SPRAVNICH SOUDU

Jak jiz bylo ptedeslano, druhou rovinu dopadu mezinarodnich umluv do
azylového prava piedstavuje promitnuti jednak téchto Umluv a jednak
judikatury mezindrodnich soudti do aplika¢ni cinnosti vnitrostatnich
spravnich a soudnich orgéant.

Zakladni voditko pro praci s mezinarodnimi imluvami pifedstavuje ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky, ktery obecnd vymezuje vztah mezinarodniho a
narodniho prava. Urcuje, ze pokud mezinarodni iimluva stanovi néco jin¢ho
nezli vnitrostatni pravni ptredpis, mezinarodni smlouva ziskava piimou
aplika¢ni pfednost oproti rozpornému vnitrostatnimu ptedpisu. V tomto
sméru je vhodné poukazat, ze existence mezindrodnich umluv se
samoziejm¢ nemohla vyhnout ani pozornosti Nejvyssiho spravniho soudu
pii prezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Snad nejveétsi
pozornost je vénovana zdsad¢ non-refoulement. Nejvyssi spravni soud se
zcela spravné konstantné vyslovuje pro aplikac¢ni pfednost mezinarodniho
zédvazku Ceské republiky plynouciho z ¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd pred vnitrostatni pravni tipravou. Tento ¢lanek
je 1 spravnimi soudy oznacovan za kogentni pravni normu. S ohledem na
prevzeti podstatnych ¢asti Zenevské imluvy do azylového zakona, oviem v
rozhodovaci Cinnosti Ministerstva vnitra a soudd zpravidla nedochédzi k
pfimé aplikaci mezinarodni amluvy®. To samé je mozné fici i ve vztahu
k dal$im mezinarodnim Umluvam. Vnitrostatni aplikacni praxe si vystaci
s azylovym zakonem, resp. azylovymi smérnicemi pochdzejicimi z unijniho
prava.

Pro aplikacni praxi i vyklad azylového prava ¢eskymi spravnimi a soudnimi
organy je nepochybné dulezitd judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, a to jednak jako pouha inspirace a pak také jako argumentacni opora,
ze jejich rozhodnuti jsou vydavana v souladu s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky. Ministerstvu vnitra ovem lze vytknout mnoha rozhodnuti,
vztahujici se k odivodnéni neudéleni doplitkové ochrany, optfena o tfi stale
stejna rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 3
Evropské timluvy. Konkrétné se jedna o rozhodnuti ve vécech Cruz Varas,
Vilvarajah a Costello-Roberts, ptijata na pocatku 90. let. Odkaz na tato

2 Ministerstvo vnitra ostatn& neni ani primarn& povolano k tomu, aby posuzovalo, zda je
cizinec uprchlikem.
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rozhodnuti 1ze chapat spise jako formalismus a pouhou mechanickou citaci,
aniz by spravni organ zkoumal zavéry v nich vyslovené, a to v konfrontaci
s konkrétné posuzovanym skutkovym stavem. Tato rozhodnuti jsou piitom
jiz povazovana za prekonana a posledné¢ uvedené pak nadto ani nedoléha na
problematiku doplitkové ochrany.*

Zajimavou oblasti z hmotné¢ pravnich roviny azylu je aplikace ¢l. 8
Evropské umluvy, ktery i cizinci nachazejicimu se na izemi smluvniho statu
zarucuje ochranu soukromého a osobniho Zivota. Néktefi netispéSni zadatelé
o mezinarodni ochranu v Zalobach argumentuji tim, ze v piipadé jejich
nucené¢ho vycestovani do zemé plivodu dojde k poruSeni pravé tohoto
¢lanku. Tim pak podle nich dojde k poruseni ¢l. 14a odst. 2 pism. d) zdkona
o azylu. Diivodova zprava k azylovému zékonu tik4, Ze za vaznou ujmu by
se mélo povazovat i1 poruSeni tohoto clanku. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu®* se viak vydala zcela opaénym smérem. Soud opakované
vyslovil, Ze mezinarodni zavazky zminované v § 14a nemohou byt jakékoliv
povahy, ale museji se vztahovat ke skutecnostem, pro které lze udélit
doplitkovou ochranu: rodinny Zivot touto skute&nosti neni.* Zatimco vztah
Nejvyssiho spravniho soudu kaplikaci daného ¢l. 8 lze oznadit
pfinegjmensim za zdrzenlivy, v rezimu zakona o pobytu cizinci je situace
zcela odligna.*®

Stejné tak se spravni soudy musi pfi posuzovani mozného poruseni § 14a
odst. 2 pism. d) zékona o azylu vypotadat s namitkami nedostatecné kvality
zdravotni péce v zemi ptivodu, a to ve vztahu k ¢l. 3 Evropské imluvy (a to
za situace, kdy by vyhosténi nemocného cizince mohlo byt oznaceno
za nelidské zachazeni)'’ a €l. 13 Evropské socialni charty; tedy namitkou, ze
by Ceska republika porusila uvedena ustanoveni, pokud by navratila cizince

# Analyza soudnich rozhodnuti v azylovych vécech v Ceské republice, str. 7, pro UNHCR
v CR zpracoval Jaroslav Vétrovsky, OPU. Dostupné na www. unhcr.cz.; a dale Kosaf,
David. Jak spravné citovat judikaturu ESLP III.: Typické ceské (soudcovské) neSvary pfi
citaci judikatury ESLP, dostupné na http://jinepravo.blogspot.com/2010/05/jak-spravne-
citovat-judikaturu-eslp-iii.html

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, &j. 2 Azs 30/2007-69.

* Kosat, David; Molek, Pavel. Zakon o azylu : komentaf. Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, s. 194.

* Viz pozn. 29.

47 Evropsky soud pro lidsk4 prava shledava poruseni ¢l. 3 pii vyho§téni nemocného cizince
jen ve vyjime¢nych ptipadech jako tomu bylo v rozsudku ze dne 2. 5. 1997, ve véci D. proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 30240/96). Soud naopak ve véci N. proti Spojenému
kralovstvi (ze dne 27. 5. 2008, stiznost ¢. 26565/05) nebo téz ve véci Salkic a ostatni proti
Svédku (rozhodnuti ze dne ze dne 29. 6. 2004, stiznost &. 7702/04) vyslovil, ze ¢&l. 3
neuklada clenskym statim povinnost zmirnovat rozdily v kvalité 1ékatfské péce
prosttednictvim poskytovani bezplatné a neomezené zdravotni péce cizinclim, ktefi
nepobyvaji legalné na jejich tizemi. K tomu také viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009 6
Azs 34/2009-89.
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do zem¢ jeho ptivodu, kde mu nebude poskytnuta I¢kaiské péce srovnatelna
s pé¢i poskytovanou v Ceské republice. Rovnéz i v tomto piipadé Nejvyssi
spravni soud neshledavd divody pro piimou aplikaci téchto dokument.
Tento soud® pak k poslednd uvedenému dokumentu vyslovil, Ze z jeho
¢lanku 13, pokud je ve vztahu mezi konkrétni osobou a CR aplikovatelny,
plyne pravo této osoby na urcitou uroven zdravotni péce, nikoli ovSem
pravo, aby tato uroveii byla zachovana i po jejim opusténi CR. Z tohoto
¢lanku 1ze dovodit toliko pravo na zdravotni péci v daném smluvnim statu,
nikoli pravo vSech obc¢anti vSech smluvnich stath na tu Groven zdravotni
péce, ktera je poskytovana ve smluvnim staté s nejvyssi trovni poskytované
zdravotni péce.

V ptipad¢ rozporu mezinarodni a narodni normy se aplika¢ni piednost
mezinarodni umluvy uplatni nejenom ve vztahu k azylovému zakonu (k
cemuz vSak Casto nedochdzi, jak jiz bylo uvedeno) a dal$im hmotné
pravnim normam, ale také i1 normam procesnim, zvlasté pak k soudnimu
fadu spravnimu. Spravni soudnictvi je ovladdno dvéma zikladnimi
zasadami, a to zdsadou koncentracni a zasadou dispozi¢ni. V tomto sméru
existuji nekterd zajimavd rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu, ve
kterych tento soud posuzoval, zda a jak jsou tyto principy prolomitelné, a to
pravé skrze pravidlo non-refoulement: tedy skrze ¢l. 33 Zenevské umluvy a
¢l. 3 Evropské umluvy.

Koncentrace soudniho fizeni (§ 71 odst. 2 a 72 odst. 1 s. £ s.%%) spociva v
tom, ze zalobu Ize rozsifovat pouze ve 1hité pro jeji podani. V praxi nastala
otazka, jak se ma krajsky soud postavit k nové uplatnénym ditkaziim, které
se vztahuji k moznému ohrozeni cizince pfi jeho navratu do zemé pivodu.
Krajské soudy takové dikazy vétSinou odmitaly s tim, ze byly jednak
predlozeny po lhaté pro podani zaloby a jednak Ze by k nim nemohly
ptihlédnout ani z diivodu, ze soudy pfezkoumévaji zdkonnost rozhodnuti ve
vztahu ke skutkovému stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Nejvyssi spravni soud vSak rozhodl
zcela opatnym zpisobem™. Vyslovil, Ze soudy jsou i pii aplikaci
kogentnich norem procesniho prava vazany &lankem 10 Ustavy CR. Nesmi
proto aplikovat vnitrostatni ustanoveni § 71 odst. 2 vétu tfeti s. f. s., pokud
by jeji aplikace nutné a nevyhnutelné¢ vedla k poruSeni zasady non-

* Rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2007, &. 2 Azs 30/2007-77.

¥ Podle téchto ustanoveni Zalobce miZe rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
spravniho rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve 1hité pro podani Zaloby,
tedy ve lhuté 7 nebo 15 dnti od doruceni napadaného spravniho rozhodnuti ve smyslu § 32
odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu.

%0 Exemplarnim ptikladem je rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2006, ¢&j. 2 Azs 75/2005-75, nebo
ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Azs 343/2004-56 a dale rozsudek ze dne 28. 4. 2010, ¢j. 2 Azs
8/2010-75. Ktomu téz Molek, Pavel. Aplika¢ni pfednost mezinarodniho prava pfi
udélovani mezinarodni ochrany. s. 180-197. In Jilek, Dalibor. Spole¢ny evropsky azylovy
systém: dopliikova ochrana : sbornik. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2007. 235 s.
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refoulement obsazené v ¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy &i k poruseni
zakazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i
nelidského a ponizujiciho zachazeni ¢i trestu, jenz vyplyva z ¢l. 3 Evropské
umluvy. Proto, pokud se i pozdéji objevi dilkazy, které svéd¢i o mozném
poruseni principu non-refoulement, neni mozné je pominout. Ovéfeni
relevance takového nové predlozeného ditkazu mé primarné prob&hnout
pred tim organem, kde vySel poprvé najevo. Prednostni aplikace
mezinarodni umluvy totiz musi platit v kazdém okamziku®'. Timto organem
je tedy v takovém ptipadé¢ krajsky soud. Nejvyssi spravni soud k tomu dale
uvedl, Ze nechat posouzeni takové skutecnosti spravnim orgdnem by mohlo
dojit kuptikladu pfi neptfezkoumatelnosti azylového rozhodnuti, poptipadé
nutnosti obsahlého doplnéni dokazovani, vyrazn¢ piesahujiciho kasacni
postaveni spravniho soudu. Pravidlo non-refoulement tudiz prolomuje
vnitrostatni kogentni zdsadu koncentrace soudniho fizeni.

Onou druhou kogentni zadsadou spravniho soudnictvi je zdsada dispozicni.
Ta spociva v tom, Ze krajsky soud musi pfezkoumat spravni rozhodnuti jen
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi. V ptipad¢, kdy je Zzadost o
mezinarodni ochranu zamitdna jako zjevné nediivodna podle § 16 azylového
zékona>®, musi se spravni organ soucasné zabyvat i moznym ud&lenim
doplitkové ochrany a tedy zkoumat dodrzeni principu non-refoulement.’
Pokud se spravni organ k této otazce nevyjadii, jeho rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost neobstoji. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.
2. 2009, ¢j. 1 Azs 107/2008-78, ve vztahu k § 16 odst. 2 zakona o azylu
vyslovil, Ze krajsky soud musi z moci ufedni ptezkoumat, zda spravni organ
rozhodoval o udé€leni dopliikové ochrany, a to nezavisle na tom, zda zalobce
takovou namitku uplatnil v Zalobé. Tento pravni ndzor byl vSak nedavno
zvracen roziifenym senatem’’, podle kterého za situace, kdy Zaloba
neobsahovala z4dné namitky tykajici se doplitkové ochrany, a krajsky soud
nemél poznatky o tom, ze by ve véci mohla byt porusena zasada non-
refoulement, mél pirezkoumat napadené spravni rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodi. Pravidlo non-refoulement tedy zdsadu dispozi¢ni (dosud)
neprolomilo.

> Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, &. 9 Azs 23/2007-64, vyslovil, Ze
., (p)okud jde o casovy moment, kdy ma k prednostni aplikaci dojit, pak logickou tivahou Ize
dospét k jedinému zaveru, a to, zZe k této aplikaci musi dojit v tom Fizeni a pred tim
organem, kdy tato skutecnost vyjde najevo poprvé. Plati-li totiz ustavni princip prednostni
aplikace mezinarodni umluvy obecné, pak plati zasadné vzdy a v kazdém okamzZiku.*

32 Napt. proto, Ze z postupu Zadatele patrné, Ze zadost o mezinarodni ochranu podal pouze s
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi; v fizeni uvadi zjevné nevérohodné skutecnosti; nebo
neuvadi skuteénosti svédc¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodd
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ijma podle § 14a zakona o azylu.

>3 K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, &j. 5 Azs 24/2008-48.
> Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, &j. 7 Azs 79/2009-84.
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K zé4sad¢ dispozi¢ni a pravidlu non-refoulement 1ze odkazat na jiné nedavné
rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu’, které se vztahovalo k samotnému
spravnimu fizeni. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je fizenim o
zadosti, proto by mélo byt primarné¢ na samotném zadateli, aby uvedl
vSechny podstatné ditvody, pro které uprchl ze zemé ptivodu nebo mé obavy
se do ni vratit, a tudiz pro které Zada o azyl nebo doplitkovou ochranu.
Nejvyssi spravni soud se v daném rozhodnuti zabyval situaci, kdy spravni
organ disponoval poznatky o tom, Ze proti zadateli o mezindrodni ochranu
je v zemi puvodu vedeno trestni fizeni a soucasné byla podéna extradicni
zéadost. Tuto informaci mu ovSem fadné nepiedestiel a spokojil s odpovedi
zadatele, Zze nevi, ze je trestné stihan. Na téchto skutkovych zakladech
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze uvedené skutec¢nosti jsou zpusobilé
ovlivnit postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu, a to pravé ve vztahu
k principu non-refoulement. Proto konstatoval nezdkonnost postupu
spravniho organu (a rovnéz i krajského soudu, ktery nepiihlédl k novym
informacim vztahujicim se k Zadosti o vydani zadatele do vlasti) a vyslovil,
ze je povinnosti spravniho organu, aby pii respektovani uvedeného
kogentniho pravidla Zadateli pfedestiel vSechny v tomto sméru relevantni
informace, a nechal na zvazeni samotného zZadatele, zda o tyto informace
bude opirat svou zadost ¢i nikoliv.

5. ZAVEREM

Ze shora uvedeného je ziejmy velky a zdsadni dopad mezinarodnich umluv
na ceské azylové pravo. Projevuje se v ruznych piimych i nepiimych
aspektech. Zasadni vliv zejména na hmotné pravni azylové normy i
samotnou podobu zikona mé zejména Zenevska imluva, ktera jednoznaéné
ovliviiyje 1 ptislusné smérnice unijniho préva, jez tvoii zdklad spolecného
evropského azylového systému. Jejim nejmarkantnéj§im odrazem
v azylovém zdkoné je samotné vymezeni toho, komu lze a komu nelze
udélit azyl. Druhym vyznamnym dokumentem je pak Evropska imluva o
lidskych pravech, jejiz dopad se projevuje piedevSim v aplikacni praxi
Ministerstva vnitra a Nejvyssiho spravniho soudu. Jeji vyznam tak spociva
pfedev§im v navazujici judikatute Evropského soudu pro lidskd prava, o
jehoz judikaturu se opiraji néktera rozhodnuti uvedenych organti. Do
budoucna Ize ptedpokladat, Ze bude takovych rozhodnuti stale vice ptibyvat.
Pti pohledu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je mozné uzavtit, ze
zatimco diive byl povazovan za dilezitéjsi jednoznaéné institut azylu,
¢emuz také odpovidala ptislusna judikaturni ¢innost, v soucasné dob¢ se do
centra pozornosti stale vice dostava doplitkova ochrana skrze princip non-
refoulement. Ten prolamuje jak normy hmotného prava, tak i kogentni
normy procesniho prava. Do budoucna bude jist¢ zajimavé sledovat dalsi
vyvoj rozhodovaci praxe spravnich soudt, které budou pravdépodobné

% Rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2011, &j. 8 Azs 1/2011-82.
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rozSifovat soudni pfezkum a tim padem i ochranu poskytovanou zadatelim
o mezinarodni ochranu.
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