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UVvVOD

Pro ¢tenate bude snad zajimavé védét, jak se tato kniha zrodila. I kdyz
jsem se zacal zabyvat problematikou zbrojniho primyslu uz v Sedesa-
tych letech, brzy po studiu historie na Filozofické fakulté Karlovy uni-
verzity, nepojal jsem toto téma hned do nejblizsich plant svého badatel-
ského vyzkumu. A nemél jsem ji v planu ani v dlouhodobém horizontu.
Zrodila se az na vrcholku mého profesniho Zzivota, dozrala takfikajic
teprve na vyss$i drovni mého historického poznani a Zivotniho pocho-
peni. Vznikla témér bezdécné jako vedlejsi, presnéji nasledny produkt
jinych dvou badatelskych zamér a profesnich aktivit. Nejprve pii sbéru
materialu k déjindm Kruppovy ,kovarny zbrani®“ v 19. a 20. stoleti, jez
jsem publikoval zcasti Cesky, z¢asti v némeckém prekladu mezi lety 1986
a 2013.! Druhym podnétem pro mé byly specidlni prednasky o déjinach
zbrojniho primyslu v habsburské monarchii a v Prusku-Némecku, jez
jsem s velkym zaujetim konal na Filozofické fakulté Karlovy univerzity
na prahu 21. stoleti.

Pro historika hospodarskych déjin predstavuje téma zbrojniho pri-
myslu neobycejné pritazlivy a vdéény badatelsky problém. Nepochybné
to plati uz jen z toho dtivodu, Ze je to téma, jez patfi v nasi a stejné tak

Y

v cizi historiografii dodnes k nejméné probadanym otazkam. Pfic¢ina ne-

1 Zdenck Jindra, Der Riistungskonzern Fried. Krupp AG 1914-1918. Die Kriegsmateriallieferungen
Siir das deutsche Heer und die deutsche Marine, Praha, Univerzita Karlova 1986; tyz, KdyZ Krupp
byl ,délovym krdlem*... Fa Fried. Krupp/Essen od zalozeni oceldrny po rozsiteni ve zbrojovku a koncern
(1811 — pocatek 90. let 19. stolett), Praha, Karolinum 2009; tyz, Der Bahnbrecher des Stahl- und
Eisenbahnzeitalters. Die Firma Fried. Krupp/Essen von der Griindung der Gussstahlfabrik bis zum
»Nationalwerk® und weltbekannten Kanonenlieferanten (1811 bis Anfang der 90er Fahre des 19. Jahr-
hunderts), Stuttgart, F. Steiner Verlag 2013.



tkvi v tom, ze by historikové jevili o toto téma maly zdjem. Daleko spise
jim stala a nadale stoji v cesté jina zabrana: na jedné strané¢ pramald
dostupnost ptivodnich spisovych akti statnich a soukromovlastnickych
zbrojnich firem, na druhé strané témito firmami a také statnimi organy
uzkostlivé sttezena tajemstvi o produkci a obchodu s choulostivym arti-
klem, jaky v zivoté spolecnosti a statl predstavuji zbrané.

O tom, jak jsem se postupné a s jistymi potizemi jako cizinec (na-
vic ze sovétského bloku) dopidil k materialiim zavodniho a rodinného
archivu firmy Fried. Krupp v essenské vile ,,Hiigel“, bych mohl hodné
vypravét. Vdécim za tuto moznost v prvé fadé Nadaci Alexandra von
Humboldta, jez mi od ledna 1968 do podzimu 1969 poskytla stipendium
k dlouhodobému a intenzivnimu studiu v knihovnach a archivech Spol-
kové republiky Némecko. Vyuzil jsem toho predev§im k soustavnému
studiu v Historickém archivu Kruppa v Essenu a v Archivu zahrani¢niho
uradu (ministerstva), tehdy v Bonnu, nyni v Berliné. Tyto archivy patfi
k nejzachovalej$im a vzorné vedenym. Mnoho casu jsem rovnéz stravil
hleddnim roztrousenych a namnoze pouze dil¢ich tdajt o vyrobé a od-
bytu palnych zbrani v némeckych knihovnach. O tom, co jsem v tomto
ohledu stacil v pribéhu let shromazdit, vyda koneckoncti svédectvi téz
moje archivovana pisemna pozistalost, nebot k mé nemalé litosti jsem
mnoho vypiskli a dokladd za svého Zivota nestihl fadné interpretovat
a v uplnosti publika¢né vytézit. Pro ptistiho historika-zajemce o proble-
matiku zbrojniho primyslu a obchodu muize byt tento material vitanym
a uleh¢ujicim fundusem v zadoucim badani o tomto historickém jevu
a zvlastni branzi primyslové vyroby.

Predlozenou praci jsem rozdélil do nékolika prehlednych ¢asti. Dvé
z nich jsou hlavni, jedna pojednava o vyvoji tovarniho zbrojniho pri-
myslu v rakouském mocnafstvi, druha li¢i jeho rozmach v sousednim
Prusku a cisaiském Némecku, oboji od prvni poloviny 19. stoleti do vy-
puknuti prvni svétové valky. Vyklad téchto partii jsem sousttedil do tfeti
a ¢tvrté casti prace. Uvniti ¢asti postupuji ve vykladu latky chronologic-
ky a vécné. Obéma ¢astem predesilam povsechny vyklad o technice a vy-
znacnych zvlastnostech zbrojni vyroby, jakoz i pojednani o tajnostech
obchodovani se zbranémi.

Nucice, Praha-zdpad, léto 2019
prof- Zdenék Findra
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PRVNI CAST



O ZBROJNI TECHNICE
A VYROBE V MODERNI DOBE

Pojem a népli zbrojniho pramyslu

Prvni badatelska otazka, kterou si polozi kazdy, kdo nalezne odvahu
a vytrvalost hloubéji se ponofit do studia specialniho historického té-
matu o vyvoji zbrojniho priimyslu, je spjata s problémem jeho exaktni
definice: Co vlastné rozumime pod pojmem zbrojni primysl? A jaké je
jeho postaveni v ekonomice moderni doby?

Kdybychom se méli ridit prostou skute¢nosti, ze podle modernich
méfitek zavisi aroven vojenskych sil z velké ¢asti na rozvoji vyrobnich
prostfedkti v doty¢ném statu, obecné vzato na jeho ekonomickém po-
tencidlu, museli bychom zahrnout do zbrojni ekonomiky prakticky ka-
zdou hospodéfskou ¢innost a vzit v potaz vicero faktori — materidlové
a lidské zdroje zemé, vyrobni kapacitu veskerého primyslu, vyspélost
a sobéstacnost zemédélské vyroby, stupen zavislosti na zahrani¢nim
obchodu, stav dopravni sité a statnich financi a v neposledni fad¢ také
uroven védy a techniky daného statu. Komplexni piisobeni téchto fak-
tortl na vojenstvi vzrostlo zejména od 19. stoleti, jakmile se pod vlivem
burzoaznich revoluci, po prevratu v primyslu a dopravé a soubézné
s populacni explozi dostavil taktéz prevrat ve vojenstvi, provazeny
pronikavym rozmnozenim ozbrojenych sil, nebyvalym zdokonalenim
vojenské techniky a nasledné téz hromadnou strojni velkovyrobou ni-
¢ivych zbrani.

V pfedvecer prvni svétové valky dospél tento vyvoj az tak daleko, ze
se arméda stala hlavnim mocenskym ndstrojem statu, pficemz byla zbro-
jenim dotcena tak ¢i onak, v mensi nebo vétsi mife véechna hospodai-
ska odvétvi. Komplikovanost této situace si dobfe uvédomil Matthias
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Erzberger, poslanec figského snému a vedouci predstavitel katolické
strany centra v Némecku, kdyz kratce pfed vypuknutim svétové valky
pti rozboru vojenskych vydaji Némecké fise napsal: ,,Pti slové zbrojni
pramysl se ndm obecné vybavi velké tovarny na déla a pancérové des-
ky (Krupp, Dillinger Hiitte), jakoz i tovarny na pusky a stfelny prach.
Tento ramec je vSak tfeba posunout mnohem dale. Dnes existuje stézi
jediné priimyslové odvétvi, jez by nemuselo byt pfibrano ke zbrojnim
dodavkam; to plati jmenovité o elektropriimyslu, stavebnich podni-
cich, textilnim primyslu, kozedélném primyslu, veskerém lodafstvi,
uhli, oleji, chemickém pramyslu, sanitnich materidlech atd. MnozZstvi
v téchto primyslech ¢inného zbrojniho kapitalu se neda pfesné zjistit,
uz také z toho divodu, ze vSechny tyto firmy zhotovuji rovnéz mirovy
material... Neexistuje jedinad (soukroma — Z. J.) firma, ktera Zzije toliko
z armady a lod'stva.“?

Z tohoto priléhavého vyjadieni miizeme vyvodit hned na zacatku na-
$eho pojednani dva hlavni vyvojové rysy zbrojniho priimyslu:

1) soubézné s pfevratem ve vojenstvi se proménovala rovnéz struktura
tovarni vyroby vojenskych zbrani,

2) v prubé¢hu doby pfibyvajici rozmanitost zbrojni vyroby, zasahujici
do vicero odvétvi, znemoznuje chapat zbrojni pramysl jako svébyt-
né, v ifednich statistickych vykazech samostatné¢ vystupujici vyrobni
odvétvi.

Mame-li se za téchto okolnosti dobrat né¢jakého exaktniho badatel-
ského vysledku, musime vymezit zbrojni priimysl jinym zptisobem. Nej-
lépe kdyz vyjdeme z $irsitho pojmu vojensky materidl. Podle ¢eské vojen-
ské terminologie, shrnuté v zakonu ¢. 219/1999 Sb., se sklada vojensky
materidl z vojenské vystroje (odév, pradlo, obuv a jind vybava vojaka
k vykonu vojenské sluzby), z vojenské vyzbroje (zbrané, zbranové systé-
my, munice), z vojenské techniky (vozidla, plavidla a letecké prostredky)
a z urcenych technickych zafizeni (tlakova, plynova, elektricka a jind),
slouzicich ozbrojenym silam k plnéni ukoli. My se budeme v dal$im
zabyvat pouze druhou a zcasti tieti kategorii, jejichZ vyrobu zabezpeco-
val zbrojni primysl v uz$im smyslu. Jen na okraji se budeme zminovat
o specializovanych vyzkumnych pracovistich.

Na zakladé této kategorizace mtizeme zbrojni pramysl ve vlastnim,
uzs$im smyslu definovat jako tovarni priumyslovou vyrobu, jez se special-
né vénuje produkci vojenské vyzbroje. A protoze se v popisované dobé

2 Matthias Erzberger, Die Riistungsausgaben des Deutschen Reichs, Stuttgart 1914, s. 50.
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pouzivalo k vyrobé této vyzbroje z velké ¢asti zelezo, ocel, nékteré dalsi

kovy a slitiny, jakoz i fada chemickych sloucenin, pfimykaji se k tomu-

to odvétvi dosti tzce (nékdy pfimo v ramci jednoho a téhoz vertikalné
¢lenéného zbrojniho koncernu, ptipadné bankovniho spolecenstvi) roz-
manité zavody tézkého a strojirenského primyslu jako Zelezarny a oce-
larny, hutni zpracovani nezeleznych kovii, chemické zavody, lodénice aj.

Uz takto obecné naznacené vyrobné technické, casto téz kapitalové

a manazersko-organizacni propojeni zbrojni vyroby s vyrobou artikl

povétsiné civilniho urceni v témze podniku naznacuje, jak je badatel-

sky nesmirné¢ obtizné a naroc¢né tuto latku komplexné postihnout a beze
zbytku védecky zpracovat v celistvém liceni. Nejenze se badatel-historik
nikdy nesetka v oficialnich statistickych zdrojich a priruckach s kolon-
kou ,,zbrojni primysl®; zku$enosti ho poudi, ze musi hledat tdaje o vy-
robé zbrani spise v oddile ,kovopriimysl® nebo ,,strojirensky primysl®
a musi se smifit s tim, Ze i tyto idaje byvaji kusé a vétsinou neposkytuji
detailni rozliSeni jednotlivych zbrojnich vyrobki. Totéz plati o statistice
domaciho a zahrani¢niho obchodu se zbranémi. Stale musime mit také
na paméti, ze v praxi se nikdy nesetkdvame se ,zbrojovkami“ jako se
specializovanymi a samostatné pracujicimi podniky, mame-li na mysli
soukromovlastnické podniky; erarni zbrojovky tvoii vyjimku. At uz se
jedné o nejvétsi délostreleckou zbrojovku habsburské monarchie, o Sko-
dovy zdvody v Plzni, nebo o podobnou zbrojovku v némecké fisi, o Krup-
povu firmu v Essenu, tyto soukromovlastnické podniky byly po pravdé
feceno svou vyrobni povahou smisenymi podniky, kde zbrojni vyrobky
tvotily pouze (v jadre vétsinovou) cast jejich celkového vyrobniho sor-
timentu a obratu, poskytujice jim téZ mimofadné vysoké zisky. Naproti
tomu v pfipadé¢ erdrnich zbrojovek neexistuje zadny doklad o tom, Ze by
cokoli vyrabély pro soukromy konzum a fidily se faktorem zisku.
Tady je na misté pfimo vytknout, Ze v obdobi, jimz se budeme v dal-
$im vykladu blize zabyvat, zajistovaly zbrojni vyrobu dva druhy zbro-
jovek: statni (erarni) dilny ¢ili arzenaly a soukromovlastnické podniky.

Oba druhy se na prvni pohled odlisovaly uz svym vyrobnim programem:

1) Statni zbrojni dilny tradi¢né slouzily armadé a namornictvu k vy-
robé potiebného zbrojniho a vale¢ného vybaveni, kdeZto privatni
zbrojovky pouzivaly téhoz strojniho zatizeni, zejména v dobé nizsich
zbrojnich objednavek, téz k vyrobé tovar civilniho urceni.

2) Druha odlisnost spocdivala v tom, ze erarni zbrojovky nemély pra-
vo a moznost prodavat zbrané také do ciziny, naproti tomu privatni
zbrojovky se této exportni ¢innosti vénovaly cilevédomé a vétSinou
bez zabran.
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3) Tretirozdil mezi obéma druhy zbrojovek je spise historicky: statni ar-
zenaly jsou co do své pasobnosti v obdobi novovéku historicky starsi
vyrobni jednotkou nezli soukromovlastnické zbrojni firmy. To se zda
byt v tomto momenté podruzné, ale v praxi vidime, Ze to nabyva
na vyznamu ve vzajemnych sporech a piitkach arzenalt a privatnich
zbrojovek o konstrukéni prava a v jejich soupefeni o statni zakazky.
Nékdy mezi nimi — vét§inou nafizenim shora — dochazelo téz ke spo-
lupraci, avsak spiSe mezi nimi pievladala fevnivost a nevrazivost, ale-
spon tomu tak bylo v hojné mife v cisatském Némecku a rovnéz tak
v habsburské monarchii.

Takovy vyvoj byl pfirozenym dtsledkem toho, ze privatni tovarny, jez
se (zprvu doplnkové, poté vétsinové) ujaly vyroby palnych zbrani, munice,
sttelného prachu a stavby vale¢nych lodi a nejnovéji letadel a motorovych
vozidel, pferostly v pouhych nékolika desetiletich stitnim arzenaliim do-
slova ptes hlavu, a to z vicero aspektti. Byly to zavody pracujici s relativné
velkym (vlastnim a cizim) kapitdlem, byly zpravidla vybaveny modernim
strojnim a technologickym zafizenim, zaméstnavaly kvalifikovany odbor-
ny personal (bud vyslouzilé vojaky, nebo z armady pfetazené diistojniky)
a ¢asem dokonce disponovaly vlastnimi stfelnicemi a védeckymi tstavy
k vyzkumu a testovani zbrani. Statni zbrojnice se nemohly s tempem vse-
stranného rozvoje privatniho zbrojniho primyslu a s jejich vyrobni kapaci-
tou a investi¢ni pohotovosti viibec méfit, a to hlavné ze ¢tyi davoda:

1) zdkony konkurence, jez v arzenalech pod statni spravou viceméné
neplatily, podnécovaly privatni zbrojovky vzdy k nejvy$§sim vyko-
ntim vyrobné-obchodnim a technickym;

2) vedlejsi vyroba technicky stejnorodého nebo podobného civilniho
zbozi zajistovala privatnim zbrojovkdm jistou nezavislost na vyky-
vech statni zbrojni poptavky a zvySovala jak racionalizaci vyroby, tak
jeji rentabilitu;

3) privatni zbrojovky nebyly na rozdil od arzenalti odkazany pouze
na domaci odbyt, nybrz mohly zbrané volné vyvazet téz na zahrani¢ni
trhy, coz je nutilo poméfovat se tam s jinymi zbrojovkami a udrzovat
svou vyrobni kapacitu daleko nad potfebami narodnich brannych sil;

4) nemalo podstatnym rozdilem byl téz ,technice a piirodnim védam
nepratelsky postoj vedoucich vojaka a absolutné nehospodarné ve-
deni statniho podniku®.?

3 Roger Heil, Deutscher Riistungsexport vor dem 1. Weltkrieg am Beispiel der Geschiitzlieferungen der
Rhein-Metallwaren- und Maschinenfabrik an fremde Staaten zwischen 1890 und 1914, Schriftliche
Hausarbeit b. m., b. r. (1993), s. 18.
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Vysledkem tohoto zvlastniho vyvoje bylo, Ze vyrobky soukromovlast-
nické zbrojni branze byly svou kvalitou a technickou trovni namnoze
dokonalejsi a progresivnéjsi nezli vyrobky statnich arzenal a na zakla-
dé toho byly s to ziskat téz dominantni postaveni na domacim zbrojnim
trhu, a to jak co do hmotnosti proddvaného zbrojniho materialu, tak
ptedevsim (diky cenovému diktatu) co do jeho obchodni hodnoty a vy-
konu.

Zvlastni rysy zbrojni vyroby

Vyroba zbrani platila odedavna, nejvyraznéji véak od Sirokého nastu-
pu kapitalistické ekonomiky v 19. stoleti, za velmi lukrativni a soucasné
kuriézni oblast zivnostenské, resp. prumyslové vyroby; navic byla vzdy
obestiena nejednim vyrobnim, obchodnim a statnim, pfi vyvozu zbrani
téz diplomatickym tajemstvim. Z velké ¢asti si to mtizeme vysvétlit tim,
Ze se v této vyrobni branzi objevily velice zdhy, zejména v obdobi for-
movani tzv. organizovaného kapitalismu od sklonku 19. stoleti a velmi
intenzivné v podminkach valecného hospodarstvi 1914-18, elementy,
jez se vymykaly béznému mechanismu spolec¢enské vyroby a normalnim
regulim rozvinuté trzni ekonomiky.

Zvlastnosti vyroby a odbytu zbrani maji, jak se zda, sviij ptivod jed-
nak v samotné povaze zbrojnich vyrobkd, jednak v odlisném utvareni
trhu pro tyto vyrobky. Zaméiujeme-li nas§ vyklad na zbrojni primysl
ve vlastnim slova smyslu (tj. na vyrobu vojenské vyzbroje), je na prv-
ni pohled patrné, ze tato vyzbroj se zhotovuje v prevazné mife na ob-
jednavku, podléhd pomérné rychlému materidlnimu a technickému
zaostavani a neslouzi k uspokojovani béznych konzumnich potieb,
nybrz ma specifické poslani — povznést prestiz a moc statniho aparatu
uvniti a navenek, nejucinnéji v dobé pfiprav a vedeni vale¢nych ope-
raci. V tomto ohledu pfedstavuji vyrobky zbrojniho priimyslu v samé
své podstaté mocensko-politicky ndstroj organizovaného nasili, ktery
uvniti statu ovliviiuje vztahy mezi spole¢enskymi tfidami a skupina-
mi a navenek pilisobi na vztahy s jinymi staty. AvSak hlavni zvlastnosti
zbrojni vyroby je nesporné jeji specifické postaveni ve spolecenské vyro-
bé a v procesu rozsifené reprodukce. Musime si prosté uvédomit, Ze jiz
sama jejich materidlni povaha ¢ini zbrojni vyrobky neupotiebitelnymi
jak pro produktivni ticely, tak pro individualni upotiebeni. To znamena,
ze vyroba zbrani pohlcuje jistou ¢ast spolecenského produktu, ale sama
do spolecenské vyroby v jadre nic nevraci. V zadném pripadé nepfispiva
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k rozmnozeni bohatstvi spole¢nosti, naopak vede k mrhani penézi dano-
vych poplatnik a ptispiva ve svych ti¢incich jen k ni¢eni vysledk lidské
prace; v kone¢ném efektu ma tedy parazitni charakter a rovna se vlastné
ubytku z rozsifené reprodukce a zmaru jedné ¢asti narodniho diachodu.

Jesté v poloviné 19. stoleti, kdy podil zbrojni vyroby v industrializu-
jicich se zemich dosahoval odhadem nejvyse 2,5% z celkového objemu
prumyslové vyroby, nemohl tento parazitni rys zbrojni vyroby podstat-
né ovlivnit ekonomicky rozvoj jednotlivych zemi ani pozménit struk-
turu a proporce vyroby jako celku. Avsak po roce 1870, pfipadné 1890,
v dobé rostoucitho mezindrodniho napéti a prvnich imperialistickych
valek, v nichz se jednalo o nové pferozdéleni svéta, tomu bylo uz jinak.
Vojenska vyzbroj poprvé povysila na trzné velmi zddanou a masové vy-
rabénou zbozni komoditu a tento vyvoj vyustil za svétové valky 1914-18
az v militarizaci veSkeré ekonomiky.

V této valecné ekonomice se do zna¢né miry stiraly rozdily mezi ,ka-
drovymi zbrojovkami® a civilnimi podniky, jez se na zadost vlady pre-
orientovaly z¢asti ¢i tplné na vale¢nou vyrobu. Tentokrat se uz oc¢ividné
jednalo o velmi rozséhlou ¢ast produktti, kterd z reprodukéniho procesu
spolec¢enské vyroby nendvratné mizela — znicena, rozbita, rozstfilena,
proménéna v prach, ve stfepiny a Zelezny Srot nebo potopena na dno
mofi.

Jako druhy vyrazny rys a specificnost zbrojni vyroby vystupuje od-
nepaméti skute¢nost, ze jedinym potencidlnim kupcem, ktery ptipada
v tvahu pfti realizaci zbrojnich vyrobk na trhu, jsou fiskus a vojenské in-
stance statu. V obdobi formovani organizovaného kapitalismu od konce
19. stoleti to vedlo k tomu, Ze se proti monopolu nabidky, ktery se mezi-
tim vyvinul z vylué¢ného postaveni nékolika malo soukromovlastnickych
zbrojovek, vyhranil statni monopol poptavky. Teoreticky by to mélo
zmafit vSechny snahy soukromych zbrojnich producentti o maximaliza-
ci ziskt, skutecnost vSak vypada jinak. Zdanlivé vznikl rozporny stav.
Na jedné strané stav podminény vzijemnou nepostradatelnosti obou
obchodnich partnertt a postupem doby téz jejich stale tésnéjSim za-
jmovym, personalnim a institucionadlnim propojenim, pfipadné i jejich
tfidni soundlezitosti. Na druhé strané se zbrojni producenti véemi zpa-
soby snazili o to, aby ptisobnost stitntho monopolu poptavky na trhu
co moznd nejvice eliminovali. Pouzivali k tomu s uspéchem dvou pro-
stfedkd. ,,Co musi zbrojni producent ucinit k maximalizaci svého zisku,
je totiz na jedné strané zachovani mezinarodniho obchodu se zbrané-
mi, aby byl jednotlivy stat timto zptisobem vci zbrojafi vytlacen ze své
monopolni pozice; ale na druhé strané musi zbrojni producent branit
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statu v dovozu zbrani, aby on — tuzemsky zbrojni vyrobce — mohl vici
statu zaujmout monopolni postaveni.“*V této situaci bylo brzy jasné,
ze statni zdkaznik je pro soukromovlastnicky zbrojni priimysl po mno-
ha strankdch tim nejidealnéj$im obchodnim partnerem, jakého si mtze
podnikatel pfat.

(1) Stat byl uz na prvni pohled zakaznikem neobycejné velkého for-
matu, ktery zejména od doby velkych kolonialnich vyboji a zformovani
expanzivniho imperialismu jevil neutuchajici, ba stale rostouci potiebu
rozmnozovat svou brannou moc a posilovat ji novymi ti¢innymi zbra-
némi. Tuto skutecnost nejlépe potvrzoval vyvoj celnych zbrojnich firem
v Némecku a v Rakousku: Kruppova délovka dodala v letech 1860-1912
kromé Némecka sva déla 52 statiim, némecké armadé celkem 26 300 dél,
cizim statim celkem 27 300 kusi;® stejné impozantnimi dodavkami se
mohla v letech 1869-1914, jak uvidime dale, honosit rovnéz nejvétsi ra-
kouska pugkérna ve Steyru (Styru).

(2) Statni sprava se projevovala pii vyfizovani sebevétsi zbrojni za-
kazky jako klient s téméf nevycerpatelnou platebni zptsobilosti. Jest-
lize v civilnich odvétvich primyslu uplyne nékdy i dosti dlouhd doba,
nez dojde k odbytu jeho vyrobki na trhu, ,docela jina situace existuje
na zbrojnim trhu, kde nejenze se produkce okamzité odesila odbérateli,
nybrz také se téméf v uplnosti proplaci jesté ve stadiu vyroby. Takovy
systém zakazek a ndkupu zbavuje vojensko-priimyslové koncerny sku-
te¢né beze zbytku nejslozitéjsitho problému kazdého kapitalisty — pro-
blému realizace hotové vyroby.“S Tato skuteénost pfinasi zbrojnimu pra-
myslu zna¢né Gspory v ¢ase a obratu kapitalu a je jednim z faktord, jez
urychluji obéh kapitalu v této branzi a umoziuji enormné zvySovat miru
zisku v tomto odvétvi.

(3) Vyrobce zbrani ziskava obchodnim spojenim se statem téz rela-
tivni, ¢aste¢nou nezavislost na druhych kapitalech: na normalnim trhu
vystupuje jako ndkupce pracovnich sil a vyrobnich prosttedki, naproti
tomu neni v odbytu svych vyrobki na tento trh vdzan a to mu poskytuje
téz vetsi stabilitu v dobach hospodarskych krizi.

(4) Statni trh zbavuje vyrobce zbrani zna¢né ¢asti podnikatelského
rizika: zbrojni vyroba nenf totiz vyrobou pro neznamy, nevypocitatelny
a cenové rozkolisany trh, nebot zbrané se v jadie zhotovuji na pevnou

4 Otto Kimminich, Riistung und politische Spannung. Studien zum Problem der internationalen Si-
cherheit, Glitersloh 1964, s. 110.

5 Krupp 1812-1912. Qum 100jihrigen Bestehen der Firma Krupp und der Gussstahlfabrik zu Essen,
Jena 1912, s. 224, 248, 363.

6  G. M. Kuzmin, Vojenno-promyslennyje koncerny, Moskva 1974, s. 174.

18



statni objednavku co do mnozstvi i druhu a dodavaji se omezenému
okruhu divérné znamych, vysoce solventnich a na cyklickych krizovych
vykyvech v podstaté nezavislych velkoodbératelii. Tento systém odbytu
poskytuje soukromovlastnickym zbrojnim podnikatelim nevSedni ga-
ranci, ze vSechno, co vyrobi, bude vzapéti najisto odebrano a ve smluv-
nich terminech a v pfedem dohodnuté cenové vysi také bez prodleni
zaplaceno.

(5) Statni zakaznik taktéz zarucuje zbrojnimu podnikateli abnormal-
n¢ vysoké a stabilni nadzisky, protoZe ceny maji na statnim zbrojnim
trhu vcelku podruzny vyznam. Statni sprava obvykle klade pfi naku-
pech zbrani na prvni misto jejich mnozstvi a kvalitu, jakoz i brzké do-
dani, takze k dosazeni svého cile nesetii na penézich. To se prakticky
projevuje v tom, ze vétSinou udé€luje zakazky ve velkych sériich a vymi-
nuje si k nim kratké dodaci lhiity — podminky jako $ité na miru velkym,
organizacné a technicky nejzptisobilejsim podnikiim. V tomto sméru tu-
diz vykonava statni monopol poptavky mimoradny tlak na dosti rozsah-
lou koncentraci a monopolizaci zbrojniho priimyslu. — Ale ani to neni
vSechno. Jak plyne z dal$iho vykladu, stat zcela zamérné podporoval
privilegované postaveni zbrojniho primyslu celou fadou dalsich vyhod-
nych dodacich a platebnich podminek, coz vyvrcholilo za prvni svéto-
vé valky, kdy preferoval toto odvétvi pridélem nedostatkovych surovin
a pracovnich sil, subvencoval nové stavby, poskytoval beztiro¢né kredity
a pujcky, schvaloval bilanéni politiku rozsahlych odpisti a stejné tak i za-
kryvani nadmérnych ziskil, oddaloval jejich zdanéni aj.

(6) Nelze opomenout ani dal$i vyznacny rys zbrojniho primyslu: ob-
chod s vojenskou vyzbroji se obesel bez zprostiedkovaciho ¢lanku, jaky
existoval mezi vyrobcem a odbératelem na ,,volném® civilnim trhu v po-
dobé velkoobchodnich firem. Majice pred sebou jediného zakaznika,
zbrojni podniky jednaly se statni spravou bezprostiedné. Jak se to kon-
krétné projevovalo v jejich finanénim hospodateni, o tom mame vymluv-
né svédectvi z Némecka v dobé prvni svétové valky. Podle vyroku tajného
rady Opela ze stejnojmenné automobilky si velkovyrobci valecného ma-
teridlu v pfimém obchodnim styku s vladou automaticky pfivlastnovali
pétadvacetiprocentni provizi, kterd jinak ve volném trznim mechanismu
ptipadala obchodnim zprostfedkovatelim a zapocitivala se do odbé-
ratelské ceny vyrobki.” Budeme-li povazovat tficetiprocentni pfirazku
k vyrobnim ndkladiim za pfiméfeny podnikatelsky zisk, znamena to, ze

7 E. Fuchs, Mein Leben, Teil 1., Leipzig 1957, s. 322.
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uz jen timto zptsobem dociloval zbrojni a vale¢ny primysl zaopatieny
statnimi zakdzkami pfinejmensim o ¢tvrtinu vyssich ziskd nezli ,,civilni®
primysl, pracujici pro volny trh a normalni konzum, to znamenda ithrnem
spolu s vlastnim ziskem piiblizné 55 %. V realité to casto byvalo jesté vice.

Vyrobci vojenské vyzbroje tedy vyzbroj nejen vyrabéli, nybrz ji také
sami odbyvali na trhu. V tvahu jako nakupci vSak pfipadaly jen statni
organy, s nimiz probihalo obchodni jednani na rizné trovni. Neni di-
vodu se domnivat, ze pribéh téchto smluvnich jednani byl v habsburské
dvojmonarchii zasadné jiny nezli v sousednim Némecku, rozdil mezi obé-
ma staty byl snad jen v tom, Ze do jednani mezi soukromymi zbrojovkami
a statnimi institucemi v Rakousku-Uhersku piimo nezasahoval panovnik.
Slo-li napt. firmé Krupp v poprusténém Némecku o vétsi objednavky dé-
lostfeleckého materidlu, padlo zasadni rozhodnuti o hlavnich smluvnich
bodech v pfimém jednani mezi nejvyssimi pfedstaviteli obou partnerd,
mezi cisafem nebo ministry na jedné strané a majitelem podniku, pripad-
né fediteli zbrojni firmy na druhé strané. Detailni vypracovani smlouvy
a formulace jednotlivych bodt byly nato svéfeny piislusnému departmen-
tu ministerstva valky a manazertim firmy. Zvlastni, namnoze centralni tlo-
ha v celém obchodnim jedndni pfipadla stalym obchodnim zastupctim,
jez si zbrojni firmy vydrzovaly v hlavnich méstech. Berlin a Viden nebyly
zadnou vyjimkou; ¢elné zbrojni firmy tu ani nemusely mit své vyrobni
prostory, piesto tam, jako napt. Skodovy zdvody, ne ndhodou premistovaly
sva feditelstvi. Prokuristé firmy, pfipadné jeji obchodni zastupci obvykle
navazovali pocate¢ni kontakty s predstaviteli vlady a armady, prabézné
opattovali nezbytné informace a vS§emozné pfipravovali ptidu, aby jedna-
ni byla dovedena ke zdarnému konci. M¢li k tomu osobni predpoklady,
odborné znalosti a také pfimérené financni prostfedky. Za zvlasté vhodné
zastupce pro prodej zbrani statnim instancim byli povazovani dustojnici
ve vysluzbé nebo nékdejsi vysoci statni arednici, kteii dobte znali poméry
a vlivné osoby na ministerstvech a na armadnich ¢i ndmornich ndkupnich
mistech. Spolehlivost a horlivost téchto obchodnich zastupct byla
predem zajiSténa tim, Ze se finan¢né podileli na kazdé uzaviené smlouvé
se statem poskytnutim zvlastni provize, ktera napf. u Kruppovych zastup-
ct v ciziné kolisala mezi 1-3 % kupni smlouvy, coz namnoze predstavova-
lo miliony korun ¢i marek.?

Je ovéem znamo, ze zminéni zastupci firmy ve styku s vladnimi a vo-
jenskymi arady v praxi vzdycky nepouzivali jen pfimych a beztthonnych

8  NIK-10501, s. 4-5. Dokumente zum Niirnberger Prozess, Sammlung im Institut fir Volker-
recht, Universitit Koln.
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prostiedkd. Prisné utajované, nekalé obchodni a zpravodajské prakti-
ky zbrojniho primyslu se provalily na vefejnost jen ztidkakdy a zpra-
vidla pouze za zvlastnich okolnosti, napft. pfi parlamentnich debatach
nebo pfi soudnich li¢enich. V habsburské monarchii neni takovy pripad
v dlouhém obdobi 1848-1914 podle mych védomosti Siroce zndmy, av§ak
mnohé v tomto sméru odhalila ,,Kruppova aféra“ a jeji soudni dohra, jez
se odehraly rok pfed vypuknutim svétové valky v Némecké fisi. Levi-
covy poslanec socidlnédemokratické strany Némecka Karel Liebknecht,
jemuz se dostala do rukou tajna hlaseni berlinského zastupce pro vale¢-
ny material adresovana feditelstvi fy Krupp v Essenu, na podkladé toho
v ii§ském snému verejné obzaloval firmu Krupp, ze dlouha 1éta soustav-
né korumpovala kompetentni vladni aredniky a distojniky, aby se pod
rukou dovidala o zbrojnich programech vlady, o novych konstrukcich
a pokusech ve statnich arzenalech a u konkurence, o proponovanych
zbrojnich zakdzkach, o cenovych kalkulacich a ofertach konkurence atd.
Za uplatky, dary, tsluhy ¢i vyhlidky pfijeti do sluzeb firmy poruSova-
li tito Cinitelé své sluzebni sliby, kdyz opatfovali obchodnim agenttim
firmy informace a doklady, které — jak uvedl pred soudem vrchni statni
zastupce — zprosttedkovaly feditelstvi v Essenu ,tak diikladny ptehled
... o veskeré ¢innosti ministerstva valky, zbrojmistrovstvi a délostfelecké
zku$ebni komise na tseku délostfeleckého materialuy, ... ze je mozné fici,
ze firma byla ... informovana tak zevrubné, jak jen si viitbec bylo mozné
prat“.°

Nasledny soudni proces sice neodhalil, kolik penéz musela fa Krupp
vynalozit na tuto tajnou zpravodajskou ¢innost, zato je dnes jiz znamo, ze
tato ¢innost byla jiz od roku 1890 peclivé organizovana zvlastnim ,zpra-
vodajskym byrem® Kruppovy firmy. Pfed vypuknutim svétové valky se
v tomto byru, které disponovalo ro¢nim rozpoctem pfes jeden milion
marek, zabyvalo cca 60 zaméstnancti shromazdovanim diivérnych zprav
z oblasti zbrojeni a zbrojni techniky, a to jak z domova, tak z ciziny."’

Tento ptiklad nds presvédcuje o tom, ze mluvi-li zbrojni firmy
o svych neimérné vysokych vyrobnich nakladech ve snaze omluvit své
do o¢i bijici vysoké ceny a zisky, nemalou ¢ast téchto vydajt pohlcova-
ly pravé ptispévky na korupci a obchodni $pionaz. ,,Krupptiv skandal®
ukazal, Ze zminéné prostiedky nekalé soutéze uz pred rokem 1914 prak-

9 Prozess Brandt und Genossen. Der bekannte Krupp-Prozess, hg. von Adolf Zimmermann, Berlin
1914, s. 256n.
10 W. Benz, Die Entstehung des Kruppschen Nachrichtendienstes. In Vierteljahrshefie fiir Zeit-
geschichte, 24. Jg. 1976, Heft 2, s. 202-203.
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ticky povysily na béznou soucast zbrojniho podnikani. V listopadu 1913
vicekanclér ri§skonémecké vlady Clemens von Delbriick pod dojmem
odhaleni o Kruppové firmé musel nevefejné ptiznat, zZe ,,... obchodni
$pionaz, uplatkarstvi a korupce v soukromém primyslu a v soukromych
podnicich nabyly mnohem S$ir§ich rozmérd, nez tomu nékdy bylo v na-
$ich statnich podnicich ..., jednd se tu o vSeobecnou rakovinu...“!

Ale i pres takovéto pfiznani vysokého vladniho predstavitele berlin-
ska vlada proti této ,rakoviné“ ani tehdy ani nikdy potom G¢inné neza-
krocila. Vymluvné o tom svéd¢i skandalné nizké rozsudky v ,,Kruppové
procesu®. Soud naproti tomu odmitl vyslechnout dalsi informace Karla
Liebknechta o existenci Kruppova ,zpravodajského byra“ a jeho plso-
beni, napft. pii podplaceni tisku.

Stejné tak vysel risskonémecky zbrojni primysl bez vétsi thony z ne-
verejného vySetfovani zbrojnich dodavek ve zvlastni komisi, ustavené
k tomu ucelu vladou na natlak fi§ského snému. Prvni starosti ri§ské vla-
dy bylo postarat se o pfijatelné personalni slozeni komise a o nezdvadny
pribéh jejiho jednani, tak aby to odpovidalo z4jmtm zbrojnich podni-
katelt1 a soucasné neposkodilo prestiz vlady. Podle direktiv vicekancléte
von Delbriicka, pfedsedy komise, nemél se z komise stat v zadném pii-
padé parlamentni vySetfovaci organ s kritickym ostnem namifenym pro-
ti vladé a jejim zbrojnim dodavatelim. Jednani komise se mélo omezit
na obecné otazky hospodarské povahy a stejné tak nemély byt zbrojni
firmy zklamany v davéte, ze se v komisi budou pretiasat ceny zbrojnich
vyrobkd; ty se mély udavat nejvyse v relativnich éislech.!?

Sebevédomi zbrojniho pramyslu a blahovtle vlady, s nimiz byl pte-
konan , Krupptv skandal® a jeho parlamentni a soudni dozvuky v letech
1913-14, byly na obou stranach odrazem napjatého ovzdusi panujiciho
v mezinarodnich vztazich v pfedvecer prvni svétové valky. Za této situa-
ce se na dosavadnich regulich obchodnich vztah@i mezi statni spravou
a vyrobci zbrani mohlo pfed ,velkou vélkou“ sotva co zménit v nepro-
spéch zbrojarti. Naopak, za nastalé dlouhé valky netusenych rozmérti
v letech 1914-18 se vytvorily optimalni podminky pro to, aby se tyto
zvlastni vztahy mohly v co nejvétsi mife upevnit, rozsifit a posunout
na vys$si droven.

To vSechno nas vede v nasledujicim vykladu k zaméru vénovat zvy-
$enou, ne-li ptimo hlavni pozornost pravé kadrové zbrojni velkovyrobé
a predevsim soukromovlastnickému zbrojnimu primyslu. Je to rovnéz

11 Kommission zur Priffung der Riistungslieferungen, 1. Sitzung, Berlin 1913, s. 6.
12 Bundesarchiv Potsdam, Reichsschatzamt Nr. 2778, Bl. 59-64.
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z toho duvodu, ze vojenskd sprava podrobnosti o vyrobé a vybaveni
erarnich arzenalt tajila, takze jejich souvisla a iplna historie nenf zpra-
vidla dodnes do vSech podrobnosti napsana a verejnosti znama. Vyrobu
chladnych zbrani (tj. bodnych, se¢nych a idernych zbrani, ovladanych
svalovou silou védle¢nika) ponechavame v dalsim vykladu stranou z né-
kolika divodt: jednak jiz nehraly v mechanizovaném vale¢nictvi nové
doby zdaleka takovou zdsadni roli jako v minulych dobach, jednak byla
jejich vyroba v tovarnim véku zna¢né nenaro¢na a mohl ji vykonavat
kdejaky kovozavod.

A co se tyka motort, lodnich turbin, letadel a motorovych vozidel,
telegrafti ¢i jiné elektrotechniky, tento material se zacal na vojenskych
dodavkach podilet v jisté mife teprve nedlouho pfed vypuknutim prvni
svétové valky, proto se jim budeme zabyvat jen na okraji a nejlépe v sa-
mém zavéru naseho vykladu.

Exkluzivita privatni vyroby zbrani v cendch a ziscich

Kromé vysoké koncentrace kapitalové a vyrobni moci bylo pro vyvoj
soukromého zbrojniho priimyslu charakteristické, Ze to nebyly ani tolik
statni zbrojni instituce, nybrz v pievazné mife pravé privatni zbrojovky,
jez udavaly krok technickému pokroku na poli zbrojeni. At uz se to tyka-
lo aplikace amerického principu vymeénitelnosti soucastek nebo dodavek
specialnich kovii, pracovnich a pohonnych strojii a jinych zaiizeni pro
zbrojovky, nebo pfimo konstrukce a inovace zbrani a v neposledni radé
rovnéz organizace hromadné vyroby vojenské vyzbroje pod vedenim nej-
lepsich manazert, za témito prikopnickymi ¢iny staly ve vétsiné piipadt
soukromé zbrojni firmy, velky kapital, pfipadné vynélezci-nevojéci.
Vyzdvihnout je nutné také nékolik dalSich zvlaStnosti, jez ucinily
soukromovlastnickou zbrojni vyrobu neobycejné pritazlivou pro velky
kapitél, ponoukajice jej k tomu, aby v této branzi v hojnéjsi mife inves-
toval, ve velkém stylu podnikal a s neobycejnym vynosem obchodoval.
V této souvislosti byla vyznamna jiz samotna odliSnost zbrojnich vyrob-
kt od plodt jinych pramyslovych odvétvi, tj. skute¢nost, ze ,,zbrojni
zbozi neni ani konzumnim ani investi¢nim statkem, nybrz predstavuje
zvlastni kategorii zbozi“.’® Zbrojni vyroba se vymyka béznym trznim
zakontim nabidky a poptavky. Na trhu se prosté nevyskytuje soukromy

13 Otto Kimminich, Riistung und politische Spannung, 1964, s. 111.
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konzument, ktery by nakupoval ve velkém pusky, kulomety, déla nebo
vale¢né lodé pro vlastni potiebu. Zbrojni vyrobky pouzivaji vylu¢né
statni vojenské instituce k vybojnym a destruktivnim tcéeltim, k nic¢eni
zivé sily ¢lovéka a jim vytvofenych objektti a materialti a po jejich pou-
ziti také po nich nic nového, hodnotného neztistava, vlastné jen rozsé-
vaji zkdzu; zbrané jsou opotfebovany nebo znic¢eny, munice proménéna
v tisice stfepin a ostfelované objekty v sutiny, prach a popel. Zbrané
jsou nastroji nasili, jichz odedavna a organizované pouziva stat zcasti
k feSeni vnitfnich neshod, hlavné vsak k feSeni mezistatnich konflikti,
a jako takové slouzi zbrané¢ jen k vale¢nym ucelim ve sluzbach statni
moci. Z toho plyne, Ze jedinymi potencidlnimi velkoodbérateli zbroj-
nich vyrobk jsou staty a jejich ozbrojené slozky a Ze nemalé penize
k thradé zbrojnich zakazek pochazeji z bezedné statni pokladny. Erar
ptitom byl pro podnikatele vzdycky - a je i dodnes — po vSech strankach
navysost nejvyhodnéj$im zakaznikem: stitni sprava obvykle nakupuje
véale¢ny materidl en gros (jednotlivé objednavky se uskutecnuji nejvyse
v ptipadé zkuSebnich dodavek u novych typti a modelt zbrani), nejed-
nou se smluvné zavazuje k dlouhodobym objednavkam, je také ochotna
vyplacet zbrojnim dodavateltiim milionové zalohy na sjednané dodavky
a vétsinou si nedéld velkou hlavu ani z ceny, jez je za né pozadovana,
zvlasté naléha-li na jeho dodani v nejkratsi lhiité. Zbrojni obchody se
statem jsou pro podnikatele také prosté rizika, jez na né ¢tha na kaz-
dém kroku pfi vyrobé a obchodovani s civilnim spotfebnim zbozim; tam
se nejen setkavaji s insolventnimi odbérateli, nybrz museji pocitat také
s nahlym uvaznutim odbytu vlivem hospodarské krize. Naproti tomu
stat a armada nikdy nezistavaji svym dodavatelim néco dluzni, i kdy-
by mély kvtli naléhavé potiebé zbrani uzavtit bankovni piijcku a stat-
ni finance zatizit sebevétsim dluhem. Zbrojni poptavka stitu se také
v zadném pripadé nefidi momentalni nabidkou na trhu, nybrz jediné
aktualnimi potfebami jeho ozbrojenych sil, motivovanymi davody ryze
vojenskopolitickymi, bez ohledu na konjunkturni vykyvy. To v$echno
umoznovalo soukromym zbrojnim podnikéim provadét zbrojni vyrobu
v masovém méritku nebo napft. v tovarni vyrobé rucnich palnych zbrani
ptimo jako vyrobu sériovou.!

Kazdopadné od 19. stoleti az dodnes plati, ze vyroba vojenské vy-
zbroje neznd v obdobi hospodaiskych depresi a krizi takové rozméry

14 G. Stenzel, Das allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation, in wichtigen Details seines Wir-
kens dargestellt an der Entwicklung des Krupp-Trustes, Bd. 1-2, Diss. Bergakademie Freiberg 1961,
s. 155.
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kolisani a padi jako civilni primyslova odvétvi, ba dokonce se stava,
ze v obdobi krize diky statnim zakazkam roste. Tento protikladny vyvoj
v civilnich a vojenskych odvétvich primyslu nemtizeme sice dolozit pfi-
mo na rakouském ptikladu, miizeme jej vSak dobfte sledovat na bilanc-
nich ¢islech Kruppovy délovky v Essenu v priitbéhu vleklé hospodaiské
krize sedmdesatych let 19. stoleti.

Tabulka 1: Obchodni obraty fy Fried. Krupp pfi odbytu civilniho a vdleéného
materidlu v krizi sedmdesdtych let (v mil. M)

obchodni rok civilni material vale¢ny material celkovy obrat
1873/74 32,6 8,2 40,8
1874/75 24,8 21,7 46,5
1875/76 21,8 19,7 41,5
1876/77 18,3 22,9 41,2
1877/78 20,8 27,2 48,0

Pramen: Boelcke, W. (1956), Krupp und die Hohenzollern, s. 154.

Z uvedenych cisel je patrné, Ze odbyt civilniho materialu Sel u firmy
Krupp podobné jako u jinych montannich podnikd kratce po vypuknu-
ti hospodarské krize 1873 beznadéjné dold, a to na rozdil od zcela pro-
tichtidného vyvoje obratu na kontu vilecného materialu, ktery se svym
objemem rychle dotdhl na tiroven mirového obratu, ba poprvé v historii
firmy jej v letech 1876-78 dokonce i pfed¢il. Fa Krupp vdécila za ten-
to vyvoj jednak pfezbrojeni domaciho délosttelectva v letech 1873-75
a hned nato zvy$enym dodavkam palnych zbrani na Balkédn, Gc¢astnikiim
véale¢ného stietu mezi Ruskem a jeho spojenci na jedné strané a Osman-
ské fiSe na druhé strané. Jesté roku 1873-74 tvoftil obrat valecného ma-
teridlu pouhou jednu pétinu celkového obratu fy Krupp, uplynuly vsak
jen Ctyfi roky a stoupl na vice nez tfi pétiny.

Stejné tak nelze v nasem liceni opomenout snad nejdulezitéjsi hyb-
nou silu kapitalistického podnikani — fenomén mimofadné vysokych
zisk, ktery vzdy mocné lakal velky kapital angazovat se ve vyrobé a ob-
chodu s vojenskou vyzbroji. V literatute to dosvédcuje cela fada pisa-
teldt. Jedni berou tento fenomén jako holou skute¢nost, jez odedavna
provazi lidskou spole¢nost, jak to formuloval zndmy némecky novinar
Georg Bernhard. Pfed druhou svétovou valkou napsal: ,,Dokud existu-
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ji véalky, jsou vojenské dodavky a vyroba zbrani vzdy zatizeny zvlastni-
mi vydeélky, uplatkdrstvim a podobnymi nechutnymi privazky.“?® Druzi
k tomu pridavaji par konkrétnich informaci, resp. piikladi, ale bez uda-
ni prament, coz ponékud snizuje jejich vypovédni hodnotu; tito autofi
dostavaji nékdy punc publicist@i-agitatorti, nicméné jim patfi zasluha, ze
zpravy o premrsténych cendch zbrojnich vyrobki, o podezielych machi-
nacich a vazbach mezi zbrojnim priimyslem a statnim aparatem pronikly
diky nim do tisku a dozvédéla se o nich §irsi vefejnost. Do této skupiny
patfi spisy nesené Casto pacifistickym nebo antimilitaristickym patosem,
jako byla napf. hodné diskutovana broZura némeckého pisatele Otto
Lehmanna-Russbiildta s pfizna¢nym nazvem Die blutige Internationale
der Riistungsindustrie, jez se dockala v Berliné v dobé velké hospodar-
ské krize 1929-33 péti vydani, pripadné jeho dalsi drobné spisy, vydané
v ciziné po jeho utéku pfed nacismem (Der Krieg als Geschift, Ziirich
1935 a Landesverteidigung ohne Profit, London 1936). Z nich se jen
posledni dvé kratce dotykaji problematiky zbrojnich ziskt, pficemz se
ukazuje, ze valna ¢ast jejich udajt o ziscich je odvozena z piedvalecné
prace, kterou vydal jisty Ludwig Pfeiffer v Drazdanech v roce 1909 pod
nazvem Kriegsgeist.'® V tomto pfipadé jde o ¢tytdilnou praci, kterou
vSak neni snadné dostat do rukou, v Praze neni, a jak se ukazalo, je
opravdovou raritou téz ve starych kniznich sbirkdch v Némecku. Bézné-
ji je v knihovnach zastoupen jen struény souhrn hlavnich tezi a vyvoda
této objemné prace, jez Pfeiffer uverejnil o tii roky pozdéji v Gitlé brozufte
pod nazvem Wahrheit tiber die Kriegsgefahren (Leipzig 1912).

Pokud je mi znamo, Ludwig Pfeiffer byl prvni, kdo uz pted prvni své-
tovou valkou na pozadi SirS§tho hospodafského a vojenskopolitického
vyvoje zevrubné objasnil roli soukromého zbrojniho pramyslu ve spo-
le¢nosti a dolozil - sice neadresné, ale pfece jen na konkrétnich ¢islech
a faktech —, jak tato branze docilovala pomoci monopolizace domaciho
a mezinarodniho zbrojniho trhu bezprecedentné mimoradnych ziski.
Svou zdkladni tezi formuloval Ludwig Pfeiffer takto: ,JelikoZz se ceny
vale¢ného materialu nefidi nabidkou a poptavkou, zlstaly nad veskerou
miru prehnané vysoké, pres vSechny technické, ke snizeni pofizovacich
naklad® mifici pokroky. Privatni podniky se nespokojuji s cenami, jez
urcuji, pozaduji a dostavaji za vale¢ny material, ani ndhodou s pravo-

15 Georg Bernhard, Meister u. Dilettanten am Kapitalismus im Reiche der Hohenzollern, Amsterodam
1936, s. 294.

16 Ludwig Pfeiffer, Kriegsgeist. Ein Beitrag zur Geschichte der Menschheitspriifungen, Teil 1.-1V.,
Dresden 1909.
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platnym a spravedlivym ziskem 20-30%, ... nybrz trvaji podle zasad
proti vladé a lidu namifené mezinarodni cenové politiky ... na zisku az
300 %.“17

Kdybychom celou véc posuzovali ryze teoreticky, museli bychom na-
opak predpokladat, ze zisky zbrojniho priimyslu nemohou byt jiné nez
malé nebo normalni, jelikoz trzni nabidka vyrobce zbrani narazi na po-
ptavkovy monopol statu. Vzdyt jediné on nakupuje ve velkém zbrané,
munici a valecné nafadi a ma tak moznost urcovat jak dodavatelské pod-
minky tak ndkupni ceny.”® Jenze v praxi je to Gplné jinak. Soukromym
dodavatelim vojenské vyzbroje se zahy podafilo postavit teorii pfimo
na hlavu, ba obritit ji ve svlij jednoznacny prospéch a my se mtizeme jen
ptat, jakymi opatfenimi toho dosdhli. Na vnitfnim trhu je hlavnim cilem
vyrobct vojenské vyzbroje omezit, piipadné zcela vyloucit domdci a cizi
konkurenci, konfrontovat jediného kupce zbrani — vlastni stat — s jesté
mocnéjsim technicko-vyrobnim monopolem jedné ¢i dvou firem a tak jej
nakonec ucinit povolnym viéi svym pozadavktim, at uz se to tyka rozdé-
leni zakazek, akceptovani vyssich cen a subvencovani tohoto primyslu
zalohami na sjednané zakazky ¢i vyhodnymi finanénimi ptjckami; v za-
hrani¢i zase vyuzivaji zbrojafi instituce svobodného obchodu, aby moh-
li zbrané vyvazet, zajistujice tento obchod za podpory diplomatt vlastni
zemé siti firemnich agenttl, a nejde-li to uz jinak, podélenim se o tento
trh se soupericimi podniky pomoci kartelové dohody. Zndmy némecky
pravni expert prof. Kimminich to popsal takto: ,,Co musi zbrojni produ-
cent k maximalizaci svého profitu udélat, je tedy dost rozmanité, a jak se
na prvni pohled zd4, ponékud neurovnané. Musi totiz na jedné strané
udrzet mezinarodni zbrojni obchod, aby byl jednotlivy stat ve vztahu
vici nému vytlacen ze svého monopolniho postaveni; na druhé strané se
musi snazit zdrzet tento stat od zbrojnich importti, aby on sdim — domaci
zbrojat — mohl viidi statu zaujmout monopolni postaveni. K posledné
uvedenému tcelu se mu muize zdat za urcitych okolnosti uzite¢né spojit
se prave se zahrani¢nim zbrojnim pramyslem.“!

O osob¢ L. Pfeiffera nemiizeme fici nic blizsiho, nevime ani, jak byl
stary, z jakych kruhti pochazel a ¢im se zivil (dostupné soudobé lexiko-
ny o ném mlcf), ale soudé podle obsahu jeho knihy, jednalo se o ¢lovéka
nadmiru vzdélaného a sectélého, s Sirokym rozhledem a zna¢nymi védo-
mostmi z oblasti hospodarstvi, mezinarodni politiky, vyvoje vojenstvi

17 Ludwig Pfeiffer, Kriegsgeist, Teil 1., Dresden 1909, s. 35.
18 Otto Kimminich, Ristung und politische Spannung, s. 109-110.
19 Tamtéz, s. 110.
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a techniky, véetné vhledu do takovych specializaci, jako byla hutni vy-
roba oceli a zasvécena kalkulace vyrobnich nakladt a ziskl ve zbrojnim
primyslu. Ve své analyze vysel nejprve z porovnani trznich cen riiznych
primyslovych tovart. I kdyz mzdové a ostatni naklady na vyrobu strojt
Cinily v priméru 246 marek za tunu, podnikatelé zvlasté vyhledavanych
odvétvi, jmenovité zbrojniho primyslu, pozadovali za své tovary nasle-
dujici trzni ceny:

— precizni obrabéci stroje v pruméru 700 M/t
— rychlikové lokomotivy v pruméru 750 M/t
— parni stroje v pruméru 1000 M/t
- elektrické dynamo v priméru 1250 M/t
— pancérové véze pro domaci pevnosti v priméru 1500 M/t
— pancérové desky pro bitevni lodé v praméru 1800 M/t
— torpédové cluny v praméru 3000 M/t
— munice pro pési vojsko v pruméru 6000 M/t
— munice pro délostielectvo v pruméru 7500 M/t
— ponorky v praméru 8000 M/t
— délové kolesny, muni¢ni vozy v pruméru 8500 M/t
— pusky-opakovacky se zdsobnikem v pruméru 15000 M/t

— lafety rychlopalnych dél se zakluzem v priméru 16000 M/t
- hlavné rychlopalnych dél se zavérem v priméru 23000 M/t
— torpéda k odpdleni nad a pod vodou v priméru 30000 M/t
- rychlopalna déla v praméru 50000 M/t
- kulomety v praméru 25000 M/t®
To predstavuje na prvni pohled opravdu nebety¢né cenové rozdily.
Pti odbytu vale¢ného materidlu prevySovala nejnizsi cena pancérovych
vézi pozemniho opevnéni cenové nejvyssi civilni vyrobek (dynamo).
A kompletni zakluzovy polni kanon stal v cené za tunu az 25krat vyse
nezli nejlepsi rychlikova lokomotiva, ackoliv v ohledu na masovou vy-
robu, precizni techniku a spotiebu specialnich kova (niklu, médi aj.)
mezi nimi nebyl zddny podstatny rozdil. Stejné tak bychom tézko hle-
dali technické a vyrobni divody, abychom mohli vysvétlit extrémni
rozdil mezi cenou pusky-opakovacky a strojni puskou. To v§echno nas
nezbytné ptivadi k poznani, Ze za mimoradné vysokymi trznimi cenami
zbrojnich artikld se museji nevyhnutelné skryvat obrovské zisky, dale-
ko pfevysujici normalni ziskovou sazbu 25 %: vyjdeme-li z prostfedniho
zisku 200 % pri prodeji délostieleckého materialu, pohybovaly se ostatni

20 Ludwig Pfeiffer, Kriegsgeist, Teil 1., s. 127-128.
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zbrojatské zisky na obou krajnich pélech, tj. u pancérovych vézi a va-
le¢nych lodi okolo 100% a u kulometti okolo 300%. Co to znamenalo
v praxi, ukdzal Ludwig Pfeiffer na nésledujicim ptikladu: koupil-li né-
kdo 50 000t surového zeleza a zhotovil z néj ve svobodné trzni soutézi
civilni vyrobky (kolejnice, néstroje, zemédélské stroje aj.), mohlo mu to
vynést az 40 mil. M, jestlize vSak dokdzal jako monopolista na vnitfnim
trhu a jako ¢len mezinarodniho kartelu proménit tentyz surovy material
ve vojenskou vyzbroj (pancérové desky, déla, pusky, granaty aj.), mohl
jeho zisk dosahnout az 160 mil. M ¢ili az ¢tytikrat vice.?

Soucasné pied nami vyvstava dalsi zajimava otdzka: kam tyto ohrom-
né zisky mizely, kdyz vefejné znamé dividendy akcionait zbrojnich
spole¢nosti prili§ neptrekracovaly béznou normu 10% vsech tspésnych
akciovych spole¢nosti? Vysvétleni je nasnadé. Producenti vojenské vy-
zbroje zapocitavaji do svych poftizovacich naklad@ nejen mzdy a dalsi
vyrobni vydaje (nakup, transport, skladovani a zpracovani potiebnych
materiald, spojené s tim vedeni, spravu a organizaci, dale investi¢ni hod-
noty a jejich ztroceni, umoieni i idrzbu a v neposledni fadé dané, penze
a pojisténi pracovnikit), nybrz — hlavné na rozdil od statnich arzenalt —
vSechny naklady spojené s odbytem zbrani doma a v ciziné a s okazalou
reprezentaci podniku, zvlasté stoji-li v jeho cele takova velicina, jako
byl napt. ,,délovy kral“ Krupp. Mimotadnost a zvlastnost této vydajové
polozky spociva v tom, ze soukromy zbrojni primysl nepfenechal jako
mnoha jina pramyslova odvétvi odbyt svych vyrobkl specializovanym
obchodnim firmam, nybrz ujal se této funkce sim, maje pfitom na my-
sli jak delikdtnost a tajuplnost jednani se statni a vojenskou spravou,
tak i neobycejnou lukrativnost zbrojniho obchodu. Soukromé obcho-
dovani s vojenskou vyzbroji se tak tésné primklo k soukromopodnika-
telské vyrobé zbrani a obé slozky tvoii bezmala uz dvé stoleti vzdjemné
se doplnujici tajuplny komplex, jehoz rozméry a vnitini chod se vymy-
kaji nasim béznym predstavam a poznatktim. Nicméné i z toho mala,
co o tomto fenoménu Cas od Casu (v tisku, v parlamentu, v soudnich
procesech) pronikne nechténé na vefejnost, miizeme soudit, ze tak jako
je s novou zbrojni technikou v nejednom piipadé spojen tzv. ,spinn-
-off-effect®, prenasejici jeji vymozenosti do civilni techniky a vyroby, tak
také vykonava cely zbrojni byznys nezanedbatelny vliv na vzité normy
a zasady podnikani viibec, zaklada tésné vazby mezi staitem a ekonomi-
kou a méni celou hospodarskou kulturu. Za soukromym zbrojnim pri-

21 Tyz, Teil 1., s. 128-131; Teil II1., s. 79. Tato ¢isla prevzali pozdéji Otto Lehmann-Russbiildt,
Der Krieg als Geschifi, s. 8, a H. Herda, Geschfie mit dem Tod, Hannover 1955, s. 103-104.

29



myslem nemusi figurovat btthvijak velka vyroba co do fyzického obje-
mu (napt. némeckému pozemnimu délostielectvu stacilo k pokryti jeho
potieb za cely rok 1913 jen 2000t zeleza, a to z celkové némecké vyroby
19 300 000t surové oceli) a presto mtize na zakladé své velké kapitalové
potence a svych mimoifadnych zisk, s pouzitim postrannich prostfedk
a vlivnych konexi s rozhodujicimi politickymi, vojenskymi a hospodar-
skymi ciniteli plisobit v celém hospodarstvi jako kvas ¢i ferment, i kdyz
ne vzdy v blahodarném sméru.?

Jak vypadaly tyto zdanlivé ,vedlejsi“, ale jinak mnohamilionové na-
klady na odbyt zbrani? To co o nich vime, tvoii pfirozené jen ,$picku
ledovce®. Verejnost, a to jesté jen ta lépe informovand, se nejspiSe tu
a tam néco dozvédéla o vnéjsim vystupovani zbrojnich firem za ticelem
jejich reprezentace a verbovani zakaznikd. V samych pocatcich soukro-
movlastnického zbrojniho primyslu, v druhé poloviné 19. stoleti, slou-
zily tomuto cili napf. svétové a zemské primyslové vystavy. Essenska
délovka Fried. Krupp je hned od prvni londynské vystavy (1851) obesi-
lala nejprve mnohatunovymi ocelovymi bloky (ingoty) na ukazku toho,
jak velké délové hlavné je schopna pro kazdou armadu odlit a vykovat,
pozdéji (napf. ve Vidni 1873 a ve Philadelphii 1876) tu uz vystavovala
celou sbirku kompletnich dél od polnich kanonti az po tézka obléhaci
a namoini déla.” Vime vsak, Ze vojaci radéji obdivuji a posuzuji nové
zbrané stranou vefejnosti a v ¢innosti, proto jim vice vyhovovalo, kdyz
si zbrojni firmy zfidily velké stfelnice (jako Krupp v Meppenu r. 1877
nebo Skoda v Bolevci) a své vjrobky tam nazorné predvadély pii ostré
stfelbé. K ucasti na téchto stielbach byli zvani vojensti zastupci vSech
zemi (u Kruppa s vyjimkou Francie) a zbrojni firmy nelitovaly zadnych
prostiedkil, aby se tam tito zastupci citili co nejlépe a dali svym vladam
nejlepsi reference. Desitky cizich diistojnikii, pozorovatelt téchto stie-
leb nebo ¢lendi prejimacich komisi, dozirajicich v tovarné na provadéni
objednavek, pozivali ¢asto po dlouhé mésice i roky pohostinstvi firmy
v jejich hotelich, jedli a pili na jeji ucet, co hrdlo raci, a bez ostychu
pfijimali rozli¢né darky, ba nékdy si na zavér pobytu odvazeli domi
»malé jméni®, mozna si ani neuvédomujice, Ze tyto vylohy se nakonec
promitnou do vy$sich cen zbrani objednanych jejich vladou.? Jak ta-
kové $tédré pohostinstvi vypadalo, popsal ve svych pamétech predseda
rakousko-uherského Vojensko-technického komitétu, general D. Salis-

22 Otto Lehmann-Russbuldt, Der Krieg als Geschifi, s. 10.
23 Srov. E. Kroker, Die Weltausstellungen im 19. Jahrhundert, Gottingen 1975, passim.
24 Ludwig Pfeiffer, Kriegsgeist, s. 117-118.
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-Soglio, ktery se v listopadu 1877 zuicastnil ostrych stteleb na Kruppové
stfelnici v Meppenu: ,,Bylo to pfimo kniZeci, jak pan Krupp castoval své
mezindrodni hosty! Servirovano bylo vSechno, co se ze studenych a tep-
lych lahtidek vyskytovalo — at uz to byly snidané¢ nebo obéd, a k obo-
jimu se v pfebohaté mife nalévalo Sampanské. Bezpochyby padlo vice
korkovych vystreltl ze $ampanského nezli z kanonti ...“%* Ale nemysleme
si, ze takovému zptisobu ovliviiovani byli vystaveni jen cizi navstévnici
Kruppova podniku, znali jej také prusti a némecti diistojnici. Vojak ze
staré $koly, dlouholety ministr valky Albrecht von Roon mél na takové
vabeni svlij nazor a po navstévé Kruppovy vily Hiigel, kratce pfed svym
penzionovanim (1873), dal svym spolupracovnikiim nasledujici radu:
»Radéji tam nechodte. Tovarnici projevuji snahu dobrymi obédy si lidi
pratelsky naklonit, aby jim vino rozvazalo jazyk atd.“%

Zvat vlivné predstavitele statu, krale, prince, ministry, vysoké dustoj-
niky a vladni tfedniky k prohlidce tovarny, bohaté je hostit a obdarova-
vat ,,salonnimi dély“, uslechtilymi korimi, malbami portréti, modely dél
nebo zeleznic, firemnimi katalogy a fotoalby aj. se brzy stalo pro zbrojni
firmy dalezitou soucasti jejich odbytové politiky. V tomto ohledu byl
nepochybné mistrem a prikopnikem uz ,délovy kral“ Alfred Krupp,
ktery tyto zptisoby povysil roku 1878 pfimo v program ,jak pozvednout
odbyt dél zdvorilostnimi projevy a dary“. Napsal prokufe, ,ze bychom
meéli u dart vzit na zfetel, jaky vyznam ma doty¢ny stat vzhledem ke své
mozné pottebé dél ..., dale zda tento stat miize byt takovym darem,
uspokojenim a piizni ziskan pro ptipadnou podporu mirovou...“ Pii té
prilezitosti hned také sestavil predbézny seznam potentatli a instituct,
jez stalo za to obdarovat. Figuruji v ném panovnici Danska, Svédska,
Italie, Portugalska, Spanelska, Recka, princ z Walesu, brazilsky cisaf,
kralové Siamu a Madagaskaru, guvernér Kanady, nizozemské minister-
stvo valky a britsky ministr valky a doporucuje se vzit v tvahu dalsi
jihoamerické a asijské zemé.?

Obrovské zisky z prodeje zbrani viak zdaleka nemizely v par oka-
zalych ¢i drobnych darech, jez — pokud byly pfijaty a pronikla o nich
vefejna védomost — délaly zbrojnim firmam spise reklamu. Mnohem
vétsi ¢astky putovaly jako tu¢né provize obskurné do rukou obchodnich
zastupcti zbrojnich firem v Berliné a v hlavnich méstech potencialnich

25 D. von Salis-Soglio, Mein Leben und was ich davon erzihlen will, kann und darf, Bd. 2, Stuttgart —
Leipzig 1908, s. 84.

26 Wilhelm Berdrow, A. Krupps Briefe, Berlin 1928, s. 276, pozn. 1; Wilhelm Berdrow, Alfred
Krupp, Berlin 1928, Bd. II., s. 228.

27 A. Krupp an Prokura, 23. 5. 1878, Historisches Archiv Krupp AKBN, Bd. 17, Bl. 99-02.
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velkoodbératelti vojenské vyzbroje a od nich pak v podobé uplatki
do kapes dvornich hodnostait, ministrd, vysokych diistojnikt a tfedni-
ki a dalsich prostfednikti, z nichz ti nejvlivnéjsi a hodné zaslouzili mohli
takovym zpiisobem snadno pfijit k milionovym majetktim, protoze, jak
pise Pfeiffer, casto piipadaji na jedince tajné provize az do vySe 10%
z dodavatelskych ¢astek.?® Nékomu se mozna budou zdat tak vysoké
provize poné¢kud nadnesené, ale z historie Kruppovy zbrojovky vime,
ze castky jejim vedenim na tento ucel vénované se okolo této hranice
skute¢né pohybovaly. V diivérnych vzpominkach Wilhelma Muehlona,
ktery stal v letech 1911-15 v cele oddéleni pro prodej vale¢ného mate-
ridlu fy Krupp, nejprve jako zastupce reditele a poté reditel, najdeme
o tom fadu nadmiru zajimavych postiehti a padnych dtkazt. Hned
v pocatcich jeho ¢innosti na tomto postu mu prisla do rukou Sifrovand
zprava od firemniho zastupce, jak se zd4, kdesi z Latinské Ameriky. ,,Ze
spist je zfejmé,“ pise Muehlon, ,Ze se podafilo prezidenta a ministra
valky velkého zamoftského statu pfivést na stranu Kruppa. Ministr valky
zrusi rozhodnuti své zkuSebni komise, znéjici ve prospéch konkurenéni
firmy, a ucini obrovitou objednavku, jez by méla dosahnout 60 mil. M,
u Kruppa. Prezident prostfednictvim svého bratra, ministr valky pro-
stfednictvim jednoho markyze musi kazdy dostat provizi 5 %. Byl u¢inén
navrh kabelovat souhlas. Na§ (obchodni zastupce - Z. J.) kapitan X. ma
spojeni k ministrovi v ruce, ptiklada nam pale¢nici, je nutné ho uspoko-
jit s dvouprocentni provizi.“* Co jiného to v tomto piipadé znamenalo
nezli celkovy tplatek v zavratné vysi 10 % (6 mil. M) a k tomu navic vy-
placeni provize 1,2 mil. M firemnimu agentovi, aby konal a mlcel?
Muehlon byl takovym pocindnim vyveden z miry, ale Otto Eccius, fe-
ditel obchodniho oddéleni pro vale¢ny material, mu tyto praktiky plné
potvrdil: ,VSichni to tak délaji, davaji a berou. Kouzlo spo¢iva v tom, délat
to Sikovnéji nez jini, davat tém spravnym a ziskavat je. Nevéite tomu, ze
by mohla stacit sama o sob¢ konstrukéni, viibec technicka pfevaha. Tak je
tomu zfidka kdy... VSichni tovarnici a vSéechny obchodni domy jsou zajed-
no v tom, ze podpldaceji tam, kde musi, aby o obchod neptisli.“*
Podplaceni patfilo v té dobé k dost béznym, jakkoli nekalym pro-
sttedktim, jak se dostat k velkym obchodtim, zvlasté zadaval-li je bez vy-
psani jakékoli verejné soutéze stat, coz byvalo u vojenskych objednavek

28 Ludwig Pfeiffer, Kriegsgeist, Teil I11., s. 79.

29 Wilhelm Muehlon, Ein Fremder im eigenen Land. Erinnerungen und Tagebuchaufzeichnungen eines
Krupp-Direktors 1908-1914, Bremen 1989, s. 49.

30 Tamtéz, s. 49.
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pravidlem. A urcité byl tento ne$var rozsifen vice v Orientu nez na Zapa-
dé, pred r. 1914 bylo dokonce mozné to blize zemépisné vymezit a ozna-
¢it Sttedomoii a Balkan za oblast, kde ,,byl baksi§ s vladnimi obchody
nerozlu¢né spjat®.®! Alfredu Kruppovi, obchodnikovi starého razeni, se
tyto zptsoby pfilis nelibily, ale nezbyvalo mu nez je tolerovat. Ale o deset
let pozdéji, kdyz umiral (1887) a v rezortu prodeje valecného materidlu
nabyl rozhodujiciho vlivu a postaveni (1893-1905 jako feditel) protie-
Iy obchodnik a intimni pfitel F. A. Kruppa Carl Menshausen, povysi-
lo uplatkaistvi pfimo v trvaly systém firemni obchodni politiky. ,,Neni
zadnou nadsazkou, ze opravdové ustanoveni a rozdileni baksise se stalo
hlavnim dkolem, vlastné jedinym raison d’étre tohoto feditele, zazna-
menal ve svych vzpominkach W. Muehlon. V Menshausenovych §lépé-
jich kracel i jeho nastupce Otto Eccius, ktery Fidil toto oddéleni v letech
1905-13, opiraje se pritom o povéstnou Menshausenovu ,skfinku aktd®
se zdznamy o vSech piijemcich uplatki, jakoz i o ,velice rozsahlou privat-
ni registraturu® s tajnymi hlasenimi firemnich agentt o téze véci — dnes
uz nedostupné materialy, zni¢ené za druhé svétové valky.?

Ale pokud si nékdo mysli, ze ,vedlejsi vydaje* spjaté se zbrojnim
byznysem vrcholi nebo se vycerpavaji korumpovanim veifejnych ¢initeld
a vydrzovanim rozsahlé sit¢ obchodnich agentti po celém svété, hlavné
v zemich odkazanych na nakup zbrani, tak ho musime vyvést z omylu.
Na rozdil od statnich arzenalt vénovaly privatni zbrojni firmy hodné pe-
néz rovnéz na reklamu a vefejnou propagaci svych vyrobki, vedle toho
vsak zacaly v utajeni pracovat i na tom, aby o nich média ptiznivé refero-
vala a vyslovovala se v duchu jejich obchodné politickych predstav a trz-
nich cili. Pokud to pro sebe povazovaly za prospésné, neztikaly se ani
béznych reklamnich prostredki, kterych se pouzivalo pii odbytu zbozi
pro civilni potiebu, jako byly pisemné nabidky, ceniky, novinové inzera-
ty, vystavni katalogy a alba s vyobrazenimi produkt. Pro uzavirani vel-
kych statnich obchodi to v§ak namnoze nestacilo. Tady bylo dilezitéjsi
nejen piesvédcit vojaky o vykonnosti nabizenych zbrani jejich praktic-
kym predvedenim na vlastnich stfelnicich, nybrz pracovat soucasné také
v zakulisi a postrannimi cestami ziskat na svou stranu jak kompetentni
Cinitele vojenské a statni spravy, tak i parlament a vefejné minéni. Pro
ptiklady mtizeme sahnout opét do bohaté historie Kruppovy zbrojovky.

Alfred Krupp dlouhou dobu o spolupraci s novinafi nestdl a mél
k nim spiSe ambivalentni vztah: na vse, co noviny psaly o jeho tovar-

31 Tamtéz, s. 68.
32 Tamtéz, s. 68-69.
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né, pohlizel jen oc¢ima svych zakaznikd, tésila ho chvala jeho vyrobki

a ohrazoval se proti kazdé nepravdivé zpravé; ale jinak o minéni Sir-

§1 verejnosti nestal, proto ani nepoustél do tovarny zvidavé novinare,

také z obavy, ze by mohli vyzradit jeho vyrobni tajemstvi. To se zménilo

po roce 1866, hlavné vlivem zvyseného odbytu zbrojnich artiklt a také
vynofeni konkurence na tomto poli, kdyz si uvédomil, Ze vojenské otdz-
ky zacinaji zajimat $ir$i vefejnost a na soudy tisku dbaji i na minister-
stvech. Od té doby se v Kruppové podniku postupné vytvarel novy,
aktivni piistup k ,,praci s vefejnosti“ s cilem systematicky a s rozmyslem
ziskavat jeji divéru a porozuméni ve smyslu, jak to dnes cilené prova-
di vyznamny komunikaéni obor zvany ,public relations®. V roce 1870
fa Krupp za tim tcelem najala a v pfistich padesati letech platila berlin-
ského zurnalistu Josefa Grinsteina, ktery potaji jako svou vedlejsi praci,
tj. bez védomi redakce ,Berliner Borsen-Zeitung®, kde byl zaméstndn,
sledoval pro firmu domaci a zahrani¢ni odborny tisk k vojenstvi a tech-
nice a psal v jejich intencich ¢lanky, piip. korigoval ¢i brénil zvefejno-

vani stati kritizujicich firmu. Griinstein za to dostaval ro¢né az 2000 M,

coz bylo nejméné o tfetinu vice, nez kolik v té dobé v priméru pobirali

obchodni zaméstnanci v pramyslu, obchodu a bankovnictvi.

To vsak nebylo jesté nic proti tomu, do jaké $ife a hloubky zasla fi-
remni prace s tiskem a vefejnosti po roce 1887, kdyz se firma dostala
do rukou Alfredova jediného syna Friedricha Alfreda Kruppa. Ten, vy-
staven na domdacim a zahrani¢nim zbrojnim trhu silnéjsi konkurenci,
zfidil hned v roce 1890 na navrh C. Menshausena pti oddéleni pro pro-
dej vale¢ného materialu zvlastni odbor — ,,zpravodajské byro®, jez bylo
tehdy v némeckém primyslovém podnikdni né¢im naprosto unikatnim.
Toto byro na jedné strané vykonévalo pro firmu obchodné vyzvédnou
sluzbu, opirajici se o sit stalych obchodnich zastupcti a subagentt firmy
doma a v ciziné, kterym bylo ulozZeno informovat feditelstvi intenzivné;ji
a na §irsi bazi nez diive o vSech jevech vojenského, finan¢niho, perso-
nalniho, prip. i politického razu, pokud mély néjaky vztah k nakupu
vojenské vyzbroje. Na druhé strané piaisobilo byro jako tiskova centrala,
majici za tkol:

1) sledovat na poli vojenstvi domaci a zahrani¢ni tisk (r. 1902 se v byru
excerpovalo celkem 238 novin a casopist)) a archivovat vystfizky
vSech relevantnich ¢lankt, brozury a jiné materialy podle zemi;

2) dozirat na vSechny firemni publikace tykajici se vale¢ného materialu,

33 Barbara Wolbring, Krupp und die Offentlichkeit im 19. Jahrhundert. Selbstdarstellung, iffentliche
Wahrnehmung und gesellschafiliche Kommunikation, Miinchen 2000, s. 154-164.

34



jakoz i samo podnécovat, korigovat, ptip. samostatné vytvaret tisko-

viny s touto tematikou;

3) udrzovat staly styk s obchodnimi zastupci firmy, shromazdovat jejich
zpravy a informace a tak napomahat vedeni firmy pii konkrétnich
jednanich o zbrojnich zakazkach, jakoz i pfi pfijimani strategickych
rozhodnuti.

Z toho vseho je patrné, ze uvedené byro bylo, zvlasté v prvni dobé,
zameéfeno v prvé fadé na ziskavani informaci o statnich velkoodbérate-
lich essenskych zbrani; odborné ¢asopisy a materidly tykajici se Zelez-
nic a strojirenstvi, tedy mirovych rezortt fy Krupp, zistaly zde takika
bez poviimnuti. Casem se ptesouvalo i téZi§té prace: na prelomu sto-
leti, jakmile se dostala na porad dne vystavba velkého vale¢ného lod-
stva a Krupp priclenil ke svému koncernu kielskou lodénici Germania,
vénovalo byro stale vétsi pozornost pifimému kontaktu s tiskem s cilem
ovliviiovat verejné minéni ve prospéch cisafe a némecké ,Weltpolitik®,
véetné jejtho nastroje — vystavby mocného véile¢ného lodstva. V roce
1902 se naslo jiz vice nez tficet zurnalistt a byvalych vojaki, ktefi na-
venek vystupovali jako nezavislé osoby, ale za tplatek publikovali v no-
vinach nebo ve vojenskych casopisech odborné staté predem konzulto-
vané s pracovniky byra. Byro se vS§ak neomezovalo ani na to, nybrz se
snazilo v zajmu firmy usmérnovat i samotné redakce a nakladatelstvi.
Némecka histori¢cka Barbara Wolbringova, ktera se touto tematikou spe-
cialné zabyvala, nasla v Kruppové archivu doklady o tom, Ze pravidelné
platby dostavaly z Essenu napf. ,,Deutsche Heereszeitung®, ,, Militarisch
politische Correspondenz® a ,Marine politische Correspondenz®. Jiné
tiskoviny, napf. ,Berliner politische Nachrichten®, ,,Deutsche volkswirt-
schaftliche Korrespondenz® a ,Neue politische Korrespondenz®, byly
firmou neptimo dotovany formou inzeratti, abonovanim vicero sesitt ¢i
zaopatiovanim riiznych informaci. Dalsi kontakty k tisku inicioval a vSe-
mozné podporoval vedouci feditel Kruppovych zavodt Hanns Jencke
prostiednictvim ,,Ustfedniho svazu némeckych primyslniké (Cent-
ralverband deutscher Industrieller), jemuz dlouhd léta pfedsedal. Tak
doslo roku 1899 pfimo ke koupi jednoho z vedoucich denikt hlavniho
mésta, ,Berliner neueste Nachrichten®, tfemi primyslniky (mezi nimi
téz F. A. Kruppem), s cilem uéinit z néj ,organ némeckého pramyslu®,
tlumocici v prvé fadé hospodarské, obchodni, celni a socidlné politické
zajmy rynsko-vestfalského tézkého pramyslu.

Prodlouzenou rukou tohoto primyslu a samotného F. A. Kruppa byl
az do roku 1902 zejména novinai a vydavatel Victor Schweinburg, ce-
nény v téchto kruzich nejen pro své diivérné informace o déni ve vladeé,

35



nybrz hlavné pro své organizaéni schopnosti a pozice, jez si vybudoval
v tisku a pfi propagaci vale¢ného lodstva. Pozoruhodna byla uz jeho
od roku 1881 fungujici tiskova sluzba ,,Berliner politische Nachrichten®,
dodavajici provinénim listiim vladé a velkému pramyslu loajalni zpravy
a komentate, za coz ho generalni sekretai Usttedniho svazu némeckych
primyslnik@ Henry A. Bueck po dlouhd léta odménoval pravidelnymi
penéznimi vyplatami. Podobné poslouzil priimyslu na prelomu stoleti
pfi fizeni denniho listu ,Berliner neueste Nachrichten® a poté pii vy-
dévéni ,Stiddeutsche Reichskorrespondenz® (Karlsruhe), agentury za-
sobujici malé jihonémecké listy zpravami a ¢lanky zpracovanymi v du-
chu vladnich a primyslovych zajmu. A snad jesté vice stoupl tento muz
v o¢ich primyslu a samotného F. A. Kruppa, kdyz se kratce po dosazeni
admirala Alfreda Tirpitze do ¢ela fisského namoiniho tradu v duchu
jeho programu ujal Siroké propagace vystavby velkého vale¢ného lod-
stva a za tim celem roku 1898 postavil organizacné na nohy propagan-
disticky Némecky lodni spolek (Deutscher Flottenverein), aby jej poté dva
roky fidil jako jednatel. V této dobé¢ vedl také s F. A. Kruppem rozsahlou
korespondenci a inkasoval za své sluzby od firmy Krupp, ptip. z osob-
nfho a¢tu F. A. Kruppa ,velké sumy®, jez jen za prvni tfi roky jejich
uzkého kontaktu (1896-98) dosahly celkové vyse 113 000 M. Firemni
zpravodajské byro se v té dobé¢ jakoby vytraci ze hry, ale je to jen zdani.
Ve skutecnosti jeho ¢innost vitbec neochabovala, spiSe nartstala.

V roce 1910 vedouci byra jiz hlasil, Ze fa Krupp ma nyni k vedoucim
odbornym ¢asopistim ,nejlepsi vztah, jaky si lze jen predstavit®: ,,v ¢as-
tech zajimajicich firmu jsou nami vice ¢i méné zcela redigovany®. Prak-
ticky v nich nemohlo vyjit nic, co by mohlo firmu sebeméné poskodit.**
S obdobnou instituci, jako byla Kruppovo ,zpravodajské byro“, se v ra-
kousko-uherské zbrojni branzi — ani u Skodovych zavod, ani u steyr-
ské puskarny — nesetkavame. V tomto ohledu byly rakousko-uherské
zbrojovky v pfedvale¢ném obdobi jesté hodné pozadu za Kruppem. Ale
to neznamena, ze by se o podobné praktiky jako fa Krupp nepokousely.

Vsechny uvedené faktory a rysy soukromovlastnického pramys-
lu - zvlastni charakter jeho vyrobkt, modifikované zpiisoby nabidky
a poptavky po téchto vyrobcich, volné soutéZeni na trhu, ale soucasné
potfeba jej monopolizovat, vysoka mira koncentrace vyroby a kapitalu,
ustavi¢ny tlak na zdokonalovani zbrojni techniky a jeji ,,spinn-off-effect®,
tésné propojeni zbrojni vyroby se zbrojnim byznysem, jeho mimoradné

34 Tamtéz, 220n.; zc¢asti téz Wilhelm Muehlon, Ein Fremder, s. 82; Bernhard Menne, Krupp,
s. 180n.

36



vysoka vynosnost a podivné obchodni praktiky s tim spojené — to vse
se ve svém souhrnu pficinilo o to, Ze soukromé podniky zaujaly po roce
1871, to znamena v éfe vysoké industrializace a stoupajici zbrojni horec-
ky, ve zbrojni vyrobé Némecké fiSe naprosto dominantni postaveni. —
Tvrdit, Ze pfesné stejnym zpiisobem se vyvijela zbrojni branze v tehdej-
$im Rakousku-Uhersku, bohuzel nemtzeme. Pfipustit mtizeme jen to,
ze se smérem k podobnému stavu jako v Némecku zdarné vyvijela jediné
vyroba ru¢nich palnych zbrani ve Steyru, kterou od sedmdesatych let 19.
stoleti reprezentovala akciova spole¢nost Osterreichische Waffenfabriks-
Gesellschaft.

Naproti tomu trvala v produkci délostieleckych zbrani v habsbur-
ské 1i8i az do vypuknuti prvni svétové valky naprosto neutéSena a skoro
bezvyhledna situace, dana zatvrzelym lpénim rozhodujicich vojenskych
osob a instituci na bronzové déloviné a eo ipso na vysostném postaveni
erarniho videnského arzenalu ve vyrobé délostieleckych zbrani.

Uzké propojeni zbrojniho pramyslu
a bankovniho kapitélu

Opozdény a pon¢kud pomaly pribéh moderniho primyslového riistu
v habsburské monarchii byl v nemalé mife zapfi¢inén tim, Ze privatni ma-
jitelé vznikajicich podnikti byli pfed rokem 1848 pfi mobilizaci potiebné-
ho provozniho a investi¢niho kapitalu odkazani ¢erpat hlavné z vlastnich
(ziskovych) a rodinnych zdrojii, ptipadné piibrat do firmy tichého nebo
pfimého spolec¢nika ze sféry obchodu, sméndren a ojedinélych bankov-
nich domt. Ale hlavnim dtivodem bylo, Ze soukromy zbrojni priimysl se
do revoluce 1848 hlasil o slovo zatim dost skromné a ojedinéle; typickym
piikladem bylo zaloZeni kapslovny na Zizkové na okraji Prahy v roce 1825
jako prvni privatni zbrojni tovarny v ¢eskych zemich, postavené z inicia-
tivy a s kapitalem dvou cizincti, francouzskych podnikatelti Nicolase Be-
llota a Louise Selliera.®* Mimoto tfeba vzit v patrnost, ze tehdy vznikajici
tovarny byly malé a jejich strojni vybaveni omezené, takze nekladly na fi-
nancovani piili§ vysoké naroky. V podstaté byl v té dobé soukromé hospo-
dafici podnikatel v jedné osobé majitelem, technikem, obchodvedoucim
a vlastnim finan¢nikem. Za takovych podminek bylo pro tovarnika dosti
nesnadné hledat oporu v bankovnim tvéru, a to z nékolika dtvodd.

35 Srov. Jindfich Hykel — Vladimir Karlicky, Déjiny firmy Sellier & Bellot, Praha 2006.
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Za prvé tu pusobil historicky vyvoj: Rakousko trpélo jiz od stiedové-
ku nedostatkem velkych mést a v disledku toho se tam nemohlo pfili§
rozvinout ani femeslo, jez by bylo mozné v 19. stoleti snadnéji prevést
v tovarni podniky.

Za druhé, az do poloviny 19. stoleti udavali tén rakouskému bankov-
nictvi privatni bankéfi, soustfedéni nejprve na bezrizikové zaptjckové
a bankovni operace se statem, pozdéji na financovani zeleznicnich sta-
veb. Era zakladani obchodnich bank se dostavila v monarchii teprve,
kdyz se tu v letech 1850—-73 zacal priimysl vice rozvijet a vyvrcholila pra-
myslova revoluce.

Za tfeti, az v padesatych letech se podafilo v Rakousku vytvofit za-
konny ramec pro $irs$i a svobodné podnikani v podobé sménec¢ného
fadu (1850), burzovniho zdkona (1854), zivnostenské svobody (1859),
obchodniho zakoniku (1862) a konkurzniho fadu (1868) a uvolnit tak
cestu k Sir§imu rozvoji akciovych spole¢nosti, jez byly v rakouském
pravnim fadu posuzovany jako spolky.

Za ctvrté, pro rakouskou industrializaci platilo, Ze vzhledem k jeji
opozdénosti za zdpadem se na jejim financovani ve vétsi mire podilel za-
hrani¢ni kapital. Prvni rakouské banky byly bud zakladany podle zahra-
ni¢nich vzora (Crédit mobilier v Patizi), anebo se na fad¢ z nich dfive ¢i
pozdéji Gcastnil zahraniéni, nejprve anglo-francouzsky, pozdéji v Siroké
mire fi§skonémecky kapital.

Prakticky se ve vztahu k primyslu postupné vytvofily ve Vidni
dvé skupiny velkobank. Do prvni skupiny, jez vznikla v uzsim spojeni
s francouzskym, britskym a nizozemskym kapitdlem, patfily Lander-
bank, Anglo-rakouska banka a Unionbanka, které postupné ziskaly
vliv jmenovité v elektrotechnickém, chemickém, naftovém a automo-
bilovém primyslu. Druhou skupinu videnskych velkobank, spojenou
s f¥skonémeckym kapitalem, utvotily Osterreichische Creditanstalt, Wie-
ner Bankverein a Niederisterreichische Eskomptebank, pricemz bylo pro
tyto banky charakteristické, Ze postupem casu zaujaly silnéjsi pozice
v tézkém pramyslu v cele s vedoucimi Zelezarnami a strojirnami.®
Do této druhé skupiny se zaradily také predni soukromovlastnické
zbrojni podniky.

Uzsi vztah mezi rakouskymi bankami a priimyslem, jak se s nim se-
tkavame v poslednich dvou desetiletich existence habsburské fise, prosel
podle amerického historika R. Rudolpha v podstaté ¢tyfmi historickymi

36 Gerhard A. Stadler, Die Riistungsindustrien der Donaumonarchie und ihre Exporte nach Latein-
-Amerika, Diss. Wien 1985, 2. kap. s. 19.
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fazemi.*” V prvni fazi, zahrnujici obdobi od prahu 19. stoleti do roku
1853 (do zalozeni prvni mobilni banky v Rakousku, Niederdsterreichische
Escompte-Gesellschafi ve Vidni), zaznamendvame jen prvopocatky uvéro-
vani zatim velmi slabé se rozvijejictho priimyslu, jakoz i prvnich zelez-
nic. Bankovni pole bylo tehdy zcela ovlddano Narodni bankou a néko-
lika malo soukromymi bankovnimi domy v ¢ele s Rothschildem, jejichz
hlavni bankovni ¢innost spocivala v poskytovani hypotecnich avért
Slechtickym podnikateldim a v kryti ptijckovych operaci statu, piip. stat-
nich Zeleznic.

Druha faze saha od roku 1853 do vypuknuti hospodarské krize 1873
s vyvrcholenim v letech ,,griinderské” konjunktury 1869-73. V té dobé
(pfevazné ve Vidni) konstituované obchodni banky se vénovaly v pr-
vych letech své ¢innosti pramyslovému Gvéru rovnéz jen v omezené mite
a s velkou obezretnosti; nejenze nemély s timto druhem bankovnich
obchoditi zadné zkus$enosti, nemélo jim téz pfekazely soubézné valecné
konflikty (krymska valka, valka v Italii, valka s Danskem a Pruskem),
provazené nebo nasledované §ir§imi finan¢nimi potfebami statu. Také
ve vétsi mife, zejména kratce pred vypuknutim krize (kvéten 1873) za-
kladané akciové spole¢nosti mély pti uvedeni na burzu v fadé pripadt
spekulativni charakter, coz mélo za nasledek, ze v krizi neobstaly a opét
zanikly. Bez ohledu na tyto skute¢nosti je pozoruhodné, Ze mezi nemno-
hymi zdravymi spole¢nostmi, jez vysly z krize 1873 bez vétsi Gjmy, byla
také nejvétsi soukromovlastnickd puskarna v dolnorakouském Steyru,
ptvodné Werndlova tovarna, pfeménéna v roce 1869 na akciovou spo-
le¢nost pod firmou Osterreichische Waffenfabriks-Gesellschafi A.G. Ptitom
vyslo uz tehdy najevo, Ze pokud tato firma snadnéji prekonala hospo-
datskou krizi a depresi let 1873-79, vdécila za to predevsim statnim za-
kazkam c. a k. armady a cizich armad.

Treti fazi vztahtt mezi pramyslem a bankami datujeme od vypuk-
nuti hospodaiské krize 1873 do piekonani ,velké deprese” v poloviné
devadesatych let. Dividendové cenné papiry akciovych spole¢nosti
(bank a primyslu) se v té dobé v diisledku jejich hromadného zani-
ku, resp. burzovniho propadu pod vlivem ,krachu® 1873 ocitly v tak
hlubokém trznim nezdjmu kapitalového publika, Ze se banky musely
ve svych obchodech znovu preorientovat z mensi ¢asti na zZeleznic-

Y7 vz

ni podnikani a z vétsi ¢asti na zapujckové operace vlad v Rakousku

37 Richard Rudolph, Banking and Industrialization in Austro-Hungary. The Role of Banks in the In-
dustrialization of the Czech Crownlands, 1873-1914, Cambridge — London — New York — Mel-
bourne, Cambridge University Press 1976, s. 91n.
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a v Uhrach, ptipadné v ciziné. Uvérovani primyslu pokleslo v ban-

kovnich obchodech na zcela podfadné misto, a to jak co do objemu,

tak i co do ochoty a moznosti u bank silnéji zadluzené podniky ak-
cionovat; poté co v habsburské risi neprezila z 1005 koncesovanych
akciovych spoleénosti krach v roce 1873 vice nez polovina,® nastal

v zemi neobycejné velky ubytek akciovych spolec¢nosti, ktery se az

do konce habsburské rise nepodatilo vratit k pocetnimu stavu z roku

1873. Tento vyvoj byl v nemalé mife ovlivnén jednak dosti nevstiic-

nym akciovym pravem, jednak v porovnani s jinymi zemémi pomérné

vysokym zdanénim akciovych spole¢nosti.?** Za takového stavu se ne-
dostalo vétsi kreditni podpory, natoz pfimo zakladani, pfip. akciono-
vani ani privatnim zbrojnim podniktim. S jedinou vyjimkou soukro-
movlastnické vyroby pusek ve Steyru ovladal v této fazi zbrojni branzi

v habsburské monarchii naprosto suverénné vojensky erar v cele s ar-

zenalem ve Vidni-Wollbringu.

To se zménilo az v pribéhu ctvrté faze, jez zacala po odeznéni ,velké
deprese® v poloviné devadesatych let a skoncila vypuknutim svétové val-
ky. Videnské a velké provin¢ni banky, véetné narodné ¢eskych a sudeto-
némeckych, podnitilo v této dobé¢ zabyvat se intenzivnéji financovanim
primyslového podnikani nékolik vyznacnych jevi:

- za prvé, v dusledku zestatnéni Zeleznic a citelného ubytku statnich
zapujckovych obchodt ziskaly vedouci banky znacné kapitalové
prosttedky k volnému pouziti ve sféfe pramyslu, obchodu a pojis-
tovnictvi;

- za druhé, k $ir§imu kreditovani pramyslu banky ptimo vybizel sou-
doby, neobycejné ptiznivy a téz delsi konjunkturni vyvoj (pferuseny
jen krizi 1900-03 a 1908);

- za tfeti, velké banky mohly tézko pominout rostouci mezinarodni
napéti (ustaveni Trojspolku a francouzsko-ruské Dohody), vyzbrojo-
vani armad novymi zbranémi a riist zbrojeni viibec, coz dohromady
vzato pobizelo banky, aby se vice vénovaly lukrativni podpore zbroj-
niho primyslu.

Pronikani bank do primyslového byznysu se délo postupné, podle
toho, jak se jim k tomu oteviraly mozZnosti: nejprve cilevédomé ,,pozo-
rovaly® kreditovany podnik po obchodni strance (zkoumaly stav a po-
hyb jeho majetku), poté zacaly doty¢ny podnik ,,obkli¢ovat® (vyuzivaly

38 Herbert Matis, Osterreichs Wirtschafi 1848—1913, Berlin 1972, s. 174.
39 Srov. Zdenék Jindra, Rozvoj akciového podnikani v Rakousku a v ¢eskych zemich (do roku
1914). In Podnikatelstvo jako predmét historického vyzkumu, Ostrava 1994, s. 108-119.

40



jeho slabych stranek k utuzovani jeho zavislosti na bance) a nakonec,
kdyz vztahy zavislosti dozraly, hledéla banka dosdhnout ,kontroly®,
ne-li pfimo nadvlady nad podnikem tim, zZe jej pfeménila v akciovou
spolecnost, pfevzala emisi a rozprodej vSech akcii na trhu, ponechavajic
si pfitom v depotu ,kontrolni balik“ akcii, zarucujici ji patfi¢ny pocet
vlivnych mist ve spravni radé této spole¢nosti.*’ Tak doslo v monarchii
od pfelomu stoleti k nadmérné silnému angazovani bank v priimyslo-
vém podnikani, a to ve srovnani s jinymi zemémi v tak neobvyklych
rozmérech, ze to pfimo povysilo na vyznac¢ny a charakteristicky rys ra-
kouského bankovnictvi.*" Pokro¢ily zptisob tohoto vyvoje vylicil ¢esky
¢asopis ,,Finanéni listy*, blizky nejvétsi ¢eské Zivnostenské bance, v roce
1909 nasledujicimi slovy: ,V poslednich patnacti letech navazaly banky
s prumyslovou vyrobou takové uzké styky, zZe stavaji se do jisté miry
samy prumyslovymi podnikateli.

Ve vétsiné prumyslovych spolecnosti zasedaji zastupci bank a nejen
u akciovych spolecnosti tento vliv se jevi, nybrz také celd fada soukro-
mych podnikd jest vazana na vlastni bankovni spojeni tak, Ze namnoze
toto lze povazovati za tichého spole¢nika soukromého podnikatele.“*
Socialnédemokraticky hospodarsky teoretik Rudolf Hilferding charak-
terizoval tento fenomén piimo jako vyznamny ¢lanek zrodu ,,finan¢niho
kapitalu“ (ve stejnojmenné knize z roku 1910) a povazoval takto vytvo-
fenou nadvladu bank nad primyslem za principialni rezultat kapita-
listickych vyvojovych zdkonii. Domnival se, Ze tento jev nabude diive
¢i pozdéji vrchu v celém kapitalistickém hospodarstvi. Kdyz o nékolik
let pozdéji, konfrontovan s rozhodujici lohou statu pii konstituova-
ni vale¢ného hospodarstvi, oznacil tuto ekonomiku za stézejni soucast
yorganizovaného kapitalismu®,* pokro¢ilo ovladnuti primyslu velkymi
bankami s pomoci kartelt a valeénych ustfeden do jesté vyssiho sta-
dia. Velké zbrojni podniky (spolu s tézkym pramyslem, strojirenstvim
a chemif) zaujaly v tomto systému za asistence nejvystho armadniho
veleni klicové postaveni. Zvlasté uzké vztahy se zbrojnim priimyslem
navazal v piedvale¢cném obdobi Rakousky Creditanstalt: podle udajt
finan¢ni ro¢enky ,,Compass® z roku 1914 ovladala tato vedouci videnska

40 Egon Scheffer, Das Bankwesen in Osterreich, Wien 1924, s. 285.

41 Walter Reik, Die Beziehungen der isterreichischen Grossbanken zur Industrie, Wien 1932, s. 20.

42 Financni listy, 6. ro¢., ¢. 7, Praha 1909.

43 Srov. Rudolf Hilferding, Financni kapitdl. Studie o nejnovéjsi fazi ve vyvoji kapitalismu, Praha
1961; pojem ,organizovaného kapitalismu® pouzil R. Hilferding poprvé v roce 1915 v ¢lan-
ku otisténém v teoretickém organu rakouské socidlni demokracie Der Kampf, Jg. 8 (1915),
s. 321-329.
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velkobanka prostfednictvim akciovych ticasti ve zbrojnim pramyslu cel-
kem 55 miliont korun akciového kapitalu.*

Export zbrani a jeho diplomaticka podpora

Pro erarni zbrojovky byla dodavka zbrani cizim statim sotva myslitelna.
Naproti tomu mély soukromovlastnické zbrojni podniky od zacatku své
existence z kalkulac¢nich diivodd zajem na co moznd nejsirsim odbytu
svych vyrobkt a bylo jim v jadfe jedno, zda zbrané¢ prodaji domaci nebo
cizi armadé. K tomu musime ovSem dodat, Ze na samém zac¢atku novodo-
bého rozvoje privatni vyroby zbrani tovarnim zptisobem, v prvni polovi-
né 19. stoleti, pfislusel exportu zbrojniho materialu z téchto podniki za-
tim jesté dost podruzny vyznam (Sellier-Bellot), nebo byly tyto podniky
zcela vytizeny vyrobou pro domdci trh (Dreyseova puskarna v Prusku).

Prakticky se staly vojenské palné zbrané predmétem Sir§tho mezinarod-

niho obchodu teprve v druhé poloviné 19. stoleti, kdyz se pro takovy

obchod vytvofily pithodné podminky. Z nich mtzeme uvést predevsim:

1) tovarni vyroba vojenské vyzbroje ve velkych sériich se rozvinula az
ve vyzralém stadiu primyslové revoluce, jakmile se zacala ve vétsi
mife a levné vyrabét kujna ocel, jakmile se zdokonalila vyroba stroju
stroji a jakmile zacali tovarni vyrobé vojenské vyzbroje udavat krok
také civilni vynalezci a konstruktéii;

2) delsi obdobi miru, jez vladlo na evropském kontinentu po skonéeni
napoleonskych valek, bylo po roce 1848 vysttfidano obdobim revolu-
ci, valek a kolonialnich vybojt, jez vyvolalo zvySenou trzni poptavku
po palnych zbranich;

3) soucasné doslo k zavadéni véeobecné branné povinnosti, tim i ke zvy-
Seni pocetniho stavu armad na vice nez 100 000 muzi, coz mélo
za nasledek téz riist zbrojnich zakazek;

4) koncem 19. stoleti k tomu pfistoupilo zesilené zbrojeni ¢elnych moc-
nosti, podnicené z velké ¢asti vznikem vojenskopolitickych seskupe-
ni, tj. Trojspolku a rusko-francouzsko-britské Dohody;

5) do zbrojeni se zapojily téz zemé nalézajici se az do té doby na pe-
riferii mezindrodniho déni a postradajici vlastni zbrojni pramysl -
v Evropé mladé balkanské staty, v Latinské Americe nové samostatné
staty a na Dalném vychodé zaostald Cina a ambiciézni Japonsko;

44 Jurij Ktizek, Die wirtschafilichen Grundziige des sterreichisch-ungarischen Imperialismus in der Vor-
kriegszeit 1900-1914, Praha 1963, s. 102.
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6) nikoli v posledni radé zasdhly do tohoto vyvoje pronikavé vynalezy
a objevy na poli zbrojni techniky (bezdymny stfelny prach, slitiny
zpevnujici zbrojni kov, puska-opakovacka, strojni puska, rychlopal-
né délo s dlouhym zékluzem hlavné), které primély vojenské instance
vSech zemi k castéjsi vyméné zastaralé vyzbroje za novou v zajmu
drzet krok se soupetfi.

Napadny pftirtstek zbrojnich produktti v mezinarodnim obchodu lze
pozorovat zejména od devadesatych let,* coz se nékdy dava do souvis-
losti s tim, Ze ve svété byly pravé dostavény velké zelezni¢ni traté a tim
odeznél mezinarodni boom v exportu zZelezni¢niho materalu. Ale to je
vysvétleni jen dil¢i, navic se zbrojenim pfili§ nesouvisejici. Smérodatnéjsi
se jevi jiné diivody a zajmy, a to jak ze strany statnich organd, tak ze
strany soukromovlastnickych zbrojnich podniki, jichz se to vyhradné
tykalo; erdrni zbrojovky byly z exportu zbrani od zacatku jednoznacné
vylouceny. Pro vojenské instance byl vyvoz zbrani z privatnich tovaren
vydatnym nastrojem, jak udrzovat jejich vyrobni kapacitu na vyssi Grov-
ni pro piipad valky, pro vladu jako celek to byl mimoto vitany pfispé-
vek k pozvednuti obchodni a platebni bilance. Na druhé strané dotycné
zbrojovky povazovaly vyvoz zbrojnich artikld jednak za Gcinny korek-
tiv plynulého zbozniho odbytu v dobé ekonomickych krizi a vypadkt
v domacich objednavkach, jednak za méfitko k porovnavani technické
urovné svych zbrani s cizinou. Zahrani¢ni odbyt nepochybné rovnéz tak
prispival doty¢nému podniku posilit jeho prestiz a pozici na zbrojnim
trhu.

Specialné v habsburské fisi k tomu pfistoupily dalsi faktory: c. a k.
vojenska sprava byla ve své poptavce po nové domaci vyzbroji brzdéna
jak pomalym rtstem rekrutti povolenych parlamentem a delegacemi,
tak i nepfili§ velkym a také pomalu rostoucim vojenskym rozpoctem,
nemluvé o ptislove¢ném konzervativismu rozhodujich osob, Ipéjicich
i v predvale¢né dekddé na nemoderni vyrobé délovych hlavni z ocelo-
bronzu. Kdyz se na zacatku svétové valky projevil u vSech val¢icich stran
nedostatek pusek, poukazal nacelnik c. a k. generalniho stabu Conrad
na to, ze v piipadé Rakouska-Uherska nutno hledat rozhodujici prici-
nu ,,v nezodpovédném skrblictvi ve vojenském rozpodtu®, s jakym byly
vSechny jeho zadosti o zaopatieni pusek zamitany.*

45 Srov. Lothar Hilbert, Der zunehmende Waffenexport seitden 1890er Jahren. In: Europa um 1900.
Texte eines Kolloquiums, hg. von Fritz Klein u. Karl Otmar von Arentin, Berlin 1989,
s. 59-72.

46 Franz Conrad von Hotzendorf, Aus meiner Dienstzeit 1906—1918, Bd. V., Wien — Leipzig — Miin-
chen 1925, s. 890.
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Jak mohla vykonna délovka, jako byly Skodovy zdvody, nalézt $irsi
odbyt v cizing, kdyz ji zfetelné chybélo doporucenti, ze jeji déla ve vel-
kém nakupuje doméci c. a k. armada? A kdyz uz se Skodovce naskytla
v prvnim desetileti 20. stoleti moznost prodat vétsi mnozstvi dél do Srb-
ska, postavily se ji do cesty jednak ucinna konkurence némecké firmy
Krupp, jednak rozpoutdni ,praseéi valky“ se Srbskem, uspokojujici
v monarchii pouze agrarniky.* Jedina privatni zbrojovka, jez ze svych
rozsahlych zbrojnich obchodi s cizinou ve velkém profitovala, pozivajic
pritom diplomatické a jiné podpory ze strany videnské vlady, byla pus-
karna Osterreichische Waffenfabriks-Gesellschaft A.G. ve Steyru. Bylo to, jak
se zd4, zptsobeno tim, Ze Mannlicherova puska-opakovacka, uvedena
na trh v osmdesatych letech, neméla v monarchii konkurenci a také ji
nepiekazela v exportu zadna ocividnéjsi zdbrana ze strany vojenskych
Ciniteldi, coz naopak neplatilo v pfipadé odbytu délostieleckych zbrani.

Co v$ak v mezindrodnim obchodu se zbranémi ptsobilo jako cha-
rakteristicky Cinitel a ¢asto i zna¢na prekazka, byl boj velkych zbrojnich
podnikd o trzni uplatnéni, zptisobeny silnou konkurenci nékolika malo
nejvykonnéjsich vyvozcti vojenské vyzbroje ve svété pred rokem 1914 —
Velké Britanie, Francie, Némecka a teprve az v druhé fadé Rakousko-
-Uherska. George W. F. Hallgarten v té souvislosti pise: ,,V disledku
zvlastni povahy zbrojniho obchodu, jenz spociva na smlouvach s veiej-
nou rukou, coz prakticky vylucuje jakoukoli volnou soutéz, byla me-
zinarodni konkurence na tomto poli vétsi nez jinde.“*® Aby se prosa-
dili, museli zbrojni vyvozci ve vybranych oblastech (napf. na Balkané,
v Osmanské 1i8i a Rusku) pouzivat takovych nekalych prostfedki, jako
bylo korumpovani vladnich hodnostarti, apelovat na diplomatické za-
stani, pouzivat jinych prostfedkt natlaku anebo uzavfit s protivniky kar-
telovou dohodu o rozdéleni trhu. Velmi osvéd¢enym nastrojem k prosa-
zeni zbrojni zakazky se stalo v této dobé rovnéz poskytnuti bankovni
pijcky a jeji podminéni objednavkou zbrani. Nutno vsak fici, ze tento
zptuisob mohly praktikovat jen zemé s kapitalové silnym a mezinarod-
n¢ zkuSenym bankovnim sektorem, jakym tehdy disponovala Francie
a stejné tak Némecko; v protikladu s tim bylo rakousko-uherské ban-
kovnictvi jen ve velmi omezené mife ve stavu poskytovat cizim statim
ochotné a ve vétsim rozsahu ptijcky na nakup vojenské vyzbroje od do-

47 Srov. Zdenék Jindra, Politek zdpasu o srbskou délostieleckou zakédzku mezi Skodou
a Kruppem v letech 1903-1904. In Hospoddrské deéjiny, sv. 17, Praha 1989, s. 107-167.

48 George W. F. Hallgarten, Das Schicksal des Imperialismus im 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M.
1969, s. 35.
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macich firem. V predvaleénych deseti az patndcti letech se tato slabina
projevila jmenovité pii sjednavéani zbrojnich obchodii s Cinou. Teprve
v poslednich dvou letech pred vypuknutim svétové valky se nechalo né-
kolik pfednich videnskych velkobank pohnout k tomu, aby postupné
sjednaly s pekingskou vladou Sest ptijcek v celkové vysi 4 750 000 liber
Sterlink@ (123 miliont korun), jez byly urceny k ndkupu rakouskych
zbrani, a sice od Skodovky, pugkarny ve Steyru, muni¢ky v Hirtenbergu
a terstské vale¢né lodénice v Monfalcone.* Kupodivu viak Skodovka,
a¢ se tehdy jednalo o jeden z jejich nejvétsich zahrani¢nich obchodi,
projevovala pii realizaci ¢inskych zakazek jistou liknavost, viibec nespé-
chala s dodavkou, takze do vypuknuti valky nebyla jedna cast zakazek
Ciné doruéena a druhé ¢ast byla pred odeslanim c. a k. organy zabavena.
Po skonéeni svétové valky byla nucena tuto zalezitost s Cinou znovu
projednavat ceskoslovenska vlada.

Ke zvlasté ostrému konkurencnimu stietu velkych evropskych zbro-
jart doslo nedlouho pfed vypuknutim svétové valky na ptidé carského
Ruska. Zapas se naplno provalil v tzv. Putilovské afére.®® Velky hutni
a strojirensky podnik, ptisobici v Petrohradé jiz od roku 1789 a vedeny
od roku 1868 inzenyrem N. I. Putilovem, se zac¢al po uzavieni francouz-
sko-ruského spojenectvi ve vétsi mife vénovat vojenské vyrobé a po-
krod¢il v tomto sméru jesté dale po reorganizaci, kterou provedl v le-
tech 1909-10 za soucinnosti bank finan¢nik a podnikatel A. I. Putilov
(ptibuzny starého). Putilovsky zavod se diky tomu preménil v nejvétsi
zbrojovku Ruské fiSe, v ,,ruského Schneidera/Creusot®. Ani potom v$ak
nestacil zcela uspokojit rostouci potieby ve svété nejpocetnéjsi ruské
armady, proto se nelze divit, jestlize se ,Ruska fiSe stala opravdovym
eldorddem pro zbrojni producenty vSech ostatnich zemi“.?* O nasyceni
mimoiadné rozsdhlého zbrojniho trhu carského Ruska spolu tehdy sou-
pefily nejen britské firmy Vickers a Armstrong a ¢elnd francouzska zbro-
jovka Schneider-Creusot z tdbora Dohody, velky interes projevily rovnéz
podniky potencidlnich nepratel Ruska, z cisaiského Némecka nejveétsi
dé¢lovka Krupp/Essen a lodénice Blohm & Voss/Hamburk a tésné pfed

49  Ales Skiivan ml. — Ales Skfivan st. — Lukd$ Novotny — Jan Ko¢var, Zdvofily nezdjem. Ekonomic-
ké a politické zajmy Rakousko-Uherska na Ddlném vjchodé 1900-1914, Praha 2014, s. 96-97; Ru-
dolf Agstner, Osterreich-Ungarns Riistungsexporte 1900-1914. In Osterreichische militéirische
Leitschrifi, 35. Jg. 1997, Heft 2, 5. 170.

50 Zevrubny popis podavaji M. Mitelman - B. Glebov - A. Uljanskij, Istorija Putilovskogo zavoda
1801-1917, Moskva 1961, s. 340n., 450n.

51 George W. F. Hallgarten, Das Wettriisten. Seine Geschichte bis zur Gegenwart, Frankfurt a. M.
1967, s. 84.
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véalkou na okraji a mensim dilem téz Skodovy zdvody/Plze z Rakouska-

-Uherska. V posledni predvale¢né zimé 1913/14 dosahlo toto soupeteni

vrcholu:

1) Import némeckych zbrani do Ruska predcil tentyz dovoz z Velké Bri-
tanie a z Francie.*

2) Francouzskd firma Schneider-Creusot vypustila do svéta zpravu, ze
v Putilovové zavodé, vyrabéjicim rychlopalnd déla podle francouz-
ského vzoru, nabude vrchu fisskonémecka firma Krupp a pronikne
tak do konstruké¢nich tajnosti Francie.

3) Putilovsky zavod se vzhledem ke své pfedvale¢né expanzi (potieba
navy$eni podnikového akciového kapitalu za ticelem novych zbroj-
nich investic a pfipojeni novych zavodu, zejména Névské lodénice)
ocitl v kapitalové tisni, z niZ mu méla pomoci mnohamilionova ban-
kovni ptijcka; o tuto piijcku se strhl urputny zédpas mezi francouzsky-
mi a némeckymi bankami, z¢asti téz za ucasti videnskych velkobank.

4) Situace se jesté vice zkomplikovala, kdyz se ruska vlada kratce pred
valkou rozhodla postavit dalsi velky zavod na vyrobu dél v Caricynu
(od 1925 Stalingrad, od 1961 Volgograd), a to ve spolupraci s brit-
skou firmou Vickers.

Cela zalezitost prerostla ve velkou ,Putilovskou aféru® v okamziku,
kdy se Schneider-Creusot na prelomu let 1912/13 dozvédél, ze Putilovsky
zavod, uchazejici se o padesatimilionovou investi¢ni ptij¢cku a odrazeny
nadmiru vysokymi pozadavky francouzskych bank, se obratil na némec-
ké banky, jez ze své strany nabidly ucast na této transakci Kruppovi.’
To podnitilo Schneidera k tomu, aby rozpoutal ve francouzském tisku
velkou, tfebaze realit¢ vzdalenou protikampan, ze fa Krupp se chysta
Putilovsky zavod koupit. Pfitom byla vefejnosti zatajena skutecnost, ze
v feditelstvi a mezi inzenyry a mistry Putilovského zavodu jsou uz léta
svorné ¢inni jak zastupci Schneidera, tak Kruppa.® Francouzské vladé
nakonec stacilo v Petrohradé oficidlné intervenovat, nacez ruska vlada
zakazala provést financni transakci ve prospéch Putilova u berlinskych
bank za spoluti¢asti Kruppa.

Soucasné s tim vysla v Rusku naprazdno téz aktivita rakouské kapita-
lové skupiny Skodovych zavodii a na né napojenych velkobank (Osterrei-
chische Creditanstalt a Niederosterreichische Eskompte-Gesellschaft), tentokra-

52 Tamtéz,s. 85.

53 Hlaseni Nr. 31 némeckého vyslance v Petrohradu z 31. 1. 1914, Archiv des Auswartigen Am-
tes/Berlin, fond Russland 72, Bd. 96.

54 George W. F. Hallgarten, Das Wettriisten, s. 85.
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te hlavné pfi¢inénim bankovnich ¢lend tohoto konsorcia. Rozhodujici
bylo stanovisko feditele Creditanstaltu, Alexandra von Spitzmiillera,
jenz vznesl pochybnosti o statné politickém smyslu ruského finan¢niho
obchodu, proto zdrzoval jednani az do osudné cervencové krize roku
1914 — navzdory tomu, zZe ministfi zahranic¢i (Berchtold) a valky (Kroba-
tin) proti nému zprvu nevznesli zddné namitky.%

55 Eduard Mirz, Osterreichische Bankpolitik in der Zeit der grossen Wende 1913—1923, Miinchen —
Wien 1981, s. 72.
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