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POSTUP OSIDLENI A DEMOSRAFICKY VYVOJ CESKYCH ZEMI 0O
15, STOLETI

Postup osidieni je Llimitovéan Fadeu faktorl, mezi nimil ma
viznamné misto pfirodni prostfedf, oviivnovane klimatickymi
poedminkami, nadmoFskou vyikou, terémni situaci, bonitou pldy 2
charakterem porostu. PFi dal3im zaklddidni sidel méla vyznamnou
Giohu | vazba Kk stadvajici sidelnf soustavd, ke komunikadni gi~
ti, ptipadnéd i k jeho budouci sprivni, vojenské nebo hospodéf-
ské funkei. V kazdé déjinné epole bylo urédujicim &initelem pro
osidtovaci éinnost vyhlédnut{ co nejvyhodndj¥ino aista k za-
sidlend. vztah stfedovBkého Zlovaka k prirodnimu prostfedi byt
na takové vy&i, fe v kolonizaénim postupu byla vidy dévéna pFed-
nost kuitivaci kvalitn®jsi pudy, které viak vice a vice ubyva-
io. Po vyferpdni vhodnych padnich rezery byly kolonizovény i
ménd %valitnd pozenky, které v epochich populatniho regresu,
zpGsobeného zejména hladomory s valkami, mohly byt opudtény od-
chodam jejich obyvatel do vylidnénych, vileinymi tafenimi po=
stihovanych drodnych rovin,

vyvoj osidlent je tedy velmi slafitym dynamickym procesem,
ktery je nutno sledovat v kontextu § poiitickym, hospodéifskym
a demografickym vyvojem randho § vrcholnd stfedovékého stdtu.
Prirdstek obyvatelstva 1 hospodiFské potieby speilelnosti wyvo-
Livaly kolonizaén{ aktivitu, pri niZ se sideind sit roziifova~
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L2 2 nejstardfno sidetnfho vzem{ do vyie pololenych mfst. vy~
sledkes velkolepdho kolonlzainiho dfla 11, s 12. stoletd bylo
zasidien{ rozlehlych Llesnich prostor teskdho a moravekého wvni-
trozen{, Yyrazes posilent ekonomiky zemé, zaloiené na rozvije=
Jicim se zemdddlstv{ a vyivéfejicim podmfnky pro rozvej Feme-
sla & trhu, bylo zaklddin{ stFedisek abchodu a trhu pFi hrad-
skych centrech a na kfilovatkéch cest,

Rozvinuth s{deinf struktura, pronikajic{ hluboko do "les~
afch keajin® zoud, vice 8 vice naznafovala nedZinnost dosud o=
svédiend knifeci hradské soustavy s nutnost jeii pFfeadny. ze
glend knfZect drufiny a vrstyy GPednikG se postupné vytviiela
Elochta, kterd se stdvala nezdvislou na kniZeti » usurpovata
81 pldu & deldim kolonizalnim podnikdnim vytvoFila velké po-
zenkovd viastnictvi. 0d druhé poloviny 12. stoletd i prisiuini-
¢4 efrkevnfch instituct posilovali své hospodditské § spoleden—
ské postaveni. Prosperujici hospodafeni na statcich feuds(nd
$lechty 1 cirkve mohlo byt zajidtdne existenc! rozvinuté Feme~
slnd vyroby, zavislé ns pevné smiénné vazbe se zendddlskymi pro=-
dukty. Pledpokisdes byle zabezpeleni vy¥roby dostate&ného mnoi~
stvl Zeleznych ndstroid k afcend tesd a & Gpravé zemddéiské po-
dy. Poladavek ng zvySenou droven Femeslné vyroby pro trh vyvo-
lal na potétku 13, stoletf zakliddn{ ohrazenjch sttedovékych
wdst, kterd 2843t vyrdstala na stardfch plediokainfch trinich
osadich. Existencs svobodné vrstvy femeslnik® a obchodn{kd ve
stPedovikych adztech pledpoklédals prechod k pendini formsd feynr
détni renty pfi zvySend dlohy radend wince, Vyspéld forma pe-
ndind renty se mohla 2poddtku uplatnovat v oblastech, kteréd by~
iy kolonizavdny za pomoct cizich lokftord, nebo dokonce osszo=
wény cizinmi kolonisty. Uddlovénia emfyteuze /dEdiény ndjem pi-
dy/ se otviral vét3{ prostor tniciative poddanych jako zemédél-

sk$ch virobea, !’

Rand 2 vreholnd fhze kolonizace velmi fizce souvis{ se 2mé=

naat ve zplsobu zewdddlakd viroby, jed vedly na starifm sidet-
nim Gzeai spfde k disledndii{ orientaci na tradién{ obilnateni,
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na mladii{m sidelnim dzemi pFedeviim na chov dobytka. Nové for=
my hospodafeni na pudé wvedly & premdndm struktury pluliny i o=
sidlend. Na rozdil od star$i blokové /3tvercové/nabo radiéing
se rozbihajict pluZiny, vyiadujic! dvoji na sebe kolmou orbw
tehkym pluhem, Gxké dlouhié pésy polf vrchoind sthedovékych
piufiin predpokiddajf orbu téikym piluhem v jednoa 3méru. Zdokoe
naleny zplsob orby i zdprehu dobytka umoincval masovy mos?up
z nizkopolesenych lesostepnich krajin s men¥im podtem dedtd do
vyde polciegich afst, v nich? a do té doby previddal souvisly
orales. Pro pFib¥vajici podet L(idi ji% prestal vyhovovaf piito=
hovy systém v zemdddlstvi, kKtery byl postupnd nshrazen uhoro-
vin, umoinujicim zajistit za vyuiit{ vétdich ploch obdélnn%
plidy dostateind mnoistvi potravin. Ha nejstardinm sidetnim ufe-
mi byt plnym vyufitim viech pldnich reserv timitovén daL%i G-
zemni rezvej vsi a po jejich vylerpdn{ se ukazal nezbytnym po~
stup do vyi&ich s odlehlych mist. Rez¥{fenému chovu dobytks v
Lesn{ krajind vyhovovalo uspofidéni sidel do tvaru nhvesnich
vsi, jejichi uzaviens nives chrinilas dobytek pFes noc pfed di-
vokou zvéFi. 5 normativnim typeam nevelkych ndvesnich vsi se
sotkdvdme témEf v celych Cechdch a na Horave v afstech o nad-
mofské vyice mezi 300 at 500 m, tedy v oblastech rand kolenizal-
niho postupu. Teprve od 13, stolet{ za vrcholné kolonizace zdo~
konaleny téfky pluh umoinil orbu v jednom sméru, ti{mt se ukdza-
ta vihodnou lprava poif do Gzkych podélnych prubd a vytvdiend
vesnic typu lesnich ldnovych vwsi. 2dé se, ie teprve 13. stole-
¢{ umoinilo roz&{Feni obitniFské produkce ns mlzdiim sfdeinis
Gzemf. Skiizn& v horskyech obiastech se zdaleka nemohly vyrownat
skliznin Grodnfeh rovin. Tim bychom si snad mohli vyswéelit,
proé na aladif{m sidetnfm Gzesf retativnd nitdf v¥nosy byly brz=
dou zakldddni vetkoryse koncipovanych krdlovskych mést. Jejich
funkei suptovala mnohem menii poddanskd adsta a néstelka, kte-
#4 zajidtovala okoln{ venkov zdkladniai vyrobnimi ndstrojia.
vzestup teského stétu ve druhé polovind 12. a v? 13. sto=
Letd je nepochybnd vysledkem dlouhodobého domdciho vyvoje. Ra-
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nd kotonizace zashhla wocnou silouv 11. a 12. stoletd posledni
zbytky neosidienych prostor na nejstarfim sidetnim CGzenf vnit-
tnich Cech a moravskych dvall a hiuboke pronikla za jeho hra=-
nice do odlehiych vyfe polotenych mist. Nepochybné tiiko pro=
stupnd bariéra pohraniénich hor napomdhala klidnému a nerule-
nému rozvoji plfemyslovského stétu. Tuto skuteinest nemohla odw
halit star3{ historiografie, kterd se opirala témdF vyludné o
pozdni pisemnd prameny s spojovala vyslednou "vrchoinou" fézi
kolontzace s pFi{chodem némeckfch kolonistl /A. Bachmann, J. Lip=
pert a dalfi/. Teprve od 3edesdtych let nade poviiednd genera-
ce diky komplexnimu pRistupu pFi vyuiit{ vddnich disciplin bliz=
kych historiogratii mohla prokdzat dosah rand kolonizace, at

u: jde o kombinaci historie s archealogie /M. Z4potocky, J. §Ld=
ma/, & déjinami umén{ / V. Mencl/, s onomastikou /Vli. $milaver/
s vyzkumen patrocini{ /. Boh§¥/ nebo rozborem typu sidel a je-
jich ptuin /H. Stépének, E, Cerny a daLéf/.Z/ Soubé&znd s tinm

od 3edesdtych a sedaudesdtych Let doflo k dovrien! tohoto postu=
pu komplexni kombimac{ historickjch pramend s uvedenymi védni-
mi disciplinami. T{m bylo umoinéno ukdzat na slabiny a nedostate
ky, kterych se dopou¥tdla star3f historiografie pfecenovédnin né-
mecké kolonizace a zdroven ukfzat v pravém svétie kolonizaént
aktivitu 11. a 12. stoiet{,>’

Roz¥ffenfm pramennd z24kladny se podstatné pFispélo k pocho-
peni osi{dlovaciho postupu rand stiedovdkého Zeského stétu. “Ta=
bula rasa" pFemystowskych Lech se béhem nékolika let zaznamenf~
niam archeclogickych Lokalit, pamdtek romdnské architektury,
stardfch typd pojmenovén{ sidel a patrocinii stala pro nadmérné
mnoistv{ zakreslenych informac{ 2dénlivé a? nepfehlednou. Uk4-
zalo se tak, ¥e véhlas Zeského plemysiovského stdtu ve 312, a
13, stolet{ nebyl ndhodny¥, ale spoifval na hospodiifsky rozvinu-
wdn zdzemd.

Hustou sfdeln{ st rané stPedovdkych Lech si mileme ukdzat
di{ky ndhodné dochovanym pisemnym pramendm i na nékolika mistech
zemé, Mapl, v zdpadnich fechdch lokality jmemované v donacich
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krédle viadislava 1. z Let 1144~1174 na sehe navazujt a jejich
xmapovinim dostévlme obrsz geograticky zaokrouhlendho Uzemniho
cetku.®’ Obdobné t+ vymezeni 23 vesnic rynfreckého kostels z
roku 1203 pokryvajficich vrcholové partie Ceskomoravské vrchovin-
ny o nadmo¥ské vydce mezi 650 a 700 m nebo vymazeni farniho obe
vodu trutnovského z roku 1262 naznaluji témdf ukonleny postup
osidleni v uvedenych obLastech.5/ Cstatné Palackdho~Katouskova
mapa pfedhusitskych fech ndzorna naznaduje hluboké pramiknutd
stfedovikého osidleni do podhiri pohraniinfch hor.®’

Bohestou pramennou zikladnu pfedstavuji pro hornf{ Pootavy
Listiny ze 13. 2 14, stoletf, kterd naznaduji rimcové uzavient
osfdlovaciho procesu pronikajfciho ve 13. staoleti z Pootavi k
horni vitavE&, v xolonizain{ aktivitd vedie Bavard ze Strakonic
byla zastoupena drobnd ilechta, krilovsky dwir, Fid k¥itovaike
s Cervenou hvézdou a benediktinky od sv, Jif] na Prazském hra-
d#, Na velkou drZavu kradlovay Etidky, v niz byla v roce 13315 u-
délena emfyteuze 27 vesnicim, navazoval prastary majetek vylae
hradské kspituly na Prachaticku a kradlovskéd zboif spravovand
Vimperka /od 14, stolet{ téZ % hradu Husi/., Gsady na severnim
svahu Sumavskych podhiF{, vdtiinou jeitd z etapy rané xoiosniza~-
ce, maji malou ndves a neveiky pofet usediosti. Ve vrcholavych
partifch rozvedi Otavy a horn{ VYitavy souvislh sidein{ sit oy =
la vystfidina Boubinskym pralesem a tesnim komplexsm Sumavské
Kvildy, za nim% se bdhem 13, a 14, stoletf vytvoFfila kestra si=-
deln{ aglomerace na horn{ Vitavé, dotvorend pozdni kolonizact
17. a 18. stotet{.’’

$ pFihlédnutim & typlim sfdel a jejich pluiin 1 k poznstkinm
tiskanym studiem historickych pramend a dalifch meznich disci-
plin lze charakterizovat postup osidlen$ v Cechdch asi takto:
vnit#énf fechy, zahrnujic! prazeméddlské Gzemf fechs menSinm po-
dilem lesd v Polab{, dolnim Povitavi a doilnfm Poohi!{ spolu s
dalifmi enktdvami na Bilinsku, Plzensku, Netolicku, Bechynsku a
Benedovsku, pifedstavuifci asi jednu tFetinu zem&, byly zasidie-
ny ji2 do poloviny 11. stolet{. 8éhem druhné polaviny 11, a8 ve
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12. stolet{ byla podstatné dosidlena daldi neceid tretina zemé,
zejména jiin{ polovina Zeskd kotliny, kterd si i asdéle uychovd-
vala charakter tesn{ oblasti. Zbyla tFetina byla dosfdlena a3
za vrchoindho a pozdniho feudsiismu. Za vrcholného feudalismu
ve 13. 8 14. stoiet! zhruba stejn¥m dfilem byla jests zastoupe=-
ra drobnd vnittni kolonizace, kterd doznivala z predediého obw
dob{ a dotveFila zasidieni jiin{ poluviny fech, predevEim StFe-
doleské pahorkatiny a leskomoravské vrchoviny. Naprotl tomu,
zejména ve 13, stoleti dovriila dlouhodoby asidlovaci proces
vrechalnd kolonizace, kterd pronikla hluboko do podhorskych o=
blast{ fech jen z&4sti zasszenych ranou kolonizaci. Vrcholna
koloniza&ni wina, spojend se zakifdén{m velkoryse koncipavanych
vesnickych organismi typu lesnich idnovych vsi, se uskuteifova=
la ptedevdim v severofeskda pohranitf. Ve druhé polovind 14.
stolet{ vhodné plochy ke kolonizaci byly téméf vylerpdny, nastd-
vd vieobecnd stagnace, provdzend na pfelomu 4h. a 15. stolet!
socidlnim napétim a2 vnitinimi nepokoji.

Pozdné osfdiovaci aktivita zejména 18. stolet! vystiidalas
proces pustnuti, ktery se uplatnoval pfevdiné v 15. a 16. sto-
teti v souvislosti s vnit#nfmi zdpasy a vechnostenskym podnikde
nfm, v celém kolonizatnim procesu se setkivéme se snahou o prew
sénu vhodnych lesnich pld v zemédélskou p#i uchovdni vyvdieného
zastoupeni zemdddlskd pldy v pom&ru k poroztiindm a lesim, PFie-
rozené vrcholové partis pohraniénich hor zlstaly kolonizact té-
mdf nedotéeny a3 do nejnovéii{ doby.

V névaznosti na pFededlou charakteristiku osidilovacfhe po-
stupy naznatenim hlavaich amdrd sfdétnd historickEho v¥voje se
pokus{me o rémcovy odhad demografickych pomdri. PFedem nutnho
upozornit na hypotetiénost nadeho postupu a e na vyslednd Eis=
la je t¥eba pohliZet jako na pPibliind. Dosavadni pokusy byly
vétiinou zalofeny na neplilii podlofenjych odhadech, F, Palacky
naproti tomu sice zvefeinil dobovd statistickd ddaje o poltu
sfdel 15. & 16. stoletf, ale o stanoveni podtu obyvatalstva ve
stfedovdkych fechdch se nepokoudel. Bude na sfsté Gvodem zachy-
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tit v nésledujfc! tabulee Palackého zjistén{, doplnsnd tés Fro
tdou.

Tab., 1. sfdelni pomdey v Cochdeh v 15. a 6. stolaetd
podle dobovych prament

Rusgﬂnuﬂm“:EIBTEHEB?:T“:H::EE&:::: TIIDM Nz TH A M i A oy ey po ey
Mésta a
__ﬁif_u_ Hrady [KapitulylKlditery Faryj:ésteéka Vesntce
1510 - - 66t - - B3 323
(]
1475 8/ - - - 12060 - |30 36724
b - - - 11931 - |30 s06
1529 300 - - - 782 |38 772
1538 130 - - - 732, , [34 477>
1541 276, | 20 173 | 2033 | 410%/ [30 363
1582 301 - - - 742 [36 364°1
‘ﬂﬂﬂ‘ﬁﬂw“'ﬂﬂaﬂ!ﬂ#“ﬂﬂsﬂs“zﬂﬂBﬂ:ﬂtﬂu”::;:ﬁz::nﬁasn::ﬂ:21

1/ Kejsou uvedeny 3ebrgvé Fidy. 2/ Bin{ se pofet vesnic a mi~
stelek., 3/ ¥st a sasmoty. 4/ I toho 41 krdlovskych a 62 poddan~
skych mist, 308 méstedek. 3/ Hrady @& tvrze. 67 ¥si a dvory.

Pramen: 1410, 1475, 1529, 1541 a 1582 Fr. Palacky, Radhost 11,
3. 120 nasl. 1538 7, Cada, £SPS 61, 1953, s. 132

¥ poslednim Gdaji = roku 1582 je uveden ceitkovy pofet
3 361 700 obyvatei fech, PFes nékterd, nékdy i podstatné rozdiw
ly, spatifujeme v datech do uréitd miry shodu. Pelet vs{ viak
se zdd pFiLi% vysok?, ale pravdipodobné byl ovlivnén | tim, e
krord vesnic do této poioiky byly té? zapolteny i vrchrnostenské
dvory, kterd spotu s dominikdln{ pldou tvoFily samostatné celky
zcela oddElend v hospoddFském podnikén{ od poddanského rustikée
lu. Tomu by mél nasvddiovat {1 F. Palackya zvekeinény Gdaj z ro=
ku 1462, podiae n&hof pry za kréle vdclave IV. bylo v Cechdch
30 404 pestyFi, kterd vyhdnsli stdda na Ghory.al V pramenu je
uvedeno, 2e v pFipadé v&tiiho poltu ovidkd ve vsi je zapoifté~
vin jen jeden. Ma panské pid& viak byly samostatné ovifny a
psstyFi stdd dbali o o, aby panskd sthda nepfechfzela 2 vrch=
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nostenskych pozemk( na selskou pGdu a naopak. Je tedy pravdé-
podobné, 3e Ghenny pofet vesnic v Cechbch, plesahujici 30 000
polofek, zahrnuje vedle vesnic 1 samostatnd vrchnostenskd hose
podétstvi panského velkostatku. Rovné? Zésti vsi, néleiejfcich
do rhznych panstvi, mohly byt zapoéftdviny jako samostatné ves-~
nickd jednatky. Je ale ékuteénost{, ie polet vesnic v pPfedhu~
sitskych Cechdch se pochyboval kolem 15 000, BohuZel ani pro
stari{ dobu se nemUieme spolehtlivé opfft o Odaj vySehradské Li=
stiny k roku 1178, padle n&hod X. Krofta vypoitem vynosu dang
miru dosel k problematickému odhadu, e v Cechdch v uvedeném
roce bylo asi 20 000 ridel svobodnych rotnikﬁ.gl

Lidnatost zem& dzce souvisela s pFirodnim prostfedim a s
roziohou osfdiandho dzemi. Historickéd v&dd se zatiam nepodatilo
uspokojivé kartograficky zachytit postup osidleni natich zeami
v raném a3 vrcholném stredovdku. Navic do nedidvna se nevédélo
mnoho o velikosti rand sthedovékych sidel a existovaly rozdiinéd
ndzory o prumérném poftu tidi, 2iifcich v rand stfedovikém obvd-
l{. Proto se setkdvéme s propastnymi rozdily v dosavadnich od-
hadech. Nap#iklad J. V. Simdk pfedpokladal, 2e jiz v 18. stole-
t1 %2ilo v fechéch pal mitionu Lid{, zat{meco v, vandfek odhado~
val pro toto obdob{ pouhych 110 000 osob., W. Friedrich pfedpo~
xlAdal, 3e ve 12. stolet{ byla zasidlena polovina Cech, kdeita
J. Lippert zahrnovati do os{dlendho Gzemi v Cechdch jen néco
pfes 10 000 km?. W, Friedrich uvalovatl, 3e ve 12, stolet{ v (e~
chdch 2ila na pul milionu obyvatel /tento tdaj prevzal 1 V. Cha=-
Loupecky/, kdeito J. Peisker se spokojii s pouhou polovinou tée
to sumy,‘O/ V. bavidek naopak odhadl, %e ji% na pfelomu prvniho
a drunhého tisicileti byle v fechdch 450 000 cbyvatel, na Horaw
v& asi 200 000 lid{. Pro plelom 12. a 13, stolet{ odhadl v Ce-
chdch na 10 000 osad &i dverch o prumdraédm podtu 75 lidi, &{mi
piredpoklidal v Cechdch asi 750 000 venkovskdho Llidu, na Horavé
375 000. J. Zemtidka pft stanovend podtu obyvatelstva na stare
5im sidelnia (zemi{ Litoméficka na kopci 11. stoletd wychdzel z
pfiblizného uriend objemu roéni obilné produkce urienéd ke spo-
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tfebd a dofel k& zdviru, le potet usadliost! v tamnich vesnicich
se pohyboval mezi 6 af 9 pFi pramérndm poltu 45 osob v osads
pFi hustot® zasidleni 13 = 14 osob na 1 kaz. 1/ P. Chot po-
drobnyam rozborem situace v Cechdch dofel k zévéru, %e v polovi-
né 13. stolet{ tam #ilo mezi 675 000 - 837 000 tid4.?2/ Ani pro
14, stol, nen{ jednoty. Ha rozdfl od J. Matiegky, ktery stanc-
vil pofet obyvatel predhusitskych Cech na 900 000 lidi, B, How=
rdk a B. HFibovd odhadli pro polovinu 14, stolet! polet osob
na 1 200 000, ststistik A. Bohd¥ dokonce na 2 000 000 nemiuvéd
o odhadu v préci Teminovych uvédéifeich v grafu 3 000 000 oby-
vatet.13’ Vi. Srb v roce 1967 odhadl polet obyvatelstva Cech a
Horavy ns konci 12. stoletd na 1 100 000 Lid{ a pro poldtek 15,
stoleti 2 300 000 Lidf. NejnovEii Z. Pavlik ~ J. RychtaFikovi
a A, Subrtovd se domnfvaj{, 3e kolem roku 1200 byio v Ceskych
zemfch 900 000 - 1 000 00O iidf, z toho v Cechdch 600 000 Lid{.
Tito autofi se domnivaif, fe v Ceskych zemfch bylo k roku 1420
ns 3 000 Q00 t1d€.1QIVzhLeden ke znatnémuy rozpéti uvedenych od-
hadi je pravdipodobné, Je pouze nékteré se blif{ skutefnosti.

Zévainym nedostatken bylo, %e se autofi aspon pra druhou
polovinuy t4. 3 pro poldtek 15. stoletd nepokusiii o vypolet do=
mi ve vesnicich doloZenych predhusttskyed urbi®i, bernimi rej=
stifky a dalifat pfsemnymi prameny. Rovné: pro stard{ abdobi
nebyl docentn vyznam nejstar$fch donaénich Listin. Rozkol{ssnost
Gdaji o pottu lidf v reném a vrcholném stredovéku u nds mé svij
koPen v nedostatelnéd znalosti nejen welikostd vesnic, ale i
roziohy osidiendho dzem{ a predevifm Glohy vnitFnt kolonizace
t1. 2 12. stoletf, v této souvislosti je nutno 2ddraznit, *e to
bylo zejména 12. stotetd, ve kverdm u nbs vrcholdl népor domé-
cfho kolonizadniho postupu z vnitrozem? do Llesnich oblastd g
pouze pomenni hvozdy vzhledem ke strategickd funkci zistaly té=
adP nedotieny.

Pouidrnd nizké odhady podtu obyvatelstva nafich zemi byly
zplgobeny tim, te pro star${ obdob{ nemfme dostatek pisemnych
pramend k dolofeni jednotlivich lokalit zemd. Teprve stoupaji=-
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¢4 zdiem o listinné potvrzen} najetkového viastnictvi ve 13,
stoletd /memluvé ji% o 14, stotetf/ radikdlnd pozvedl kFiviu
pi{semnd dolozenych lokalit., Z toheto hiediska historik adie
poufivat i listinnych falz, wyhotovenych v kidZterech, jako
dikazi starého viastnictvi sfdel, které cirkevni instituce do-
sud mély bez gﬁseﬂnéhd potvrzeni. P. Choe v zégLuZné studii o
asidlent Cech pFed OZasti cizich kolonistl zaznamenal tabulku
o poftu sidel, dololenych orameny do poloviny 13. stoletd /le
daje isou plfevzaty od Y. Smilsueras Jdo roku 11507, ¥, Feiedpis
cha fdo roku 1200/a E, Schwarze /do roku 1230/. Jde veswmas o
sachycent c¢irkevyniho majetiu, tepr?é‘0§533, statazd sz anod!
zminky i 0 statcich svétskych feuddli.
Porizen| pisenndho
dokladu k obdob3

Poter lokalit

do r. 1000 39 - 104
1001 « 1450 186
1151 - 1200 ERL
1201 = 1230 1413
1231 - 12350 1697

Pro polovinu 13. stoletd P, Choc odhaduje v Cachch na

4 500 a: 2 000 Lokalit v dribd cirkevnich instituci, z &ehol
vyvozuje, ie ¥ uvedendnmu obdobi by byle moiné pfedpoklidat dat~
iich 3 000 ~ 4 00D sidel v majetku panovnika a svétskych fe%dé»
L0, SAm vEak byl presvédien, e pofet existujfcich sidel v Ce~
chéch musel byt vyiii a dodei k &islu kolem 7 000 lokalit /bez
Chebska a Kladska/. P. C{hoc zpracoval uvedenou studii jestd v
dobé, kdy historicky vyzkum stéie jest® spodfval v heuristice
pisennych pramend a bifzké védni discipiiny jen nesméle nabi-
26ly svii prinos k historickému pozndni, Zejména druhd polovi-
na dedesdtych let a sedmdesdtd Léta oteviely nove obzory a u=
khzaly, e ChocOv i tak smély odhad je podhodnocen. RKdybychon

z n&ho vyili, nemohli bychom dospét pfirozenym ofirlGstken oby-~

vatelstva k pomérné vysokému poétu Lidu praedhusitskych Cech,
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Harkantnd rozdil bychom museli wysvatlit jediné mohutnou kolo=-
nizadni vinou, pronikajfci do fech ze zdpadn{ Evropy bdhem 13,
a prvnd poloviny 14. stoletd, Dnes v3ak vime, %e ve 13. a 14,
stoletd cizf kolonisté se podileli u nés jen na zaklidén{ stre-
dovdkych mést a nékalika stovek vesnic typu lesnich Ldnovych
vsi, 16/ Nedostatek zista k zakl&ddn{ novych sfdel nedovolil ko=
lonizaén{ viné ze zahranii{ zmohutnét a pFevrstvit demac? zas ig-
leni a vytvolit tak pfedpoklad, aby Cechy stinl osud Polabskych
a Pobattskych Slovand,

Ze zjidtené sitd predhusitského osidient pro nékterd obla-
sti Cech miZene vyvedit, 2e pfedhusitské Eechy mély kolem 97
tis. sideln{ch jednotek, 2 nichi bylo asi 40 krilovskjch mést,
130 poddanskych mést & asi 350 méstelek /z nich? bylo nékolik
desftek naprosto bezvyznaunych/ a dalifch asi 1 650 lokalit
predstavovaly osamocenéd hrady, tvrze, kostely a kid3tery, Ode=-
dteme~1i z celkové plochy Cech o roztoze 52 000 kmS souvisiéd
pésao horskych pohraniinich lest o rozloze asi 4 000 km® a dile
plochu 3 000 ka® vits&dch vnitrozemskych lesnich komplexd, dospé~
jewe k poznatku, fe béhew randho a vrcholného feudalismy se roz-
$ifito osfdlen{ z nejstarifho sfdetniho lzem{ vniténf{ch Cech o
pFibtiiné plode ssi 17 000 kas® do ostatnich oblasti{ zemd a do=-
séhio na prahu husitské revotuce ptochy kolem 45 000 km°.

Nejstarff s{delni dzemd ve wniténich fechéch tvorila step=
ni{ 2 polostepn{ oblast, kterd vyplrovala Polabi, dotni Povitavi,
doln{ Pooh®f a povod! Biliny o rozloze kolem 12 00D kmz, k nis
ausime pripotitat dal¥d enkldvy o rozloze kolem 5 00O k2 na Be=
chynsku, Chynovsku, Netolicku a Préchensku, Plzensku, toketsku,
v dolnim Posdzavi a v ndkoliks dalifch mistech. si% pfed druhou
potovinou 11. stolet! dochdzelo k zaklid4n{ navich sidelnich
jednotek za hraniceni starifho sideinfho Gzew!, v dal3} etaps
druhé poloviny T1. a ve 12. stolet! mocny sfidelnt proud zadtoditl
nejen do vnftrozeuskych hvozdii, ale i ve sadru k pohranitnim
horfn @ 2 teské i morsvskéd strany do Ceskomoravské vrchoviny,
J1% tehdy dodlo v disledku usilovnd kolonizace na ptode kolem
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12 000 ka®

s jihoéeskymi enklavami, Tim se roz3ifila sfdeln{ oikumena v

ke vzdjemnédmu propojeni neistarfiho sidetniho lzem?d

Cechdch témdF dvoindsobné a asidleni doséhto nadmofské vyiky
500 a2 600 m. '’

ve vrcholnd kolonizadnim obdobi 13. a 14. stoleti, pozna-
menaném zakladdnim stredovikych mdst, doznivala domdci koloni~
zace ve vyse polofenych mistech o rozloze asi 7 000 km% a pro-
jevila se jednak zaklid&nim novych vsi nevelkych rozmérd /napf.
thoty/, jednak rozdifovidnim zemédéiské pldy existujfefch vesnic
na Gkor pRilehlych lesd tasto ve spojitosti se zavidénim emfyte~
utického prdva a vnitifn? pfestavbou vesnic. Soufasni na plofe

Z 4o uplathovala zejména ve vyde poloie=

o rozloze asi & 000 km
nych mistech severn! poloviny Cech vrcholnd kolonizace i za d=-
fasti cizich kolonistd. Zatim co dilem domdci kolonizace bylo
budovdni lesnich ndvesnich vsi, produktem vrcholné kolonizaénd
vlny bylo budovdni tdnovych wsi predeviim v podhif{ pohranii-
nich her. Dodejme jedtd, %e po &Astefném Gstupu osidlend v 15,
as 17. stoletd se bdhem 18, stoleti obnovila kotonizadmi akti=
vita, kterd navic vyuiila i vysoko poloiené pohraniini oblasti,
v nich? se usaditi lideée, kter{ nadli obiivu v pastevectvi,
spracovin! dfeva nebo v jind zemdd&lské vyrobéd,

P#i rekonstrukci vyvoje demografickych pomérd rand a vr-
tholné stfedovdkych Cech se odvoldvéme na zévéry studie o ves~
nici v sidein{ struktufe pledhusitskych Eech,18/
hovskych pfsemnostd z let 1143 - 1148 bylo zji¥téno, e tehdy
ns stariim sidelnim Gzem{ pri radonickdm statku v Poohii fitle
v 5 vesnicich kolem 310 lidf, co? svidi{ o pomérnd hustdm za=
sf{dien?, se kterym se setkdvime v tdmie obdob! i na Slénsku.
Srovndnim téchto Udajd ze strahovskym urbdfem 2z roku 1410 Lze

Rozborew strg-

vypééitat, 3s potet obyvatelstva v uvedenych oblastech stoupl
zhruba na trojndsobek, DAle byl ufindn pokus na vzorku kolem
500 Lokalit o vypoZet primérné velikosti pFfedhusttaké vesnice
v Cechdch,a to jak na nejstariim sidelnfm (zemf vnitfnich Cech
a v oblastech rané kolonizace kolem menifch sfdainfch jader
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/oaph., Bechyﬁsko, Netolicko/, kterd se v priméru pohybovala

[ - I ' 8 EM
kelem 19 usedlostf ve vsi, tak 1 v dal¥fch oblastech ranéd kow % . S8 2o § 23 Al §E%§5§
Lonizace /pramérnd 12 usediostd ve vsi/ & vrcholnd kolonizace 1:3 o
/primérné 29 usedlosti/. e !

Z t&chto udajd kembinovanych s rozlohou osidlend plochy b - ]1
tze dojft k urlitym 24vérim. PF5 stanoven{ promérného poitu EE’} o e W o el loe oo e—w
tlend poddanské rodiny v raném stPedovéku vyjddme z pfedpokla- = 2w (.
du 6 osob, pro vrcholny stiedovik 6 - 7 osob. ' °’ vime totii, "5 & 2 _ I
te spolu s hospodhfem & jeho manZelkou bydleli ve spoledném do- }t - ‘f‘ll 3 . n
ad nékteF! 2 roditl, svobodni scurczenci, déti a pripadné 4 é 4 - Do = s f:} 15 5 8% % B
slulebnictvo. Vv disledku Spatné vy3ivy a Zast¥ych chorob se set~ : '; ! '
kdvime s nelplnfwi rodinasi a 2z tohoto divodu je nutno optiméle o !
ni pofet sniiit na uvedens Zisla. PFi vipoltu pro ran} stfedo- ; E T ﬂi{f, -~
vék byle mofno vyjit z terzovitych Gdajd listin, pro vrchalny :’: 1. ';' - o ! w-% o0o@ oy 22 LA
stiedovik z bohatych prament (Zetniho charakteru, kterd bylo _fi ":* 2 - :
nutne vzdjeand kombinovat spolu s poznatky o sidelnin vyvaj i L:_‘? ol S ‘: { m;{
tech a vzéjemné konfrontovat k Létdm 1050, 1200 a 1400. :: |;:~ - ~ . e o < o o T g © <
Potet venkovského obyvatelstva rand a vrcholnd stfedovée- Y ;533“’ k e 28 Blg|lwn @B 3 § E?J_ :: i 7~ ;
kych Cech musfme nyn{ zvysit o ty, kteri nilefeli k viddnouc MERE S R ] D £ -
skupiné nebo bylt v jejf sluib&, a dile o vrstvu nesvobodnych ;'f 3 Q'
Fawes(niki. Podle mého min&nd v polovinéd 41. stelet! bylo v 33‘:’ - - - = s =3 s s 28 8 8
primé siluibd knfliete a ci{rtve /knilecd druiina, bojovnici na E% E; 25 j coe o2 (: R :3;
hradech, Femesinfci a obchodnfci v podhrad{ kasteldnif, Ligé ':{X ;% E oA T - B
povéteny sprdvou na knitec{eh dvorefch, strdint slutbou, na cel- f;:;: B — ™ T 3 ;
nicich, ptivozech a brodech, duchovn{ pfi kapituldch, kliite- E 5 Dol PR = g % !
rech a kostetich/ asi 18 000 oscb. Dohromady s venkovskym Liw g"; '§ §§‘ E: é g ‘:;
dem to Einf kolem 450 000 Lid{. %G = &8¢ 2 *oo0s
Kolonizace podstatnd wénila hospoddfsky rdz vnitrozemskych ] g OUE L EEE "é §ﬂ§ ? 2
i okrajovych oblast{ fech. Rozvej virobnich sit v zemddélsgv! ;g:% - 3 ;ESEE E‘EE S 530 z 3%8
vytvorit podminky k rozkvdtu trinfch osad jedts hluboko ve 12. E?} i %Egé%ﬂé 'l:;‘r‘ig % éé? %gig i
stoletf. Tehdy se rozklidala stard knfisec! soustava, opirajict Jgﬁg = EFEEEE; ?;?;f ‘1‘% ?”c“é %%Eé !
se o viliky a zalofens na dvorcovéns systdmu, vizaném s Femest=- o = ’*E-:;; ééiﬁ 3§ ) 7 %ég 273 .
nou vyrobou nesvobodné deledi. Ve vnitrozemd v podhrad{ kaste- ~ E: 2 me 8 287 x% S 277 5 0% 2
t4n1{ 3¢ rozristal podet trinfch osad /Praha, Tatec, LitoméFi~ 2 - K e T R S
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ce apod./, V disledku velkych premén poititickych a hospoddp-
skych knifeci druiina ztrécela svij vyznam. Jait pEisiudnici

se stali z&4sti z4kladnou drobné &lechty. Velky kniiect maje-
tek postupnd plechhzel do didiénd driby spréved fhradl, z nich2
se¢ vytvhFel Slechticky stav. ¥ plevdiné &8st vaiténich Cech
osfdlovac! postup ji% nardtel na nepfekonatelind hranice defi-
nitivné osidleného dzes{ 2 tuto bariéru bylo moino pFekanat
@Basovym postuper do pFilehlfch lesnfch oblasti. Na feudiinfm
principu pozemkovéd odvislosti poddanych feuddlnf{ pozemkovi
viastnici usilovali o zFfzen{ Pemeslnd specializovanych vyrob-
nich stFedisek pri feuddinfch sfdlech a vytvorili tak predpo~
klad pro vznik poddanskych méstefek. Na mnoh¥ch mfistech se stal
neoddélitelnou soutdst{ feuddiniho sfdla vlastnicky tribunovy
kostel, ktery postupes doby nabyl funkce farniho kosteia. Na
aladd{m sidetnin Gzem! se setkdvime s normativnimi typy lesnich
ndvesnfch vsf, v nichi teprve pozd&ji rastlinnd produkce pred-
¢ila chov dobytka. ODynamicky rozvoj v hospodafskych a spoleden-
skych vztazich pfedznamenal nistup vrcholnd feuddiniho obdobi.
Nedopoustime se asi velkého omytu, kdy? adhadnuty pofet poddan-
ského obyvatelstva na prelomu 12. a 13. stolet] v Cechich 801
tis. rozmnoiime o dal3fch asi 34 000 nezem&dalského 2 nezdvislée
he obyvatelstva. ﬁhrnem tedy v uvedeném obdobi na prahu vrchol-
ndha stredovdku byta v Cechdch kolem 835 000 obyvatel.

Hluboké pFemdny ve 13. stolet! umoinovaly dal¥! vyrazny
hospodéfsky pokrok v zemdddlstvi i v fesmesle 3 s nim spojeny
prechod od naturdiniho hospodateni % pendinfmu. Hové formy vym
robniho i sprdvniho systédmu byly pledpokladem ke vzniku klasic=-
kych stfedovékych mdst, pofetného mnoistvi pevnich hradd 1 tvrzi
a v neposledn{ Fadd i hustéd s{td venkovskich mdstefek. Rozvoj
poddanskych 2dst a méstedek t&snd souvisel s rozvojem feudilni-
ho velkostatku ve 13, stolet!, Ri2§{ produktivitd zemddilské vi-
roby na sladdim sidelnin dzemi paternd dostafovala sit poddan=~
sk¥ch mdst a mdstelek. Nsproti tomu krilovskd mdsta byls zakld-
déna ve 73. a 14, stoletd 2 iniciativy panovnika pPevdind na
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nejstaréim sfdelnim dzemi wvnitfnich Cech. Tak zajiStovala ob-
chodni styk s cizinou a =éla plsobnast do &irokého okoli. Za-
kladani krdiovskych mést v nejlrodnéjsich oblastech zemé souvi-
st s vétif{mi moinostmi vz4jemnd smdny femesinickych a zemédddéi-
skych vyrobkl., Zemddé(ské zédzemi v 2i{rnych cblastech stértu vy=
3adovalo snchem vice pracovnich ndstrojt 2 dalifch Femeslinic=
k¥ch vyrobkd nei méné produktivn{ venksv "v hordch", zaméfeny
spide na fivofidnou virobu. Obyvatelstve poletnd zasidlenych
mést mohio byt dostateind zhsobovino obilim ze firokého zdzems
"kraje". Nesporné tady hrdly viznamnou dlohu i jiné faktory,
jako napf. panovnikova snaha o zajidténi krdlovské moci na cite
Livych mistech vnitrozemd.

Pofetnou slotku obyvatelatva Cech za wrchoindho feudatis=
mu tveFilo méitanstvo. VOdé{ postaven} v zemi méla pFirozena
Praha, V. V. Tomek napoletl pro dobu Karlovu na Uzem{ Staréno
a Nového Mdsta pra¥ského, Matd Strany, Hradéan a Vydehradu asi
4000 domi. ¥ ostatnich asi 35 krdlovsk¥ch méstach pri primérném
podtu 350 mdifanskych doml mileme adhadnout kolem 12 250 doma?y
PFi primérném poltu 7-8 osob 2ij{eich v domech krdlovskyeh mést
dojdeme k zavéru, 2e v Praze a v ostatnich Teskych krilovskych
mBstech mohlo #it v pfedhusitskd dobé mezi 113 750 ai 130 000
lidd. Ve 120 poddanskych mEstech v Cechéch o pramérném podtu
180 domd lze pofitat asi 21 600 dom&.21f vedle poddanskych mést
na alad3im sideinim dzem{ m&la v¥znamnou dlohu i nevelkd pod=-
danskd mistedka. V pPedhusitskych Lechdch jich bylo kolem 300
pFi pramérném poftu 80 domil. V mdstedkfch tohoto typu mohla byt
asi 24 000 domi, celkové v poddsnskych méstech a méstedkich by~
Lo dhrnem asi 45 600 domG. PFi p;ﬁmérném podtu 5-& osab lze do-
jit k zdvéru, %e tam Zilo kolem 228 00D a% 273 600 tidf. Celko=
vé tady ve viech Zeskych méstech a méstefkdch predhusitské doby
Zilo mezi 341 750 ad® 403 400 tidi,

Ke zji%ténému poltu venkovského a mdstského obyvatelstva
pfedhusitskych Cech musime jedtd pripoiitat pFisluinixy feuda-
Lity a duchovenstva. Pofet piredhusitskych far v Eechéch, nepe-
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Eftaje +ilidin{ kostely, pFesahoval sumu 2000. Z vizitadniho
protokolu pra3ského arcijbhenstvf a z dalifch pisemnost{ cir-
kevnf provenience je znfmo, e i na venkovskych fardch v pFedw
husitské dobé pisobili vikdri /kaplani/ a oltéfnfci., Mileme te-
dy phtedpokli8dat, #s v pfedhusitsk§ch Cechdch byto kalem 5000
pristugnikd farnfho kifru a dalif kilerici v podtu kolem 2000
osob byli &leny kapitul, pPisluiniky rytifskych a Yebravych Fh-
did,mnichy 3 osobami poviEfenymi sprivou 3prthid, ¥kol apod. L4-
kladni slofku feuddin! viddnouc! tFidy tvofili svitie{ foauchio-
vé /pani, rytiFif jejicni polet s p#isiuinixy rodin a pofetnou
¥yrstvou zemand a svobodnikl se mohi pohybovat kalem &2 UGG cseh

Pripotteninm asi 341 750 - 403 600 méitanstva, 8 000 ducho-
venstva a3 42 000 svdtskych feuddld x celkovému poétu venkovské-
ho obyvatelstva uvedeného v prededlych tabhulkach dostaneme PRy~
oli%ny pofet obyvatelstva pFedhusitskjch Cech, ktery se nohybo=
val mezi 1 897 750 a2 2 210 400 Ligi.

ZAvérem bychom mohli shrnout, Ze pro pslovinmu 11, stoletd
se pohybovsls lidnatost v osidlenych krajich Cech kolem 20,4
osob na kna, kdeito na G(zem{ celych Cech kolem 8,7, na prelomu
12, a 13. stoletd dosdhta lidnaterst na osidiendm Gzem! (ecn
28,8 osob na kmz, v celych techdch 14,1 osob, Ra prelomu 14. a
15. stolet! na osfdlenén Gzemi Cech se pohybovala Lidnatost me-
21 47,4 a 55,3 osob na kaz, kdefto prum#rnd lidnatost v celych
techéch se pravdépodobnd pohybovala mezi 34,5 a 42,3 osob na hﬁ

ziskané &{selné Odaje mlleme aplikovat pro Moravu, kterd
sditela od 11, stolet{ spoieiné osudy s Cechami, Ve stiedovéku
byle souldstf Moravy i Opavsko. I praktickfch divodd polet chy-
vatelstve prapolftdvim na lzem$ Moravy v dnednich hranicich, Kk
nf3 fsou zatienéna i pomérné mald Gzem{ slezského TE&inska s
davornicka.

Jak zndmo, nejstardy sfdeln{ Gzenf na Moravé, zaujfmajfcf
oblast dolnomoravakého, dyiskcsvrateckého a z&dsti i hornomom
ravského dvalu a krajinu za Horavskou branou pifi scutoku Opavy
8 Odrou, byl® ve srovnini s fechami v pomdru k celépu Gzem{ Mo
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ravy ponékud rozlehlejsi. V raném stiedovdku vedle 4délnéhc
Otomoucka sehrdla vyznamnou Glohu i dd&lnd kniZectv! v Brnd 3 ve
Inojmé, Zdd se, fe rané kolonizaéni &innost na Horavé byla po-
nékud slab3{, zato viak se zde &ifeji uplatrovaia vrcholnd Low
tonjzace /uspEind kolonizace clomouckého biskupa 8runa/, 1 koy:
se musela zastavit pred rozlehiym masivem Hrubého a Nizkého Jow
senfku., ¥ poméru k echdm 0d Merava vatsi plochy nifinnych row-
vin a horskych masivd, kdeito rozsah vrchovin je men¥i.

Z rozlehlych sidelnich jader Pomaravi, Podyjé a v doiniam
povodi Swratky se §if4l ji% v raném stfedovéku sidain$ proud do
prilehlych viie poloZanych mist o nadmoiské vyice do 500-600 .,
Tato krajina /Caskomoravskd vrchovina, Chiiby a Oderské wrcohy/
byla postupné zasidlovdna a ve vrcholné kolonizaénim obdob! na
nékterych mistech slovansky substrdt byl ve 43. stoleti prevrste
ven novou koloniza&ni vlnou, jejfz dilem jsou vesnice typu Lag-
nich ndvesnieh vsf v obltastid Horavsko-slezskych Beskyd, ve Hru-
tém a Nizkém Jeseniku, na Svitavsku a na Drahanskd vrchovind.
¥ peloviné 13. stolet{ se hornické podnikini pireneslo z Zeské
strany Ceskomoravs&xé vrchoviny na Jihlavsko. 5{f kralovskfch a
poddanskych mést i kL4Sterd ve 13. stotet{ nebyla tak hustd jaw
ko v Cechdch, Ve srovnani s fechami byta na Moravé zastoupena
vetsd sidla s rozlehlymi katastry. V poméru kX Cechédnm byl pofet
venkovskych sidel nepomédrnd mensf, zato sidla byla roztehlejsi.
Proto se obé zemé& od sebe lidnatosti prili% nerozlifovaly. Hora=
va byla ve stfedovéku vice oteviena nepfitelskym vpddim, coi se
nepfiznivd projevilo zejména ve 12. a 13. stoletd, v raném stre=-
dovéku navic trpéla nesviry édélnich kni%at. Obraz zatidnini
Ceskych zemi v raném a vrcholném stiedovdku se jevi asi takto:
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Tab.3 Podat obyvatel 3 lidnatost Ceskych zenm|
v raném a vrcholnén stFedovékuy

::::B:::::F::ﬂﬂz:ﬂﬁ::::===:'S=3:::::22:2::::::::::2:@
P odet obyvatel |Poiet oby-
Obdobi emmrmeee e e qvatet v Ces~
Cachy Morava celkem |Kych zemich
SO B SRS e I I adoo-na_xme |
ca 1050 450 000 230 006 680 000 8,7
ca 1200 883 DoC 400 000 | 1235 000 15,8
ca 1400a | 1897 750 902 250 | 2800 000 35,9
b 2210 &00C [ 1059 400 { 3270 000 41,9
3":3=3!:===$J===BB=38=E===='—‘:=W=:“¢W===zﬂ=sﬁ============ﬂ
a/ minimdlni b/ maximdlni

2ji3téné Gdaje mliieme porovnat s vypadty obyvatetstva e-
vropskych zem{, ke kterym dodli zahraniin{ badatelé, Lidnatos-
t{ némecké oblasti Rimské F{%e ve stfedoviku se zabjval R. Kb-
tzschke, ktery dosel k zavéru, #e ve 12. stoleti se tam lidna=-
tost pohybovale kolem 90 Lid{ na 7 kmz, kde3te ve 14. stotetd

kolen 20 osob na 1 knz. 22/

Tento odhad na prvn{ pohled se zd4
nizky. Ve srovnini s nafimi zem&mi nizi{ zalidnénost Ndmecka je
ale oviivnéna existencf rozlehlého alpského masivu a ?{dce za~
sfdilenou pisafnou oblast{ severniho Némecka, Pro stiredovéké
Uhry se pokusil o vypofet lidnatosti 6. Gyl8rfy, ktery pro 12.
stoletf po¥fts s rozsahem osidlendho Gzem! o plode 200 000 km®
/z celkové plochy o rozloze 330 000 kmzl s pramérnym podtem
deseti Lidf na 1 km° /6 osob na 1 km® celkové plochy stétu/.
Zdérny populadni vyvoj Uher byt pferufen na pFelomu tricdtych

& Etyflicdtych tet 13. stolet! vpédem Tatard, jemu? padla za o-
b&t vice nez 60% Gzemd Velké uherské ni%iny a asi 20% dzemi v
Zadunaji /jihozdpadn{ SLovenskol.23J Uhry se tehdy rozvijely s
uréitym opoidénim za naiimi zemdni a jejich rozkvét byl na dlou~
hé téta zmrazen vpidem Tatarl, Gylrfy je plresvidien, 3e v le=
tech 1330-1340 byla zem& dspédnou kolonizac{ ji% zcela obnovena
kdy podet obyvatel opét dosihl podtu 2 miliond obyvatel. Polsky
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historik £, Yielrose odhadoval pro Etyficdtd léta T6. stoles!
§ 236 000 Lig! na Gzem{ Polska, €j. 8,1 osob na 1 km®. Zalidai-
nost zamé byia nerovnomérnd - ve VYelkopolsku se pohybovala ia-
lem 6,1 na 1 kmz /360 000 obyvatel/, v Mazovsku Xolenm 9,1
7298 000 Lidi/ s v Malopolsku 10,7 na 1 ks° /623 008 tidf/.

Na polsko-nimeckém Gzemi Slezska, kterd tehdy nileZzio k Zasxé

24/

koruné bylc zaiidnéni snohem vétd3i, Podle némeckého histarika
K. Lamprechta bylo jii v roce 1260 zeiméng v Dolnim Slezsku na
1 500 kcotonizaénich vesnic s 150 000 - 180 GO0 némeckych koio-
nistd. Tento polet je asi plehnany, ale svéd&{ o tom, %e Slox~
sko bylo nejzalidnénéjsdi zemi Pelska a neodiifovalo se piiiid
od pemérd v Cechdch, na Moravd 3 v Lulici. Ostatnd hustd sfz
tarn{ organizace ve Stezsku odpouids pomdrlm v Cachéch.

73 pradpokladu, e zalidnani v Cechach na pFelomu 12. 5 33,
stolati se poh;bovato kolem 16 osob na km2 a na prelomu 145, 3
15. stolet! kolem 40 osob na km2 tze predpokiddatr, %z primdent
zalidnani v Cechdch na konci piemyslovské epochy /pFeiom 13.

P

14, stoleti/ se pohyboval kolem 25 ~ 30 osob na kmz. Porovnints

Le

tohoto Gdaje 5 visledky bddén{ B. Urlanise fGzz Rici, Ze fasksd
zemé mdlefaly ve 14, stolet? mezdi nejlidnatdidi zemd tahdaji?
Evropy a nepochybng si driely primdt ve stiedoevropské oblasti,
8. Urlanis toti? zjdistil, ¥e v uvedenéd dob¥ se pchybavala hus-
otz zalidndni v I1tdlii kolem 35 esob, ve Francii kolem 32 osob
na kmz, kde2to v Némecku toc byle v srindru kolem %7, v Angli?
kolem 13 a ve §panéLsku dokonce kolem 10 osob aa kmzo 25/

Zalidnénim stredovékd Evropy se¢ zabyvala Fada daldich ba-
datelifl, z nichi uvedme alespon J. Belocha, J. €. Russella, &,
tevasseura. Vysledky jejich bAdéni se na mnohych mistech rozché-
zejd a 2z &4sti jsou 2vefejnény v publikaci Normana J. G. Pound~
se.26/ Pokusil jsem se o srovnant 2iselnych Udaji uvedenych au-
tord, ktefi npa rozdil od B. Urtanise pFedpoklidaj? hustéjdi za-
sidlen{ ve stfedovéké Evropd. $ pFihlédnutim ke geografickym
sodminkdm a k politiekdmu i hospoddFskému vyvoji jedmotliwych
oblasti jsew dofel k tomuto pFehledu desografického wyvoje v

Evropé.
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Tab. & Polet obyvatel a lidnatost v Evropéd
kolem roku 2000, 1200 & 1400

::::::::;:::::u:czns&::::::zz:::n:;:::::u:===:==::=-' TEADNRSSZETER T
Prelom Pirelom Prelom
16. a 11, stotd 12. a 13.stol. 14, a 15.st0t.
dblast P ot et abyvatedls tya
IV B B Bl 7 H 7l
v tis. [ na km v tisa.ina km v tis.|na km
Ndmeckd jazy~-
kovd oblast 4 000 8 7 080 14 14 Q€0 28
Britské
ostrovy 2 S5¢0 7 3 500 10 7 000 20
Francie a
Flandry g 000 16 12 000 24 20 000 40
Pyrenejsky
poloostrov 6 000 10 7 00G 12 10 000 17
Apeninsky
poloostrov 5 000 16 10 000 32 13 000 42 !
Uherské
kotlina 1 000 4 2 00 8 3 500 14
Polsko a
Slezsko 700 4 1 400 8 3 000 18
Batkinsky
poloostrov & 000 12 g cOf 18 12 000 24
Skandindvsky
a Jutsky pol. 1 Qa0 1 1 500 1,5 2 400 Fd
VYychodni oblasy
Evropy 4 500 2 9 0090 4 13 500 &
&Kz!ﬂi‘ﬂﬂﬂzﬂS*EBRﬁﬂB::ﬂnEﬂmnﬂ)‘:ﬂ:ﬂ:ﬁ3k2:21:=BHKL:SEH#.‘JﬂﬂE:::::EZ:‘.E::&

Pt1 pohledu na tabulku nds zarazi skutefnest, e Cechy v
raném a vrcholném feudalismu ndtelely mezi nejhustdji zasidlend
oblasti Evropy a wyrovhnaly se tak hustd zasidienym zemis jako
je francie a Itadiie, Nedomnivém se, %e by tomu tak nemohilo byt.
fusfme se toti? poviimneut geografickfch podminek tidchta zemi.
Je nepochybné, e ve Francif, It&tii nebo v Mémecku a ve Fland-
rech byly anches hust&ji zasidlenéd dzemn{ celky ne? uy nis. Je
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viak skuteinosti, e uvedenéd zemd jsou prostoupeny horskysi aa-
sivy /Alpy, Apeniny, Pyreneje, Francouzrské stFfedohori/, které
po cely stfedovdk byly velmi Fidce zasi{dleny a podstatné sniZoe
valy primérnou zalidngnost uvedenych zemi. Naproti tomu v Com
chach a na Moravé jsou rozlehlé oblasti vwrchovin, napb, StFedo-
teskd pahorkatina nebo Ceskoemoravskd vrchavina, které jiz v ra-
nég stiedovékém obdob{ byly osidiovény. Ve vrcholndm stredovéku
sidelni postup dokonce hluboko pronikl do podhlUF{ vénce pohra-
nignich hor.

Na zikladé ddajd, ke kterym jsme dodli, lze predpoklddat,
te primérny roéni rist obyvatelstva v rané feuddinim obdob?
/iéta 1050 a% 1200/ se pohyboval v Cechéch a na Moravé kolem
$,1%, ve vrcholn# sttedovékych (echdch /Létai200 - 1420/ dokon=-
ce mezi 4,1% - &4,9%, col je pondkud vy3ii pfirGstek, nei v né-
kterych thstech Evropy. I tohoto divodu se mi 2d4, 3z horni od-
had pro pfelom 14, a 15, stoleti je pFili} vysoky a %e mnohen
redlndjdi je odhad dolni /minimdilni/.

Naskytd se otdzka, v em hiedat vysvétlen{ plynulého ristu

obyvatelstva u nés. Rané stiedovéké Cechy, chréndné ppirodni
bariérou pohraniénich hor, byly dostateind zaberpefeny pfed ne=-
pritelskymi vpady a obyvatelstve tak bylo uchrinéno pred vélel-
nymi katastrofami. Pohranién{ hory asi pfiii% nepfaty tranzit-
nimu obchodu, ktery se Cechdm fasto vyhybal., Hnohdy prote nale
zemé, rasp, nékteré jeijich odiehlé ablasti, byly ponékud chrd-
nény pfed nebezpedinm roziffeni ndkterych morovych nidkaz. Pomér-
né hustou lidnatost v raném stiedovéeku umoinénou kvalitni pldou
Llesostepi vait*nich fech a Keravy dodnes prozrazuji na mnohych
mistech venkova dochovanéd prostornéd roménské basiliky, z vrchol-
ného stfedovdku velmi ndkladné goticke stavby hradd, kldsterd

a kosteli, vystavna mésta, trinf mé&stefka, prekvapivy podet ven-
kovskyeh sfdel a mimo jinéd i hustd sit farnd organizace.Z?/

Demagrafickd krize propukla v Evropd ve &tyPicdtych letech
14, stoleti a v nékotika vindch pfechdzela do 15. stolet{. Byla
prfedznamendna predchoz{m hospoddfskym, socidinim a kulturnin
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rozvoiem, ktery dosAht optims v dovr$en! stFedovéké koloniza-
te, rozvoje mdst, obchodnich 1 kulturnich styk(d. Hiuboké so-
cidini rozpory, nésabenéd nadmiérnym bohatstvim na jedné & chu~
dobou ne strané druhé, byly zdrojem vnitFn{ho napéti a socidi-
nihe wtenf, Feudélni rozdrobenost brénila dalsfau rozvoji vi-
roby. Zataravany krub stagnujicich vyrobnfch 3il a vrtahd byl
prohlubovén nedostatkem potravin & fastym &ifenim epideni{,
Snad jedté v dlsledku izolovanosti nadich zem{ po ukonfend
viddy kréle Jans Lucemburského se datkl terny mor /1347=1351/
tech jen okrajovd, Mnohem vétdd nbsledky, jak ukdzal v zéslul-
né préet E. Maur, nepochybnd zanechaly morovéd nikazy ze druhé
poloviny 14, a z poldtku 15, stoletd, zejména morové spidaszie
z Let 1357-1363 a z roku 1380, Podle Maurova zji&ténd podlehlo
morové nékaze v roce 1380 na 15% vedkeré populace tech. 28/

1dé se tedy, 2g ldst obyvatelstva Ceskfch zemi podlehla moru

v roce 1380 1 dalffa ndxazém z Let 1390, 1403-1406, 1414 af
1415, Pozd¥ji1 se dbytek populace prohloubiti za vieobecnéd kri-
e feuddlonino systédau u nés, kterd se projevita hlubokyei
spoletenskymi rozpory 8 vrcholila vwpiténfei rozbroji v epode
husitské a pFadbdlohoraké a byla dovrlena zs tFficetitetéd
vhlky.

1.
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JpneHs ¥y Boran

Pesoue

Bo poTynETeARHOK WacTi apTop OCpAamaeT BHHUMANKE HA TO, HUTO
pREBKTHE SACEJeHUR RBIALTCL JMHAMMUECKIM NDPONGCCOM, KOTOPHHA
HeOOXOAKMO M3Y4YaTh B TecHON CBASK ¢ IOJUTHUSCKHUM, DHOHOMAYEC-
KMK M JeMorpadHuecKEM pasByTHex YellcKOTo IOCYyRRPCTBA DAHHAIO #
DAIBUTON0G CPeIHeBEKOBER. PeayAbTATOM BeAKKOJISNHOW KOADHMUBAHMY
11 - 14 pexos b YemcKHX semigx OO0 3ace]eHide OCMKWDHRX JECHHX
APOCTPRHCTE CTDPAEN, ApKIerspmuX X crapeimed sacekeHHo# Teppu-
TOopMK BHyTpeHued Yexuum u UOPABCKAX IHOJXHH.

[octe HeOSXOIZMMOTO 0§30Pa DEa8yALTaTOs NPOBeNeHHENX uAccle—
JOBEEMA 8BTOD LeJReT NOMHTKY cnopejeiuTs MacmTald crapefimef sa-
cexerucit TeppuTopdu B Uexmu ¥ paHHeR A DasBHTOR KOZOHKBALMM,
YKCXEEHEOCTL HACQEEHHNX LYHKTOB B O00J8CTHX KOJOHMBALUM,., AHaIX-
HOM LOTYCHTCKMX YPOBDHeB O IOIHTAXCHE ONPEAeidTh CPENHDD BelH-
q¥EY AOTYCHUTCKON AcpeBHM X UUCAEHHOCTE ZMAHX AOMOB X4 Iopel Ha
crapefimelt saceXexxolt TeppATOPHM K B obJaCTAX pasrefl ¥ pasBHTOR
KONOHMBANUK. [IDH NpelIOCHAXKE, YTQ CpejHeBeKOBCe XuJbe OOMTANO
8 cpenHeM OKOJO 6 4eaoBexK, OH NDUIES K BHBOAY, PO B DOJoBMHE
11 pexn Uexup EAcersxo okogo 450 000 uesosex opu cpelHeil nacr-
gocTH 8,7 uedoBeka Ha 1 xM“, ma pySexe 12 u 13 mexon - 8285 000
yesopeX DDPH OAOTHOGTH Hacerewusa 16,21 vexomexa Ha 1 K& M Ha
pySeme 14 # 15 pexos — 2 000 OCO - 2 300 OQO deiacBeKk Opn cpeld-
seli naorTHoCTH 38,4 - 44,1 uyexomexa Ha 1 kM*, JOCTHULHYTHE De-
ByJILTHpYDEMe NAHEHE OH NCUNTAXCH NepecyuTars TaXXe HA TEPpUTO-
pio cocezrelt Mopenuu.

B pocxexsefl yacTu paloTH ABTOP CONOCTABAHET [QJYUYEeHHHE UM
JOHEHE ¢ pesyJbhTaTaMK 3apyGexHHX YUeHHX ¥ OTMedasT, 4TO
UepicKEe SeMJIR B NepHOL DAHHEr0 ¥ Pa3BUTOTO CReNHEeBEeKORhR IpH-
HapJeR8Xxd K OAOTHO sAceTeHHWM 00IacrtaM Espomu. Cpefa@eBexOBRRd
Uexud, CxeiMAeHHAE ecTecTBeRHOR Aperpamoll NCrpamruuHHX rop Suaa
0COGEREG B DAKHEM CDEAHeBEeKOBLS SLNUMMEeHS OT HEePeAKAX HamecTHu#
YymeseMies ¥ HIOANDOBAHE TAKKEe OT DACHPOCTPRHEEHT HEeXKOTODHX
qYMOBHY anugeduli.
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in the introductory part the author points out that the
developasent of settlament 1{s a dynamic process which should
be paid attention te in the context with the pelitical,econo=
mic and deaographic deveippment of the early amedieval {zech
state and its climax. The result of the magnificent work of
the colonization in Bohemia inm the 13th - 13th century wis
t@e inhabiting of the vast sreas of woods in the ¢lose vici=
nity of the oldest residential territory of central Bohemia
and Moravian vales,.

Atter the essential survey of the results of the research
done until now the author tries to determine the exteant of
the oldest residential territory in Bohemia as well as that
of the early colonizing process and its c¢limax, the nuaber of
residences in the eariy colonizing areas and at their climax
and analyzing the pre-Husstte feudal Land and duties registers
he tried to find out the average sizes of a8 pre-Hussite
viliage and the number of dwellings as weil as people in the
oldest residential territory and in the areas of early colo=-
nization and its climax, Provided that there were about
& persons iiving in & medieval dwelling, the author arrives
te the conclusion that 4in the mid-11th century there were
about 450 thousand inhabitants in Bohemia,the average density
of population being 8.7 people per square km, at the break of
the 12th and the 13th century 835 thousand people at the
density of population of 26.1 people per square ks and &t the
break of the 14th and the 15th century 2.0 to 2,3 aiilion
people, the average density of population being 38,4 to &4.1
people per square xm. The obtained numbers became 3 starting
point for similar calculating in the territory of meighbouring
Horavia.

The lLast part of the author’s work i3 devoted to cos-
paring the dats which he arrived to on the Dbasis of the
resuits of foreign research workers and he states that Bohesia
in the eariy Middle Ages snd at their climax bhelonged to
densely populated sreas of Europe,., Hedieval Bohemia was
protected by the natural barrier of border mountains against
silitary invasions as well 2s against spreading some plague
infections.
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