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La Sala | de la Cdmara Nacional de Casacién Penal
rechazé el recurso de casacion deducido contra el fallo del Tribunal Oral
en lo Criminal n® 19, por ¢l que se¢ condend a O R B a
la pena de nueve afios y seis meses de prisidon como autor penalmente
responsable del delito de abuso sexual calificado por acceso carnal
(articulo 119, parrafos primero y tercero, del Codigo Penal), y se lo
declaré reincidente,

Contra ese pronunciamiento, la defensa interpuso
recurso extraordinario federal, cuya denegatoria dio lugar a la presente
queja (fs. 332/341 del principal y fs. 9/22 de este legajo,

respectivamente).
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En la apelacién extraordinaria. la defensa planted la
inconstitucionalidad de la reincidencia.

En ese sentido, dijo que wvulnera el principie de
culpabilidad pues. contrariamente al criterio en que se apoya dicho
instituto, la prision estigmatiza al individuo y empobrece el ejercicio de
sus roles sociales v familiares, aumentando el grado de vulnerabilidad ¥
disminuyendo su capacidad de motivarse por la norma.

Agregé que también afecta el principio nen bis in
idem. pues implica la proyeccién al presente de una condena anterior y
genera consecuencias mas severas en la segunda condena —por ejemplo,
al rechazar la posibilidad de que se egrese de manera anticipada a través
de la libertad condicional-

Expresé que la reincidencia. asimismo, lesiona el

principio de inocencia, desde que establece una presuncion de peligro



iuris et de iure. por el hecho de haber cumplido una pena privativa de la
libertad.

Refirio que ademas resultan afectados los principios
pro homine, pro libertatis y el de minima irracionalidad, que obligan al
Estado a dar preponderancia a las normas que menos restrinjan los
derechos humanos.

Agregd que la recepcién de diversos insirumentos
internacionales de derechos humanos en la Constitucion Nacional luego
del pronunciamiento de la Corte en el caso “Gomez Davalos”
(Fallos: 308:1938), la posterior sancién de la ley de ejecucidn de la pena
privativa de la libertad (ley n® 24.660), y la diferente integracién del
Tribunal, imponen que el asunto sea sometido a un nuevo examen.

Por otra parte, sostuvo que el articulo 14 del codigo
sustantivo, en cuanto veda la posibilidad de que el reincidente obtenga la
libertad condicional, resulta contrario a los fines constitucionales y
legales de la pena privativa de la libertad, cuyo sistema progresivo de
ejecucion se caracteriza principalmente por reconocer la posibilidad de
egresar del sitio de encierro antes de la completa ejecucion de la
condena,

Finalmente, cuestiond la interpretacion que el a que
hizo del articulo 50 del Codigo Penal, segin la cual a los efectos de la
declaracion de reincidencia no se exige que se haya cumplido una
determinada cantidad de prision en cardacter de condenado. Al respecto.
expresd gue para considerar que ha existido cumplimiento de pena es
preciso que el individuo *haya recibido los influjos positivos del
llamado tratamiento penitenciario”, lo que puede insumir varias semanas
e incluso meses, pues no es factible que ocurra hasta el periodo de

tratamiento, posterior al periodo de observacion.
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A mi modo de ver, la impugnacién extraordinaria
carece del requisito de debida fundamentacidén auténoma que exige el
articulo 15 de la ley 48.

Asi lo pienso por cuanto, por un lado, la recurrente no
se ha ocupado en demostrar que en ¢l sub lite se encuentren satisfechas
las condiciones necesarias para la libertad condicional v que, por
consiguiente, la declaraciéon de reincidente le genere un gravamen actual
a su asistido.

Ademads, aprecio que en el escrito de la apelacion se
reiteran dogmaticamente asertos ya vertidos en las instancias anteriores
(Fallos: 304:162; 312:389), y no se brindan razones novedosas que hagan
ineludible la modificacidn del criterio en que se apoyé la decision del a
guo, que se corresponde con el expuesto por la Corte acerca de la
materia en Fallos: 308:1938, 311:1209 vy 311:1451.

Ello adquiere especial significacion en el sub lite.
desde que la declaracién de inconstitucionalidad de una norma, como
pretende el impugnante, es un acto de suma gravedad institucional que
debe ser considerado como dltima ratio (Fallos 288:325; 290:83:
312:122, 435, 496 v 1437; 314:407; 316:2624; 317:44; 322:1349), ya que
las leyes debidamente sancionadas y promulgadas de acuerdo con los
mecanismos previstos en la Norma Fundamental gozan de una presuncian
de legitimidad que opera plenamente. ¥ que obliga a ejercer dicha
atribucién con sobriedad y prudencia. Ginicamente cuando la repugnancia
de la norma con la cldusula constitucional sea manifiesta, clara e
indudable (Fallos: 314:424 v sus citas; 319:178, entre otros).

Una declaracion de tal gravedad impone a quien la
pretende, segun lo indicéd la Corte en reiteradas oportunidades, demostrar

claramente de qué manera la ley que se cuestiona contraria la
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Constitucién Nacional, causdndole de ese modo un gravamen, y que tal
circunstancia ocurre en el caso concreto (Fallos: 310:211 y sus citas;
327:1899; 328:1416), condicidn que no se encuentira cumplida en el sub
lite.
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Por otra parte, estimo que el planteo relativo a las
condiciones que debe reunir un condenado para ser declarado reincidente
remite al examen de cuestiones de hecho y derecho comin, y la decisién
apelada muestra argumentos suficientes para descartar su descalificacion
en los términos de la doctrina de la arbitrariedad.

En efecto, para rechazar el recurso de casacién el a
gue citd diversos precedentes de esa sala, en los que se sostuvo el
criterio expuesto por el Tribunal en el pronunciamiento publicado en
Fallos: 308:1938, en el que se expresd que “el instituto de la
reincidencia se sustenta en el desprecio que manifiesta por la pena quien,
pese a haberla sufrido antes. recae en el delito. Lo gue interesa en ese
aspecto es que el autor hava experimentado el encierro que importa la
condena, no obstante lo cual reincide demostrando su insensibilidad ante
la amenaza de un nuevo reproche de esa naturaleza, cuyo alcance ya
conoce...",

Asimismo, recordd la jurisprudencia de esa y otra sala
del tribunal, por la que se sostiene que el cumplimiento parcial de la
pena comprende cualquier lapso que la persona haya transcurrido en
prision en calidad de condenado, a partir de que el fallo hubiese quedado
firme.

Tales fundamentos bastan para constatar que el planteo
de arbitrariedad exhibe, en rigor, una discrepancia con el criterio gque
aplicaron los jueces para la valoracién del derecho comun, sustentado

con argumentos suficientes que permiten descartar la existencia de esa



Ministerio Piblico
Procuracién General de la Nacidn
“B 0 R s/ causa n° 6634”7

S.C. B. 975, L. XLII

tacha en la decisién apelada (Fallos: 316:1717; 317:226; 320:613; entre
otros).

En ese sentido, advierto que el recurrente, ademds de
no demostrar que la interpretacion que en ¢l fallo se hizo acerca del
articulo 50 del Cédigo Penal sea irrazonable o fruto de una exégesis
extensiva de la punibilidad que niegue un derecho que la propia ley
reconoce, tampoco expone una interpretaciéon aceptable de dicho
precepto legal.

Asi lo pienso desde que la interpretacion propuesta por
la defensa, conforme la cual sélo es posible tener por cumplida pena
privativa de la libertad cuando la persona haya recibido los “influjos
positivos™ del tratamiento penitenciario, implica establecer una
condicion no prevista en el texto de la ley, que generaria incertidumbre
al momento de determinar la existencia de dicha influencia en cada caso,
y podria conducir pricticamente a eliminar la reincidencia de nuestro
derecho positivo, consecuencia no querida por el legislador, ya que de lo

contrario habria bastado con suprimirla.
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Es por todo lo expuesto, que opino que corresponde

desestimar la presente queja.
Buenos Airesgbdc junio de 2008.

ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL
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