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ПЕТРОГЛИФЫ  
ДРЕВНИХ ХУННУ МОНГОЛИИ

Н. Батболд

Наскальные рисунки времён хунну сохранили в себе некоторые элемен­
ты звериного стиля древних кочевников, при этом они всё же стали бо­
лее реалистичными, в меньшей степени стилизованными и упрощён­
ными. Петроглифы рассматриваемого периода, с одной стороны, в той 
или иной степени связаны со звериным стилем, но с другой — их можно 
назвать родоначальниками древнетюркских писаниц. Именно по этой 
причине вызывает затруднения датировка некоторых памятников хунн­
ским или тюркским периодом.
Клю­че­вые сло­ва: хунну, археология, древнее искусство, Монголия, 
кочевники.

На территории Великой степи распространено немало истори­
ческих памятников, которые относятся к временам проживания 

здесь хунну, образовавших первую империю кочевников. В послед­
ние годы широко развивается петроглифоведение Монголии, нами 
обнаружено и исследуется большое число наскальных рисунков, уста­
навливается их хронология. Но, если не учитывать небольшое количе­
ство петроглифов, мы пока не смогли точно выделить из общего объ­
ёма рисунков памятники собственно хунну.

В настоящем докладе мы попытались на основании изучения 
немногочисленных находок из хуннских захоронений, а также неко­
торых других предметов с рисунками, нацарапанными острым ин­
струментом, определить особенности петроглифов данного пе­
риода. Как  видно из материалов исследований, изображения двух 
крытых конных повозок, выбитых на скалах местности Ханан Хад, 
расположенной в ущелье Ямаан Ус аймака Ховд (Дорж, Новгородо­
ва 1975: 44; Цэвээндорж 1999: 147), композиция с копьеносцами с бе­
регов р. Цаган‑Гол сомона Халиун Гоби-Алтайского аймака (Новгоро­
дова 1984: 110), образы людей и животных, изображённые на скалах 
местности Цагаан-Элэг Сухэбаторского аймака (Батсайхан и др. 1998), 
рисунок, напоминающий симметрично расположенные рога живот­
ного внутри прямоугольной ограды, изображения крупной змеи с пе­
реливающейся чешуёй, снежного барса с поднятым хвостом, который 
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отображён в прыжке, выбитые на прибрежных скалах р. Хахуулын гол 
Южногобийского аймака (Эрдэнэбат 2008: 34, рис. 5, 9, 11), колесница 
с крытой кабинкой из местности Дэл‑Уул Среднегобийского аймака 
(Баттулга 1998: рис. 7; Турбат 2001: 17) датируются учёными хуннским 
периодом. Кроме того, петроглифы горы Монь Внутренней Монголии, 
наскальные рисунки горы Арго, расположенной в среднем течении 
Енисея (Батсайхан 2002: 64, 190—191), частично Боярскую писани­
цу (Дэвлет 1976) и некоторые изображения с памятников наскально­
го искусства Тувы, Хакасии и Минусинской котловины (Дэвлет 1982: 
93 — 95) исследователи относят к периоду II в. до н.э. — II в. н.э., что 
совпадает с временем существования хунну.

Поскольку погребальные памятники хунну почти не содержат из­
делий с рисунками, мы имеем крайне мало материала для исследо­
ваний, для сравнения с писаницами. Кроме того, в то время для на­
несения рисунков на скалы хунны могли придерживаться традиций 
предыдущих поколений, кочевников начального периода железного 
века, что также может затруднять распознавание и определение пет­
роглифов хуннского времени. Несмотря на это, в нашем распоряже­
нии находится фрагмент костяного сосуда с изображением животно­
го из хуннского захоронения местности Морин Толгой Центрального 
аймака (Свинин, Сэр‑Оджав 1975: 192; Эгиймаа 2003: 70, рис. 9—10), 
берестяное изделие с изображением колесницы из могилы местно­
сти Бурхан Толгой Булганского аймака (Турбат 2001: 14—15, рис. 3), 
костяные накладки лука с изображениями людей, лошадей и горных 
козлов из захоронения местности Бага Газрын Чулуу Среднегобий­
ского аймака (Амгалантугс, Амартувшин 2005: 89—90, рис. 1—7), ко­
торые можно использовать для проведения сравнительного анализа. 
Изображение крытой повозки, нацарапанное на крышке берестяно­
го сосуда из захоронения № 79 местности Бурхан Толгой стало ве­
щественным доказательством хуннского происхождения наскальных 
рисунков Ямаан Ус и Дэл‑Уул (рис. 1—3). Поскольку эти вопросы были 
подробно рассмотрены в публикации исследователя Ц. Турбата (Тур­
бат 2001: 12—24), мы их затрагивать не будем.

Д. Цэвээндорж считает, что изображение сцены охоты, где лучник 
стреляет в горного барана, убегающего от собаки, прочерченное тон­
кими линиями на скале местности Цагаан-Салаа, расположенной на 
территории сомона Улаанхус Баян-Ульгийского аймака, можно отне­
сти к хуннскому периоду (Цэвээндорж 1999: 150—151, табл. 14‑1). Учё­
ный пришёл к такому выводу исходя из следующих соображений: изо­
бражение горного барана на данной скале по методу исполнения схоже 
с изображением этого животного на костяном изделии, обнаружен­
ном в 21‑м захоронении местности Бурхан Толгой сомона Алтанбулаг 
Центрального аймака; головной убор лучника идентичен островерхой 
матерчатой шапке из элитного захоронения Ноин‑Ула, оружие охот­
ника напоминает сложносоставной сильный лук хуннского времени. 

Петроглифы древних хунну Монголии
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В данной композиции человек, горный баран и собака показаны в дви­
жении, причём это движение отображено весьма реалистично и ис­
кусно, что также может являться косвенным доказательством хунн­
ского происхождения этого рисунка (рис. 4—5).

Из изображений лошадей среди наскальных рисунков можно от­
нести к хуннскому периоду те, которые идентичны образам с писа­
ниц местности Ямаан Ус (рис. 2), где изображены всадник и лошади, 
запряжённые в карету. К подобным находкам можно отнести и позо­
лоченные бронзовые украшения в виде лошадиных фигурок, обнару­
женные в Ильмовой пади Российской Федерации (Руденко 1962: 72, 
табл. XXXII, 1; Коновалов 2008: 31, рис. 47‑1), а также во 2‑м княжес­
ком кургане хунну из местности Дуурлиг-Нарс Хэнтийского аймака 
Монголии (Дуурлиг 2009: 45) (рис. 6). Кроме того, композиция с ло­
сем, убегающим от хищника, вытканная на ковре из Ноин‑Ула (рис. 7), 
бронзовая пластина из хуннского захоронения, раскопанного недале­
ко от г. Дархана, на которой изображены два дерущихся коня (рис. 8), 
серебряная бляха с вычеканенной фигуркой единорога, обнаружен­
ная в княжеском кургане местности Гол Мод Архангайского айма­
ка (Еруул-Эрдэнэ 2007: 244—245) (рис. 9), являются ярким примером 
того, как именно хунны отображали динамику движения животных.

Таким образом, можно считать, что особенностью петроглифов 
времён хунну являются реалистичность изображений и  стремле­
ние показать персонажей в движении, для этого одна передняя нога 

Рис. 1. Крышка берестяного сосу­
да с  изображениями крытых пово­
зок. Булганский аймак, сомон Хутаг-
Ундур. Захоронение хунну местности 

Бурхан Толгой (по Ц. Турбату)

Рис. 2. Изображения карет. Ямаан Ус 
(по Э. А. Новгородовой)

Рис. 3. Изображение повоз­
ки. Дэл‑Уул (зарисовка из 

публикации Ц. Баттулга)

Н. Батболд
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Рис. 4. Петроглифы Цагаан-Салаа 
(по Д. Цэвээндоржу)

Рис. 5. Костяное изделие с изображе­
ниями животных. Сомон Алтанбулаг 
Центрального аймака (по Ц. Эгиймаа)

Рис. 6. Фигурка лошади. Бронза, позолота. 
Сомон Баян-Адарга Хэнтийского аймака. Захо­
ронение хунну местности Дуурлиг-Нарс (фото­

графия Г. Эрэгзэна)

Рис. 7. Лось, убегающий от хищника. Сомон Бор­
нуур Центрального аймака. Княжеский курган 

Ноин‑Ула

животного согнута, а другая вытянута вперёд. На основании этого мы 
отнесли рисунки со скал местности Сонгинот Бянхонгорского аймака, 
где изображены всадник, погоняющий табун лошадей, и конный охот­
ник, преследующий волка (Цэвээндорж, Цэрэндагва 2005: 18, рис. 2‑2), 
к  хуннскому периоду (рис. 10). Дополнительным доказательством 

Петроглифы древних хунну Монголии
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Рис. 10. Петроглифы Сонгинот. Баян­
хонгорский аймак (по Я. Цэрэндагве)

Рис. 8. Бронзовая бляшка с изображением лошадей. 
Захоронение хунну. Дархан (по Г. Сухбаатару)

Рис. 9. Единорог. Сомон Хай­
рхан Архангайского айма­
ка. Памятник Гол  Мод I. 
Княжеский курган № 20 

(по Ч. Еруул-Эрдэнэ)

Н. Батболд
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правильности нашего 
предположения являет­
ся тот факт, что данные 
рисунки прочерчены по­
верх композиции с  изо­
бражениями оленей, ло­
шадей и  всадников, от­
носящейся к  раннему 
железному веку.

Изображения горно­
го козла и  лошади, на­
царапанные на костяной 
накладке лука из Бага 
Газрын Чулуу (рис. 11), 
а также рисунок горного 
козла, обнаруженный на 
подобном изделии из за­
хоронения III — IV вв. па­
мятника Кок‑Паш Хака­
сии (Бобров и  др. 2003) 
(рис. 12), дают нам яр­
кое представление о том, 
как хунны изобража­
ли горных козлов и дру­
гих животных. Удлинён­
ные, поджарые фигурки 
животных можно счи­
тать традицией хуннско­
го наскального искус­
ства Монголии, Горного 
Алтая и Тувы Российской 
Федерации. Мы согласны 
с  мнением учёных, ко­
торые датировали хунн­
ским временем петрог­
лифы местности Цагаан 
Элэгийн Хад (рис. 13), вы­
полненные в  вышена­
званной манере (Батсай­
хан и  др. 1998). Образы 
животных, выполненные 
аналогичным с  назван­
ными рисунками мето­
дом, и  фигурки горных 
козлов, смотрящих друг 

0                         5 см

Рис. 11. Изображения горных козлов и лошадей. 
Захоронение хунну местности Бага Газрын Чулуу 
Среднегобийского аймака (по Ц. Амгалантугсу)

Рис. 12. Накладки лука с изображениями горных 
козлов. Памятник Кок‑Паш, Российская Федера­

ция (по В. В. Боброву)
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Рис. 13. Петроглифы местности Цагаан Элэ­
гийн  Хад. Аймак Сухбаатар (по  З. Батсайхану, 

У. Эрдэнэбату, Ц. Турбату)

Петроглифы древних хунну Монголии
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0               10 см

0              10 см

Рис. 14. Петроглифы Дэл‑Уул. Среднегобийский аймак 
(по Д. Доржу, Э. А. Новгородовой)

Рис. 15. Петроглифы 
Ямаан Ус  
(по Д. Доржу, 
Э. А. Новгородовой)

Рис. 16.  
Серебряное укра­

шение с изобра­
жением оленя. 

Ноин‑Ула, Цен­
тральный аймак 

(по С. И. Руденко)

на друга (Дорж, Новгородова  1975: 194, табл. XXV, рис. 2), которые 
были обнаружены в  местности Дэл‑Уул Среднегобийского аймака, 
мы также относим к временам существования хунну (рис. 14).

Изображение горного козла с повёрнутой назад головой из мест­
ности Ямаан Усны Хавцал аймака Ховд (рис. 15) по методу исполне­
ния в немалой степени схоже с рисунками яков и горных козлов на 
бронзовых предметах украшения из элитного кургана хунну Ноин-
Улинских гор (рис. 16). Кроме того, фигура горного козла, стоящего 
рядом с вышеназванным животным, по методу исполнения напоми­
нает рисунок другого горного козла, изображённого на небольшом 
деревянном изделии, обнаруженном в  захоронении таштыкской 
культуры в тувинских горах Тепсей и датированном III — IV вв. н.э. 
(Грязнов 1979: рис. 59—61), что также даёт возможность датировать 
рисунки из Ямаан Усны Хавцал эпохой хунну.

На памятнике Гол Мод II, расположенном на территории сомо­
на Ундур-Улаан Архангайского аймака, при раскопках третьего со­
проводительного захоронения княжеского кургана № 1 обнаружены 

Н. Батболд
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таранные кости мелкого скота, на которые острым инструментом на­
несены знаки-тамги (Эрдэнэбаатар и др. 2002: 177) (рис. 17). Отме­
тим, что не  совсем корректно их датировать хуннским временем, 
уподобляя тамгам, выбитым на скалах, но сложносоставной знак, на­
несённый на один из астрагалов, даёт нам возможность распознать 
тамги хуннского периода. К примеру, совмещённые тамги, обнару­
женные среди петроглифов Ямаан Ус и Цагаан‑Гол (рис. 18), идентич­
ны знаку с вышеназванной таранной кости животного. Нахождение 
этих знаков рядом с рисунками хуннского периода также может яв­
ляться одним из датообразующих факторов. Очевидно, что нанесение 
различных знаков-тамг на таранные кости мелкого скота напрямую 
связано с хозяйством хуннов, возможно, они астрагалами символи­
зировали и представляли самих животных. Знаки, подобные тамгам 
с астрагалов, неоднократно обнаруживались на днищах керамичес­
ких сосудов времён хунну (рис. 19), и это, по мнению исследователей, 
связано с устоявшейся среди хуннов традицией отмечать своими ро­
довыми тамгами принадлежащую им собственность (Эрдэнэбаатар 
и др. 2002: 177). Из конфигурации данных знаков можно видеть, что 
хунны, возможно, применяли тамги, созданные путём совмещения 

1                               2                            3                            4                               5

Рис. 17. Таранные кости мелкого скота с изображениями знаков-тамг. Памят­
ник Гол Мод II. Сомон Ундур-Улаан, Архангайский аймак. Третье сопроводи­

тельное захоронение элитного кургана № 1

0                 10 см

Рис. 18. Изображения знаков-тамг. Петроглифы Цагаан-
Гол, Гоби-Алтайский аймак (по Э. А. Новгородовой)

Петроглифы древних хунну Монголии
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между собой старых, применявшихся их предками знаков-тамг, таких 
как сэ­рээ (знак в виде трезубца), дэг­рээ (знак в виде латинской бук­
вы S), на­ран (знак в виде круга с расходящимися лучами), ал­хан (знак 
в виде буквы Т). Нельзя исключать тот факт, что изображённый ря­
дом с рисунком кареты хуннского времени совмещённый знак-тамга 
со скал Ямаан Ус является родовым знаком мастера.

Образы, встречающиеся на бронзовых поясных украшениях, кото­
рые находят в хуннских захоронениях Монголии, Тувы, Ордоса, Синь­
цзяня (рис. 20), по художественному оформлению значительно схожи 
с некоторыми петроглифами Монголии. Их особенностью является 
тот факт, что на них олени, верблюды, быки, лошади, горные козлы, 
волки, собаки, хищники семейства кошачьих изображены парами, 
смотрящими друг на друга.

Подобные рисунки, выполненные в технике симметричного изо­
бражения, вполне возможно датировать периодом раннего железного 
века и временами существования империи Хунну. Изображение объ­
ектов в симметричном, зеркальном отображении является одной из 
особенностей скифо-сибирского звериного стиля. Оно широко приме­
нялось в производстве поясных пряжек и других украшений на терри­
тории современной Монголии, Ордоса и Сибири в раннем железном 
веке, а также во времена хунну. К наскальным рисункам, исполнен­
ным в данной технике, можно отнести изображения двух лошадей 

Рис. 20. Бронзовая пластина с изображениями яков. 
КНР. Памятник Сичагоу (по Г. Сухбаатару)

Рис. 19. Тамга на днище керамическо­
го сосуда. Княжеский курган местно­

сти Ноин‑Ула

Тамга на днище керамического со­
суда. Княжеский курган местности 

Дуурлиг-Нарс
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из  Цагаан-Салаа и  Бага Ойгор Баян-Ульгийского аймака (Кубарев 
и др. 2005: 107) (рис. 21), некоторые образы горных козлов из таких 
мест, как Тувш  Уул Убурхангайского аймака, Хавцгайт (Окладни­
ков 1981: 177, табл. 93, 3) (рис. 22—23) и Хахуулын‑Гол (Эрдэнэбат 2008: 
рис. 17) (рис. 24) Южногобийского аймака, Дэл‑Уул Среднегобийского 
аймака (Дорж, Новгородова 1975: 194, табл. XXV, рис. 2) (рис. 25), Эрэ­
эн Овоо Восточногобийского аймака (Энхбат, Даваацэрэн 2010: 75).

Изображения двух смотрящих друг на друга горных козлов, кото­
рые как будто собираются бороться, обнаружены на скалах местно­
сти Цагаан Элэгийн Хад (рис. 26). Некоторые исследователи считают, 
что, возможно, в данном изображении было зашифровано послание 
небесам с целью прошения у них обильного дождя и, как следствие, 

Рис. 21. Петроглифы Цага­
ан-Салаа. Улаанхус сомон, 
Баян-Ульгийский аймак 
(по В. Д. Кубареву, Д. Цэвэ­

эндоржу, Э. Якобсону)

Рис. 22. Петроглифы 
местности Тэвш‑Уул. 
Убурхангайский аймак 
(по А. П. Окладникову)

Рис. 23. Петроглифы 
местности Хавцгайт. 
Южногобийский аймак 
(по А. П. Окладникову)

Рис. 24. Петроглифы местности Хаху­
улын‑Гол. Южногобийский аймак 
(зарисовка сделана с  публикации 

У. Эрдэнэбата)

Рис. 25. Петроглифы местности Дэл-
Уул. Среднегобийский аймак (взят 
фрагментарно из публикации Д. Дор­

жа, Э. А. Новгородовой)

Рис. 26. Петроглифы местности Цага­
ан Элэгийн  Хад. Аймак Сухбаатар 
(взят фрагментарно из публикации 

У. Эрдэнэбата, Ц. Турбата)

Петроглифы древних хунну Монголии
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хорошего урожая. Такие представления существовали среди древних 
земледельческих племён, впоследствии в ходе переселения индоев­
ропейцев они достигли Центральной Азии и повлияли на культуру 
кочевников (Батсайхан и др. 1998: 274—275).

Быть может, высказанная выше мысль станет неким ключом 
к разгадке семантики наскальных изображений с парными живот­
ными. Кроме того, в древних легендах и  героических эпосах конь 
главного героя является его преданным помощником, в некоторых 
случаях конь, олень и другие животные спасают человека от беды, ги­
бели (Сампилдэндэв, Гаадамба 2006: 82, 194), и поэтому сцены про­
тивоборства этих персонажей могут являться отражением культа жи­
вотных, связанного с содержанием древних легенд и эпосов. Однако 
в наскальном искусстве симметричное отражение образов животных 
не получило широкого распространения.

Если образы животных, тем или иным методом изображённые на 
различных бытовых предметах периода с конца бронзового века до 
времён хунну, называемого периодом существования древних кочев­
ников, являются образцами самого искусного и изящного исполне­
ния, то среди наскальных рисунков подобное встречается нечасто. 
Это можно объяснить тем, что мастер, выбивающий на скале рисунок, 
вынужден делать это на плоской поверхности, а резчик, чеканщик 
или литейщик таких ограничений не имеют и могут творить в трёх­
мерном пространстве.

Заметно, что искусство хунну развивалось под влиянием скифо-
сибирского звериного стиля, унаследованного от кочевников брон­
зового века, также нельзя отрицать факт сильного влияния самих 
хуннов на культуру живших по соседству с ними племён и народов 
(Сухбаатар 2000: 151). Может быть, именно поэтому так нелегко отли­
чить петроглифы хуннского времени от писаниц раннего железного 
века. Однако, по мнению исследователей, бронзовые изделия, выяв­
ляемые в хуннских захоронениях, по методам исполнения отличают­
ся от предметов, изготовленных предыдущими поколениями кочев­
ников. Например, при изображении животных хунны стали больше 
склоняться к реалистичным образам, за животными появился фон 
с изображениями природных ландшафтов, заполняющий рамки раз­
личных конфигураций, стали изображаться реально живущие в дан­
ной местности животные и домашний скот (Сухбаатар 2000: 149—150). 
Некоторые из рисунков, выполненных в симметричном, зеркальном 
отражении, находятся в составе композиций с животными и людьми 
(рис. 13—14), что также может являться одним из факторов, позволяю­
щих датировать эти изображения хуннским периодом.

Из вышесказанного можно сделать вывод, что наскальные рисун­
ки времён хунну хоть и сохранили в себе некоторые элементы звери­
ного стиля древних кочевников, всё же стали более реалистичными, 
в меньшей степени стилизованными и упрощёнными. Петроглифы 
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рассматриваемого периода, с одной стороны, связаны со звериным 
стилем, но с другой — их можно рассматривать как предтечу древне­
тюркских писаниц. Именно поэтому некоторые памятники бывает 
затруднительно датировать хуннским или тюркским периодом.

Обнаружение на территории Монголии сравнительно небольшого 
количества петроглифов хуннского времени может иметь следующие 
причины. По мнению исследователей, к концу бронзового — началу 
железного века древние жители степей постепенно освоили класси­
ческое кочевое скотоводство (Сухбаатар 2000: 46; Батсайхан 2002: 185), 
в связи с чем в их мышлении, мировоззрении и вероисповедовании 
начали происходить изменения. Древние кочевники от первобытного 
поклонения диким зверям и природным явлениям, почитания их как 
имеющих неведомую людям внутреннюю силу постепенно перешли 
к поклонению, а также жертвоприношениям небу, земле, духам пред­
ков. Ещё позднее возникновение письменности повлияло на умень­
шение потребности в изображении различных фигур и композиций 
на скалах. Кроме того, во времена хунну начали появляться специаль­
но отведённые места для всеобщих сборов с целью совершения ак­
тов жертвоприношения (Пэрлээ 1961: 32; Сухбаатар 1980: 76; Батсай­
хан 2002: 218), а с возникновением империи Хунну данный процесс 
подвергся государственному регулированию (Батсайхан 2002: 223). 
Сказанное даёт возможность предположить, что именно в этом была 
причина, почему в их духовной жизни начали преобладать верова­
ния, связанные с животноводческим хозяйством. С ростом количества 
домашнего скота значение охоты на диких животных уменьшилось, 
и она стала прикладным видом хозяйства; духам предков начали при­
носить жертвы мясом домашних животных. Однако малое количество 
наскальных рисунков того времени не означает полный отказ кочев­
ников от тотемизма, анимизма, магии и других элементов древней­
ших верований, они, видоизменившись, продолжали существовать 
наряду с поклонением небу, земле, духам предков, домашнему очагу 
(Батсайхан 2002: 223).
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PETROGLYPHS OF  THE  ANCIENT XIONGNU OF  MONGOLIA

N. Batbold

The rock petrogliphs of the Xiongnu period are included some of the animal 
style of the primitive nomads, they nevertheless became more realistic, less 
stylized and simplified. Petroglyphs consider the period, on the one hand, 
in varying degrees of coverage with the animal style, but on the other hand, 
they can be called the ancestors of the ancient Turkic pictures. That is why 
some monuments are difficult to date to the Xiongnu or Turkic period.
Keywords: Xiongnu, archaeology, ancient art, Mongolia, nomads.
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