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Res. Cient. Proy. Gahípagos TFMC n03; pp., 1993 

no 3 Los Moluscos Marinos Fósiles 

Francisco García-Talavera C.* 

Palabras clave: Moluscos, Fósiles, Nuevas Especies, Islas vaiapagos. 
KP.Y words: MO~~USCS, Fossils, New Species, Galapagos Islands. 

Resumen 
Se estudian los moluscos fósiles colectados en 8 localidades de las islas Isabela, Santa 
Cruz, Baltra, Seymour Norte, Santa Fe y San Cristóbal durante las expediciones de 1990, 
91 y 92. Se describen 4 yacimientos nuevos para el Plioceno y Cuaternario de las Islas 
Galápagos. Se describen, asimismo, dos especies nuevas para la Ciencia: Strombus lazaroi 
n. sp. y Strombus baltrae n. sp. Se cuestiona la localidad de Cerro Brujo (San Cristóbal) 
como el lugar donde Darwin colectó fósiles en su estancia en Galápagos. 

Summary 
Fossil molluscs from 8 localities on Isabela, Santa Cruz, Baltra, Seymour Norte, Santa 
Fe and St. Cristobal islands, collected during the 1990, 91 and 92 expeditions are 
studied. Four new Pliocene and Quaternary deposits form this.Archipelago are described, 
as well as, two new species: Strombus lazaroi n. sp. and Strombus baltrae n. sp. The site 
of Cerro Brujo (St. Cristobal), the place were Darwin collected fossils during his stay 
in Galapagos, is discussed. 

* Museo de Ciencias Naturales de Tenerife. 
Apartado 853. Santa Cruz de Tenerife. Fax (22) 212909 



LOS MOLUSCOS MARINOS FOSILES 

Al igual que sucede con la mayoría de los archipiélagos volcánicos recien- 
tes, el registro fósil en Galápagos es escaso. Sin embargo, la información que se 
puede obtener de los organismos que vivieron en épocas pasadas es de suma 
importancia a la hora de interpretar el pasado y la evolución de estas islas. 

Si tenemos en cuenta que estamos tratando con uno de los apartados 
menos estudiados de la Naturaleza de Galápagos, el interés de este tipo de 
investigaciones es enorme, ya que cualquier dato aportado supone un avance en 
el conocimiento del origen de las islas, su poblamiento animal y vegetal, área de 
procedencia, medios de dispersión, época de arribada y, sobre todo, la evolución 
de la vida en los ecosistemas insulares y sus relaciones paleobiogeográficas. 

Dentro del Proyecto Galápagos, en las expediciones de 1990, 91 y 92 nos 
hemos centrado en el medio litoral marino, ya que tanto los depósitos litorales 
o "playas levantadas" como los enclaves de calizas fosilíferas asociadas a algu- 
nos conos volcánicos, suministran valiosa información sobre diversos parámetros 
del mar de hace miles de años. La correcta determinación de. la fauna y flora que 
contienen estos depósitos y la interpretación adecuada de las condiciones 
tafonómicas y paleontológicas durante la formación de los mismos, puede con- 
tribuir a dilucidar, junto con las dataciones radiométricas y paleomagnéticas, el 
pasado de la vida marina de estas Islas. 

De todos es sabido que son los moluscos el grupo que más fósiles aportan 
a la Paleontología. Nosotros lo hemos podido comprobar en el caso de Galápagos, 
en donde en la práctica totalidad de los yacimientos estudiados, el 90% de la 
macrofauna encontrada era de moluscos testáceos. 

Darwin (1846) fue el primero en hablar de fósiles en este Archipiélago. En 
la isla San Cristóbal encontró, parece ser que en Cerro Brujo, unos enclaves 
calizos englobados en los materiales freatomagmáticos de dicho volcán. Medio 
siglo más tarde Wolf (1895) citó la presencia de conchas marinas fósiles en las 
islas, incrustadas en toba palagoniüca a una altura de 100 m sobre el nivel del 
mar. H U ~ O  que esperar bastantes años hasta que los norteamericanos Dall y 
Oschner (1928) publicaran los resultados de las investigaciones que llevaron a 
cabo años atrás en los depósitos litorales del NE de Santa Cruz y en Baltra. Ya 
en época más reciente, Hertlein (1972) publica una monografía sobre los 
invertebrados fósiles de Baltra colectados durante la expedición del Velero 111 
(1931-32). Pero es en los Últimos años cuando se han sucedido las visitas de 
paleontólogos norteamericanos, fundamentalmente de la California Acedemy of 
Sciences (CAS) y de la Universidad de California (UCLA). En lo que se refiere 
a moluscos fósiles destacaremos, entre otros, los trabajos de Pitt, James, Hickman, 
Lipps y Pitt (1986), Walker (1989) y James (1989), en donde se describen y 



analizan nuevos yacimientos como son los del SE de Santa Fe, Ceri-o Gallina 
(Santa Cruz) y Puerto Villamil (Isabela). 

Este término, que a primera vista puede parecer extraño, fue acuñado hace 
muchos años para definir a aquellos depósitos marinos litorales, fundamental- 
mente del Mediterráneo, en los cuales aparecían a distintos niveles sobre el 
actual (2, 8, 20, 60 m, etc.), los mismos componentes que se pueden encontrar 
en cualquier playa de nuestros días: cantos rodados, grava, arena, conchas y otros 
restos de invertebrados, aunque ya consolidados y con disposición más o menos 
estratiforme. 

Las islas centrales hace 18.000 años 



La causa principal de este tipo de formación la determinan los movimien- 
tos eustáticos del nivel del mar a consecuencia de variaciones climáticas a escala 
global, como es el caso de los períodos glaciares e interglaciares del Pleistoceno. 
Como es sabido, durante la glaciación el nivel del mar descendía, y más tarde, 
con el calor del período interglaciar, se fundían los hielos y ocurría un nuevo 
ascenso. La mayor oscilación registrada sucedía precisamente al final del Último 

r 
gran período glaciar: el Würm o Wisconsin, en el que el nivel del mar descendió 
más de 90 m bajo el actual. Galápagos, como es obvio, no fue ajeno a estos 
cambios. De manera que no resulta descabellado imaginarse, en un momento 
dado, a las islas centrales unidas o mucho más próximas entre sí que en la 
actualidad. Baste observar que Santa Cruz, Santiago, Pinzón, Rábida, Santa Fe, 
Isabela y Fernandina, quedan englobadas en la isóbata de los 200 m, lo que 
supone que en el período de máxima intensidad de la Última glaciación, hace 
unos 18.000 años, muchas de ellas estuvieron conectadas, con el consiguiente 
flujo genético entre sus poblaciones terrestres (García-Talavera, 1992). 

Como, por otro lado, no podemos olvidarnos de que estamos tratando de islas 
volcánicas oceánicas, cabe pensar que los movimientos epirogénicos de los bloques 
insulares, a consecuencia de fenómenos volcano-tectónicos, siempre presentes en este 
tipodeislas, handado tambi6norigenaespectacularesmodificadones delaspaleocostas. 

En puntos muy localizados del litoral de Galápagos se encuentra este tipo 
de formaciones, muchas de ellas fosilíferas, aunque la mayoría han desaparecido 
sepultadas por el volcanismo reciente o a causa de la fuerza demoledora de las 
olas. El Sureste de Santa Fe, al igual que la isla de Baltra, presentan varias de 
estas localidades que podríamos considerar como típicas. 

ENCLAVES FOSILÍFEROS EN CONOS VOLCÁNICOS ! 
Aunque a primera vista pueda parecer incompatible la asociación fósil- 

volcán, es posible encontrar restos orgánicos o enclaves calcáreos integrados en 
los componentes piroclásticos de algunos conos tobáceos de origen 

I 
freatomagmático. El fuerte carácter explosivo de estas manifestaciones volcánicas 
litorales ocasiona que salgan despedidos al aire organismos bentónicos como 
moluscos, equinodermos, corales, etc., cuyos esqueletos pasan a formar parte de 
los materiales fragmentarios. Un ejemplo muy claro de ésto lo tenemos en Cerro 
Gallina (Santa Cruz), que comentaremos más adelante. Otras veces puede suce- 
der que los fragmentos calcáreos pertenezcan a formaciones preexistentes, que 

I 
fueron desmanteladas por las explosiones durante la erupción e incorporados al 
cono junto a los piroclastos. Este es el caso de Cerro Brujo, en la isla San Cristóbal. 

FONDOS EMERGIDOS 

Otro fenómeno que hemos podido constatar en Galápagos, relacionado con 
el volcanismo reciente, es el del levantamiento de ciertas áreas costeras al 1 
producirse almina empción. El caso de Bahía Urvina en el Oeste de Isabela es 



uno de los más claros y evidentes, sobre todo por la fecha reciente de los 
acontecimientos. 

LOCALIDADES Y YACIMIENTOS ESTUDIADOS 

Durante la expedición del año 1990 nuestro objetivo fue el de locaiizar y 
muestrear aquellos yacimientos de los que ya teníamos referencias. Pudimos 
colectar y estudiar cinco depósitos fosilíferos distribuidos en Isabela (Puerto 
Villamil), Santa Cruz (Cerro Colorado), Sureste de Santa Fe, Norte de Baitra y 
Seymour-Norte, siendo tres de ellos descubiertos por nosotros a pesar de su 
difícil acceso, especialmente los del N. de Baltra y SE. de Santa Fe. 

O 

Yacimientos paleontológicos muestreados 
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En el año 1991 centramos nuestra atención en los yacimientos de Cerro 
Brujo (San Cristóbal) y Cerro Gallina (Santa Cruz) ya estudiados por investiga- 
dores norteamericanos. Además, visitamos y colectamos de nuevo en el N. de 
Baltra y SE. de Santa Fe con vistas a obtener una mayor información para 
completar nuestras investigaciones. 

Fue en la expedición de 1992 cuando descubrimos el depósito fosilífero d 
Punta Tijereta (San Cristóbal), de gran interés, pues es el primero de esas carac- 
terísticas que aparece en dicha isla. Asimismo, volvimos por tercera vez a Santa 
Fe, ya que los interesantes depósitos .que allí se encuentran así lo requerían. 

De esta manera se cumplieron con creces los objetivos planteados inicial- 
mente, teniendo ahora una visión global, que no completa, del inventario 
paleontológico marino de Galápagos. Todo ello a pesar de las vicisitudes por las 
que tuvimos que pasar para desarrollar nuestro trabajo. 

@si$;,:.;:,'. . .,-. .. . , A este yacimiento, por su formación, podemos clasificarlo entre los que 
hemos denominado como fondos emergidos. Situado en la isla Isabela, a 3 km 
al NE. del principal núcleo de población de esta isla ;el pueblo pesquero de 
Villamil- se encuentra justo donde se está construyendo el aeropuerto y a unos 
10-12 m sobre el nivel del mar. Este interesante depósito presenta, entre otras 
singuiaridades, la de estar situado unos 2 km tierra adentro y poseer una clara 
relación con fenómenos volcano-tectónicos. Resulta fácil localizarlo ya que desde 
cierta distancia destaca el color claro de la arena organógena sobre el oscuro 

del yacimiento se advierte inmediatamente que se trata de una comunidad 
circalitoral de sustrato blando arenoso, posiblemente con praderas de fanerógamas 

cuentes los bivalvos. 
Nosotros pensamos, junto a Walker (1989), que existen bastantes indicios 

ae que la terraza fósil de Villamil fue originada a consecuencia de la actividad 
volcáníca de los centros de emisión próximos, entre ellos los de Sierra Negra, 
cuyas coladas pudieron formar el sustrato rocoso sobre el que asentaba el lecho 
arenoso que estamos comentando. Es posible que, tras los últimos colapsos que 
han dado origen a la gran caldera de dicho volcán, se produjeran reajustes 
tect6nicos de los bloques insulares -con el consecuente levantamiento de la costa 
de esa zona- a .  igual que sucediera en Bahía Urbina en época más reciente. La 

coralinas, que crean un ambiente muy especial en la zona. Sin embargo, en 
. va aue el mayor tiempo transcurrido desde 
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Detalle del mismo yacimiento en donde se observan algunas de las especies dominantes 



que ocurrió el levantamiento ha permitido el asentamiento de una vegetación 
más variada y espesa que lo enmascara. En cuanto a la edad de esta formación 
tenemos que manifestar que no estamos de acuerdo con la asignada por Walker 
(aproximadamente 500.000 años), ya que tanto por el estado de preservación de 
las conchas, algunas conservan parte de la coloración original, como la disposi- 
ción del yacimiento en general, no permiten aventurar una antigüedad superior 
al Holoceno (<10.000 años B.P.). 

RELACIÓN DE ESPECIES 

GASTROPODA 
Architectonica nobilis Roding, 1798 
Cerithium sp. 
Hipponix c$ grayanus Menke, 1853 
Crepidula aculeata (Gmelin, 179 1) 
Natica sp. 
Polinices uber (Valenciennes, 1832) 
Cyphoma emarginatum (Sowerby, 1830) 
Malea ringens (Swainson, 1822) 
Aspella angermayerae Emerson y D7Attilio, 1965 
Muricanthus sp. 
Strombina lanceolata (Sowerby, 1832) 
Phos sp. 
Nassarius caelolineatus Crozier y Pitt, 1986 
Nassarius nodicinctus (A. Adams, 1852) 
Fusinus dupetitthouarsi Kiener, 1840 
Oliva kaleontina, Duclos, 1835 
Olivella fletcherae Berry, 1958 
Mitra sp. 
Subcancilla sulcata (Swainson, 1825) 
Subcancilla c$ hindsi (Reeve, 1844) 
Cancellaria ovata Sowerby, 1832 
Cancellaria gemmulata Sowerby, 1832 
Conus sp. 
Terebra fngata Hinds, 1844 
Terebra lucana Dall, 1908 
Elaeocyma c$ amplinucis Mc. Lean y Poorman, 1971 
Drillia c$ clavata (Sowerby, 1834) 
Kurfzia humboldti Mc. Lean y Poorman, 1971 

BIVALVIA 
Barbatia reeveana (Orbigny, 1846) 
Barbatia cf; graahta (Broderip y Sowerby, 1829) 



Barbatia sp. 
Glycymeris cf. maculata (Broderip, 1832) 
Divalinga eburnea (Reeve, 1850) 
Pegophysema edentuloides (Verrill, 1870) 
Papyridea cf. mantaensis Olsson, 196 1 
Chione sp. 
Tellina sp. 
Dosinia sp. 
Corbula sp. 
Solecurtus broggi Pilsbry y Olsson, 1941 

En la cara oeste de Isabela y frente a Fernandina se encuentra Bahía 
Urbina, una sorprendente formación originada a consecuencia de reajustes volcano- 
tectónicos. Se trata de un fondo coralino infralitoral que se levantó bruscamente 
unos 8 m, dejando al descubierto la plataforma litoral en varios kilómetros al 
retroceder la línea de costa unos 1200 m (Colgan y Malmquist, 1987). Todo 
ocurrió durante la erupción volcánica de 1954. 

Costa levantada de Bahía Urbina (Isabela) en donde se aprecian-10; 
entre la vegetación 



Resulta de lo más llamativo y desconcertante observar en la actualidad 
grandes formaciones de coral cuya base está situada 4 m sobre el nivel del mar 
y a decenas de metros lejos de la actual línea de costa. Lo que más sorprende 
es ver que se trata de un verdadero fondo marino de coral con su correspondiente 
fauna y flora acompañante y que ahora se encuentra en seco. Todo permanece 
en su sitio y si no fuera por la vegetación que ya lo invade, parecería que fue 
ayer cuando ocurrió el fenómeno. 

Sería prolijo ofrecer un listado de especies de esta localidad, máxime 
tratándose de fauna actual, a pesar de que se le puede dar un tratamiento actuo- 
paleontológico. En cualquier caso, este interesante yacimiento nos ofrece la gran 
oportunidad de interpretar in situ y en nuestros días un fenómeno que ha ocurrido 
en otras formaciones de similares características cuyo origen pueda parecer dudoso, 
como es el caso del yacimiento de Braffle cerca de Puerto Villarnil. 

Sin embargo, dado el interés que pueda tener Bahía Urbina para futuros 
estudios paleoecológicos, procedimos a efectuar un raspado de 1 m2 de la super- 
ficie para llevar a cabo un posterior estudio comparativo con la comunid,ad 
equivalente que vive en dicha localidad en la actualidad. No debemos olvidar 
que el Último gran episodio de "El Niño" ocurrió en 1982-83 y, por lo tanto, la 
información que podamos obtener de esa biocenosis "bongelada" será de gran 
importancia a la hora de establecer comparaciones faunísticas. 

Cerro Colorado es un cono volcánico seccionado por la erosión marina, 
situado en la costa nororiental de Santa Cruz aproximadamente frente a las islas 
Plaza El yacimiento aparece adosado al margen norte de dicho volcán, formando 
costrones calcáreos constituidos fundamentalmente por algas tipo Melobesia que 
contienen fósiles, algunos muy difíciles de determinar ya que lo único que per- 
manece de ellos son los moldes. La litofacies del yacimiento puede considerarse 
como una bioesparita alga1 arcósica (James, 1989). 

Los primeros en estudiar esta formación fueron Dall y Ochsner (1928), 
distinguiendo cuatro zonas o capas y colectando una gran cantidad de fósiles en 
dos de ellas, entre los cuales describieron un buen número de especies nuevas 
de moluscos. 

A pesar de ser ya conocido este depósito desde principios de siglo, es 
solamente en los Últimos años cuando vuelve a ser estudiado, aunque ya había 
sido citado por Durham (1965). Así, Pitt et al. (1986) han interpretado su for- 
mación como producto de un volcanismo piroclástico submarino, que di6 origen 
a un cono de estructura palagoníüca tobácea, el cual incorporó durante la erup- 
ción conchas aisladas y amplias capas de calizas fosilíferas previamente formadas. 

Sin embargo, muy pocas han sido las especies citadas para Cerro Colorado 
con posterioridad a Da11 y Ochsner. Durham (1979) describió un nuevo Haliotis 
colectado en este yacimiento y los autores más recientes (W.D. Pitt y L.J. Pitt, 



1989) ponen énfasis en la reubicación del depósito de Ochsner, situándolo 6 km 
al Norte de Cerro Colorado. 

Por nuestra parte, a falta de una comprobación a pie de yacimiento, tenía- 
mos inicialmente serias dudas sobre la interpretación dada a este depósito por 
parte de los investigadores norteamericanos. Ahora, una vez visitado, pudimos 
comprobar "in situ" que nuestras sospechas eran fundadas y que dicha interpre- 
tación era errónea. Pensamos, por el momento, que se trata de un depósito 
normal, de los que solemos denominar como "playas levantadas", que se formó 
por acumulación de material esquelético (conchas, caparazones, algas calcáreas, 
etc.) debido a la acción del oleaje en una bahía que existió anteriormente en 
dicho lugar cuando el cono volcánico subaéreo Cerro Colorado comenzaba a 
erosionarse. Dicho volcán probablemente fue durante una época del Pleistoceno 
un islote, hasta que se vi6 rodeado por lavas más recientes y acabó uniéndose al 
resto de la isla. Los movimientos eustáticos del mar, combinados con levanta- 
mientos de origen volcano-tectónico, hicieron que el depósito aparezca ahora 
elevado algunos metros por encima del nivel actual, aunque la fauna muestra 
pocas variaciones con respecto al presente. El predominio de Strombus indica 
aguas cálidas y tranquilas así como fondos arenosos organógenos. 

En cuanto a la edad de este depósito cabe decir que no existen dataciones 
radiométricas fiables por el momento y que Pitt et al. (1986) le asignan una edad 
contemporánea con la formación de Cerro Colorado, coincidente con la inversión 
paleomagnética Matuyama. No obstante, nosotros creemos que no existe sincronía 
entre la formación del volcán y la del depósito calcáreo que hemos estudiado, 

iblemente del Pleistoceno. 

RELACION DE ESPECIES 

GASTROPODA 
Turbo scitulus (Dall, 1919) 

Strombus propegracilior Da11 y Ochsner, 1928 ' 
Polinices dubius (Récluz, 1844) 
Fusinus cf. zacae Strong y Hertlein, 1937 

Arca cJ pacifica (Sowerby, 1833) 

Nodipecten rnagnificus (Sowerb y ,  1835) 
Ctena galapagana (Dall, 1901) 

Trachycardium c$ consors (Sowerby, 1833) 
Megapitaria cJ aurantiaca (Sowerby, 183 1 )  



desde e 

Detalle del yacimiento 



CERRO GALLINA 

Esta interesante localidad se encuentra en la costa suroeste de Santa Cruz. 
Se trata de un cono semiseccionado por la erosión marina, de lapilli palagonitizado, 
que se eleva a unos 100 m sobre el nivel del mar. Diseminadas en su superficie 
e incrustadas en la toba volcánica aparecen las conchas de numerosas especies 
de moluscos bentónicos que, en su día y durante la erupción freatomagmática 
que di6 origen al cono, fueron mancadas del fondo marino e incorporadas al 
resto del material piroclástico. 

Un análisis inicial de las especies encontradas nos permitió observar que 
se trataba de una fauna básicamente de sustratos blandos y coralinos, propia de 
las zonas infralitoral inferior-circalitoral superior. 

Este tipo de yacimientos fosilíferos podemos considerarlos como excep- 
cionales o atlpicos ya que es muy poco frecuente ver fósiles marinos formando 
parte, junto a los componentes piroclásticos, de un cono volcánico. Su interés 
también radica en que estos fósiles pueden ser datados con facilidad, ya que su 
vxistencia fue sincrónica a la erupción, geológicamente hablando, aunque mu- 
chos de ellos, como ya señalaban Pitt et al. (1986), mostraban señales inequívo- 
vas (perforaciones, incrustaciones) de la acción de organismos depredadores que 
les causaron la muerte antes del evento volcánico. A diferencia con lo ocurrido 
en Cerro Brujo (San Cristóbal), en donde fueron englobados bloques de calizas 
fosilíferas preexistentes a la erupción y por lo tanto más antiguas, los moluscos 
que aparecen en Cerro Gallina formaban parte del bentos marino cuando se 
produjo el fenómeno volcánico. 

Entre las especies encontradas destacaremos a Strombina lanceolata 
Sowerby por ser una de las más abundantes y representativas de ese tipo de 
fauna. Nos llama también la atención la escasez de bivalvos (una s61a especie) 
presentes en esta localidad, puesto que si nos fijamos en los gasterópodos, indi- 
can una biocenosis apropiada a sus condiciones vitales, tanto si se trata de 
formas sésiles o filtradoras, como de especies detritivoras de la infama. Una 
incognita sin resolver. 

En cuanto a la edad del yacimiento, ya apuntábamos antes que era sincró- 
nico a la erupción que formó Cerro Gallina. En este caso discrepamos con la 
datación de Pitt et al., que lo asignan al Cenozoico superior basándose, funda- 
mentalmente, en las evidencias geológicas, pues según ellos se trata de un cono 
volcánico formado bajo el agua y posteriormente levantado. Nuestra opinión es 
que durante el Pleistoceno tuvo lugar una erupción freatomagmática explosiva 
que di6 origen al volcán Cerro Gallina, arrancando de los fondos marinos ma- 
teriales orgánicos y sedimentarios que fueron incorporados a la estructura de 
dicho volcán. El tipo de fauna, además, al diferir muy poco de la actual nos hace 
pensar más en el Cuaternario que en el Cenozoico. 



Vista parcial de Cerro Gallina (Santa Cruz 

Detalle de algunas conchas incrustadas en la toba palagonitizada 



RELACION DE ESPECIES 

GASTROPODA 
Turritella cp nodulosa King y Broderip, 1832 
Polinices uber (Valenciennes, 1832) 
Coralliophila nux (Reeve, 1846) 
Anachis sp. 
Phos laevigatus (A. Adams, 1851) 
Strombina lanceolata (Sowerby, 1832) 
Nassarius caelolineatus Nesbitt y Pitt, 1986 
Fusinus sp. 
Latirus centrifugus (Dall, 19 15) 
Conus lucidus Wood, 1828 
Conus sp. 
Cerodrillia asymmetrica Mc. Lean y Poorman, 1971 

BIVALVIA 
Trigonocardia biangulata (Broderip y Sowerby, 1829) 

Esta pequeña isla, situada al Norte de Santa Cruz y separada de ella apenas 
por un estrecho brazo de mar, presenta claras muestras de un bascularniento, con 
buzamiento hacia el Oeste, producido, con toda probabilidad, a consecuencia de 
reajustes tectónicos de los bloques insulares, relacionado todo ello con una in- 
tensa actividad volcánica. A lo largo de los acantilados de casi toda la cara Este 
y Norte de la isla se puede seguir un nivel calcáreo fosilífero, con una potencia 
media de 1,5 m, que contrasta notablemente con las coladas volcánicas supra e 
infray acentes . I 

El afloramiento del Norte, según nuestra información, no ha sido citado 
hasta ahora, con lo que tras nuestro estudio se verá enriquecido sensiblemente el 

I 

inventario paleontológico de la isla Se trata de un estrato .fundamentalmente 
calcarenítico, muy rico en fauna, principalmente en el techo, que en algunos 
tramos llega a alcanzar hasta 3 m de potencia y que yace entre coladas lávicas I 
básicas. Su posición con respecto al nivel del mar es variable, debido al 
basculamiento sufrido por la isla con posterioridad a su formación. En la zona 
muestreada por nosotros la altura era aproximadamente de 2 m, pero se podía 
observar claramente como desaparecía bajo el mar unos cientos de metros al j 
Oeste. 

Los depósitos fosilíferos de Baltra han sido, quizás, los más estudiados de 
todo el archipiélago (Dall y Ochsner, 1928; Chesterman, 1963; Hertlein, 1972, 
etc.). Entre ellos es Hertlein el que mas ha profundizado en el tema, proporcio- l 

nando una exhaustiva lista de especies demoluscos y otros invertebrados, colec- 1 \& 
tados por él durante la expedición del '"Velero IJI" (1931-32) y por J.R. Slevin , 



Situación del nuevo yacimiento del N. de Ba 



a bordo del "Oaxaca", en 1927. La lista se completa con la aportación de algunos 
especímenes por parte de A. Myra Keen. 

Un somero estudio paleoecológico nos revela una asociación faunística 
infralitoral de aguas cálidas y sustratos blandos fundamentalmente arenosos, 
organógenos, en donde abundan los bivalvos y Strombus, aunque también se 
advierte la presencia de fondos rocosos en algunos puntos. Un elevado porcen- 
taje de especies ya no vive en las aguas de Galápagos o se ha extinguido, lo que 
nos sugiere una cierta antigüedad. Da11 y Ochsner, Hertlein, y otros consideran 

S fósiles de Baltra como de edad pliocénica. Sin embargo nosotros, a falta de 
ataciones absolutas del depósito y de estudios paleontológicos más exhaustivos, 
referimos dejarlo en Plio-Pleistoceno. 

ELACION DE ESPECIES 

GASTROPODA 
Turbo scitulus (Dall, 19 19) 
Turritella cf lentiginosa Reeve, 1849 
Turritella sp. 
Modulus cerodes (A. Adams, 1851) 
Strombus lazaroi García-Talavera, 1993 
Strombus baltrae García-Talavera, 1993 
Vanikoro c$ galapagana Hertlein y Strong, 195 1 
Polinices dubius (Récluz, 1844) 
Muricanthus c$ princeps (Broderip, 1833) 

1 coladas basalticas 
2 piroclastos 
3 derrubios de ladera 
4 nivel fosilífero 
5 bloques rodados 
6 sustrato basáltico 

1 ' i 1 
Corte estratigráfico del depósito del N. de Baltra 



Thais cf melones (Duclos, 1832) 
Thais sp. 
Morula cf lugubris (C.B. Adams, 1852) 
Phos cf laevigatus (A. Adams) 
Phos cf cocosensis (Dall, 1895) 
Columbella sp. a 
Columbella sp. b 
Anachis cf nigricans (Sowerby, 1844) 
Anachis sp. 
Strombina sp. 
Nassarius sp. 
Fusinus cf cinereus (Reeve, 1847) 
Latirus melvilli Da11 y Ochsner, 1828 
Latirus sanguineus (Wood, 1828) 
Leucozonia tuberculata (Broderip, 18 33) 
Conus indefatigabilis Dall y Ochsner, 1828 
Conus cf academicus Dall y Ochsner, 1928 
Terebra cf lucana Dall, 1908 
Terebra sp. 
Bulla punctulata A. Adams, 1850 

BIVALVIA 
Pecten slevini Dall y Ochsner, 1928 
Pecten seymourensis Dall y Ochsner, 1928 
Nodipecten magnij7cus (Sowerby, 1835) 
Pecten sp. 
Divalinga eburnea (Reeve, 1850) 
Pegophysema edentuloides (Verrill, 1870) 
Transennella sp. 
Anodontia spherica (Dall y Ochsner, 1928) 
Ostrea c$ megodon Hanley, 1846 

Strombus luzaroi spec. nov. 

Concha sólida y de gran tamaño, constituida por seis o más vueltas de 
espira, que es bastante elevada. Superficie lisa, con apreciables estrías de creci- 
miento. En el borde del hombro presenta ocho espinas radiales, anchas y curvadas 
hacia el ápice en la Última vuelta. Labro grueso y ondulado, con visible fasciola 
sifonal. Colurnela lisa. Canal sifonal incompleto pero visiblemente recurvado. 
Estructura general de la concha ancha y cónica. 



Estrato calcarenítico del Norte de Baltra 

-- 

Disposición horizontal de las conchas fósiles en el depósito 



Desafortunadamente todos los ejemplares colectados están incompletos, 
por lo cual sus dimensiones han sido calculadas con aproximación. Longitud 
máxima: ca. 170 mm; diámetro máximo (sin las espinas): ca. 110 mm; Longitud 
de la abertura: ca. 100 mm. 

DISCUSION 

Hasta ahora el único 3tromous fósil citado para Galápagos era S. 
propegracilior Dall y Ochsner, 1928. Strombus lazaroi se separa claramente de 
S. propegracilior en las dimensiones y en la forma general de la concha, que 
recuerda algo al actual S. gigas del Caribe. También hay diferencias en la forma 
y grosor de las espinas, que en las primeras vueltas de espira de S. propegracilior 
son simples nódulos, mientras que en S. lazaroi están visiblemente diferenciadas. 
Asimismo, se observa una clara discrepancia en la relación Longitud-Anchura, 
que es mucho menor en S. lazaroi. 

MATERIAL TIPO Y LOCALIDAD 

Holotipo y varios paratipos incompletos colectados en el depósito 
calcarenítico del N. de Baltra a + 2.5 m s.n.m. El Holotipo está depositado en 
el Museo de Ciencias Naturales de Tenerife (Islas Canarias) con las siglas: 
TFMCPA-013. Un paratipo será depositado en la colección de referencia de la 
Estación Charles Darwin de Galápagos. 

DERIVATIO NOMINIS 

La especie ha sido nominada en honor a mi compañero de tantas expedi- 
ciones científicas y codescubridor del yacimiento, el botánico Lázaro Sánchez- 
Pinto. 

Strombus' baltrae spec. nov. 

Concha de tamaño mediano, constituida por ocho o nueve vueltas. La 
espira es muy elevada, conformada por siete u ocho vueltas que presentan 12 6 
14 finos cordones espirales, siendo el subsutural doble y los dos siguientes algo 
más gruesos y espaciados que el resto. Cada vuelta presenta ocho nódulos que 
se convierten en espinas en las dos Últimas. Superficie de la concha rugosa, 
fundamentalmente en la zona próxima al labro. Interior liso. Labro moderada- 
mente grueso y ondulado, con la fasciola sifonal bien marcada y algo alado. En 
la base de la última vuelta aparece una línea de nódulos gruesos que se van 
atenuando hacia el borde del labro. 



Strombus lazaroi n.sp. (Holotipo). a) Vista global, b) Vista longitudinal. 



-c 

1 

Strombus baltrae n.sp. a) Holotipo, b) detalle del borde del labro, c) detalle. de la fasciola 
anal, d) protoconcha y primeras vueltas, e), f) y g) serie de crecimiento. 



DIMENSIONES (Holotipo) 

Al estar incompleto el holotipo, las dimensiones son aproximadas. Longi- 
tud máxima: ca. 75 mm. Diámetro (excluídas las espinas): ca. 40 mm. 

Strombus baltrae presenta algún parecido con S. propegracilior, especial- 
mente en la espira, pero en la Última vuelta ya se pueden apreciar grandes 
diferencias como en la abertura y borde del labro, ornamentación, forma general 
de la concha, dimensiones, etc. En lo que respecta a la ornamentación, la dife- 
rencia más apreciable se encuentra en las rugosidades y nódulos de la base y 
borde del labro, así como un mayor pronunciamiento de las espinas en S. baltrae. 
La relación longitud-anchura de la concha también es diferente, confiriéndole a 
S. propegracilior una forma general más alargada. A su vez, el borde superior 
del labro es mucho menos "alado" en propegracilior, asemejándose en este caso 
a S. gracilior. Aunque la longitud máxima del holotipo de S. propegracilior es 
de 80 mm, creemos que se trata de un ejemplar pequeño, ya que las medidas de 
otros especímenes de Cerro Colorado que hemos estudiado oscilan entre 120 y 
140 mm, mientras que las de S. baltrae estan entre 60 y 80 mm. Otro aspecto 
diferenciador entre estas dos especies es la no contemporaneidad de los depósitos 
de Cerro Colorado y Norte de Baltra. Finalmente diremos que la apariencia 
general de S. baltrae recuerda inicialmente al grupo S. pugilis-S. alatus, aunque 
también se asemeja en algo a S. granulatus. 

El holotipo y varios paratipos, todos incompletos, han sido colectados en 
el mismo depósito calcarenítico del Norte de Baltra en el que se encontró S. 
lazaroi. El holotipo está depositado en el Museo de Ciencias Naturales de Te- 
nerife (Islas Canarias) con las siglas TFMCPA-014. Un paratipo se depositará en 
la colección de referencia de la Estación Charles Darwin de Galápagos. 

La nueva especie ha sido nominada en alusión a la isla de Baltra, donde 
fue encontrada. 

Esta isla, junto con Baltra, ha sido objeto de atención en los Últimos. 
tiempos por parte de los paleontólogos norteamericanos (Zullo, 1986; James, 
1989; Pitt et al., 1989; Walker, 1989) ya que en su costa Sureste aparecieron 
unos depósitos fosiliferos de gran interés. Para Walker se trata de una fauna de 
sustrato rocoso del ~ i s o  mesolitoral inferior, cuya biocenosis está dominada por 



Thais planospira y Muricanthus princeps, ambos predadores. Por su parte, Pitt 1 
y Pitt (1989) citan por primera vez para esta isla a Strombus propegracilior Da11 
y Ochsner, 1928, que únicamente era conocido de los depósitos de Santa Cruz. 

Punto 1.- Nosotros, en la primera expedición de 1990, al localizar lo 
yacimientos previamente reseñados por los investigadores norteamericanos cita 
dos, descubrimos un nuevo depósito situado aproximadamente 1 km más 
Norte del embarcadero (CAS 61285). Se trata de un depósito marino del Plei 
toceno Superior, situado en el acantilado a unos 4-5 m sobre el nivel del m 
actual. El análisis faunístico y paleoecológico nos hace pensar en una biocenosis 
de fondos rocosos correspondiente a los pisos mesolitoral e infralitoral superior, 
que concuerda con lo que conocemos como "playa levantada", en la que se 
entremezclan las conchas de moluscos, fragmentos de coral, equinodermos, 
cirrípedos, etc., con cantos rodados y grava. 

La práctica totalidad de las especies que hemos colectado y determinado 
en este depósito fosilífero viven en la actualidad en el Archipiélago, lo que nos 
confirma la fecha reciente de su formación. 

RELACION DE ESPECIES 

POLIPLACOPHORA 
Chiton goodalli Broderip, 1832 

Isla de Santa Fe. Situación de los yacimientos fosilíferos estudiados 



Diodora cf inaequalis (Sowerby, 1835) 
Diodora sp. 
Fissurella macrotrema (Sowerby, 1834) 
Notoacmea sp. 
Lucapinella sp. 
Collisella sp. 
Turbo scitulus (Dall, 1919) 
Nodilittorina galapagiensis (Stearns, 1892) 
Vermetus sp. 
Petaloconchus sp. 
Hipponix pilosus (Deshay es, 1 8 32) 
Hipponix panamensis C.B. Adams, 1852 
Cheilea cepacea (Broderip, 18 34) 
Cypraea nigropunctata Gray, 1828 
Thais planospira (Larnarck, 1822) 
Thais callaoensis (Gray, 1828) 
Thais melones (Duclos, 1832) 
Purpura columellaris (Lamarck, 1822) 
Engina pyrostoma (Sowerby, 1832) 
Neorapana grandis (Sowerby, 1835) 
Cantharus sanguinolentus (Duclos, 1833) 
Columbella haemastoma Sowerby, 1832 
Columbella stromb$ormis Lamarck, 1822 
Mitrella guttata (Sowerby, 1832) 
Leucozonia tuberculata (Broderip, 1833) 
Mitra tristis Broderip, 1 836 
Conus diadema Sowerby, 1834 
Conus sp. 
Tralia vanderbilti Schwengel, 1938 
Melampus tabogensis C.B. Adams, 1852 

BIVALVIA 
Barbatia illota (Sowerby, 1833) 
Barbatia reeveana (Orbigny, 1846) 
Barbatia sp. a 
Barbatia sp. b 
Acar rostae Beny, 1954 
Isognomon recognitus (Mabille, 1895) 
Ostrea sp. 
Codakia distinguenda (Tryon, 1872) 
Ctena galapagana (Dall, 1901) 
Ctena mexicana (Dall, 1901) 



La presencia de las especies de Pulmonata, Melampus tabogensis y Tralia 
vanderbilti indica la proximidad de agua dulce en la época en que vivieron. En 
la actualidad el yacimiento está junto a la desembocadura de un barranco. 

Punto 2.- Unos centenares de metros hacia el Norte, cerca de una pequeña 
bahía que hace de embarcadero, se encuentra otro depósito que ofrece unas 
características especiales, ya que nos encontramos con el relleno de una antigua 
grieta de distensión o de un dique erosionado que ahora, a su vez, aparece en 
relieve en forma de dique calcáreo con un espesor aproximado a los 50 cm. 
Contrasta el color blanquecino de la durísima calcarenita con el casi negro de los 
basaltos encajantes. 

Su antigüedad parece mayor que la de los otros de~6sitos de Santa Fe. 

RELACION DE ESPECIES 

GASTROPODA 
Diodora cJ alta (C.B. Adarns, 1852) 
Fissurella sp. 
Tricolia diantha Mc. Lean, 1970 
Alvinia sp. 
Petaloconchus complicatus Dall, 1908 
Vermetus sp. 
Triphora sp. 
Strombus sp. 
Trivia sp. 
Cypraea nigropunctata Gray , 1828 
Thais melones (Duclos, 1832) 
Thais sp. 
Conus purpurascens Sowerby, 1833 

BIVALVIA 
Ostrea cJ fischeri Dall, 1914 
Ostrea sp. 
Ctena galapagana (Dall, 190 1) 

Entre estas especies destacaremos la presencia de un Strombus, que puede 
ser el propegracilior de Da11 y Ochsner, el cual aparece en los depósitos del 
Noreste de Santa Cruz, lo que vendría a confirmar la mayor antigüedad de este 
yacimiento. Pitt y Pitt (1989) lo citan por primer vez para Santa Fe. No obstante, 
nosotros no podemos asegurar que se trata de S. propegracilior debido a la 
extraordinaria dureza de la caliza en la que aparece, la cual impide la extracción 
de ejemplares completos dificultando, asimismo, su correcta determinación. 

Punto 3.- Unos 2 km más al Sur y ya sobre una clara plataforma de 
abrasión, hoy levantada unos 12-15 m, se encuentran una serie de depósitos 
fosilíferos que ya fueron estudiados con anterioridad por los investigadores 
norteamericanos antes mencionados. Son terrazas marinas o "playas levantadas" 



Rasa litoral del Sureste de Santa Fe (z 15m s.n.m) 

Vista parcial del depósito fosilífero del punto 1 



situadas a niveles que oscilan e 
bocadura de un barranco. Nos 
éste aparecía bien delimitado y presentaba abundante fauna. 

RELACION DE ESPECIES 

POLIPLACOPHORA 
Chiton goodalli Broderip, 1832 

GASTROPODA 
Diodora inaequalis (Sowerby, 1835) 
Diodora c$ alta (C.B. Adams, 1852) 
Fissurella macrotrema Sowerby, 1834 
Notoacmea subrotundata (Carpenter, 1865) 
Tegula cooksoni (E.A. Smith, 1877) 
Turbo scitulus (Dall, 19 19) 
Tricolia diantha Mc. Lean, 1970 
Nerita fwziculata Menke, 185 1 
Alvinia sp. 
Rissoina inca Orbigny, 1840 
Vermetus contortus (Carpenter, 1857) 
Serpulorbis margaritaceus (Chenu, 1844) 
Serpulorbis cruciformis (Morch, 1862) 
Tripsycha centiquadra (Valenciennes, 1846) 
Petaloconchus sp. 

1 coladas basálticas 
2 piroclastos 
3 depósitos fosilíferos 
4 bloques rodados 
5 sutrato basáltico 

S 



Cerithium maculosum Kiener, 1841 
Cerithium adustum Kiener, 1841 
Hipponix panamensis C.B. Adams, 1852 
Hipponix pilosus (Deshayes, 1832) 
Hipponix sp. 
Crucibulum umbrella (Deshayes, 1830) 
Cheilea cepacea (Broderip, 1834) 
Trivia fusca (Sowerby, 1832) 
Cypraea nigropunctata Gray, 1828 
Cypraea cewinetta Kiener, 1843 
Morum tuberculosum (Reeve, 1842) 
Cymatium cf tigrinum (Broderip, 1833) 
Cypraecassis tenuis (Wood, 1828) 
Malea ringens (Swainson, 1822) 
Muricanthus princeps (Broderip, 18 33) 
Thais speciosa (Valenciennes, 1832) 
Thais melones (Duclos, 1832) 
Thais callaoensis (Gray, 1828) 
Thais planospira (Lamarck, 1822) 
Purpura columellaris (Lamarck, 1822) 
Neorapana grandis Sowerby , 1835 
Cantharus sanguinolentus (Duclos, 1833) 
Engina maura (Sowerby, 1832) 
Engina pyrostoma (Sowerby, 1832) 
Columbella castanea Sowerby, 1832 
Columbella fuscata Sowerby, 1832 
Columbella haemastoma Sowerby, 1832 
Columbella strombijiormis Lamarck, 1822 
Columbella sp. 
Anachis atramentaria (Sowerby, 1844) 
Mitrella guttata (Sowerby, 1832) 
Nassarina hancocki Hertlein y Strong, 1939 
Leucozonia tuberculata (Broderip, 1833) 
Oliva peruviana conifarmis (Philippi, 1848) 
Volvarina taeniolata Morch, 1860 
Granula minor (C.B. Adams, 1852) 
Mitra tristis Broderip, 1836 
Conus tiaratus Sowerby, 1833 
Conus purpurascens Sowerby, 1-833 
Conus diadema Sowerby , 1834 
Conus lucidus Wood, 1828 
Conus brunneus Wood, 1828 



Conus sp. a 
Conus sp. b 
Bulla punctulata A. Adams, 1850 

BIVALVIA 
Barbatia gradata (Broderip y Sowerby, 1829) 
Barbatia c$ reeveana (Orbigny, 1846) 
Ostrea sp. 
Ctena galapagana (Dall, 1901) 

Se trata de una asociación faunística de aguas templadas, de fondos fun- 
damentalmente rocosos y representativa de los pisos meso e infralitoral, muy 
similar a la actual. Sin embargo, entre la fauna malacológica encontramos un 
buen número de especies que ya no viven o que no han sido citadas para el 
archipiélago de Galápagos. Entre ellas destacaremos a: 

Columbella strombiformis 
Oliva p e r u v i a ~  conifarmis 
Cymatium cf: tigrinum 

Asimismo, destaca el elevado número (8) de especies de Conus presentes 
t 

en el depósito. 
El poco contraste, en líneas generales, de esta fauna fósil con la actual y 

el buen estado de las conchas nos induce a pensar que el depósito se formó en 
el Cuaternario reciente. La altitud a la que se encuentra actualmente puede llevar 
a engaño, ya que creemos que en este caso se han combinado movimientos 
eustáticos y tectónicos. 

ISLA SEYMOUR NORTE 

Esta pequeña isla situada al Norte de Baltra y separada de ella por un 
estrecho canal, presenta, al igual que las Plaza y Baltra, claros síntomas de haber 
estado bajo el mar durante alguna época del Cuaternario, así como un 
basculamiento hacia el Oeste, a consecuencia de reajustes volcano-tectónicos. 

En su cara Oeste descubrimos un nuevo yacimiento fosilífero. Se trata en 
este caso de una "playa levantada" 1,5 m sobre el nivel del mar actual, consti- 
tuida por un estrato calcarenítico muy compacto, suprayacente al basamento 
rocoso de naturaleza basálíica La potencia del estrato oscila entre 20 y 40 cm 
y aflora en una longitud no superior a los 100 m, desapareciendo bajo derrubios 
y sedimentos más recientes. 

A la extrema dureza del afloramiento se le añade la pobreza faunística que 
presenta, lo que condiciona la difícil determinación de la misma. No obstante, a 
nivel genérico hemos distinguido Terebra sp. de gran tamaño (>15 cm), Murex 
sp., Ostrea sp. y Cáarna sp., lo que nos hace pensar en una antigua bahía rocosa 
en la que se asentaban los bivalvos filtradores así como gasterópodos depredadores, 



Playa "levantada" de Seymour Norte 

-- 

Detalle del depósito 



y un nivel inferior con fondo arenoso organógeno. Así mismo, abundan los 
corales, que llegan a ser masivos, representando un tipo de asociación similar a 
la de la actualidad, con fauna de aguas ricas en nutrientes y de fondos mixtos, 
arenosos, rocosos y coralinos. 

En cuanto a la edad del yacimiento, en principio y a falta de posteriores 
estudios, podemos decir que es posible correlacionarlo con el nivel fosilífero de 
Baltra, también descrito por nosotros, en el que el tipo de fauna presente en el 
mismo nos induce a pensar en una edad presumiblemente en torno al Plio- 
Pleistoceno. 

Desgraciadamente, ia escasez de tiempo no nos permitió un estudio más 
exhaustivo del yacimiento y por ahora sólo podemos aportar estos datos. Espe- 
remos que en próximas expediciones se puedan completar las investigaciones y 
conñrmarse nuestras hipótesis, convirtiéndose, de esa manera, en valiosas adi- 
ciones para el conocimiento y el inventario paleontológico de las Islas Galápagos. 

PLAYA TIJERETA (SAN CRISTOBAL) 

Situado a unos 5 km al Norte de Puerto 'Baquerizo Moreno y resguardado 
por una punta rocosa, se encuentra el nuevo yacimiento descubierto por nosotros 
durante la última expedición (Agosto de 1992) del Proyecto Galápagos Patrimo- 
nio de la Humanidad. 



Se trata de un nivel fosilífero, de unos 20-30 cm de espesor, a modo de 
calcárea que recubre una formación piroclástica con alto grado de oxida- 

ción, que con toda probabilidad constituyó en su día un cono volcánico, el cual 
en la actualidad se encuentra prácticamente desmantelado y arrasado por el mar. 
El depósito fosilífero yace sobre una pequeña plataforma de abrasión a unos 2.5 
m sobre el nivel del mar. 

El tipo de fauna y el estado de conservación de los materiales nos induce 
a pensar en un depósito litoral tipo "playa levantada", del Cuaternario reciente. 
La presencia de gran número de especies de gasterópodos herbívoros (Rissóidos, 
Fissuréllidos, etc.) y su dominancia sobre los bivalvos, nos apunta a fondos 
rocosos meso e infralitorales ricos en algas. Asimismo, especies como Melampus 
tabogensis y Tralia vanderbilti indican la existencia de algun flujo de agua dulce 
en las proximidades. Es posible también que en su época hubiese manglares en 
esa zona. A su vez, las cinco especies de bivalvos colectadas son sésiles, que 
viven fijas al sustrato rocoso filtrando el agua para alimentarse, hecho que co- 
rrobora lo dicho anteriormente sobre la naturaleza del fondo en que se formó el 
yacimiento. Llama también la atención el número de especies (5) de Columbellidae 
presentes en una misma localidad. 

El interés de este depósito radica en que es el primero de estas caracterís- 
ticas que aparece en San Cristóbal, ya que hasta ahora únicamente era conocida 
la localidad de Cerro Brujo, un volcán freatomagmático en el que se encuentran 
xenolitos calcáreos fosilíferos y que según Pitt y Pitt (1989) es el lugar donde 
Darwin colectó fósiles en Galápagos. Nosotros no compartimos esta opinión, 
habida cuenta de la dificultad de encontrar dichos enclaves calcáreos en Cerro 
Brujo y sí nos parece más lógico pensar que Darwin, en sus excursiones por las 
costas de San Cristóbal, muy bien pudo encontrarse frente a un yacimiento del 
tipo que acabamos de describir, el cual está, además, sobre un cono volcánico 
desmantelado. 

RELACION DE ESPECIES 

POLIPLACOPHORA 
Chiton goodalli Broderip, 1832 

GASTROPODA 
Diodora afl alta (C.B. Adams, 1852) 
Fissurella macrotrema Sowerby, 1834 
Fissurella deroyae Mc. Lean, 1970 
Lucapinella crenijiera (Sowerby, 1835) 
Tegula snodgrassi (Pilsbry y Vanatta, 1902) 
Tricolia diantha Mc. Lean, 1970 
Nerita scabricosta Lamarck, 1822 
Nodilittorina galapagiensis (Stearns, 1892) 



Alvania sp. 
Manzonia sp. 
Onoba sp. 
Rissoina cf dina Bartsch, 1915 
Serpulorbis sp. 
Cerithium adustum Kiener, 1841 
Centhium rnaculosum Kiener, 1841 
Triphora sp. 
Hipponix pilosus (Deshayes, 1832) 
Cheilea cepacea (Broderip, 1834) 
Trivia pacifica (Sowerby, 1832) 
Cypraea isabellarnexicana Stearns, 1893 
Cypraea cf nigropunctata Gray, 1828 
Thais planospira (Lamarck, 1822) 
Thais melones (Duclos, 1832) 
Thais callaoensis (Gray, 1828) 
Purpura pansa Gould, 1853 
Purpura colurnellaris (Lamarck, 1822) 1 

Caducger cinis (Reeve, 1846) 
Cantharus sanguinolentus (Duclos, 183 3) 
Columbella haernastoma Sowerby, 1832 
Columbella cf: strornbgorrnis Lamarck, 1822 
Columbella jkscata Sowerby, 1832 

1 acantilado basáltico 
2 nivel fosilifero 
3 cono de piroclastos desmantelado 
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Cerro Brujo (San Cristóbal). Al fondo el Le1 

Enclaves calcáreos fosilíferos en Cerro Brujo. 
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PUERTO VILLAMIL 

LAMINA 11 
1 .- Cancellaria ovata S owerby, 1832 
2.- Cancellaria gemmulata Sowerby, 1832 
3.- Conus sp. 
4.- Terebra frigata Hinds, 1844 
5.- Terebra lucana Dall, 1908 
6.- Elaeocyma cf. amplinucis Mc Lean y Poorman, 1971 
7.- Drillia cf: clavata (Sowerby, 1834) 
8.- Barbatia reeveana (Orbigny, 1846) 
9.- Divalinga eburnea (Reeve, 1850) 
10.- Dosinia sp. 
11 .- Solecuríus broggii Pilsbry y Olsson, 1941 
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LAMINA 111 
Turritella cf: nodulosa King y Broderip, 1832 
Polinices uber (Valencienner, 1832) 
Coralliophila nux (Reeve, 1846) 
Phos laevigatus (A. Adams, 1841) 
Strombina lanceolata (Sowerby, 1832) 
Nassarius caelolineatus Nesbitt y Pitt, 1986 
Conus lucidus Wood, 1828 
Conus sp. 
Trigonocardia biangulata Broderip y Sowerby, 





LAMINA N 
1.- Turbo scitulus (Dall, 1919) 
2.- Turritella sp. 
3.- Modulus cerodes (A. Adams, 1851) 
4.- Muricanthus cf. princeps (Broderip, 1833) 
5.- Phos cf. laevigatus (A. Adams, 1851) 
6.- Columbella sp. a 
7.- Columbella sp. b 
8.- Columbella sp. c 
9.- Strombina sp. 





LAMINA V 
1.- Nassarius sp. 
2.- Fusinus cf. cinereus (Reeve, 1847) 
3.- Latirus sanguineus (Wood, 1828) 
4.- Leucozonia tuberculata (Broderip, 1833) 
5.-  Conus indefatigabilis Da11 y Ochsner, 1928 
6.- Bulla punctulata A. Adams, 1850 
7.- Divalinga eburnea (Reeve, 1850) 
8.- Anodontia spherica (Dall y Ochsner, 1928) 
9.- Ostrea megodon ~ a n l e ~ ,  1846 





SE. SANTA FE 

LAMINA VI 
1 .- Notoacmea subrotundata (Carpenter, 1865) 
2.- Nerita funniculata Menke, 185 1 
3.- Serpulorbis cruciformis (Morch, 1862) 
4.- Cerithium adustum Kiener, 1841 
5.- Hipponix pilosus (Deshayes, 1832) 
6.- Crucibulum umbrella (Deshayes, 1830) 
7.- Cypraea migropunctata Gray, 1828 
8.- Morum tuberculosum Reeve, 1842 
9.- Thais speciosa (Valenciennes, 1832) 
10.- Thais planospira (Lamarck, 1822) 
11.- Engina maura (Sowerby, 1832) 
12.- Mitrella guttata (Sowerby, 1832) 





SE. SANTA FE 

LAMINA VI1 
1.- Oliva peruviana coniformis Philippi, 1848 
2.- Volvarina taeniolata Morch, 1860 
3.- Conus diadema Sowerby, 1832 
4.- Conus lucidus Wood, 1828 
5.- Conus cf. fergusoni Sowerby, 1873 
6.- Conus tiaratus Sowerby, 1833 
7.- Conus sp. a 
8.- Conus sp. b 
9.- Bulla punctulata A. Adams, 1850 
10.- Barbatia gradata (Broderip y Sowerby, 1829) 
1 1 .- Ctena galapagana (Dall, 1901) 





SAN CRIST~BAL 

LAMINA VI11 
1.- Fissurella macrotrema Sowerby, 1834 
2.- Lucapinella crenifera (Sowerby, 1835) 
3.- Nerita scabricosta Lamarck, 1822 
4.- Cerithium maculosum Kiener, 1841 
5.- Cheilea cepacea (Broderip, 1834) 
6.- Trivia pacifica (Sowerby, 1832) 
7.- Cypraea isabellamexicana Stearns, 1893 
8.- Thais melones (Duclos, 1832) 
9.- Purpura pansa Gould, 1853 
10.- Purpura columellaris (Lamarck, 1822) 





LAMINA IX 

1 .- Cantharus sanguinolentus (Duclos, 1833) 
2.- Columbella haemastoma Sowerby, 1832 
3.- Columbella castanea 
4.- Columbella fuscata 
5.- Columbella c$ strombiformis Lamarck, 1822 
6.- Leucozonia tuberculata (Broderip, 1833) 
7.- Conus diadema Sowerby, 1834 
8.- Tralia vanderbilti Schwengel, 1938 
9.- Acar rostae Berry, 1954 
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no 4 La rata gigante de la Isla Santa Cruz, Galápagos: 
algunos datos y problemas. 
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m 
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Resumen 
Se aporta nueva información sobre Megaoryzomys curioi (Niethammer), la rata gigante 
extinta de la isla de Santa Cruz, Islas Galápagos. Dicha información proviene de dos 
pequeñas muestras de cráneos y huesos postcraneaies de una cueva no explorada hasta 
la fecha, la Cueva del Cascajo. En comparación con las ratas gigantes de las Islas 
Canarias, Megaorzomys era un animal mucho más robusto, con un corto y amplio crá- 
neo, y de cortas extremidades anteriores pero largas las posteriores. Posiblemente esta 
especie habitaba parcialmente en las cuevas. Una de las muestras contiene huesos de 
Megaoryzomys, Nesoryzomys y Mus musculus, surgiendo de nuevo la cuestión sobre la 
posible contemporaneidad de los tres y la extinción de los dos géneros endémicos en 
tiempos históricos en la isla de Santa Cruz. 

Summary 
New information is given on Megaoryzomys curioi (Niethammer), the extinct giant rat 
of Santa Cruz Island, Galapagos. This information is derived from two small samples of 
skulls and postcranial bones from a hitherto unexplored cave, Cueva del Cascajo. In 
comparison to the extinct giant rats of the Canary Islands, Megaoryzomys was a much 
stouter animal, with a short and broad skull, short fore but long hind limbs. Possibly 
the animal lived partially in caves. One of the samples contains bones of Megaoryzomys, 
Nesoryzomys, and Mus musculus, raising again the question of a contemporary occur- 
rence of al1 three and the extinction of the two endemic rodent genera in Santa Cruz 
Island in historicai times. 

* Museum Alexander Koenig, D-53 113 Bonn (Alemania) 
** Departamento Biología Animal. Universidad de La Laguna (Tenerife) 



Al igual que las Islas Canarias, las Galápagos estuvieron habitadas por dos 
especies de ratas gigantes (STEADMAN & RAY 1982; LÓPEZ-MARTÍNEZ & 
LÓPEZ-JURADO 1987) que no han sobrevivido hasta la actualidad como si lo 
ha hecho, en cambio, una pequeña parte de la restante fauna de mamíferos (Tabla 
1). Ambos géneros, Canariomys y Megaoryzomys, se conocen por fragmentos 
óseos de edad indeterminada que fueron encontrados principalmente en depósi- 
tos en cuevas. Las razones y procesos de extinción no se conocen en absoluto. 
A primera vista, ambos géneros tienen una morfología similar, incluyendo crá- 
neos grandes y macizos con amplios arcos zigomáticos y estrechos interorbitales, 
además de unos molares grandes e hipsodontos. HU'iTERER el. al. (1988) apun- 
taban si la similitud de habitats entre ambos archipiélagos (tales como los cam- 
pos de lava, conocidos por "malpaíses" en Canarias) sería la causante de una 
convergencia morfológica tan notable entre géneros sin relación alguna. Sin 
embargo, todavía no seha llevado a cabo una comparación detallada entre ellos. 

Tabla 1. Roedores endémicos de Galápagos y de las Islas Canarias. Basado en 
STEADMAN & RAY (1982), STEADMAN & ZOUSMER (1988) y HU'ITERER et al. 
(1988). Todas las especies excepto las marcadas con un asterisco están extinguidas 
actualmente. 

GALÁPAGOS CANARIAS 

Roedores gigantes 

Megaoiyzomys curioi Canariomys bravoi 

Megaoryzomys sp. Canariomys tamarani 

Roedores medianos 

Nesoryzomys swarthi 

Nesoryzomys indefessus 

Nesoryzomys narboroughi* 

Nesoryzomys sp. 

Roedores pequeños 

Nesoryzomys darwini Malpaisomys insularis 

Nesoryzomys femandinae* 

Nesoryzomys sp. 

Oryzomys galapagoensis 

Oryzomys bauri* 



Con ocasión de la expedición a Galápagos en 1991, organizada por el 
Museo de Ciencias Naturales de Tenerife, se llevó a cabo una catalogación y 
estudio biológico de los tubos volcánicos del archipiélago. En la isla de Santa 
Cruz se visitó entre otras la Cueva del Cascajo, tubo volcánico no estudiado 

Sta entonces (HERNÁNDEZ PACHECO et al., 1992), descubri6ndose un gran 
pósito de huesos; ahí se tomaron dos muestras que constituyen la base de 

:a RESULTADOS 

Descripción de la cueva 

La Cueva del Cascajo es un tubo volcánico situado a unos 8,8 km al este 
de Bellavista, a 230 m s.n.m., en las cercam'as del sendero qye conduce desde 
la cantera de Cerro Cascajo a la Playa del Garrapatero. Está en los límites del 
Parque Nacional, en una zona densamente poblada por palo santo (Bursera 
graveolens) y uña de gato (Zanthophyllum fugara). Se trata de un largo tubo 
volcánico de 2.007 m de distancia máxima entre extremos, y de unos 3.000 m 
de desarrollo total considerando todas sus galerías (HERNÁNDEZ PACHECO et 
al., 1992 y 1993). Aunque el tubo no tiene ramificaciones laterales, en gran parte 
de su recorrido está dividido internamente en varios pisos (hasta cuatro), resul- 
tando una cavidad compleja por las frecuentes conexiones entre los distintos 
niveles. Hay 14 entradas a lo largo del tubo volcánico, todas ellas constituidas 
por derrumbes del techo (jameos) generalmente de 5 m de profundidad o más. 
Algunos de estos jameos son bastante grandes, pudiendo crecer en ellos una 
densa vegetación con árboles incluidos; ello da una idea de la facilidad con que 
animales del exterior pueden entrar en contacto con la propia cueva. Dos de las 
entradas estaban ocupadas por lechuzas (í"yto punctatissima (Gray)) en la época 
de nuestra visita, y casi todas las demás tenían indicios de haber alojado a estas 
aves, por la abundancia de restos óseos al pie de posaderos. 

A pesar de las numerosas entradas, la cueva tiene una humedad ambiental 
bastante alta en gran parte de su recorrido. La temperatura en el mes de abril era 
en torno a los 19°C en las zonas húmedas más estancas de la mitad superior, y 
hasta de 23,5"C en zonas más aireadas del tramo inferior. Las lluvias son a 
menudo tonenciales en Galápagos, y se crean corrientes de agua considerables 
que fluyen por los niveles inferiores de la cueva. Muestra de ello son los grandes 
acúmulos de conchas de gasterópodos que hay en los remansos, y la particular 
distribución de muchos de los huesos de vertebrados en algunos lugares de la 
cavidad. 



Tabla 

I t I 
Nesorvzornvs indefessus 

1 )  Cráneo (fragmentos) 1 (1) 1 - I I 
Mandíbula 2 - 

1 1 1 -Nesoryzomys darwini 1 1 

1 1 1 -Mus musculus 1 1 
Pelvis 1 

Se encontraron huesos y caparazones de Geochelone elephantopus (tortuga 
gigante) y de Conolophus subcristatus (iguana terrestre) en las cercanías de 1 
algunas entradas, evidencia de que se trata de animales accidentalmente caídos 1 
en los jameos que actúan como trampas. En lugares más adentrados se hallaron 
huesos de aves marinas, y en zonas profundas de gran parte de la cueva se 1 
pueden encontrar restos de roedores diversos. Éstos son particularmente abun- 
dantes en el lecho del tubo e incluso en paredes por donde ha circulado el agua, 
encontrándose miles de huesos adheridos al sustrato fangoso que las recubre. 



Aunque estos huesos han sido claramente arrastrados y acumulados por el agua, 
probablemente se trata de animales que murieron en zonas profundas de la 
cueva, pues hay muchos otros esqueletos que se encuentran en lugares protegidos 
donde la corriente no ha llegado. Por otra parte, a primera vista no observamos 
restos de rata gigante ni en los actuales posaderos de lechuza ni en las zonas de 
penumbra próximas a entradas, sino siempre en zonas profundas. 

Las dos muestras de huesos utilizadas para este estudio (Tab. 2) fueron 
tomadas en zona profunda, la muestra 1 entre las entradas 5 y 6 (ver topografía, 
Fig. 1) y la muestra 11 entre las entradas 10 y 11. 

El problema de la localidad típica 

La exacta localidad típica de Megalomys curioi Nietharnmer, 1964' es 
objeto de confusiones. En su descripción, NETHAMMER (1964, p. 594) mani- 
festaba: "... proviennent de différentes grottes situées dans les monts Cascajo et 
i 3 kilom&tres de 1'Academy Bay." En un trabajo posterior, ABS et al. (1965) 
informaban que el material fue colectado en una cueva en los Montes Cascajo, 
unos 15 km al nordeste de Academy Bay. La corrección de STEADMAN & 
RAY (1982), "Cascajo Mountain is approximately 7-8 km north of Academy 
Bay", se refiere a la distancia en línea recta, mientras que la información de ABS 
et al. (1965) es correcta si se considera la distancia por carretera. El emplaza- 
miento de la "localidad típica" en el mapa de STEADMAN & RAY (1982, Fig. 
2) probablemente se basó en la segunda localidad mencionada por NIETHAMMER 
(1964), que la sitúa unos 3 km al norte de Academy Bay. Sin embargo, en el 
texto mencionan "Cave in Cascajo Mountains" como la localidad de la serie 
típica que hay en el British Museum. LENGLET & COPPOIS (1979) aumenta- 
ron la confusión proponiendo un nuevo ejemplar tipo de una localidad distinta 
como "tipo" de su nuevo género, cambio que no está contemplado en el Código 
y por lo tanto inválido. 

Recientemente el colector de los primeros ejemplares; E. Curio, ha confir- 
mado la localidad del tubo volcánico: "Sie lag einfach hangaufwarts 3 km über 
der heutigen Academy Bay, in der Trockenzone von Sta. Cruz" (in litt., IX. 1993). 

El material tipo consiste en tres huesos descritos por NIETHAMMER 
(1964), de los cuales STEADMAN & RAY (1982, p. 6) seleccionaron para 
lectotipo el fragmento maxilar (BMNH 67.1649). La localidad típica correcta es 
"3 km north of Academy Bay". 

Tamaño y forma del cráneo de Megaoryzomys curioi 

La morfología general del cráneo y la dentición fueron descritas e ilustra- 
das por STEADMAN & RAY (1982). Por otra parte, LENGLET & COPPOIS 
(1979) ilustraron algunos elementos postcraneales sin más comentarios. Nuestro 
material incluye 4 cráneos bastante bien conservados, que representan una serie 



de edades desde juvenil hasta adulto viejo (Figs. 2-4). Respecto a su tamaño, 
confirman las medidas dadas por los autores antes mencionados. La longitud 
total del cráneo oscila en un rango de 53,l a 55,6 mm, menores que en Cananomys 
tamarani que son de 62,2 mm (LÓPEZ-MARTÍNEZ & LÓPEZ-JURADO 1987) 
y que en Canariomys bravoi que alcanzan 69 mm (MARTÍNEZ 1966). Los arcos 
zigomáticos de Megaoryzomys son muy anchos; su distancia máxima mide cerca 
del 70% de la longitud total del cráneo (ca. 54% en Canariomys bravoi y 62% 
en C. tamarani). Se van haciendo mucho más anchos en dirección posterior (Fig. 
2). La constricción interorbital es muy estrecha. Las crestas interorbitales están 
muy desarrolladas; son muy débiles en el individuo juvenil pero muy gruesas en 
los cráneos adultos. Los nasales son muy cortos (35% de la longitud craneal, 
contra el 43% en Canariomys tamarani), como también lo es el rostro. La 
cápsula cefá1íca es angular, con dos crestas afiladas a lo largo de las suturas 
exteriores de los huesos parietales. La visión ventral (Fig. 3) muestra los cortos 
forámenes incisivos, el margen posterior del palatino perforado, y los grandes 
molares con sus superñcies planas. La visión lateral del cráneo (Fig. 4) muestra 
otras características de Megaoryzomys: el contorno dorsal del cráneo curvado, el 
amplio puente zigomático, la alta ramificación y la baja posición exterior del 
arco zigomático, y los molares superiores largos y angulosos. 

En su configuración general, el cráneo de Megaoryzomys se asemeja más 
a Sigmodon que a Canariomys, especialmente a algunas especies grandes como 
Sigmodonperuanus. Éstos son roedores terrestres que viven en densos herbazales 
del altiplano de Sudamérica (VOSS 1992). Cráneos de formas similares se en- 
cuentran en muchos otros roedores como Kunsia o Awicola. Todos estos roedo- 
res tienen en común sus hábitos terrestres o subterráneos. 

Notas sobre los huesos postcraneales I 
Disponemos de pocos elementos esqueléticos completos. Un fémur (Fig. 

5) mide 58,2 mm de longitud, y cuatro húmeros de 36,l - 38,3 mm; la anchura 
proximal de los húmeros es de 10,7 - 11,2 mm. El índice "longitud totallanchura 
proximal'' para el húmero de Megaoryzomys es 3,4, mientras que este índice es 
4,O para Canariomys bravoi y 4,7 para C. tamarani (datos sin publicar). La rata 
gigante de Galápagos tiene un húmero más corto y ancho que las dos ratas 
gigantes de Canarias. Los mismos índices para el fémur son bastante diferentes; 
es de 4,7 para Megaoryzomys, 3,8 para Canariomys bravoi y 4,l para C. tamarani. 
La rata gigante de Galápagos tiene unos fémures absolutamente más largos y 
gráciles que las ratas gigantes canarias. Canariomys bravoi tenia las extremida- 
des menos modificadas, conclusión que fue apuntada ya anteriormente por LÓPEZ- 
MARTÍNEZ & LOPEZ-JURADO (1987). 

La muestra 11 contiene un fémur y una pelvis de Megaoryzomys muy 
I 

deteriorados por una enfermedad. El fémur dividido en dos y la pelvis fueron 
encontrados juntos, lo cual permite concluir que el animal murió en el propio 



lugar. Los restos del fémur se muestran en la Fig. 5, junto con un fémur normal 
recolectado en el mismo sitio. De la pelvis sólo quedó la rama anterior, habién- 

, daF-++2 dose destruido el resto por una enfermedad ósea (flegmasía?). La causa de esta 
$ deformación patológica es desconocida; sin embargo, tal in8amación puede ser 

1 causada por un fuerte golpe en el hueso. 

abla 3. Medidas en rnm de los cráneos de Megaoryzomys de la Cueva del Cascajo 
(Santa Cruz, Galápagos). 

MEDIDAS Cráneo A Cráneo B Cráneo C Cráneo D 

Longitud total 52,46 52,76+ 53,02 
Anch. interorbitaria 8,80 8,66 8,06 8,75 
Anch. bizigomática 31,72 34,07 35,20 35,20 
Long. diastema 14,90 16,32 15,87 14,09 
Long. nasalia 17,07+ 19,07 19,05 
Long. foramina incis. 10,13 932 10,40 9,89 
Long. serie dent. sup. 10,64 10,72 10,74 11,lO 
Anchura molar 1 sup. 3,42 337 3,72 3,64 

Conclusiones 

La forma del cráneo y las proporciones del esqueleto indican que 
Megaoryzomys era un animal robusto con cortas extremidades anteriores. Las 
largas extremidades posteriores, sin embargo, parecían incrementar la capacidad 
de salto del animal. Una prolongación similar de las patas traseras se había 
encontrado ya anteriormente en Nesoryzomys, Malpaisomys y en el ratón balcánico 
Apodemus mystacinus (BOYE et al. 1992) y parece ser una adaptación común en 
roedores que tienen hábitos crepusculares. Las adaptaciones en parte terrestres y 
en parte trepadoras de Megaoryzomys junto con el hecho de que la mayoría de 
los fósiles fueron encontrados en cuevas, podría indicar que los tubos volcánicos 
y sus alrededores eran de hecho parte del habitat de esta rata gigante. Como se 
ha indicado anteriormente, en la Cueva del Cascajo había gran cantidad de restos 
de esta especie, y siempre en zonas profundas del tubo. También pudimos ob- 
servar Megaoryzomys en la Cueva de Kastdalen, más cerca de Bellavista, en uno 
de sus tramos al noroeste de la Cueva de los Tres Pisos (ver HERNÁNDEZ 
PACHECO et al., 1992). 

Nuestra comparación preliminar de Megaoryzomys y Canariomys también 
ha mostrado que ambos géneros comparten una similitud de conjunto, pero tam- 
bién difieren claramente en la forma y proporciones del cráneo y del esqueleto. 
Mientras los principales factores de selección pueden ser muy similares en ambos 
archipi6lagos, los resultados de la evolución en islas distintas siempre pueden ser 
diferentes. 



La presencia de Mus en la muestra 1 

La muestra 1, que fue tomada en zona profunda de la cueva, contiene 
restos de Megaoryzomys y de dos especies de Nesoryzomys, y una pelvis de Mus 
(Tabla 2). Todos los huesos están igualmente teñidos de marrón claro y tienen 
la misma consistencia sólida, lo cual indica que comparten la misma historia 
tafonómica. La presencia de Mus plantea nuevos problemas sobre la extinción de 
Megaoryzomys y sobre la edad de los huesos subfósiles. STEADMAN & RAY 
(1982) informaron sobre la presencia de huesos de Mus y Rattus en sedimentos 
de la Cueva de Kübler pero apuntaron que "the bones of Rattus and Mus are less 
rnineralized, much lighter in color, and therefore apparently significantly younger 
than those of Nesoryzomys and Megaoryzomys". En nuestra muestra de la Cueva 
del Cascajo todos los huesos están igualmente teñidos de color marrón, y no hay 
razón para concluir que difieren en su edad. Un estudio más extenso del yaci- 
miento de Cueva del Cascajo podría resolver la cuestión de los procesos de 
extinción de la rata gigante de Santa Cruz. En las Islas Canarias, BOYE et al. 
(1992) han demostrado que el género endémico de roedores Malpaisomys se 
extinguió en ausencia de Rattus, pero con la presencia de Mus. Este Último 
roedor podría haber transmitido la enfermedad que causara la extinción final de 
la especie endémica. 

El problema de las relaciones sistemáticas 

Desde su descripción en 1964, la asignación sistemática de la rata gigante 
de Galápagos ha sido tema de discusión. NIETHAMMER (1964) describió la 
nueva especie como un miembro del género antillano Megalomys; con el escaso 
material disponible, era la mejor aproximación posible en aquel momento. 
LENGLET & COPPOIS (1979) erigieron el nuevo género Megaoryzomys y eran 
de la opinión que estaba muy relacionado con Oryzomys, género de roedores 
común a Centro y Sudamérica. STEADMAN & RAY (1982) no estaban de 
acuerdo y presentaron razones en favor de una relación más próxima entre 
Megaoryzomys y Thomasomys, este último un grupo de roedores confinado a la 
región andina, en Sudamérica. Sacaron el género de la tribu Oryzomyini y lo 
situaron en los Thomasomyini. El reciente descubrimiento de dos especies gigan- 
tes actuales de Thomasomys en el norte de Perú (LEO & GARDNER, 1993; 
GARDNER & ROMO, 1993) parece ratificar esta hipótesis. Los Últimos autores 
reconocieron varios rasgos en la morfología de los molares de los dos Thomasomys 
gigantes que, al parecer, comparten con Megaoryzornys. Sin embargo, otros 
caracteres como el corto rostro, los molares planos y de corona muy alta, y el 
pequeño y redondeado tercer molar superior no son compartidos por ninguna de 
las especies de Thomasomys examinadas en las coleccciones de Chicago y Nueva 
York. Tampoco los márgenes reforzados del interorbital son característicos de 
Thomasomys aunque sí se encuentran en Oryzomys (VOSS, 1993). Por otra parte, 



el género Thomasomys puede ser polifilético (MUSSER & CARLETON 1993) 
y T. aureus, la especie que STEADMAN & RAY (1982) tomaron como repre- 
sentativa del género, podría no ser realmente un Thomasomys. Así pues, cues- 
tionamos la conclusión de STEADMAN & RAY (1982, p. 17) según la cual "a 

ecies of Thomasomys was the ancestor of Megaoryzomys". Consideramos 
egaoryzomys como un género altamente diferenciado con una larga historia 

volutiva, cuyos orígenes no han sido encontrados todavía. Estamos de acuerdo 
'on STEADMAN & RAY (1982) en que este género no tiene una relación 
róxima con Nesoryzomys ni con Oryzomys, lo cual significa que para explicar 
a presencia de Megaouyzomys, Nesoryzomys y Oryzomys en Galápagos habría 

e considerar que tuvieron éxito tres invasiones distintas de roedores al archi- 

Queremos mostrar nuestro agradecimiento al Prof. Dr. E. Curio (Univer- 
sidad de Bochurn) por su información sobre la localidad típica, y a H. Meurer 
(Museum Koenig Bonn) por las fotografías; y al Dr. J.J. Batallado, director del 
proyecto "Galápagos, Patrimonio de la Humanidad" y a los compañeros de ex- 
pedición de dicho proyecto, la colaboración prestada para que pudiéramos obte- 
ner el material objeto de estudio. 
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Fig. 1. Perfil de la Cueva del Cascajo. con indicación de los puntos de recolección 
de las muestras 1 y 11. 
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Fig. 4: Cráneos de Megaoryzomys curioi de la Cueva del Cascajo en visión lateral. 
Mismos ejemplares que en Fig. 2. 








