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Vyvoj poznani tektoniky ceské kiidové panve.
3. cast (1901-1945).

History of tectonic research of the Bohemian Cretaceous Basin.
Part 3 (1901-1945).
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Abstract: The 1901-1945 period of the research in the tectonics of the Bohemian Cretaceous Basin was specialized in the fault and fold tectonics. The fault
and fold systems were frequently studied in E of Bohemia, in the zone of the Zelezné hory Mts. Fault and the Lusatian Fault in Saxony, in the area of Ceska Lipa
and the Krusné hory Mts. Piedmont. There were also documented structural observations obtained within the scope of search for the drinking water sources.

The fault deformations were also studied due to the first drills.
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CELE UZEMI CESKE KRIDOVE PANVE

SUESS (1903) charakterizoval tektonickou linii
tahnouci se od Miroslavi a Moravského Krumlova pies
Rosice-Moravskou Ttebovou resp. boskovickou brazdu
a dale do podhafi Krkonos, Jestédu a pres Jitravu na SZ
k Drazd’anim a Mi$ni jako labskou poruchu, v Sasku podle
n¢j oznacenou jako luzicky zlom. Zminil, ze kiidova panev
byla j. od luzického zlomu smérem na JV od Malé Skaly roz-
¢lenéna nékolika paralenimi poruchami (poklesy) do soustavy
hrésti. Poruchy sudetského systému popsal u Luzan u Ji¢ina,
Ostroméie u Hofic, Potstejna, Lanskrouna, na Ceskolipsku
a u MélInika (s pokradovanim na jz. okraj Zeleznych hor).
Linii mezi Horni Luzici smérem na Décin a Krupku u Teplic
a dale na Klasterec n. Ohii a Sokolovsko oznacil jako krus-
nohorskou poruchu. Paralelni porucha probihala Poohiim na
Lounsku. Poklesy popsal v okoli Prahy a Kladna a u Jilového
u Décina, kde se v. smérem postupné ménily ve flexuru.
Naznacil poklesy v kladském prolomu (nisském prikopu)
i jeho zlomové j. uko&eni u Stitd. Zminil pozici kiidové
flexury resp. poruchy, kterd sméfovala z okoli Usti n. Orlici
a Semanina na Svitavy a byla ukonc¢ena u Radiméte. V okoli
Opatova a LanSkrouna popsal pokleslé vrstvy kiidy. Vrstvy
ktidovych sedimentt jevily pievazné ploché ulozeni, lokalné
dochézelo ke zvySeni sklonu v zavislosti na charakteru podlo-
7i (a tektonice), napt. v nadlozi karbonu u Kralup n. Vltavou.
Pri¢inu rozpukani kiidovych piskovci, zpravidla ve dvou
priblizn¢ kolmych smérech, vysvétlil narusenim souvislosti
koheznich ploch smérem vzhiru, vlivem §irokého linearniho
natazeni do ztracena. Byly pozorovany rovné (hladké) i mirné
zvInéné pukliny. Na geologické mapé€ ¢eskych zemi zakresill
linie vyznamnych zlomd, napf. luzicky, krusnohorsky, zelez-
nohorsky, jilovicky, pozdéji obdobné WOLDRICH (1905).

RYS (1910) uvedl, Ze po usazeni permu opakovaly se
narazy, jez zpuisobily znacné dislokace v hotovych uz vrstvach
permskych. Tyto poruchy trvaly az do zacatku cenomanu.
Je velmi pravdépodobno, ze pocaly pocatkem triasu a mély
raz poklesi. LAUBE (1912) popsal obloukovou linii smé-
fujici od Jestédu po Letovice, ¢imz mohl naznacit souvislost
luzického, jilovického, kySperského ptip. semaninského

zlomu s tektonickym ohrani¢enim boskovické brazdy.
SALAC (1912) na ,,Piehledné geologické mapé zemi
sudetskych® vykreslil linie zlom1, zjm. krusnohorského,
luzického, jilovického, hronovsko-poficského, semaninské-
ho, kysperského, mélnického, zeleznohorského i tektonické
omezeni kladského prolomu. KETTNER & JAROS (1913)
oznacili luzicky a jilovicky zlom i tektonické omezeni bosko-
vické brazdy souhrnné za ,labsky zlom”, ktery pokladali za
starsi nez kiidovy. V dobé trretihorni oddélena pak byla jeste
od hrasti ceské soustava krusnohorska mohutnym zlomem
na j. upati Krusnych hor sméru VSV-ZJZ. Na geologicko-
tektonické mapé byly znazornény linie vyznamnych zlomd,
napft. luzického, krusnohorského, jilovického, kySperského,
semaninského, hronovsko-pofi¢ského ¢i zeleznohorského.
DEDINA (1914a, 1915) vyjadtil nazor, ze dikazem
expanzivniho — vzdouvavého pohybu v okoli Prahy, v riiznych
asi dobach pokridovych nastalého, jsou Sikmo zapadajici
rozsedliny, sklanéjici se v jedné soustavé pod vihlem 74° k JV
a v druhé pod 80°. Oblast sz. Povltavi podle n¢j podléhala
v dobé turonu ohybu. Zminéné dislokace (s-j. a v-z.) jsou start
pokiidového, ale prislusné je vyvolavajici tektonické pohyby
byly zajisté jen pouhé recidivy poruch, k nimz podklad kiido-
vého utvaru byl predem disponovdn. K zachovani sedimentt
v Poohti sv. od Dzbanu prispél hlavne znacny pokles jejich
v dobé oligocenni. Vyjadiil pochybnost o predturonském
stafi ,,labského zlomu nymbursko-mélnického®. »Zlom«
nymbursko-mélnicky mozno pokladati za linii, vZdy k novym
dislokacnim pohybum disponovanou a byl spise zlomem
pokrajnim. ,, Labskym zlomem *“ nevhodné byva nazyvan
zlom luzickoboskovicky tj. luzicky, slozeny z ,,rozsedlin®.
U Kozdkova stava se priibéh rozsedliny a2 k Zeleznici u Jicina
nejistym. U Josefova nepodarilo se poruchy stopovati,
dale k JV a JJV pokracuje rozsedlina zamberska a od
Mor. Trebové k Miroslavi uplatiiuje se poruchovy smer jjz.
Priklonil se k ndzoru, ze zeleznohorsky zlom vznikl a vyvijel
se v dobé pokridové, pticemz ve svém jz. kridle poklesl. Bude
asi v uzkeé souvislosti se vznikem panve pardubické. Uvazoval
dislokaci s projevy neovulkaniti na linii Vebriv kopec
u Semtina—Kunétickd hora-spojilské zily—Luze. ,,Ceska
panev polabska® vznikla vyvojem a prohybdanim se zatoky
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koncem doby kiidové (na jiném misté uvedl, ze vyvoj synkli-
naly v Poohfii zapocal koncem doby usazenin bélohorského
souvrstvi), prohlubovala se v pokiidovém obdobi ve tiech
epochach poklest. Ve svrchnim oligocénu vznikla pdnev
podrudohorska (na jiném misté polom krusnohorsky, ktery
klesal stuprnovité), v miocénu nastal pokles soustavy rozsedlin
luzickoboskovskych, tfeti faze poklesi probihala v pleisto-
cénu asi v ¢are dnesniho toku labského. Velikost kiidovych
a pokfidovych poklesti v Podkrkonosi odhadl na 650-700 m.
Podle PIETZSCHE (1915) vedl poktidovy k Z pusobici
tlak ke vzniku pfesmyku na labském zlomu probihajicim
od mésta MeiBen ptes Drazdany do Cech. Na deformace
obdobného charakteru, ale jz. sméru, poukdzal i v oblasti
luzického plutonu nasunutého na kiidové sedimenty a na Z
od Zeleznych hor.

DEDINA (1916) zminil nékolikeré pohyby motského dna
béhem kiidové transgrese, jimiz synklindla sv. Cech se proh-
Iubovala. Ceskd tabule kiidovad z doby eocénni spociva sice
v riizné mocnosti na svém synklinalnim i okrajovém podloZzi,
ale povrchove spociva tektonicky neporusend. Tektonicky
rozpad ceské tabule kridove vedl v dobé stredniho oligocénu
hlavné sice k vyvoji polomu podrudohorského, ale vyvolal
soucasné i mnohé vedlejsi zjevy, polomové tektonické prikopy
(jakym jest napt. dvojitd porucha oujezdska a podolska mezi
Turnovem a Mn. Hradistém probihajici). Hlavni rozsedliny
maji smér zjz-vsv. a zsz-vjv. K nim pripojuji se vysledné,
pricné rozsedliny, k prvaimu smér jjv. a k druhému smer jjz.
Nutno rozeznavati vrstevni poruchy, pouhé trhliny, od rozse-
dlin, jmenovité téch, které vznikly jednostrannym neb nestej-
nomernym poklesem kiidel dislokacnich. Rozsedliny vznikaji
zpravidla jako pouhé trhliny a skocny rozdil obou kridel vyviji
se etapné ve dvou i nékolika obdobich geologickych od sebe
casto velice odlehlych. Fungovala-li porucha prosté trhlinna
vulkanicky, pak pri eventudlnich recidivach poklesnych,
Jjimz oblast podlehla, porucha ve smyslu rozsedliny dale se
nevyviji. Sopecny suk upeviuje totiz kru v prislusném bodé
nebo linii. Pohyb tektonicky miize pokracovati, ale déje se jiz
Jjen na poruchdch sousednich, které vulkanicky se neprojevily.
Jelikoz erupce tyto jsou vétsinou stari oligocénniho, Ize se
domnivati, Ze tektonicky ruch, spojeny s vyvojem polomu
podrudohorského, zasahl sem dosti intenzivne. Mocnéji viak
projevil se v oblasti nami vytcené poruchovy sudetsky. Jde
tu asi o celou soustavu poruch smeru sudetského, ktera dala
priichod erupcim z okoli Dubé a pokracovala do Pojizeri
v poruchové linii domousnické. Popsal dalsi dislokace, napf.:
— dislokaci v udoli Zehrovky a pii¢nou stichomskou dislo-

kaci, ktera zeje mezerou 30 m Sirokou, a vrzeni vyvijelo se

v sz. kridle poklesem,; soucasné s dislokaci strehomskou

byla v pohyb uvedena dislokace domousnicka, jejiz jz.

kridlo a s nim v. oddil chlomecké kry poklesalo, Zehrovska
kra opétovanym poklesem tristila se v kry vyvojem rudo-
horskych a sudetskych poruch i jejich pricnych korrelatii;

— dislokaci formujici brdanu domousnickou; rozsedlina
u Domousnice piedstavovala pokles jz. kiidla o 80 m.

V prithehu poruchové linie libésické lze spatrovati
povrchovy priisek soustavy Ohareckych poruch se soustavou
poruch podsudetského polomu, ktery uplatnil se v dobée
svrchni kiidy jako osové pasmo poklesu, a které v dobé treti-
horni opétnée dostalo se do pohybu poklesného, pticemz klesal
polom podrudohorsky a jeho ,,zabor“. tj. souhrn podradnych
pasem poklesnych, hlavnimu polomu vzdalenéjsich. Porucha
mélnicko-nymburska jest jen krajni linii polomu toho.
V Podjestédi disledkem intruze magmatu vznikaly ,,rozsedliny*
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tristénim tabule kridové, jez klesala dle poruchy luzické.
Podobny pokles dél se i v Pojizeri, ale nebyl tu doprovazen
zjevy sopecnymi, aspon ne pasemnymi neb hromadnymi.
Zde vznikaly vulkanické erupce pouze sporadicky. Riizné eru-
pcni body stavaji se pozdéji suky a centry hrastného vyvoje,
takze plastve se rozpadaji v kry, jez se sklanéji potom radialné
kolem nich, napt. pri téesnovském lakkolitu. Tam, kde plastev
néjaka byla sukem zpevnéna excentricky, klesa tato jedno-
stranné, napt. u kry zZehrovské. V krkonosském podhuri byl
pokles v miocénu jen recidivou vyvoje synklindlniho. Shrnul,
ze poklesy v Pojizeti mély dvoji pivod — probihaly vlivem
intruze neoidniho magmatu v oligocénu a vlivem neogenniho
snizeni podhuri sudetského patrné v souvislosti s pohyby
v pasmu luzického zlomu. Podotkl, ze sopecné deje pred-
chazeji a doprovazeji pokles prislusnych ker zemékiiry, ale Ze
v pozdéjsich dobach utuhlé zily sopecné neb lakkolity dalst
pokles zdrzuji a spise sousedni kry nechavaji klesati. Vyjadiil
nazor, ze chlumska kra byla proti levému kiidlu bezdecinske
dislokace vrzena do polohy hlubsi; brana bezdécinska tedy
jest polomem tektonickym. Tektonicky ,, prikop mélnicky
situoval do uzemi mezi Dfipsy ssv. od Staré Boleslavi
a plastvi kiidovou odtud na SV rozlozenou.

DEDINA (1918a) zminil, e izemi ¢eské kiidové panve
bylo casti kridové prohlubné, synklindly podsudetské mezi
Zeleznymi horami a podhtiiim Krkonos. Sticastnila se kiido-
va tabule v Zalabi pravdepodobné pohybu prohlubovaciho
jesté za doby kifidové. Naznacil n€kolik poruchovych linii,
napt. u Pardubic. V oblasti Divoké Orlice poruchy nalezeji
soustave poruch luzicko-boskovskych; to vse vede k pojeti,
Ze jde o prohluben stupiiovou. Smeér naznacenych linii
poruchovych je v souladu se smérem varisskych vras, jejichz
pribéh zajisté uvoliiovani dna synklindlniho podporoval.
CLOSS (1922) se domnival, ze vyznamné sudetské zlomy
jsou stars$i nez ¢ast vras. Zminil zlomy vnitrosudetsky,
zaclétsko-hronovsky, nissky prolom (na vnéjsi v. strané
s presmykem, na vnitini z. stran¢ s poklesy). Anomalni smér
Sudet podle n¢j souvisel s odporem ruské tabule. V kladském
prolomu (nisském piikopu) popsal monoklinalni vrasy
svrchnokiidovych sedimentt, které se vyvijely v souvislosti
s bloky omezenymi zlomy. SOKOL (1923) vyjadfil nazor,
ze Cesky utvar kridovy byl koncem doby kridové vyzdvizen.

B. ZAHALKA (1926b) povazoval sudetsky smér struktur
v kiidovych sedimentech za star§i nez kru$nohorsky smér.
Mensi stari poruch smeru rudohorského jest dolozeno
tim, ze prolomem stredohorskym pretrzena jest oligocenni
parovina. Sttedosaské nasunuti povazoval za predchiidce
to presmyku luzického. HYNIE (1935) charakterizoval
fadu zlomt z hlediska vyznamu pro distribuci vodnich
zdroju Ceské kiidové panve, napt. na Lounsku. SVOBODA
(1936) prezentoval vysledky vrtné sondaze do podlozi
ceske kridové panve. Podotkl, ze mista priubéhu udavané
osy kridové geosynklinaly na linii Horky n. Jizerou—Chlumec
n. Cidlinou-Holice-Vysoké Myto (napi. C. ZAHALKA,
1918) nejsou nejhlubsim mistem kridové panve. Na zakladé
vrtl zda se byti pravdepodobné, zZe mocnost s. kridla kiidové
geosynklinaly je mnohem vetsi, nezli kridla j. JELEN (1940)
zminil vyznam zlomd sudetského a jizerskémo sméru z hle-
diska distribuce podzemnich vod. PETRASCHECK et al.
(1944) shrnul dosavadni poznatky o stavbé predevsim s. a v.
Casti Ceské kiidové panve. Celou oblast ¢eské kiidové panve
roz€lenil na nekolik morfologicko-tektonickych jednotek —
Labské piskovcové pohoti, Severoceské piskovcové pohofi,
Jizersko-labskou tabuli, Labskou nizinu (vychodoceskou),
Vychodoceskou kiidovou synklinalu a Ohersko-vitavskou



stupnovinu. Na v. okraj zasahovala jednotka boskovicka
brazda, do kter¢ zaclenil i kladsky prolom (nissky ptikop).

ANDERT (1928, 1929, 1931, 1934a, 1936) usoudil,
ze luzicka porucha resp. sudetsky smér se ve stavbé ceské
kiidové panve projevoval méné nez linie kruSnohorského
sméru, ovsem luzickou poruchu povazoval za starsi, kdezto
poruchy kruSnohorského sméru za oligocén-miocenni. Zdvihy
podél luzického zlomu se podle néj projevily pouze v jeho
blizkém okoli. Kromé luzického a krusnohorského zlomu
popsal fadu mensich dislokaci sudetského, krusnohorského,
méné kamenického (viz DOLEZAL & KOPECKY 1978)
a jizerského sméru, napft. tektonickou linii mezi v. okrajem
udoli Kamenice a Filipovem u Srbské Kamenice, na linii mezi
Dé¢inem—Huntifovem—Ceskou Kamenici & zlom sméru S—J
v okoli Kozel u Ceské Lipy. V terciéru vzniklo j. od Krugnych
hor stiedohorské zlomové (poklesové) pole, které se projevilo
i v okoli Ceské Lipy. Oblast poklesu zminil i mezi Mladou
Boleslavi-Turnovem-Ji¢inem. Vrstevnatost kiidovych
sediment méla v okoli luzické poruchy sklon generalné
10-25° k JZ-JV. Na nékterych lokalitach popsal orientaci
vrstevnatosti, napf. na vrchu StraziSt¢ u Saské Kamenice byl
sklon 10° k J-JV. Pukliny v piskovcich vykazovaly orientaci
ve sméru VIV-ZSZ a VSV-ZJZ. Uvazoval, Ze vznik puklin
v uzemi mezi luzickym a krusnohorskym zlomem byl vysled-
kem kombinace pohybu sudetského a krusnohorského sméru.
Nejprve byly podle néj vrstvy piskovcl rozpukany ve sméru
od Luzice, pozdéji v krusnohorském sméru, ale dikazy pro
tuto interpretaci neuvedl. Vyslovil domnénku, Ze na vyvoj
puklin obou sméri mél vliv jak rezim odvodnovani resp.
vysouseni piskovcu tak vznik trhlin. Na tektonické skice
zachytil kernou stavbu (obr. 1).
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Obr. 1. Vyiez tektonické mapy Cesko-saského Svycarska

podle ANDERTA (1928).

Fig. 1. Cutout of tectonic map of the Bohemian-Saxonian Switzerland
by ANDERT (1928).

STREDNi CECHY

F. POCTA (1902) zminil horizontalni uloZeni vrstev
turonskych sedimentt v okoli Prahy. C. ZAHALKA (1903d)
popsal chotétovskou dislokaci sméru Z—V mezi Bysicemi
a Chotétovem v. od M¢lnika, podle které byly vrstvy strecho-
vité zlomeny a vyzdvizeny. Dtikazem dislokace pry byly roze-
klané vrstvy tj. jsou tak rozestoupeny, ze skuliny misty 5—10 cm

obnaseji. C. ZAHALKA (1903e) popsal deformaci kifdovych
sedimenti disledkem intruze zily bazaltu u Bezdédic sz.
od Mladé Boleslavi. Kvadrovy piskovec, priléhajici k této
Zile, jenz ma vrstvy na pohled vodorovné, je rozdélen az do
vzdalenosti 2 m od Zily v pevnéjsi a tvrdsi svislé mocné desky,
rovnobeézné se zZilou tufovou. Uvedl generalni sklon vrstev
jizerského piip. perucko-korycanského souvrstvi k S nebo
k J. P. POCTA (1905) zminil horizontalni uloZeni turonskych
sedimentl na tehdej$im izemi Prahy. LIEBUS (1908, 1911)
popsal témért horizontalni vrstevnatost perucko-korycanského
souvrstvi v okoli tehdy mimoprazského Veleslavina, Vidoule,
Motola, Chuchle a Kosifu.

SOKOL (1909) vyjadril domnénku o existenci prolomu
u Sadské na Nymbursku, v navaznosti na obdobnou strukturu
u M¢lnika. Vrstvy mély v s. okoli vrchu Sadska sklon 1-2°
k SV, ovSem v Pistech 4° k JZ. SOKOL (1912a) popsal plose
ulozené kiidové sedimenty v okoli Nymburka a Podé¢brad.
Mezi Nymburkem a Sadskou podle néj vznikla porucha nebo
flexura sméru S—J, ktera se sz. od Podébrad stacela do sméru
SZ-JV a méla podle n&j souvislost s poruchou Zeleznych hor.
SOKOL (1912b) zminil sklon piskovci korycanskych vrstev
14° k S u Radimi zsz. od Kolina. Na geologickém fezu mezi
Nymburkem a Sadskou znazornil zlomové deformace. Tak by
byl ziskan clen spojujici polom mélnicky s hlavnim zlomem
Zelenych hor. Bélohorské opuky nikde nejevi vrstevnych
pohybut ve smyslu svislém, nybrz jsou jen slabé zvinené,
ba skoro vodorovné. O pohybech na zlomu uvazoval pro
obdobi kiidy, ze tedy dno morské mohutnymi nanosy zatizené
klesalo zacatkem turonu. Naznacil pfedkiidovou predispozici
zlomu.

Podle B. ZAHALKY (1912) byly v z. Povltavi piivodné
ulozeny sedimenty kridové skoro horizontalné a jen mirné
ku brehum dle sikmého dna stoupaly. Na konci doby bélo-
horského souvrstvi byl kraj kifidovy jizné od vysociny Ripské
smérem k Praze dle ¢ary, kterouz naznacuje vdoli Cerveného
potoka, do vySe ohnut, tak Ze vrstvy zaujaly mirny sklon ku
SV, kdezto v sousednim okoli Ripském vrstvy kifidové doznaly
tu znacnych poruch tektonickych v dobé tretihorni, nasledkem
vyvieni neovulkaniti Ceského stredohofi. Sklon vrstevnatosti
vypocteny metodou tii bodu byl napt. s. od Nelahozevsi
u Kralup n. VItavou 0,5° k SV, v z. okoli Bilé hory v Praze 23°
k SV (na vrcholu Bilé hory kompasovym méfenim 26° k SV),
na vrchu Vidoule u Jinonic v Praze 2° k SV (na v. svahu podle
kompasového méfeni 25° k S). Zminil dislokaci u Podlesina
vjv. od Slaného s poklesem s. kry. Piskovce peruckych vrstev
byly roz¢lenény dvema soustavami rozsedlin sméru S—J
a V=Z. Mnohé rozsedliny souhlasi se smérem, resp. sklonem,
vrstev. Budou tedy souviseti se zdvihem kridového utvaru
tohoto uzemi, jez stalo se ku konci doby bélohorského souvrs-
tvi. Mnohé budou jesté mladsi a souviseti budou s nejblizsimi
dislokacemi, snad stari oligocenového. Rozsedliny jsou
vetsinou kolmé, jen nékde mistnimi poruchami tektonickymi
zpiisoben jich Sikmy sklon.

CERMAK (1914) zminil, Ze v okoli Motolského potoka
v Praze sklonu kridové plosiny ubyva od Z k V. V izemi
prazskych Dejvic zaznamenal sklon vrstev cenomanskych
sedimentii k S, obdobné i s. od udoli Sareckého potoka.
DEDINA (1914b) charakterizoval v oblasti mezi Jizerou
a Labem a Polomenymi horami tfi zdkladni sméry tektonic-
kych linii — VSV-ZJZ (rudohorsky), ZSZ-VIV (sudetsky)
a SSV-JIZ (smer , vitavsky “ n. ,, jizersky ‘). Chotétovskou
dislokaci pokladati Ize bud za pokracovani tektonické
linie Kosateckého udoli, neb aspoii za clen dislokacniho
systému rudohorského (srv. C. ZAHALKA, 1903d, 1904).
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Stafi a vyvoj tektonickych pohybi v této oblasti predpokladal,
pokud se daly v dobach tretihornich, v souvislosti s poméry
v Ceském stiedohofi, kdez vyvoj rozsedlin Sel ruku v ruce
se vznikem panve podrudohorské. Tektonické poruchy byly
spojeny s erupcemi. S ohledem na poznatky BORICKEHO
(1877) Ize souditi, Ze pokles a vyvoj rozsedlin sméru rudo-
horského zasahl také ve zkoumanou oblast, a dale na V az do
okoli Ji¢ina. Poruchy sudetského sméru za mladsi (miocenni)
a jizerského sméru za nejmladsi.

MATEJKA (1921) charakterizoval téméf horizontalni
ulozeni vrstev kiidovych sedimentd v s. Povltavi, nebot’
po ukonceni sedimentace kiidové nenastaly v téchto
mistech mohutnéjsi pochody tektonické. Terciérni tekto-
nika se podle néj projevila v rozpukdni vrstev kridovych
a ve vzniku drobnych poruch podrizeného razu. Celkové
zapadaji vrstvy kridové pod nepatrnym vuhlem 0,5° k S, coz
miizeme s nejvetsi pravdeépodobnosti pokladati za piivodni.
ONDREJ (1921) uvedl, ze kiidové sedimenty byly na
Vinatické hote u Kladna v bezprostredni blizkosti cedice
vyzdvizeny. Uvedl spodnokiidové stari téchto sedimentd,
obdobné na Slanské hofe u Slaného (ONDREJ 1922).
DEDINA (1922) zavrhl souvislost zlomt jizerského
sméru s hypotetickym vltavskym zlomem. V dobé¢ alpin-
ského vrasnéni byl tlak horotvorny se strany Alp prenasen
na (tektonicky uvolnény) podklad synklinaly a tabule kridove,
jez se takto tristila jednak vlivem receného jiz tlaku horo-
tvorného — vysledek tlaku toho je ziejmy v s. prechyleném
a k luzické rozsedliné se prikladajicim okraji tabule kridové
— jednak se kridova tabule dle rozsedlin tlakem horotvornym
vzniklych rozpadala a do hlubin riznou mérou poklesala,
kdyz tlak horotvorny v urcitych obdobich ustal. Pfedpokladal,
ze pri vyvoji kridové synklinaly a pri sesunu okrajii kiidové
tabule vznikaly pricné dislokace jjz. sméru jiZ za doby krido-
vé, hlavné vsak v dobé tretihorni.

JANOTA (1922) zminil mirny sklon vrstevnatosti svrch-
nokiidovych sedimentt k S v okrese Velvary s. od Prahy.
MATEJKA (1922) uvedl maly sklon vrstevnatosti kfidovych
sedimentii k SV na listu Praha. Zlomy kridové vrstvy po-
rusujici jsou nepatrné poklesy sméru SZ—IV; skok obnasi
zridka kdy vice nez 2 m, napft. u Proseka ¢i Kobylis. KODYM
(1923) uvazoval o poktidové dislokaci mezi kiidou a silurem
u Svépravic na j. okraji prazskych Hornich Pocernic, podle
niZ poklesla sv. kra. V oblasti lesa Vidrholce u Béchovic pred-
pokladal sklon ktidy k S. Uvazoval, ze v predmétném tzemi
dosahly tektonické pohyby charakteru poklesii nebo zdviht
vysky skoku asi 150 m, kdy poklesia vzdy kra v. nebo sv. pod-
le dislokaci sméru S—J nebo SSZ-JJV. MATEJKA (1923b)
se vyjadril k tektonice hornin kiidy v okoli Lysé n. Labem.
Celkovy sklon kridovych vrstev na levém brehu Labe byl
0,5-1°k SV. Uvedl zlomové linie u Radonic a Touseng, podle
nichZ poklesly v. kry oproti z.

MATEJKA (1924) popsal celkovy sklon vrstevnatosti
kiidovych sedimentti u Slaného k SSV-SV o nepatrném thlu
sklonu. Veskeré zjistené poruchy ndalezeji tu pokiidovym.
Rozlisil dva systémy dislokaci sméru generdlné JZ-SV
(podélné) a JIV-SZ az JJV-SSZ (pticné). Podle obojich nasta-
ly vesmes pohyby poklesné, napt. pokles s. kry o 5—7 m na linii
Palec—Klobuky—Hotesovicky sz. Slaného. Dislokace pricné
Jsou hojnéjsi nez podélné. Nékteré z nich navazaly na zlomy
v Poohfi, napt. zlom na linii Telce—Kobylniky—Kralovice sz.
od Slaného byl pokracovanim zlomu, ktery blize uidoli oharec-
kého jde pres Slavetin. Z hlediska relativniho stafi dislokace
podélné sméru VSV—-ZIJZ jsou vétsinou starsi pricnych.
Podle vztahu kfidovych dislokaci k nadloznimu terciéru
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muizeme predpokladat mezi zlomy porusujicimi kridu v Poohri
dislokace predmiocenni a pomiocenni. URBANEK (1924)
zjistil v jizni ¢4sti Kolinska nepatrny sklon vrstevnatosti
kiidovych sedimenti ~1° k SV, lokalné az ~5°. ZAZVORKA
(1928) popsal xenolity kiidovych sedimentl v neovulkani-
tech na Vinatické hote u Kladna v mohutné rozsedliné sméru
S-J. Podle URBANKA (1933) mirny sklon ktidovych vrstev
priblizné 1° k SV na j. Kolinsku zdd se byti asi piivodnim
sklonem, jaky mély vrstvy po usazeni. CECH (1935) zminil,
ze tektonickou Cinnosti byla kridova tabule synklindlné
prohnuta a rozlamana v kry mirnych sklonu, v okoli Mélnika
vzdy mensich nez 1°. Jeden z vrti podle néj zasahl na okraj
tektonicke deprese (,, mélnického prikopu ™).

Obr. 2. Vyrez geologické mapy okoli Mladé Boleslavi

podle CEHAKA (1936).

Fig. 2. Cutout of geological map of the area of Mlada Boleslav
by CEHAK (1936).

CEHAK (1936) uvedl, ze na Chlumském hibetu a jv. okoli
Mladé Boleslavi pievladaly zlomy sudetského a jizerského
sméru (obr. 2). Usoudil, Ze mezi Dobrovici a Dymokury na
jedné, Libani a Bousovem na druhé strané existuje zlom
o skocné vysi témer 100 m, ktery oznacil jako ,,dobrovicky*
a jehoz linie sudetského sméru probihala na j. upati vrchu
Chlum jv. od Mladé Boleslavi. RovnéZz na Z omezuje kru
Chlomeckého hibetu veétsi zlom — zapadochlomecky — prav-
dépodobné s-j. sméru o vysce skoku na z. stran¢ vrchu Chlum
odhadem 100 m, ale mezi mezi Libichovem a StraSnovem



j. od Mladé Boleslavi zjistil skok 30-40 m. Domnival se,
ze pricinou snizeni vysky skoku bylo kfizeni s dobrovickym
zlomem u Nepievazky piip. s dalSimi mens$imi paralelnimi
poruchami. Podobny systéem mensich soubeznych dislokaci
druziseikzapadochlomeckému zlomu. Jednalo se o stupriovité
zlomy s pokleslymi vychodnimi kiidly. Sklon vrstevnatosti v z.
c¢asti vrchu Chlum u Mladé Boleslavi dosahoval 1° k JV=JJV.
Oponoval nazoru C. ZAHALKY (1905) ohledné vy3ky zdvi-
hu na domousnickém zlomu o 80 m a pojeti Chlomeckého
hibetu jako celistvé kry uklonéné k JV. Dolozil, Ze vyse skoku
domousnické dislokace sméru ZSZ—VIV neni vétsi nez 45 m
a roz¢lenéni Chlomeckého hibetu nékolika dislokacemi,
napt. u Zer¢ic jv. od Mladé Boleslavi ve sméru ZSZ-VIV
(o vy3ce skoku max. 10 m). Mezi Ujezdem a Kosoficemi jjv.
od Mladé Boleslavi existuji minimalné 2 zlomy, jez stuprnovité
klesaly o 20-25 m. Touto zdvojenou poruchou na J, pokra-
Covanim zlomu zapado-chlomeckého pod Strasnovem na Z
se ke zlomu dobrovickému na S, je omezena kra s. cdsti panve
Dobrovky, sklonénda stejné jako kra z. ¢asti Chlumu k JV
a roz¢lenéna dislokaci s vyssi z. diléi krou. Podal dukazy
o pokracovani zapadochlomeckého a domousnického zlomu
do sv. okoli Mladé Boleslavi. Zminil mensi dislokace, napf.
lusténickou a chotétovskou. Shrnul, ze oblast Chlomeckého
hibetu je casti tektonického prolomu, v jehoz osovém pasmu,
Chlomeckého hibetu. Od této centralni kry zvedaji se vrstvy
stupnovité jednak k SV a JZ podle zlomii sméru sudetského,
Jednak k zapadu podle zlomii jizerskych. Je pravdépodobné,
Ze 0sové pasmo zjisteného prolomu je zaroven casti osového
pasma geosynklinaly kridove.

ZEBERA (1937) zminil v témé&t horizontdlné uloze-
nych kridovych vrstvach néekolikacentimetrové poklesy,
napf. u Bu§téhradu na Kladensku. ZAZVORKA (1938a)
zminil lokalni poruchy piskovci u Hled’sebe z. od Veltrus.
B. ZAHALKA (1941a) se na zakladé geologického fezu mezi
Sadskou u Nymburka a okrajem kiidovych usazenin u Luzan
na Ji¢insku domnival, ze kFidové vrstvy zapadaji od JZ mirné
k SV. B. ZAHALKA (1941b, 1941c) provadél vyzkum kiido-
vych sedimentli na M¢lnicku. Zkoumanym uzemim probihad
osa geosynklinaly kitdové. V pritbéhu od Stéti k Mélniku ve
sméru SZ-JV jest osa geosynklinaly dislokovana podélnym
zlomem, oznacenym C. ZAHALKOU (1894a) jako labsky,
podle néhoz kra sv. od Labe poklesla. Pred Mélnikem osa
geosynklinaly zahyba smérem k' V a probiha mezi Chloumkem
a Mélnickou Vrutici sv. od Mélnika od Z k V a déle udolim
u Repina. Od osy geosynklindly, resp. od zlomu labského
odstépuje se sz. od Mélnika prolom mélnicky, o poklesu
asi 40 m, jenz probiha od SZ k JV ptes Velky Borek—Maly
Ujezd—Vaviine¢ u Mélnika a dale k JV. V prolomu mélnickém
mozno spatfovat virgaci labského zlomu k JV. Uptesnil pfifa-
zeni kokotinského zlomu s poklesem z. kry (C. ZAHALKA
1896b) k jizerskému systému zlomi. U Kokofina zaznamenal
dva systémy ,,diaklas® — svislé (hlavni) a uklonéné k S
(vedlejsi). Rovné stény diaklas jsou od sebe vzdaleny 0,5 az
3 m a vznikly tektonickym tahem pri tristeni se kridové tabule,
coz se odehrdlo v dobé tietihorni. Podle URBANKA (1942)
spadalo Gizemi kolinského Zalabi az na nepatrné vyjimky
kridové synkliné. Piedpokladal pribeh zeleznohorského
zlomu na linii Bélusice—Bychory v. od Kolina.

B. ZAHALKA (1942) se zabyval otazkou zlomového poru-
Senij. kiidla geosynklindly kifidové (viz B. ZAHALKA 1941a)
v prostoru mezi hirbetem Turbovickym na jv. okraji Mélnika
a vrchem Hostibejk u Kralup n. Vitavou. Uvedl, ze kiidové

vrstvy se mirné sklanéji od Kralup n. Vltavou smérem k SV.
V. od vrchu Hostibejk u Kralup n. Vltavou jest zlom sméru
S—J o skoku asi 24 m, o ktery kridova kra sv. poklesla oproti
kridové kre jz. Dislokaci oznacil zlomem kralupskym, soucast
systému zlomii sméru jizerského. ZAZVORKA (1943a)
popsal v cenomanskych az spodnoturonskych sedimentech
u Velkych Ptilep sz. od Prahy rozsedliny sméru ZSZ-VJV.
Vrstvy vykazovaly generalné sklon k SV. Zaznamenal mirné
zvrasnéni vrstev. ZAZVORKA (1943b) zminil mirnou syn-
klinalu vrstev svrchnocenomanskych piskovci s osou sméru
S—J v odkryvu u Dusnik pfi jz. okraji Prahy, v sv. ¢asti lokality
determinoval mirn¢ vyklenutou antiklindlu. Cela kra je pak
mirné sklonéna k S. ZEBERA (1944) zjistil na Vinatiské hote
u Kladna ,,zapadané® kiidové kry.

SEVEROZAPADNI CECHY

HIBSCH (1902) zminil poruchu sméru JZ-SV s poklesem
sz. kry o 50 m pfi s. okraji listu geologické mapy Grospriesen
(Velké Bfezno). Do jz. cipu mapy zasahovaly dvé paralelni
poruchy sméru SZ-JV. HIBSCH (1904) provadél geologické
mapovani na listu Usti n. Labem. Na geologickém fezu
naznacil pfedpokladanou dislokaci sméru S—J, ktera defor-
movala kiidové sedimenty v tidoli Labe u Stiekova. HIBSCH
(1905) vyjadril vrstevnatost tektonickymi znackami na tizemi
listu Kostenblatt-Milleschau. Na mapé¢ i geologickém fezu
naznacil zlom generalné¢ sméru S—J s poklesem z. kry pfi-
blizné o 100 m, ktery v useku sméru SSV-JJZ z. od Lukova
u Kostomlat p. MileSovkou deformoval relikty kiidovych
sedimentl. U Kostomlat p. MileSovkou pfedpokladal v-z.
poruchu, v jejimz s. okoli zaznamenal sklon vrstevnatosti
kiidovych sedimentli §—-10° k SZ, zatimco v jiznim okoli
poruchy byl sklon kolisavy. BRUDER (1907) vykreslil na
geologickém fezu s linii sméru SZ-JV komplikované zlo-
mové deformace krusnohorského sméru rozélenujici kiidové
sedimenty na fadu ker v okoli Usti n. Labem a Libochovan
s. Lovosic. Kiidové sedimenty formovaly Sirokou synklinalu
mezi Kru§nymi horami a luzickymi granity. Naznacil zna¢né
poruseni kiidovych sedimenti v blizkosti Krusnych hor, za-
timco kiidové vrstvy v oblasti Ceského stfedohoii vykazovaly
jen malé odchylky od pivodniho horizontalniho ulozeni.

HIBSCH (1908) znazornil na geologickém fezu sméru J—S
v ramci listu Teplitz-Boreslau zlomové deformace charakteru
poklesti v podlozi terciérnich sedimentt a vulkanitl. V ssv.
okoli Bzan jv. od Teplic zakreslil na mapé téleso kiidovych
sedimentl s kiiZenim pfedpokladanych zlomovych linii smé-
ru S-J a Z-V. Naj. az jv. okraji Teplic charakterizoval sklon
vrstevnatosti 10—-12° k J-JJV. IRGANG (1909) uvazoval
dislokaci sméru SV—JZ na rozhrani kiidovych sedimentt
a krystalinika v s. okoli Velkych Zernosek u Lovosic, obdob-
né sméru Z—V u Litochovic n. Labem s poklesem s. kry o cca
100 m. V lomu u Lhotky n. Labem s. od Lovosic zaznamenal
vertikalni pukliny vyplnéné jilem se Zelezitym materialem,
pravdépodobné limonitem. HIBSCH (1910) zn4zornil na
geologickém fezu na listu Vernefice zlomy — poklesy z. ker
v podlozi kenozoickych sedimentl a vulkanitl z. od Vernefic.
PETRASCHECK (1910) popsal kromé charakteru kiidového
podlozi n¢kolik dislokaci. Zminil pokles u Libochovic
na Lovosicku. HIBSCH (1912) naznacil na geologickém
fezu cenomanem a turonem mezi Bystfany jjz. od Teplic
a Déc¢inem zlomové poruchy charakteru poklest. K jeho
praci se vyjadiil PETRASCHECK (1912b), ktery doplnil
charakteristiku zdejsi tektoniky zminkou o plochém ulozeni
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vrstev. LAUBE (1912) zminil pukliny v oblasti Labskych
piskoveu. HIBSCH & SEEMANN (1914) na listu geologické
mapy Leitmeritz-Triebsch vyjadrfili vrstevnatost tektonic-
kymi znackami. Na mapé€ i geologickych fezech znazornili
zlomové deformace, z¢asti v podlozi terciérnich sedimentl
a vulkanitd, predevs§im v okoli Litoméfic. Na schématu
tektonickych poruch (obr. 3) naznacili orientaci vrstevnatosti
(zpravidla se sklonem k S), azimut sklonu zlomovych ploch
a vysku skoku podél zlomovych linii. Uzemi listu bylo podle
nich rozélenéno systémem poruch sméru V-Z az ZJZ-VSV
a SSZ-JJV, které uzemi fragmentovaly na 15 tektonickych
ker. Na zpravidla vertikalnich poruchach uvazovali o zdvi-
zich (napf. na kie ¢. 3 az o 180 m) nebo o poklesech (na kie
¢. 12090 m).

vazoval za periferni linii oblasti Ceského stfedohofi. Vyjadiil
nazor, ze na krusnohorském zlomu doslo k velkému vertikal-
nimu pohybu. V jiznim okoli kru§nohorského zlomu popsal
komplikovanou soustavu poklest a pfesmykd omezujici
kry se sklonem zpravidla 25° k J-JZ. Na poruse sméru V-Z
mezi Holym vrchem u Jilového a okolim Martinévsi uvedl
vysku skoku 100-120 m. Radidlni zlomy mély smér S—J nebo
SZ-JV, napft. dislokace mezi DéCinskym Snéznikem a Holym
vrchem u Jilového s vySkou skoku 50 m. Na poruchach misty
zjistil pfitomnost brekcie ¢i fluoritové mineralizace.

C. ZAHALKA (1914) piedpokladal poklesy v dobé
sedimentace svrchnokiidovych sedimentl v oblasti
Ceského stiedohoii. Uvazoval o vzniku zlom@ v obdobi
mezi kiidou a oligocénem. Intruze neovulkaniti méla za
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Obr. 3. Tektonicka skica na listu Leitmeritz-Triebsch

podle HIBSCHE & SEEMANNA (1914).

Fig. 3. Tectonic scheme of map section Leitmeritz-Triebsch
by HIBSCH & SEEMANN (1914).

MICHEL (1914) se zabyval geologickymi poméry v zoné
krusSnohorského zlomu v z. okoli Décina. Na geologické
mapé, s vyuzitim poznatkit HIBSCHE (1900), znazornil linie
zlomu, hlavné v j. okoli Dééinského Snézniku. Vrstevnatost
vyjadril tektonickymi znackami, a sice v kategoriich horizon-
talni a uklonéna v intervalech 0—-10°, 10-20°, 20-50° a >50°
(obr. 4). Vrstvy svrchnokiidovych sedimenti byly celkoveé
ulozeny ploSe, v s. ¢asti s mirnym sklonem k S-SV a c¢asto
rozpukané, v oblasti jizn¢ od linie krusnohorského zlomu
mély sklon generalné k J, napt. v lomu z. od Jilového u Décina
byly vrstvy uklonény 5—10° k JV, mezi Tisou a (Décinskym)
Snéznikem byl sklon vrstevnatosti <45° k Z-SZ°. Rozlisil
dva systémy zlomi — tangencidlni a radialni. Terminem
tangencialni zlomy oznacil deformace sméru V-Z a JZ-SV,
paralelni k pribéhu zony krusnohorského zlomu, ktery po-
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Obr. 4. Vyrez geologické mapy v j. okoli Décinského Snezniku
podle MICHELA (1914).

Fig. 4. Cutout of geological map of southern surroundings

of the Décinsky Snéznik Hill by MICHEL (1914).

nasledek zpropadnuti bez mala celého uzemi jeho, ba ono
strhlo sebou dosti Siroké pruhy horstva jej obklicujiciho do
vetsich hloubek. Zemska ktira byla v tomto horstvu roztrhdna
v bezpocet pruhii a téles, z nichz jedny jsou vice, druhé méné
propadlé, nékteré skorem vodorovné, jiné sklonéné. Pojmem
,zébor Ceského stiedohoti® minil okraj spolu strieného
kraje, ptedevsim zlomy formované j. Poohti. Rozlisil
podélné (sméru JZ-SV) a pticné zlomy (JV-SZ). Mnohé
z onéch odpovidaji peripherickym zlomiim. Rozsedliny jsou
zpravidla plochy svislé, zohybané, proto jejich priisecnice
s povrchem zemskym jsou cary vinité. Ponévadz se okraj
pole sopecného nékdy lomi, napt. libochovického zlomu
u Budyné, zohybne, takika zlomi se nékdy rozsedlina podélna
do sméru pricného. Zlomu pribyvd, pribyvanim erupci
a naopak. Zjistil, ze rozsedliny neprochdzi mistem erupce — le¢
snad vyminecné — nybrz okolo erupce. Charakteristiku zlomu
nekdy vyjadroval zlomkem, napft. zidovicko-chvalinsky zlom
u Peruce — JZ=—sV — znamenalo, Ze zlom sméru JZ-SV
oddgloval relativné pokleslé pasmo IX (jizerské souvrstvi) na
s. stran¢ od relativné zdvizeného pasma I. (perucké vrstvy)
na j. strané. U nékterych rozsedlin zlomu dotykaji se horniny
dislokované bezprostredné a jevi jen malé poruchy rozdrce-
nych okraju pri rozsedline. Nékdy jsou vrstvy hloubéji vrzené
pri rozsedliné ohnuté neb zvinéné (Nucnicky u Roudnice),
zridka je rozsedlina rozestoupena, vyplnéna rozdrcenou
hmotou sousednich vrstev (napt. 6 m Siroka vypln rozsedliny




u Litochovic). V zoné zlomu rudohorského dva odehravaly
se pohyby tektonické v periodé oligocénové. Zpropadavalo
se nejen tizemi Ceského stiedoho¥i j. od Rudohorské rozse-
dliny, ale soucasné zdvihalo se vuzemi v prilehlém Rudohori
a Polabskem piskovcovém horstvu (s Décinskym Snéznikem).
Dalsi zlomy v této oblasti vznikaly podle néj predevsim
v mlad$im miocénu. Jako ,,ploucnicky zlom* oznacil odnoz
krusnohorského zlomu sméru JZ-SV az JV-SZ prochazejici
od Popovického vrchu a Véaclavova u Dé¢ina smérem do
udoli Ploucnice. Charakterizoval fadu mensich zlomu, napft.
libochovicky (generalné sméru JZ-SV), tiebenicky, ransko-
libéchovicky, libéevsky, libésicky, zelenicky. Pojmem
luzicky zlom* nevhodné¢ oznacil poruchu sméru JZ-SV na
linii Luzice—Tvrdin—Stépanov—Kostomlaty p. MileSovkou,
s vy$kou skoku 185 m. Vrstvy kfidovych sedimenti
v Ceském stiedohoti mély vétsinou sklon <1°. V jizni &asti
pfevladal sklon na JV, na Encovansku na JZ. V¢tsi sklony za-
znamenal napf. u Velkych Zernosek (az 30° k ). U rozsedlin
zlomii byvaji vrstvy nékdy znacné ohnuty neb zvinény, napft.
v Nucnickach u Terezina. Jinde zpiisobilo lakolithické vyvieni
cedice neb znélce vyzdvizeni vrstev.
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Obr. 5. Tektonickd skica vizemi mezi Ustékem a Libésicemi
podle HIBSCHE (1915).

Fig. 5. Tectonic scheme of the area between Usték and LibéSice
by HIBSCH (1915).

HIBSCH (1915) na geologické mapé¢, fezu i tektonické
skice (obr. 5) na listu Levin zakreslil zlom resp. pasmo poruch
generalné sméru JZ-SV az S—J mezi Ustékem a Lib&Sicemi
sv. od Litomeéfic, podél kterého doslo k poklesu uzemi s. od
linie zlomu nejméné o 150 m. V jv. ¢asti listu charakterizoval
orientaci vrstevnatosti kiidovych sedimentl ve sméru
VSV-ZJZ o sklonu 4-5° k SSZ. Sttedohorsky zlomovy
systém resp. ,,sttedohorsky graben®, paralelni s krusnohor-
skym, se tdhl od Ceské Lipy a u Lib&sic podle n&j konéil.
Navazovaly na né¢j poruchy v dolnim Poohii. SEEMANN
(1915) na listu geologické mapy Gartitz-Tellnitz sz. od Usti
n. Labem zakreslil linii krusnohorského zlomu a nékolik
dalsich zjisténych i pfedpokladanych paralelnich i pti¢énych
zlomovych linii. Na geologickém fezu zndzornil poklesy
v jiznim okoli krusnohorského zlomu. Tektonickymi znacka-
mi vyjadril orientaci vrstevnatosti. Komplikovany systém ker
ohrani¢enych zlomy s vyjadienim smyslu pohybu i vyskami
skoku vyjadiil na tektonickeé skice (obr. 6). Vertikalni poruchu
priblizné paralelni s krusnohorskym zlomem oznacil za radi-
alni (srv. MICHEL 1914). Zdtraznil paralelni poruchy v zéné
kru$nohorského zlomu u Kninic v s. okoli Usti n. Labem,
které omezovaly kru spodnoturonskych sedimenti. Kfidové
sedimenty mély v mapovaném tizemi mirny sklon k J.

C. ZAHALKA (1916) uvedl, ze vrstvy kiidovych sedi-
mentl byly v oblasti Krusnohoti usazeny v poloze vodorovné
neb s mensim spadem, jsou nyni cetnymi podélnymi zlomy
v pruhy roztrzeny, vrzeny a znacné sklonény a tyto pricnymi
rozsedlinami v mensi télesa rozeklana. ,,Rudohorsky zlom®,
kterym vulkanické pole stredohorské na S hluboko se
zpropadlo v periodé oligocénové a miocenové, praveé tak jako
podle jemu odpovidajicimu zlomu Zidovicko-chvalinskému
na J, vwkazuje znacny skok. Zlomova linie méla priubéh pti
povsechném smeru JZ—SV. Rovnobézné s Rudohorskym
zlomem, probihaji Podrudohorim zlomy s mensim skokem,
predevsim telnicky zlom. Pasmo mezi obéma zlomy bylo pro-
stoupeno velkym mnozstvim malych zlomu, rozsedlin a trhlin,
paralelnich i kolmych, napt. zlom na z. okraji Tisskych stén.
Zlomy, rozsedliny a trhliny jsou casto jen nékolik m ba i jen
néekolik cm od sebe vzdaleny. Vyjadiil nazor, ze k pohybim
podle krusnohorského zlomu doslo ke konci obdobi ukladani
bélohorského souvrstvi. Na mnoha lokalitach charakterizoval
orientaci vrstevnatosti kiidovych sedimentt a systémy ,,roz-
sedlin®, napt. v. od Hrobu byl sklon vrstevnatosti 20° k JV
(,,rozsedliny* ve sméru SV-JZ a SZ-JV), u Kninic u Usti
n. Labem 6° k SZ (sméry ,,rozsedlin® SV-JZ az VSV-ZJZ
a SZ-JV), mezi Hienskem a Srbskou Kamenici byl sklon vrs-
tevnatosti 20° k Z-ZJZ (sméry ,,rozsedlin“ S—J az VSV-ZJZ
a SZ-JV).

Obr. 6. Tektonickd skica vizemi sz. okoli Usti n. Labem

podle SEEMANNA (1915).

Fig. 6. Tectonic scheme of nw. surroundings of Usti nad Labem
by SEEMANN (1915).

HIBSCH et al. (1917) znazornil na listu geologické mapy
v okoli Dolnich Zalezel j. od Usti n. Labem linie zloma
zjm. sméru ZJZ-VSV v jv. ¢asti listu. Na geologickém fezu
sméru zhruba S—J naznacil zlomové deformace resp. stupno-
vité pokleslé kry kiidovych sedimentt, ¢aste¢né v podlozi
terciérnich sedimentd a vulkanitd. Vrstvy turonu vykazovaly
sklon generalné 5-15° k S az Z. Na tektonické skice naznacil
tektonické linie sméra ZJZ-VSV az Z-V a SSV-JJZ,
s vyznacenim smyslu pohybu i vySkou skoku (az 70 m).
Zlomy mély charakter zdvihi i poklest a vymezovaly
soustavu tektonickych ker. Ve stfedni ¢asti mapy popsal kuli-
sovité uspotradani ker ve smérech J-S a Z-V. HIBSCH (1920)
zminil tfebivlicky zlom s linii sméru SV-JZ a poklesem
jv. kry o 100 m na jz. okraji Ceského stiedohoti, poruseny
dvéma piicnymi poruchami sméru JV—SZ — bleSenskou resp.
vlastislavskou, razu poklesu jz. resp. sv. kry o 60 m. Popsal
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poruchy sméru Z-V v dolnim Poohti. Na nékolika mistech
uvedl orientaci vrstevnatosti kifidovych sedimentd, napf. s.
od Sepetel byl sklon vrstevnatosti 10° k JZ.

PRINZ (1922) zminil tangencialni smérné poruchy
krusnohorského sméru, podél nichz vznikla ptikopova
propadlina sméru V-Z, a také pti¢né radialni poruchy
na Ceskokamenicku, napt. u Srbské Kamenice. Sklon
vrstevnatosti piskovct v okoli smérnych poruch dosahoval
20-30°. MATEJKA (1923a) fesil tektoniku k¥idovych hornin
mezi Cernéicemi a Levousy na Lounsku, kde se podle ngj
projevily dva systémy zlomu zpravidla charakteru poklesi
sméru JZ-SV (podélné zlomy) a SZ-JV (pticné zlomy).
Podél zlomit podélnych poklesly nejvice kry blizsi Ohri,
na jejimz pravém biehu vznikly morfologicky vyrazné
strukturni stupné — ,tarasy*, které jiz popsal C. ZAHALKA
(1900a). Jednalo se o zlomy dybefsky, perucky, bytinsky,
zidovicko-chvalinsky (s max. skokem az 180 m) a dale zlom
veltézsky a libochovicky. Patecky zlom byl nove urcen jako
pticny zlom. Zlomy pricné vystupuji nejnapadnéji v porici
Ohre a vznikly pozdéji nez podélné. Existence téchto zlomii
ma za nasledek cetné rozdily ve sméru a sklonu vrstev na
Jednotlivych tektonickych krach, nejcastéji ve sméru JZ-SV
a sklonu k SZ. Uhel sklonu je velky zvldsté v blizkosti zlomit,
az vice nez 20°. Pficné zlomy byly zjiStény napt. na linii
Vi¢i-Touzetin—Panensky Tynec s poklesem v. ker asi o 10 m.
Smeérem k V lezi kry vzdy hloubéji pokleslé az na kru patec-
kou, ktera lezi relativné vyse nez vychodni i zapadni kra s ni
sousedici, a kru jv. od Slavétina.

B. ZAHALKA (1923c) charakterizoval tektoniku k¥ido-
vych sedimentd v okoli Roudnice n. Labem. Zmapované
uzemi rozklada se v jiznim kridle synklinaly ceské kridy.
V roudnicko-mélnické oblasti jest osa synklindly vyznacena
soucasné dislokaci (labskou podle C. ZAHALKY 1894a)
mezi Mélnikem a Stétim od IV ku SZ. Sklon vrstevnatosti
ktidovych sedimentd byl ve zmapovaném vizemi priimérné
na SV. Tato sudetsky orientovand tektonika kridy ceské viibec
byla v dobé vyvreni cedicii a v obdobi pocedicovém porusena
vznikem mohutného prolomu stredohorského dle dislokact
sméru rudohorského. Popsal n€kolik dislokaci, napt. méchur-
skou, zpravidla poklesového charakteru o vysce skoku max.
nekolik desitek m.

B. ZAHALKA (1924) navézal na prace C. ZAHALKY
(napf. 1894a, 1894b, 1898c, 1900a) ohledné okoli
Budyné n. Ohti. Kraj jest budovan kiidovou tabuli znacné
roztristénou zlomy omezujicimi prolom stredohorsky v¢.
stupnovité pokleslych ker na okraji prolomu. Stfedohorsky
prolom vznikl v dobé vyvreni cedicii a v obdobi pocedicovém
dle sdruzeni zlomii sméru rudohorského. Na JV byl prolom
omezen zidovicko-chvalinskym zlomem, s vyskou skoku
135 m sv. Roudnice n. Labem. Perucky zlom vyznival jv. od
Prestavlk, kde prechazel v mirnou flexuru. 7ektonicky pomer-
né malo porusend kiiidova kra okoli Ripu zaséhla do j. &asti
mapovaného izemi. Sklon vrstevnatosti kiidovych sedimentt
od okoli Ripu k mé&churskému zlomu (linie sméru S—J jjz. od
Roudnice n. Labem) byl primérné 0,5° k SV. U Piestavlk
charakterizoval sklon vrstevnatosti 1-4°, misty az 15° k SV.
Na trhlindch zjistil pfitomnost limonitu. V predcedicovém
obdobi tretihornim tvorila celd krida ceska mirnou synkli-
nalu sméru sudetského (Vjv., jenz ve vychodoceske kride
prechazi do smeru jjv.), jez predstavuje piivodni ulozeni
sedimentii z dob kridovych. V dobé vyvieni cedicit a v obdobi
pocedicovém byla tato sudetsky orientovana tektonika ceské
kridy porusena vznikem mohutného prolomu stredohorského
dle dislokaci sméru rudohorského. Nasledkem popsanych
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poklesii octla se kridova tabule dusnicko-prestavicka v poloze
relativné nizsi nezli kridova kra prestavicko-pohoricka.

PRINZ (1930) popsal poklesy v zéné¢ kruSnohorského
zlomu v okoli D&¢ina a Ceské Kamenice, v ramci stiedohor-
ského poklesového pole. SMETANA (1933) zminil poklesy
kiidovych sedimentt v sz. okoli Kounic v oblasti Dzbanu
jjv. od Zatce. MICHLER (1934) vyjadtil ndzor ohledné
prikopové stavby podkrusnohorské oblasti. Ohersky ptikop
charakterizoval soustavou poklest resp. poklesovych poli.
MATEJKA (1938) znazornil na geologickém fezu blokové
roz¢lenéni kiidovych sedimentil zlomy charakteru vétSinou
poklesti mezi Zlonicemi u Slaného—Cizkovicemi—udolim
u Oparna na Lovosicku. V blizkosti vrchu Lovos byly kii-
dové sedimenty omezeny vici krystaliniku reznoujezdskym
zlomem. B. ZAHALKA (1938) charakterizoval sttedohorsky
prolom jako soustavu hrastovitych ker. Doplnil starsi poznat-
ky C. ZAHALKY (napf. 1900b) o zlomové tektonice, tieba
o ranském ¢i lenesickém zlomu. V lomu u Proustky u Loun
zjistil zlom, kde vrstvy teplického souvrstvi jevi pri paraklase
vlek obraceny vzhiiru, svédcici o tom, ze kra jv. poklesla.
U Lenesic popsal pukliny vyplnéné limonitem v sedimentech
brezenského souvstvi.

ZAZVORKA (1938b) se domnival, e v okoli Roudnice
n. Labem byly vrstvy kiidovych sedimentt deformovany
nejen zlomy, ale i vrasami, napt. mélkou synklinalou mezi
Roudnici n. Labem a Zidovicemi. ZAZVORKA (1938c)
se zamySel nad problémem, zda pfiinou rozruSeni uhelné
sloje kridového stari u Chiibské na DéCinsku byly pohyby
na luzické poruse nebo svirani se synklinaly ceské kridove
zatoky ¢i kombinace obou jevi. Podle HYNIEHO (1945)
bylo celkem vodorovné ulozeni k¥idovych vrstev v Ceském
stiedohofti poruseno hlubokym tektonickym prikopem, v némz
kridové vrstvy poklesly az o 400 m. Zdlraznil vyznam zlomi
ohledné¢ distribuce podzemnich vod.

SASKO

HETTNER (1903) zminil poruchy kvadrovych piskovci
Saského Svycarska v souvislosti k terciérni neotektonikou.
PETRASCHECK (1905b) uvedl zlom v udoli Labe u draz-
d’anské ¢tvrti Strehlen. CREDNER (1908) znazornil na
geologické mapé Saska linie vyznamnych zlomi — luzického,
krusnohorského (zjm. v izemi mezi Décinskym Snéznikem—
Ceskou Kamenici) a zlomu sméru SZ-JV u Mign&. BECK
(1914) naznacil podsunuti kiidy pod luzické granity a misen-
ské syenity podél tektonické linie v saské ¢asti ceské kiidové
panve. Disledkem pohybt na této linii pry vznikly hlavni
puklinové systémy ve sméru ZSZ a SSV.

STAFF (1914) se vyjadril k luzickému presmyku, podle
n¢j 100 km dlouhé linii sméru SZ-JV, na kterém doslo k pre-
sunu s. kry pfes j. Strmy sklon plochy posunu kolisal, ale
neklesl pod 33°. Zaujal jej systém poruchovych zén v okoli
Décina, predevsim poklest. Pruh kiidovych sedimentl
v okoli Drazd’an, ohranic¢eny na S luZzickym presmykem
a na Z Krusnymi horami, oznacil jako drazd’ansky graben.
Determinoval tii faze tektonického vyvoje:

1) poturonska az predsvrchnooligocenni faze, s prevahou
horizotnélni slozky pohybu, coZ se ve stfedni Evropé celkové
projevilo rozsifenim tendence sméru od J na S, vzpticeni
vrstev kiidovych sedimentt vlivem nasunu luzickych granitl
podle néj nastalo od S;

2)svrchnooligocenni faze, vyznamn4 dalSim pokraCovanim
nasunu luzickych granitl na kiidové sedimenty, pticemz tyto



pohyby byly podle n¢j impulsem intruze svrchnooligocennich
neovulkanitt, ktera ovlivnila rozpukani kiidovych piskovct;
be&hem svrchniho oligocénu dochdzelo k epeirogenetickym
pohybiim, lokaln¢ vznikaly poklesy orientované k S;

3) v miocenni f4zi pokracovaly epeirogenetické pohyby,
vyvijely se prohnuté panve (napi. pokles zitavské panve)
na linii sméru JZ-SV, lokélné flexury; kfidové sedimenty
na luzickém zlomu poznamenalo vzpfi¢eni vrstev resp.
,;odboceni luzickych granitli v misté starého nasunuti.

KOSSMAT (1916) zpracoval vysvétlivky ke geologické
mapé¢ Saska (CREDNER 1908), pficemz zdrojovymi pracemi
byly pfedevsim podrobné geologické mapy méfitka 1:25 000
s textovymi vysvétlivkami. Na geologickém fezu zndzornil
luzicky i krusnohorsky zlom, od kterych se odvijely dva
zékladni sméry struktur. Pfipomnél terciérni presmyk gra-
nitt a syenitd luzického a misenského masivu pres kiidové
sedimenty, a také uvedl poklesy v Podkru$nohofi. Vrstvy
svrchnokfidovych sedimentl vykazovaly ploché ulozeni.
V oblasti Cesko-saského Svycarska uvedl dva systémy
orientace vrstevnatosti — ZSZ-VJV a SSV-JJZ.

C. ZAHALKA (1924) mohl zminkou o ,nofeni
kifidovych sedimentl v dobé jejich ukladani na Gizemi
Saska, oboru syentigranitového LuzZickomisSenského masivu
i v Podkrusnohofti poukazat na synsedimentarni pohyby
a aktivitu podél luzického zlomu. Na mnoha lokalitach cha-
rakterizoval sklon vrstevnatosti, napt. u Kleinhennersdorfu j.
od Bad Schandau 3° k SV, v Rosenthalu 1,5° k SSV, v oblasti
Schulhainbriiche s. od Koénigsteinu na pravobiezi Labe 5°
k SSV. Na nékterych lokalitdch uvedl vypocteny sklon vrstev-
natosti, napt. mezi sidly Rathen—Stadt Wehlen—Naundorfem
dosahoval 2°50° k SZ, ve v. okoli Pirny 24° k SZ. Na spoust¢
mist uvedl charakteristiku poruch, tfeba u Kleinhennersdorfu
j. od Bad Schandau sméry hlavnich rozsedlin svislych jsou
SV a SZ, na jiném misté€ o sklonu 10° k V a 80° k Z, v Bastei
v. od Stadt Wehlen mély rozsedliny sklon 11° k SZ a 1°
k SV. V okoli mésta Cotta zaznamenal trhliny svislé, Sikmé
i zprohybané se sklonem 1-6° k SV resp. JV. Na Hohnsteinu
pripomnél luzicky presmyk, kde vystoupla zula pri velkém
tlaku horizontalnim prekotila se pres bfezenské souvrstvi.
Kridové vrstvy byly skorem vodorovné, celkovy vsak skion
v okoli je sz. Poukézal na zelezité piskovce s hladkymi trecimi
plochami. Ve v. okoli Oberau preklopuje se zula pres kiidu.
To je nejsz. bod velkého luzického zlomu. U Weinbohly v. od
mésta Meillen byl syenit preklopeny pres vrstvy teplického
souvrstvi. Pfeklopeni syenitu se stalo asi v dobé oligocénové.
Vrstvy byly podrobeny velikému tlaku tangentielnimu
i znacnému zatizeni. Jsou proslehany cetnymi rozsedlinami
vyplnéné vapencem, obycejné vilaknitym, na rozsedlindch
byvaji treci plochy, loze jsou nerovna, rozlamana. Hmota
hornin je tvrdsi, pevnéjsi a snad i hutnéjsi nez-li v normalnim
stavu. Domnival se, ze luzicky zlom bude starou carou
dislokacni, ktera nebyla cina jen za doby tretihorni, nybrz
Jiz mnohem drive, zjm. na pocatku a ku konci ceske kridy.
Na linii Cossebaude—Niederwartha—Gauernitz zsz. od
Drazd’an charakterizoval niedewarthsky zlom, jehoz rozse-
dlina ma smer SZ az ZSZ a po jehoz sv. strané byly vrstvy
hloubéji polozené a priléhaji ku masivu syenitovému a rulo-
vému po z. stran¢ ,,rozsedliny*. Skok je asi 20 m. V malém
udoli u Amselgerundu mezi Cossebaude a Niedewarthou byly
vrstvy vyzdvizeny pod uhlem 50—-65° k SSV, u Niederwarthy
30° 1 55° k SV. Ve styku s rulou jsou rozruseny, maji sklon
70-90° k SSV, az konecné se prekoti se sklonem 75-80°
k ZJZ k prilehlé rule. Popsany zlom vznikl vyzdvizenim
zdejsiho misernského masivu syenitového zprosdazeného rulou.

Niederwarthsky zlom pokrac¢oval od Cossebaude k JIV, kde
u Leuteritz vyznél. V dobé tietihorni, nejspise oligocénove,
vyzdvihl se syenitovy masiv miSensky po z. strané rozsedliny
a ohnul pri tom k nému se prikladajici kridovy po pravé
strané rozsedliny do sklonu 20-25° k V. Poprel existenci stie-
linského zlomu sméru SZ-JV (srv. PETRASCHECK 1905b)
v oblasti Strehlen na tizemi Drazd’an. V okoli Drazdan tvori
cely utvar kridovy mélky zlab sméru JZ-SV, jehoz kratsi sv.
kiidlo bylo pravdépodobné ukonceno pii luzické poruse.
Lokaln¢ zaznamenal mensi vrasy, napft. synklinalu u Pillnitz
jv. od Drazd’an ¢i v. od Coschiitz na jz. okraji Drazd’an,
kde popsal zvinéni vrstev kiemitych piskovel v dasledku
morfologie syenitového podlozi. V nékdejsSich lomech na
lokalité ,,Rathsteinbriiche” v Lobtau na jjz. okraji Drazd’an,
kde spocinuly korycanské vrstvy na nerovném povrchu
syenitovém, zaznamenal esovité prohnuti kiidovych vrstev
na zpusob flexury. Na ne€kterych poruchach zjistil pfitomnost
aragonitu, limonitu a vapence. Kuriozné analyzoval sedimen-
ty z drazd’anské ctvrti Strehlen. Slinity jil tento rozpada se ve
vode v nékolika hodindch v blato, Ipi silné na jazyku, mocné
Sumi v kyseliné.

HANTZSCHEL (1928) uvedl nové poznatky o vyzkumu
pfi luzickém zlomu u Hohnsteinu v Saském Svycarsku.
Zminil vyssi cetnost ,,malych* a ,,velkych® puklin a kluznych
ploch v. od méstecka Rothewalde. Vrstvy piskovcl zde byly
podle n¢j stézi dislokovany, popsal vSak nasunuti graniti na
podradnych slepencich s plochou nasunu orientovanou k S.
Nasunuti v piskovcich se po celém prubéhu luzického pre-
smyku projevovalo né€kolika paralelnimi kluznymi plochami
se sklonem k S, pfip. vrstvami uklonénymi k S. V blizkosti
poruchy zaznamenal mirny sklon vrstevnatosti pod 5° k Z,
ovsem sklon vrstevnatosti silné zvétralého okraje slepenct
i piskoveti byl az 25° k S. Uvedl sklon kluznych ploch 65-75°
k JV, u vrchu Wartenberg popsal kluzné plochy o sklonu
0-25°. V piskovcich uved! sklon puklin 30-40° k JZ.
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Obr. 7. Linie horizontalnich posunii v blizkosti luzického zlomu
podle SEIFERTA (1933).

Fig. 7. Lines of strike-slip faults close to the Lusatian Fault

by SEIFERT (1933).

SEIFERT (1933, 1939) zjistil poruchy vzniklé vlivem ho-
rizontalni komponenty pohybu v turonu na pravobriezi Labe,
a sice jako dusledek luzického pfesmyku. Charakterizoval
n€kolik zlomovych linii se subhorizontalni zlomovou
plochou se sklonem k V (obr. 7), napt. u Schmilky ¢i v ob-
lasti mezi méstem Wehlen a mésteCkem Kurort Rathen, kde
popsal zlomové plochy s ryhovanim ve sméru V-Z a sklonu
16°. U Schmilky charakterizoval orientaci puklin ve sméru
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V—Z o sklonu 25-45° k J. Na nékterych mistech, napt. v. od
Porschendorfu u Drazd’an, zaznamenal plochy s projevy my-
lonitizace. GALLWITZ (1936) zminil wendischcarsdorfsky
(rabenausky) zlom resp. stfedosaské nasunuti sméru SZ-JV,
ktery omezoval kiidové sedimenty v jz. okoli Drazd’an. Tento
zlom podle n¢j, paralelné s linii luzického zlomu, vymezoval
tzv. labsky ptikop.

SEVERNi CECHY A PODKRKONOSI

C. ZAHALKA (1903a, 1903b, 1903¢c, 1904) poukazal
na luzicky zlom, jestlize pfedpokladal, ze pruh sedimentd
perucko-korycanského a bélohorského souvrstvi byl
vyzdvizen po usazeni bé&lohorského souvrstvi z Cesko-
Dubska pres Malou Skalu na Kozakov nad hladinu more.
Dalsi zdvih hornin zminénych souvrstvi v tomto tzemi
podle n¢j nastal v terciéru, kdy se vrstvy misty az preklonily.
V téch mistech lezi korycanské vrstvy pod peruckymi. Sklon
Jjejich na Suchych Skalach a na Malé Skale obnasi 101°; dale
odtud k SZ k Jestédu a JV ke Kozékovu se sklon zmenSoval.
Erupce terciérnich neovulkanitl ve vyduté casti dislokacniho
ohybu doprovazené ohybnutim vrstev vedlo ke vzniku mnoz-
stvi trhlin, v nichz cedic nalezl cestu k svému vyvieni. Céra
dislokacni, podle niz se vrstvy kridového utvaru v dobé treti-
horni ohnuly, je pod jiznim upatim piskovcoveho hiebenu skal-
niho naznacena udolni ryhou. Smer jeji jest celkove SZ-JV,
souhlasny s dislokacnimi rozsedlinami v zapadoceském
utvaru kiidovém. Ohyb linie popsané dislokace u Frydstejna,
Malé Skaly a Suchych Skal na Turnovsku souvisel s vyz-
dvihovanim Jizerskych hor a Krkonos. Rozsedliny mély
orientaci o sméru SV-JZ a sklonu 58° k JV a ve sméru SV-JZ
se sklonem 28° k SZ. Oba druhy rozsedlin stoji k sobé bez-
mala kolmo, jsouce odchyleny o 94°. Sklopme vsak perucké
vrstvy do jejich piivodni polohy. Prvé, hlavni, budou miti smér
IV=SZ, druhé JZ-SV, tj. prvé rovnobézny, a druhé kolmy ku
Krkonosské care dislokacni. Témét kolma poloha kvadrovych
piskovcii perucko-korycanského souvrstvi nad povreh vysoko
vycnivajicich, s rozsedlinami v poloze strechovité, zpiisobuje
zcela jiné rozpadavani se vrstev Malo- a Suchoskalskych nez
u sousedniho piskového horstva, v oboru kridového utvaru,
Jjehoz vrstvy jsou témer vodorovné, a maji svislé rozsedliny.
Piskovce Malo- a Suchoskalské rozpadavaji se dle rozsedlin
a nabyvaji pti pohledu od J temeno zubaté.

KATZER (1904) zakreslil na geologickych fezech izemim
hibetu Zvic¢ina z. od Dvora Kralové n. Labem zlom omezujici
kiidové sedimenty vici fylitim na s. Gipati hibetu (obr. 8).
Na nékolika lokalitach uvedl sklon vrstevnatosti piskovei,
napf. 10-24° k SV z. od Bilé Tfemesné. PETRASCHECK
(1904b) popsal vnitini okrajovy sudetsky zlom, ktery nava-
zoval na v. konec linie luzického presmyku (pokladaného
za oligocenni nebo predoligocenni). Zatimco na Hohnsteinu
v Sasku mél luzicky zlom charakter flexury, na Hofickém
hibetu zaujal povahu poruchy s poklesem. Dalsi pokles
zjistil na hibetu Zviciny. Mezi nimi se uplatnila synklindla
u Miletina. Kromé téchto dvou hlavnich poruch uvazoval
o dalsich menSich poklesech v této oblasti. Linie Hotfického
hibetu podle n&j za&inala v okoli Zeleznice a smérem
k JV pokragovala na linii Velichovky, Libfice, Castolovice
az do oblasti boskovické brazdy. U Velichovek a Libfic mél
charakter poruchy (nikoliv flexury), kterou oznacil jako
,»velichovsko-Castolovicka porucha® charakteru k J usmérné-
ného poklesu. Stavba kiidy méla na J a Z od této linie stavbu
plochou a neporusenou, smérem k JV nabrala synklinalni
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stavbu. Dislokace v tudoli Labe u Zirée vjv. Dvora Kralové
n. Labem podle n¢j nalezela ke zvicinské linii (obr. 9).

Drei Profile durch das Switschingebirge in Nordostbihmen.
Zelejow, Bei Ober-Pranbnitz.

HEW, NNO,

Profil 1.

Bahrhof von

Chroustow, Ttebihoscht.

NO.

Obr. 8. Geologické rezy hibetem Zviciny podle KATZERA (1904).
Fig. 8. Geological cross-sections of the Zvicina ridge
by KATZER (1904).
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Obr. 9. Geologicky rez mezi Velichovkami a sv. okolim
Dvorem Kralové n. Labem podle PETRASCHECKA (1904b).
Fig. 9. Geological cross-section in the area of Velichovky and
NW of Dviir Kralové nad Labem by PETRASCHECK (1904b).

C. ZAHALKA (1904) charakterizoval celkovy sklon
vrstevnatosti jizerského a bfezenského souvrstvi v Pojizeti
k S, na Turnovsku zaznamenal sklon <2° k J ptip. 4° k ZJZ.
Popsal nekolik dislokaci, napt. zdvih u Mohelnice n. Jizerou
¢i mezi Sovenicemi a KlaSterem HradiSté n. Jizerou. Zminil
krkonosskou dislokaci u Hodkovic n. Mohelkou, dislokaci
prochazejici Bezvelskym dilem sz. od Mladé Boleslavi,
libufiskou dislokaci mezi Turnovem a Pfepeii. FORSTER
(1905) popsal kiidové sedimenty v okoli osady Kozly jz.
od Ceské Lipy jako horizonalni a zminil, obdobné& jako
GRABER (1905), zlomovou linii smétujici od Robce do jz.
okoli Kozel.

GRABER (1905) charakterizoval kiidové sedimenty
Ceskolipska. Vrstevnatost v oblasti mezi Ceskou Lipu
a Dubou byla podle néj celkové uklonéna k JIZ ptip. JZ,
napt. v intravilanu Ceské Lipy méla vrstevnatost smér SZ—JV
a sklon 10° k JZ. Okoli Ceské Lipy oznaéil jako zlomové
pole. Zminil linie poruSeni vrstev v oblasti OkteSického
reviru j. od Ceské Lipy. Na s. okraji tuto oblast omezovala
linie Robe¢—Okfesice a v jizni ¢asti hluboce zalozeny zlom
charakteru poklesu tdhnouci se od s. okoli Doks a Provodina.
Zaznamenal zlomovou linii vedouci od Robce do jz. okoli
osady Kozly jz. od Ceské Lipy, kterou ztotoznil se systé-
mem oherskych zlomi a j. omezenim Ceského stiedohofi.
Popsal zlomovou linii na j. okraji Polomenych hor s vySkou
»skoku“ >100 m. Na geologickém fezu sméru ZSZ-VIJV
v oblasti MarSovického kopce zsz. od Doks zakreslil zlom
oddg@lujici cenoman a turon. Na nékterych zlomech determi-



noval pouze tlakové deformace, nékteré byly vyplnény vyle-

vy terciérnich neovulkanitd. Pouzil termin ,,Loffelstruktur

(1zicovita struktura) pro oznaceni mirné uklonénych do sebe

zapadajicich vrstev ulozenych do oblouku, ¢imz mohl minit

brachysynformni strukturu.

C. ZAHALKA (1905) charakterizoval v obsahlé studii
celkovy sklon teplického souvrstvi v Pojizeti <10° k S-SV,
misty k JV—ZJZ, n¢kde zaznamenal horizontalni vrstevnatost
(napt. v okoli VSené a Vyskefe j. od Turnova). Popsal
strukturni stupné zv. ,.tarasy* — rovensky (mezi Rovenskem
p. Troskami—RotStejnem—Vranovym u Malé Skély ssv.
od Turnova, na jz. stran¢ krkonosské dislokace, se sklonem
vrstev celkoveé k JZ) a dymokursky taras v okoli Méstce
Kréalové. Na Chlumském hibetu vjv. od Mladé Boleslavi
si v8§iml ,,zohybani* vrstev piskovcl. V dobé neogenové spa-
da hlavni utvareni se nynéjsich tektonickych pomeérii Pojizeri.
Hlavni rozsedliny Fidi se podle sméru JV-SZ a JZ—-SV.
Popsal nékolik poruch, napf.:

— domousnickou dislokaci, u Domousnice v. od Mladé
Boleslavi, sméru JV-SZ a zdvihem o 80 m;

— zlom u Stfehomi u Sobotky, ve sméru JZ-SV, charakteru
zdvihu;

— poruchu mezi Hruboskalskem a Troskovickem jv. od
Turnova, sméru SV-JZ, kde byly vrstvy na hruboskalské
stran¢ vyzdviZzeny oproti troskovickym;

— dislokaci Turnovskych skal mezi Turnovem—Rovenskem
p. Troskami—Malou Skalou ve sméru JV-SZ a JZ-SV;

— libuniskou dislokaci jv. od Turnova, s linii sméru JV-SZ
zdvihem Hruboskalska nad vrstvy Turnovskych skal;

— radvanovickou dislokaci, sméru JV=SZ mezi j. okrajem
Rovenska p. Troskami—Radvanovicemi—Chloumkem
u Turnova, se zdvihem vrstev na sv. stran¢ oproti souhlas-
n¢ uloZenym vrstvam na jz. strang,;

— jizerskou dislokaci sméru JZ-SV sledujici udoli Jizery
mezi Turnovem—PriSovicemi u Turnova—Mladou
Boleslavi-Bezdécinem j. od Mladé Boleslavi, se zdvihem
vrstev na z. strané tektonické linie oproti v., napf. mezi
vrchem Kacov s. od Mnichova Hradisté a vichem Muzsky
v. od Mnichova Hradisté.

PETRASCHECK (1910) naznacil luzicky zlom
v Podjestédi a jeho pokracovéani u Luzan na Hoticku
(u Zeleznice tvotici flexuru), pokiidové struktuie, jehoz
navaznost predstavovaly poruchy (zlomy) — hoticka, zvi-
¢inska, velichovsko-Castolovickd az do boskovické brazdy,
podél kterych predpokladal pohyby v oligocénu. STAFF &
RASSMUSS (1911) popsali pokiidovou dislokaci, podél
které doslo ke zdvihu kiidovych sedimentd nad granity a pa-
leozoikum, zfejmé luZicky pfesmyk. Domnivali se, Ze tato
dislokac¢ni zona sméru V-Z s pozvolnym sklonem k J predsta-
vovala tektonicky pfikop (graben). V oblasti mezi KruSnymi
horami na Z a luzickym plutonem na V az k Jizerskym horam
a Krkonos§im se podle nich béhem kiidové transgrese vyvinula
synklinalni stavba s osou sméru JV-SZ, postizena izosta-
tickym poklesem. Vyjadfili ndzor, ze tektonika sudetského
sméru vznikala jiz béhem kiidy, ale linie krusnohorského
sméru nebyly aktivni. K jejich aktivaci ve formé poklesti
doslo dasledkem erupci neovulkanitii v terciéru. Oblast kiidy
podél Labe mezi kruSnohorskym krystalinikem a luzickym
plutonem relativné poklesla.

MULLER & IRGANG (1914) zakreslili na geologické
mapé i fezu tzemim v okoli Doks linie zloma. NOVAK (1914)
zminil Zeleznickou flexuru sméru SZ-JV oddélujici kiidu
a perm mezi Rovenskem p. Troskami a Zeleznici. V ji¢insko-

turnovské oblasti charakterizoval dva systémy vertikalnich
puklin — SZ-JV (¢astgjsi) a SV-JZ. Podle C. ZAHALKY
(1916) byla luzicka ,,rozsedlina“ znacné zvinena v piidorysu.
Plocha jeji je misty svisla, misty Sikma s mensim neb vétsim
sklonem k S, takze zZula pres vrstvy kiidové je prekocena.
Ktidové vrstvy byly v blizkosti zlomu znacné rozeklany
a roztristeny rozsedlinami. Podle mnohych posunovaly se pri-
lehlé pruhy dislokacni, takze jsou plochy rozsedlin vyhlazeny
a ryhovany. Také hlavni rozsedliny vzdalenéjsi od luzického
zlomu ukazuji svym smerem, ze vznikly soucasn¢ se zlomem.
Nékteré partie kiidovych sedimentd pobliz luzického zlomu
Jsou misty znacné vyzdvizeny (napt. u Zandova), jiné poklesly
(napf. u Hinterhermsdorfu). Popsal Zidovicko-chvalinsky
zlom, sméru celkove JZ-SV, piedevs§im v okoli Usteku, ktery
mél zmensenou vysku skoku vlivem ,,vlhos§t’ské flexury*
v useku Vlhost u Blizevedel-Mimon. Popsal dal§i mensi
zlomy, napf. v Polomenych horach, u Chtibské napf. chiibsky
zlom, mezi Valtinovem a Cvikovem u Nového Boru zlomy
sméru JZ-SV — kundraticky a valtinovsky, u Ceského Dubu
knézicky zlom.

Obr. 10. Schéma tektonickych linii v oblasti stredniho Pojizeri
podle DEDINY (1917).

Fig. 10. Scheme of tectonic lines in the area of middle Jizera River
by DEDINA (1917).

DEDINA (1917) znéazornil vyznamné zlomové linie
v s. Casti ¢eské kiidové panve (obr. 10), pfedevsim luzicky
zlom, ktery popsal jako ,,mohutnou rozsedlinu“. Rozsedlinné
pasmo poruchové, jimz priléhaji uloZeniny kridové k podhuri
krkonosSskému a k pasmu Jestéda, je zdvojeno. Zminil
vzty€eni vrstev, napt. na vrchu Vysokd s. od Jitravy ¢i v okoli
Rovenska p. Troskami. V okoli vrchu V1hosté jjz. od Ceské
Lipy popsal tektonicky pokles stredohorského kiidla pri
, zlomu ohareckém “. Tektonicka stavba kiidové tabule, jez
spociva na trupu prvohorniho varisského vuzemi, nevzesla
z nijakého dalsiho snad vrasnéni trupu toho — staré trupy
horské nepodavaji se zpravidla novym tlakim, — spise piisobi
svou nehybnosti vrasnivé déje v oblastech okolnich, jenom
dalsi rozpad podlozi kridového v rozsahlé plastve a mensi
kry, jemuz podléhala také tabule kiidova na ném ulozend,
tot jediny zpiisob pojeti pohybi, jejimz vysledkem jest dnesni
tektonika kraje. Nejde tudiz o stavbu ve smyslu tvorivém,
nybrz o trhliny, rozsedliny ve stavbé té. Dnesni tabule kiidova
Je ziiceninou té pitvodni tabule, jak se jevila po svém ulozeni
a jak vytrvala az do doby stredniho oligocenu, do té doby byl
rusen povrch tabule asi jen vymolné. Arci ze vnitiné nebyly
ulozeniny kridové ani pri svém vzniku bez poruch; prohlu-
bovani synklinaly za dob kiidovych jest totozné s vyvojem
poruch okrajnich, luzické a nymbursko—mélnické a snad
i ustrednich, jako jest na pr. poruchova linie, po pripadé
soustava linii poruchovych mezi Roztoky n. L. a Litomysli
probihajicich. Kromé luzického zlomu zminil dalsi zlomy.
»Rozsedlina zidovicko-chvalinskd* probihala podle néj na
linii Usték—Blizevedly—Kravaie—Stvolinky—Robeg, kde se
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vétvila, pfiCemz s. vétev, s poklesem s. kry a vySkou skoku
az 230 m, probihala na linii Ceska Lipa—Lindava—adoli
Hefmanického potoka sz. od Jablonného v Podjestédi. Zminil
mnoho dalSich ,,rozsedlin®, napt. chiibskokamenickou ¢i
Svojecko-hochwaldskou. Viivem mocnych vylevii cedicovych
klesaly nejen prikrovné rozlitiny a jejich kridové podlozi,
ale také sirsi plastev kridova, tristic se v mensi kry za vyvoje
poruch soubéznych s rozsedlinou luzickou. Domnival se,
ze rozsedliny rudohorského sméru v Pojizeri prizpiisobuji se
pod Kozdakovem rovnéz priibéhu sudetsko-luzicke rozsedliny,
kterou jinde oznacil jako ,luzicko-jestédskou®. Jejich vsv.
smeér prechazi tu ve v. Pro samostatny vyvoj ,,podsudetského
polomu* by podle n¢j mj. svédcil vznik synklindly, jejiz vyvoj
byl asi jen obnovenym déjem, ktery dél se jiz v dobé zaplavy
kridové. ,,Prvohorni sopecné suky* tvotily pfi vyvoji synkli-
naly asi oporné sloupy mistné proti poklesu puisobici. Kiidové
kry podkozakovské nabyvaji klinovitého tvaru se sklonem
k JZ-ZJZ, kterymzto smérem jdou nékteré pricné poruchy,
od luzické rozsedliny k Liburnice sbihajici. Pasemnad kra mezi
Libunikou a Radvanovickym potokem poklesla. Zminil jz.
posun z. kry poruchy pti¢né k rozsedliné jizersko-jestédské
v misté ,, vchodu * jizerského udoli do oboru kiidové tabule.
Posun tento sdili téz pribéh luzické rozsedliny. V udoli Jizery
a za nim na SZ krizi se soustava libuneckych poruch s prvky
rudohorskymi. Shrnul, Ze vyznam celé této soustavy poruch
spociva ve skloneni celé zapadojizerské kridové plastve
v Podjizeri k J a JV. V §irsim podhiiri Krkonos a v Podjestedi
tabule kiidova poklesla a rozpadala se za vyvoje rozsedlin,
pricnych jednak k Certovym zdem, jednak ku pasmu Jestéda.
V's. Cechdch, hlavné v panvi ceskolipské, piisobila k jejimu
snizeni hlavné blizkost polomu podrudohorského, pak sesun
a rozpad tabule kiidové dle poruchy luzické a dle soubéznych
tektonickych linii sméru sudetského, doprovazeny zjevy
sopecnymi, v obdobich mladsich pristoupily k tomu pohyby
rozpadné, jimz podléhaly kridové kry hlavné jen v mezerdach
mezi suky sopecnymi, jez v predeslych obdobich rozpadu
vznikly. Polom podrudohorsky pocal se vyvijeti v dobé
spodniho oligocenu, hlavne prohluboval se ve strednim
oligocenu. Ve sttednim a svrchnim miocénu vznikala
synklinala, popf. soustava prohlubni, hlavnich a podruznych,
zvl. kdyz poruchové linie jsou z dob starsich predzjednany.
Tak napt. uplatnila se porucha luzicko-boskovska jakozto
Jjedna z podruznych prohlubni synklinaly stFedoevropské pri
vstupu z Moravy do Cech $tépila se v nékolik vétvi. Projevil
se pokles dle poruchy boskovsko-luzické a staré synklinaly
z dob kridového more; poklesny a rozpadny pohyb zasdahl
zajisté i do podhuri krkonosského a do Podjestédi. Sem nalezi
asi vyvoj sudetskych poruch hlavné linie Libuiiky a Zehrovky
a poruch k nim pricnych.

Podle KETTNERA & KODYMA (1919) probihala na
jz. svahu Jestéda ,,mohutnd porucha tektonicka®, oznacena
labska ci luzicka porucha. Jelikoz kiidové vrstvy u poruchy
luzické jsou zdvizeny, ba nékde i prekoceny (Mala Skadla),
pokladame poruchu luzickou za presmyk, zpiisobeny
tangencialnim tlakem. Nastal tedy vyzdvih starych formacit
nad tabuli kridovou podle dlouhé pukliny, jejiz vznik spada
Jjisté do doby predkridové a na niz se pohyb jisté vicekrate
opakoval.

B. ZAHALKA (1921) zkoumal oblast &eské kiidové
panve mezi Malou Skalou, Dobrovicemi, Libani a Ji¢inem.
Presmyky vrstev v Podkrkonosti, jakoz i okolnost, Ze poruchy
rdzu sudetského jevici se ve v. Cechdch jako synklindly a an-
tiklinaly, svedci o tom, ze tlak tangencialni mél na utvarent
se tektoniky kiidovych vrstev viiv velky. Popsal fadu dislokaci.
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Definoval rovensky piesmyk jako j. paralelni strukturu lu-
zického presmyku resp. dasledek zdvojeni luzické poruchy j.
od Jestédského hibetu. Zmény sméru linie rovenského
presmyku podle néj probihaly v mistech poloh téles oligo-
cennich bazaltli resp. vznik tohoto presmyku kladl do obdobi
po utuhnuti bazaltdi. Radvanickou dislokaci (C. ZAHALKA
1905) sméru SZ-JV, porusujici tzv. rovensky ,taras®,
pokladal rovnéz za pifesmyk se zdvihem sv. kry. Obdobné
byla pfesmykem libuiisk4 dislokace (C. ZAHALKA 1905)
sméru ZSZ-VIV az SSZ-JIV, s odlisnym charakterem na
Hruboskalsku (sv. kra v poloze hlubsi) oproti Troskovicku,
kde byla v poloze hlubsi kra na jz. strane. U Hrdonovic
popsal hrdonovickou dislokaci sméru ZSZ-VJV. Na v-jv.
svahu Hury s. od Sobotky byly kiidové vrstvy roztrhdany
dislokacemi sméru Z—V v nékolik rovnobéznych ker pokle-
slych k Z. Naopak na z. a jz. strané¢ Hiry popsal pokles kry
kiidovych sedimenti. Sklonéné piskovce na z. svahu vrchu
Svincice jsou dokladem, jak tristily se kry v obdobich pooli-
gocénnich a jaky vliv na pokles jednotlivych ker mély utuhle
vyvreliny cedicové. Piskovcova kra byla vzeprena cedicovym
telesem na vV, a tak poklesla se sklonem k Z, kra na jz. svahu
poklesla se sklonem k JZ. Ptedpokladal dislokaci holinskou
a lochovskou sméru ZSZ-VIV, podél nichz jevi se kra
prachovska v poloze ponékud hlubsi oproti kram sousednim
na S anal. Nasz. okraji Prachovskych skal popsal stupfiovity
pokles se sklonem k Z—-ZJZ. Popsal nékolik dalsich mensich
dislokaci. VétSina dislokaci 1 trhlin zaujimala sudetsky smér.
Prachovské skaly i oblast Hiry v s. okoli Sobotky doznaly
v dobé oligocenni poruch tektonickych disledkem intruze ne-
ovulkanitl. Pri recidivach pohybu tektonickych, jez se udaly
ve vrchoviné Hruboskalské po utuhnuti cedicu, jisté ony kry,
ktere byly nejvice télesy eruptivnimi prostoupeny, poklesly
nejméne. Kry mezi jednotlivymi suky cedicovymi tristily
a propadaly se rizné, napt. na z. svahu Prachovskych skal.
Na mnoha lokalitdch popsal zpravidla dva systémy trhlin,
napf. u Hrdonovic nebo na vrchu Svincice v Prachovskych
skalach sz. a sv., u Pafezské Lhoty ¢i Horniho Lochova zsz.
a ssv., ve v. okoli Podhradi u Ji¢ina sz. a vsv. Na nékolika
lokalitach charakterizoval orientaci vrstevnatosti kiidovych
sedimentt, napf. zjz. od Libun¢ 15° k JZ, u Hrdonovic j.
od Rovenska p. Troskami 23° k JJZ, v jz. okoli Jinolic 30°
k JV, na sv. okraji Prachovic 68° k JJZ.

KOSSMAT (1922) se shrnul tektonické poméry podél
luzického zlomu. Zminil pokles kiidovych sedimentti podél
zlomu vlivem nasunu téles miSenského granit-syenitového
masivu a luzického plutonu. Vznik luzického piresmyku
pfedpokladal mezi senonem a oligocénem. VORTISCH
(1922) popsal tektoniku kfidovych sedimentl v okoli
Cvikova na Ceskolipsku. Zminil hruboskalskou poruchu
a kunnersdorfsky (kunraticky) zlom pfip. flexuru, tvofici
pokracovani svojkovské poruchy navazujici na sttedohorsky
prikop. Kunnersdorfsky zlom ptedstavoval pasmo paralelnich
dislokaci formujicich pfikopovou strukturu. Sklon vrstevna-
tosti svrchnokiidovych sedimentt byl horizontalni az subho-
rizontalni (generalné kolem 2°, u Lindavy 6°), vyssi sklony
popsal v blizkosti intruzi neovulkanitt (napf. u Cvikova
az 25°). V piskovcich zjistil generalné sz-jv. a sv-jz. systém
vétsinou subvertikalnich puklin, ve vapnitych piskovcich
mély pukliny smér Z-V, mezi Kunraticemi u Cvikova
a Jablonném v Podjestédi popsal s-j. systém. DONATH (1923)
zminil vztyCeni vrstev cenomanu pfi luzickém presmyku.
Popsal struktury charakteru ptikopovych propadlin na liniich
Chiibska—Ceska Kamenice a Waltersdorf-Horni Svétla j.
od Varnsdorfu, o kterych uvazoval, Ze mély souvislost



s krusnohorskym zlomem a luzickym pfesmykem. Zminil
vyznivani krugnohorského zlomu v okoli Ceské Kamenice.
Zménu sméru linie krusnohorského zlomu z jz-sv. na z-v.
u Libouchce s. od Usti n. Labem povazoval za projev ptizpii-
sobeni luzickému sz-jv. sméru. HIBSCH & SENGER (1923)
znazornili na tektonické skice uzemi v okoli Zandova u Ceské
Lipy systém ker (se sklonem vrstev k SSV v jiZni ¢ésti izemi)
omezenych zlomovymi liniemi sméru vét§inou SZ-JV
az SSZ-JJV, které sem zasahovaly z oblasti ¢eskolipského
zlomového pole. Na skice i geologickém fezu naznadili
poklesy (s vyskou skoku az 100 m) v okoli Zandova.

MULLER (1923) popsal tektoniku v okoli Dubé, Na
geologickém fezu izemim znazornil roz¢lenéni kiidového
pokryvu na kry, které pry vznikly disledkem proniknuti terci-
érnich vulkanitl. Erupce vyplnily cetné luzické a rudohorské
rozsedliny basickymi vyvielinami a zelezitymi roztoky, dva
explosni jicny a cetné sopouchy pronikly kridovou deskou.
Vyklenutd krehkd deska piskovcova jevi dvojity prsten tan-
gencialnich vrzeni a cetné zlomy radialni. Tektonicky vyvoj
$irsi oblasti nastinil ve tfech fazich:

1) pted oligocénem se projevila luzické porucha, a sice
hlubokym poklesem ceské kiidové panve a vznikem zdvihi
paralelnich s luzickym zlomem,;

2) od zacatku oligocénu se zacaly projevovat poruchy
krusnohorského sméru, doslo k poklesu podél ohersko-
dubské linie a rozevieni paralelnich poruch, pficemz kry
pozvolna poklesly smérem k Z;

3) v miocénu se v oblasti projevily disledky alpinské
orogenze, a sice vulkanismus Ceského stiedohofi; vulkanicka
exploze podle n¢j pronikla jednotlivymi krami, vedla k roze-
vieni poruch sméru JZ-SV i SZ-JV smérem vzhiru a posuny
byly zvyraznény pronikutnim fonolitického magmatu, které
kry misty vysoko zdvihlo, napt. u Nedvézi j. od Dubé.

B. ZAHALKA (1923a) se zabyval kiidovymi sedimenty
mezi Rovenskem p. Troskami a Laznémi Bélohrad.
Charakterizoval hofickou a zvi¢inskou antiklinalu a mi-
letinskou synklindlu. Doplnil kiidovy profil u Hodkovic
n. Mohelkou v blizkosti luzického presmyku, uvedeny diive
C. ZAHALKOU (1904), kde popsal orientaci vrstevnatosti
perucko-korycanského souvrstvi o sméru ZSZ-VJV a sklonu
38-45° k JJZ a zminil dislokaci pfi bazi profilu — rovensky
presmyk. V profilu u Holenic vjv. od Rovenska p. Troskami
zaznamenal luZicky pfesmyk s téméf kolmymi vrstvami
i jejich ptekocenim k JJZ. Smérem ku mladsim vrstvam se
prechyleni vrstev ku JIZ zmiriiuje. Na plochdch vrstevnych
v piskovcich peruckych vrstev téhoz profilu jsou mirné vrasy.
Vzpiiceni vrstev bélohorského a jizerského souvrstvi (sklon
80° k JJZ) i jejich ptekoceni (sklon az 145° k JZ) vlivem
luZického pifesmyku popsal také napt. v fezech u Bradlecké
Lhoty. Rovensky presmyk dolozil napi. u Cimisle & Lhang
v. od Zeleznice. Sklony vrstevnatosti uvedl i na dalsich
lokalitach, napf. v sv. okoli Rovenska p. Troskami byl sklon
vrstevnatosti peruckych vrstev 26-27° k ZSZ, u osady Sv.
Petr ssv. od Libuné sklon vrstevnatosti bélohorského sou-
vrstvi 75° k JZ. Pukliny u Horni KnéZnice mély smér V-Z,
paralelné s linii rovenského presmyku. Druhda soustava puklin
jest nepravidelna a priblizné kolma ku prvé. Dva systémy
trhlin popsal i v profilu v blizkosti Ujezdce u Zeleznice, a sice
mirné uklonéné (30° k ZJZ) a strmé uklonéné (76° k SSZ),
u Horni Nové Vsi u Lazni Bélohrad mély smér SV-JZ a Z—V.
Porovnani prubéhu vztycéeného okraje kridy (piisobenim
presmyku luzického) s prithéhem presmyku rovenského
byl zndzornén na obr. 11. Presmyk rovensky odstépuje se
v Podjestedi od presmyku luzického jako jeho j. vétev, Ize jej

tudiz povazovat za soucasny s luzickym presmykem. Na za-
klad¢ pritomnosti téles bazalt a okolnosti, ze u Waltersdorfu
jz. od Zittau v Horni Luzici prestupuje svrchnooligocénni tuf
basalticky se zuly bez tektonické poruchy na kridu, svedci
o predbasaltickem stari presmyku luzického.
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Obr. 11. Priibéh luZického a rovenského prresmyku

podle B. ZAHALKY (1923a).

Fig. 11. Course of the Lusatian and Rovensko thrust fault
by B. ZAHALKA (1923a).

B. ZAHALKA (1923b) fesil tektoniku hofické antiklinaly.
Vyjadril nazor o predkiidovych, popermskych vrstevnich
poruchach v této oblasti. Kiidové vrasy geneticky nalezely
do soustavy kridovych vras podorlickych a do téze soustavy
tektonickych poruch ndlezi dobou svého vzniku téz presmyk
luzicky na SZ spolu se svou j. vétvi — rovenskym piesmykem.
O kridovych vrasach podorlickych jest zjisténo, ze jsou starst
miocennich usazenin ulozenych v nékterych vychodoceskych
synklinalach. Stavba kridy v prozkoumaném uvizemi jest
dana predné synklinalou miletinskou na S, jez smérem jjz.
prechazi do mohutné antiklinaly horické, ktera na z. 1 v. konci
brachyantiklinalné vyzniva. Podruznymi strukturami byly
brachyantiklinaly kamenicka s. od Konecchlumi a dachovska
jz. od Miletina. Hoficka antiklindla pfechdzela smérem
k JIZ v synklinalu o znacném rozpéti s osou probihajici pres
Chlumec n. Cidlinou. Horicka antiklinala spolu se synkli-
nalou miletinskou tvori vrasu Sikmou, pticemz geologicka
normala antiklinaly horické jest sklonéna ku JJZ resp. s.
kridlo antiklindly bylo ptikfejsi. V jiznim rameni hotické
antiklindly zaznamenal sklon vrstev napt. 7-9° k JZ v okoli
Vojic a Podhorniho Ujezdu jz. od Lazni Bé&lohrad, 25-30°
k JZ na jv. okraji Konecchlumi. V s. rameni antiklinaly
byly vrstvy uklonény 20° k SSV mezi Bohankou a Skalou
v. od Hofic (blizko osy antiklindly), 5° k S jv. od Lukavce
u Hoftic (blizko stfedniho ramene vrasy). V okoli obce
Skaly jsou kridoveé piskovce s. za osou antiklinaly poruseny
soustavou malych stupnovitych zlomi (s dislokacnimi
plochami protiklonnymi) dle podélnych trhlin sméru SZ-JV.
Jest to soustava presmykii o malém skoku, pricemz postupné
Jednotlivé kry na sv. strané diaklas byly stupinovité do vyse
vysunuty oproti kram na jz. strané diaklas. V okoli Skaly
a Svatogothardské Lhoty u Hofic byla hoficka antiklindla
rozpukana podélnymi trhlinami resp. nepravidelnymi posuny
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sméru Z—V az SZ-JV se sklonem 75° k JZ, které probihaly
kolmo ku loznym plocham. Trhliny pricné jsou v lomu skoro
svislé a zaujimaly smér S—J az SV-JZ. Podruznou strukturu
predstavovala dachovska brachyantiklinala sméru ZSZ-VJV
u osady Dachovy u Hofic a kamenicka brachyantiklinala
mezi Luzany a Mlazoviemi. Osa synklinaly miletinské
mezi brachyantiklinalou kamenickou a prikre vyzdvizenym
okrajem kiidy na S (vrch Na Zamcich) probiha mezi stredni
a s. casti Luzan. Miletinskd synklindla pfechézela v sv.
rameni ve zvic¢inskou antiklindlu. Vrstvy na sv. okraji obce
Konecchlumi (v blizkosti osy synklindly) mély sklon
vrstevnatosti 4° k SSZ. Na svazich ZviCiny doslo k vyklenuti
nekdejsi kridové antiklinaly. Hranice vyzdvizeného okraje
kridy na S miletinské synklinaly probihala od Chroustova
ssv. Miletina ptes Viesnik u Lazni Bélohradu smérem k ZSZ.
Na mnoha mistech zaznamenal orientace vrstevnatosti kiidy,
napf. u Kamenice v. od Ji¢ina 3—4° k JZ, v. od osady Dachovy
u Hofic 2-3° k SV, na sv. svahu vrchu Smolnik ssv. od Hofic
40° k SSV, v s. okoli Tetina v. od Lazni Bélohradu 10-11°
k JZ. Trhliny v lomu v. od osady Dachovy u Hotic mély sklon
75°k SV.

MULLER (1924) zminil, Ze ve v. okoli Mimoné vznikly
malé poruchy kridové sesednutim nestejné mocnych morskych
ulozenin pri jejich zpeviiovani. Popsal n¢kolik systému puklin
— paralelni a kolmé k luzickému zlomu, pukliny paralelni
Rudohori a pukliny sméru SSV-JIZ vzniklé pravdépodobne
tlakem Alp na ceskou masu (napt. puklina u Dokst s posunem
z. kry k S). Zminil pluzensky ,,ptikopovy* zlom sméru V-Z
o hloubce 90 m a piedoligocenni stiedohorsky zlom charak-
teru poklesu mezi Ustékem—Robe&i—Veselim, s vyskou skoku
u Pertoltic asi 150 m. MULLER (1925) charakterizoval tek-
toniku kiidy v ramci sekce Zakupy-Brenna listu Ceské Lipa.
Hlavni zlomovou strukturou byla linie sttedohorského zlomu
sméru SV-JZ, kterou popsal jako stupniovitou poklesovou
poruchu o sklonu az 60°. Tato porucha rozdélovala zkoumané
tuzemi na dvé ¢asti — v sz. prevladal sklon vrstevnatosti k JV,
v jz. ¢asti k SV (az 49°); v s. ¢asti prevladalo subhorizontalni
ulozeni. Tento zlom a dalsi paralelni (na jednom z nich uvedl
sklon 85° k SZ) i pfi¢né linie zloml roz¢lenily pfedmétné
tizemi v soustavu ker. MULLER (1926a) popsal tektoniku
kiidy na sekci Sloup v Cechach v ramci listu Ceské Lipa.
Na piredmétné tizemi zasahovala sv. ¢ast sttedohorského
poklesového pole. Kromé stfedohorského zlomu (na tekto-
nickeé skice vyznacil sklon k V=JJV) byl vyznamny velenicky
zlom. Tento zlom byl podle geologického fezu tvoien dvéma
paralelnimi poruchami omezujicimi ptikopovou strukturu
sméru SV-JZ, ovSem na tektonické skice v téchto mistech
znazornil brachysynklindlni strukturu protazenou smérem
SSZ-JJV. Linie zlomu roz¢lenovaly uzemi na soustavu ker
se sklonem vrstev generdlné¢ k Z-JJZ. Na Kamenickém
vrchu sz. od Zakup determinoval sklon vrstev piskovel 15°
k JZ. V piskovcich u Velenic popsal systém puklin ve sméru
ZSZ-VIV.

MULLER (1926b) popsal tektoniku k¥idy v j. aZ jv. okoli
Ceské Lipy (obr. 12). Po vynoreni se z morskych vin zpevnily
morske ulozeniny a pritom povstaly viastni zlomy kiidového
utvaru, predevsim zlom podolecko-vrchovansky. Pak vnikly
luzické praskliny od SZ do kridové tabule; ji roz¢lenily uvnitr
i zevné pozdéji vzniklé prikopové propadliny a paralellni
pruhy sméru SZ-JV. Jen kruh Marsovické hory nedovedly
rozstepiti; u ni se zastavily anebo se hledéely vyhnouti, jak
svedci k J ohnuty zlom $vabské doliny. Potom vyvstala znél-
cova télesa Vlhosté a MarSovického vrchu. Vihost vynasi
v pruhy rozcélenénou kridovou tabuli po castech vzhiiru,
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takze se v sirokém okruhu od néj sklani. Znélec Marsovické
hory odtrhuje kus starého ostrovniho podstavce od podkladu
a vyzveda jej, takze jest skoro se vSech stran obklicen zlomy.
Vnika do hraste, nadouvd ji a tuhne v jejim nitru jako dvo-
upatrovy lakkolith. Kra Mar$ovického vrchu jjv. od Ceské
Lipy dobre jevi rudohorsko-sudetsky ohyb. Charakterizoval
piikopovou propadlinu u Holan j. od Ceské Lipy jako
v. vybézek stredohorského poklesového a kerného pole.
Okrajni zlom holanské prikopové propadliny sméru V-Z
a nékteré paralelni praskliny zely jako takové rozsedliny.
V pFikopové propadliné nasledoval tahu tlak, pokleslé
kridové pruhy se preklonily k JZ, propadly se anebo byly
vzhitru vytlaceny. Tak se vytvorila vyznacna rostova struktura
propadlého pole.

Obr. 12. Vyrez tektonické skici j-jv. okoli Ceské Lipy

podle MULLERA (1926b).

Fig. 12. Cutout of tectonic scheme of s-se. area of Ceskd Lipa
by MULLER (1926b).

MULLER (1926¢) se vyjadiil k tektonice oblasti v sz.
okoli Straze p. Ralskem. Hlavni strukturni fenomén zajmové
oblasti podle n¢j tvorilo sttedohorské zlomové pole vazané na
zlomy Ceského stiedohoti. Zminil nékolik struktur, zpravidla
pokleslych tektonickych ker a dislokaci, napt. dubnicky a br-
nist'sky piikop, tlusteckou a brnist'skou poruchu. Mezi oblasti
s. od Dubnice u StraZe p. Ralskem a Utéchovickym Spi¢akem
sv. od Straze p. Ralskem uvedl pokles o0 50 m.

B. ZAHALKA (1926a) doplnil poznatky o tektonice kiidy
v oblasti Hotického hibetu (B. ZAHALKA 1923b). Hofické
antiklinala vznikla v predbasaltickém obdobi tretihornim,
porusena v této dobé podélnymi zlomy, kde se formoval piikie
vyzdvizeny okraj kiidy v sv. okoli Dfevénic. Pfi¢inou vzniku
vras byl tangencialni tlak mezi SSV a JJZ. Avsak vrasnéni
vrstev kladlo velik odpor vlivem zvrasnéného fylitického
podlozi, diskordantné ulozenych permskych piskovci a sle-
penct a petrografické povahy kiidovych sedimenti. Soustava
zlomui v okoli Skaly jest dokladem odporu, jaky kladly kiidove
piskovce tangencialnimu tlaku, jenz sméroval ku zvrasnéni
vrstev kridovych, s potencialnim vyznamem podloznich
permskych plastickych jili. Ze téZ zvrdsnéné fylitické podlozi
kridy kladlo tangencidalnimu tlaku znacny odpor nasvédéuje
maly kerny presmyk zjiStény v lomu jz. od Mldzovic, kde
porfyr, fylity v podlozi kiidovém prorazejici, jest vysunut
smeérem ku S nad glaukonitické piskovce; kra j. (porfyr)
v nadlozi dislokacni plochy jest v poloze tektonicky vyssi nezli



kra s. V mistech, kde v kiidovych piskovcich nedoslo ku vzni-
ku malych posunii dle podélnych paraklas, nejsou piskovce
zvrasneény, nybrz celkova stavba antiklinalni vznikla tim, Ze
Jednotlivé podélné kry piskovcové pri podélnych diaklasach
se stykajici, jsou postupné riizné uklonény: v ose antiklinaly
Jest kra piskovcova ulozena horizontadlné, od této pak smérem
k jednomu ¢i druhému kridlu antikliny se piskovcové kry dle
podélnych diaklas postupné vice a vice uklanéji. V oblasti
vyznivani rovenského piesmyku v. od obce Ulibice u Jicina
uvedl sklon vrstevnatosti 23° k ZJZ. Kuriozn¢ charakteri-
zoval polohu bazalnich kiidovych slepencl v roztrousenych
balvanech na s. svahu Horického hibetu v misté severné pod
,,mi*“ slova Konecchlumi na priloZené geologické mape.

B. ZAHALKA (1926¢, 1932) charakterizoval tektoniku
kiidovych sedimentti v. od Hofic mezi zvi¢inskou a hofickou
antiklinalou. Spolu s vyznivanim horické antiklindly v okoli
Zizelevsi a Cerekvice nasazuji na S od v. konce dvé nové
vrasy (,, vikariovani vras*) — btestovska brachyantikli-
nala s osou sméru ZSZ-VJV na linii Lhotka—Viestov—s.
okoli Jeficek (se sklonem jz. kiidla 5—11° k JZ, sv. kiidla
u Jeticek 1,5° k SV) a libticka antiklinala s osou na linii
j- od Sedlce—Vilantice—Nouzov a déle k V na Josefov (se
sklonem s. kiidla 25° k SSV u Sedlce). Zvrdsnéni kiidy udalo
se pusobenim tangencialniho tlaku, jenz se rozpinal v okoli
Viestova mezi SV a JZ pred intruzi terciérnich neovulkanitt.
Za tretihorniho vrasnéni vychodoceské kridy neslo o vrdasnéni
hlubinné. Piskovcové horizonty byly rozpukany piisobenim
svrchu zmineného tangencialniho tlaku dle podélnych diaklas
kolmych ku vrstevnatosti v podélné a uzké kry, jimz smérem
od osy antiklindly na obé strany pribyva viklonu, ¢imz vznika
stavba antiklinalni, vznikly téz diaklasy pricné, ku predeslym
kolmé. Podobné rozpukani diaklasami dvou smerii postihlo
1 pevnéjsi pis¢ité vapnité jilovce. V lomu sv. od LanZova jjz.
od Dvora Kralové zaznamenal sklon vrstevnatosti piskovcl
4°k1J.

HutTenberg Kamnifzfal Rechenberg
“
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Profil vom Huttenberg in siidsiiddstlicher Richtung nach dem Rechenberg

MaBstab 1:30000, nicht iiberhdht.
1. Junsvulkanische Gebilde und iberrolltes Gelinde am Huttenberg und
Rechenberg,
2. Letten, anflagernd auf J2.
3. Quadersandstein der Stufe d.
4. Uberrolltes Gelinde an den Hingen des Kamnitatals,

Obr. 13. Geologicky fez v zdpadnim okoli Ceské Kamenice

podle LAMPRECHTA (1931).

Fig. 13. Geological cross-section of w. surroundings of Ceskd Lipa
by LAMPRECHT (1931).

MULLER (1927) popsal tektoniku kiidovych sedimentt
na sekci Oseéna—Hamr na Jezefe v ramci listu Turnov.
Vyznamnymi zlomovymi liniemi generaln¢ sméru SZ-JV
byla luzicka a druzcovska porucha a sméru ZSZ-VIV straz-
ské porucha. Zminéné i pficné zlomy fragmentovaly tizemi
na systém ker o sklonu ptevazné k JZ-JV. LAMPRECHT
(1928, 1931, 1934a, 1934b) vyjadril nazor o neporusené
vrstevnatosti kiidovych sedimentl v izemi mezi luzickym
zlomem na S a kruSnohorskou poruchou na J resp. mezi
Zeichenem vjv. od Pirny a Kyjovem u Krasné Lipy. Orientaci
vrstevnatosti charakterizoval na saském tzemi celkoveé k S,
kdezto v okoli Ceské Kamenice méla sklon prevazng <5°
k V-], napt. v Srbské Kamenici 3° k JJV. V blizkosti poruch
se sklon vrstev zvySoval, napf. na linii mezi Rizovym htebe-

nem u Dé&Cina smérem do okoli Hinterhermsdorfu v Sasku.
Zminil pohyby na luzickém zlomu a poklesy (ptikopovou
propadlinu) v okoli Ceské Kamenice, které naznacil na geo-
logickém fezu mezi vrchem Strazisté a Olesskym vrchem
(obr. 13). Uvazoval o turonskych poklesech. MACHACEK
(1928) charakterizoval rozdrceni piskovcl v zoné luzického
presmyku u Peklovsi u Zeleznice. V s. okoli Zeleznice si
povsiml zmény v ulozeni vrstev bélohorského souvrstvi, kde
smeér vrstev z piivodniho SZ-JV méni se nahle skoro na Z-V.
V okoli Bradlecké Lhoty naznacil vyzdvizeni az pfekoceni
vrstev bélohorského a jizerského souvrstvi. Tento zjev jest
vlastné recentniho pivodu a vznikl tlakem kvadrii belohor-
ského souvrstvi, které pri zvedani byly rozdrceny v balvany
do znacné vzddalenosti a tlakem ssuti. V kaolinickych
piskovcich bélohorského souvrstvi popsal ohlazy v rovindach
nepravidelné k sobé uklonénych, dle toho, jak jednotlivé kusy
po sobé klouzaly. Na j. okraji Zeleznice popsal relikt s. kiidla
rovenského presmyku, uchovaného mensim poklesem sméru
asi sz-jv.

GALLWITZ (1929, 1930) zminil j. omezeni Jestédského
hibetu luzickym zlomem a jeho pfedoligocenni ptivod. V oli-
gocénu doslo podél n¢j ke zdvihu resp. ke vzpti¢eni vrstev
vlivem tlaku. MULLER (1929a, 1929b, 1933, 1934, 1938,
1942) popsal tektoniku kiidovych sedimentt v Podjestédi,
zjm. u Jablonného a Jitravy. Oblast lezi na sv. okraji stre-
dohorského prolomu. Kiidové sedimenty tvofici pivodné
jednotné téleso byly roz¢lenény na zpravidla pokleslé kry
(Ceskoveska kra, kra vrchu Skfivanek, kra Jezevéiho vrchu,
lembersko-janovicka, kra LiS¢i hory, kra Hvozdu, knézicka
kra) oddélené zlomy a porusené puklinami. Linie stfedohor-
ského zlomu byla podle jeho tektonické skici tvofena frag-
menty sméru S—J, SV-JZ, VSV-ZJZ a SZ-JV, které lemovaly
sv. ¢ast sttedohorského poklesového pole. Charakterizoval
luzicky zlom jako strmé& uklonénou stupnovitou poruchu,
napf. u Hodkovic n. Mohelkou, Svétlé ¢i Jitravy.

GOTTHARD (1930) uvedl, Ze u vrchu Kozakova mél
rovensky zlom i luzicka porucha raz presmyku — v. kry
byly vyzdvizeny nad z. Téz kra mezi rovenskym presmykem
a okrajem Klokocskych skal je zdvizena. KRATOCHVIL
(1930) zminil mineralizaci na puklinach kiidovych piskovct
na Turnovsku — kalcitu, aragonitu i limonitu. B. ZAHALKA
(1930) stru¢né popsal vrasové struktury v okoli Jaromeéte
— synklinaly jarométskou a kralovédvorskou a antiklinaly
hofickou a libfickou. BONHARDOVA (1931) charakterizo-
vala zékladni tektonické sméry na Turnovsku — rudohorsky
(VSV-ZJZ, povazovany za nejstarsi, svrchnooligocennti,
ve shodé s BORICKYM 1877), sudetsky (ZSZ-VIV, spod-
nomiocenni) a vitavsky nebo jizersky (SSV-JIZ, nejmladsi).
Zminila, ze rozsedliny v jizerském piskovci z. od Jizery mezi
krkonosskym a jizerskym udolim jsou tektonické (krkono-
sské). Uvedla, ze vSeobecny pokles plastve podkrkonosskeé
nastal koncem miocénu. V oblasti stfedniho Pojizefi popsala
fadu dislokaci, naptf. u Dymokur, Doumousnic, v oblasti
Hruboskalska, Turnovskych &i Zehrovskych skal. Turnovské
skaly byly od Hruboskalska oddéleny vrzeninou podle
libuniského udoli, jimz probiha smérem JN-SZ dislokacni
rozsedlina. Podle ni je Hruboskalsko vrzeno do vétsi vyse nez
Turnovské skaly po pravé strané Libuiiky. Prachovské skaly
se Streleckou Hiirou jsou omezeny na S zlomem liburiskym,
na J zlomem lochovskym. Podle techto dislokaci se jevi kra
Prachovskych skal v poloze ponékud hlubsi oproti kram
sousednim. MULLER (1931) popsal poklesy j. blokt podél
zlomovych linii v okoli Mimon&. MACHACEK (1932) patrné
popsal luzicky zlom ve Frydstejnu u Turnova, kde v sedimen-
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tech jizerského souvrstvi byly zjistény ve studni staveni proti
Skole svrchni vrstvy vztycené, spodni malo naklonéné.

B. ZAHALKA (1932, 1943) se zabyval tektonikou
kfidovych hornin v oblasti mezi Jicinem, Dvorem Kralové
n. Labem, Jarométi a Hoficemi. Vznik poruch sudetského
sméru spada do obdobi subhercynské faze saxonské, ostatni
sméry uvazoval za mladsi. Oproti svym star§im pracim, kde
za pric¢inu poruch kiidovych sedimentd pokladal regionalné
pusobici tangencidlni tlak, vyjadfil ndzor, Ze vychodoceska
ktida byla velmi malo vrasnitelnou masou. Nejednat se tu ani
o geosynklinalni prostor ani o hlubinné vrasnéni. Saxonska
orogeneze zpiisobila pouze pohyby ker, a sice zdvihy, jakoz
i se zdvihy druhotné spojené zjevy vrasnéni. Sikmé zlomové
vrasy podle n&j vznikly jednostrannymi vyzdvihy ker, jejichz
sttedni ramena byla poruSena pfesmyky, napf. miletinskym
piesmykem u Sarovcovy Lhoty, pti¢emz kiidla vykazuji viek.
U nékterych Sikmych vras vSak nedoslo k pfetrzeni stfedniho
ramene, napft. libfické. Stredni rameno miize byti téz pouze
protazeno. V popisovaném Uzemi nezjistil flexury, nebot
neblizi se j. a s. ramena vras poloze vodorovné. Zminil v§ak
sttedni rameno luZzické flexury, kterd podle né¢j navazovala
na luzicky presmyk od Podjestédi k V, porusené rovenskym
pfesmykem, ktery vyznél jv. od Dfevénic vsv. od Ji¢ina.
U rovenského presmyku i luzické flexury vSak uvazoval
o zdvizich s. ker. Zbytek stredniho ramene luzické flexury
sledovan byl dale k Brodku u Miletina, kde prechazel do
mirné k JZ sklonéného j. ramene zvicinské zlomové vrasy.
Jizn¢€ od zbytku prikie vyzdvizeného stiedniho ramene luzické
flexury resp. ukonceni rovenského presmyku u Dfeveénic
vznikla hoticka zlomova vrasa a brachyantiklinaly
kamenické a dachovska. Antiklindlni ¢ast hotfické zlomové
vrasy — hoticka antiklinala — byla na svém v-z. pribéhu
ukoncena u Skaly v. od Hofic resp. rozdvojena v antiklinalni
vetev cerekvickou a cenickou. V s. okoli od v. konce hotické
antiklinaly vznikly vikariovanim vrés libfickd antiklindla
a viestovska brachyantiklinala. Zvi¢inska zlomova vrasa
probihala od Dfevénic u Luzan na Brodek u Miletina. Sklon
osni plochy vrasy byl mirn¢ k JZ nebo J. Sklon vrstevnatosti
j- ktidla vrasy dosahoval primérné 9° k JZ, stfedniho ramene
30° k SV, s. kiidla 9° k JZ. Jizni odnoz vrasy se stfednim
ramenem podle néj budovala antiklindlni ¢ast zvi¢inské
zlomové vrasy — zvicinskou antilklindlu — poruSenou
zvic¢inskym zlomem, podél kterého doslo k jednostrannému
zdvihu j. kiidla, opacné nez podél luzické flexury. Pukliny
prostupujici kiidové sedimenty byly zjistény ve dvou smé-
rech — paralelni s azimutem sméru vrstev a azimutem sklonu
vrstev. Hotickd zlomova vrasa méla j. kiidlo pod sklonem 10°
k JZ, stiedni rameno 37° k SV, s. kiidlo 12° k JZ. Jeji stiedni
rameno bylo deformovéano miletinskym pfesmykem. Jizni
a Cast stiedni Casti tvotilo antiklindlni ¢ast vrasy — hotickou
antiklinalu, s osou ve sméru VIV-ZSZ az JV-SZ a sklonem
osni plochy k JZ. S. kiidlo a z¢asti stfedni rameno dalo
vznik synklindle — miletinské. J., cerekvicka, vétev hotické
antiklinaly méla smér SSZ-JJV, se sklonem j. ramene pru-
mérn¢ 21° k JZ-ZJZ a s. ramenem 6° k SV-VJV. S., Cenicka,
vétev hotické antiklinaly sméru SZ-JV méla s. rameno pod
sklonem 14° k SV, j. rameno bylo neodkryto. Mezi Bohatikou
a Skalou u Hofic byly kiidové sedimenty dislokovany fadou
zdvihti 0 malém skoku, s antitetickym plochym ptekocenim.
Napéti, které bylo ptic¢inou poruch podél osy antiklinaly,
bylo kompenzovano vznikem fady poruch malych rozméru.
Hoftickou antiklinalu na S doprovazely brachyantiklinaly —s.,
kamenicka, (sklon j. kiidla 3° k JZ-JJZ, s. kiidla mirn¢ k SZ)
a j. (dachovska) se sklonem j. kiidla 3° k JZ, s. kiidla 19°
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k SV-SSV. Libticka antiklindla méla v iiseku mezi Sedlecem
u Dubence a Jezbinami u Jarométe sklon j. kiidla sklon 10°
k JZ, sttedniho ramene 22-23° k SV, s. kiidla 9° k SV. Osni
plocha libtické vrasy byla uklonéna k JZ. Jizni rameno se
stfednim ramenem budovaly antiklindlni ¢ast vrasy — lib-
tickou antiklinalu, kterd vynikla skrze jednostranny zdvih
j. ramene. V okoli Velichovek zaznamenal v pribéhu osy vra-
sy morfologicky patrnou depresi. Stfedni rameno a s. ktidlo
libfické vrasy (zaroven j. kiidlo zvicinské vrasy) predstavo-
valo jarométskou synklinalu. Viestovska brachyantiklinala
mezi Velkym VieStovem—Jefickami vyznivala dale k VIV.
Mezi ni a libfickou antiklindlou zjistil mirnou synklinalu
u Vilantic. Jizni kiidlo vieStovské brachyantiklindly bylo
generalné uklonéno 5-11° k JZ, sklon s. ramene byl na jediné
lokalité u Jeticek, v blizkosti jeji osy, 1,5° k SV.

HANKE (1933) vylicil tektoniku kiidovych sedimentt
v oblasti vrchu Zvi¢ina u Dvora Kralové n. Labem. Popsal
pokiidovou zvi¢inskou poruchu charakteru poklesu (sv. kry),
smérové paralelni s poruchou Chlumu (hofickou), naleze-
jicich do systému luzické poruchy. Predkiidové dislokace
popsal jako radidlni, na né¢kterych mistech zjistil pfitomnost
tektonické brekcie. Vrstvy kiidovych sedimentd mély na jz.
strang hibetu Zvi€iny mirny sklon vrstevnatosti k JZ (napf. j.
od Bukoviny u Pecky 25°), na sv. okraji vykazovaly strmg&;jsi
sklon. Pukliny byly smérové orientovany ve sméru dislokaci.
Zminil synklinalni strukturu (,,koryto) u Miletina. ANDERT
(1934b) charakterizoval tektoniku kiidy v oblasti budovanou
jizerskym souvrstvim zhruba mezi Mladou Boleslavi-Malou
Skalou u Turnova a Ji¢inem. Na geologickém schématu
uzemi znéazornil linii jizerského zlomu sméru SSV-JJZ,
chlomeckého zlomu o generdlnim sméru Z—V (pokles s. kry
0 250 m) a jestédskou poruchu sméru S—J az SZ-JV, zjm.
v okoli Kozékova, kterou oznacil za v. pokracovani luzického
presmyku. Zatimco luzicky presmyk povazoval za oligocen-
ni, jestédskou poruchu povazoval za terciérni az ,,diluvialni®.
Zminil dalsi mensi poruchy — hrdonovickou, sttehomskou,
libuniskou. Ulozeni vrstev kiidovych sedimentt bylo podle
geologického fezu horizontélni az stfedn¢ uklonéné generalné
k Z-JZ, s vys$8imi sklony v blizkosti poruch. U Rovenska
p. Troskami naznacil strmé uloZeni vrstev.

SOUKUP (1934) zjistil na j. okraji krdlovédvorské synkli-
naly ve Dvore Kralové n. Labem vrstvy piskovci se sklonem
k S, které jsou v lomé zietelné vyklenuty v malou brachyan-
tiklindalu. Sedimenty byly znacné rozpraskané, misty drcené,
s vWraznymi plochami skluznymi. ZAZVORKA (1934) se
vyjadril k tektonice kiidovych sedimentd miletinsko-hotické
vrasy resp. miletinské synklindly a hotické antiklindly. Sedlo
této vrasy jest oddeéleno odjejiho koryta poruchou, miletinskym
vrdsovym presmykem na linii Luzany—Mlazovice—Sarovcova
Lhota—Tikov—Lukavec—Jenikov v s. okoli Hofic a dale k JV
po s. strané Hofického hibetu (z€asti s. nez se domnival
PETRASCHECK 1910). Miletinsky ptesmyk povazoval za
pokracovani rovenského presmyku. Od horické antiklinaly
k SZ vybiha kamenicka brachyantiklindla. Piedpokladal
existenci miletinské brachyantiklinaly.

MULLER (1935) zminil zlomové deformace v souvislosti
se zdroji pitné vody v okoli Ceské Lipy. HYNIE (1936) pro-
vadél geologické mapovani v sz. sekci listu Jicin. Tektonika
kridovych vrstev je v mapované oblasti ovlivnéna luZickym
presmykem a jemu parallelnimi zlomy. Vrstvy kiidovych
sedimentil vykazovaly smér SZ-JV k JZ. Okrajové vrstvy
perucko-korycanského souvrstvi mély nejmensi viklon kolem
30°, stupnujici se az na 50°, jak odpovida tektonickému zved-
nuti okraje kridovych ulozenin. Vrstvy bélohorského souvrstvi



byly uklonény mirné kolem 2—3° a opétné jen pri tektonické
poruse jsou uklony o néco prikrejsi. WATZNAUER (1937)
znazornil na tektonické skice systém vras v okoli Dvora
Kralové n. Labem — zvi¢inskou antiklinalu a synklinaly
miletinskou a kralovédvorskou. CEHAK (1938) charakteri-
zoval tektoniku kiidy v oblasti Dolniho Bousova, Rozd’alovic
a Kopidlna na Ji¢insku. Vyznacnym tektonickym elementem je
tu zéhubska poruchova linie orientovanad sudetskym smérem
ZSZ—-VIV na linii VI¢i Pole u Dolniho Bousova—Liban,
ktera oddé¢lila sv. kru se sklonem vrstev k J-JJZ od jz. kry
(Kopaniny), kde vrstvy jevi uklon k JJV. Sklony vrstev
dosahovaly hodnot kolem 1°. Do j. ¢asti mapovaného tizemi
zasahovalo osové pasmo ploché geosynklinaly kridové.

VycHobNi CECHY

HINTERLECHNER (1901a, 1901b) se zabyval vztahem
kfidovych sedimenti a krystalinika i1 dislokaci v okoli
Potstejna jjv. od Rychnova n. Knéznou. Na geologické skice
(obr. 14) znéazornil linii zlomu v. od PotStejna i tektonické
znacky, kterymi naznacil synformni stavbu kiidovych se-
dimentt v tdoli Divoké Orlice s osou sméru SSZ-JJV az
SZ-JV, coz povazoval za varisky smér. Sklon vrstevnatosti
kiidovych vrstev byl podle n¢j velmi mirny, u Polomu uvedl
orientaci 5—-10° k J az JZ. Na geologickém fezu sméru JZ-SV
mezi PotStejnem a vrchem Kaprad’ u Prorub naznacil sklon
zminéného zlomu k JZ. Vyjadfil nazor, ze vrstvy kiidovych
sedimentt u Potstejna byly ohnuty do flexury, ale jelikoz
byly poruseny také zlomem, oznacil tento jev souhrnnym
terminem ,,Flexurverwerfung® (zlomova flexura). Zminény

zlom povaZoval za pokles, pfedpokladal jeho karbonské
zalozeni a ptipodobnil jej k sudetskému zlomu. Ptipustil v§ak
1 jinou interpretaci, a sice Ze kfidové sedimenty mohly byt
zvrasnény do antiformy v disledku komprese podlozniho
krystalinika a zlom vznikl vlivem horizondlniho napéti.
Na zakladé vyvéra prament v blizkosti zlomu se domnival,
ze k pohybim na zlomu doslo také v kenozoiku.
HINTERLECHNER (1901c¢c, 1902) zminil orientaci
svrchnoktidovych sedimentt na j. Gipati Kunétické hory
u Pardubic, a sice 40-50° k J. Pfedpokladal ve shodé¢
s JAHNEM (1896a), Ze intruze zdejSich terciérnich neovulka-
nitd probé¢hla v disledku vzniku trhliny ve svrchnokiidovych
sedimentech, jejimuz vzniku predchazelo vytvoreni flexury.
Na geologickém fezu sméru JZ-SV v s. okoli Zeleznych hor,
ktery pfevzal od JAHNA (1896a), naznacil azimut sklonu
vrstevnatosti kiidovych sedimenti k SV souhlasné s podloz-
nim proterozoikem a paleozoikem. PETRASCHECK (1901a)
zminil paralelni struktury ve stavbé piskovct korycanskych
vrstev u Bitovan jv. od Chrudimé. PETRASCHECK (1901b)
charakterizoval vrstvy kiidy v okoli Opoc¢na a Nového
Mésta n. Metuji celkové jako ploché. Popsal poruchové
zony paralelni k sudetskému zlomu, a sice zlomové linie
sméru S—J az SZ-JV v z. okoli Opo¢na, u Litic n. Orlici jv.
od Vamberka, u Miletina jz. od Dvora Kralové n. Labe a zlom
mezi Libficemi a Jilovicemi jv. od Jarométe (zde zminil sv.
mirny sklon vyssi s. kry a strmé&jsi okraj j. kry o orientaci vrs-
tevnatosti ve sméru SZ-JV a sklonu 15-25° k JZ). Charakter
pohybu na jilovickém zlomu oznacil jako posun, protoze proti
predpokladu flexury podle n¢j svéd¢ila nepfitomnost diikazl
o extenzi. V udoli Zlatého potoka v Opoc¢né uvedl orientaci
vrstevnatosti ve sméru S—J a sklonu 15-28° k Z.

Kartenskizze der Umgebung von Pottenstein a. d. Adler
in Bohmen.

Mabstab: 1:50.000.

Zeichenerklarang:

a—Db. Dislocationscurve.
¢—d Axe der Aufbruchszone (Gneissgranit).
ef—gh. Altes Bett der Wilden Adler®,

Obr. 14. Geologicka skica oblasti u Potstejna
podle HINTERLECHNERA (1901a).

Fig. 14. Geological scheme of the area of Potstejn
by HINTERLECHNER (1901a).
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Obr. 15. Vyrez tektonické skicy podhuri Orlickych hor

podle KUJALA (1902).

Fig. 15. Cutout of tectonic scheme of the Orlické hory foreland
by KUJAL (1902).

KUJAL (1902) zminil ¢tyri trhliny, jez jsou vSecky s hlavni
trhlinou (olesnickou) a se hibetem Orlickych hor rovnobézny,
a sice doberska, lukavicka, ktivicka a holicka (obr. 15).
Pukliny tyto, a vrzeni vrstev s nimi souvislé, daly vznik vrchim
a udolim. Uvazoval, ze ,,trhliny k nim kolmé* — zjm. kralicka
a nachodska (sméru SV-JZ) — mohly souviset s alpinskym
vrasnénin. Byly tady asi jiz v dobé primarniho ryhovani zemé.
Vyjadril nazor, ze vinivé zdvizeni doliny Dobrusské bylo
zaptic¢inéno zdvihem Orlickych hor. Vyznacend dolina byla
asi stiedem, c¢ara pak od Destné k Vyhnaniciim zdakladnou, od
niz pohyb vysel a dale smérem sz. se SiFil; Sireni timto smérem
usnadnéno bylo pribuznym smérem horskym i souhlasnymi
vrstvami kridovymi.

JAHN (1904a) uvedl orientaci vrstevnatosti sedimentl
turonu v lomech na vrchu Mechna¢ z. od Letohradu. V lomu
I uvedl orientaci o sméru S—J se sklonem 80° k ZJZ, ovSem
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v jejich nadlozi popsal smér S-J o sklonu 15-20° k SV.
Predpokladal zde nejspise poklesnuty blok. Na lokalitach
II-V zaznamenal smér vrstevnatosti S—J se sklonem 10-20°
k SV, na lokalité III si v§iml poruch v dolni ¢asti lomu.
PETRASCHECK (1904b) zminil poruchové linie sméru S—J
razu poklestt u Opocna, které podle jeho nazoru souvisely
s potstejnskou dislokaci sméfujici do boskovické brazdy.
TIETZE (1904) provadél geologické mapovani uzemi listu
LanSkroun-Moravské Tfebova. Na geologické mape vykreslil
tektonické znacky vrstevnatosti (napi. v okoli Usti n. Orlici,
kde jimi naznacil vrasovou stavbu orlickotstecké ,,synklina-
ly*). Naznacil z. sklon vrstev cenomanu u Hiebce. Zminil
trhliny a pukliny v piskovcich jizerského souvrstvi, vyplnéné
kalcitem, ve v. okoli Svitav. PETRASCHECK (1905a)
zakreslil na geologickém fezu sméru SZ-JV mezi Kréinem
u Nového Mésta n. Metuji a osadou Zéakravi u OhniSova
zlomy charakteru pfesmyku, ¢imz naznacil pfesun s. kry
cenomanskych a spodnoturonskych sedimentt s fylitickym
podlozim pfes j. kru.

Obr. 16. Vyrez listu geologické mapy Josefov-Nachod
podle PETRASCHECKA (1912a).

Fig. 16. Cutout of geological section Josefov-Nachod
by PETRASCHECK (1912a).

RYS (1910) uvazoval o eocennim vzniku tstecké
»synklindly“. PETRASCHECK (1912a, 1913) vyznacil na
listu geologické mapy Josefov-Nachod zlomové linie, napf.
mezi Jilovicemi—LejSovkou, jz. od Josefova, v blizkosti
Velichovek u Jarométe a v jiznim zazemi Opoc¢na. Na mapé
vyznacil tektonické znacky vrstevnatosti (obr. 16). Potvrdil
své starSi nazory (PETRASCHECK 1904b), a sice ze ,,veli-
chovsko-libficko-castolovicka porucha® predstavovala cast
luZické poruchy smétujici do boskovické brazdy a porucha
probihajici tdolim Labe u vsi Zire¢ jv. od Dvora Kralové
n. Labem souvisela se zvi¢inskou poruchou. JAHN (1913)
charakterizoval horizontalni ulozZeni turonskych sedimentt
v okoli Matetfova jz. od Pardubic. Vyjadfil nazor, Ze limbur-
gitové magma pii svém vylevu vyuzilo trhliny v kiidovych
sedimentech.

ROSIWAL (1914) provadel geologické mapovani listu
specidlni geologické mapy Policka-Nové Mésto na Morave.
Orientaci vrstevnatosti (smér a sklon) kiidovych sedimentl
vyjadfil tektonickymi znackami rozliSenymi v kategoriich
kolma, strma, stiedni, mirna a horizontalni. TUPPY (1914)
se zabyval stavbou kiidy ve v. okoli Anenské Studanky jv.
od Ceské Tiebové. Ulozeni kiidovych sediment charakte-
rizoval celkové jako horizontalni. Na plochych poruchach
zjistil vypln limonitu a markazitu. KETTNER (1916) vyjadfil
nézor, ze kiidové vrstvy byly v nadlozi svrchniho paleozoika
uklonény od Zeleznych hor k SV az k Semtinu, kde se sklon
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ménil na jz., z ¢ehoZ usuzoval o synklindle na barrandienském
podlozi.
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Obr. 17. Vyiez skici os vychodoceskych vrds podle C. ZA{{ALKX (1918).
Fig. 17. Cutout of fold axes scheme in E of Bohemia by C. ZAHALKA
(1918).

C. ZAHALKA (1918) charakterizoval na mnoha loka-
litach sklon vrstevnatosti i ,,rozsedlin®, napf. v okoli obce
Kamenné Zbozi zaznamenal sklon vrstevnatosti 5° k V
a sklon hlavnich rozsedlin 2° k JV resp. 4° na SV, v lomu
u Vraclavi byl sklon vrstevnatosti vapnitych piskovct 5° k V.
Uvedl, ze vychodoceska ktida neni tak casto tektonickymi
poruchami zpretrhana jako na Z. Nasledkem vyzdvizeni
starsiho horstva na s. pomezi kiidy byla porusena pravidelna
stavba vrstevna mocnymi dislokacemi, ale v poctu nepatrném
proti nescislnému poctu poruch v kridé zapadoceské. Stavba
vrstevnd celého vychodoceského kiidového utvaru podoba se
Zlabu. Pri stredni ose Zlabu jsou vrstvy od Novych Benatek
pres Ktinec, Vysoké Myto k Litomysli vodorovné; od této
osy k'S i J mé&la vrstevnatost sklon sotva 1°. Udoli Louéné od
Litomysle po Vysoké Myto zprohyba se v mocné, ale mélké
koryto sméru JV-SZ. Na prechodu od Vraclavského hibetu ve
vysokomytské koryto jevi se mirné zvinéni vrstev. Vichovska
vrdsa jjv-ssz. sméru, formujici Vraclavsky hibet, misty se
zprohyba, napt. u Morasic u Litomysle do sméru ZJZ-VSV.
V. cast ,koryta® povsechné se sklonem vrstev k JZ prechazi
vyse ve Sloupnicky hrbet, jenz se tahne ve sméru SZ-JV,
pretrzen zlomem Hradeckym od Skrovnice pres Hradek na
Semanin. Vrasnaty sloh kridovych vrstev pokracuje dale i na
V. Zlab od Usti n. O. pies Ceskou Tiebovou na Svitavy jest
opet synklindlou, jejiz v. bok vystupuje na Hiebe¢ se sklonem
vrstev 4-5° k SZ, prechadzeje opét v antiklinalu téhoz smeru
JV-SZ. Nasleduje opét synklindla, oznacend zlabem od
Rychnova na Moravé k Mor. Trebové. V. bok jeji vstupuje opét
do antiklinaly Jeseniku a Orlickych hor téhoz smeru a v. bok
Jjeji zase se zprohyba v synklinalu jdouci od AdrSpachu pres
Bystrici ke Kralikum. Vyjadiil nazor, Ze vyzdvizeni naseho
pohranicniho horstva v dobé tretihorni zpusobilo onen tlak,
ktery mél v zapéti toto zvinéni vrstev kridovych. V oblasti s.
od Zd’arskych vrchii po Vraclavsky hibet determinoval tii
urovné strukturnich plosin —tarast. U vSech tarasu maji
vrstvy mirny sklon k SV. Linii Luze—Stradoun—Janovicky
z. od Vysokého Myta povazoval za tektonickou caru.
Na né¢kterych lokalitdch popsal deformace schranek fosili,
napf. u Malejova sz. od Vysokého Myta nalezl se strany



smackly exemplat Micraster sp., u Lipové s. od Vysokého
Myta stlacené exmplare Inoceramus sp., u Bilého Koné vjv.
od Luze u Vysokého Myta smacklé jadro jezovky, u Chotovic
z. Litomysle smdcklé neurc. ammonity. Ve v. okoli Svitav
nalezl na rozsedlinach casto krystallinicky vapenec. Doklady
tektoniky mohly ve v. okoli Chocné reprezentovat konkrece
kremitého vapence tmavosedého nebo v mensich peckach.
Nékteré jsou oblé, nekteré cockovité, protazené po obou
stranach nebo po jedné strané do Spicky (na svislém rezu).
Na geologickych fezech znazornil vrasové struktury a na-
znacil zlomy. Na tektonické skice zakreslil osy antiklindl
a synklinal (obr. 17).

ZELIZKO (1920, 1923) zminil horizontalni uloZeni vrstev
kfidovych sedimentti v lomu jz. od MoraSic u Litomysle.
V jv. ¢asti lomu byly vrstvy silné dolu ohnuty, tvorice zde
flexuru. Na trhlinach misty zaznamenal krystalky kalcitu
nebo vapencové povlaky. C. ZAHALKA (1921) se zabyval
s. ¢asti vychodoceské casti ¢eské kiidové panve. Celkovy
sklon nejvétsi ¢asti tohoto tizemi v Cechach ma sklon k JZ.
Na mnoha lokalitach konkretizoval orientaci struktur.
V zameckém parku pii Ustecké ulici v Letohradu popsal
kromé konkreci kiemitého vapence rozsedliny casto trecimi
plochami vylozeny, jako to byva v blizkosti vetsi dislokace.
Sklon vrstevnatosti zde byl 64° k SV, sklon nékterych rozsed-
lin 27°k Z €1 70° k SZ, sklon ,,tfecich ploch 28° resp. 36° na
SV. Uzlabi, kterym vede Usteckd ulice, mezi vrskem, na némz
je zamecky park, a mezi vrskem, na néemz je zamek, naznacuje
patrné synklinalni pohyb vrstev. Na vrchu Ostas ssz. od Police
n. Metuji byl sklon vrstevnatosti 12° k VIV, u Polomu j.
od Potstejna uvedl sklon hlavnich rozsedlin 10° k SV a 12°
k JZ. Charakterizoval pfedev§im vrasové, méné zlomové
struktury. Uzemi od Svitav na SZ az do Polabi u Jaromére
a Kralova Dvora bylo jiz v dobach predkridovych dosti
nerovné. Zda se, ze se opakoval behem éry kridové podobny
proces ve vyzdvihu a poklesu nékterych dili panve jako na
Z. Sudetsky vitvar kifidovy v Sirsim okoli Sudet ze sv. Cech az
do horniho Slezska je znamenité zvrasnén. Sivka zvrdsnéné
kridy obnasi od JZ k SV kolem 100—150 km. Smeér vras je
rovnobézny s prilehlymi Sudetami, v celku od SZ-JV. Nejvyssi
antiklinaly pnou se do vyse v Orlickych a Kladskych horach,
odtud do Cech i Slezska klesaji. Popsal vyznamné synklinaly
vysokomytskou, usteckou, kySperskou, jarométskou a antikli-
naly vrchovskou (vraclavskou), potstynskou, litickou a erozi
redukovanou orlickou antiklinalu. Charakterizoval znacné
zvrasnéni vrstev v okoli Opocna. Mésto Opocno spociva
na antiklindle smeéru SSZ-JJV, pticemz v. kiidlo se uklanélo
k SV, z. kidlo na Z (v tdoli Zlatého potoka v Opocné do-
sahoval sklon vrstevnatosti 30° k Z), zaroven byla osa této
antiklinaly mezi Malou Z&hornici a Opo¢nem uklonéna k SSZ.
Ve vyklenutém hibetu Obora mezi Semechnicemi a Piepychy
j. od Opoc¢na byl sklon v. strany hibetu 12° k SV-VSV, po
z. strané hibetu v Prepychéach 13° k Z, tudiz vrstvy kridy
maji tu tvar antiklindly. Sklon vrstevnatosti se od Piepych
na SV zna¢né zmensoval, v z. kiidle antiklinaly bylo mirné
zvInéni vrstev. Antiklindla mezi Malou Zahornici a Pfepychy
prechazela v Prepychach smérem k Z v synklindlu, na jejimz
dné spociva obec Canka. Opo&enské antiklinala smérem
na V prechazela v synklinalu v Semechnicich, jejiz v. kii-
dlo navazovalo na orlickou antiklinalu. Mezi Opocnem
a Smiricemi vystupuje od Jilovic na Librice hibet ,, Kiiby *
sméru SZ-JV, rovnéz podle néj antiklinala. Pripustil, Ze hibet
»Pansky les® sméru SZ-JV mezi Roznovem a Velichovkami
u Jarométe, kde se téz zdvihaji vrstvy ku néjaké vrase,
souvisel s antiklinalou, ktera sem z Kribii od Jilovic a Libric

ve sméru JV-SZ pokracuje. Zvi€insky a Hoficky hibet

sméru ZSZ-VIV budou poslednimi antiklindlami a vybézky

povrchu kridy na strané ceské. AdrSpaSska synklinéla, roz-
kladajici se mezi Slanym u Nachoda, HejSovinskym pohorim,

Teplicemi n. Metuji a AdrSpachem, pfechdzela smérem

k SV v Hejsovinskou antiklinalu, ktera se klenula pres sv.

cast Kladska az na okraj horniho Slezska. Jako je zvrasnéna

kitda po jz. strané Sudet v Cechdch, pravé tak shleddavime
zvrasnénou kiidu casto po sv. strané Sudet, ve Slezsku.

Vyjadril se ke genezi kiidovych vras. Horizontdalnim tlakem

zarazely se misty vrstvy o hibety starsich utvaru v podkladu

kridy vystupujicich a vrasnici vrstvy vydmuly se tam tim spise

v antiklinaly, jako napt. na Potstyné, v okoli Litic, na Zviciné

a na mnohych jinych vztycenych vrstvach. Byla to hlavné

doba tretihorni, kdy celé Sudety do vétsi vyse se vypnuly.

Pti vzniku vrds tvorily se cetné rozsedliny, zpravidla podélné

v antiklindlach. Kridla vras byvaji casto mensimi podruznymi

vrasami zvinéna, napt. v z. kridle opocCenské antiklindly,

mezi Prepychy a Malou Zahornici, pravdépodobné v z.

kridle vysokomytské synklindly a mensi vrasky, jen nékolik

m dlouhé, zaznamenal ve v. kridle orlické antiklinaly. Treci

plochy, které casto nalézame v rozsedlinach vras svedci, ze

PFi vyvinu vrds vrstvy se poSinovali, napt. vyvoj synklindlni

stavby Usteckého koryta mél za ndsledek posin vrstev podle

vzniklych trhlin a rozsedlin; proto nalézame i zde jako jinde

Cetné treci plochy. V Sudetech jsou zvlasté mocné a pri roz-

sedlinach byvaji vrstvy vztyceny, misty i svislé az prekocené.

Vyznamnymi zlomy byly napf.:

— brazecky zlom s linii sméru SV-JZ u Nachoda;

— bystficky zlom na linii sméru SZ-JV ve v. kiidle orlické
antiklindly, vznikl patrné vyzdvizenim Sudet hlavné v dobé
tretihorni, ptiCemz na okraji bystrické oblasti se kridové
vrstvy jeji méné nebo vice zdvihaji, vztycuji, ba jsou misty
i prekoceny, tak ze se starsi utvary na né kladou;

— svatonovicky zlom sméru SZ-JV mezi Svatonovicemi
a okolim Nachoda porusil sv. kiidlo adrspasské synklinaly
a pokracoval do Hejsovinské antiklinaly, podél kterého
odtrhlo se teleso Hejsoviny do vétsi vyse a po j. strané
rozsedliny doslo k prekoceni vrstev; usek zlomu mezi
Hronovem a Pofi¢im oznacil za presmyk;

— sudetskym zlomem sméru SZ—IV na pomezi kladskoslez-
ském pretrhuje se nyni jiz erodované v. kiidlo Hejsovinské
antiklinaly podle rozsedliny od mésta Bolestawiec pies
Swiebodzice az na Rychleby;

— menSi zlomy zaregistroval u Letohradu, napr. v udoli
Tiché Orlice v z. kridle jsou vrstvy kiidové seskupeny
v podobé polovicniho véjire; nepotvrdil hradecky zlom
u Skrovnice sv. od Usti n. Orlici a zavrhl existenci
nékterych diive i pozdéji zminiovanych zlomi (napf. mezi
Libficemi-Jilovicemi sv. od Hradce Kralové).

B. ZAHALKA (1926b) povazoval tektonické poruchy
kiidovych sedimentti ve v. Cechach za terciérni. Vznikly
v obdobi predbasaltickém piisobenim horotvorného tlaku
Jjenz se §iril mezi SV a JZ. Vrasy a zlomy jsou snad ve vztahu
s naporem zpiisobenym horotvornym pochodem alpinskym.
Zminény horotvorny tlak tangencialni dal vznik luzZickému
presmyku. Struéné charakterizoval prib¢h linie rovenského
zlomu a v8ech vyznamnych vrasovych struktur. Jmenované
antikliny jsou ve vétsim dile svého pritbéehu vrasami Sikmymi,
ptiCemz u antiklin horické, zvicinské a postynské (od Kostelce
n. Orlici k JV) a litické jsou prikreji uklonéna ramena sv.
(az 40°), kdezto u antiklin librické, opocenské, potstynské
(od Ostasovic ke Kostelci n. Orlici) a v brachyantiklindlach
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vieStovské a josefovské jsou prikreji uklonéna kridla jz.
(az 30°). Mirnéji uklonéna kridla antiklin vykazuji priumeérny
uklon 6°. Podle PRANTLA (1929) byly kiidové vrstvy posti-
zeny velikou dislokaci sméru SZ—JV na linii Jahodov—vrch
Kiib sv. od Vamberka, podle které nastal pokles v. casti proti
z. SLAVIK (1929) zjistil na puklinach kiidovych piskovci
u Chvaletic z. od Pardubic mimo novotvorené hydroxydicke
rudy rovneéz krystalické kury kalcitu a sadrovce.

ebhlonickd Jkizra yyckodoceske
kridy.

Obr. 18. Tektonické schéma a geologicky ez v. casti eské kiidové panve
podle PAUKA (1932).

Fig. 18. Tectonic scheme and geological cross-section of eastern part
of the Bohemian Cretaceous Basin by PAUK (1932).

PAUK (1932) se vyjadril k tektonice v. ¢asti ¢eské kiidové
panve v okoli Lanskrouna a Jablonného n. Orlici. V lomu na
Liskovém kopci z. od LanSkrouna popsal dislokaci na rozhra-
ni kiidy a permu se strmym sklonem k SV, podle ni pokiesly
relativne vrstvy kiiidové. Tyto jsou prostoupeny horizontalnimi
trhlinami a podle nich byly vyse polozené kridové kry v dobé
dislokovani posunovany nepatrné k SV, pticemz sv. prikry
sklon na spodu lomu méni se smérem nahoru v kolmy, az
nejhorejsi vrstvy jsou prekocené. Podobnych dokladii najde-
me celou Fadu po v. hranici boskovické brazdy ke Kysperku
a Liticiim. Vrstvy na v. okraji brazdy by podle n¢j tvorily
nahlou flexuru a v ni je zalozena dislokace. Z flexury podle
jeho nazoru pravdépodobné vznikla i mezileska porucha na
sv. svahu Orlickych hor a dalsi dislokace v kride kladského
prolomu. V okoli Jablonného n. Orlici determinoval jablonec-
kou synklinalu, brachysynklinalu, flexuru a dislokaci. Shrnul,
ze kridova tabule mirné sklonéna k JZ od orlického hrebene
k ose vysokomytské synklinaly je roztrhdna v sudetském
smeru flexurami, provazenymi pravidelné dislokacemi, tedy
vileky. Kry jz. podle poruch a flexur proti SV jsou vysunovany
resp. kry sv. relativné poklesly (obr. 18). Kry, ¢im dale k SV
polozené, byly tim hloubéji zatlacovany presmykem omezu-
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Jicim kladsky prikop na V. Flexury a poruchy se zakladaly
na starych poruchach a slabinach. Kiidové podlozi nechova-
lo se plasticky, jak by predpokladalo vytvoreni soumérnych
vras, nybrz drtilo se v kry a pohyby ker trhal se i kiidovy
pokryvny utvar.

KODYM (1933) se domnival, ze mirnéjsi sv. svah
Zeleznych hor odpovidd sklonu kiidové tabule resp. jz.
kridlu kridoveé synklinaly litomyslské. PETRASCHECK
(1933) charakterizoval fadu struktur, pfedevsim tzv. sudet-
sky (vnitini) okrajovy zlom, ktery od Jaroméfe-Josefova
k Z ptechazel v poruchu Hofického hibetu a dale na luzicky
presmyk. Smérem k JV tento zlom pokracoval na linii
Lejsovka-Jilovice, strmé uklonény k JZ, a dale k JV nejspise
poruchou u Castolovic az na okraj boskovické brazdy. Zménu
jeho sméru ze SZ-JV na S—J vysvétlil souvislosti s poruchami
v oblasti Sudet. Paralelni struktury reprezentovaly zvicinska
porucha charakteru poklesu, zvi¢inska antiklinala, chlumecka
synklindla mezi Opo¢nem a Dobruskou s osou sméru
SSZ-JJV, hronovsko-pofi¢skd porucha, hronovsko-poric¢sky
prikop a poruchy ve stfedosudetské synklinale zpravidla
sméru SZ-JV. Zminil vle¢né poruchy, pravdépodobné posu-
ny, sméru JJV-SSZ az S—J, napt. o sklonu 20° s. od Opocna.
Mensi strukturou byla napf. vickovickd porucha u Dvora
Kralové n. Labem nebo pokles u Vernétovic. Sklon vrstev-
natosti kiidovych sedimentt byl napt. 2—4° k J u Kuksu,
25°k JZ u Velichovek.

SVOBODA & ZOUBEK (1940) uvedli, ze vrstvy sedi-
mentt perucko-korycanského a bélohorského souvrstvi v s.
okoli Rychnova n. Knéznou maji mirny uklon kol 10° k Z,
v okoli Mastti u Dobrusky bylo sklon vrstevnatosti perucko-
korycanského souvrstvi 5-10° k JZ. VAVRINOVA (1940,
1948) uvedla, ze kladsky prolom vznikl poklesem vnitini casti
sudetského pasma jako tektonicky prikop. Na jiné zlomové
linii, ktera podélne oddélila Orlické hory od Bystrickych,
vznikl prolom kunstatsky (stv. VALECKA 1978). Na né&ko-
lika lokalitach tehdejsiho okresu Zamberk charakterizovala
vrstevnatost a pukliny kfidovych sedimentd, napf. u osady
Cihak ssv. od Klasterce n. Orlici byl sklon vrstevnatosti
cenomanskych az spodnoturonskych glaukonitickych pis-
kovci 10° k SV, u Kunstatu mély cenomanské glaukonitické
piskovce a slepence sklon 45° k V. Pukliny byly vertikélni
nebo uklonény 45° k Z. B. ZAHALKA (1941a) usoudil,
ze osa ustiedni synklinaly vychodoceské kridy sudetského
sméru a terciérniho stati jest osou tektonicky zaloZenou.
B. ZAHALKA (1941d) popsal tektoniku kiidovych hornin
v okoli Béluné a Ceské Skalice. Na nékolika lokalitach
charakterizoval orientaci vrstevnatosti a puklin, napf. mezi
Béluni a Proruby byly vrstvy bélohorského a jizerského
souvrstvi uklonény 6° k JV (pukliny ve smérech SV-JZ
a SZ-JV), u Chvalkovic zaznamenal sklon vrstevnatosti 10°
k JZ. Mezi Béluni a Proruby zaznamenal zlomy s poklesem
sz. ker 0 0,35 m. Jedna se o pokles, pri kterém pusobil téz tan-
gencialni tlak: pri paraklase jsou vrstvy v obou sousednich
krdch proti sobé vzhiiru vzepteny prip. drceny.

Broumovsko, KLabpsko, KRALICKO
A ZAORLICKO

FLEGL (1904, 1905) znaznornil na geologickych fezech
synklindlni stavbu pfedev8im s. ¢asti adrSpassko-teplické
synklinaly s naznakem dil¢ich vras ptip. flexur, a také
hronovsko-pori¢sky zlom. Generalné ploché uloZeni vrstev
kiidovych sedimentti bylo ovlivnéno zvrasnénim podlozniho



paleozoika vnitrosudetské panve. Naznacil poruchy v oblasti
Stolovych hor, napt. zlom sméru ZSZ—-VIJV v blizkosti vsi
Pstrazna ssv. od mésta Kudowa-Zdr6j. Mezi obci Pstrazna
a méstem Duszniki-Zdrdj naznacil existenci grabenu. Hibet
pii hronovsko-pofi¢ské poruSe oznacil za hrast’ (horst).
Ktidové piskovce byly rozruseny vertikalnimi puklinami
sméru SZ-JV a SV-JZ. FRECH (1904) popsal kladsky pro-
lom omezeny poruchovymi liniemi. Soustavu hibetl a depresi
sméru SZ-JV az S-J v Kladsku a v. Cechéach charakterizoval
jako systém ptikoptl (grabentl, napt. nissky) a hrasti (horstu,
napt. lanSkrounska hrast’), viz obr. 19. Vymezil dva zékladni
sméry poruch — SZ-JV a SV-JZ.
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Obr. 19. Systém prikopii a hrasti podle FRECH (1904).
Fig. 19. System of the grabens and horsts by FRECH (1904).

Obr. 20. Vrstevnatost u Adrspachu podle PETRASCHECKA (1909).
Fig. 20. Bedding planes near Adrspach by PETRASCHECK (1909).
(Foto/Photo by W. Petrascheck)

PETRASCHECK (1904a) zminil poruchové linie mezi
méstem Dusniki-Zdr6j a vsi Pstrazna u mésta Kudowa-
Zdréj a dalsi poruchovou zénu u Hronova s. od Nachoda,
kterou charakterizoval jako presmyk. U obce Zd’arky v. od
Hronova popsal flexuru. Celkové rysy stavby zajmového
uzemi v8ak podle n¢j poukazovaly na exitenci antiklinaly.
PETRASCHECK (1904c) zminil zlomy a pukliny v okoli

Néachoda a mésta Kudowa-Zdrdj v souvislosti s vyvéry mine-
ralnich prameni. Flexurovité prohnuté vrstvy svrchnokiido-
vych sedimentii této oblasti podle né&j spocinuly v tektonicky
podminéném piikopu. Podle BERGA (1909) byly vrstevni
plochy kiidovych sedimentli na Broumovsku mirné uklonény
<10° k JZ. Naznacil vrasovou stavbu kiidovych vrstev.

OBST (1909) se s vyuzitim starSich praci (napt. FRECHE
1904) zabyval stavbou kiidy na Broumovsku. Vrstvy kii-
dovych sedimenti mezi Adr§pachem a Teplicemi n. Metuji
byly ulozeny v zavislosti na synformné ulozeném podloznim
paleozoiku. Tuto strukturu oznacil jako adrSpaSsko-teplickou
synklinalu s osou ve sméru SZ-JV. Sklon vrstevnatosti
uvnitf synklindly dosahoval max. 8° na J-JV, pficemz
k JV se postupné zmensoval. PETRASCHECK (1909)
se vyjadril k tektonice polické panve v okoli AdrSpachu
a Teplic n. Metuji. Zdejsi kiidovy atvar charakterizoval
jako synklindlu omezenou hronovsko-poti¢skou poruchou
(povazovanou za antiklinalu) a poruchou sméru SSZ-JJV
v oblasti Stolovych hor. Uvedl, Ze vrstevnatost byla specificky
diagonalni (obr. 20) ve sméru zpravidla S—-J a sklonu 20°
(vyjimecné az 40°) k V nebo Z ptip. k J, ale nikdy ne k S.
Strmé vrstvy mély podle néj sklon zpravidla k Z, ztidka k V.
RozIisil dva zédkladni systémy puklin, a to ve sméru SZ-JV
a JZ-SV o velikosti sklonu 60-90°.

PETRASCHECK (1910) Zminil struktury v jz. ¢asti
vnitrosudetské resp. adr$passko-teplické synklinaly — hro-
novsko-poricsky zlom (zcasti charakteru presmyku) i prikop,
kde uvedl vysku poklesu kiidovych sedimentl o cca 100 m.
LAUBE (1912) zminil pukliny v AdrSpaSsko-teplické oblasti.
BERG (1913a, 1913b) charakterizoval stavbu stiedosudetské
synklinaly resp. polické panve. Zatimco v s. ¢asti méla
tato struktura synklinalni stavbu s osou uklonénou k SZ,
smérem k J se jeji charakter ménil v systém paralelnich hrésti
a grabentl, se zaklesnutymi kiidovymi sedimenty. V okoli
Miedzylesie determinoval flexuru, ve vnitini ¢asti panve
plose ulozené vrstvy. Poukézal na depresi mezi Zacléiem
a Hronovem u Nachoda, kde m¢ly kiidové sedimenty charak-
ter ploché synklinaly porusené v jv. ¢asti nékolika paralelnimi
poruchami. Pfi v. okraji byla omezena pfesmykem resp.
hronovsko-pofi¢skym zlomem, s projevy vzpficeni vrstev.
Nekolik paralelnich zlomovych linii sméru generalné SZ-JV
zaznamenal v okoli Police n. Metuji. Zminil pokles v useku
Polanica-Zdroj—Teplice n. Metuji a mezi Jivkou u Radvanic—
Meziméstim. Synklindlu popsal u mésta Wambierzyce.
Na geologické mapé dolnoslezsko-Ceské panve byly
vykresleny linie zlomt v oblasti polické panve a hronovsko-
poticské poruchy. Na geologickych fezech vynikla vrasova
stavba i zlomové deformace polické panve (obr. 21).

Obr. 21. Cast geologického Fezu mezi Zddrem n. Metuji a Broumovem
podle BERGA (1913a, 1913b).

Fig. 21. Part of geological cross-section between Zddr nad Metuji
and Broumov by BERG (1913a, 1913b).

Podle PETRASCHECKA (1913) omezil stfedosudetskou
synklindlu v sv. ¢asti listu Josefov-Nachod tzky hronov-
sko-poficsky graben sméfujici k méstu Kudowa-Zdroj.
Hronovsko-pofi¢ska porucha méla z¢asti charakter flexury.
KOLBL (1927) se zabyval tektonikou na rozhrani v. a z.
Sudet. Zminil pfesmyk na v. okraji nisského ptikopu (obr. 22),
businsky zlom i sudetsky okrajovy zlom. Smér linii struktur

79



SZ-JV oznadil jako ,,luzicky*. RODE (1932) charakterizoval
vnitrosudetskou panev, tvofenou plochou synklinalou, a také
nissky ptikop. Vyjadril nazor, ze tektonika vnitrosudetské
synklinaly se odliSovala od podlozni variské a povariské,
ovsem predkiidové, poklesové tektoniky a vyuzila pfi svém
vzniku dlouhodoby epeirogeneticky trend. Pfed- a pokiidové
sméry poruch a flexur byly deformovany pfi¢nymi porucha-
mi. Tektonické vymezeni velmi ploché stavby formovaly
mnohdy poruchy uklonéné v opacném smyslu, napf. pfi
okrajich nisského piikopu.

b .
Smil‘dbwj‘ ~

]"ig. 1 Skizze der Duckscholh. des Splugllt&cr und  Glawzer Schneegebirges.

= Intrusivmasse von Glatz—R i thc.hc_1eg1ouales$lmchcn
der krystallinen Schiefer. .'I’ulﬂ\tc— rob lepidobl zl hieferreiche
Zone; siidlich Reichenstein Diaphihorite. Schraffen und Punkte — Zone von

Altstadt—Gald e 5—5 = Sudct ndbroch, M = moldanubisch-silesische

Ubersehiebung. B = Stirung von Buschin.

(Auf die geringmiichtigen Kontaktgesteine im Westen der Intrusivmasse von Reichen-
stein wurde in der Skizze Leine Rilcksicht genommen.)

Obr. 22. Tektonické schéma nisského prikopu podle .K@LBLA (1927).
Fig. 22. Tectonic scheme of the Nissa Graben by KOLBL (1927).

PETRASCHECK (1933) popsal tektoniku kiidovych
sedimentt na Broumovsku. Asymetricka stfedosudetska
synklinala byla porusena nékolika pficnymi vrasami se
sméry os generalné Z—V, napf. synklinalou s osou na
linii Horni Teplice-Buc¢nice nebo antiklindlou v ose na linii
Pékov—Studnice sv. od Starkova. Poruchy v okoli Broumova,
napt. u Bozanova (obr. 23), vykazovaly shodné znaky — smér
SZ-SSZ, vznikly jednotné, byly soustifedény smérem na V od
osy synklinaly a na jejim v. okraji byly rozvétveny. Podrobné
charakterizoval hronovsko-pofti¢sky piikop a poruchu.
Hronovsko-pofti¢sky piikop vykazoval flexuru ve své j. ¢asti,
v. omezeni bylo formovano hronovsko-potic¢skou poruchou.
U Zbecniku u Hronova popsal vertikalni pohyby. V s. ¢asti
prikopu zaznamenal pokles k Z, se znaky komprese. Vnitini
¢ast piikopu byla podle n&j porusena dvéma stupiiovitymi
poklesy smérem k Z. Hronovsko-pofi¢ska porucha, prvotnim
zalozenim vrasa, byla postizena posthumnimi pohyby
a vykazovala strmy sklon v. od Hronova. Projevy mladé
tektoniky na Broumovsku vid¢l jako dusledek uzsi zavislosti
na sousednich presmykovych strukturach, predevsim liniich
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sméru S—J az SZ-JV. Sklon vrstevnatosti kiidovych sedimen-
td byl v blizkosti hronovsko-poti¢ského piikopu u Hronova
70°k V.
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Fig. 4.
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Obr. 23. Tektonické poruchy u Bozanova podle PETRASCHECKA (1933).
Fig. 23. Tectonic dislocation near Bozanov by PETRASCHECK (1933).

RODE (1934) charakterizoval kudowskou panev (obr. 24)
jako poklesové pole deformované na S pofi¢sko-hronovskou
poruchou. V okoli Hronova zminil flexuru, kterou oznacil
jako poftic¢sko-hronovsko-zd'areckou. Dislokace se vyznaco-
vala pokleslym v. ramenem u Velkého Drevice. Smérem k JV
mezi Zd’arkami u Hronova a Danczéwem u Kudowa-Zdréj
predstavovala normalni flexuru, jejiz stfedni rameno bylo
u mésta Kudowa-Zdroj ptikré (sklon 70°) az piekocené.
V prostoru od Horni Kudowy k Danczéwu determinoval pfi-
blizné paralelni antitetickou poruchu, ktera snad prostupovala
relikty kfidovych sedimentli u mésta Lewin Ktodzki. Flexura
byla rovnéz komplikovana pfi¢nymi poruchami. Zminil
systém puklin sméru SZ-JV az SSZ-JIV.

Sackisch

Obr. 24. Geologicke rezy kudowskou panvi podle RODEHO (1934).
Fig. 24. Geological cross-sections of the Kudowa Basin by RODE (1934).

RODE (1935) charakterizoval flexury v oblasti pfikopu
Nisy, hronovsko-pofi¢ské synklinaly ¢i v okoli mésta
Kudowa-Zdréj. RODE (1937) popsal soustavu saxonskych
ptikopovych struktur oddélenych strmymi poruchami — bys-
trzyckodusznickou, (divoko)orlickou (srv. VALECKA 1978
ptip. OPLETAL et al. 1980), lomnickou, miedzygorzskou
a jaworskou — v sv. okoli Orlickych hor. Okraj orlického
pfikopu byl podle n¢j formovan normalni flexurou se
strmym stfednim ramenem porusenym smérnou poruchou.
Regionalni sklon vrstevnatosti kiidovych sedimentl ¢inil
2-4°k V-VJV.



OBLAST TZV. DLOUHE MEZE

RYBA (1903) popsal horizotalni vrstevnatost sedimenttl
cenomanu a turonu v oblasti tzv. Dlouhé meze jz. od
Zeleznych hor, napf. na vrchu Rouzeii u Chotéboie. JAHN
(1904b) zminil tektonické poruseni kiidovych sedimentt
v oblasti Kutné Hory—Caslavi, ¢imz mél pravdépodobné
na mysli zoénu zeleznohorského zlomu. PETRASCHECK
(1904b) naznaéil vyznamnou poruchu na jz. okraji Zeleznych
hor. PETRASCHECK (1904d) vyjadiil nazor o sedimentaci
kfidovych sedimentd v okoli Chotéboie v tektonicky pod-
minéném fjordu. HINTERLECHNER (1909) zakreslil na
listu specidlni geologické mapy Némecky Brod zlomovou
linii sméru SSV-JJZ ve v. okoli Libice n. Doubravou sv.
od Chotebore.

DEDINA (1918b) naznaé&il, Ze jz. upati Zeleznych hor
je provazeno rozsedlinou sméru SZ—-ZSZ, ktera s velkou
pravdepodobnosti souvisi s poruchou labskou. Rozsedlina
zeleznohorska zda se byt poruchou stupiiovou. Prubéh kry tzv.
Dlouhé meze dava tusiti zdvojeni poruch, charakteru ,,skluzné
linie®, pticemz okraj jeji se tristil v fadu ker. Sklon poruchy
odhadl na 75-80°. Tektonické pohyby doprovazely jiz rizné

obdoby zaplavy kridove, opakovaly se pak v dobé tretihorni

a byly zjistény po dobu ledovou. Oblast Dlouhé meze oznacil
za piikopovou propadlinu, kterd pocala se poklesem vyvijeti.
Jeji vznik predpokladal na rozhrani miocénu/pliocénu, kdy
vwijeji se v Cechdch tektonické poruchy sméru sudetského.
Na sklonku doby diluvialni obnovuji se pri poruchovych
liniich nové pohyby poklesné. ULRICH (1930) povazoval
zeleznohorsky zlom za pokracovani labského zlomu.
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" kijch pomérii prikopove
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Obr. 25. Tektonické schéma jz. od Zeleznych hor podle CULEK (1932).
Fig. 25. Tectonic scheme of the area sw. from the Zelezné hory Upland
by CULEK (1932).

CULEK (1932, 1940, 1944) pokladal oblast tzv. Dlouhé
meze jz. od Zeleznych hor (obr. 25) ve shodé s DEDINOU
(1918b) za nesymetrickou prikopovou propadlinu zalo-
zeni predkridového, kterda byla porusena pricnymi zlomy.
Nejvyznamnéjsi poruchové pasmo, které oznacil o, podle
néj probihalo podél jz. okraje Zeleznych hor, reprezentované
dvéma az tfemi soubéZnymi zlomy tvoficimi stupné. Nastinil
zdvih celé kry caslavské a roztrhani jeji na mensi plastve,
které dostaly sviij samostatny vertikalni posun po ustupu
kiidového mote. Na poruchovych liniich Ize pozorovati viek

a drcent hornin, a kde jest dislokacni plocha primo odkryta,
napt. pod Lichnici, nachdzime bohatou brekciovitou vypln
dislokacni pukliny. Podél poruchy al sklouzla uzka kra asi
0 150 m nize do caslavské niziny, ¢imz vytvoren byl prikry
jz. okraj Zeleznych hor. U soubéznych poruch a2 a o3 jest
ovsem skok mnohem mensi, ¢imz jsou oddéleny dalsi stupné,
ptip. mistnim splynutim téchto soubéznych poruch vyklinuji
se jednotlivé schodovité kry a vznikl jediny stupen, napf.
u Malce. Soubézné s poruchovym pasmem o. probiha podélna
dislokace p s opacnou tendenci — sv. kra poklesla max.
0 20 m. Stredem s. casti prikopu prochazi podélna dislokace
y, na niz jsme konstatovali také mensi pokiidové skoky a ktera
byla vyzdvizena v pfedkiidovém obdobi, a sice sv. kra na jz.
konci dislokace. Nejvyznamnéjsimi pricnymi poruchami byla
blatnickd, tfemoSnickd a ronovska, pficemz u vSech poklesla
s. kra. Nejvice pficnych poruch zaznamenal v zoné konvexni-
ho oblouku podélnych poruch (vzhledem k Zeleznym horam)
mezi Tiemosnici a Malci. Predpokladal, ze tektonicka linie na
jz. okraji Zeleznych hor byla reaktivovana v terciéru.

KODYM (1933) povazoval zeleznohorsky zlom za
predkiidovy. PAUK (1942) se vyjadiil k tektonice prikopove
propadliny pod Zeleznymi horami, jehoz vzniku Ize pricisti
ucinku mohutnych vertikalnich pohybii. Ze dna propadliny
vystupuji stupriovité plosiny kridovych vrstev. Po celé délce
Gpati Zeleznych hor byl patrny tektonicky styk kiidovych
vrstev prolomu a krystalinika. K¥idové sedimenty byly oby-
Cejné velmi mirne sklonény do deprese a pretrhany stuprnovi-
tymi zlomy. Na JV u Krucemburku jsou vsak prikre uklonény
do prolomu a ukazuji, Ze jde spise o pretrzenou flexuru kridy
se zachovanym pokleslym ktidlem. Prechod do flexury byl
podle n¢j dikazem, ze se vyska poklesu snizovala smérem
k JV. Styk kridy a krystalinika byl tektonicky i na jz. okraji
prolomu, kde se krystalinikum nad okrajem kridy zdviha jen
misty napadnym stupném, napt. na vrchu Kobyla u Uhelné
Piibrami. Zminil pfi¢nou dislokaci sméru SSV—-JJZ na linii
Hatilova Lhotka—Bilek ve v. okoli Chotébofe, kde u dvora
Kfivy byly sedimenty perucko-korycanského a bélohorského
souvrstvi v §irce 45 m poruseny sedmi stupnovitymi poklesy
o vysce skoku od nékolika dm do vice m. Jz. okraj ptikopu
byl podle né&j postizen sirsi zonou nekolika mensich poklesii
sméru pifiblizné Z—-V s pomeérné Sirokymi krami. Uvnitt
kridového pruhu jsou vétsinou vodorovné nebo velmi mirné
uklonéné vrstvy kromé znamych pricnych zlomu poruseny
fexurami a poruchovymi pasmy. Pri zlomech byvaji nékdy
také prikreji ukloneny.

SEVEROZAPADNI MORAVA

TIETZE (1902) se zabyval kiidovymi sedimenty
v okoli Moravské Tiebové a Boskovic. Udaje o orientaci
vrstevnatosti svrchnokiidovych sedimentt prevzal z praci
GLOCKERA (1853), REUSSE (1854a) a SIMETTINGERA
(1864a). U Snekova j. od Moravské Trebové popsal plochou
vrasu kiidovych sedimentd, u Brtova jz. od Jevicka uvedl ho-
rizontalni vrstevnatost kiidovych sedimentti, ¢imz oponoval
nazoru REUSSE (1854a) o jejich j. sklonu. Mirny v. sklon
vrstev cenomanu oproti turonu v okoli Mésteska Trnavky dal
do souvislosti s existenci zlomu. Zminil poklesy u Smolné
z. od Jevicka, a také tlakoveé deformované vrstvy kiidovych
sedimentd v okoli Méstecka Trnavky. REMES (1903) popsal
Rychnovsky vrch u Moravské Tiebové. Na z. svahu byl
sklon vrstevnatosti 15° k SZ, na s. svahu sklon 70-80° k S.
Vrstvy byly poruseny svislymi rozsedlinami.

81



an::f:s_qipc: &

e \'éi&}b'o;f---...v-Pzt_z"»a:.—-rwfré"""""""""""”"

: Craéarzveurnl‘unj o
I

. __,f?__p‘(_éena {{(r_agv

al 5 2
I Cenomur s ... |

W}_ (:rqaianver.wn&’unﬁ.

i -
?’a(’(z;fnin'cr_f Petersatorf O

1 J_{ Fyron

Obr. 26. Geologicky rez v okoli Rychnova na Moravé podle WILSCHOWITZE (1906).
Fig. 26. Geological cross-section in the area of Rychnov na Morave by WILSCHOWITZ (1906).

LAUS (1906) stru¢né charakterizoval tektoniku svrch-
noktidovych sedimentii na sz. Moravé. Sklon vrstevnatosti
byl témét horizontalni, u Stitd zaznamenal strmy sklon.
Uvedl, Ze zvrasnéni kiidy se odehrdlo pasivné, a sice po-
kryvem ¢lenitého reliéfu podlozi. WILSCHOWITZ (1906)
zminil zaklesnuti cenomanskych sedimentt u Krasikova ssv.
od Moravské Tiebové, vrstvy turonu byly ulozeny horizontal-
né. Popsal korytovitou depresi na linii LanSkroun—Rychnov
na Moravé—Moravska Tiebova, kterou TIETZE (1902)
povazoval za graben, resp. rozdvojeni boskovické brazdy,
ovSem PETRASCHECK (1904b) za soucast vnitrosudetské
okrajové poruchy. Strmé ulozeni vrstevnatosti popsal na
Rychnovském vrchu (70-75° k V, obr. 26) a u Détfichova
v s. okoli Moravské Tiebové. Uvazoval o dokladech flexury
na zakladé pozorovani v n¢kdej$im zelezni¢nim tunelu
u Krasikova.
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Obr. 27. Vyrez geologické mapy Moravy podle JAHNA & BECKA (1911).
Fig. 27. Cutout of geological map of Moravia by JAHN & BECK (1911).

RYS (1910) zminil sklon vrstevnatosti cenomanskych
piskoved 20-25° k V u Kochova na Letovicku. JAHN &
BECK (1911) pouzili na geologické map¢ Moravy a piilehlé
&asti v. Cech tektonické znagky pro vyjadfeni vrstevnatosti,
napf. naznacili orlickotsteckou ¢i kySperskou ,,synklinalu®.
Vykreslili vyznamné zlomové linie, napf. kySpersky zlom,
semaninsky zlom ¢i zlomy na okraji kladského prolomu
(obr. 27). TIETZE & ROSIWAL (1914) zpracovali list speci-
alni geologické mapy Biezova n. Svitavou-Jevicko. Orientaci
vrstevnatosti vyjadrili ¢tyfmi grafickymi kategoriemi tekto-
nickych znacek, v legend¢ vsak nespecifikovanych.
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ZAPLETAL (1927, 1932) charakterizoval blanensky
prolom. Probihd podélné az kose smérem ssz. Popsal pfesmyk
brnénského masivu pres kiidu na Blanensku. V jiznim okoli
SpeSova zapada krida k Z pod zZulu, lokdlné pri pricnych
poruchach k S (posunovani hranice brnénského masivu
a kridy k J na V). Prolom blanensky je obdoba kladského.
Rovnobezne s ceskym synklinoriem kiidovym probiha velka
synklinadla teplicko-adersbasska, pokracujici k J v prolomu
kladském. V jeho vnitini stavbé ptiéné poruchy posunuji
vnejsi hranici vzdy k 'V v jizni kie. Vnitrni hranice tvorena
poklesnym zlomem k J nabyva razu poklesného. Uvedl,
ze v komplexu, jenz je pokracovanim hlavni casti ceske
kridy na Moravu, je pozorovati zretelné stoupani podélnych
os vrasovych k JZ. OvSem pozorujeme i pricné zvinéni os:
tak v axialni kulminaci s. Lysic. Zminil pfesunuti permu
pfes kiidu v oblasti kySperské synklinadly — od V u Ostrova
u Lanskrouna, Kunc¢iny u Moravské Tiebové a u Letohradu.
Od Velkych Opatovic k J uplatiuje se vrasnéni ve sméru Z—V,
to podminilo rozclenéni kiidy v Fadu ostrovii, pokracujicich
k Valchovu za Boskovice. Pies cenomanské piskovce ve v.
kridle synklindly je od SV presunut kulm v tdoli Ttebuvky,
piskovce jsou tedy prekoceny pres spodnoturonskou opuku,
vystupujici v z. kridle. V celku z tektoniky kridy plyne,
Ze se prizpiisobovala staré tektonice permské a predpermské,
jak je patrno v rovnobéznosti tektonickych car prislusnych
vrasnivych fazi. Vrasnéni kridy nastalo asi brzo po uloZeni
nejvyssich jejich vrstev a patri nékteré z fazi orogenese
subhercynské pred koncem kridy. Mélo raz germanotypni:
vedle normalnich vras vznikly presmyky malé délky posunu
a poklesni zlomy.

ZAPLETAL (1933) charakterizoval nékolik kiidovych
vrasovych a zlomovych struktur na Boskovicku a Blanensku,
napft. vrasy sméru Z—V u Lysic, antiklinalu sméru S-J
u Klemova, antiklindlu a synklindlu j. od SpeSova. Zlomy
zminil napf. u vrcht Maly a Velky Chlum v. od Lysic,
dislokaci sméru S—J u Klemova u Doubravic n. Svitavou,
dislokaci sméru Z—V u Cerné Hory omezujici brnénsky
masiv. Na nekterych lokalitdch charakterizoval azimut sklonu
vrstevnatosti bez uvedeni velikosti sklonu, napf. na vrchu
Maly Chlum byl sklon vrstev k V. ZVEJSKA (1934a, 1934b)
popsal deformace kiidovych sedimentt v okoli Letovic
a Pamétic, predevsim ctyrmi dislokacemi v pét samostatnych
ker razu poklesového. Jest to rada stupnovitych zlomii, podle
nichz jednotlivé kry od SV k JZ stupniovite poklesly. Uprostied
kridového ostrova zjistil prikopovou propadlinu sméru Z—V,
kterou oznacil jako ,.kladorubskou®. Poloha kridovych vrstev
Jest skoro vodorovnd, s vyjimkou ,.kry hiebenové s general-
nim vypoétenym sklonem vrstev 7° k SZ. ZVEJSKA (1934c)
se vyjadril k tektonice kiidovych sedimentd u Boskovic.
Na geologickém fezu a map€ zndzornil zlomové linie sméru
V-Z rozéleujici kiidové sedimenty na vrchu Cizovky na



ti1 kry, stupiiovit€ pokleslé od S k J. FABIAN (1936) zminil
tektonické linie na rozhrani cenomanu a turonu oproti devonu
a kulmu v okoli Mé&stecka Trnavka u Moravské Tiebové.
Uvedl sklon vrstevnatosti kiidovych sedimentt 5° k Z.

KETTNER (1937) zminil orientaci vrstevnatosti
kifidovych sedimentid mezi Plechtincem a Starou Rovni
au Petriivky na Moravskotfebovsku o sméru SZ-JV a sklonu
10-20° k JZ, na Hradisku v. od Moravské Ttebové mély smér
S—J a sklon k Z. Pokiidové poruchy podle néj predstavovaly
zlomy sméru SZ-JV, kterymi kridovy utvar vychodocesky
a severomoravsky po svém zvrasnéni byl rozbit ve kry; kry
tyto poklesly pak podle téchto zlomii proti formacim starym.
V jv. okoli Vrazného na Hradisku popsal kiidovou ,.kru
tektonicky vkleslou®, mezi Roztanim a Petrivkou zlom
na rozhrani kiidy a fylitt, u Staré Rovné poklesla kiida proti
kulmskym drobam. Vytraceni cenomanu mezi Pecikovem
a Bohdalovem, jakoz i uihyb kiidovych vrstev od Bohdalova ke
Studené Loucce maji jisté své priciny v pokridovych zlomech.
Podle DARAKCIEVA (1938) se v okoli Jevicka uplatnily dva
systémy zlomovych linii — SV-JZ (ziejmé mladsi) a SZ-JV,
které tizemi roz€lenily v malé kry. Popsal poklesy na vrchu
Kumperk z. od Jevicka ¢i u Bél¢é u Jevicka az o 50 m.

SOUKUP (1940) charakterizoval krasikovskou resp.
kySperskou synklindlu v tzemi mezi LanSkrounem
a Moravskou Tfebovou. V. kiidlo mélo vétSinou sklon vrstev-
natosti 7-10° k Z-JZ, kdezto z. kiidlo, flexura to mocnée smér-
nymi zlomy roztristéna, spada vétsinou prikre k SSV. Zminil
vztyCeni vrstev spodniho turonu v z. ¢asti Rychnovského
vrchu s. od Moravské Tiebové, konkrétné o sméru SSZ-JJV
se sklonem 73° k VSV, ve v. ¢asti az 90°, pfitom v jv.
¢asti vrchu odhadl orientaci vrstevnatosti o sméru SSZ-JJV
a sklonu 35° k VSV. Na blizkém navrsi Hoska s. od Rychnova
na Moraveé zaznamenal sklon vrstevnatosti 55° k Z. Popsal
dislokace oddé€lujici sedimenty stiedniho a svrchiho turonu,
a sice sméru S—J az SSZ-JJV u Krasikova, na Rychnovském
vrchu i vrchu HoSka, na kterém zaznamenal drceni hornin.
Dislokaci sméru SSZ-JJV mezi stfednim a svrchnim turonem
zjistil u Tatenic jv. od Lanskrouna.

KETTNER (1941) charakterizoval ptikopové propadliny
pokridového stari mezi Boskovicemi—Valchovem a Krhovem
u Skalice n. Svitavou—Blanskem, podle nichz kiidové
sedimenty poklesly do starsich komplexii. Zminil reaktivaci
pohybt nékterych zlomi. Valchovsky prolom byl omezen
zlomy sméru SZ-JV, kdezto blanensky prolom byl ohrani¢en
poklesy sméru SSZ-JJV resp. $lo o zlomy priblizné kolmo
orientované na karpatskou soustavu. V z. okoli Doubravice
n. Svitavou se krizi blanensky prolom s boskovickou brazdou.
Z. tektonické omezeni blanenského prolomu viéi brnénské-
mu masivu probihalo na linii Cerna Hora—Ole$na, v. omezeni
oproti permu se délo jen zlomem bézicim pres Oboru ke
Klemovu. Ktidové sedimenty blanenského prolomu byly
namnoze poruseny téz pricnymi zlomy ssv-jjz. az sv-jz. sméru,
napf. zlom s poklesem jv. kry mezi Klemovem u Doubravice
n. Svitavou—Boftitovem. Tento zlom lezi v primém pokracovani
okrajového zlomu boskovické brazdy, z ¢ehoz vyplynulo, ze
se tektonické pohyby na okrajovém zlomu boskovické brdazdy
opakovaly jesté v dobé pokridové. Dalsi pricné zlomy zjistil
mezi vrchy Velky Chlum a Maly Chlum zsz. od Doubravice
n. Svitavou a v okoli Jestiebi. Vyjadril nazor, ze soustava
zlomii ssv. az sv. sméru jest mladsi, nezli zlomy ssz.-jjv. smeru,
které podminily vznik blanenského prolomu. Zduraznil, ze
blanensky prolom jest mladsi nez boskovicka brazda. Soudil,
ze vSecky hlavni tektonické pohyby v blanenském prolomu
byly ukonceny v dobé predtortonske.

MOHR (1942) zndzornil na geologickém fezu s linii sméru
Z—-V flexury na Hiebecském hibetu v. od Moravské Trebové.
ZVEJSKA (1942a) nové vymezil blanensky prolom mezi
Blanskem—Cernou Horou-Doubravici n. Svitavou. Zminil
z. zlomové omezeni prolomu vici brnénskému masivu, kde
byly vyvleceny nejspodnéjsi vrstvy kridové a prekoceny,
a to od Hluchova po jz. okoli Cerné Hory, napf. z. od Dolni
Lhoty u Blanska. Vedle poruch sméru SSZ-JV, SZ-JV jsou
zde i poruchy ve sméru S—J, napf. na v. svahu Kestvky j. od
Spesova, také sméru V-Z (napk. s. od Jestiebi). ZVEISKA
(1942b) zkoumal tektoniku kiidy u Kunstatu z. od Boskovic.
Celé uzemi je rozbito zlomy nejcasteji sméru SZ-JV a SV-JZ.
Méné poruch je z-v. a s-j. Kfidové sedimenty byly roz¢lenény
v Sest ker — Horku, Hvozdec, Chlum, Milenky, Ski'ib a Brabciiv
kopec. Chlum, Milenky, Skrib a pravdépodobné i Brabciiv
kopec tvori tektonické hrasti, jejichz nejvyssi polohou je
kra Skribu. Od ni na S a J kry i jednotlivé hrasti poklesly:
k JV vice a k SZ méne. Hrasti jsou oddeleny prolomy. Na kie
Hvozdce popsal systémy ,,diaklas” sméru SZ-JV a SV-JZ.
Na kie Chlumu zaznamenal sklon vrstevnatosti perucko-
korycanského souvrstvi 8° k SZ, na jiném misté byl sklon
vrstevnatosti bélohorského souvrstvi 7° k SV.

ZVEJSKA (1944a) se zabyval kiidou blanenského pro-
lomu. Na mnoha lokalitdch zaznamenal sklon vrstevnatosti
ktidovych sedimentti, napf. z. od Doubravice mély vrstvy
perucko-korycanského souvrstvi sklon 11-14° k JV, mezi
Vanovicemi a Jevickem byly vrstvy piskovcii uklonény 7—8°
k V, u vrstev bélohorského souvrstvi na j. okraji Doubravice
zminil sklon 20° k ZSZ. ZvySeni sklonu vrstevnatosti
si povsiml v blizkosti dislokaci, napt. v lomu u nadrazi
v Blansku 44° k Z, mezi Vanovicemi a Jevickem 35° k VSV,
u Spesova 70° k ZJZ (kde byly rozdrceny a éasto na hlavu
postaveny). Z hlediska zlomové tektoniky byl blanensky
prolom omezen na Z dvéma hlavnimi zlomy. Jeden oddéluje
kridu od brnénského masivu vyvrelého a ma vétsinou raz
presmyku sméru prevazné S—J az SZ-JV. Druhy zlom
omezoval blanensky prolom na SZ. Jest to zlom, ktery ohra-
nic¢uje v. okraj Boskovické brazdy. Napadnym tektonickym
zjevem pro cely prolom jsou vyvlecené a prekocené kridové
vrstvy jednak pri hlavnim zlomu viici brnénskému masivu
vyvielém, jednak pri zlomu, jenz ohranicuje prolom na SZ.
Nejlépe je mozno vyvlecend souvrstvi pozorovati z. od Dolni
Lhoty a Spesova. Na nékterych lokalitach pocina vyvleceni
nejspodnéjsimi zelezitymi piskovci a slepenci, kdezto jinde
az kvadrovymi piskovci. Misty byly vyvleCeny i opuky
bélohorského souvrstvi. Zminil mylonitizaci glaukonitickych
piskovel v pasmu jejich vyvle€eni pfi z. a sz. okrajovém
zlomu. Na rozhrani brnénského masivu a permu s kridou
byly usazeniny perucko-korycanského souvrstvi do jisté miry
kvarcitisovany. Popsal pficné poruchy porusujici okrajové
zlomy blanenského prolomu, ¢asto sméru Z—V a charakteru
poklest, napt. jz. od Doubravice n. Svitavou ¢i ,,zubovité
zafezy* z-v. sméru na zlomu s. od Blanska. Kra na v. okraji
Zahoti je patrné poklesla podle mensiho zlomu, jenze jde ve
smeéru S—J, obdobné u Spesova, kde podle zlomu sméru S—J
poklesla z. kra. Tvori tedy s. cast prolomu nékolik stupriovite
pokleslych ker, pricemz kra poloZena nejvice k JZ lezi nejnize.
Zaujala ho napadné vyssi mocnost bélohorského souvrstvi
v depresi sz. od SpeSova, kde uvazoval, ze bélohorské
souvrstvi se propadlo v uzkych prolomech. Na nekterych lo-
kalitach byly kiidové sedimenty deformovany ,,diaklasami®,
napf. mezi Vanovicemi a Jevickem (podle nichz jsou videti
i poklesy k JV), Dolni Lhoty ¢i mezi Jestiebim a Doubravici
n. Svitavou, kde zaznamenal dva systémy puklin — sméru
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SSV (sklonu k ZSZ) a sméru ZSZ (se sklonem k JJZ). Jsou
tu viak i pukliny ve sméru S—J. ZVEISKA (1944b) charak-
terizoval zlomové linie sméra SV-JZ, SZ-JV a Z-V v sz.
okoli Letovic, které¢ omezily 10 tektonickych ker stupnovité
pokleslych od JV k SZ.

(Pokracovani)
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