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1. Wprowadzenie 

1.1.  

Numer kontroli: I/08/008, I/09/003. 

 

1.2.  

Temat kontroli: prawidłowość działań Służby Celnej i Ministra Finansów w zakresie 

wprowadzania na polski obszar celny, przez kolejowe przejście graniczne w Przemyślu, 

towarów zawierających alkohol etylowy, w latach 2003-2007. 

  

1.3.  

Kontrola została podjęta z inicjatywy własnej Najwyższej Izby Kontroli. 

Delegatura NIK w Rzeszowie przeprowadziła w 2008 r. w Urzędzie Celnym 

w Przemyślu i w Izbie Celnej w Przemyślu 2 kontrole dotyczące prawidłowości działań 

Służby Celnej w zakresie wprowadzania na polski obszar celny skażonego alkoholu etylowego 

przez kolejowe przejście graniczne w Medyce w latach 2005-2007 (I/08/008). 

W kontrolach tych ustalono m.in., że w badanym okresie nie wymierzano i nie pobierano 

podatku akcyzowego i innych należności w związku z przywozem z Ukrainy towarów 

zawierających alkohol etylowy, a deklarowanych przez importerów jako płyny do spryskiwaczy 

szyb samochodowych lub środki przeciwoblodzeniowe, klasyfikowane do kodu CN 3820 00 00.  

Ze względu na to, iż Minister Finansów, jako właściwy do spraw finansów publicznych, 

sprawował nadzór w sprawach, w których właściwe są organy celne - odrębną kontrolą objęto 

także Ministerstwo Finansów w zakresie prawidłowości naliczania i pobierania opłat celnych 

i innych należności w związku z importem spirytusu w latach 2003-2007 (kontrola I/09/003). 

 

1.4.  

Celem kontroli było dokonanie oceny prawidłowości działań organów Służby Celnej 

oraz Ministerstwa Finansów, związanych z importem do Polski alkoholu etylowego, 

a w szczególności zbadanie: 

a) wydawania przez organy celne i Ministerstwo Finansów zaleceń i opinii związanych 

z dopuszczaniem do obrotu towarów klasyfikowanych do kodu CN 3820 00 00 oraz w zakresie 

klasyfikacji płynów do spryskiwaczy szyb samochodowych i płynów przeciwoblodzeniowych; 
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b) wielkości importu do Polski środków zapobiegających zamarzaniu i pozostałych 

płynów usuwających oblodzenie, zawierających w swym składzie alkohol etylowy; 

c) prawidłowości naliczania i pobierania podatku akcyzowego i innych należności 

związanych z importem płynów do spryskiwaczy szyb samochodowych i środków 

przeciwoblodzeniowych, zawierających w swym składzie alkohol etylowy; 

d) prawidłowości działań kontrolnych i nadzorczych Ministra Finansów, w zakresie 

wprowadzania na polski obszar celny towarów klasyfikowanych do kodu CN 3820 00 00. 

 

1.5.  

Podstawę przeprowadzenia kontroli we wszystkich jednostkach stanowił art. 2 ust. 1 

ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli1. Zgodnie z art. 5 ust 1 ustawy 

o NIK kontrole przeprowadzone zostały pod względem legalności, gospodarności, celowości 

i rzetelności. 

 

1.6.  

Okres objęty badaniami kontrolnymi w Urzędzie Celnym w Przemyślu i Izbie Celnej 

w Przemyślu obejmował lata 2005-2007, zaś w Ministerstwie Finansów lata 2003-2007. 

 

1.7.  

Kontrola w Urzędzie Celnym w Przemyślu została przeprowadzona w okresie od dnia 

5 sierpnia 2008 r. do dnia 7 stycznia 2009 r., kontrola w Izbie Celnej w Przemyślu w okresie 

od dnia 3 listopada 2008 r. do dnia 7 stycznia 2009 r. Kontrolę w Ministerstwie Finansów 

przeprowadzono w okresie od dnia 2 marca 2009 r. do dnia 9 października 2009 r.

                                                 

1 Dz. U. z 2007 r., Nr  231, poz. 1701 ze zm. 
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2. Podsumowanie wyników kontroli 

2.1. Ogólna ocena kontrolowanej działalności  

Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia działania Urzędu Celnego w Przemyślu 

w latach 2005-2007 przy wprowadzaniu na obszar celny Wspólnoty Europejskiej 

przez kolejowe przejście graniczne w Przemyślu (Oddział Celny Medyka-Żurawica) 

importowanych z Ukrainy wyrobów zawierających w swym składzie alkohol etylowy, 

w szczególności w zakresie dokonywania wymiaru i poboru podatku akcyzowego i cła. 

Realizowana przez Izbę Celną w Przemyślu polityka celna państwa i nadzór 

nad Naczelnikiem Urzędu Celnego w Przemyślu, w zakresie wykonywania przez niego 

zadań związanych z wymiarem i poborem należności budżetowych w latach 2005-2007 

- były nieprawidłowe. 

Minister Finansów nieprawidłowo nadzorował organy celne, właściwe w zakresie 

wymiaru i poboru podatku akcyzowego, opłat celnych i innych należności, w związku 

z importem do Polski alkoholu etylowego w latach 2004-2007. 

We wskazanym okresie nie naliczano i nie pobierano podatku akcyzowego i innych 

należności od importowanego alkoholu etylowego zawartego w wyrobach akcyzowych, 

potocznie nazywanych przez przedsiębiorców koncentratami płynów do spryskiwaczy 

szyb samochodowych lub płynami przeciwoblodzeniowymi, co było działaniem 

nielegalnym i bezpośrednio wpływało negatywnie na realizację budżetu państwa, 

w zakresie ustalonym dla organów celnych. 

Wartość niepobranego podatku akcyzowego i innych należności w związku 

z importem wskazanych wyżej towarów w latach 2004-2007 oszacowana została 

na kwotę ok. 2.785.148.680 zł. Kwota ta, w ocenie Najwyższej Izby Kontroli, stanowi 

zaniżenie dochodów Skarbu Państwa, w wielkich rozmiarach. 

W ocenie Najwyższej Izby Kontroli kontrolowana działalność organów Służby Celnej 

wszystkich szczebli stwarzała możliwość wystąpienia zjawisk korupcyjnych na wielką skalę. 
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2.2. Synteza wyników kontroli 

2.2.1. 

 W okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 23 listopada 2007 r. w Urzędzie Celnym 

w Przemyślu – wbrew obowiązującym przepisom prawa nie wymierzano i nie pobierano 

podatku akcyzowego i innych należności od importowanych z Ukrainy, przez kolejowe 

przejście graniczne w Przemyślu, towarów akcyzowych zawierających alkohol etylowy, 

a deklarowanych przez importerów jako koncentraty płynów do spryskiwaczy i płyny 

usuwające oblodzenie, w łącznej kwocie ok. 2.720.313.760 zł (w tym: podatek akcyzowy 

ok. 2.210.233.100 zł, cło ok. 19.549.605 zł oraz podatek od towarów i usług w kwocie 

ok. 490.531.055 zł). 

Z kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie Finansów wynika, że w pozostałych 

urzędach celnych w Polsce także nie wymierzano i nie pobierano podatku akcyzowego 

i innych należności z tytułu importu towarów deklarowanych do kodu CN 3820 00 00. 

Szacowana wartość nienaliczonego i niepobranego podatku akcyzowego i innych 

należności z tego tytułu stanowi kwotę ok. 64.834.930 zł. 

Opis str. 15-20. 

 

2.2.2. 

Nieprawidłowe działania organów Służby Celnej w Przemyślu wynikały 

bezpośrednio z narzuconego i utrzymywanego przez Ministerstwo Finansów stanowiska, 

że w okresie od dnia wejścia Polski w struktury Unii Europejskiej (1 maja 2004 r.) - 

towary klasyfikowane do kodu CN 3820 00 00, zawierające w swym składzie alkohol 

etylowy - objęte są zerową stawką podatku akcyzowego. Podczas gdy nieobjęcie 

alkoholu etylowego podatkiem akcyzowym w polskim systemie prawnym - mogło 

nastąpić wyłącznie w trybie zwolnienia, w myśl przepisów rozporządzenia z dnia 

26 kwietnia 2004 r. w sprawie zwolnień od podatku akcyzowego. 

Pomimo licznych sygnałów, zarówno przedstawicieli Służby Celnej, jak i innych 

podmiotów działających na rynku spirytusowym, o nieprawidłowościach w obrocie tymi 

towarami - Ministerstwo Finansów nie zmieniło stanowiska i konsekwentnie 

prezentowało je w swoich działaniach nadzorczych i kontrolnych. 
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Taki stan utrzymywał się do dnia 24 listopada 2007 r., kiedy zmienione zostały przepisy 

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie zwolnień 

od podatku akcyzowego2. 

Opis str. 20-28. 

 

2.2.3. 

Wprowadzanie w latach 2004-2007 na polski, a tym samym wspólnotowy obszar 

celny, towarów klasyfikowanych do kodu CN 3820 00 00 zawierających w swym 

składzie alkohol etylowy, bez uiszczenia należnego podatku akcyzowego od tego 

składnika i innych należności związanych z importem tych towarów, w łącznej kwocie 

ok. 2,8 mld zł, możliwe było na skutek nieprawidłowych działań lub zaniechania 

obowiązków przez funkcjonariuszy publicznych Urzędu Celnego w Przemyślu, Izby 

Celnej w Przemyślu oraz Ministerstwa Finansów. 

Opis str. 28-29. 

 

2.3. Uwagi końcowe i wnioski 

Działania wszystkich kontrolowanych jednostek zostały ocenione negatywnie. 

W kontrolach ustalono, że w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 23 listopada 2007 r. 

nie naliczono i nie pobrano podatku akcyzowego i innych należności od importowanego 

z Ukrainy alkoholu etylowego, zawartego w towarach o kodzie CN 3820 00 00, w kwocie 

ok. 2,8 mld zł. 

 W wystąpieniu pokontrolnym skierowanym do Naczelnika Urzędu Celnego 

w Przemyślu wnioskowano o weryfikację wszystkich zgłoszeń celnych towarów o kodzie 

CN 3820 00 00, dopuszczonych do obrotu w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 

23 listopada 2007 r. oraz rozważenie i podjęcie stosownych działań w celu usunięcia 

stwierdzonych w toku kontroli nieprawidłowości. 

                                                 

2 Dz. U. z 2006 r. nr 72, poz. 500 ze zm.; utraciło moc z dniem 1 marca 2009 r. 
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Dyrektora Izby Celnej w Przemyślu zobowiązano do skutecznego nadzoru nad wykonaniem 

wniosku pokontrolnego przez Naczelnika Urzędu Celnego w Przemyślu. 

Minister Finansów, zgodnie ze swymi kompetencjami powinien określić optymalny 

sposób usunięcia stwierdzonych w toku kontroli nieprawidłowości. Taki wniosek pokontrolny 

skierowano do Ministra Finansów w wystąpieniu pokontrolnym Najwyższej Izby Kontroli po 

kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie Finansów. 

 

Najwyższa Izba Kontroli wskazuje na potrzebę intensyfikacji wnioskowanych działań, 

zważywszy na upływające terminy przedawnienia zobowiązań podatkowych w zakresie 

podatku akcyzowego i innych należności. 
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3. Ważniejsze wyniki kontroli 

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowań 

ekonomicznych i organizacyjnych 

W związku z wejściem Polski w struktury Unii Europejskiej - z dniem 1 maja 2004 r. 

zaczęły obowiązywać wydane na podstawie i w myśl postanowień Traktatu Ustanawiającego 

Wspólnotę Europejską3 przepisy unijne, regulujące kwestie dotyczące wyrobów objętych 

podatkiem akcyzowym, w tym: 

 dyrektywa Rady Wspólnot Europejskich 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie 

ogólnych warunków dotyczących wyrobów objętych podatkiem akcyzowym, 

ich przechowywania, przepływu oraz kontrolowania4, 

 dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 października 1992 r. w sprawie harmonizacji 

struktury podatków akcyzowych od alkoholu i napojów alkoholowych5, 

 dyrektywa Rady 92/84/EWG z dnia 19 października 1992 r. w sprawie zbliżenia stawek 

podatku akcyzowego dla alkoholu i napojów alkoholowych6. 

Dyrektywy te w zakresie podatku akcyzowego od wyrobów stanowiących m.in. alkohol 

etylowy określały cele - jakie państwa członkowskie muszą osiągnąć w wyznaczonym 

terminie, z tym, że wybór metod i sposobów realizacji tych celów pozostawał w gestii państw 

członkowskich. 

 Zgodnie z ww. dyrektywą Rady 92/84/EWG z dnia 19 października 1992 r. w sprawie 

zbliżenia stawek podatku akcyzowego dla alkoholu i napojów alkoholowych - minimalna 

stawka podatku akcyzowego od alkoholu etylowego określona została na 550 ECU7 - 

za 1 hektolitr czystego alkoholu (art. 3 pkt 1). 

                                                 

3 Dz. U. z 2004, nr 90, poz. 864/2; 

4 Dz.U.UE.L.92.76.1 ze zm.; 

5 Dz. U. UE. L.92.316.21 ze zm.; 

6 Dz.U.UE.L.92.316.29 ze zm.; 

7 Od 1 stycznia 1999 r. - EURO - zgodnie z art. 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 1103/97 z dnia 17 czerwca 

1997 r. w sprawie niektórych przepisów dotyczących wprowadzenia euro (Dz.U.UE.L.97.162.1); 



Ważniejsze wyniki kontroli 

11 

 Dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 października 1992 r. w sprawie harmonizacji 

struktury podatków akcyzowych od alkoholu i napojów alkoholowych, przewidywała dla państw 

członkowskich możliwość zastosowania zwolnień od podatku w zależności od sposobu 

ostatecznego wykorzystania alkoholu etylowego na ich terytorium lub dla produktów 

o charakterze regionalnym lub tradycyjnym. 

Zwolnienie produktów objętych dyrektywą z ujednoliconego podatku akcyzowego określone 

zostało w art. 27 i mogło być stosowane m.in. dla: 

- produktów rozprowadzanych w postaci alkoholu całkowicie denaturowanego (ust. 1 pkt a), 

- produktów denaturowanych zgodnie z wymogami każdego Państwa Członkowskiego 

i używanych do wytwarzania jakiegokolwiek produktu nieprzeznaczonego do spożycia 

przez ludzi (ust. 1 pkt b). 

 Zwolnienie takie mogło jednak nastąpić wyłącznie pod warunkiem wprowadzenia 

regulacji gwarantujących prawidłowe i uczciwe stosowanie takich zwolnień 

oraz zapobiegających wszelkim ewentualnym wypadkom uchylania się, omijania 

lub naruszania tych przepisów. 

Zasady opodatkowania wyrobów podatkiem akcyzowym w Polsce, w okresie objętym 

kontrolą, regulowała ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym8 oraz przepisy 

wykonawcze wydane na jej podstawie, tj.: 

 rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obniżenia stawek 

podatku akcyzowego9, 

 rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie zwolnień 

od podatku akcyzowego10. 

 Zgodnie z polską ustawą z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym - wszystkie 

wyroby akcyzowe określone zostały w załączniku nr 1 do ustawy. Spośród tych wyrobów – 

w załączniku nr 2 wyszczególnione zostały tzw. wyroby akcyzowe zharmonizowane tj. - 

paliwa silnikowe, oleje opałowe i gaz, napoje alkoholowe oraz wyroby tytoniowe. Wyroby 

akcyzowe zharmonizowane podlegały lub mogły podlegać szczególnym regulacjom 

                                                 

8 Dz. U. Nr 29, poz. 257 ze zm.; ustawa utraciła moc z dniem 1 marca 2009 r.  

9 Dz. U. Nr 87, poz. 825 ze zm.; utraciło moc z dniem 1 marca 2009 r. 

10 Dz. U. Nr 97, poz. 966 ze zm.; utraciło moc z dniem 1 marca 2009 r. 
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przewidzianym w ustawie o podatku akcyzowym, np. w zakresie zwolnień od akcyzy 

lub obrotu tymi wyrobami. 

 Opodatkowaniu akcyzą, zgodnie z art. 4 ustawy o podatku akcyzowym, podlegały: 

produkcja wyrobów akcyzowych zharmonizowanych, wyprowadzenie wyrobów akcyzowych 

zharmonizowanych ze składu podatkowego, sprzedaż wyrobów akcyzowych na terytorium 

kraju, eksport i import wyrobów akcyzowych, a także nabycie wewnątrzwspólnotowe 

i dostawa wewnątrzwspólnotowa. 

 Napojami alkoholowymi, w myśl art. 67 ustawy o podatku akcyzowym były: piwo, 

wino, napoje fermentowane, produkty pośrednie oraz alkohol etylowy. 

 Alkoholem etylowym natomiast, w myśl art. 72 ust. 1 ustawy, były wszelkie wyroby 

o rzeczywistej zawartości alkoholu przekraczającej 1,2 % objętości oznaczone odpowiednio 

symbolami PKWiU 15.91.10, 15.92.11 i 15.92.12 oraz kodami CN 2208 i 2207, nawet jeżeli 

były to wyroby stanowiące część wyrobu należącego do innego grupowania PKWiU i kodu 

CN oraz napoje zawierające rozcieńczony lub nierozcieńczony spirytus oznaczone 

odpowiednio symbolami PKWiU 15.91.10 i 15.92.11 oraz kodami CN 2208 i 2207 10 00, 

a także wyroby o rzeczywistej zawartości alkoholu przekraczającej 22 % objętości, oznaczone 

odpowiednio symbolami PKWiU 15.93.11, 15.93.12, 15.94.10 i 15.95.10 oraz kodami 

CN 2204 10, 2204 21 10, 2204 29 10, 2204, 2206 00 i 2205. 

 

Stawka akcyzy na alkohol etylowy określona została w art. 72 ust. 4 ustawy o podatku 

akcyzowym na kwotę 6.300 zł od hektolitra czystego alkoholu zawartego w gotowym wyrobie. 

Ustawa o podatku akcyzowym zawierała dla ministra właściwego do spraw finansów 

publicznych delegację do wydania rozporządzeń w sprawie obniżenia wskazanej wyżej 

stawki akcyzy oraz określeniem warunków ich stosowania (art. 72 ust. 5), a także w sprawie 

zakresu zwolnień od akcyzy oraz warunków i trybu ich stosowania, z uwzględnieniem 

specyfiki obrotu wyrobami akcyzowymi, przeznaczenia tych wyrobów oraz możliwości 

sprawowania szczególnego nadzoru podatkowego (art. 25 ust. 5). 

 Przy wydaniu rozporządzenia obniżającego stawki akcyzy na alkohol etylowy minister 

powinien uwzględnić stopień przebiegu realizacji budżetu, sytuację gospodarczą państwa 

oraz poszczególnych grup podatników, a także sytuację rynkową w obrocie wyrobami 

akcyzowymi (art. 72 ust. 6). 
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 Zwolnienie od akcyzy mogło natomiast nastąpić m.in. w sytuacji wskazanej w art. 25 

ust. 1 pkt. 2, tj. gdy wynika to z przepisów prawa Wspólnoty Europejskiej. 

 

Wskazana wcześniej dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 października 1992 r. w sprawie 

harmonizacji struktury podatków akcyzowych od alkoholu i napojów alkoholowych - 

przewidywała dla państw członkowskich obowiązek zwolnienia od akcyzy określonych 

wyrobów, wyłącznie na warunkach gwarantujących prawidłowe i uczciwe stosowanie 

takich zwolnień oraz zapobiegających wszelkim ewentualnym wypadkom uchylania się, 

omijania lub naruszania tych przepisów. 

 

Obniżenie stawek akcyzy. 

 W rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obniżenia 

stawek podatku akcyzowego - stawka podstawowa podatku akcyzowego dla alkoholu 

etylowego (6.300 zł od hektolitra 100 % alkoholu) została obniżona dla wyrobów 

importowanych do 4.400 zł, a od 1 stycznia 2005 r. do 4.550 zł za 1 hl alkoholu etylowego 

100% vol.  

 Taka sama stawka podatku, określona w załączniku nr 2 do ww. rozporządzenia, 

obowiązywała dla: 

- alkoholu etylowego nieskażonego o objętościowej mocy alkoholu wynoszącej 80% 

objętości lub więcej (poz. 11), 

- alkoholu etylowego i pozostałych wyrobów alkoholowych, o dowolnej mocy, skażonych 

(poz. 12), 

- alkoholu etylowego nieskażonego o objętościowej mocy alkoholu mniejszej niż 80% 

objętości: wódek, likierów i pozostałych napojów spirytusowych, z wyłączeniem 

gotowych preparatów ziołowych będących farmaceutykami na bazie alkoholu etylowego 

CN 2208 90 69 (poz. 13), 

- pozostałych napojów alkoholowych o zawartości alkoholu powyżej 1,2% objętości 

(poz. 18). 
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 W pozycji 29 załącznika nr 2 wskazano grupę towarów: „Wyroby niewymienione 

w poz. 1-28” i określono stawkę 0 (stawka zero). Od 1 stycznia 2005 r. - numer ww. pozycji 

załącznika zmieniony został na 24, a nazwa grupy odpowiednio na 1-2311. 

 

Zwolnienie od podatku akcyzowego. 

 W rozporządzeniu z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie zwolnień od podatku 

akcyzowego, w brzmieniu obowiązującym do dnia 23 listopada 2007 r., Minister Finansów 

w § 18 - zwolnił od akcyzy alkohol etylowy, który został m.in.: 

1) wprowadzany do obrotu handlowego w postaci alkoholu etylowego skażonego środkiem 

skażającym na podstawie odrębnych przepisów, 

2) skażony środkiem skażającym na podstawie odrębnych przepisów i wykorzystywany 

do wytwarzania produktów nieprzeznaczonych do konsumpcji przez ludzi. 

 

 Zwolnienie takie miało zastosowanie wyłącznie na warunkach określonych w § 18 

ust. 2 ww. rozporządzenia, tj.: 

 1) podmiot uprawniony do zwolnienia, nabywający alkohol etylowy, dołączy 

do zamówienia złożonego sprzedawcy oświadczenie stwierdzające, że zakupiony alkohol 

zostanie zużyty do celów, o których mowa w ust. 1, 

 2) podmiot uprawniony do zwolnienia, wykorzystujący wyprodukowany w zakresie swojej 

działalności gospodarczej alkohol etylowy do celów, o których mowa w ust. 1, będzie 

przekazywał do właściwego naczelnika urzędu celnego do dnia 25 miesiąca 

następującego po miesiącu, w którym powstał obowiązek podatkowy, oświadczenia 

o ilości i sposobie wykorzystania zwolnionego alkoholu etylowego, 

 3) podmiot uprawniony posiada zaświadczenie, o którym mowa w art. 27 ust. 3 ustawy, 

wydane przez właściwego naczelnika urzędu celnego, potwierdzające zamówienie 

na odbiór alkoholu etylowego z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy; 

właściwy naczelnik urzędu celnego potwierdza zamówienie po przedstawieniu przez 

podmiot zaświadczeń właściwych organów podatkowych o niezaleganiu z płatnością 

podatku od towarów i usług oraz akcyzy, 

                                                 

11 Dz. U. z 2004 r., nr 279, poz. 2763; 
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 4) nabycie alkoholu etylowego nastąpi z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru 

akcyzy zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, 

 5) podmiot korzystający ze zwolnienia prowadzi ewidencję pozwalającą na określenie ilości 

i sposobu wykorzystania wyrobów zwolnionych. 

 

 Rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 10 października 2007 r., zmieniającym 

rozporządzenie w sprawie zwolnień od podatku akcyzowego12 z dniem 24 listopada 2007 r. 

w § 18 dodany został ust. 7, na podstawie którego zwolniony został od akcyzy alkohol 

etylowy zawarty w środkach zapobiegających zamarzaniu i pozostałych płynach usuwających 

oblodzenie, zawierających w swym składzie alkohol etylowy, oznaczonych symbolem 

PKWiU ex 24.66.33-50 i kodem CN ex 3820 00 00 i skażony sposobami wymienionymi 

w tym przepisie. 

 

3.2. Istotne ustalenia kontroli 

3.2.1. Wprowadzanie towarów zawierających alkohol etylowy 

na polski (Wspólnotowy) obszar celny 

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Najwyższą Izbę Kontroli w Urzędzie 

Celnym w Przemyślu stwierdzono, że w latach 2005-2007 na polski obszar celny 

wprowadzono z Ukrainy łącznie 40.977,6 ton towaru, który importerzy zgłaszali polskim 

służbom celnym jako środki zapobiegające zamarzaniu i płyny przeciwoblodzeniowe, 

i klasyfikowali go do kodu CN 3820 00 00 Nomenklatury Scalonej. 

 Importowany przez kolejowe przejście graniczne w Przemyślu towar, o składzie: 

alkohol etylowy o mocy objętościowej powyżej 80% (zazwyczaj 94-96%), skażalnik - 

benzoesan denatonium (Bitrex) w ilości powyżej 0,3 g/hl czystego etanolu, środek 

powierzchniowo czynny (Rokafenol lub DC10 syntanol) i woda - importowany był z Ukrainy, 

w cysternach kolejowych, przez siedmiu polskich importerów w 2005 r., dwudziestu trzech 

importerów w 2006 r. oraz dwudziestu siedmiu importerów w 2007 r. 

                                                 

12 Dz. U. z 2007, nr 196, poz. 1416;  
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 W ukraińskich dokumentach eksportowych towar ten klasyfikowany był do kodu 

CN 2207. Kod ten wyszczególniany był na fakturze wystawionej przez producenta, 

na formularzu FORM A, dokumentach przewozowych, kontraktach oraz świadectwach 

jakości wystawionych przez Państwowy Departament Żywności Ministerstwa Polityki 

Agrarnej Ukrainy (tj. spirytus etylowy denaturowany marki A, surowiec wyjściowy melasa). 

 

W kontroli Urzędu Celnego w Przemyślu ustalono, że Państwowa Służba Celna Ukrainy 

Urząd Celny we Lwowie pismem z dnia 8 września 2008 r. Nr 16/36-7935 informowała 

Naczelnika Urzędu Celnego w Przemyślu, iż sprowadzany z Ukrainy towar o składzie: alkohol 

etylowy o mocy objętościowej powyżej 80 %, Bitrex w ilości 0,8 g/hl czystego etanolu, środek 

powierzchniowo czynny (Rokafenol lub DC 10 Syntanol) w ilości 0,04%, zgodnie z Ukraińską 

Klasyfikacją Towarów Międzynarodowej Działalności Gospodarczej (UKTZED), która stanowi 

nomenklaturę Taryfy Celnej Ukrainy, klasyfikowany jest do pozycji 2207 - Alkohol etylowy 

nieskażony o objętościowej mocy alkoholu 80 % obj. lub większej; alkohol etylowy i pozostałe 

destylaty alkoholowe oraz napoje alkoholowe, otrzymane w wyniku destylacji, skażone, 

o dowolnej mocy. 

 Na granicy polskiej, w następstwie wniosku agencji celnej działającej na zlecenie 

importera, stosownie do art. 42 Wspólnotowego Kodeksu Celnego13, w celu nadania 

importowanym towarom przeznaczenia celnego - dokonywano ich badań laboratoryjnych. 

W wydanych sprawozdaniach z badań Laboratorium Celne w Izbie Celnej w Przemyślu 

(lub inne laboratorium) podawało każdorazowo, że tożsamość próbki towaru jest zgodna 

z deklaracją przedsiębiorcy i stanowi niezamarzający płyn do spryskiwaczy szyb 

samochodowych na bazie alkoholu etylowego. Laboratorium wskazywało, że wyrób może 

być klasyfikowany do kodu taryfy celnej CN 3820 00 00. 

 Towar ten dopuszczany był następnie przez polskie służby celne do obrotu na terenie 

UE pod kodem CN 3820 00 00 i kwalifikowany do pozycji 24 jako „wyroby niewymienione 

w poz. 1-23 z wyłączeniem ciężkich olejów opałowych przeznaczonych na cele opałowe (w roku 

2004 była to odpowiednio pozycja 29), dla których stosowano stawkę akcyzy 0 (zero), 

wskazaną w załączniku nr 2 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 kwietnia 2004 r. 

w sprawie obniżenia stawek podatku akcyzowego. 

                                                 

13 Dz.U.UE.L.92.302.1 ze zm. 
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W związku z ww. kwalifikacją, w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 23 listopada 2007 r., 

w Urzędzie Celnym w Przemyślu nie naliczano i nie pobierano podatku akcyzowego i innych 

należności od alkoholu etylowego zawartego w tych towarach. 

 

W ocenie Najwyższej Izby Kontroli zaliczenie towaru o składzie: alkohol etylowy 

o mocy objętościowej powyżej 80% (zazwyczaj 94-96%), skażalnik - benzoesan 

denatonium (Bitrex) w ilości powyżej 0,3 g/hl czystego etanolu, środek powierzchniowo 

czynny (Rokafenol lub DC10 syntanol) i woda - do pozycji 24 Załącznika Nr 2 

do rozporządzenia w sprawie obniżenia stawek podatku akcyzowego (w 2004 r. odpowiednio 

do poz. 29) było nieprawidłowe, niezależnie od zmiany oznaczenia importowanych 

wyrobów z kodu CN 2207 określonego przez eksportera, na kod CN 3820 00 00 podawany 

w zgłoszeniu celnym przez importera. 

Najwyższa Izba Kontroli stwierdza, że Minister Finansów realizując uprawnienia 

wynikające z ustawy o podatku akcyzowym do obniżania stawek akcyzy (art. 72 ust. 5) – 

był związany regulacjami dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 92/84/EWG z dnia 

19 października 1992 r. w sprawie zbliżenia stawek podatku akcyzowego dla alkoholu 

i napojów alkoholowych - w zakresie minimalnej stawki podatku akcyzowego od alkoholu 

etylowego w wysokości 550 Euro. 

W związku z prawnym zakazem obniżenia stawek podatku dla alkoholu etylowego 

poniżej wskazanego ww. dyrektywą poziomu, do wyrobów zawierających alkohol etylowy 

oznaczonych kodem CN 3820 00 00 - należało stosować stawkę akcyzy określoną w poz. 18 

Załącznika Nr 2 do ww. rozporządzenia w sprawie obniżenia stawek podatku akcyzowego 

obejmującej „pozostałe napoje alkoholowe o zawartości alkoholu powyżej 1,2 % objętości 

bez względu na kod CN”. 

Oznacza to, że w sytuacji korzystania przez importera z procedury dopuszczenia do 

obrotu - należało dla tych wyrobów stosować stawkę akcyzy określoną jak dla „pozostałych 

napojów alkoholowych o zawartości alkoholu powyżej 1,2 % objętości bez względu na kod 

CN”, która od 1 maja 2004 r. wynosiła 4.400 zł od 1 hl alkoholu etylowego 100% vol, 

a od 1 stycznia 2005 r. do końca 2008 r. - 4.550 zł. 

 

Stosowanie stawki podatku 0 (zero) określonej dla poz. 24 załącznika nr 2 

(w roku 2004 - odpowiednio - pozycji 29) dla alkoholu etylowego było działaniem 

nieuprawnionym i nielegalnym. 
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Wyroby oznaczone kodem CN 3820 00 00 zawierające w swym składzie alkohol 

etylowy, pozostawały zawsze alkoholem etylowym w rozumieniu polskiej ustawy o podatku 

akcyzowym. To właśnie ten składnik determinował grupy wyrobów obejmujące środki 

zapobiegające zamarzaniu i pozostałe płyny usuwające oblodzenie - do wyrobów akcyzowych 

zharmonizowanych, obłożonych podatkiem. Przyjęcie, że dla grupy tej można stosować 

stawkę podatku akcyzowego 0 - było działaniem rażąco nieprawidłowym.  

 

Skutkiem zaliczania przez Urząd Celny w Przemyślu towarów klasyfikowanych 

do kodu CN 3820 00 00 do pozycji 24 załącznika nr 2 do rozporządzenia w sprawie 

obniżenia stawek podatku akcyzowego, dla których określono stawkę akcyzy 0 (zero) 

było nienaliczenie i niepobranie w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 23 listopada 

2007 r. podatku akcyzowego i innych należności w kwocie ok. 2.720.313.760 zł. 

 Wartość niepobranego podatku akcyzowego i innych należności w pozostałych 

urzędach celnych w Polsce z tytułu importu tych towarów oszacowano w kontroli na 

kwotę ok. 64.834.930 zł. 

 

Najwyższa Izba Kontroli stwierdza, że w kontrolowanym okresie nie było prawnej 

możliwości importowania alkoholu etylowego, dla którego stawka podatku akcyzowego 

wynosiłaby 0 (zero). Niemożliwe było także obniżenie przez Ministra Finansów stawki podatku 

akcyzowego od alkoholu etylowego do zera. W związku z tym - prawidłową klasyfikacją 

dla towarów przedstawianych na granicy, w procedurze dopuszczenia do obrotu, jako wyroby 

o kodzie CN 3820 00 00 - była pozycja 18 załącznika nr 2 rozporządzenia w sprawie obniżenia 

stawek podatku akcyzowego. Służby celne zobowiązane były zatem do zastosowania stawki 

podatku akcyzowego określonego dla tej grupy wyrobów, naliczenia i pobrania go. 

Nieobjęcie alkoholu etylowego podatkiem akcyzowym w polskim systemie 

prawnym - mogło nastąpić wyłącznie w trybie zwolnienia, w myśl przepisów 

rozporządzenia z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie zwolnień od podatku akcyzowego. 

 

Przeprowadzone kontrole wykazały, że w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 

23 listopada 2007 r. - żaden z importerów alkoholu etylowego, dokonujący wprowadzenia 

go na polski obszar celny (stanowiący jednocześnie obszar celny Wspólnoty Europejskiej) 

przez przejście kolejowe w Przemyślu - jako środka zapobiegającego zamarzaniu lub płynu 

do spryskiwaczy szyb samochodowych - nie korzystał z regulacji przewidzianych 

w rozporządzeniu w sprawie zwolnień od podatku akcyzowego. 
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Stanowisko Ministerstwa Finansów dotyczące stosowanej, w okresie od dnia 1 maja 

2004 r. do dnia 23 listopada 2007 r., stawki podatku akcyzowego dla alkoholu etylowego 

zawartego w wyrobach deklarowanych do kodu CN 3820 00 00 oraz podstawę do stosowania 

zwolnień, przedstawił w toku kontroli Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego 

i Ekologicznego, podając m.in., że: 

 „wyrób o kodzie CN 3820 objęty był zerową stawką podatku akcyzowego 

i nie wyodrębniano stawki podatku akcyzowego dla alkoholu etylowego w nim zawartego.” 

 „nie zwalniano alkoholu etylowego zawartego w tym wyrobie, ponieważ cały wyrób 

objęty był zerową stawką podatku akcyzowego i niezasadnym już byłoby zwalnianie 

czegokolwiek zawartego w tym wyrobie z podatku akcyzowego”. 

 „od wyrobów oznaczonych kodem CN 3820 00 00 nie naliczano podatku akcyzowego, 

ponieważ zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 26 kwietnia 2004 r. 

w sprawie obniżenia stawek podatku akcyzowego obowiązywała na nie zerowa stawka 

podatku akcyzowego. Brak było uzasadnienia do stosowania zwolnienia w stosunku 

do wyrobu objętego zerową stawką. Cały wyrób posiadał zerową stawkę niezależnie 

od ilości zawartego w nim alkoholu etylowego. W przeciwnym razie również od alkoholu 

etylowego zawartego w innych wyrobach takich jak np. wino należałoby pobierać stawkę 

podatku akcyzowego jak dla alkoholu etylowego, a nie jak dla wina. Ponadto w żadnym 

innym kraju Unii Europejskiej towar ten w praktyce nie był obciążony podatkiem 

akcyzowym. Uważam, że interpretacja przepisów rozporządzenia w sprawie obniżenia 

stawek podatku akcyzowego i rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie zwolnień 

od podatku akcyzowego stosowana w okresie od dnia 1.05.2004 r. do dnia 23.11.2007 r. 

była prawidłowa, ponieważ nigdy nie było intencją, aby w praktyce płyn do spryskiwaczy 

był obciążony podatkiem akcyzowym, dlatego stosowano stawkę zerową dla tego wyrobu. 

Ewentualne możliwości odzyskiwania w nielegalny sposób alkoholu etylowego z tego 

wyrobu powinny być eliminowane w drodze kontroli”. 

 

 Naczelnik Urzędu Celnego w Przemyślu, w wyjaśnieniach dotyczących stawki 

podatku stosowanej dla alkoholu etylowego zawartego w wyrobach o kodzie CN 3820 00 00 

oraz podstaw faktycznych i prawnych dla jej stosowania, podał, że – cyt. „obniżona stawka 

podatku akcyzowego zero dla towarów objętych kodem CN 3820 00 00 wprowadzona była 

z dniem 01.05.2004 r. do Systemu Zintegrowanej Taryfy Celnej ISZTAR 2 oraz kalkulatora 

taryfowego. Jednocześnie pismem z dnia 20.08.2004 r. Ministerstwo Finansów poinformowało 

Dyrektorów Izb Celnych, iż od 1 maja 2004 r. nie są obłożone podatkiem akcyzowym złożone 
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rozpuszczalniki organiczne zawierające w swoim składzie spirytus skażony, klasyfikowane 

do kodu CN 3814 00 90 oraz środki zapobiegające zamarzaniu i płyny przeciwoblodzeniowe 

klasyfikowane do kodu CN 3820 00 00. Uważam, że wprowadzenie stawki 0 % podatku 

akcyzowego dla środków zapobiegających zamrażaniu i pozostałych płynów usuwających 

oblodzenie zawierających w swoim składzie alkohol etylowy (kod CN 3820 00 00) nastąpiło 

z mocy § 2 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie 

obniżenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825 ze zm.). Obniżona stawka 

wynikała z zastosowania postanowień pkt 24 załącznika Nr 2 do ww. rozporządzenia. 

W załączniku tym wyszczególniono wyroby akcyzowe, a do takich należy płyn do spryskiwaczy. 

Z dniem 24.11.2007 r. weszło w życie rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 10 października 

2007 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie zwolnień od podatku akcyzowego (Dz. U. 

Nr 196, poz. 1416 z 2007 r.) i od tego dnia na mocy powyższego rozporządzenia (§ 1 ust. 1 pkt 2) 

między innymi importowany płyn o kodzie CN 3820 00 00 po spełnieniu warunków skażenia 

określonych w rozporządzeniu zwalniany jest od podatku akcyzowego”. 

 

3.2.2. Nadzór i kontrola organów Służby Celnej i Ministerstwa 

Finansów związana z importem alkoholu etylowego 

W kontroli Urzędu Celnego w Przemyślu i Izby Celnej w Przemyślu ustalono, 

że kierownictwo tych jednostek kierowało do funkcjonariuszy celnych liczne pisma, zalecenia 

i opinie, w których nieprawidłowo interpretowano obowiązujące przepisy w zakresie 

naliczania podatku akcyzowego od alkoholu etylowego zawartego w płynach 

do spryskiwaczy szyb samochodowych i środkach przeciwoblodzeniowych.  

Skutkiem kierowania takich pism w Urzędzie Celnym w Przemyślu było nienaliczenie 

i niepobranie podatku akcyzowego i innych należności od alkoholu etylowego zawartego 

w płynach do spryskiwaczy szyb samochodowych, pomimo że Kierownik Oddziału Celnego 

Medyka-Żurawica wielokrotnie informował kierownictwo Urzędu Celnego w Przemyślu 

o możliwości wystąpienia nieprawidłowości w zakresie opodatkowania podatkiem akcyzowym 

alkoholu etylowego zawartego w tych towarach. 

Ministerstwo Finansów informowane było o stosowaniu zerowej stawki podatku 

akcyzowego przy dopuszczaniu do obrotu na polski obszar celny towarów klasyfikowanych 
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do kodu CN 3820 00 00, jednakże w tej kwestii podzielało stanowisko Naczelnika Urzędu 

Celnego w Przemyślu, tj. o wyłączeniu tych wyrobów z opodatkowania. 

Działania Ministerstwa Finansów przyczyniły się bezpośrednio do nienaliczenia 

i niepobrania przez organy celne podatku akcyzowego i innych należności. 

W piśmie z dnia 20 sierpnia 2004 r. skierowanym do dyrektorów wszystkich izb 

celnych Ministerstwo Finansów poinformowało, że od dnia 1 maja 2004 r. - nie są obłożone 

podatkiem akcyzowym, zawierające alkohol etylowy środki zapobiegające zamarzaniu 

i płyny przeciwoblodzeniowe klasyfikowane do kodu CN 3820 00 00.  

 O zerowej stawce podatku akcyzowego dla towarów o kodzie CN 3820 00 00 

informował również Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego Ministerstwa Finansów 

w piśmie z dnia 14 listopada 2005 r., skierowanym do p.o. Dyrektora Departamentu Ceł, 

podając, że - cyt. „w myśl regulacji § 2 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 

22 kwietnia w sprawie obniżenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825 z późn. 

zm.) stawki akcyzy określone w art. 72 ust. 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku 

akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257 z późn. zm.) obniżone zostały do wysokości określonej 

w załączniku Nr 1 do rozporządzenia - dla wyrobów akcyzowych sprzedawanych w kraju, 

natomiast dla wyrobów dostarczanych wewnątrzwspólnotowo, nabywanych 

wewnątrzwspólnotowo oraz importowanych - w załączniku Nr 2 do rozporządzenia. Zgodnie 

z powyższym, obowiązująca stawka podatku akcyzowego dla alkoholu etylowego wynosi 

4550,00 zł od 1 hl alkoholu etylowego 100 % vol. Wyrobami akcyzowymi są również Środki 

zapobiegające zamarzaniu i płyny przeciwoblodzeniowe, zawierające w swym składzie alkohol 

etylowy klasyfikowane do kodu CN 3820 00 00 Taryfy Celnej jak również Organiczne złożone 

rozpuszczalniki i rozcieńczalniki, gdzie indziej nie wymienione ani nie włączone, gotowe 

zmywacze farb i lakierów - pozostałe, zawierające w swym składzie alkohol etylowy 

klasyfikowane do kodu CN 3814 00 90 Taryfy Celnej. Ponieważ przedmiotowe wyroby 

nie zostały wymienione w załączniku nr 1 i nr 2 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 

22 kwietnia 2004 r. w sprawie obniżenia stawek podatku akcyzowego zatem, zgodnie z zapisem 

w poz. 33 zał. nr 1 i w poz. 29 zał. nr 2 do ww. rozporządzenia, stosuje się dla nich zerową 

stawkę podatku akcyzowego. Funkcjonująca w odniesieniu do przedmiotowych wyrobów 

akcyzowych, przedstawiona konstrukcja podatkowa, spójna z systemem zwolnień od podatku 

akcyzowego zapisanym w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 26 kwietnia 2004 r. 

w sprawie zwolnień od podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 97, poz. 966 z późn. zm.) jest logiczną 

konsekwencją postanowień Dyrektywy Rady z dnia 19 października 1992 r. w sprawie 
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ujednolicenia struktury podatków akcyzowych od alkoholu i napojów alkoholowych 

(92/83/EEC). Skoro bowiem, w myśl postanowień art. 27 ust. 1 lit. b ww. Dyrektywy Minister 

Finansów, zapisem § 18 ust. 1 pkt 2 ww. rozporządzenia zwolnił od podatku akcyzowego 

alkohol etylowy skażony środkiem skażającym na podstawie odrębnych przepisów 

i wykorzystywany do wytwarzania produktów nie przeznaczonych do konsumpcji przez ludzi, 

a alkohol ten stanowi bazę m.in. w produkcji przedmiotowych wyrobów klasyfikowanych 

do kodu CN 3820 00 00 i CN 3814 00 90 Taryfy Celnej, zawierających w swym składzie alkohol 

etylowy, to konsekwentnie w stosunku do wyprodukowanych wyrobów akcyzowych zastosował 

0 stawkę podatku akcyzowego. Z uwagi na powyższe i w związku z brakiem stanowiska Unii 

Europejskiej w sprawie zgłoszonej przez Departament Ceł dotyczącej stosownych regulacji 

dla towarów zawierających w swym składzie ponad 90 % alkoholu etylowego oraz w związku 

z występującymi zjawiskami, przedstawionymi w przywołanych na wstępie pismach, w tym 

sygnalizowanym wzmożonym importem przedmiotowych wyrobów i liczbą wydawanych 

wiążących informacji taryfowych na nie, w szczególności w kontekście istniejących możliwości 

zneutralizowania lub wręcz wydzielenia z tych wyrobów części stosowanych skażalników 

i użycia uzyskanego w ten sposób nieopodatkowanego surowca w celach konsumpcyjnych, 

również w opinii Departamentu Podatku Akcyzowego istnieje konieczność podjęcia, przez 

właściwe służby, wszelkich działań uniemożliwiających powstawanie nieprawidłowości w tym 

zakresie. Aktualnie, w obowiązującym stanie prawnym, wzmożona kontrola tej grupy produktów 

(również poprzez firmy dla których wydane zostały decyzje WIT), w szczególności w kontekście 

deklarowanego i końcowego przeznaczenia towaru, jest jedynym skutecznym narzędziem 

w walce z pojawiającymi się nieprawidłowościami”. 

 

W kontroli ustalono, że Departament Podatku Akcyzowego i Ekologicznego, z dniem 

1 maja 2004 r. wprowadził do Systemu Zintegrowanej Taryfy Celnej ISZTAR zerową stawkę 

podatku akcyzowego dla towarów klasyfikowanych do kodu CN 3820 00 00. Stawka 

ta utrzymywana była w tym systemie do dnia 23 listopada 2007 r. System ten umożliwiał 

dostarczenie dla administracji celnej oraz wszystkich zainteresowanych stron - szczegółowych 

informacji dotyczących obrotu towarowego. W systemie tym znajdują się między innymi: 

nomenklatura taryfowa, stawki celne, informacje o ograniczeniach w imporcie i eksporcie, 

zawieszenia ceł oraz stawki podatku VAT i akcyzy. 
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 Począwszy od 2005 r. Ministerstwo Finansów otrzymywało informacje o możliwości 

wystąpienia nieprawidłowości w imporcie alkoholu etylowego stanowiącego składnik 

wyrobów deklarowanych jako płyny do spryskiwaczy i środki przeciwoblodzeniowe. 

Pisma w tych sprawach kierowali do Ministerstwa Finansów m.in. Związek Gorzelni Polskich 

(22 marca 2005 r.), Kierownik Oddziału Celnego Medyka-Żurawica (28 grudnia 2007 r.) 

oraz Przewodniczący Związku Zawodowego Celnicy PL (20 lutego 2009 r.). 

 

Związek Gorzelni Polskich we Wrocławiu wnioskował do Ministra Finansów o interwencję 

w sprawie trudnej sytuacji na rynku spirytusu surowego, spowodowanej nadmiarem importu 

różnorodnych produktów zawierających w swym składzie wysoki procent spirytusu, 

rozpoznanie skali zjawiska i strat jakie z tego tytułu może ponosić budżet państwa. 

Szczególną uwagę - jak podano w piśmie - cyt. „zwracano na płyny eksploatacyjne 

do samochodów, m.in. koncentrat do spryskiwaczy zawierający w swoim składzie ponad 90 % 

spirytusu oraz płyny chłodnicze Borygo. Z niepotwierdzonych informacji wynika, że w 2004 r. 

tą drogą mogło wejść do Polski ze Wschodu ponad 10 mln litrów spirytusu”. 

 

O możliwości wystąpienia strat budżetu państwa z powodu niewymierzania podatku 

akcyzowego z tytułu importu towarów klasyfikowanych do kodu CN 3820 00 00 informowali 

także wskazani wyżej - Kierownik Oddziału Celnego Medyka-Żurawica oraz Przewodniczący 

Związku Zawodowego Celnicy PL. 

 

Kierownik Oddziału Celnego Medyka-Żurawica w piśmie z dnia 28 grudnia 2007 r. informował 

Ministra Finansów, że - cyt. „sedno sprawy tkwi w tym, że na przejściu kolejowym w Medyce 

następuje swoista metamorfoza zmiany asortymentu przywiezionego towaru, co odbywa się 

w wyniku przeprowadzonych badań laboratoryjnych próbek alkoholu etylowego i wydaniu 

ekspertyzy przez Referat Laboratorium Izby Celnej w Przemyślu lub inne laboratorium, 

wskazującej niejednoznacznie na koncentrat płynu lub płyn do spryskiwaczy szyb 

samochodowych. Z formalnego punktu widzenia zgłaszający wykorzystując takie rozwiązanie 

podważa wiarygodność danych zawartych we wszystkich dokumentach, gdzie zarówno w liście 

przewozowym, na fakturze, w certyfikacie jakości producenta jak i świadectwie pochodzenia 

towaru, a nawet w kontrakcie, jest jednoznacznie określony asortyment towaru, tj. alkohol 

etylowy skażony, a pomimo tego zgłaszający dokonuje zgłoszenia do procedury dopuszczenia 

do obrotu innego towaru, czyli koncentratu płynu do spryskiwaczy objętego kodem CN 3820, 

opierając się tylko na wspomnianej wcześniej opinii laboratorium, co bezkrytycznie zatwierdza 
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organ celny. Taka opinia laboratorium z formalnego punktu widzenia w swej treści nie jest 

żadną ekspertyzą, a tym bardziej wiążącą dla podjęcia ostatecznego rozstrzygnięcia w sprawie 

przez organ celny, ponieważ nie stwierdza kategorycznie badanego towaru i nie rozstrzyga jego 

ostatecznej klasyfikacji taryfowej. Pomimo tego Kierownictwo Urzędu Celnego w Przemyślu, 

w porozumieniu z komórkami specjalistycznymi izby celnej, ustaliło i uskutecznia na podstawie 

takiej nijakiej opinii dokonywanie odpraw celnych przywożonego z Ukrainy alkoholu 

etylowego, jako koncentratu płynu lub płynu do spryskiwaczy szyb samochodowych, 

klasyfikując przedmiotowy towar /płyn/ do kodu CN 3820, zwolniony z podatku akcyzowego. 

Przełożeni zatem nie dostrzegają żadnych nieprawidłowości w przyjętym trybie, uzasadniając 

stosowaną praktykę przepisami prawa, opinią Światowej Organizacji Celnej, wydanymi 

informacjami WIT i wytycznymi MF. W wyniku takiego trybu kontroli celnej mogły powstać 

i mogą dalej powstawać olbrzymie straty Skarbu Państwa w uszczupleniu wymaganych 

należności, a moje różnorakie działania podejmowane już w 2005 roku nie zmieniają 

tej sytuacji…. Przykładowo od jednej cysterny takiego alkoholu etylowego /60-65 tysięcy 

litrów/, przekwalifikowanego w wyniku badań laboratoryjnych na koncentrat płynu lub płyn 

do spryskiwaczy szyb samochodowych, pobierany jest tylko podatek VAT w kwocie około 

35 tysięcy złotych. Nadmieniam, że przy prawidłowej taryfikacji alkoholu etylowego do kodu 

2207 CN powinny być pobrane należności w kwocie około 4,5 miliona złotych, w tym cło około 

30 tysięcy, podatek akcyzowy w kwocie około 3,6 miliona i podatek VAT około 870 tysięcy 

złotych. Od 2005 roku do dnia 23 listopada 2007 r., w oparciu o ewidencyjne dane i łatwe 

do zweryfikowania na podstawie zalegającej dokumentacji celnej, odprawiono w procedurze 

dopuszczenia do obrotu w Medyce ponad 500 takich cystern, dlatego też Skarb Państwa mógł 

utracić kwotę powyżej 2,235 miliarda złotych z tego: 1,8 miliarda z tytułu podatku akcyzowego 

i 435 milionów PLN w podatku VAT. Jednocześnie nie pobrano blisko 15 milionów zł cła, a tym 

samym nie odprowadzono takiej kwoty do budżetu Wspólnoty Europejskiej, co może skutkować 

dla państwa nałożeniem kary pieniężnej”. 

 

Przewodniczący Związku Zawodowego Celnicy PL w piśmie z dnia 20 lutego 2009 r. 

informował Ministra Finansów, że - cyt. „od roku 2003 w Polsce nasilał się praktycznie 

niekontrolowany obrót nie opodatkowanym i bardzo słabo skażonym spirytusem technicznym 

w postaci 96 % alkoholu etylowego. Występował pod przykrywką wyrobów technicznych 

zawierających 96 % alkoholu etylowego z dodatkiem śladowych ilości kilku innych substancji. 

Miało to uzasadniać przekwalifikowanie alkoholu do innej, będącej zwykle poza szczególnym 

nadzorem grupy taryfowej (np. typu podpałki do grila, koncentraty rozpuszczalników, 
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koncentraty odmrażające i myjące lub bakteriobójcze itp.). Alkohol ten jak i wyroby 

go zawierające, praktycznie wprost lub po bardzo niewielkich zabiegach nadawały się 

do bezpośredniego spożycia. Problem systematycznie od co najmniej 2003 r. poruszali 

pracownicy Służby Celnej, media, posłowie. Proceder z roku na rok generował olbrzymie 

i nienależne zyski dla nieuczciwych przedsiębiorców i przestępców kosztem coraz większych 

strat budżetu państwa, które szacować można w akcyzie nawet na 2 miliardy rocznie, 

a w innych podatkach (VAT, dochodowy) na co najmniej również 2 mld zł….Problem może 

rocznie dotyczyć szacunkowo nawet 80 mln litrów spirytusu technicznego, z czego 

prawdopodobnie minimum połowa dostała się na rynek spożywczy, co stanowi ok. 30-40 % 

legalnego obrotu. Przepisy dopuszczały, by do formalnego skażenia spirytusu wystarczało 

użycie śladowych ilości substancji o nazwie bitrex, z którego mógł być bardzo łatwo 

oczyszczony np. podchlorynem sodu, węglem aktywnym, czy w wyniku prostej destylacji, która 

oddziela zarówno bitrex, jak i środki powierzchniowo czynne. Sposoby pozbycia się bitrexu 

opisywane były i tym samym musiały być znane Ministerstwu Finansów od roku co najmniej 

2003. W związku z powyższym w rzeczywistości umożliwiało to niekontrolowany obrót słabo 

skażonym (lub nieskażonym) alkoholem etylowym stanowiącym 96 % składu wyrobów 

produkcji krajowej, nabywanych wewnątrzwspólnotowo lub importowanych. Spirytus 

techniczny kierowany był przez łańcuszek firm i pośredników do konsumpcji. Alkohol etylowy 

dystrybuowany na rynek spożywczy pod przykryciem wyrobów przemysłowych wypierał 

z niego legalny i opodatkowany alkohol generując ogromne, wspomniane wyżej straty. 

Ponadto występuje duże prawdopodobieństwo, że liczne podmioty dokonujące importu takich 

wyrobów, mimo obowiązku podatkowego, nie deklarowały i nie odprowadzały, do co najmniej 

23 listopada 2007 r., należnego od alkoholu etylowego (zawartego w wyrobach 

importowanych i w wyrobach nabytych wewnątrzwspólnotowo) podatku akcyzowego. 

Proceder ułatwiały niespójne i niedbale napisane przepisy licznych rozporządzeń zmieniane 

ponadto tak, że mimo alarmujących sygnałów z roku na rok ułatwiały działania przestępców 

i nieuczciwych przedsiębiorców powodując zwiększanie strat budżetowych i wzrost zagrożeń 

społecznych i gospodarczych”. 

 

 W następstwie otrzymanych pism Ministerstwo Finansów podjęło działania kontrolne 

w zakresie importu ww. towarów, w tym u największych importerów płynów 

do spryskiwaczy oraz przeprowadziło w 2008 r. w Izbie Celnej w Przemyślu kontrolę doraźną 

w zakresie realizacji dochodów Skarbu Państwa z tytułu podatku akcyzowego za okres od 1 

maja 2004 r. do 31 grudnia 2007 r. 
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 Kontrolę tę przeprowadził Departament Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier 

Ministerstwa Finansów, który był zobowiązany do organizowania i nadzorowania 

działalności wewnętrznych komórek organizacyjnych w izbach celnych i urzędach celnych, 

właściwych w zakresie zwalczania przestępczości, dokumentacji celnej, zarządzania 

ryzykiem, kontroli celnej i kontroli podatku akcyzowego, a także przeprowadzania kontroli 

wewnętrznych w jednostkach organizacyjnych Służby Celnej oraz nadzorowania kontroli 

wewnętrznej w izbach celnych i urzędach celnych. 

Kontrola ta wykazała, że w okresie od dnia 1 listopada 2004 r. do dnia 10 marca 2008 r. 

w Izbie Celnej w Przemyślu przyjęto 518 zgłoszeń celnych towarów w postaci środków 

zapobiegających zamarzaniu i płynów przeciwoblodzeniowych, których importerami były 34 

podmioty mające siedzibę poza właściwością miejscową Izby Celnej w Przemyślu.  

W każdym z tych przypadków w dokumentacji eksportera załączonej do zgłoszeń celnych 

występował kod CN 2207, po czym towar ten w procedurze dopuszczenia do obrotu 

klasyfikowano do kodu CN 3820 00 00, po przeprowadzeniu na wniosek agencji celnej 

działającej w imieniu importera badań próbek tego towaru przez Laboratorium Celne w Izbie 

Celnej w Przemyślu lub inne laboratorium. 

 W protokole kontroli Izby Celnej w Przemyślu, przeprowadzonej przez Ministerstwo 

Finansów, nie wykazano nieprawidłowości w kwestii wymiaru podatku akcyzowego 

przy dopuszczaniu do obrotu na terenie UE towarów klasyfikowanych do kodu 

CN 3820 00 00. 

W wystąpieniu pokontrolnym skierowanym do Dyrektora Izby Celnej w Przemyślu 

przez Dyrektora Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier, konsekwentnie 

nie wykazano nieprawidłowości w kwestii wymiaru podatku akcyzowego przy dopuszczaniu 

do obrotu na terenie UE towarów klasyfikowanych do kodu CN 3820 00 00, przyjmując, 

że zastosowanie do tych wyrobów stawki podatku 0 (zero) było prawidłowe. 

 

W ocenie Najwyższej Izby Kontroli wyrażane przez Departament Akcyzowy 

i Ekologiczny, i przyjęte przez Departament Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier 

stanowisko było nieuprawnione i przyczyniło się do rażącej nieprawidłowości w zakresie 

nadzoru i kontroli nad poborem podatku akcyzowego w Polsce, w latach 2004-2007. 

W ocenie Najwyższej Izby Kontroli opisane powyżej działania, podejmowane 

przez kierownictwo Urzędu Celnego w Przemyślu, Izby Celnej w Przemyślu 

oraz Ministerstwa Finansów spowodowały, że w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 
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23 listopada 2007 r. nie naliczano i nie pobierano należnych budżetowi państwa 

podatków. 

 

Stanowisko Ministerstwa Finansów dotyczące prezentowanej w toku działań 

nadzorczych i kontrolnych interpretacji przepisów regulujących kwestie naliczania 

i pobierania podatku akcyzowego i innych należności, w związku z importem alkoholu 

etylowego do Polski, prezentował Dyrektor Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej 

i Kontroli Gier, wyjaśniając w toku kontroli, że: 

 „stawka podatku akcyzowego na wyrób zawierający w swoim składzie alkohol etylowy 

zawarty w wyrobie o kodzie CN 3820 w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 23 listopada 

2007 r. wynosiła zero. Stawka ta jest określona w rozporządzeniu Ministra Finansów 

w sprawie obniżenia stawek podatku akcyzowego. Nie jestem kompetentny do rozstrzygania 

kwestii dotyczących stawki podatku akcyzowego jaką miał alkohol etylowany zawarty 

w wyrobie o kodzie CN 3820, właściwym w tej sprawie jest Dyrektor Dep. Podatku 

Akcyzowego i Ekologicznego. To ten departament kształtował praktykę dotyczącą 

stosowania zerowej stawki na alkohol etylowy zawarty w wyrobie o kodzie CN 3820 i taka 

stawka była stosowana w służbie celnej. Departament Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli 

Gier nie podważał takiego stanowiska, ponieważ sam nie stosuje tych stawek, 

nie przypominam sobie, aby do departamentu wpłynęła informacja o tym, iż stawka ta jest 

niewłaściwie stosowana i powinno się opodatkować alkohol etylowy zawarty w wyrobie 

o kodzie CN 3820. Informacje o nieprawidłowościach dotyczyły jedynie niezgodności 

ze stosowaną taryfikacją i w tym zakresie podejmowaliśmy szereg działań, takich jak 

zlecanie badań próbek towaru, wystąpienia o stanowisko do Dep. Polityki Celnej w zakresie 

taryfikacji towarów, zlecanie powtórnych kontroli celnych i podatkowych”. 

 „importowany alkohol etylowy zawarty w wyrobie o kodzie CN 3820 zwalniany był 

od akcyzy na podstawie przepisów rozporządzenia w sprawie zwolnień od podatku 

akcyzowego. Departament Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier wielokrotnie 

zwracał się do właściwych departamentów Ministerstwa Finansów w tej sprawie z prośbą 

o wiążącą interpretację czy urzędy celne właściwie odprawiają tego rodzaju towar 

i każdorazowo dostawaliśmy odpowiedź z właściwego departamentu, iż postępowanie 

urzędu celnego jest prawidłowe”. 

 „kontrujący IC w Przemyślu nie mieli wątpliwości co do stosowania zerowej stawki dla 

tego typu towaru (CN 3820) w związku z tym nie kwestionowali przyjętej praktyki. 
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Opodatkowanie podatkiem akcyzowym alkoholu etylowego zawartego w wyrobie o kodzie 

CN 3820 nie zostało opisane w protokole kontroli, ponieważ widocznie nie wzbudziło 

to wątpliwości u kontrolujących. Podpisując każde wystąpienie pokontrolne mam prawo 

opierać się na dowodach zebranych w trakcie kontroli i skoro w protokole kontroli 

IC w Przemyślu nie było ustaleń dotyczących zwolnienia alkoholu etylowego zawartego 

w wyrobach o kodzie CN 3820 nie było podstaw do kwestionowania zwolnienia alkoholu 

etylowego zawartego w tych wyrobach”. 

 

3.2.3. Skutki nieprawidłowości i osoby odpowiedzialne 

W ocenie Najwyższej Izby Kontroli wprowadzanie na polski, a tym samym wspólnotowy 

obszar celny, towarów klasyfikowanych do kodu CN 3820 00 00 zawierających w swym 

składzie alkohol etylowy, bez uiszczenia należnego podatku akcyzowego od tego składnika, 

i innych należności związanych z importem tych towarów, w łącznej kwocie ok. 2,8 mld zł, 

możliwe było wyłącznie wskutek nieprawidłowych działań lub zaniechania obowiązków 

przez funkcjonariuszy publicznych Urzędu Celnego w Przemyślu, Izby Celnej w Przemyślu 

oraz Ministerstwa Finansów. 

 Bezpośrednią odpowiedzialność za stwierdzone nieprawidłowości ponosi Naczelnik 

Urzędu Celnego w Przemyślu, który ustawowo zobowiązany jest m.in. do nadawania towarom 

przeznaczenia celnego, dokonywania wymiaru i poboru podatku akcyzowego i innych 

należności celnych. Działanie funkcjonariusza publicznego na szkodę interesu publicznego 

i wyrządzenie szkody majątkowej w wielkich rozmiarach, poprzez niedopełnienie ciążących na 

nim obowiązków, stanowi przestępstwo określone w art. 296 § 1 i 3 kodeksu karnego. 

 

Najwyższa Izba Kontroli wskazuje na poważne zaniedbania osób pełniących funkcję 

Ministra Finansów w latach 2004-2007, w zakresie sprawowanego nadzoru nad sprawami 

właściwymi dla organów celnych, co w sposób oczywisty przyczyniło się do powstania 

opisanych nieprawidłowości i wystąpienia szkody w wielkich rozmiarach. 

 

Nadzór nad sprawami właściwymi dla organów celnych, w ramach obowiązku 

kształtowania polityki celnej państwa należał do obowiązków każdoczesnego Ministra 

Finansów, ponoszącego odpowiedzialność za realizację budżetu państwa w zakresie 

ustalonym dla organów celnych.  
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W okresie od 2004 do 2007 roku funkcję Ministra Finansów pełniło łącznie siedem osób. 

 

W ocenie Najwyższej Izby Kontroli Ministrowie Finansów, pełniący swe funkcje 

w latach 2004-2007 mogą ponosić odpowiedzialność z tytułu nadzoru określoną w przepisie 

art. 231 § 1 kodeksu karnego. 

 

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru określoną w art. 231 § 1 kodeksu karnego mogą 

ponosić również: 

 Podsekretarze Stanu wyznaczeni przez Ministra Finansów do nadzoru 

nad funkcjonowaniem izb i urzędów celnych oraz merytorycznego nadzoru nad 

departamentami realizującymi nadzór nad poborem podatku akcyzowego i kontroli akcyzy,  

 dyrektorzy Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego oraz Departamentu 

Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier odpowiedzialni za nadzór i kontrolę poboru 

podatku akcyzowego przez organy podatkowe, 

 dyrektorzy Izby Celnej w Przemyślu odpowiedzialni za nadzór nad Naczelnikiem Urzędu 

Celnego w Przemyślu. 

 

W Ministerstwie Finansów nieprawidłowe działania lub zaniechania skutkujące 

odpowiedzialnością karną miały miejsce w dwóch departamentach, tj. w: 

a) Departamencie Podatku Akcyzowego i Ekologicznego (wcześniej Departament Podatku 

Akcyzowego) - odpowiedzialnym za:  

- monitorowanie obrotu towarowego z zagranicą wyrobami akcyzowymi, w tym 

gromadzenie i wymianę danych w tym zakresie oraz opracowywanie zadań dla 

Centralnego Laboratorium Celnego i laboratoriów regionalnych dotyczących kontroli 

wyrobów akcyzowych we współpracy z Departamentami Ceł, Organizacji Służby Celnej i 

Kontroli Celnej; 

- nadzór nad poborem podatku akcyzowego przez organy podatkowe oraz opracowywanie 

wytycznych dla działań organów podatkowych w tym zakresie. 

b) Departamencie Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier (wcześniej Departamentem 

Kontroli Celno-Akcyzowej) - odpowiedzialnym za: 

- monitorowanie obrotu towarowego z zagranicą wyrobami akcyzowymi; 

- prowadzenie spraw w zakresie kontroli akcyzy, dozoru i kontroli celnej oraz zwalczania 

przestępczości w obrocie towarowym. 
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli 

4.1. Postępowanie kontrolne i działania podjęte 

po zakończeniu kontroli 

Kontrole w trzech jednostkach wykonano metodą bezpośrednich badań dokumentów, 

a ponadto 4 osoby przesłuchano w charakterze świadków; w trybie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy 

o NIK zasięgano dodatkowych informacji w 12 jednostkach niekontrolowanych; na podstawie 

art. 12 pkt 1 ustawy o NIK uzyskano wyniki 25 kontroli przeprowadzonych przez inne organy 

kontroli; na podstawie art. 60 ust 3 ustawy o NIK wskazano na niezasadność zajmowania 

stanowiska lub pełnienia funkcji przez 2 osoby zatrudnione w Ministerstwie Finansów. 

 Działalność wszystkich kontrolowanych jednostek została oceniona negatywnie, 

co w czterostopniowej skali ocen stosowanej przez NIK (pozytywna, pozytywna mimo 

stwierdzonych uchybień, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości oraz negatywna) 

stanowi ocenę najniższą. 

Protokoły kontroli Urzędu Celnego w Przemyślu i Izby Celnej w Przemyślu zostały 

podpisane przez kierowników tych jednostek odpowiednio w dniach 7 stycznia 2009 r. 

i 15 stycznia 2009 r. 

Wystąpienia pokontrolne z tych kontroli zostały przekazane Naczelnikowi Urzędu Celnego 

w Przemyślu i Dyrektorowi Izby Celnej w Przemyślu w dniu 3 grudnia 2009 r. 

Do ocen, uwag i wniosków pokontrolnych zostały zgłoszone zastrzeżenia. 

Naczelnik Urzędu Celnego w Przemyślu zgłosił łącznie 17 zastrzeżeń, z czego 4 

zastrzeżenia zostały uwzględnione w całości, a 9 w części. W pozostałym zakresie 

zastrzeżenia oddalono. 

Dyrektor Izby Celnej w Przemyślu zgłosił 8 zastrzeżeń, z czego 2 uwzględniono w całości, 

a 4 w części. W pozostałym zakresie zastrzeżenia oddalono. 

 

Uchwały Komisji Odwoławczej w sprawie zastrzeżeń zgłoszonych przez Naczelnika 

Urzędu Celnego i Dyrektora Urzędu Celnego w Przemyślu z dnia 2 marca 2010 r. 

zatwierdzone zostały przez Prezesa Najwyższej Izby Kontroli postanowieniami z dnia 

22 kwietnia 2010 r. (w zakresie Urzędu Celnego) oraz z dnia 27 kwietnia 2010 r. (w sprawie 

Izby Celnej). 
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Naczelnik Urzędu Celnego w Przemyślu w dniu 9 września 2010 r. zaskarżył 

do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie postanowienie Prezesa 

Najwyższej Izby Kontroli z dnia 22 kwietnia 2010 r. zatwierdzającego uchwałę Komisji 

Odwoławczej NIK Delegatury w Rzeszowie z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie zastrzeżeń 

do wystąpienia pokontrolnego. 

Dyrektor Izby Celnej w Przemyślu zaskarżył do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Warszawie postanowienie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli z dnia 27 kwietnia 2010 r. 

zatwierdzające uchwałę Komisji Odwoławczej NIK Delegatury w Rzeszowie z dnia 2 marca 

2010 r. w sprawie zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego skierowanego po kontroli Izby 

Celnej w Przemyślu. 

 

W kontroli Ministerstwa Finansów korzystano z pomocy biegłego (kancelarii prawnej), 

w zakresie dotyczącym stosowania przepisów krajowych i unijnych regulujących kwestie 

podatku akcyzowego, w szczególności związanych z importem alkoholu etylowego. 

 

Protokół kontroli Ministerstwa Finansów w zakresie prawidłowości naliczania 

i pobierania opłat celnych i innych należności w związku z importem spirytusu w latach 2003-

2007 został przedłożony Ministrowi Finansów w dniu 9 października 2009 r. 

 

Podsekretarz Stanu Jacek Kapica, działający z upoważnienia Ministra Finansów, pismem 

z dnia 23 października 2009 r. złożył do Kontrolera NIK zastrzeżenia do protokołu kontroli. 

 

Kontroler NIK pismem z dnia 13 listopada 2009 r. przedstawił Ministrowi Finansów swoje 

stanowisko w sprawie zastrzeżeń do ustaleń zawartych w protokole kontroli. 

 

W dniu 25 listopada 2009 r. Podsekretarz Stanu złożył zastrzeżenia do Dyrektora Delegatury 

NIK w Rzeszowie, które zostały rozpatrzone przez Komisję Odwoławczą w uchwale z dnia 

2 czerwca 2010 r.  

Uchwała ta została zatwierdzona przez Prezesa Najwyższej Izby Kontroli postanowieniem 

z dnia 30 czerwca 2010 r. 

 

Podsekretarz Stanu Jacek Kapica w dniu 14 lipca 2010 r. odmówił podpisania protokołu 

kontroli. 
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Najwyższa Izba Kontroli w dniu 15 września 2010 r. skierowała do Ministra Finansów 

wystąpienie pokontrolne. Do zawartych w wystąpieniu pokontrolnym ocen, uwag i wniosku 

pokontrolnego Podsekretarz Stanu Jacek Kapica w dniu 23 września 2010 r. złożył 

11 zastrzeżeń do Kolegium Najwyższej Izby Kontroli. 

Kolegium Najwyższej Izby Kontroli w uchwale Nr 2/2011 z dnia 26 stycznia 2011 r. 

2 zastrzeżenia uwzględniło w całości, 1 uwzględniło w części oraz oddaliło pozostałe. 

 

 Naczelnik Urzędu Celnego w Przemyślu pismem z dnia 5 sierpnia 2010 r. 

poinformował Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie o sposobie wykorzystania uwag 

i wykonania wniosków, w którym podał m.in., że: 

- skierowano do Prezesa Najwyższej Izby Kontroli wezwanie do usunięcia naruszenia prawa 

w uchwale Komisji Odwoławczej w sprawie zastrzeżeń Urzędu Celnego, zatwierdzonej 

postanowieniem Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, 

- skierowano do Dyrektora Izby Celnej w Przemyślu prośbę o zajęcie stanowiska w kwestii 

zasadności sugerowanej przez Najwyższą Izbę Kontroli zmiany klasyfikacji taryfowej towaru 

opisanego w dokumentach SAD jako „koncentraty płynów do spryskiwaczy”, 

- zwrócono się do Referatu Elementów Kalkulacyjnych Izby Celnej w Przemyślu z prośbą 

o zajęcie stanowiska w kwestii zasadności sugerowanej przez Najwyższą Izbę Kontroli 

zmiany klasyfikacji taryfowej towaru opisanego w dokumentach SAD jako „koncentraty 

płynów zapobiegających zamarzaniu” z uwagi na fakt, iż w dalszym ciągu w Oddziale 

Celnym Medyka-Żurawica występują przypadki zgłaszania przez importerów tego rodzaju 

towaru do procedury dopuszczenia do obrotu. 

 

Naczelnik Urzędu Celnego w Przemyślu poinformował ponadto, że za pośrednictwem Izby 

Celnej w Przemyślu otrzymał opinię Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego 

Ministerstwa Finansów, z której wynika, iż brak jest podstaw do poboru akcyzy w odniesieniu 

do dokonanego w latach 2004-2007 importu niezamarzających płynów na bazie alkoholu 

etylowego. 
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 Dyrektor Izby Celnej w Przemyślu pismem z dnia 2 sierpnia 2010 r. poinformował 

Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie o sposobie wykorzystania uwag i wykonania 

wniosków, podając m.in., że: 

- skierowano do Prezesa Najwyższej Izby Kontroli wezwanie do usunięcia naruszenia prawa 

w uchwale Komisji Odwoławczej w sprawie zastrzeżeń Izby Celnej, zatwierdzonej 

postanowieniem Prezesa Najwyższej Izby Kontroli; 

- wystąpiono do Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego Ministerstwa 

Finansów o opinię w kwestii zasadności opodatkowania podatkiem akcyzowym alkoholu 

etylowego zawartego w towarach o kodzie CN 3820 00 00. 

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 29 listopada 

2010 r. sygn. Akt V SA/Wa 2516/10 oraz V SA/Wa 2517/10 odrzucił skargi Urzędu Celnego 

w Przemyślu i Izby Celnej w Przemyślu na postanowienia Prezesa Najwyższej Izby Kontroli 

zatwierdzające uchwały Komisji Odwoławczych (postanowienie z dnia 22 kwietnia 2010 r. 

i postanowienie z dnia 27 kwietnia 2010 r.) uznając, iż w sprawach tych droga sądowa 

jest niedopuszczalna.  

W uzasadnieniu tych postanowień Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie 

podzielił stanowisko NIK zawarte w odpowiedziach na skargi, że działania kontrolne NIK 

nie stanowią działań administracji publicznej, a zaskarżone postanowienia Prezesa NIK nie są 

aktami ani czynnościami z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi14.  

 

 Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Jacek Kapica pismem z dnia 7 marca 

2011 r. poinformował Prezesa Najwyższej Izby Kontroli o sposobie wykorzystania uwag 

i wykonania wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym, podając m.in., że: 

- mając na uwadze okoliczność, iż według Kolegium Najwyższej Izby Kontroli nieuprawnione 

było stosowanie zerowej stawki podatku akcyzowego uwarunkowanej koniecznością 

prawidłowego skażania alkoholu etylowego zawartego w płynach do spryskiwaczy szyb 

samochodowych oraz płynach przeciwoblodzeniowych, zamiast zwolnienia od akcyzy 

pod warunkami należy wyjaśnić, iż cel dyrektywy alkoholowej dotyczący nieopodatkowywania 

przedmiotowych wyrobów, zawierających w swym składzie alkohol etylowy, realizowany 

                                                 

14 (Dz. U. z 2002 r., Nr 153, poz. 1270 ze zm.) 
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w latach 2004-2007 poprzez stosowanie zerowej stawki podatku akcyzowego został z dniem 

24 listopada 2007 r. zastąpiony przez określenie zwolnienia na alkohol etylowy: zawarty 

w płynach do spryskiwaczy szyb samochodowych oraz płynach przeciwoblodzeniowych 

i skażony parami środków skażających wskazanymi w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 

10 października 2007 r. w sprawie zwolnień od podatku akcyzowego. Dlatego też należy 

zauważyć jak wynika z powyższego, że stwierdzone w toku kontroli nieprawidłowości usunięte 

zostały już w listopadzie 2007 r.; 

- zwróci się do Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finansów o przeprowadzenie 

postępowania dyscyplinarnego wobec Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego 

i Ekologicznego oraz Dyrektora Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier; 

- w związku ze wskazaną w wystąpieniu pokontrolnym odpowiedzialnością 

podsekretarzy stanu MF za wykazane nieprawidłowości - zdecydowano się o wystąpieniu do 

prokuratury z wnioskiem o podejrzenie popełnienia przestępstwa przez te osoby. 

Ponadto w związku z wystąpieniem pokontrolnym skierowanym do Ministra 

Finansów, Podsekretarz Stanu Szef Służby Celnej Jacek Kapica przekazał kopię pisma z dnia 

23 marca 2011 r. skierowanego do wszystkich dyrektorów izb celnych, w którym polecił 

podjęcie u wszystkich importerów, jak również u każdej osoby bezpośrednio lub pośrednio 

zainteresowanej obrotem tymi wyrobami - kontroli obrotu importowanymi płynami 

do spryskiwaczy szyb samochodowych i płynami przeciwoblodzeniowymi w celu 

sprawdzenia prawidłowości ich ostatecznego przeznaczenia. 

 

 Finansowym rezultatem kontroli jest kwota 2.785.148.680 zł, wykazana w systematyce 

NIK w kategorii A - finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidłowości, 

jako uszczuplenie środków lub aktywów (A.1). 

 

Wyliczenie nienaliczonego i niepobranego podatku akcyzowego i innych należności 

dla zgłoszonego w Polsce w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 23 listopada 2007 r. 

towaru o kodzie CN 3820 00 00 sporządziło łącznie 8 Izb Celnych dla 737 zgłoszeń celnych 

(tj. 89 % z łącznej liczby zgłoszeń celnych dokonanych w całym kraju w tym okresie). 

W wykazanej łącznej kwocie nieuzyskanych dochodów - 2.720.313.760 zł (tj. 97,7%) 

dotyczy uszczupleń wynikających z działania Urzędu Celnego w Przemyślu. 

 

 W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami, skutkującymi wskazanymi wyżej 

uszczupleniami dochodów budżetu państwa w wielkich rozmiarach, Najwyższa Izba Kontroli, 
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w trybie art. 63 ustawy o NIK skieruje do Prokuratury Okręgowej w Warszawie i Prokuratury 

Okręgowej w Przemyślu zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popełnienia 

przestępstw przez funkcjonariuszy publicznych, będących pracownikami jednostek 

kontrolowanych oraz Ministrów Finansów pełniących tę funkcję, w okresie objętym kontrolą. 

 

Odpowiedzialność Naczelnika Urzędu Celnego w Przemyślu wynika z art. 296 § 1 i 3 

kodeksu karnego, natomiast pozostałych osób odpowiedzialnych za nadzór nad działalnością 

Urzędu Celnego w Przemyślu (dyrektorzy Izby Celnej w Przemyślu, dyrektorzy właściwych 

departamentów w MF, podsekretarze stanu, ministrowie finansów) – wynika z art. 231 § 1 

kodeksu karnego. 
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5. Załączniki 

5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotów oraz osób 
zajmujących kierownicze stanowiska, 
odpowiedzialnych za kontrolowaną działalność 

 

Podmiot 
kontrolowany 

Osoby zajmujące kierownicze stanowiska odpowiedzialne 
za kontrolowaną działalność 

 

Ministerstwo 
Finansów 

 

Ministrowie Finansów: 
- Andrzej Raczko - od 16 czerwca 2003 r. do 21 lipca 2004 r., 
- Mirosław Gronicki - od 21 lipca 2004 r. do 31 października 

2005 r., 
- Teresa Lubińska - od 31 października 2005 r. do 7 stycznia 

2006 r., 
- Zyta Gilowska - od 7 stycznia 2006 r. do 24 czerwca 2006 r. 

oraz od 22 września 2006 r. do 16 listopada 2007 r., 
- Paweł Wojciechowski - od 24 czerwca 2006 r. do 14 lipca 2006 r., 
- Stanisław Kluza - od 14 lipca 2006 r. do 22 września 2006 r., 
- Jan Vincent-Rostowski - od 16 listopada 2007 r. 

 

Podsekretarze Stanu: 
- Wiesław Czyżowicz - Podsekretarz Stanu - Szef Służby Celnej 

od 24 lutego 2004 r. do 28 listopada 2005 r., 
- Jarosław Neneman - Podsekretarz Stanu (nadzorujący tylko 

Departament Podatku Akcyzowego w okresie od 21 lutego 2005 r. 
do 15 grudnia 2005 r. oraz w okresie od 22 czerwca 2006 r. 
do 20 listopada 2006 r.) 

- Mirosław Barszcz - Podsekretarz Stanu (nadzorujący tylko 
Departament Podatku Akcyzowego w okresie od 15 grudnia 
2005 r. do 22 czerwca 2006 r.) 

- Marian Banaś - Podsekretarz Stanu - Szef Służby Celnej 
od 28 listopada 2005 r. do 3 stycznia 2008 r. 

 

Dyrektorzy Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego 
(wcześniej Dep. Podatku Akcyzowego): 
- Edmund Cichowski - p.o. dyrektora od 1 października 2002 r. 

do 10 kwietnia 2005 r., 
- Wojciech Bronicki - p.o. dyrektora od 11 kwietnia 2005 r. 

do 19 listopada 2006 r. oraz dyrektor tego departamentu 
od 20 listopada 2006 r. 
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Dyrektor Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli 
Gier (wcześniej Departament Kontroli Celno-Akcyzowej) Artur 
Janiszewski - p.o. dyrektora od 1 sierpnia 2004 r. do 19 listopada 
2006 r. oraz dyrektor tego departamentu od 20 listopada 2006 r. 

p.o. Zastępcy Dyrektora Departamentu Kontroli Celnej Marek 
Multan pełniący tę funkcję od 1 sierpnia 2004 r. do 14 lipca 2005 r. 
(w późniejszym okresie nazwę departamentu zmieniono 
na Departament Kontroli Celno-Akcyzowej). 

Urząd Celny 
w Przemyślu 

Andrzej Karpiński - Naczelnik Urzędu Celnego w Przemyślu - 
w okresie od 1 maja 2002 r. do 23 czerwca 2009 r. 
 
Jacek Wojdylak - Zastępca Naczelnika Urzędu Celnego 
w Przemyślu - w okresie od 8 maja 2002 r. do 17 sierpnia 2009 r. 
 

Izba Celna 
w Przemyślu 

Dyrektorzy Izby Celnej w Przemyślu: 
- Marek Kachaniak - w okresie od 1 maja 2002 r.  
do 16 grudnia 2005 r., 
- Andrzej Nowak - w okresie od 17 grudnia 2005 r. do 16 czerwca 
2006 r. 
- Edward Czajkowski - w okresie od 17 czerwca 2006 r.  
do 22 listopada 2006 r., 
- Grzegorz Skowronek - w okresie od dnia 23 listopada 2006 r. 
do dnia 31 stycznia 2008 r.  
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5.2. Wykaz podstawowych aktów prawnych 

1. Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, 
poz. 257 ze zm.). 

 
2. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie 

obniżenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825 ze zm.). 

 
3. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie 

zwolnień od podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 97, poz. 966 ze zm.). 

 
4. Dyrektywa Rady 92/84/EWG z dnia 19 października 1992 r. w sprawie 

zbliżenia stawek podatku akcyzowego dla alkoholu i napojów alkoholowych 
(Dz.U.UE.L.92.316.29). 

 
5. Dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 października 1992 r. w sprawie 

harmonizacji struktury podatków akcyzowych od alkoholu i napojów 
alkoholowych (Dz.U.UE.L.92.316.21 ze zm.). 

 
6. Dyrektywa Rady Wspólnot Europejskich 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. 

w sprawie ogólnych warunków dotyczących wyrobów objętych podatkiem 
akcyzowym, ich przechowywania, przepływu oraz kontrolowania 
(Dz.U.UE.L.92.76.1 ze zm.). 

 
7. Rozporządzenie Rady (EWG) NR 2913/92 z dnia 12 października 1992 r. 

ustanawiające Wspólnotowy Kodeks Celny (Dz.U.UE.L.92.302.1). 
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5.3. Wykaz organów, którym przekazano informację 

o wynikach kontroli 

 
1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

 

2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
 

3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
 

4. Prezes Rady Ministrów 
 

5. Prezes Trybunału Konstytucyjnego 
 

6. Minister Finansów 
 

7. Szef Służby Celnej 
 

8. Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa 

 

9. Rzecznik Praw Obywatelskich 

 

10. Szef Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego 
 

11. Szef Agencji Wywiadu 
 

12. Prokurator Generalny 
 

13. Sejmowa Komisja Finansów Publicznych 
 

14. Posłowie i Senatorowie RP województwa podkarpackiego 
 

15. Wojewoda Podkarpacki 
 

16. Przewodniczący Sejmiku Województwa Podkarpackiego 
 

17. Marszałek Województwa Podkarpackiego 
 

18. Związek Pracodawców Polskiego Przemysłu Spirytusowego 
 

19. Związek Zawodowy Celnicy PL 
 

20. Krajowa Rada Gorzelnictwa i Produkcji Biopaliw 
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5.4. Wybrane dokumenty z akt kontroli 

 


















































