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offentliche Auftrige gem. VO PR 30/53 — Ergebnisse
einer empirischen Untersuchung unter Auftragnehmern
und Preispriifern

Preisrecht; offentliche Auftrige; Preiskalkulation; Preispriifung; VO PR 30/53; LSP

Fiir den Beschaffungsprozess offentlicher Institutionen sieht der Gesetzgeber neben dem Ver-
gaberecht das Preisrecht vor. Dieses regelt die Ermittlung des héchstzuldssigen Preises fiir of-
fentliche Auftréige. Die hierfiir geltende VO PR 30/53 wurde im Jahre 1953 erlassen und bis-
lang keinen grundlegenden Reformen unterzogen. Die wirtschaftlichen sowie rechtlichen Rah-
menbedingungen haben sich seitdem gravierend gedndert. Anhand einer unter Preispriifern so-
wie Unternehmensvertretern durchgefiihrten qualitativ-empirischen Datenerhebung wurden
daher Auslegungsspielrdume identifiziert und analysiert.

I. Einleitung

Die VO PR 30/53 regelt die Preisermittlung bei 6ffentlichen Auftragen. Hierbei sollen Preise
zu marktwirtschaftlichen Grundsdtzen durchgesetzt werden. Falls kein Marktpreis fiir den 6f-
fentlichen Auftrag nachgewiesen oder abgeleitet werden kann, regeln die Leitsdtze zur Selbst-
kostenpreisermittlung (LSP) die Preisbildung anhand von Kalkulationsvorschriften. Anhand
des geschlossenen Normenkomplexes der VO PR 30/53 ist fiir jeden &ffentlichen Auftrag der
hochstzulédssige Preis ermittelbar (Miiller 1993, S.22). Unter die Verordnung fallen grundsitz-
lich die Liefer- und Dienstleistungsauftrige des Bundes, der Lander, der Gemeinden und Ge-
meindeverbinde sowie der sonstigen Personen des 6ffentlichen Rechts, ausgenommen Bauauf-
trage (§ 2 VO PR 30/53). Die Summe der offentlich getdtigten Beschaffungen wird in Deutsch-
land in Abhéngigkeit der verdffentlichenden Quelle mit Volumina zwischen 250
und 480 Mrd. € beziffert (Umweltbundesamt 2008, S. 277; Essig et al. 2013, S. 10). Da dies ca.
17% des deutschen BIP darstellt, besteht grundsétzlich eine hohe Relevanz des Preisrechts fiir
die Anwenderpraxis.

Die VO PR 30/53 wurde 1953 verabschiedet und seitdem keiner umfassenden Novellierung un-
terzogen. Dies wird in einigen neueren Verdffentlichungen jedoch diskutiert und gefordert
(bspw. Hoffjan 2012; Greiffenhagen 2013). Wéhrend die preisrechtlichen Regelungen unverin-
dert blieben, hat sich das Anwendungsumfeld der Verordnung gravierend gewandelt. Die
VO PR 30/53 stammt im Wesentlichen aus einer Zeit, in der die deutsche Wirtschaft durch das
produzierende und landwirtschaftliche Gewerbe geprigt war (Nagengast 1997, S. 21 f.). Heute
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hingegen generiert der Dienstleistungssektor etwa 70% des deutschen Bruttoinlandsprodukts
(Statistisches Bundesamt 2009, S. 8). Folglich diirfte ein groBerer Dienstleistungsanteil unter
die VO PR 30/53 bzw. die Kalkulationsvorschriften der LSP fallen. Daneben haben sich seit
der Implementierung der VO PR 30/53 gravierende Anderungen der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen sowie des betriebswirtschaftlichen Instrumentariums ergeben. Die Internationalisie-
rungstendenzen in der Rechnungslegung (IFRS, US-GAAP sowie HGB nach BilMoG) sind an
dieser Stelle genauso zu erwihnen wie die Novellierung und internationale Homogenisierung
des Vergaberechts sowie die Entwicklung moderner, zum Teil dienstleistungsspezifischer An-
sdtze der Preisbildung und Kostenrechnung.
Den Verdnderungsbedarf hat offensichtlich auch der Verordnungsgeber erkannt und ein Gut-
achten mit dem Titel ,,Die Bedeutung in der Verordnung PR Nr. 30/53 iiber die Preise bei of-
fentlichen Aufirdgen in Auftrag gegeben (Dorr/Hoffjan 2015). Bisher aber liegen nur wenige
gesicherte Erkenntnisse zu allgemeinen Themenstellungen des 6ffentlichen Preisrechts vor (Ge-
orgi 2015). Wissenschaftliche Beitrige hierzu existieren vornehmlich in normativer Form (Ho-
velborn 2014; Strickmann 2012). Auch anwenderbezogene Ver6ffentlichungen mit preisrechtli-
chem Fokus sind rar. Neben einigen publizierten Fallstudien, die Aufschliisse tiber einzelne
Anwendungsprobleme der VO PR 30/53 oder der LSP geben (bspw. Hoffjan 2012; Fischer
2005), liegen lediglich monoperspektivische Studien bspw. tiber die Sichtweise kleiner und
mittelsténdischer Unternehmen oder der Preispriifer vor (Weiss et al. 2014; Hoffjan et al.
2013). Empirische Untersuchungen, die ein umfassendes Bild iiber die Umsetzung der beste-
henden VO PR 30/53 in der Anwenderpraxis bieten, wurden bislang vernachléssigt. Diese Stu-
die soll zu der SchlieBung der Liicke mit beitragen. Da ein nach Auffassung der Autoren be-
rechtigter Zweifel an der Anwendbarkeit der Vorschriften der VO PR 30/53 insbesondere von
Dienstleistungen vor dem Hintergrund verdnderter Kontextfaktoren besteht, wurden folgende
Forschungsfragen fokussiert.
1. Wie erfolgt die Umsetzung der VO PR 30/53 in der Anwenderpraxis insbesondere bei
Dienstleistungsauftrigen?
2. Besteht eine Beeintrachtigung der Anwendbarkeit der VO PR 30/53 insbesondere bei
Dienstleistungsauftriagen?

II. Grundlagen der Preisbildung bei 6ffentlichen Auftrigen gem. VO
PR 30/53

1. Funktionsweise der VO PR 30/53

Die VO PR 30/53 beinhaltet einen geschlossenen Normenkomplex, dessen Beriicksichtigung in
die Ermittlung des hochstzuldssigen Preises eines offentlichen Auftrags miindet (Miiller 1993,
S.22). Zunichst sehen die Vorschriften der VO PR 30/53 die Festlegung eines Preistyps vor.
Das Preisrecht enthélt hierfiir fiinf Preistypen, welche hierarchisch anhand der sogenannten
,Preistreppe‘ organisiert sind (siche Abb. 1).
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o0 Staatlich
g festgesetzter
E Preis Preis fiir
> §3 marktgingige
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§4 Selbstkosten-
festpreis
§ 6 Abs. 2 Selbstkosten-
richtpreis
§ 6 Abs. 3 Selbstkosten-
erstattungspreis
§ 7 Abs. 1
Ermittlung des hochstzulissigen Preises durch die
Kalkulationsvorschriften der LSP geregelt
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Funktionierende Nicht- funktionierende
Marktmechanismen Marktmechanismen

Abbildung 1: Preistreppe gem. VO PR 30/53
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hoffjan et al. (2013, S. 5)

Der staatlich festgelegte Preis steht dabei an oberster Stelle der Preistreppe. Als weitere Preisty-
pen sind gem. §4 VO PR 30/53 Preise flir marktgéingige Leistungen (sog. Marktpreise) sowie
gem. § 5-7 VO PR 30/53 drei Selbstkostenpreistypen (Selbstkostenfestpreis, Selbstkostenricht-
preis und Selbstkostenerstattungspreis) vorgesehen. Der Marktpreis stellt den seitens der Ver-
ordnung bevorzugten Preistyp dar, welcher vorrangig gegeniiber Selbstkostenpreisen ist (Brii-
ning 2012, S. 642; Miiller 2011, S. 721 f.). Letztere sind in Abhéngigkeit ihrer Marktnéihe hier-
archisch gegliedert, sodass zunichst der Selbstkostenfestpreis gefolgt vom -richtpreis und -er-
stattungspreis anzuwenden sind (Miiller 1993, S. 22).

Die Kalkulation des hochstzulédssigen Preises anhand der LSP wird notwendig, wenn dem Auf-
trag Selbstkostenpreistypen gem. § 5 VO PR 30/53 zugrunde liegen. Die LSP beinhalten einen
Normenkatalog, dessen Beachtung anhand eines cost-plus Ansatzes letztendlich zu einem preis-
rechtlich konformen Selbstkostenpreis flihrt. Je nach Preistyp ist hier die Kalkulation vor der
Auftragsabwicklung anhand der fiir den jeweiligen Auftrag prognostizierten Plankosten oder
wihrend bzw. nach der Auftragsabwicklung anhand der tatsidchlich realisierten Ist-Kosten vor-
gesehen.

Um die Konformitédt der Preisermittlung offentlicher Auftrige mit den preisrechtlichen Vor-
schriften und somit die Angemessenheit der Preise sicherzustellen, gibt es das Instrument der
Preispriifung (§9 VO PR 30/53) (Miiller 1993, S. 27). Da eine klare Trennung zwischen den
hoheitlichen Tragern der Priifrechte und den zivilrechtlich agierenden 6ffentlichen Auftragge-
bern herbeigefiihrt werden sollte, wurden die Priifrechte unabhéngigen Preispriifungsbehdrden
zugesprochen (Michaelis/Rhdsa 2013, § 9 VO PR 30/53, S. 71.). Dem folgend hat der Auftrag-
nehmer den fiir die Preisiiberwachung zustdndigen Behérden das Zustandekommen des Preises
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nachzuweisen (§ 9 (1) VO PR 30/53). Nicht nachweisbare Kosten werden preisrechtlich nicht
anerkannt und konnen somit bei Selbstkostenpreisen nicht gegeniiber dem Auftraggeber gel-
tend gemacht werden (Ebisch et al. 2010, § 9 VO PR 30/53, Rdn. 56). Bei zu hohen Preisen
droht dem Auftragnehmer somit eine (Teil-) Riickerstattung des urspriinglich vereinbarten Prei-
ses.

2. Grundprinzipien der VO PR 30/53

Primédrer Grundsatz der VO PR 30/53 ist der Marktpreisvorrang (§ 1 (1) VO PR 30/53). Bei
offentlichen Auftragen ist Marktpreisen der Vorzug vor Selbstkostenpreisen zu geben, soweit
eine marktgingige Preisbildung moglich ist (Miiller 1993, S. 23). Anhand dieses Grundsatzes
soll gewdhrleistet werden, dass sich im Bereich des dffentlichen Auftragswesens ebenso wie im
privaten Bereich wettbewerbliche Grundsétze durchsetzen (Pauka/Chrobot 2011, S. 408; Birgel
1994, S.89f.). Dem Einsatz von Marktpreisen kommt dabei eine vorbeugende Wirkung im
Hinblick auf die Nachteile der Selbstkostenpreiskalkulation wie hohe Gewinne trotz Anwen-
dung von Selbstkostenpreisen, Fehlleitungen von Produktionsfaktoren, fehlende Leistungsan-
reize sowie der Notwendigkeit intensiver Selbstkostenpreispriifungen zu (Ebisch et al. 2010,
§ 1 VO PR 30/53, Rdn. 35ff.). Wenn der Wettbewerb als Voraussetzung fiir die Bildung von
Marktpreisen fehlt, ist ausnahmsweise eine selbstkostenbasierte Preisbildung gem.
§ 5 VO PR 30/53 zuléssig (Ebisch et al. 2010, § 1 VO PR 30/53, Rdn. 32). Ist fiir einen 6ffentli-
chen Auftrag ein nicht zuldssiger Preistyp vereinbart worden, fiihrt dies nicht zur Nichtigkeit
des Vertrages, es kommt jedoch zu einer Korrektur des Preistyps durch den Preispriifer (Dier-
kes/Hamann 2009, S. 196; Michaelis/Rhosa 2013, § 1 VO PR 30/53, S. 6).

Der Vorrang der Bildung fester Preise gem. § 1 (2) VO PR 30/53 stellt einen weiteren wesentli-
chen Grundsatz der Verordnung dar (Birgel 1994, S. 90 f.). Festen Preisen ist demnach vor ver-
anderlichen Preisen der Vorzug zu geben (Dierkes/Hamann 2009, S.197). Hierunter fallen
Marktpreise sowie Selbstkostenfestpreise. Selbstkostenrichtpreise und -erstattungspreise erfiil-
len derweil nicht den Grundsatz fester Preise, da sie zundchst vorldufig festgelegt und erst nach
Vertragsabschluss wihrend des Leistungserstellungsprozesses berechnet werden (Michaelis/
Rhosa 2013, § 1 VO PR 30/53, S.9). Feste Preise konnen im Vergleich zu verdnderlichen Prei-
sen nach Vertragsabschluss nicht einseitig von einer der Vertragsparteien abgedndert werden
(Glas 2012, S. 91). Leistungsanreize vorkalkulatorisch festgelegter fester Preise, die Anlehnung
an den allgemein praktizierten Geschéftsverkehr sowie die allgemeine Preisstabilitdt werden als
Begriindung dieses Grundsatzes angefiihrt (Michaelis/Rhosa 2013, § 1 VO PR 30/53, S. 8).

Das Hochstpreisprinzip gem. § 1 (3) VO PR 30/53 komplettiert die wesentlichen Grundsétze
der Verordnung. Dieses besagt, dass die fiir 6ffentliche Auftradge vereinbarten Preise nicht ho-
her sein diirfen, als es die Vorschriften der VO PR 30/53 in Verbindung mit den LSP zulassen
(Dierkes/Hamann 2009, S. 198). Anhand dieses Grundsatzes wird sichergestellt, dass die im
Einklang mit den Vorschriften der VO PR 30/53 ggf. in Verbindung mit den LSP festgelegten
Preise von keiner Vertragspartei iiberschritten werden diirfen, jedoch unterschritten werden
konnen (Ebisch et al. 2010, § 1 VO PR 30/53, Rdn. 60ff.).
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3. Grundsitze der Selbstkostenpreisermittlung
a) Grundsatz der angemessenen Kosten unter wirtschaftlicher Betriebsfiihrung

Da bei Selbstkostenpreisen effiziente Kontrollmechanismen durch den Markt fehlen, kann eine
unwirtschaftliche Leistungserstellung nicht ausgeschlossen werden (Dierkes/Hamann 2009,
S.235). Um dem entgegenzuwirken, wurde der Grundsatz der angemessenen Kosten unter wirt-
schaftlicher Betriebsfiihrung fiir Selbstkostenpreiskalkulationen implementiert. Somit sollen die
Selbstkosten auf die ,,angemessenen Kosten des Aufiragnehmers abgestellt sein* (§5 (1)
VO PR 30/53) und nur diejenigen Kosten beriicksichtigt werden, die ,,bei wirtschafilicher Be-
triebsfiihrung zur Erstellung der Leistung entstehen® (Nr. 4 (2) LSP). Die Begriffe ,wirtschaft-
lich und ,angemessen‘ sind dabei nicht synonym zu verwenden (Ebisch et al. 2010, Nr. 4 LSP,
Rdn. 17ff.). Der Grundsatz der Angemessenheit kann iiber den Grundsatz der Wirtschaftlich-
keit hinausgehen.

Die Forderung einer wirtschaftlichen Betriebsfiihrung gem. Nr. 4 LSP bezieht sich auf das ge-
samte Verfahren der Leistungserstellung. Die Beurteilung kann nur anhand einer Gegentiber-
stellung des Ergebnisses mit dem Verbrauch erfolgen. Dabei bezieht sich die Wirtschaftlichkeit
der Betriebsfithrung auf das subjektive Verhalten des Auftragnehmers und die unternehmensin-
dividuellen Verhéltnisse (Miiller 1993, S. 101; Dierkes/Hamann 2009, S.235f.). Da nach den
LSP abgerechnete 6ffentliche Auftrage meist Individualleistungen beinhalten, sieht das Wirt-
schaftlichkeitsprinzip eine Erfiillung des Auftrags zu minimalen Kosten vor. Hierbei ist jedoch
kein Idealbetrieb zu Grunde zu legen, sondern vielmehr ein normaler Betrieb (Michaelis/Rhdsa
2013, § 5 VO PR 30/53, S.5). Dieser zeichnet sich durch wettbewerbsfihiges Handeln und so-
mit das Ausreizen der betrieblichen Moglichkeiten zur Kostenreduktion aus.

Die angefallenen Kosten diirfen gem. § 5 (1) VO PR 30/53 im Rahmen der Selbstkostenpreise
verrechnet werden, solange sie dem Grundsatz der Angemessenheit entsprechen. Kosten sind
demnach nicht angemessen, wenn sie in einem ,,auffdlligen Missverhdltnis zur Leistung stehen
(Ebisch et al. 2010, LSP Nr. 4, Rdn. 19). Wihrend das Kriterium der wirtschaftlichen Betriebs-
filhrung auf das Gesamtverfahren der Leistungserstellung abzielt, konnen anhand des Kriteri-
ums der Angemessenheit einzelne Kosten tiberpriift werden (Ebisch et al. 2010, LSP Nr. 4,
Rdn. 20). Zu beachten ist hierbei, dass die Angemessenheit der Kosten je nach Unternehmen
und Preistyp variieren kann (Miiller 1993, S. 103).

b) Grundsatz der Fiihrung eines geordneten Rechnungswesens

Allgemeinhin wird in der Forderung der Fiithrung eines geordneten Rechnungswesens gem.
LSP Nr. 2 eine Anlehnung an die Grundsétze ordnungsgeméfBer Buchfiihrung gesehen (Miiller
1993, S. 90; Dierkes/Hamann 2009, S. 229). Hierunter fallen der Grundsatz der Klarheit i. S. e.
Ubersichtlichkeit des Aufbaus und Geschlossenheit des Systems, der Grundsatz der Wahrheit
i. S. e. Vollstiandigkeit, Richtigkeit und ZweckmaBigkeit der Aufzeichnungen sowie der Grund-
satz der Bewertungskontinuitét (Baetge et al. 2012, S. 105ft.).
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¢) Grundsatz der verursachungsgerechten Kostenzuordnung

Dariiber hinaus ist bei der Kalkulation von Selbstkostenpreisen der Grundsatz der verursa-
chungsgerechten Kostenzuordnung (LSP Nr. 4 (3)) zu beachten (Miiller 1993, S. 95f.). Dieser
wird abgeleitet aus der Definition des Selbstkostenpreises welcher aus der ,,Summe der nach
diesen Leitsditzen ermittelten, der Leistung zuzurechnenden Kosten zuziiglich des kalkulatori-
schen Gewinns* (LSP Nr.4 (3)) bestehen soll. Die verursachungsgerechte Kostenzuordnung
birgt besonders im Hinblick auf die Verrechnung von Gemeinkosten Konfliktpotential (Strick-
mann 2012, S. 27).

4. Aufbau der Selbstkostenpreiskalkulation

Der Ansatz der Selbstkostenpreiskalkulation entspricht einer kostenorientierten Preisbildung.
Demnach ist vorgesehen, den Preis fiir unter die LSP fallende 6ffentliche Auftrige auf Basis
der Selbstkosten zu kalkulieren und ihm einen Gewinnzuschlag zuzurechnen. LSP Nr. 10 (3)
enthédlt die mindestens vorzuweisende Gliederung der Selbstkostenpreiskalkulation. Abbildung
2 zeigt eine detailliertere Darstellung des Kalkulationsschemas.

Grundsitzlich sind fiir Selbstkostenpreise drei mogliche Bestandteile vorgesehen:

e pagatorische Kostenelemente

e kalkulatorische Kostenelemente sowie ein

e kalkulatorischer Gewinn.

Pagatorische Kostenelemente umfassen alle Kosten, die in einem Unternehmen hinsichtlich ei-
nes (Offentlichen) Auftrags tatsdchlich als Ausgaben angefallen sind (Coenenberg et al. 2009,
S.77). Im Allgemeinen sind diese anhand von Belegen einfach zu ermitteln. LSP Nr. 11-36 ent-
halten im Wesentlichen einen Katalog der pagatorischen Kostenelemente einer Selbstkosten-
preiskalkulation. Hierunter fallen Materialkosten (LSP  Nr.11-21), Personalkosten
(LSP Nr. 22-25), sonstige Kosten (LSP Nr. 26-29 und 31-34) und Kostensteuern (LSP Nr. 30).
Daneben sieht das 6ffentliche Preisrecht die Einbeziehung kalkulatorischer Kostenelemente vor
(LSP Nr. 37-50). Das offentliche Preisrecht folgt an dieser Stelle dem wertméfBigen Kostenbe-
griff, welcher den Wertverzehr aufgrund der planméBigen Leistung erfasst (Dierkes/Hamann
2009, S.231).

Neben der Verrechnung der Selbstkosten ist gem. LSP Nr. 51-52 die Moglichkeit des Ansatzes
eines kalkulatorischen Gewinns vorgesehen. Hiermit soll das allgemeine Unternehmerwagnis
sowie ein Leistungsgewinn abgegolten werden (LSP Nr. 51 a, b). Ein Leistungsgewinn kann
nur bei einer besonderen unternehmerischen Leistung gewéhrt werden (LSP Nr. 51b). Die Ho-
he des Gewinnzuschlags ist nicht explizit in den LSP geregelt und muss zwischen den Ver-
tragsparteien vereinbart werden (Ebisch et al. 2010, § 52 VO PR 30/53, Rdn. 1f.). Als eine
Hauptintention des kalkulatorischen Gewinns wird die Existenzsicherung des Auftragnehmers
gesehen (Michaelis/Rhosa 2013, LSP Nr. 51, S. 4f1.).
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Mindestgliederung gem. Nr. 10 LSP

1. Fertigungsstoftkosten

2. Fertigungskosten

3. Entwicklungs- und Entwurfskosten

4. Verwaltungskosten

5. Vertriebskosten

Erweitertes Kalkulationsschema

1. Fertigungsstoffe

2. Stoffgemeinkosten

3. Fertigungslshne oder
Maschinenstunden

4. Fertigungsgemeinkosten

5. Sonderkosten der Fertigung

6. Entwicklungs- und
Entwurfskosten

6a. Herstellkosten
7. Verwaltungsgemeinkosten

8. Vertriebsgemeinkosten

6. Selbstkosten

7. Kalkulatorischer Gewinn

9. Nettoselbstkosten

10. Kalkulatorischer Gewinn

11. Sonderkosten des Vertriebs

12. Umsatzsteuer

9. Selbstkostenpreis

13. Selbstkostenpreis

- Grundstoffe

- Halbzeug

- fremdbezogene Fertigungserzeugnisse

- Betriebsstoffe und Hilfsstoffe, sofern diese nicht
als Gemeinkosten verrechnet werden

mit Angabe des Zuschlagssatzes und der Bezugsbasis

gegliedert nach Fertigungsbereichen mit Angabe der Zeit
und Wertansitze

gegliedert nach Fertigungsbereichen mit Angabe der
Zuschlagssitze und der Bezugsbasen

- typengebundene Sonderbetriebsmittel (Modelle,
Schablonen, Sonderwerkzeuge)
- Kosten fiir Lizenzen, Patente und Rechtsschutz

- freie Entwicklung, (auftrags-) gebundene Entwicklung

mit Angabe des Zuschlagssatzes und der Bezugsbasis

mit Angabe des Zuschlagssatzes und der Bezugsbasis

zur Abgeltung des allgemeinen Unternehmerwagnisses
und ggfs. einer unternehmerischen Mehrleistung

- Vertreterprovisionen, Lizenzkosten

- Kosten fiir Verpackung, Ausgangsfrachten, Rollgelder
und Transportversicherung

- Vertreterprovisionen, Lizenzkosten

Abbildung 2: Mindestgliederung der Selbstkostenpreiskalkulation gem. Nr. 10 (3) LSP sowie

deren Erweiterung

Quelle: In Anlehnung an Nr. 10 (3) LSP sowie Hovelborn (2014, S. 30)
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III. Methodisches Vorgehen der Untersuchung

Anhand eines multiperspektivischen Forschungsdesigns wurden im Rahmen von insgesamt 20
Interviews 10 Preispriifer sowie 10 Unternehmensvertreter hinsichtlich der Umsetzung der
VO PR 30/53 in der Praxis befragt. Ein zuvor auf Basis von bestehender Literatur sowie einer
explorativen Voruntersuchung entwickelter Interviewleitfaden diente als Gesprachsgrundlage
(eine gekiirzte Version des Leitfadens ist in Anhang 1 dargestellt). Das Vorgehen der Datener-
hebung und -analyse folgte der Grounded Theory-Methodologie. Intention dieses Ansatzes ist
die methodische Fundierung qualitativer Forschung, um aus Felddaten systematisch und induk-
tiv. moglichst allgemeingiiltige theoretische Aussagen ableiten zu konnen (Lueger 2009;
Strauss/Corbin 1996). Zu Beginn der Untersuchung bestanden daher keine konkret zu liberprii-
fenden Hypothesen. Das Kategoriensystem zur Datenauswertung ergab sich demnach anhand
der im Rahmen der Untersuchung erhobenen Daten selbst. Die Ergebnisse dieser nach den Vor-
gaben der Grounded Theory-Methodologie durchgefiihrten Studie sollen somit als Grundlage
fiir die Erstellung von zukiinftig zu tiberpriifenden Hypothesen dienen. Da bislang keine umfas-
sende Literatur hinsichtlich der Umsetzung der VO PR 30/53 existiert, erscheint diese Herange-
hensweise sinnvoll. Die Durchfiihrung der Datenerhebung erfolgte nach den Grundsétzen des
theoretischen Samplings. Zunéchst wurden Vertreter der Preispriiferschaft befragt, um mog-
lichst umfassende Einblicke in die Anwendung der VO PR 30/53 zu erlangen und Informatio-
nen tiber mogliche unternehmensseitige Gesprachspartner zu erhalten. Bei deren Auswahl wur-
de auf eine Heterogenitét hinsichtlich der von den Preispriifern betreuten Regionen geachtet.
Die spiter begonnene Durchfiithrung innerhalb der Unternehmerschaft diente der Vervollstandi-
gung der Perspektiven und der Prézisierung der Ergebnisse im Hinblick auf Kausalititen, Inter-
dependenzen und Divergenzen. Hinsichtlich der befragten Unternehmensvertreter wurde auf
eine Heterogenitdt hinsichtlich Branche, Auftragsarten, Grofe, Eigentumsverhéltnisse und Re-
levanz offentlicher Auftriige fiir das Unternehmen geachtet (sieche Abb. 4).!

Ul U2 U3 U4 U5
Branche Riistung Riistung Riistung Entwicklung IT
Grife Gesamtumsatz 75 Mio € 1.700 Mio. € 1.400 Mio. € 1.700 Mio. € 2.800 Mio. €
Mitarbeiteranzahl 120 8.700 2.600 17.000 3000
Relevanz 6. A. |Umsatzanteil 6. A.  |40% 6% 99% 90% 1%
Umsatzvolumen 6. A. |30 Mio. € 100 Mio. € 1.400 Mio. € 1.500 Mio. € 28 Mio. €
Eigentumsverh. Konzerntochter Einzelunternehmen | Einzelunternehmen |Unt. der 6ff. Hand |Konzernmutter
U6 U7 U8 U9 U10
Branche Entsorgun, Ausbildung IT techn. Dienstleister | Forschung
Grifie Gesamtumsatz 60 Mio. € 160 Mio. € 35 Mio. € 600 Mio. € 500 Mio. €
Mitarbeiteranzahl 600 100 k.A. 600 5.000
Relevanz 6. A. |Umsatzanteil 6. A.  |66% 5% 100% 50% 30%
Umsatzvolumen &. A. |40 Mio. € 8 Mio. € 35 Mio. € 300 Mio. € 150 Mio. €
Eigentumsverh. Unt. der 6ff. Hand [Konzerntochter Konzerntochter Einzelunternehmen |Unt. der 6ff. Hand

Abbildung 4: Eigenschaften des unternehmensseitigen Samples
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Georgi (2015)

1 Im Folgenden werden Unternehmensvertreter mit U(1 bis 10) und Preispriifer mit P(1 bis 10) bezeichnet.
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Die Datenerhebung endete nach dem Erreichen der theoretischen Sittigung (Saunders et al.
2012, S.569). Die letztgefiihrten Interviews dienten somit der Bestitigung der bis zu diesem
Zeitpunkt erhobenen Daten und nicht der Generierung neuer Aspekte.

Wihrend des gesamten Prozesses wurden die grundsétzlich im Rahmen qualitativer Forschung
als anerkannt erachteten Giitekriterien der Validitdt und Reliabilitdt beriicksichtigt (Kuckartz
2012, S. 166). Die Validitatspriifung dient der Gewahrleistung replizierbarer und in hohem Ma-
Be generalisierbarer Ergebnisse. Hierflir wurden diese unter anderem im Anschluss an die Da-
tenauswertung im Rahmen einer kommunikativen Validierung tiberpriift (Lamnek 2010,
S.139f.). Diese wurde zum einen durch telefonisch gefiihrte Gespridche und zum anderen an-
hand von Ergebnisprisentationen vorgenommen. Die validierenden Gespriache wurden mit vier
der bereits interviewten Experten sowie vier nicht im Rahmen des Samples in Erscheinung ge-
tretenen Anwendern gefiihrt, wobei hier neben unternehmensseitigen Praktikern auch Vertreter
offentlicher Auftraggeber sowie Wissenschaftler zugegen waren. Da sich daraus kaum Anpas-
sungsbedarf ergab, kann die Validitdt der Untersuchungsergebnisse als gewéhrleistet angesehen
werden. Die Reliabilitdtspriifung fokussiert wihrenddessen die Verlésslichkeit und Genauigkeit
der Messergebnisse (Lamnek 2010, S. 149f.). Anhand eines mehrfachen Kodierens der Daten
durch den Verfasser selbst (Intracoderreliabilitit) sowie im Rahmen von Gegenkodierungspro-
zessen mit Hilfe Dritter (Intercoderreliabilitit) wurde tiberpriift inwiefern der Kodierungspro-
zess zu identischen Ergebnissen fiihrt (Mayring 2008, S. 113). Die Uberpriifung der Intracoder-
reliabilitdt nach dem von Holsti (1969) vorgesehenen Verfahren ergab einen Wert von 0,83.
Wihrenddessen fiihrte die Uberpriifung der Intercoderreliabilitiit nach gleichem Vorgehen zu
einem Wert von 0,81. Da diese Werte in dem von Friih (2011, S. 193) vorgeschlagenen Bereich
von 0,75 bis 0,85 liegen, werden die Ergebnisse als belastbar angesehen.

IV. Empirische Ergebnisse

1. Anwendungsumfeld der VO PR 30/53

Bevor die Ergebnisse der Datenanalyse hinsichtlich Umsetzung der VO PR 30/53 dargestellt
werden, erfolgt zunichst ein Uberblick {iber das anhand der Untersuchung identifizierte An-
wendungsumfeld der Verordnung. Die befragten Preispriifer unterstreichen ausdriicklich die
Heterogenitét der beeinflussten Unternehmen und Branchen. Dienstleistungen wird seitens der
befragten Preispriifer eine hohe und stetig steigende Bedeutung im Rahmen offentlicher Be-
schaffungen zugesprochen. Der Riistungs-, Maschinenbau-, F&E- und IT-Bereich sowie
kommunale Dienstleistungsunternehmen wurden in diesem Zusammenhang hdufig benannt.
Auch die GroBe der preisrechtlich beeinflussten Unternehmen wird als heterogen beschrieben.
Hinsichtlich der umsatzbezogenen Relevanz 6ffentlicher Auftraggeber kann bei der wehrtech-
nischen Industrie und bei Unternehmen der 6ffentlichen Hand eine hohe Abhéngigkeit von 6f-
fentlichen Auftragen ausgemacht werden.
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In den Expertengespriachen werden Bundesministerien und deren Beschaffungsdmter héhere
Fachkenntnisse zugesprochen als Institutionen auf Lénder- oder kommunaler Ebene. Bei letzte-
ren findet die VO PR 30/53 nach Aussagen der Experten weniger Beachtung.

PS: ,, Hauptsdichlich Bundesministerien. [...] Manchmal auch Ldnderministerien, gréfitenteils
kommen die Priifauftrdge aber von Bundesebene. Was wir leider gar nicht haben sind Kommu-
nen. Je tiefer die Struktur, desto weniger Auftrdige bekommen wir. *

Eine intensive Anwendung hingegen wird besonders dem Bundesamt fiir Ausriistung, Informa-
tionstechnik und Nutzung der Bundeswehr (BAAINBw) bescheinigt. Eine mogliche Erkldrung
dafiir ist deren Recht, vorkalkulatorische Preispriifungen von amtseigenen Priifern durchfiihren
zu lassen. Auf Landesebene werden vorwiegend Wirtschafts-, Innen- und Umweltministerien
genannt.

Aus den vorliegenden Daten geht zudem hervor, dass Preispriifungen in der Anwenderpraxis
vornehmlich von 6ffentlichen Auftraggebern beantragt werden, obwohl diese auch von Auf-
tragnehmern eingeleitet oder auf Initiative der Preispriifer durchgefiihrt werden konnen. Die
Anzahl der Preispriifungen initiierenden 6ffentlichen Auftraggeber nimmt dabei proportional
mit deren Grofe sowie Handlungsebene zu. Besonders Bundeseinrichtungen scheinen ihre Auf-
trage somit hdufiger auf Konformitit mit der VO PR 30/53 priifen zu lassen als Landeseinrich-
tungen, Kommunen oder sonstige Korperschaften des offentlichen Rechts. Im Hinblick auf
Letztgenannte treten vorwiegend Forschungseinrichtungen, kommunale Unternehmen der 6f-
fentlichen Hand sowie in Ausnahmefillen Universititen im Zusammenhang mit der VO PR
30/53 in Erscheinung. Da die Auftragnehmer ihre preisrechtlichen Fachkenntnisse vorwiegend
anhand von Preispriifungen generieren und diese durchweg von dffentlichen Auftraggebern ini-
tiiert werden, tragen die Preispriifungen wesentlich zu der Verbreitung der Anwendung der VO
PR 30/53 bei.

2. Preisrechtliche Anforderungen der Abwicklung éffentlicher Auftriige

Die aus dem Preisrecht resultierenden Anforderungen beziehen sich vorwiegend auf das Infor-
mations- und Kommunikationsmanagement sowie das Datenmanagement. Demnach erfordert
es kaufmédnnisch und preisrechtlich geschulte Mitarbeiter, welche als Projektmanager oder de-
ren Berater fungieren. Dabei betrifft die Umsetzung des Preisrechts gesamtunternehmerische
Prozesse sowie den eigentlichen 6ffentlichen Auftrag. Die auf den Preistyp abgestimmte inner-
betriebliche Datengenerierung hat demnach idealerweise bereits wihrend des Vergabeprozesses
und vor Beginn der Leistungserstellung zu erfolgen. Nur so kann die Generierung relevanter
Informationen gewahrleistet werden.

P5: ,, Es ist wichtig, dass die Firma schon bei der Angebotsabgabe Fachleute einsetzt, die schon

‘

richtig nach Preisrecht kalkulieren.
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Dies betrifft die betriebssubjektive Priifung von Umsatzakten mit dritten Auftragnehmern hin-
sichtlich des Bestehens von Marktpreisen, die Priifung der zuverldssigen Ermittelbarkeit von
Plankosten des anstehenden 6ffentlichen Auftrags sowie das Einleiten der Dokumentation der
Ist-Kosten des Auftrags bei einem Selbstkostenerstattungspreis. Aus den vorliegenden Daten
geht hervor, dass nach aktueller Auslegung der VO PR 30/53 ausschlieBlich den Preispriifern
die letztendliche Feststellung des Preistyps zukommt und die Priifung der Preise meist nach der
Leistungserstellung erfolgt. Preisrechtliche Expertise generieren die Unternehmen vorwiegend
anhand von Preispriifungen.

U6: ,,Die grofite Erfahrung haben wir bei der Preispriifung gemacht, die erstmalig bei uns
stattgefunden hat. Das war ein hoher Lerneffekt. *

In der Folge kommt es dazu, dass nicht ausreichend informierte bzw. weniger erfahrene Auf-
tragnehmer die Anforderungen der VO PR 30/53 nicht in den Unternehmen umsetzen und da-
her erforderliche Dokumente zum Nachweis des Preistyps oder von Kostenbestandteilen bei
spéteren Preispriifungen nicht erbringen konnen. Selbst informierte Auftragnehmer betreiben
zuweilen einen hohen Aufwand, um sich vorsorglich auf die Dokumentationsanforderungen al-
ler Preistypen vorzubereiten. Besonderes bei nach Leistungserbringung festgestellten Selbst-
kostenerstattungspreisen haben die Anwender mitunter gro3e Probleme mit einer den Anforde-
rungen der VO PR 30/53 geniigenden Ist-Kostendokumentation.

3. Ermittlung des Preistyps

Aus den vorliegenden Daten geht eine starke Priferenz der Unternehmen fiir den Preistyp
,Marktpreis‘ hervor. Bei Auftrigen zu Marktpreisen werden hdhere Preise als bei selbstkosten-
basierten Preisen vergiitet und diese verursachen einen geringeren Aufwand bei der Befolgung
der preisrechtlichen Regularien. Dabei stellen nachtriagliche Verdnderungen des Marktpreises
zu einem Selbstkostenerstattungspreis die haufigste Korrektur des Preistyps dar. Hiervon wird
besonders im Zusammenhang mit Dienstleistungsauftrigen berichtet. Die befragten Preispriifer
begriinden dies durch den bis zu dessen Feststellung durch einen Preispriifer vorldufigen Cha-
rakter eines zwischen den Vertragspartnern vereinbarten Preistyps. Dartiber hinaus wiirden die
preisrechtlichen Preistypkriterien durch die Vertragsparteien insbesondere im Hinblick auf die
hohe Individualitit bei Dienstleistungen vernachléssigt.

P1: ,.Schwerpunkt nachtriglicher Anderungen des Preistyps ist, dass kein Marktpreis festge-
stellt werden kann. Dann ist es meist ein Selbstkostenerstattungspreis.*

Der Nachweis der Marktpreiskriterien im Rahmen von Preispriifungen wird seitens der Auf-
tragnehmer als gravierendes Problem bei der Abwicklung offentlicher Auftrige gem.
VO PR 30/53 angesehen. Die Kriterien fiir das Vorliegen eines Marktpreises gem.
§4 VO PR 30/53 sehen den Nachweis der Marktgéngigkeit und Verkehrsiiblichkeit einer Leis-
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tung vor. Fiir die Anwenderpraxis besteht an dieser Stelle die Notwendigkeit der Auslegung des
abstrakt formulierten Verordnungstextes.
Grundsitzlich dienen Umsatzakte des Auftragnehmers mit Dritten als Nachweisgrundlage fiir
das Bestehen eines betriebssubjektiven Marktpreises. Idealerweise wurden bereits mehrfach
Umsétze mit der gleichen Leistung in der Privatwirtschaft erzielt. Die Abgrenzung der als
Nachweisgrundlage fiir das Bestehen eines betriebssubjektiven Marktpreises dienenden Um-
satzakte ist in der Anwenderpraxis keinesfalls trivial. Hier bestehen teilweise differierende
Priifansitze insbesondere hinsichtlich
e der Abgrenzung der zu beriicksichtigenden Umsatzakte
e der als Nachweisgrundlage relevanten Hohe des Preises
e des als akzeptabel erachteten Zeitintervalls zwischen als Nachweisgrundlage dienenden Um-
satzakten sowie
e der Anerkennung von vergaberechtlichen Wettbewerbspreisen als preisrechtskonforme
Marktpreise.
Hinsichtlich der Priifung der Abgrenzung der zu beriicksichtigenden Umsatzakte besteht Einig-
keit unter den befragten Preispriifern, dass mit nicht-6ffentlichen deutschen Auftraggebern ge-
tatigte Umsitze des Unternehmens als Nachweisgrundlage dienen. Da sdamtliche unter die VO
PR 30/53 fallende 6ffentliche Auftraggeber als ein Auftraggeber zu behandeln sind, sind Um-
satzakte mit dritten deutschen 6ffentlichen Auftraggebern in jedem Fall als Nachweisgrundlage
ausgeschlossen. Unterschiede der Priifpraxis bestehen derweil in der Behandlung privater aus-
landischer sowie offentlicher ausldndischer Auftraggeber. Diesbeziiglich konnen drei Ansétze
der Priifpraxis identifiziert werden: Dem konservativsten Ansatz folgend wurden nur Auftrige
privater Auftraggeber aus Deutschland beriicksichtigt. Ein erweiterter Ansatz der Priifpraxis
sicht vor, dass dariiber hinaus auch Auftridge privater ausldandischer Auftraggeber akzeptiert
werden. Der am weitesten gehende Ansatz erkennt dariiber hinaus auch Umsétze mit ausldndi-
schen offentlichen Auftraggebern an. Fiir die Anwenderpraxis bedeutet eine weiter gefasste
Akzeptanz von Umsatzakten mit Dritten eine deutliche Vereinfachung des Nachweises von
Marktpreisen.
Beziiglich der als Nachweisgrundlage relevanten Hohe der Umsatzakte mit dritten Auftragge-
bern werden in der konservativen Priifvariante ausschlieBlich identische Preise anerkannt. Hier
muss eine vergleichbare Leistung bereits mit dem exakt gleichen Preis umgesetzt worden sein,
um als Nachweis eines Marktpreises anerkannt zu werden. Andere Preispriifer erkennen Um-
satzakte als Nachweisgrundlage an, wenn deren Preishohe mindestens dem Preis des offentli-
chen Auftrags entspricht. Somit werden hier nicht nur identische, sondern auch héhere Preise
anderer Umsatzakte akzeptiert. Durchschnittswerte werden in keinem Fall anerkannt. Einigkeit
besteht dahingehend, dass sich die Preise nachgewiesener Umsatzakte auf dhnliche Stiickzahlen
beziehen miissen, um als preisrechtliche Nachweisgrundlage zugelassen zu werden.

U2: ,,Der Preispriifer mochte auf anderen Rechnungen sehen, dass bspw. drei Entwicklerstun-
den a 175 € abgerechnet wurden.*

Dariiber hinaus lieen sich differierende Priifansétze der Preispriifer bei dem als Nachweis-
grundlage akzeptierten Zeitintervall zwischen den Umsatzakten beobachten. Wiahrend in eini-
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gen Fillen nur innerhalb einiger Monate getdtigte Umsatzakte anerkannt werden, werden nach
Aussagen der Gespréchspartner mitunter auch Intervalle von mehreren Jahren akzeptiert.
Dariiber hinaus konnen differierende Handhabungen im Hinblick auf die Anerkennung eines
vergaberechtlichen Wettbewerbspreises nach VOL/A als Marktpreis gem. § 4 (1) VO PR 30/53
festgestellt werden. In einigen Féllen wird davon berichtet, dass in Konformitit mit den Verga-
berichtlinien generierte Wettbewerbspreise als preisrechtskonforme Marktpreise anerkannt wer-
den. In diesem Fall erfolgt keine weitere Priifung der Marktgéngigkeit und Verkehrsiiblichkeit
einer Leistung. Die grolere Gruppe der Preispriifer sehen eine funktionierende Ausschreibung
zwar als Indiz eines Marktpreises, priifen jedoch trotzdem betriebssubjektiv die Marktpreiskri-
terien. Nach letzterem Ansatz kann es trotz einer vergaberechtskonformen Ausschreibung dazu
kommen, dass die Marktpreiskriterien der VO PR 30/53 nicht erfiillt werden kdnnen und somit
Selbstkostenpreise zum Tragen kommen. Wenn die Ausfiihrungen der Angebote innerhalb
einer Ausschreibung unterschiedliche Qualititen und Detailtiefen aufweisen, gelten diese dann
als nicht vergleichbar.

P3: ,,Der Preistyp, der im Vertrag steht, gilt nicht automatisch, weil das erst der Preispriifer im
Rahmen der Priifung letztendlich festlegt. Das Feststellungsrecht von Preistypen liegt aus-
schlieflich in der Hand der Preispriifer. Ausschreibungsergebnisse sind also nicht zwingend
Marktpreise nach dem Preisrecht. Das wird unabhdngig des Vergabeverfahrens gepriift.

Zusammenfassend wurden hinsichtlich der Ermittlung des Preistyps insbesondere der Nachweis
betriebssubjektiver Marktpreise in der Anwenderpraxis differierende Priifungsansétze identifi-
ziert. Verantwortlich dafiir sind der notwendige Transfer des abstrakt formulierten Texts der
VO PR 30/53 in die Anwenderpraxis sowie das Fehlen von einheitlichen Priifungsstandards.
Um eine Preisiiberwachungsstellen tibergreifende Gleichbehandlung zu gewihrleisten, sind da-
her verbindliche und transparente Priifungsstandards zu empfehlen.

4. Ermittlung des Selbstkostenpreises

Hinsichtlich der Selbstkostenpreisermittlung gem. LSP zeigen die vorliegenden Daten unter-
schiedliche Anwendungsprobleme und Divergenzen zwischen Preispriifern und Unternehmens-
vertretern. Insbesondere wird von folgenden Schwierigkeiten berichtet:

e die Umsetzbarkeit des gem. LSP Nr. 10 (3) vorgesehenen Kalkulationsschemas,

e die Ermittlung der Mitarbeiterstundensitze sowie

e die Ermittlung des kalkulatorischen Gewinns.

a) Umsetzbarkeit des gem. LSP Nr. 10 (3) vorgesehenen Kalkulationsschemas

Hinsichtlich des gem. LSP Nr. 10 (3) vorgesehenen Kalkulationsschemas fiir Selbstkostenprei-
se duflern die unternehmensseitigen Experten mehrheitlich, dass dieses im Wesentlichen an

ZogU 38. Jg. 2-3/2015 145


https://doi.org/10.5771/0344-9777-2015-2-3-133

Andreas Hoffjan und Michael Georgi

eine industrielle Sachgiiterfertigung angelehnt sei. Fiir den Dienstleistungsbereich berichten die
Gesprichspartner daher von der Notwendigkeit Anpassungen vorzunehmen.

U6: ,,Das ist eher ein Schema der Industriekalkulation. [...] Wir bieten Dienstleistungen an. Da
passt das nicht.*

Von den Auftragnehmern wird die vornehmliche Ausrichtung der gem. LSP Nr. 10 (3) vorgese-
henen Mindestgliederung von Selbstkostenpreiskalkulationen an der industriellen Sachgiiterfer-
tigung kritisiert. In der Tat wird im Rahmen der Leitsdtze keine Differenzierung nach Auftrags-
arten vorgenommen. Folglich ist grundsitzlich davon auszugehen, dass seitens des Verord-
nungsgebers die Anwendbarkeit der Kalkulationsvorschriften fiir simtliche Auftragsarten als
gewihrleistet angesehen wird. Dass das in LSP Nr. 10 (3) angefiihrte Mindestschema fiir
Selbstkostenpreiskalkulationen zwar kritisiert, aber dennoch auch im Rahmen von Dienstleis-
tungsauftrigen genutzt wird scheint dessen generelle Anwendbarkeit zu bestitigen. Der Grund
hierfiir ist nach Michaelis/Rhosa (2013, LSP Nr. 10, S. 9) darin zu sehen, dass die in LSP Nr. 10
formulierten Vorschriften sich bewusst auf ein Mindestma3 an Gliederungspunkten beschréin-
ken, um betriebsindividuelle Anpassungen zuzulassen und somit moglichst wenig in unterneh-
mensinterne Strukturen einzugreifen. Die Moglichkeit von unternehmensindividuellen Anpas-
sungen bzw. Ausdifferenzierungen wird dabei bereits durch LSP Nr. 10 (3-5) selbst gerechtfer-
tigt und durch den Verordnungsgeber intendiert. Gleichwohl wiirde die praktische Anwendung
und Akzeptanz durch die Entwicklung eines vereinfachten Kalkulationsschemas, welches den
Kostenstrukturen moderner Dienstleister besser gerecht wird, deutlich erhéht werden. Dafiir ist
allerdings keine Uberarbeitung der LSP selbst erforderlich, vielmehr kénnten ein auf Dienst-
leistungen ausgerichtetes Kalkulationsschemata bzw. Musterberichte fiir Dienstleister als
Durchfiihrungsbestimmungen zu den LSP oder in der Kommentierung verankert werden.

b) Ermittlung des Mitarbeiterstundensatzes

Aus den Experteninterviews ging hervor, dass insbesondere bei wissensintensiven Dienstleis-
tungen, wie sie im IT- oder F&E-Bereich vorkommen, Mitarbeiterstundensétze das zentrale
Instrument der Auftragskalkulation darstellen. Diese werden vorwiegend im Rahmen einer
Grundsatzpriifung durch die Preispriifer festgestellt und meist mehrjahrig genutzt. Das anhand
der Daten identifizierte Vorgehen zur Berechnung des Mitarbeiterstundensatzes folgt der allge-
meinen betriebswirtschaftlichen Herangehensweise und ist in Abbildung 3 dargestellt.

) ) ansetzbare Kosten
Mitarbeiterstundensatz =

Basisbeschiftigung

Abbildung 3: Berechnung des Mitarbeiterstundensatzes
Quelle: Eigene Darstellung
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Aufgrund der zum Teil mehrjdhrigen Nutzung von durch Preispriifer festgestellter Mitarbeiter-
stundensétze sowie deren Bedeutung insbesondere fiir personalintensive Dienstleistungen wei-
sen die durch Preispriifer getétigten Feststellungen daher eine hohe praktische Relevanz fiir die
Unternehmen auf. Kritisiert wird jedoch seitens der Gespriachspartner, dass die Ermittlung des
Mitarbeiterstundensatzes weder im Rahmen des Verordnungstexts noch in der Kommentierung
ausreichend behandelt wird.

U3: ,,Zu der Berechnung der Mitarbeiterstundensdtze sind weder im Verordnungstext noch im
Kommentar konkrete Hinweise zu finden. *

Die dahingehend identifizierten Auslegungsspielrdaume der LSP fiihren in der Anwenderpraxis
zu Unsicherheiten und Divergenzen bei Preispriifungen. Dies betrifft die im Folgenden darge-
stellten drei Kernaspekte:

e Die Ermittlung der anrechenbaren Kosten

e Die Ermittlung der Beschiftigungsbasis und

e Die Hohe des angemessenen Auslastungsgrades.

Hinsichtlich der anrechenbaren Kosten konstatieren die befragten Preispriifer, dass sie mit un-
terschiedlichen und intransparenten Berechnungsgrundlagen konfrontiert sind, die zum Teil
iiber die mit der Leistungserstellung in Verbindung stehenden Personalkosten hinausgehen. Da
die LSP keine direkten Vorschriften hinsichtlich der Ermittlung von Mitarbeiterstundensétzen
enthdlt, sind hier grundsitzlich Interpretationen des Unternehmens erforderlich. Eine verursa-
chungsgerechte Kostenzuordnung ist zwingend notwendig, jedoch in der Praxis teilweise nicht
gewihrleistet.

PS: ,,Bei denen [gemeint sind Dienstleistungen] ist das wie eine graue Box. Da haben sie die
Einkaufspreise und der Rest der Kosten ist eine Black Box. Da ist dann alles mit drin.*

Auch hinsichtlich der Ermittlung der Beschdftigungsbasis ergibt die Datenanalyse Unklarhei-
ten. In den Expertengesprichen wird das Fehlen von Ankniipfungspunkten mit den LSP und
der Kommentierung zu deren Berechnung beméngelt sowie die hohe Relevanz der Thematik
fiir die Hohe von Selbstkostenpreisen unterstrichen.

P3: ,,Es gibt keine Regelung, wie die Jahresstundenkapazitiit exakt zu ermitteln ist. Da legt je-
des Unternehmen vor, was es fiir richtig hélt. Das ist nicht definiert.”

Die Befragung offenbarte unterschiedliche Anwendungsansitze. Als Grundlage dienen die ma-
ximal leistbaren Arbeitsstunden. Diskutiert wird, inwiefern Abwesenheitszeiten fiir Urlaub,
Krankheit, Fortbildungen oder sonstige unproduktive Stunden abzugsfihig sind. Da mit der Ho-
he der abzugsfahigen Stunden der Mitarbeiterstundensatz steigt, birgt dieser Aspekt nach Ein-
schitzung der Interviewpartner eine hohe Brisanz. Die fehlende explizite Thematisierung im
Verordnungstext sowie die unscharfen Darstellungen der Kommentierung werden seitens der
Gespriachspartner als Begriindung fiir die Unterschiede in deren Handhabungen angefiihrt. Die
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Experten berichten, dass es in der Konsequenz regelméfig zu Divergenzen zwischen Preisprii-
fern und Unternehmensvertretern kommt.

Im Rahmen der Studie wurde ein Auslegungsspielraum auf Seiten der Preispriiferschaft deut-
lich. In der konservativsten Variante werden die vertraglichen Urlaubs- und Feiertage sowie
Fortbildungen als abzugsféhig zugelassen. In anderen Féllen werden auch Krankheitstage sowie
sonstige nicht unmittelbar mit der Leistungserstellung in Verbindung stehende Zeiten beriick-
sichtigt. Die als abzugsféhig akzeptierten Fortbildungen oder Krankheitstage werden je nach
zustandigem Preispriifer als tatsdchlich angefallene Zeiten oder aber auf durchschnittlicher Ba-
sis einbezogen. Als sonstige nicht unmittelbar zur Leistungserstellung beitragende Arbeitszei-
ten werden bspw. Besprechungen, Riistzeiten, Eigenstudium o.4. deklariert. Diese werden von
einigen der befragten Preispriifer nicht als von der Basisbeschéftigung abzugsfahig angesehen,
wihrend diese in anderen Fillen beriicksichtigt werden, solange der unter wirtschaftlicher Be-
triebsfithrung als angemessen erachtete Auslastungsgrad nicht unterschritten wird. Das letzt-
endliche Entscheidungsrecht hieriiber obliegt ausschlielich dem zusténdigen Preispriifer. Ein-
heitliche Systematiken innerhalb der Preispriiferschaft konnen hierzu nicht ausgemacht werden.

U3: ,,.Da muss man sehen, was die Basis ist. [...] Was abzugsfihig ist, regelt die VO PR nicht
explizit.*

Der letzte anhand der Datenanalyse identifizierte Aspekt hinsichtlich der Ermittlung des Mitar-
beiterstundensatzes betrifft den im Sinne der wirtschaftlichen Betriebsfiihrung gem. §5 (2)
VO PR 30/531i. V. m. LSP Nr. 4 als angemessen erachteten Auslastungsgrad. Dessen Berech-
nung erfolgt, indem die tatsdchliche Beschiftigung in Relation zu der Basisbeschéftigung der
Mitarbeiter gesetzt wird (Ebisch et al. 2010, LSP Nr. 4, Rdn. 24). Auch in diesem Zusammen-
hang werden im Rahmen der Analyse der Expertengespriche divergierende Ansdtze der Preis-
priifer festgestellt. Insgesamt ergibt die Datenanalyse eine Spanne des als akzeptabel erachteten
Auslastungsgrads von 50% bis hin zu 100%. Beide befragten Expertengruppen duflern hier den
Wunsch nach klarer strukturierten Vorgaben, um Differenzen bei Preispriifungen zu vermeiden.

P1: ,,Das ist immer zwischen 80% und 92%. Was anderes ist Blodsinn.*

P5: ,Kritisch wird es meiner Meinung nach bei 50%. [...] Der dffentliche Aufiraggeber soll
diesen Leerstand nicht bezahlen.*

¢) Ermittlung des kalkulatorischen Gewinns bei Dienstleistungen

SchlieBlich bezeichnen die Experten auch die Ermittlung des kalkulatorischen Gewinns als pro-
blembehaftet. Grundsétzlich ergeben sich aus den LSP keine Vorschriften, die eine Berechnung
der Hohe des kalkulatorischen Gewinns bei Auftragen zu Selbstkostenpreisen vorschreiben. Ein
Gewinn kann somit zwischen den Vertragsparteien frei verhandelt werden. In der hier analy-
sierten Praxis wird die Hohe der Gewinnaufschlage im Wesentlichen durch die Auftragsart so-
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wie den offentlichen Auftraggeber determiniert. So scheinen fiir Dienstleistungsauftrige gerin-
gere Gewinnaufschldge vereinbart zu werden als fiir Fertigungsauftriage.

Im Verteidigungssektor wird zur Berechnung des kalkulatorischen Gewinns die ,Bonner For-
mel* genutzt. Die sich hieraus ergebenden Werte werden dabei als Richtwert angesehen und in
der Anwenderpraxis regelmdflig verandert. Die Gesprachspartner dieser Studie berichten in die-
sem Zusammenhang von hieraus resultierenden Gewinnaufschligen zwischen 5%
und 11%. Laut den befragten Unternehmensvertretern werden anhand der ,Bonner Formel‘ mit-
unter héhere Gewinnaufschldge berechnet, jedoch nicht gegeniiber dem 6ffentlichen Auftragge-
ber durchgesetzt. Die Berechnungsmethode in Anlehnung an die ,Bonner Formel® gilt aufgrund
ihrer langjdhrigen Verwendung als etabliert. Dennoch &uflern Interviewpartner Kritik, da
Dienstleistungsunternehmen aufgrund einer niedrigeren Anlageintensitit geringere Gewinne
zugesprochen werden als Unternehmen der Sachgiiterindustrie.

P10: ,,0b die Gewinnermittlung so gerechtfertigt ist, weifs ich nicht. Die ,Bonner Formel* stellt
Jja nur auf Vermogenseinsatz ab. Bei Dienstleistungen stecken ja mehr Manpower dahinter und
weniger Anlagen. [...] Tendenziell konnten Unternehmen, die mehr mit Grips arbeiten, im
Nachteil sein.*

Festzustellen ist, dass der kalkulatorische Gewinn den Ausgleich dieser Verlustgefahren inten-
diert. Demnach soll das zur Leistungserstellung eingesetzte Kapital zumindest erhalten oder so-
gar verzinst werden (Hovelborn 2014, S. 98). Zu hinterfragen ist, ob die im Rahmen dieser Un-
tersuchung kritisierte ,Bonner Formel* die bei Dienstleistungsunternechmen auftretenden Risi-
ken vergleichbar zu Industrieunternehmen abdeckt. Als entscheidender Faktor zur Differenzie-
rung von Unternehmen gilt bei der Ermittlung des kalkulatorischen Gewinns nach der ,Bonner
Formel® die Anlagenintensitdt. Diese resultiert aus der Relation des betriebsnotwendigen Anla-
gevermdgens zu dem betriebsnotwendigen Vermdogen.

Allgemeinhin gilt die Anlagenintensitdt als Indikator der Flexibilitdt des Unternehmens
(Fischer/Schmitz 1998, S.3; Groll 2004, S. 53 f.). Anlagenintensiven Unternehmen wird auf-
grund der geringeren Flexibilitdt hinsichtlich Verédnderungen des Marktes ein hoheres Verlust-
risiko zugesprochen. Da auch der kalkulatorische Gewinn auf den Ausgleich von Verlustgefah-
ren abzielt, ist die Anlageintensitét in diesem Zusammenhang grundsdtzlich als addquates Maf}
zu erachten. Bei personalintensiven Dienstleistungsunternehmen wie bspw. der IT-Branche be-
griindet insbesondere eine geringe Anlagenintensitét niedrigere kalkulatorische Gewinne. In
diesen Branchen determinieren im Wesentlichen (selbst erstellte) immaterielle Vermogensge-
genstdnde die Leistungserstellung und in der Folge die Existenzsicherung (Wullenkord 2000).
Die Erweiterung der Anlagenintensitit um diesen Aspekt kdnnte sich anbieten, um die darge-
stellte Benachteiligung des Dienstleistungsbereichs zu entschérfen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die LSP die Ermittlung von Selbstkostenpreisen so-
wohl fiir Sach- als auch fiir Dienstleistungsauftrige ermdglichen. Die offenen bzw. abstrakten
Formulierungen bediirfen jedoch auftragsarten- bzw. branchenspezifischer Auslegungen, wel-
che bislang nicht in ausreichender und transparenter Form seitens des Verordnungsgebers, der
Preispriifer oder der Kommentatoren zur Verfiigung gestellt werden. Da die bislang existieren-
den Handhabungen und Auslegungen vorwiegend die Kalkulation von Selbstkostenpreisen von
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industriellen Sachgiiterfertigungen fokussieren, sehen sich insbesondere Dienstleister mit Unsi-
cherheiten und heterogenen Priifentscheidungen konfrontiert, welche es nicht zuletzt aus Griin-
den der Gleichbehandlung zu korrigieren gilt.

V. Fazit

Die vorliegende Untersuchung stellt einen empirischen Beitrag iiber die Umsetzung und An-
wendbarkeit der Vorschriften zur Preisbildung bei 6ffentlichen Auftrdgen in der Unterneh-
menspraxis dar. Aufgrund der multiperspektivisch unter Preispriifern und Unternehmensvertre-
tern durchgefiihrten qualitativen Expertenbefragung wird hierbei ein erster umfassender Blick
auf die Thematik ermdglicht.

Ursichlich fiir Unsicherheiten und Divergenzen bei Preispriifungen in der Praxis sind insbeson-
dere erst nach Beendigung der Leistungserstellung durchgefiihrte Feststellungen des Preistyps,
die Ermittlung von Marktpreisen sowie die Bestimmung von Selbstkostenpreisen nach den
Vorgaben der LSP. Bei der Selbstkostenpreisermittlung fithren insbesondere die Kalkulation
von Mitarbeiterstundensdtzen sowie die Ermittlung wirtschaftlich angemessener kalkulatori-
scher Gewinne zu Spannungen. Zu betonen ist, dass die Anwendbarkeit der VO PR 30/53 und
der LSP trotz des hohen Alters der Vorschriften als gegeben zu erachten ist. Die bestehenden
Auslegungen der offen formulierten Vorgaben fiihren jedoch zu unterschiedlichen Handhabun-
gen der Preispriifer und zu Unsicherheiten der Auftragnehmer. Hier gilt es insbesondere seitens
des Verordnungsgebers, aber auch seitens der Kommentierung und der Preispriifer anhand von
Stellungnahmen Abhilfe zu schaffen. Aufgrund der im Vergleich zu Sachleistungen komplexer-
en Inhalts- und Kostenstruktur von Dienstleistungen ist hier ein erhdhter Aufwand zu konstatie-
ren. Die Entwicklung und Bereitstellung dienstleistungsspezifischer Musterkalkulationen und
-priifberichte seitens des Verordnungsgebers oder der Preispriifer erscheint hier empfehlenswert
um die bei der Anwendung des Preisrechts auftretenden Probleme einzuddmmen. Dariiber hi-
naus ist es sinnvoll die Auftragnehmer bereits wiahrend des Vergabeprozesses iiber die beson-
deren Regularien der Preisbildung bei offentlichen Auftrigen und die hierbei zu erfiillenden
Anforderungen zu informieren. Hier sind insbesondere 6ffentliche Auftraggeber angesprochen,
um ihren Geschéftspartnern einen reibungslosen Ablauf hinsichtlich der Regularien des Preis-
rechts zu erleichtern. Dariiber hinaus gilt es, die Priifprozesse transparenter zu gestalten. Die
Entwicklung einheitlicher und verbindlicher Priifungsstandards wiirde hierzu eine entscheiden-
de Maflnahme darstellen. Um dies zu gewahrleisten bietet sich ein gemischt besetztes Gremium
an, welches mit dem Verordnungsgeber, Preispriifern, 6ffentlichen Auftraggebern sowie Unter-
nehmensvertretern alle wesentlichen Interessengruppen inkludiert.

Limitationen dieser Studie ergeben sich im Wesentlichen aus der gewéhlten Forschungsmetho-
de. Wie die detaillierten Ergebnisse dieser Studie verdeutlichen, ist die Untersuchungstiefe als
hinreichend anzusehen. Hinsichtlich der Untersuchungsbreite gilt es, die Anzahl der gefiihrten
Interviews sowie die Auswahl der Gespréchspartner zu hinterfragen. Da die Anzahl der gefiihr-
ten Interviews im Rahmen des Ublichen fiir qualitative Feldstudien liegt, ist dieses Kriterium
als unkritisch zu erachten (Guest et al. 2006; Creswell 1998). Um ein moglichst aussagekrafti-
ges Sample zusammenzustellen, wurden neben Unternehmensvertretern auch Vertreter der
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Preispriiferschaft befragt. Aufgrund der durchweg offenen Antworten konnte hierdurch umfas-
sendes Datenmaterial generiert werden. Dennoch ist aufgrund des kleinen Samples der An-
spruch der Generalisierbarkeit der Ergebnisse kritisch zu hinterfragen (Georgi 2015). Die quan-
titative Uberpriifung der empirischen Ergebnisse dieser Studie ist nach Auffassung der Autoren
zu empfehlen. Der vorbereitende Charakter dieser Studie entspricht dennoch der Intention der
dieser Untersuchung zu Grunde liegenden Grounded Theory-Methodologie. Dariiber hinaus ist
hinsichtlich der Datenerhebung zu hinterfragen, ob alle relevanten Aspekte untersucht wurden.
Der offen formulierte semi-strukturierte Interviewleitfaden sowie die kommunikative Validie-
rung bestdrken dies zwar, dennoch wird seitens der Autoren empfohlen weitere detailliertere
Befragungen durchzufithren. Insbesondere werden weitere Differenzierungen nach Branche,
Grofle der Unternehmen und Bedeutung ffentlicher Auftrige fiir die Unternehmen empfohlen
um spezifischere Ergebnisse zu erlangen als dies breit aufgestellte Studie leisten konnen.
Zukiinftige Forschung sollte nach Auffassung der Autoren erstens die Umsetzbarkeit der in die-
sem Paper entwickelten Handlungsempfehlungen anhand von Tiefenfallstudien untersuchen.
Zweitens sollten weitere empirische Erhebungen zu der Anwendung der VO PR 30/53 in der
Unternehmens- und Priifpraxis durchgefiihrt werden. Hierbei sind weitere qualitative Studien
notwendig, um die im Rahmen dieser breit angelegten Empirie zu konkretisieren. Insbesondere
die praktische Handhabung der Marktpreisermittlung sowie der Ermittlung der Mitarbeiterstun-
densidtze bzw. Auslastungsgrade der Unternehmen sind in diesem Zusammenhang zu erwéh-
nen. Drittens sollte zukiinftige Forschung die eingangs erwéhnten vergabe- sowie handelsrecht-
lichen Internationalisierungstendenzen als Motivation sehen, um international vergleichende
Studien durchzufiihren. Auch in anderen europdischen Nationen sowie den USA bestehen Re-
gularien welche die Preisbildung bei &ffentlichen Auftrigen systematisieren (Dorr/Hoffjan
2015; Georgi 2015). Hieraus konnten sich Best-Practice-Ansitze fiir das in Deutschland gelten-
de Recht ableiten lassen sowie eine Diskussion iiber die internationale Homogenisierung des
offentlichen Preisrechts angestof3en werden.

Abstract

Andreas Hoffjan and Michael Georgi; Scope of Interpretation Concerning the German Price
Regulation Principles for Public Purchase — An Empirical Investigation among Practicioners
and Price Auditors

Price Regulation; Public Procurement; Price Calculation; Price Regulation Auditors; Price
Regulation Law, Cost-based Pricing

In Germany, the framework for price regulation for public procurement has been implemented
in 1953 and ever since only marginally revised. The economic and legal background has chan-
ged severely since that time. To identify and analyze differing approaches of interpreting the
existing law in practice, this qualitative-empirical investigation was conducted among price re-
gulation auditors as well as managers.
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Anhang 1: Interviewleitfaden2

Einleitung
Nennen Sie das gravierendste Problem bei der Abwicklung offentlicher Auftrige gem. der
VO PR 30/53 und den LSP.

Anforderungen an das Unternechmen

Welche Voraussetzungen sind Threr Auffassung nach fiir die Abwicklung 6ftentlicher Auftrage
besonders wichtig?

Sehen Sie Besonderheiten der Abwicklung offentlicher Dienstleistungsauftrage gegeniiber an-

deren Auftragen?
Welche MaBinahmen ergreift Thr Unternehmen, um den Anforderungen der VO PR 30/53 ge-
recht zu werden?

Ermittlung des Preistyps
Wie wird der auftragsspezifische Preistyp festgelegt?

Anhand welcher Unterlagen priift der Preispriifer das Vorliegen des zugrunde liegenden Preis-
typs?
Kam es zu nachtriglichen Anderungen des Preistyps? Welcher Art? Mit welcher Begriindung?

Ermittlung des Selbstkostenpreises

Treten bei der Kalkulation gem. LSP Probleme auf? Gibt es bei der Preispriifung Diskussions-
bedarf? An welchen Stellen ist dies der Fall?

Sehen Sie Probleme, die aus der besonderen Kostenstruktur von Dienstleistungen hervorgehen?

Zusammenfassung und Ausblick
Gibt es aus Ihrer Sicht weitere Punkte, die fiir das Thema relevant sind und die wir noch nicht

besprochen haben?

2 Der hier dargestellte Interviewleitfaden stellt eine gekiirzte Fassung der im Rahmen der Datenerhebung
verwendeten Version dar.
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