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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Ludmily Valentové, o ,,Trestni zalob¢ proti okresnimu
a krajskému soudu Ostrava, policii a OSZ Ostrava za védomé zneuziti své ufedni moci
§ 354 Sb. 509/91, tj. poruseni procesnich tadd, zakond CSR a CR véetné Umluvy & 11, ¢l 1,6, 7
a to konkrétmneé v kauze 36 C 424/93 (v podani ze dne 29. 4. 2012, 22 C 5/96)%, podané A. V.,

takto:

I. Podani navrhovatele ze dne 27. a 29. 4. 2012, dorucena Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 11. 5. 2012 a oznacena ,,Trestni Zaloba proti okresnimu a krajskému soudn Ostrava, policii
a OSZ Ostrava 3a védomé neusiti své difedni moci § 354 Sb. 509/ 91, 1. porusent procesnich réidi,
zikonii CSR a CR véetné Umlnvy & 11, & 1, 6, 7 a to konkrétné v kanze 36 C 424/ 93 (v podini
gedne29.4.2012,22C5/96), se odmitaji.

I1. Navrhovatel nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odiuvodnéni:

Navrhovatel se obratil na Nejvys$si spravni soud uvedenymi podanimi, ktera obsahovala
celou fadu dil¢ich vyhrad proti postupu soudu a dalsich organt justice a policie. Neuvedl, z ¢eho
dovozuje, ze by o takovych navrzich mél rozhodovat Nejvyssi spravni soud.

Navrhovatelova podani trpi sice urcitym stylistickym a logickym deficitem, pfesto
lze na jejich zakladé konstatovat, ze navrhovatel odvozuje trestni odpovédnost justicnich
a policejnich organu z postupu civilntho soudu v ramci rozhodovani v obcanskopravnim fizeni
a v fizeni exeku¢nim. Podani se netykaji zahajeni obcanskopravniho fizeni pfed soudem prvniho
stupné, ale pfezkumu (zruseni) rozhodnuti, pfipadné zahajeni trestniho fizeni. Rozhodovani
podle casti paté a Sesté obcanského soudnifho fadu spada v souladu s § 7 odst. 1, 2 obc¢anského
soudniho fadu do pravomoci soudu rozhodujicich v obc¢anském soudnim fizeni, stejné jako fizeni
vedena pifpadné soudnimi exekutory v souladu se zdkonem ¢. 120/2001 Sb. o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. Podani
trestni obzaloby musi pfedchazet odpovidajici dkony pfed organy cinnymi v trestnim fizeni,
zatimco pfima kompetence jakéhokoliv soudu je v téchto ptipadech vyloucena.

Nejvyssi spravni soud ani soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi ovSem v takovém
pfipadé nemaji pravomoc jednat a rozhodovat. Jejich pravomoc je vymezena zejména § 4 s. 1. s.
aje zjevné, ze podani navrhovatele sméfuje zcela mimo kompetence vymezené zminénym
ustanovenim soudniho fadu spravniho.
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Chybé¢jici pravomoc je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, proto Nejvyssi
spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. podani navrhovatele odmitl.

Ve véci zaroven nebyly splnény podminky k tomu, aby Nejvyssi spravni soud postupoval
podle § 46 odst. 2 s. f. s. a spojil s odmitnutim podani pouceni, ke kterému vécné piislusnému
soudu a v jaké lhaté muaze navrhovatel podat Zzalobu. Zminéné ustanoveni totiz pokryva pouze
podani, jimiz se zahajuje fizeni pfed soudem prvniho stupné v nékteré z forem fizeni
podle obcanského soudniho fadu, nikoliv vsak opravny prostfedek, ktery svym obsahem
odpovida nckterému 2z opravnych prostfedkt upravenych v obcanském soudnim fadu
(stov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2006, ¢. j. Na 42/2006 - 21, dostupné
na www.nssoud.cz). Jedna se o pfirozeny dusledek toho, Zze v pfipadé¢ podavani opravnych
prostfedku se na rozdil od Zaloby ucastnik fizeni muze a ma fidit poucenim soudu. Ani piipadné
nespravné pouceni o opravnych prostfedcich pak nemusi vést s ohledem na odpovédnost statu
za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem k popfeni
prav takového tcastnika.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Protitomuto usneseni nelze podatopravny prostiedek.

V Brné dne 16. kvétna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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