2.ZMC Praha 5
29.1.2019
P. Mazur:
Vitdim vas na dne$nim jednani ZMC Praha 5. NeZ zahajime samotné jednéni
zastupitelstva, pozadam pani vedouci odboru informatiky pani Tesafovou, aby nas provedla
praci s novym hlasovacim zafizenim, prosim.

P. Tesafova:

Tesarova, dobry den. Dovolte, abych vas informovala o zméné, ktera nastala v
hlasovacim zatizeni a viibec v systémech, které zajiStuji podporu zasedani zastupitelstva,
véetné vlastné audia, videa a zaznamu, ktery se vysila na internetovych strankach MC. Uplné
nejzasadnéjSi zménou je vlastné piihlaSovani prostfednictvim ¢ipovych karet. Zakladni
informace — témi kartami se prihlasite, po celou dobu je budete mit u sebe a po skonceni
zastupitelstva si je dimy z organizaéniho odd&leni Kancelafe MC vyberou a budou uschované
zase do daliiho zastupitelstva tady u nas na Utadé. TakZe prosime, neodchazet s nimi, nebrat
si je domd, zase je dostanete pristé. Nejsou to karty, které zajistuji vstupy - pohyb vlastné po
budovich Utadu, ale je to &isté jenom pro ticely tady hlasovani na zastupitelstvu.

Pokud by k tomu byly jakékoliv dotazy, tak se urcit¢ ptejte. Hlasovani je velmi
intuitivni a ja predam slovo panu Némcovi ze spole¢nosti Bitest, kterého tady mame dneska
jako support, protoze systém je novy a on vam vSechno piehledné vysvétli.

P. Némec:

Dékuyji, takZe jeSté jednou - mé jméno je Zdenék Némec, prijeli jsme za vama z Kutné
Hory z firmy Bitest a moji milou povinnosti je vas naucit pracovat s timto hlasovacim
systémem.

Prvni akt jednani zastupitelstva je prezence, kterou jste, koukdm, zvladli bravurné, coz
je opravdu jednoduché. Pouze vzit ¢ipovou kartu, kterou jste dostali pii podpisu u prezenéni
listiny a zasunout do hlasovaci jednotky. Tim jste zaprezentovani.

Dal§im aktem je projednavani jednotlivych bodl, coz znamena diskusi ke kazdému
materialu. Pokud jde o diskusi, objevi se obrazovka ,,diskuse”, kde mate mozZnost se do
diskuse prihlaSovat pomoci dvou tlacitek, kterd mate na hlasovaci jednotce. Jedno tlacitko je
symbol dvou zdvizenych prstim — to je piihlaseni se s fadnym diskusnim piispévkem, druhé
je klasické ,, T* — prihlaseni se s technickou poznamkou. Pokud chce zastupitel k danému
materidlu vystoupit, musi se fadné pfihlasit a vyckat vyzvani predsedajiciho k jednani,
mikrofon si sam zapnout nemuZe. Jsou vypnuté a spinavé pouze vzdalen¢ na udéleni slova
predsedajicim jednani. Je to z toho divodu, abychom méli kvalitni akt jednani zastupitelstva
mésta. Z tohoto zasedani je pofizovan zvukovy zaznam, podle vasich prihlasek do diskuse se
tvoii nasledné indexy.

Pokud mél nékdo ze zastupitell stejny diskusni prispévek, jako byl vas, mate moznost
se z fronty diskutujicich odhlasit zmacknutim stejného tla¢itka. Pokud jste byli ptihlaseni s
fadnym diskusnim prispévkem, coz je symbol dvou zdvizenych prsti, a dale nechcete
diskutovat, zmacknete stejné tlacitko a odhlasite se z fronty diskutujicich. Tlacitko je tieba
chvili podrzet, aby vznikla reakce na tisk prstu.

Timto jednoduchym zpisobem probiha diskuse nad jednotlivymi materidly.

Pokud jde o hlasovani, kdyz predsedajici vidi, Ze fronta diskutujicich je vy¢erpana, ze
nikdo do diskuse prihldSen neni, zahdji hlasovani. Zahaji hlasovani pro vSechny soucasné,
nehlasuje se zvlast’ kdo je pro, proti a kdo se zdrzel, ale vSichni projevuji svou viili stisknutim
prislusného tlacitka v intervalu 8 vtefin. Zmacknete prislusné tlacitko a vaSe jméno se na
projektoru vybarvi odpovidajici barvou. Kdyz budete pro — zelené, zdrzel se — Zluté, proti —
cervené. Pokud se k danému materidlu nebudete chtit vyjadrit, nezmacknete zadné tlacitko a



budete vyhodnoceni jak osoba, ktera nehlasovala. Nepfitomni zastupitelé nemaji zasunutou
¢ipovou kartu, tudiz jsou nepfitomni.

Timto jednoduchym zptsobem probihé diskuse a hlasovani.

Pokud byste pottebovali vzdalit se ze salu, prosime vyndat ¢ipovou kartu z hlasovaci
jednotky, aby predsedajici védél, ze momentalné nejste ptitomen. Kdyz se vratite, mizete
¢ipovou kartu do jednotky zasunout a pokracovat pti diskusi a pfi projednavani jednotlivych
materiald.

Kdybyste néco pottebovali, po celou dobu jednani s vdmi miizeme komunikovat a
piipadné vam poradit.

Ptedavam slovo ptredsedajicimu jednani.

P. Mazur:

Dékuji.

Vézeni zastupitelé, vaZeni ptitomni, dovolte, abych zahajil 2. zasedani ZMC Praha 5.
Nejprve pozadam Kancelat MC o informaci, kolik je pitomno ¢lentt ZMC dle prezenéni
listiny.

P. Vosatkova:
Dobré rdno, ddmy a panové, na dneSnim 2. zasedani je ptitomno 39 ¢lenli, omluveni
jsou pan Blazek a pan Cahoj.

P. Mazur:

Dékuji. Zopakuji, Ze za dne$nim zasedani je p¥itomno 39 &leni ZMC MC Praha 5,
omluveni jsou pan zastupitel Blazek a pan zastupitel Cahoj.

Nyni z4dam cleny zastupitelstva, aby svilj 1 doasny odchod béhem zasedani hlasili
pracovnicim organiza¢niho oddéleni Kancelate MC a pii odchodu vypnuli sva hlasovaci
zatizeni.

Vsechny ptitomné chci nyni pozéadat, aby své mobily dali na tichy chod.

Upozoriuji, Ze zasedani zastupitelstva je na internetu vysilano pfimym pienosem.
Tento pienos je spolu se stenozdznamem zvefejnén na webovych strankach MC Praha 5.

Nez ptistoupime k 1. bodu dnesniho jednéni, kterym je schvaleni ové&fovatelii, dovolim
si precist slib Clena zastupitelstva pana Kavalirka, ktery se z pracovnich diivodi nemohl
Gi¢astnit ustavujiciho zasedani ZMC.

Déamy a panové, nyni pfistoupime ke slibu ¢lena ZMC Praha 5.

(Zastupitelé povstavaji)

Slib &lena ZMC Praha 5. Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou &est a
svédomi, e svoji funkci budu vykonavat svédomité, v zdjmu MC Praha 5 a jejich ob&antl,
tidit se Ustavou a zakony Ceské republiky. Svym podpisem potvrzuji sloZeni slibu.

(P. Kavalirek sklada slib do rukou starosty Mazura. Potlesk)

Nyni ptikro¢ime k pfedlozenym névrhiim usneseni podle predpokladaného programu.
Nejprve vyzvu k navrhu ovétovatell zapisu dnesniho zasedani.

1.
ovétovatelé zapisu 2. zasedani ZMC Praha 3

Prosim ptfedsedy klubli 0 nominaci.

(Pirati a SNOS — Jiri Kratky, ODS — kolega Dolezal, ANO — Josef Endal, TOP 09 — Martin
Damasek, STAN — arch. Hamanova, KDU-CSL — dr. Ulrichova-Hakenov4)

Konstatuji, Ze byli navrzeni tito zastupitelé. Za Piraty a SNO5 pan zastupitel Kratky,
za ODS pan zastupitel Dolezal, za klub ANO 2011 pan zastupitel Endal, za klub TOP 09 pan
zastupitel Damasek, za klub KDU-CSL pani zastupitelka Hakenova, za klub STAN pani
zastupitelka Hamanova.



Prosim navrhovy vybor, aby pfednesl navrh usneseni.

P. Rut:
ZMC Praha 5 schvaluje ovéfovatele zapisu 2. zasedani ZMC Praha 5 ve sloZeni, které
prave precetl pan starosta.

P. Mazur:
Dé&kuji. Prosim hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval. Usneseni bylo piijato.
Bod ¢. 2
ZMC schvileni zapisu z 1. zasedani Praha 5.
Prosim o vase pfipominky.
Pani zastupitelka PrieCinska.

P. Priecinska:
Vazeny pane starosto, vazeni zastupitelé, predlozila bych protinavrh — do programu 2.
zasedani ZMC Praha 5 se zafazuje za interpelace bod riizné.

P. Mazur:
Nejsme jesté u bodu programu, jsme u schvaleni zapisu z 1. zasedani ZMC.

P. Priecinska:
Omlouvam se, zmylila jsem se.

P. Mazur:

Ma nékdo komentai k zapisu z 1. zasedani ZMC Praha 5? Neni tomu tak.

Prosim o odhl&seni pani zastupitelky Priecinské z diskuse. D&kuji.

Dalsi ptihlaseni nejsou, proto ddvam slovo navrhovému vyboru, aby precetl navrh
usneseni.

P. Rut:
ZMC Praha 5 bere na védomi zapis z 1. zasedani ZMC Praha 5.

P. Mazur:
Zadam navrhovy vybor, aby upravil usneseni a ptecetl upravené.

P. Rut:
ZMC Praha 5 schvaluje zéapis z 1. zasedani ZMC Praha 5.

P. Mazur:
Dém hlasovat. Pro 40, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Usneseni bylo pfijato.
Ptistupujeme k zasadnimu bodu programu k bodu
3
schvaleni programu 2. zasedani ZMC Praha 5
dle predlozené¢ho névrhu.
Oteviram diskusi k tomuto navrhu. Davam slovo pani zastupitelce Priecinské.

P. PrieCinska :
Navrhuji, aby byl do programu dnes$niho zasedani za interpelace zatazen bod razné.



P. Mazur:

PtihlaSuji se do diskuse a navrhuji zménu potadi bodi programu — v plivodné
piedlozeném programu bod 35 piediadit mezi body 22 a 23.

Dalsi prihlaseny do diskuse je kolega Rut.

P. Rut:

Bod rizné je tak vagni, ze ho podle mne nelze povazovat za dostatecné konkrétni bod
podle zakona o hl. m. Praze. Myslim si, ze body musi byt specificky definovany, jinak je to
obchazeni schvalovani programu. Mohli bychom mit jen jeden bod zastupitelstva, ktery by se
jmenoval rizné a v ném vSechno odhlasovavat.

P. Mazur:
Dé&kuji. Nyni je opét piihlaSena pani zastupitelka Priecinska.

P. Priecinska:

Pane starosto, chtéla bych poprosit, aby to bylo brano jako miyj prvni ptispévek. Mam
k tomu kratky ptispévek. Bod riizné je dnes navrhovan jako urcity symbol. VSichni vime, ze
pfi minulém zastupitelstvu byl pfedmétem jednani, nasledné jsem vas, pane starosto pozadala,
aby byl zatazen prave proto, Ze ze strany koalice jsme slySeli hlasy, Ze opozice trochu ,,piesla
koalici pfes rozum®, a to neni mozné dovolit dal.

K bodu rizné. Ur¢ité bude namitano, Zze ne vzdy byl na programu zastupitelstev. V
minulosti to bylo z poloviny, né¢kdy ano, nékdy ne. Divod, pro¢ je zde odpor proti bodu rizné
dnes neni proto, zda to je nebo neni v souladu se zdkonem — je to v souladu se zakonem,
zékon nic takového nevylucuje a je svrchovanym pravem zastupitelstva program schvalit.
Podstata je ale v tom, Ze je to urcity néstroj k potirani aktivity opozice.

Maém za to, Ze neni na misté, aby byl ubiran prostor opozici jen proto, ze koalice nema
odpovéd’, nebo je ji to nepiijemné, nebo se rozhodne trochu valcovat opozici, protoZe si
opozice dovolila tady hajit prava obcand. Chtéla bych pfipomenout, Ze mame stejny mandat
jako vy, Ze mame stejnou povinnost hdjit zdjmy obcanl Prahy 5 jako vy. Jestli ma koalice
potiebu silové brat opozici pravo k projevu a pravo k tomu, aby vefejné¢ vyzvala koalici a
radni, aby nékteré véci vysvétlili nebo aby hajili sva stanoviska, tak si myslim, Ze je to
absolutné Spatné.

Apeluji nejen na radni, ale také na zastupitele z jejich koali€nich stran. Myslim, Ze
mnozi z nich pfed volbami i obecné lidsky zastavaji postoje, které jsou pfiznivée demokracii a
tomu, aby 1 opozice méla moZnost se projevit a navrhovat i usneseni. Mlizeme navrhovat
usneseni k jakémukoli bodu. Opozici nelze stejné umlcet, pokud je aktivni. Chapu, Ze nékteré
pany roz¢iluje, Ze je opozice nejen aktivni, ale i kompetentni, ale budeme tak postupovat i dal.

Beru si dalsi prispévek.

Je mi jasné, Ze nds dnes pravdépodobné piehlasujete. Tim date jasn€ najevo, ze
hodlate potirat prava opozice, ale i1 tak myslim, Ze je mou povinnosti toto zde zminit.

Bod rtizné je zde navrhovan pravé proto, Ze koalice ho odmitla z toho diivodu, aby
nebyla podrobena néjakému nepiijemnému dotazovani.

Na zé&vér chci fict, Ze vim, Ze pan starosta bod riizné obhajoval, d€kuji mu za to, vazim
si jeho postoje. Je to ¢lovek, ktery je v Piratské strané, ktera ma zajem o to, aby byla pluralita
nazort a ktery chtél tento bod zatadit. To, Ze jeho koali¢ni partnefi nakonec rozhodli jinak, je
véci koalice.

Vyzyvam vSechny zastupitele, ktefi cti demokratické principy, aby dnes hlasovali s
nami. Dékuji.

P. Mazur:



Dé&kuji pani zastupitelce. Davam slovo panu radnimu Heroldovi.

P. Herold:

Myslim, ze pani kolegyné to na konci fekla hezky. Pokud ctime demokratické
principy, nemuzeme ohybat jednaci fad zastupitelstva, vymyslet si néjaké hlouposti a
novotvary, jako ze v bodu riizné se budou projednavat né¢jaké kauzy, budou se k tomu pfijimat
n&jaka usneseni, protoze ZMC ma standardni jednaci ¥ad, a toto je jakysi vymysl nad to s
néjakym nadpisem jako ,,demokracie na Praze 5“. Jsou to vSechno naprosté 1zi a hlouposti.
Dotazovali jsme se predsedy kontrolniho vyboru Cahoje, co se stane od 9 hodin, kdy miize
opozice standardné predlozit jakykoli materidl, ktery chce projednat, do odpoledne tak, ze
musi byt jesté néco v bodu riizné.

Jestli chce opozice pracovat a nejen o tom hovofit, at’ pracuje, at’ predkladd materialy.
Dalsi je institut interpelaci. Toto je naprosto nesystémové, nedemokratické a nefunkéni
fungovani zastupitelstva, jak kol. Prie¢inska navrhuje.

Prosim vSechny, kteti cti demokratické principy, aby pro tento navrh nehlasovali.

P. Mazur:
Dé&kuji. Davam slovo panu zastupiteli Rutovi.

P. Rut:

Dost jsem se bal, ze se tady budeme bavit o demokracii misto o konkrétnim navrhu a
jeho smyslu. O demokracii vitbec nejde, muzete piijit s jakymkoli konkrétnim bodem, Ze ho
chcete zafadit na program. Jde o 7 dni pfed zastupitelstvem, aby i obcané védéli, jaké
konkrétni body navrhujete. Pfiznam se, ze rad budu osobn¢ hlasovat pro zafazeni bodii na
program, které chce projednavat opozice. Neznamena to, ze budu hlasovat pro navrhovana
usneseni. Myslim si, ze debata nad konkrétnimi tématy je zakladem zastupitelstva. S tim
nema nic spole¢ného néjaky vagni bod rizné.

P. Mazur:

Ptipojim se ke sloviim kol. Ruta, ze hlavni diivod, pro¢ se koalice rozhodla nezatadit
bod rizné, byl, Zze to neni ve shod¢ s nasim jednacim fadem, zejména se zakonem o hl. m.
Praze, protoze ten ptfedpokladd, Zze body programi budou konkrétni, aby se na né¢ mohli
zastupitelé 1 ob¢ané pfipravit.

V tomto ohledu si dovolim apelovat na vSechny zastupitele: pokud shledavate takovy
nedostatek v jednacim fadu, v nejblizSim obdobi se ozvéte. Jsme otevieni tomu, abychom
jednaci tad upravili, aby Iépe vyhovoval tomuto slozeni zastupitelstva.

Nikoho dalsiho ptihlaseného do diskuse nevidim. Pfedavam slovo néavrhovému
vyboru, aby ptecetl v opacném potadi navrhy, o kterych budeme hlasovat.

P. Rut:
Pozméhovaci navrh k usneseni ZMC Praha 5: do programu 2. jednani ZMC Praha 5 se
zafazuje za bod interpelace bod rizné.

P. Mazur:
Posledni byl mtij protinavrh o ptedfazeni bodu 35 mezi body 22 a 23.

P. Rut:



Budeme hlasovat o ptefazeni bodu 35 - vyhrazeni rozhodovani ZMC Praha 5 o
najemnich a jinych obdobnych smluvnich vztazich tykajici se objektu Pod Zvahovem 463,
Praha 5, mezi bodu 22 a 23.

P. Mazur:

Dém hlasovat. Pro 39, proti 1, zdrzel se 0, nehlasoval 0.

Hlasi se pan Solle, hlasoval pro.

Pani Vosatkova, mizete nam sdélit, co se déje v tomto ptipade€, abychom pro piiste
byli pfipraveni?

P. Vosatkova:
Pokud se spletete, musi se hlasovat znovu. Prosim, abyste si davali pozor, jak
hlasujete. Dékuji.

P. Mazur:

Dé&kuji pani Vosatkové Prosim o opakovani hlasovani. Hlasujeme o ptfedfazeni bodu
35 mezi body 22 a 23. Pro 40, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Usneseni bylo piijato.

Prosim navrhovy vybor, aby pfednesl dal$i pozménovaci navrh.

P. Rut:
Nyni budeme hlasovat o pozméfiovacim navrhu: do programu 2. zasedani ZMC Praha
5 se zafazuje za bod interpelace bod rizné.

P. Mazur:
Hlasi se pan zastupitel Homola. Davam mu slovo.

P. Homola:

Hlasim se s technickou. Chtél bych se zeptat pana dr. Kleina, jak je to s hlasovanim.
Zastupitel miZze oznamit, zZe hlasoval chybné, ale automaticky to neznamené vyvolani nového
hlasovani. Které hlasovani plati?

P. Klein:

Také si osobn¢ myslim, Ze to neni diivod pro opakované hlasovani. V tomto ptipadé
jsem pochopil, Ze pan starosta shledal hlasovani zmate¢nym, proto se hlasovalo znovu. Je to
otazka na techniky, jak program funguje.

P. Mazur:
Prosim pana zastupitele Homolu, aby pfednesl ndvrh, jak bychom méli postupovat.

P. Homola:

Je to hlavné zneuzitelné. Pokud zastupitel hlasuje chybné, ozndmi to do protokolu,
zanese se to do zapisu z jednédni zastupitelstva — a hotovo. V tom pfipadé v kazdém hlasovani,
které se mi nebude libit, své hlasovani zpochybnim a tim vyvolam automaticky nové
hlasovani o navrhu? To je ptece zbytecné.

P. Mazur:
V tom pfipad¢ davam nasledujici navrh. Prosim o hlasovani o procedufe pfinejmensim
pro zbytek tohoto jednani, ze o kazdém bodu budeme hlasovat jako diiv. Pokud né¢kdo nahlasi



chybné hlasovani, uvedeme ho pouze do zapisu a hlasovani plati. Hlasovani z tohoto divodu
nebudeme opakovat. Toto je mlj navrh k nasledujicimu hlasovani.
Prosim pana zastupitele Homolu.

P. Homola:

Pane starosto, myslim, Ze je to zbyte¢né. Mame platny jednaci fad, kde je uvedeno, jak
se vede diskuse. Mate pravo jakékoli hlasovani prohlésit za zmatecné, coz se stava. V
takovém piipad¢ nechate opakovat hlasovani, to je v poradku. U standardniho hlasovani,
navic u technického, kdy jen zastupitel fekne, ze se zmylil a ze zada, aby bylo zapsano, jak
hlasoval, je to v pofadku, navic kdyz to nezvrati vysledky hlasovani. Plati jednaci fad. Od dr.
Kleina jsem chtél slyset, jak to zni v jednacim fadu, aby nam to bylo vSem jasné.

P. Mazur:

Dékuji. Jen do toho vlozim, Ze za zmatecné lze prohlasit hlasovani, u kterého
zastupitel prohlasi, Ze nevédél, o ¢em hlasuje, co znamena pro, proti nebo drzel se. Pokud
hlasoval jinak, ale védél, o ¢em hlasuje, je to chyba v hlasovani a nechci to prohlasovat za
zmate¢né hlasovani.

Davéam slovo panu zastupiteli Damaskovi.

P. Damasek:

Ptipojuji se k tomu, co fikal kol. Homola. Pozndmka byla systémové spravné. Pane
starosto, pokusil jste se nacist usneseni ve véci zmény jednaciho fadu. Jsme ale v bodu
programu. Musel by to byt obecny bod, aby se to tykalo celého zasedani zastupitelstva, resp.
jednaciho tadu, ale jsme stale v bodu schvalovani programu jako takového.

P. Mazur:

Navrh k hlasovani, ktery jsem pfednesl, byl navrhem k potvrzeni jednaciho tadu,
nikoli ke zméné jednaciho tadu. Pokud citim shodu, Ze o tom, co je v jednacim fadu, neni
potieba hlasovat, prosim, aby mi navrhovy vybor potvrdil, Ze plati prvni hlasovani ve véci
pfedfazeni bodu programu, protoze druhé hlasovani nebylo v souladu s jednacim fadem.

P. Rut:

Myslim, Ze je to spiSe otdzka na pravni oddéleni. Pokladal bych druhé hlasovéani za
platné. Myslim si, Ze tato diskuse se nema vést mezi zastupiteli, ale primadrné mame mit
kvalitni ufednicky aparat, ktery tyto situace vyfe$i tim, Ze zastupitelim poskytne relevantni
odpovéd’ na jejich dotazy.

P. Mazur.
Jesté pan kol. Rattay.

P. Rattay:
Mame tady nové technické zatizeni. Pan kolega Solle zareagoval tak, Ze omylem

zmackl tlacitko, ale tim, Ze neméame technické zatizeni jest¢ osahdno i na strané s¢itani hlast,
povazuji to za zmatecné ne z pohledu toho, Ze zastupitelé vedli debatu a nebylo jasné
navrzené usneseni, ale mame tady techniku, tak se to zopakovalo. Nezasekavejme se hned na
zaCatku na tom, ze pfi zcela jasném hlasovani bylo provedeno néco chybné. Myslim, ze se to
ujasnilo v debaté, pojd'me v programu dal.

P. Mazur:
Dé&kuji. Dam slovo panu zastupiteli Cuhrovi.



P. Cuhra:

Souhlasim s tim, co fekl pan Ing. Rattay. Musim se ale vyjadtit k tomu, co fekl pan
kol. Rut. Jednaci tad zastupitelstva neni véc, kterou fesi ufednici, je to vysostné pravo
zastupiteld, aby si ho schvalili. V zadném ptipad¢ to neni néco, nad ¢im mizeme mavnout
rukou, Ze je to ufedni zalezitost. Tak to neni, to bychom se tady vefejné¢ kastrovali.

P. Mazur:

Dé&kuji. Dovolim si vsunout poznamku, Ze citim, ze napfi¢ zastupitelstvem je shoda na
tom, ze diky novému technickému zafizeni je mozné povazovat prvni hlasovani za zmate¢né,
ale davam slovo jeste kol. Rutovi.

S technickou se ale prihlasil pan zastupitel Endal.

P. Endal:
Dovolim si navrhnout ukonceni diskuse.

P. Mazur:

Dé&kuji. Pan Rut se odhlasil, diskusi kon¢im. Prohlasuji prvni hlasovani, ve kterém
bylo 39 pro a 1 proti za zmate¢né a opakované hlasovani, ve kterém bylo 40 pro a 0 proti za
pravoplatné.

Nyni davdm slovo navrhovému vyboru, aby znovu piednesl ndvrh usneseni — dal§iho
protinavrhu.

P. Rut:
Do program 2. zasedani ZMC Praha 5 se zafazuje za interpelace bod rtizné.

P. Mazur:
S technickou je pfihlaSen kolega zastupitel Dusek.

P. Dusek:
Upozoriiuji, ze bylo nejdiive nacteno vyjadieni pana Endala k ukonceni diskuse.
Nejdiive bychom méli hlasovat o pfedchozich névrzich.

P. Mazur:

Nezaznamenal jsem, Ze by kol. Endal fekl, Ze dava protinavrh, proto nepovazuji tuto
technickou za relevantni.

Pfistupme k hlasovani o ptedneseném usneseni. Pro 13, proti 18, zdrzelo se 8,
nehlasoval 1. Navrh usneseni nebyl pfijat.

Prosim pana zastupitele Richtera.

P. Richter:
Omlouvam se, prosim o zménu hlasovani na pro.

P. Mazur:
V souladu s jednacim fadem prosim o uvedeni do zapisu o hlasovani.
S technickou se hlési pani zastupitelka PrieCinska.

P. PrieCinska:
Navrhuji zrusit technické pfipominky. Dékuji.



P. Mazur:

Toto neni hlasovatelny proceduralni navrh.

Protoze neni nikdo pfihlasen, davam slovo navrhovému vyboru, aby ptfednesl navrh
usneseni — hlasovani o programu ve znéni pfijatého pozméinovaciho navrhu.

P. Rut:
ZMC Praha 5 schvaluje program 2. zasedani ZMC Praha 5.

P. Mazur:

Dékuji. Davam hlasovat o tomto usneseni. Pro 35, proti 2, zdrzeli se 2, nehlasoval 1.
Usneseni bylo pfijato.

Nasleduje bod

4
rozpotet MC Praha 5 na r. 2019, finanéni plan zdatiované ¢innosti na r. 2019 a
stfrednédoby vyhled rozpo¢tu na roky 2020 — 2024
Tento bod predklada mistostarosta radni Karel Bauer. Davam mu slovo.

P. Bauer:

Viézené zastupitelky, vazeni zastupitelé, predkladam navrh rozpoctu na r. 2019 vcetné
navrhu finan¢niho planu a navrhu stfednédobého vyhledu na roky 2020-2024. Navrh pocita s
ptijmy 814397 tis. K¢ a s vydaji 1175552,7 K¢. Rozdil z nejvétsi €asti, to je castkou 290 mil.
K¢ doplnime z fondu rezerv a rozvoje, kde mame nevycerpané prostitedky z minulych obdobi.

Zaroven bych pfipomenul, ze mame pftislib z hl. mésta Prahy, Ze bude mozné pouzit
nevycerpané dotace z r. 2017 a 2018 po schvaleni ZHMP v celkové ¢astce 165,5 mil.

I pfes pfedpokladany zvySeny objem piijml jsme se snazili nezvySovat planované
vydaje a disledné jsme po jednotlivych odborech pozadovali zafadit pouze takové investice,
které jsou opravdu schopni realizovat.

Navrh rozpoétu byl zvefejnén na elektronické tiedni desce Utadu MC dne 11. 1. tak,
aby se s nim jak zastupitelé, tak vefejnost mohli seznamit. Byl také vefejné projednan na
finan¢nim vyboru dne 16. 1.

Pro ty, ktefi se nemohli z jakéhokoli divodu zucastnit tohoto projednani, jsme
pfipravili zkrdcenou prezentaci navrhu rozpoctu. Prosim pana vedouciho ekonomického
odboru Pechara.

P. Mazur:
Prosim o slovo pana Ing. Pechara.

P. Pechar:

Vézeni zastupitelé, hosté, vedouci odbort, predkladdme vam navrh rozpoctu na r.
2019, navrh sttednédobého rozpoctu na dalSich pét let a navrh financniho planu zdaniované
¢innosti. K tomu, abychom vam prezentovali navrh v celé §ifi, pfipravili jsme kratkou
prezentaci. Prosim o jeji spusténi.

Jakym zpisobem se sestavuje rozpocet, jakymi zdkony se fidi jeho sestavovani, z
jakych podklada jsme vychézeli?

Podstatné je posledni odrazka, kterd hovoii o tom, z ¢eho vychazime, Ze to jsou naSe
finan¢ni moZnosti z rozhodnuti hl. mésta o tom, kolik nam da penéz, 1 z rozhodnuti statu,
kolik nam ptidéli na vykon statni spravy.

Prosim dalsi obrazek.

Co se tyka zpracovani navrhu rozpoctu, jen strucné. Je to dlouhodoby proces. Zahajili
jsme ho v Gervnu lofiského roku, kdy bylo usnesenim rady MC stanoveno, jaky bude



vydajovy rdmec a jaky bude Casovy harmonogram. Dalsi postup tam mate uveden. Prvni
navrh byl velmi koSaty, vydaje piesahovaly 2,5 mld. K¢&. Po redukcich, ke kterym doslo, jsme
dosli az na ¢astku 1,5 mld. K¢. Pak do pfipravy rozpoctu vstoupily volby a vysledkem toho
byla dalsi redukce, ktera skoncila ve vydajové strance na Castce presahujici 1 mld.

Co se tyka projednavani, hovofil o tom pan ptredkladatel. Velmi intenzivné se piiprave
rozpoctu vénoval finan¢ni vybor. Rozhodujici podkapitoly rozpoctu jako Skolstvi, majetek,
investice, vefejné prostranstvi projednaval samostatné na svych jednanich. Navrh zde byl
prezentovan a projednén 16. ledna.

Co se tyka dalSich organti, rada navrh rozpoctu a ostatniho odsouhlasila 9. ledna, na
ufedni desce bylo zvefejnéno 11. ledna. Tyka se to nejen elektronické Gredni desky, kde je
zvetfejnén uplny navrh rozpoctu, ale i listinné ufedni desky, kde je zvefejnén v redukované
podobg.

V tento okamzik je moznd dobré zamyslet se nad tim, co mate pied sebou za
podklady. Mate pred sebou navrh usneseni, divodovou zpravu a tabulky ¢. 1 — 11. Pro nés je
podstatné, co zastupitelstvo bude schvalovat. Co zastupitelstvo schvaluje, tzv. zavazné
ukazatele, jsou pfesné¢ definovany v navrhu usneseni. Znamena to objem pfijmi, objem
vydaja, jejich €lenéni podle tabulky €. 1 a 2.

Co se tyka planu zdanované ¢innosti, je to obdobné. I v divodové zprave je napsano,
které tabulky jsou zévazné, to znamena, ze jsou soucasti usneseni, a po schvaleni
zastupitelstvem budou kvalifikovany jako zavazné ukazatelé pro hospodateni, a dalsi tabulky
6 — 11 jsou pfipojeny pro informaci ¢leniim zastupitelstva a vetejnosti jako informativni.

Prosim dalsi.

Chceme-li kvalifikované rozhodovat o tom, jak bude vypadat rozpocet nejen v tomto
roce, ale i v dalgich letech, bylo by dobré se podivat, jaky je stav majetku MC. Ptipravili jsme
struény priifez, jak jsme na tom s dlouhodobym majetkem, kolik mame penéz v bance, kolik z
toho mame na rozhodujicich penéznich fondech — fondu rezerv a rozvoje a fondu rozvoje
bydleni, jaky ocekdvame vysledek hospodafeni v hlavni ¢innosti, jaky ocekavame zisk v
¢innosti zdanované a kolik jsme realizovali investic. Zde bych se zastavil u posledniho ¢isla,
které je velmi dulezité. Porovname-li v poslednim fadku realizované investice z hlediska
jejich objemu, vidite, Ze r. 2018 byl abnormalni z hlediska UspéSnosti realizace investic v
porovnani s pfedchozimi roky. O dalSim budeme jesté hovofit.

Prosim dalsi.

Co se tyka pfijmové stranky rozpoctu, jsou zde hlavni druhy pfijma, vlastni, transfery
ze statniho rozpoctu, od hlavniho mésta a ptevody ze zdanované ¢innosti. Na dalSich slajdech
rozebereme podrobnéji jednotlivé druhy piijmu.

Prosim dalsi.

Porovnam-li piijmy s pfedchozimi lety — pro vysvétleni: zkratka SR je schvaleny
rozpocet, UR je rozpocet upraveny a skutenost je dosazena skutecnost v prislusSném roce.
Mate tam Ctyfi hlavni druhy piijmu, porovnani s pfedchozimi lety a je tam i ndvrh rozpoctu na
r. 2019.

Prosim dalsi.

Co se tyka vlastnich pfijml, vidite zde hlavni druhy vlastnich pfijmid — mistni
poplatky, spravni poplatky, trochu se z toho vymyka dail z nemovitych véci, ktera je jedinym
datlovym piijmem, ktery obdrZzi méstska €ast. Jsou to dan€é z nemovitych véci, které se
nachézeji na teritoriu méstské ¢asti.

Podivame-li se na nedanové piijmy, podstatnou ¢ast tam tvoii pokuty. V piedchozich
letech jsme tak vysokych castek nedosahovali — jsou tam pokuty za piestupky v souvislosti s
parkovacimi zénami na Praze 5.

Prosim dalsi.
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Co se tyka transferd, které obdrzime ze statniho rozpoctu a z rozpoctu hl. m. Prahy:
transfer ze statniho rozpoctu ndm ma slouzit primarné k tomu, abychom z téchto finan¢nich
prostiedkll zajistili vykon statni spravy, tzv. pienesenou pusobnost. Né&kolikrat jsme na
zastupitelstvech opakovali, ze tyto finanéni prostfedky nam veskeré vydaje nepokryji, je to
zhruba 60 %, ktera dostavame ze statniho rozpoctu na vykon statni spravy, coz znamena, ze
40 — 50 mil. K¢ budeme hradit z nasich vlastnich prostiedkd.

Co se tyka finan¢nich prostiedkti od hl. m. Prahy, je to tzv. financni vztah hlavni
meésto — mestskd ¢ast, kde hl. mésto stanovuje, jakym zplisobem ndm poskytne financni
prostiedky, které obdrzi ze statniho rozpoctu. Vzhledem k tomu, ze vypocet je pomérné
rozsahly, mate ho k dispozici na str. 5 divodové zpravy, netyka se ale nasi méstské casti, zde
je uplatnén tzv. minimalni finan¢ni vztah, ktery je postaven na té zasad¢, ze na kazdého
obCana méstské ¢asti obdrzi méstska ¢ast 3000 K¢&. Zaroven obdrzi 2700 K¢ na jedno dité ¢i
zéka v mateiské a v zékladni Skole.

Pokud bychom porovnali finan¢ni prostiedky, které dostdvame od hl. mésta ve
srovnani s ptedchozim rokem, nartst je o 3,4 %.

Co se tyka prevodli ze zdanované cinnosti, jsou to Castky, které nam generuje
zdanovana cinnost ve formé zisku z predchozich let. Témito finan¢nimi prostredky
dorovnavame pfijmy, které potfebujeme mit k tomu, abychom se blizili co nejvice k
vyrovhanému rozpoctu, coZ se ndm nepodatilo

Prosim dalsi.

Protoze rozdil mezi pfijmy a vydaje je v ¢astce, ktera je zcela dole, musime vymyslet,
jakym zpiisobem dofinancujeme nase pfijmy. Vidite, Ze podstatnou cast tvoti fond rezerv a
rozvoje ve vysi 290 mil. K¢, ostatni ¢astky jsou pomérné nizsi.

Dovolim si pfipomenout pfedposledni polozku — vynosy ze zén placeného stani. To
jsou financni prostiedky, které se vyberou, a hl. mésto nam ¢ést téchto financnich prostiedki
poskytuje.

Prosim dalsi.

Co se tyka vydajové stranky rozpoctu, vidite ¢astku v rozpoctovych vydajich — z
hlediska druhli bézné vydaje, kapitalové a dotace. Zastavil bych se u nejmensi polozky, u
dotaci. Jakmile skon¢ime s projednavanim rozpoctu, bude zde n€kolik bodii programu, které
se tykaji dotacnich programli. Témeét celou napldnovanou castku budete schvalovat v
jednotlivych dotacnich programech.

Co se tyka castky na kapitalové vydaje, je pomérné znac¢na 1 v porovnani s tim, jakym
zpusobem se nam dafilo plnit plan investic v r. 2018.

Prosim dalsi.

Porovname-li vydaje s predchozimi lety jako jsme to udé€lali u ptijma, vidite zde opé&t
schvaleny rozpocet, upraveny rozpocet a skutecnost.

Co se tyka r. 2018, ktery nas velmi zajima, bylo by dobré k tomu uvést procenta.
Pokud bychom se podivali, jak plnime rozpocet schvaleny v r. 2018, bylo by to na 91,7 % a
rozpocet upraveny na 74,9 %.

Prosim dalsi.

Vzhledem k tomu, Ze castka vydajii je pomérné znacna, nechali jsme tento rok
zpracovat prislusnymi vedoucimi odborli tzv. mandatorni vydaje. To jsou ty vydaje, které jsou
stanoveny zakonem ¢i platnou smlouvou. Jejich ptehled mate v tabulce €. 11. Zde mate sumar
mandatornich vydajt, kde mame néco ptes 700 mil.

Prosim dalsi.

Nez se pustime do zdaiované ¢innosti, upozornil bych tady, ze v divodové zprave
mame 1 tzv. zasobnik, to znamena piehled akci, které nejsou soucasti rozpoctu v tom smyslu,
ze na n¢ mame vyclenény financni prostiedky, ale vime o téchto akcich, o jakych ¢astkach se
tam bude asi jednat. Pokud se podafi to, Ze nékteré akce bud’ nebudou realizovany, nebo se
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podafi sehnat finan¢ni prostiedky jinym zptisobem, akce ze zadsobniku zahrneme do rozpoctu
a budeme je realizovat.

Co se tyka zdanované ¢innosti, rdmec finan¢niho planu mate pted sebou. Tuto Cinnost
sledujeme v ucetnictvi oddélené. Vidite, jakym zpisobem chceme dosahnout ¢astky, ktera
tam je napsand jako vysledek hospodafeni. Pokud byste se chtéli podrobnéji podivat na
hospodateni spravnich firem a odbort, najdete je v tabulkdch ¢. 8 a 9, celkovou c¢astku v
tabulce ¢. 10.

Prosim dalsi.

Je nasi povinnosti zpracovat sttednédoby vyhled rozpoctu. Zpracovavame jej na dobu
peti let, jak stanovilo hl. mésto. Mate zde zakladni udaje jak piijmové, tak vydajové.
Predpokladame, Ze budeme zaporny vysledek hospodafeni snizovat tak, abychom vyuzili
finan¢nich prostfedkt, které mame k dispozici, ale abychom se blizili k tomu ideélu, Ze
budeme mit vyrovnany rozpocet.

Prosim dalsi.

Co je tieba fict na zavér? Jak budeme dale postupovat, je zde napsano. Bude-li
rozpocet schvalen, chceme ho v kratké dobé zvetejnit tak, aby se s nim mohli seznamit
vSichni ob¢ané. Do poloviny unora bychom provedli rozpis pro jednotlivé podkapitoly a
zacali hospodatit podle schvaleného rozpoctu, pticemz se predpoklada, ze vydaje, které jsme
ucinili v ramci rozpoc€tového provizoria, se stanou vydaji schvalené¢ho rozpoctu.

Zaroven navrhujeme, aby zastupitelstvo schvalilo kompetenci rady k provadéni
rozpoCtovych opatfeni a uprav finanéniho planu a také uprav rozpoctu ziizovanych
organizaci, jak mate pied sebou v navrhu usneseni.

P. Mazur:
De¢kuji panu Ing. Pecharovi a panu radnimu Bauerovi a oteviram rozpravu k tomuto
bodu programu. Prvni je ptihlaSen pan zastupitel Trojanek.

P. Trojanek:
Mam pozménovaci navrh k bodu 4 programu, coZ je rozpocet. Rad bych do usneseni

II. ptidal dalsi body, bod 10: doplnéni zasobniku u akce rekonstrukce siti v pamatkové zoné
Budanka s &astkou 23400 tis. K&, dalsi zabezpedeni svahu pod Zvahovem, ulice Hanzlova, s
castku 5 mil. K¢, Skola Smichov — projektova dokumentace, inZenyrska Cinnost, autorsky
dozor s ¢astkou 7 mil. K¢, realizace zvySeného zpomalovaciho pruhu véetné prechodu v ulici
Pod Zvahovem s ¢astkou 1 mil. K¢&.

Pfidat bod 11: doplnéni vyhledu rozpoctu na r. 2020 o polozky vybaveni matetské
Skoly Waltrovka s ¢astkou 2160 tis K&, vybaveni ¢tyf tfid v rdmci navySeni kapacity Zakladni
$koly Pod Zvahovem s ¢astkou 1200 tis. K&.

Jest€ pod bod 10: oprava skautského domecku hiiste Okrouhlik 4700 tis. K&. Dekuyji.

P. Mazur:
Dé&kuji. Tento pozméinovaci nadvrh bude ptfedan navrhovému vyboru pisemné.
Davam slovo panu zastupiteli Kavalirkovi.

P. Kavalirek:

Velmi dobie si pamatuji na jednani prvniho finanéniho vyboru, kde pan mistostarosta
Bauer velmi sebevédomé sliboval, Ze bude ten prvni, kdo ptedlozi po dlouhé dobé vyrovnany
rozpocet. Pane mistostarosto, mrzi me, ze se vam to nepodatilo.

Pokud se podivame na schodek, ktery je ndm dnes piedlozen, nejprve si musime
odistit ptijmy. Vy sice planujete do rozpoctu zapojit 350 mil. K¢ ze zdanované Cinnosti, ale
hospodaisky vysledek po zdanéni je jen 110 mil., ostatni jsou prostiedky, které jsou zapojeny
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z rezerv z minulych let. Tim se dostdvame na skute¢né piijmy, které jsou bézné piijmy a
hospodaisky vysledek, coz jsme n¢kde na 575 mil. K¢, ale bézné vydaje, jak nam bylo
piedneseno, jsou 732 mil. K¢. Znamena to, jen na provozni ¢innosti jsme na schodku 157 mil.
K¢. Pokud k tomu zapojime jesté investice, dostavame se k celkovému schodku k 600 mil.
K¢, coz je pres sto procent. Chapu, ze Cast toho se vrati na dotacich, na vratce piijmu, ale
ptesto schodek bude markantni.

Co se tyka béznych vydaji, ackoli celkové vydaje nerostou dramaticky, mizeme tady
vidét nartist béznych vydaji 27 mil. K¢, pficemz investice klesaji, zddné velké investi¢ni
projekty zarazené nejsou. Rozpocet bych neoznacil na proinvesti¢ni, jak piSete ve svém
programovém prohlaseni. Kdybyste pfevody ze zdanované ¢innosti vyuzil k investicim, jeste
bych to pochopil, ale vy je vyslovené vyuzivate ke kryti provozni ztraty, coz mi nepfipada
spravné.

Co se tyka mandatornich vydajt, jak bylo uvedeno v prezentaci, jsou ve vysi 710 mil.
K¢, ale pfijmy jsou 575. Pane mistostarosto, chtél bych se vas zeptat, jak toto chcete
dlouhodobé fesit, aby byl stav udrzitelny?

Co se tyka vyhledu, nerozumim mu. Planujete pro r. 2019 proti ocekavané skutecnosti
2018 nartst o 148 mil. K¢ na béznych vydajich, coz je nejvyssi v historii, a pro dalsi roky je
chcete omezovat. Nabizi se otazka, pro¢ je nechcete omezovat hned?

Pokud bych to m¢l shrnout, tak co se tyka mého nazoru, nejen Ze se rozpocet k
vyrovnanému hospodafeni ani neblizi, ale zd4 se mi, Ze tady nebyl proveden ani pokus o to,
abychom sestavili vyrovnany rozpocet.

Pane mistostarosto, néco jste tady slibil a evidentné jste slovo nedodrzel, slib jste
porusil, coz je Skoda. D&kuji.

P. Mazur:
Dékuji. Dam slovo vSem a v zavére¢ném slovu se pan radni vyjadfi.
Piedavam slovo pan radnimu Lachnitovi.

P. Lachnit:

Véazené kolegyné a kolegové, dovolim si nacist jeden pozménovaci navrh. Jedna se o
technickou upravu odiivodnéni rozpoctu, na kterou jsme pfisli az poté, co byl rozpocet
vyveésen. Komunikoval jsem se zastupci jak koali¢nich, tak opozi¢nich klubli a ozndmil jsem
to 1 finan¢nimu vyboru. Je to str. 37 rozpoctu, kde doslo pisatskou chybou k pfesmycce, a
¢astky dvou dotacnich programii byly prohozeny. Nactu to a pak zménu odevzdam.

Tyka se rozpoctu, bod programu 2/4, str. 37, ORJ 0539:

Z4dam o opravu v &astkach dotaénich programi, a to takto:

dotace pro podporu volnocasovych aktivit obéanit MC v socialni oblasti 400 tis. K&,
dotace pro podporu socialnich sluzeb poskytovanych obdantim MC 1100 tis. K&.

Deékuji za pochopeni.

P. Mazur:
Dé&kuji. Davam slovo panu zastupiteli Cuhrovi.

P. Cuhra:

Viézené kolegyné, kolegové, o tom, Ze rozpocet je deficitni, bude se tady asi hovofit
jesté vicekrat. V tvodu svého piispévku podotykam, Ze proti deficitnimu rozpoctu jako
takovému jsem nikdy nic nenamital a nenamitdm ani dnes. OvSem co mi pfipada zvlastni a na
co chci poukézat, je skutecnost, Ze kdyZ nékdo z nas na verejném foru néco tika, tak vétSinou
to musi myslet vazné a mé svoji fe¢ promyslenou.
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Vzpominam si na vSechna ptfedchozi zastupitelstva za minulé volebni obdobi, kdy pfi
projednavani rozpoctu pan Bauer a pan Bervid velice ostfe kritizovali méstskou ¢ast za
likvidacni deficitni rozpocty. Nyni titiz predkladaji rozpocet deficitni. Ptam se, zda to tenkrat
mysleli vazné€, nebo to nemysleli vazné? Je to vazné minéno ted’ a pravda je ted’, nebo pravda
byla tenkrat? Pro vSechny z nas je to dulezitd odpoveéd, protoze pak si miizeme ud¢lat
predstavu o tom, co to znamena, kdyz nékdo vystoupi s n¢jakym prevratnym navrhem. To je
veéc, kterd se tyka minulosti.

Dalsi véc, ktera se tykd minulosti, je zasné vystoupeni pana Adamjaka ptred ctyfmi
roky, které trvalo pil hodiny, ve kterém nam ukazal, Zze deficitni rozpocet méstskou ¢ast
zlikviduje, a to béhem jednoho roku.

Také si vzpominam na vystoupeni pana Slabého, ktery tenkrat fekl, ze k tomu, aby
dokazal, ze rozpocet je blbost, staci jen tuzka a papir. Jsem zvédav, jestli dnes dokaze, ze
rozpocet je spravny. Tuzku a papir jisté¢ dostane od organiza¢niho oddéleni.

Podivejme se jesté na to, jakym zptisobem byly konstruovany nékteré kapitoly.
Specidln¢ se zamétim na kapitolu, kterou nam ptedlozilo OSP. Dnes budeme jednat o tom, ze
budou n&kterym nasim zaslouZilym ob&aniim piedana estna ob&anstvi. Rekl bych, Ze &estné
obcanstvi si zaslouZi ¢lenové vyboru zivotniho prostiedi, ktefi dne 6. 12. otevieli debatu o
tom, ze piedlozeny navrh rozpoctu za OSP je nesmysIné piedrazeny, protoze jsou tam akce,
jejichz vyse finanéniho kryti je zcela neodiivodnitelna.

Rikam to trochu v Zertu, ale domnivam se, Ze nakonec proces, ktery byl zahajen na
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smysluplngjsi investicni akce castku ptes 40 mil. K¢, je véc pozoruhodna. Dékuji vSem
¢leniim vyboru za to, ze se do toho pustili. Je tfeba se podivat na to, pro¢ a jak vznikly ¢astky,
které tam tenkrat byly pfedlozeny a z jakého diivodu jsou najednou ¢astky nizsi nebo viibec
nejsou.

Tim se vracim k tomu, s ¢im jsem zacal. Jestlize n€kdo predkladéa n&jaky navrh, musi
mit n&jaké diivody a vysvétleni, pro¢ ho piedklada a pro¢ v takové podobé. JestliZze napi. dne
6. 12. byl piedlozen rozpocet na revitalizaci Vidoule 25 mil. . . .

(Upozornéni predsedajicim na piekroceni ¢asu.)
Beru si dalsi prispévek jako predseda klubu.
... . tak mé¢ ptekvapuje, Ze dnes tady mame 3 mil. K¢ a Zadné zdlvodnéni.

Mohl bych pokracovat dél, v dalSich ptispévcich budou pokracovat jini zastupitelé za
opozici.

Co mi u téchto akci chybi? Zasadné mi chybi kalkulace, jakym zptisobem se doSlo k
témto castkam. Kalkulace je nesmirné dulezita, protoze rozpocet je dokument vefejny a
kazdy, kdo se tcastni vybérového fizeni a vidi tam cCastku, kterd je neredlna, snazi se této
Castce priblizit. Tim vznikd naprosto zkreslené prostiedi vefejnych zakazek. Je to bézna véc a
kazdému ¢loveéku pochopitelna. Mame-li ¢astku, ke které se mame ptiblizit a ¢astka je Spatné
stanovena, piiblizime se k ni a zakdzka je pfedrazend. Téch 40 mil. K¢ o tom jasné sved¢i.

V rozpoctu stale zlstava pozoruhodna investice — vysuvny patnik u Détského ostrova.
Za 1100 tis. K¢ se nam nabizi dodavka a montdz zdbrany pro vjezd na Détsky ostrov.
Podotykam, e b&zna ruéni zavora stoji 4500 K&. Zadali jsme, aby nam byly piedloZeny
rozpocty a nabidky, coz se v mém piipad¢ stalo se zpozdénim jednoho mésice, v piipadé
finan¢niho vyboru se zpozdénim 14 dnl. Je pozoruhodné, Ze tyto nabidky pfesné
koresponduji s tim, co bylo pfedlozeno k projedndni do vyboru Zivotniho prostiedi.
Koresponduji s takovou pfesnosti, Ze mam pochyby o tom, Ze byly zpracovany korektné a
hlavné Ze nebyly zpracovany v dobg&, kdy jsme je méli projednavat na vyboru.

Chci se k tomuto bodu jesté vratit, ale hlavné chci slySet od predkladatele, jakym
zpisobem k témto ¢astkdm dospél a chci, aby byly ptfedloZeny detailni rozpocty a ne jen
n¢jaka smesna Cisla. Dékuji.
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P. Mazur:
Dékuji. Davam slovo panu zastupiteli Duskovi.

P. Dusek:

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, nasel jsem zajimavy ¢lanek:

Spravny a odpovédny hospodai veiejnych prostfedki ma rozpocet vyrovnany nebo
mirné prebytkovy. Deficitnim hospodatenim dochazi ke ztratdm na majetku obcant. Na
celostatni trovni se po letech deficitnich rozpoctt ukazalo, ze rozpocet mize byt vyrovnany
¢i mirn¢ prebytkovy. Zastupitelé by méli naplnit povinnost péce fadného hospodare, bez
preferovani vlastnich zajmi s pfistupem k hospodateni jako k vlastnim prostiedkiim, a pak by
deficitni hospodateni nikdy nemohli pfipustit.

Toto je redakéni rada Sdruzeni nezavislych ob¢anii Prahy 5, SNOP, 18. 2. 2017.

Piekvapuje mé, ze pan radni, pfestoZe je soucasti tohoto sdruzeni, dokazal predstavit
rozpocet, o kterém tvrdi, Ze je investi¢ni a zaroven je zietelné deficitni.

Chtél bych piedeslat, ze jsem se seznamil i s programem Piratské strany. K mému
ptekvapeni v rozpoctu chybi nékteré body, o kterych si myslim, Ze Piratska strana si dala za
své — transparentni projednavani rozpoctu, transparentni vybérova fizeni, polozky, které jsou
vnimany vefejnosti jako to, co Cini Pirdtskou stranu pfitazlivou.

Proto jsem si dovolil pfipravit pozméfiovaci navrh k usneseni ZMC Praha 5 k bodu
programu 4.

Doplnit do ¢lanku, podkapitola 0917, odbor legislativni, do ¢tvrtého odstavce text: V
této Castce zahrnout i pfedpokladany naklad 300 tisic na potfizeni, implementaci a spravu
systému elektronizace verejnych zakazek. Dékuji.

P. Mazur:
De¢kuji. Davam slovo panu zastupiteli Homolovi.

P. Homola:

Pti ptipravé na dneSni zastupitelstvo jsem se snazil dobrat toho, jak ptfedlozeny
rozpocet mohl vzniknout. Nezlobim se za formu, jakou rozpocet ma, jak nam byl predloZen,
tak jsme to pfebirali 1 v pfedchozim obdobi. Pfislo mi zvlastni, Ze kdyZ soucasna koalice na
prvnim jednani zastupitelstva rozhodla o tom, Ze se d4 odloZit projednavani rozpoctu, ze ndm
nebyl ptedlozen rozpocet zasadné jiny. Podle toho, jak se k tomu programove¢ stavéli zejména
Pirati a SNOP, ktefi kritizovali celé minulé obdobi, bombardovali ns smrsti riznych vyhrad a
pfipominek k tomu, jakym zplisobem rozpocet je tvofen, tak to, co jste ndm predlozili na stll
se ve form& — nemluvim o obsahu — nelisi od toho, co bylo ptfedtim, oc¢ekaval jsem néco
jednoduchého, transparentniho, pro ob¢any srozumitelného.

V programovych prioritach, kterd jste si vlozili do koali¢cni smlouvy, ktera je
zvefejnénd na obdobi 2018-2022, mate pod bodem 2 g) uvedeno ,.budeme hospodafit s
vyrovnanym rozpoc¢tem®. Chtél bych vysvétleni, pane predkladateli, event. pane starosto, jak
je to mysleno? Myslim, Ze pro ob¢any by to bylo potfeba zdivodnit.

KdyZ se podivam na volebni program Piratské strany a SNOP 5, tak ve volebnimu
programu k vyrovnanym rozpoc¢tim hovofii zejména volebni program SNOP, kde se tika, Ze
ZMC schvaluje rozpoéty s velkymi schodky, které oviem nakonec nenapliiuje. V prezentaci
jsme vidéli, jak to bylo, dokonce v minulém obdobi jsme hospodafili s ptebytky. Zachovali
jsme vam tuto radnici s cashem na G¢tech v rozsahu 2,2 mld. K¢ a navysili jsme disponibilni
prostiedky za posledni dva roky zhruba o ptil miliardy korun.
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Dal pokracuji. Obcané tak nemaji piehled, jaké projekty se skutecné budou realizovat
a které zistanou pouze na papife. To zménime. Rozpocty budeme pfipravovat realisticky,
vzdy je srozumiteln¢ zdlivodnime a pritbézné budeme kontrolovat jejich plnéni.

Pirati v konkrétnim programu Prahy 5 k rozpoctu nic nemaji, odkazuji se na celostatni
program v komunalnich volbach, kde se fika: Rozpocty ve vasem podani budou hospodarné,
odiivodnéné a informace o nich Siroce pfistupné. Rozpocet vzdy srozumitelné zdivodnime,
vytvoiime rezervu pro nenadale situace. Chté€l bych se zeptat, kde rezerva je?

Pokracuji: Schodkové rozpocCty budeme vytvaret jen v piipadé vyznamnych financné
naro¢nych investic — toho jsem si nev§iml — a dlouhodob¢ musi byt rozpocet vyrovnany. Také
jsem si nevsiml, protoze ve vyhledu do r. 2024 ptedpokladate ztratovy rozpocet i v tomto
sttednédobém ¢asovém horizontu.

To k tivodu.

Byl zde ptfednesen navrh kol. Trojanka na doplnéni zasobniku. Chci se zeptat na
zéavaznost tohoto zasobniku? Zasobnik je pouze soucasti divodové zpravy a podle toho, jak je
ptipraveno usneseni ke schvaleni rozpoctu, diivodovou zpravu neschvalujeme, pouze okrajové
v bodu I. 1. bereme v ramci navrhu rozpoétu na r. 2019 divodovou zpravu na védomi.

Pokud neschvalujeme, chci se zeptat, do jaké miry je zavazny zésobnik, ktery je
uveden v diivodové zpraveé na str. 36 a dal? Domnivam se, Ze neni, a ze se tady ,,Stavime*
uplné zbytecné.

Soucasti schvaleni rozpoctu jsou pouze tabulky 1 — 6. Chci se zeptat, do jaké miry
budou zdvazné tabulky zbylé, tedy 7 — 11? Bereme je pouze na védomi?

Jakym zplisobem bude zavazny vyhled, kdyz je sice soucasti tabulky ve fiskalni
podobgé, ale ve vécném pojmenovani je pouze soucasti diivodové zpravy — tedy pouze néceho,
co pouze bereme na védomi a neni to zdvazkem?

Pana kol. Trojanka jsem se chtél zeptat: navrhl jste do zasobniku realizaci zvySeného
piechodu v ulici Pod Zvahovem. V§iml jsem si, Ze je tam 1 mil. K&. To je to, co fikal Pepa
Cuhra, Ze davame do rozpoctu nesmyslna hausnumera, kterd nasledné¢ mohou byt voditkem v
ramci vybérovych fizeni k naprosto nepfiméfenym castkdm, které nam né€kdo navrhuje — napf.
sloupek u Détského ostrova.

Chtél bych jen pfipomenout, ze v ulici Na Hifebenkach leZi 7 zvySenych ptrechodi, na
které vSichni naddvame a obcané nés za to kritizuji, které tam nechal vybudovat byvaly
starosta JanCik. Jeden zvySeny prechod tehdy stal 300 tisic a byl predrazeny. Nevim, jestli
jeden zvySeny ptechod stoji 1 mil. K¢&. Za 1 mil. K¢ se d4 vybudovat spousta véci.

Chtél bych, aby v momentu, kdy davame jakékoli ¢astky do rozpoctu, Castky byly
opravdu realné. Nékteré ¢asti rozpoctu jsme projedndvali na vyborech a na komisich, jsou tam
naprosta hausnumera za projektové dokumentace ....

(P. Mazur: Pane zastupiteli, prosim, abyste smétfoval ke konci, jste uprostied svého
tretiho prispévku.)

Je to v potradku, jsem ptedseda klubu a mohu hovoftit, jak chei dlouho. Navic k
rozpoc¢tu zdkon o hl. m. Praze umoziuje hovoftit jakkoli dlouho a neomezovat diskusi.
Ukon¢im to ale.

Chtél bych odpovédi na otazky k zavaznosti, protoze ty jsou podstatné pro to, jestli ma
smysl se o tom tady bavit, nebo ne. Mam také ptipraveny néjaké navrhy na doplnéni, co podle
mne chybi v rozpoctu. KdyZ jsem studoval vaSe programoveé priority, které jste si podepsali v
ramci koalicni smlouvy, pfekvapilo mé, Ze navrh rozpoctu neni Vypracovan ani podle
programovych priorit. Osobné¢ mam pocit, ze vasi programovou prioritou podle rozpoctu jsou
pouze hfisté a parky, nikoli dalsi dulezité véci, které by tam také mély byt. Kdyz jsem Si
piecetl projednavané prohlaseni rady, mam pocit, Ze s navrhem rozpoctu neni kompatibilni
vibec. Chtél bych tam odpoveédét na otazky vzhledem ke srozumitelnosti a k tomu, co jste
proklamovali pied volbami svym voli¢iim.
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Dé&kuji zatim.

P. Mazur:
De¢kuji. Davam slovo panu zastupiteli Vejmelkovi.

P. Vejmelka:

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé¢, na uvod kratkd poznamka. Nas klub se
jmenuje Pirati a SNOPS. Prosim, aby piisté to uz bylo opraveno.

K véci. Kdyz se podivam na rozpocet r. 2018, byl planovan schodek 491 mil., a ve
skute¢nosti doslo k piebytku 364 mil. Netrefili jste se o 855 mil. To ke kvalité lonského
rozpoctu.

K leto$nimu. Hovofim za SNOPS. Jsme pfesvédceni, ze lze udé¢lat vyrovnany
rozpocet, ale pravdépodobné nesel udélat z téch podkladl, které minuld koalice ptipravila.
Vime, Ze pan Bauer zacinal na vydajich 2,5 mld. Z toho se tézko vyrovnany rozpocet udéla.

Ptedpokladam, Ze po dne$nim zastupitelstvu bude provedena analyza dlouhodobého
neplnéni rozpoctu a z toho bude upravena metodika jeho tvorby tak, aby rozpocet na r. 2020
sméroval k vyrovnanosti a v r. 2021 udélame vSechno pro to, aby byl vyrovnany. Dékuji.

P. Mazur:
Dékuji. Nyni ddvam slovo panu zastupiteli Sollemu.

P. Solle:

Vézeny pane starosto, vazend rado, vazeni zastupitelé, dovolim si predlozit
pozménovaci navrh a dotaz na predkladatele. Pozménovaci navrh se tyka dobudovani
kapacity matetskych Skol. Tento ukol je pro méstskou ¢ast velmi aktudlni, protoZe trileté déti
maji narok na piijeti a v oblasti Cibulek a Hiebenek byl co nejdiive kapacity rozsitit. Proto
mé prekvapilo, Ze jiZ probihajici akce na rozsifeni matetské skoly Beniskova, a to nastavbou a
také kontejnerova Skolka v ulici Nepomucké a Na Hiebenkach, nastavba na budovu matetské
Skoly Pod Lipkami, ktera spada pod matefskou Skolu Nad Palatou, nejsou planovéany k
realizaci. Je zde planovano pokracovat v projektové dokumentaci a nebude v tomto roce ani
snaha navysit o jediné misto v této oblasti, kde si to jak demograficka studie, tak i praxe zada.

Pocet déti v téchto Skolkach je témét vzdy navySovan na 28, mélo by byt 24. Uz jen
toto skryva na MC Praha 5 tii sta mist, které by si okamzit& zadaly vytvofit kapacitu.

Proto jsem piedlozil navrhovému vyboru pozménovaci navrh, aby mateiska skola
BeniSkova, Slunécko, Praha 5, Kosife, vystavba kontejnerového pavilonu matetské skoly, a
mateiska Skola Nad Palatou, objekt Pod Lipkami, Praha 5 — nastavba na hospodaiském
pavilonu, dokonfeni vymény oken a zatepleni stfechy a fasdd, bylo zafazeno asponi do
zasobniku akei.

Jesté madm dotaz na predkladatele ve smyslu, ve kterém jsem se na finan¢nim vyboru
zajimal o skuteCnost, Zze tento rozpocet predpoklada investicni akce odboru vetejného
prostranstvi, coz je v rozporu se soucasnym organizacnim fddem méstské Casti. VSechny
investi¢ni akce méstské ¢asti podle tohoto zavazného organiza¢niho fadu kona odbor majetku
a investic. Prosim o odpovéd’. Dékuji.

P. Mazur:
Dé&kuji. Davam slovo panu Richterovi.

P. Richter:
Vazené kolegyné a kolegové, dékuji kol. Trojankovi, Ze zatadil do zasobniku akce, o
kterych jsem chtél mluvit, to znamena Bud’anka a novou smichovskou Skolu. To, ze nejsou v
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rozpoctu a jsou aspon zafazeny do zasobniku, je bezvadné, ale nevim, jestli si uvédomujete,
7e je potieba v ptipadé schvaleni obou akci — jisté to bude 5 mil. K&, jestlize se ptistoupi k
realizaci téchto dvou véci — projednani v zastupitelstvu. Jestlize bude schvaleno, ze
rozpoctova opatieni do 5 mil. d¢la rada, tak to nebude stacit.

Vim, Ze z Gprav takovych dokumentt délanych ,,na kolené* v zastupitelstvu, vzdycky
prameni zbyte¢né chyby. Zvazuji, zda dat ndvrh na zafazeni téchto akci ptfimo do rozpoctu,
ale v kazdém pftipad¢ to budete muset udélat. Jsem ubezpecen pani mistostarostkou, Ze to se
Skolou myslite i naddle vazné, za coz dékuji. Jsem ptipraven kdykoli s vdmi na tom
kooperovat.

V rozpoctovém vyhledu mi chybi Skola na Waltrovce. Pfi projedndvani zmény
uzemniho plénu, o kterou zadala Penta na tzv. Waltrovku 2, byla oteviena diskuse, Ze 1 zde v
této lokalité¢ — dvé Skoly tam praskaji ve Svech — vzhledem k budouci vystavbé, kterd se tam
chysta, je tieba to fesit. To je dalsi véc, ktera by méla v nasich dokumentech byt — ptiprava
tohoto projektu na dalsi Skolu v tomto miste.

P. Mazur:
Dé&kuji. Davam slovo panu zastupiteli Damaskovi.

P. Damasek:

Véazeny pane starosto, dékuji za udéleni slova. Pieji vS§em zastupitelkam, zastupitelim,
obCaniim a obCankam hezké rano. Nejprve madm obecnou poznidmku a potom budu mit
n¢kolik dotazii na predkladatele nebo na kol. Rattaye s interakci s odborem majetku a
investic.

Kdyz jsem pied cca pul rokem sedél v radé, byl jsem vystaven pomérné intenzivnim
dotaziim na sledovani plnéni investic. Bylo to spravné. Trochu mé& udivilo, kdyZ jsem se
podival do seznamu akci, jak jsou pldnovany po r. 2020, tak spousta akci, které¢ byly
planovany na pfisti nebo presptisti rok, je posouvana do pomérné vzdalené budoucnosti. Tolik
obecna poznamka.

K vécnym. Pfipojim se ke kol. Sollemu v otizce $kolek. Dotazoval jsem se na
zasedani Skolské komise 1 investiéni komise, zda jsou planovany tfi investi¢ni akce na leto$ni
rok za U€elem navySeni kapacity v lokalit¢ Cibulek, resp. Kosif. Na Skolské komisi jsem
nacetl usneseni, abychom byli informovéni, zda se realizace téchto investic planuji praveé s
ohledem na demografii v této specifické lokalité.

Trochu mé zarézi, ze u téch tii akci, a to u vybudovani tzv. kontejneru Slunicko v
Kosifich v BeniSkové, by méla byt hotova projektova dokumentace. Podle ¢astky, ktera je v
rozpoctu, se s realizaci nepocita. Stejné tak se nepocitd s realizaci u dvou nastaveb. Nevim,
jak je to daleko s projektovou dokumentaci, ale za mne se méla zadavat. Podle Cisel se ale
neplanuje realizace. Je to dotaz na pani mistarostku: kde déti za dva roky budou? Proto jsem
se na Skolské komisi na to ptal a nacetl usneseni.

Dalsi problém je 17 mil. zakladni a matefska $kola v objektu Pod Zvahovem, kde je
rekonstrukce objektu a vybudovani kontejnerovych u¢eben. Myslim, Ze to budeme diskutovat
u Zvahova samotného. Nemyslim si, Ze letos budete kontejnery nakupovat a stavét,
maximalné budete zadavat projektovou dokumentaci, mozna kreslit.

Dotaz spiSe na kol. Rattaye. U celkové rekonstrukce zbyvajici ¢asti budovy Pod
Zvahovem je potieba zagit soutézit zbylé stupné projektové dokumentace. Jak je to daleko?
Téch 17 mil., které tady jsou, rozhodné neni realizace, odhadovalo se to kolem 40 mil. Letos
se nebude stavét. Co se z tohoto bude délat, kdyz se kontejnery urcité stavét nebudou?

Mam dopliiujici navrh. V 1ét€ minulého roku pfistadl na odboru majetku a investic v
maslickach piipraveny projekt na oplasténi, zatepleni zakladni Skoly v Kosifich, to znamena
Nepomucké. Je to oblast, kde jsme nerealizovali pfili§ investic. Je to Skola, na kterou jsem byl
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jako radni né€kolikrat dotazovéan. Jdéte se tam projit, pod parapety odpadavaji cihly.
Finalizovali jsme projekt, a pokud by né&jaka akce vypadla, bylo by dobré, aby se tato akce
zacala soutézit, pripadné realizovat.

Za timto Gcelem predkladam dopliujici ndvrh: zatadit do zasobniku akci rozpoctu na
letodni rok investiéni akci zatepleni fasady, stiechy a vymény oken (realizace) ZC
Nepomucka v Kositich ve vysi 38 mil. K¢&. Dékuji.

P. Mazur:
Dé&kuji panu zastupiteli. Nechal jsem vam delsi Cas, bylo to podnétné. Davam slovo
panu zastupiteli Bednarovi.

P. Bednai:

Co je teba, abychom si vSichni udrzovali v paméti, je mit vize a udrzovat si nadéji.
To, co se v dnesni materidlni spolecnosti zapomina, je dobré si osvojit. Pro nadéji bych chtél
fict, Ze vSichni, ktefi jsme tady byli — jsem rad, Ze je tady spousta z nas spole¢né, méli jsme v
r. 2018 rozpocet 1166851 tis. K&, uvazovany deficit byl 491 mil.. Realita je, ze jsme za r.
2018 skoncili s plusem 248 mil. Letos madme uvazovany rozpocet 1175 mil., uvaZovany
deficit je minus 371. Tato situace neni optimalni, ale z hlediska toho, jaké mame poznatky za
r. 2018, nemusime mit z toho takové obavy. Je tfeba si uvédomit, Ze tak, jak jsme dopadli
loni, zfejmé dopadneme i letos. To je ta nadéje.

Vize. Je dobré, abychom v komunalni politice si udrZeli ur¢ity sytém osobni
stateCnosti. V r. 2016 jsme se bavili o tom, ze nechceme chodit okolo Bertramky, ktera pada,
a chodi tam narkomani, shodli jsme se a dali jsme podnét na zménu statutu. Vime, ze vCera
byla Bertamka vyhldSena ndrodni kulturni pamatkou. Je na tom dobré to, ze muzeme
Mozartové obci pomoci, ale bude tam bedlivéjsi dozor. To chceme na sebe, ale 1 na jiné.

Dalsi véc je, Zze nechodime kolem objektu, ktery pada, a jsme necinni. Znamena to, Ze
je tam uréita Sance, Ze se situace zméni a MC Praha 5 ma prvni podstatnou narodni kulturni
pamatku na svém uzemi.

Vize pro dalsi rok, které bych chtél mit. Je tieba vlastniho vetejného prostoru pro
kulturni akce. Jsou tady uvazované objekty, at’ je to ptivodni kino Zvon, ,,radlicka sportovna®,
»trafacka®, kde bychom se méli nadechnout a fict, Ze znovu dame ndm vSem zastupitelim
revokaci rozpoCtu, ze néco zadotujeme tak, aby se posilil duchovni rozmér nasi obce, nasi
obce i celé Prahy a pomiZeme tfeba tomu, aby v ,,trafacce™ vznikl novy prostor pro divadlo,
nové zkuSebny, Ze vytvofime kino tam, kde se dohodneme, Ze by to bylo dobré a budeme z
toho mit stejné piijemny pocit jako z Bertramky.

Rozpocet neni optimalni, ale nase zkuSenosti jsou, Ze vize o investicich vétSinou tak
nedopadnou a za lonsky rok jsme dopadli s plusem cca 248 mil. Doufejme, ze to dopadne i
letos, ale zapomenime na to, ze se budeme bat a prejme si, abychom m¢eli zase dalsi vize, z
kterych budeme mit zpétnym pohledem radost. Zkusme hledat spolecny vetejny prostor, koho
co napadne, dejme si vzijemné veédét, abychom tady zase néfemu s vyS$Sim principem
pomohli.

P. Mazur:
Dé&kuji. Davam slovo panu radnimu Panenkovi.

P. Panenka:

Chtél bych v kratkosti reagovat na vytku pana dr. Homoly ohledné piechodu a
zpomalovaciho prahu v lokalit¢ Hlubocepy. Jedna se o to, Ze v dubnu bylo vydano stavebni
povoleni na rekonstrukci a zabezpeceni prechazeni v této lokalité. Pan doktor o tom jisté vi,
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protoze jsme o tom hovofili na setkani na Zvahové. Dotazem na OMI bylo fe¢eno, Ze Gastka
se bude pohybovat do milionu korun. Proto se to na posledni chvili dalo do z&sobniku akeci.

P. Mazur:
Dékuji. Davam slovo panu zastupiteli Palovskému.

P. Palovsky:
Véazené damy a panové, pane starosto. Mam jednu otazku. Jeden z nejvétsich

neinvesticnich ndklada, které rozpocet ma, ma odbor kanceladfe tajemnika. V ramci
predchoziho fungovani jsme nechali zpracovat procesni audit Gifadu s cilem, Ze tento procesni
audit bude ptispivat k zefektivnéni sluzeb. Zvyseni nakladl pro ¢innost tfadu ma smysl pouze
v té chvili, pokud ve vysledku bude zvySovat kvalitu sluzeb, které ufad poskytuje obéaniim.

Ma otazka je, jakym zplsobem nové vedeni s timto procesnim auditem pracuje a co s
nim dale zamysli?

P. Mazur:
De¢kuji. Davam znovu slovo predsedovi klubu STAN Homolovi.

P. Homola:

Kratce zareaguji na kol. Panenku. Nebyla to vécna namitka, Ze by tam polozka
nepatiila, pfechod tam patfi. Jde jen o to, Ze v momentu, kdy tam ddvame milion, uz vidim,
jaké ptijdou nabidky, které budou na 999 tisic, a pfitom realnd hodnota zvyseného piechodu
je 200 — 300. To je jen technicka poznamka, spravné je to tam zafazeno.

Chtél bych navdzat na Michala Bednafe. Myslim si, Zze rozpocet, stejné¢ jako
programové prohlaseni, ma mit vize i nad&je. To podepisuji. Mluvim o vizich do r. 2024.
Kdyz jsem si pfecetl rozpocet, tak mi tam chybi. Je tam fada polozek, které najednou z toho
vypadly. My jsme tady 2 1/2 roku realn¢ pracovali na konkrétnich vizich a nadéjich, a jediné
je, Ze jste si néco z nékterych vizi a nadéji rozlozili do vaSeho ctytletého programu a s nic¢im
novym jste nepfisli. To je moje poznamka.

Mam jesté¢ dotaz na doplnéni pfedchozich dotazli. Do rozpoctu zapojujeme pies 25
mil. z fondu bydleni. Chci se zeptat, na co konkrétné je zapojujeme? Jaké jsou limity pouziti
fondu rozvoje bydleni? Domnivam se, Ze penize neni mozné jen tak ,,zbithdarma“ utratit. Na
co konkrétné pouzivame 25 mil. K¢ z fondu rozvoje bydleni?

Dovolim si pfedlozit konkrétni pozménujici nebo dopliujici navrhy. Navazi na to, co
pfednesl Honza Trojanek, a to je zdsobnik. Byt’ pofad fikam, Ze mam vyhradu k zévaznosti a
potvrzuji to, co prednesl Pavel Richter, Ze zmocnéni rady, které schvalujeme, je na ¢astku 5
mil. K¢ a cokoli je nad 5 mil., musi jit zpatky do zastupitelstva, ptipada mi, ze polozky, které
chceme zatadit do zasobniku, jsou natolik zasadni, Ze si nedovedu predstavit, jak jednoduse
operativné to zaridite.

Dovoluji si ptedloZit ndvrh na doplnéni zasobniku. V né€em se mozna budu opakovat.
Reknu, v &em je rozdil.

V divodové zprave ndvrhu rozpoctu na r. 2019, navrhu finan¢niho planu na r. 2019 a
navrhu sttednédobého vyhledu rozpoctu na roky 2020 — 2024, na str. 36 ,,zdsobnik akci®, v
¢asti odbor OMI, za polozku ,,vybudovani vytahu nebo vytahové ploSiny v objektu Bieblova
1047/6, Praha 5 doplnit:

Zpracovani projektové dokumentace na vystavbu nové Skolni budovy v rdmci tzemi
Smichov City s ¢astkou 32 mil. K¢&. Pro¢?

Z mezinarodni architektonické soutéz vzesly néjaké vysledky a vy nemuzete uzavirat
smlouvu s architektonickym ateliérem na 7 mil. K¢, kdyz vysoutézena castka ptevySuje 30

20



mil. K¢. Abyste mohli dokoncit zadavaci fizeni bez uvetejnéni podle pravidel soutéze, musite
mit v rozpoctu planovanou ¢astku celkovou, ne jen jeji ¢ast.

Dopliiuji 1 navrh odivodnéni textu, protoze divodovéa zprava u kazdé polozky v
zasobniku ma také odiivodnéni, odivodnéni je tieba tam dat. NevSiml jsem si, Ze by
odtivodnéni bylo u jednotlivych jmenovanych polozek.

V tomto piipadé v r. 2018 prob&hla mezinarodni architektonickd soutéz na stavbu
nové Skolské budovy v ramci nového jizniho Smichova na tizemi byvalého Smichovského
vlakového nédrazi. Je proto tfeba dokoncit jedndni s vitéznym architektonickym ateliérem,
uzaviit smlouvu o dilo a vyprojektovat novou Skolskou budovu. VysSe ptfedpokladané ceny
vyplyvé z vysledku soutéze.

Pouzivam slang, ktery je v divodové zprave v zdsobniku uveden.

Dalsi bod do zasobniku. Rekonstrukce budovy €. p. 748 v k. u. Hlubocepy, Prokopské
udoli 6, Praha 5 a pfilehlych nemovitosti, zpracovani projektové dokumentace, s ¢astkou 2
mil. K¢.

Podotykdm, Ze jde o budovu, kterou ma v prondjmu Spolecnost pro ochranu
Prokopského a Dalejského udoli. Jednala o tom majetkova komise a zcela to vypadlo. Myslim
si, Ze je potieba pfistoupit ke zpracovani konkrétni projektové dokumentace. Chybi ndm to
tam. Pokud bude ukoncen najem, musime néco délat. V rozpoctu nemate ani zminku.

Odtvodnéni. Jde o nemovitost, kde dosud po vic jak 10 let pisobila v najmu
Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli. Je tfeba definovat konkrétni
budouci vyuziti a za tim ucelem pfipravit rozsahlou rekonstrukci nemovitosti.

Dalsi polozka, kterd v zasobniku chybi - bytové domy Koulka, vystavba socialné
dostupného bydleni pro ob¢any Prahy 5, zpracovani projektové dokumentace. Dovolil jsem si
odhadnout ¢astku 4840 tis. K¢.

Do odiivodnéni navrhuji doplnit: V r. 2018 prob&hla vyzvana soutéZ na vystavbu
bytovych domt pro potteby novych byt socialné dostupného bydleni. Je zapottebi zpracovat
projektovou dokumentaci pro izemni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni.

Ani ve vyhledu, ani v jakychkoli dokumentech, které jste ptijali véetné programového
prohlaseni rady, neni o tomto projektu ani zminka. Pfitom v programovych prioritach, se
kterymi jste §li do voleb, se vystavba socialné dostupného bydleni sklofiovala zprava doleva.

Dal8i bod navrhuji doplnit do zasobniku. Vystavba pavilonu Raudnitzova domu
(bydleni pro seniory) na pozemku parc. €. 149/4 v k. . HlubocCepy, s ¢astkou 52 mil. K¢.

Odiivodnéni: Na zakladé zpracované projektové dokumentace pro spolecné uzemni a
stavebni fizeni na vystavbu pavilonu Raudnitzova domu na pozemku byvalého zdravotniho
sttediska v Hlobocepech bude tfeba provést vybér dodavatele na vystavbu nového objektu
bydleni pro seniory, jako souc¢asti budouci DPS Raudnitzav dim.

K tomu bych chtél fict jednu véc. Projektova dokumentace je prakticky hotova, v tuto
chvili probiha projednavani. V rozpoétu mate spravné doplaceni ceny za projektovou
dokumentaci, ale ptedpoklad je, Ze v poloviné roku bude hotové stavebni povoleni. Soucasné
mate v rozpoctu spravné demolici souasného zdravotniho stfediska, ale nic nebrani tomu,
aby se v druhé poloviné€ roku po vydani stavebniho povoleni zah4jila soutéZ na dodavatele. V
rozpoctovém vyhledu na pfisti rok jiZ mate uvazovanou vystavbu pavilonu, ale ztracite Cas.
Proto si myslim, ze by to mélo byt v zasobniku. Jind véc je, Ze je to akce nad 5 mil. K¢.
Nedovedu si pfedstavit, jak ji realizovat jinak nez zdsadnim rozhodnutim o zméné rozpoctu.
Kolegyn¢ Hamanova mi dokonce pfipomind, Ze to mate v ndvrhu az v r. 2021. Nerozumim
tomu.

To je dopliujici ndvrh ohledné zasobniku.

Ted’ mi dovolte dva zcela konkrétni navrhy. Na téchto ndvrzich budu demonstrovat
absurditu dne$niho jedndni o rozpoctu. Tim to nekritizuji, chei tim jen demonstrovat, jak
slozité je predlozit pozménovaci navrh k rozpoctu nasi méstské ¢asti. Hral jsem si s tim hodné
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dlouho. Bylo by dobré¢, kdybyste méli moznost to shlédnout tady na tabuli, protoze si jako
méstska Cast a zastupitelstvo zpusobujeme neschopnost jakkoli akéné do navrhu rozpoctu
zasdhnout pozménovacimi navrhy. Nestaéi fict — navrhuji doplnit do rozpoctu ¢astku 20 mil.
K¢. Zména jakéhokoli parametru se projevuje na fadé mist tabulek. Schvalujeme tabulky 1-6,
to jsou ty zasadni, vSechno ostatni se podle mne da nasledné doplnit né¢jakym zmocinovacim
ustanovenim.

Dovolim si predlozit dva konkrétni navrhy, o kterych si myslim, ze jsou projednatelné
a schvalitelné tak, jak je predlozim, protoze jsem si s tim opravdu hral a navrhuji je
komplexné.

Kdyz se podivame do kapitoly 03 - doprava, mame tam dva fadky — ORJ 0315 a ORJ
0341. V ORJ 0341 mate castku, ktera se tyka sice dopravy, ale v gesci odboru verejného
prostranstvi a zelené. Kdyz se podivate do textové casti divodové zpravy, tak zjistite, ze
odboru verejného prostranstvi a zelené nalezi fesit s Dopravnim podnikem, resp. s Ropidem,
prispévek za autobusovou linku & 128 na Zvahov. Nevim, jestli tomu rozumite, ja tomu
nerozumim. Nevim, pro¢ odbor vefejn¢ho prostranstvi ma mit v gesci feSeni autobusu na
Zvahov. Mam pocit, Ze je to véc ¢isté dopravy, v gesci by to mél mit radni pro dopravu. Tuto
absurditu jsem zdédil a za piedchozi dva roky jsem s tim bohuZel nemohl nic udélat, myslim
si, ze by se to zménit mélo. Jde jen o transfer, maximaln¢ jde o jednani s Ropidem o tom, ze
by méstska ¢ast mohla prestat tuto absurdni ¢astku platit, protoze autobus je dnes tak vyuzity,
Ze argumenty pro platby zde nejsou.

Dalsi polozka, ktera tam nalezi odboru verejného prostranstvi, je bezpetny piechod
Smart Cities. Je to sice na ulici, na vefejném prostranstvi, ale nevim, pro¢ by to mél mit v
gesci odbor veifejného prostranstvi, mél by to mit v gesci odbor tizemniho rozvoje, ktery resi
samospravné dopravu v ramci oddéleni. Opét by to mélo naleZet pod radniho pro dopravu a
nikoli pod radniho, ktery ma na starosti parky a zelen.

Proto si dovoluji piedlozit tento konkrétni pozménovaci navrh:

I. V tabulce ¢. 2 se méni:

v kapitole 03 doprava - ORJ 0315, ve sloupci ,,bézné vydaje”™ zménit ¢astku 6895 tis.
na Castku 7701,2 tis., do sloupce ,kapitdlové vydaje doplnit ¢astku 750 tis. a ve sloupci
,.celkem® zménit ¢astku 6895 tis. na ¢astku 8451,2 tis.,

v kapitole 03 doprava — ORJ 0341 (odbor vetejného prostranstvi a zelen¢), ve sloupci
»b€zné vydaje” zménit ¢astku 5806,2 tis. na ¢astku 5 mil., ve sloupci kapitalové vydaje
vypustit ¢astku 750 tisic a ve sloupci ,,celkem* zménit ¢astku 6556,2 tis. na ¢astku 5 mil. K¢

II. V tabulce €. 7 se méni v kapitole 03 doprava oznaceni odboru u akce Projekt Smart
Cities Bezpe¢ny prechod a misto ,,OSP* bude uvedeno ,,OUR".

[II. Upravit znéni dvodové zpravy ve smyslu piijatych usneseni.

Tim demonstruji, jak by se mélo pristoupit k navrhu zmény usneseni ohledné
rozpoctu.

Ted’ to bude trochu delsi.

Mam navrh ¢islo 3 — podotykam, Ze vSechno to jsou navrhy naseho klubu, byt je
podepisuji ja. Tykaji se zminénych Bud’anek, které byly navrzeny dat do zasobniku. Spravné
Pavel Richter namitl, Ze o tom budeme muset znovu rozhodovat.

Chtél bych podotknout, ze v ptipadu Bud'anek mame stavebni povoleni, které¢ je vice
nez rok platné a koncem leto$niho roku pozbude platnosti. Koncem minulého obdobi jsme
prijali strategicky material, ktery se tyka rozvoje pamatkové zony Bud’anka a v rozpoctu se
nachazi pouze ¢astka 1 mil. K¢ na vybudovani siti. Chybi tam podle odhadu zhruba jesté 19
mil. V tomto piipadé je tieba nékde téch 20 mil. najit.

Po upiesnéni. V rozpoctu mame zafazeny vydaje na projekty, které jsou jen virtualni,
nékde se mozna o nich mluvilo, ale neni projektovd dokumentace a neni k tomu viibec nic.
Naproti tomu na Bud’ankach mame konkrétni hotovou projektovou dokumentaci uz vice nez
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rok. Ve vyhledu, ktery se zpracovaval na konci minulého volebniho obdobi, tato castka byla,
byl jsem v rad¢. Neni — zmizela.

Dovolim si pfecist navrh usneseni. V tomto ptipad¢ navrhuji zaradit ¢astku 20 mil. K¢
pfimo do rozpoctu a navrhnu vyfadit a do zasobniku pfevést n€které akce, které jsou zcela
zbytné, dokonce bych fekl nékteré zcela zbytecné.

Navrhuji:

I. V tabulce ¢. 2 se méni:

v kapitole 02 méstska zelen a ochrana zivotniho prostiedi — ORJ 0241 (odbor spravy
vefejného prostranstvi a zelené), ve sloupci ,.kapitalové vydaje* zménit ¢astku 127090,6 tis.
na ¢astku 102490,6 tis. a ve sloupci ,,celkem® zménit ¢astku 245452,6 tis. na ¢astku 220852,6,

v kapitole 01 izemni rozvoj a bydleni, omlouvam se, nenasel jsem jinou vhodnou —
ORJ 0113 (odbor majetku a investic), ve sloupci ,,kapitalové vydaje doplnit ¢astku 20 mil. a
ve sloupci ,,celkem* zménit ¢astku 235 tisic na ¢astku 20235 tis.,

v poslednim tadku ,,celkové vydaje“, ve sloupci ,kapitdlové vydaje” zménit Castku
428194,6 tis. na Castku 423594,6 tis. a ve sloupci ,,celkem® zménit koneCnou castku
1175552,7 mil. na ¢astku 1170952,7 mil.

II. V tabulce €. 7 se méni v kapitole 02 méstska zeleii a ochrana zivotniho prostiedi,
odbor OSP, vypustit fadek:

Instalace bezpecnostniho sloupku Piedpoli Détského ostrova s rozpoétem 1,1 mil.

Obnova détského hiisteé Zapova, rozpocet 7 mil.,

Obnova détského hiisté Brichtova, rozpocet 5,5 mil.

II1. V kapitole 04 skolstvi, odbor OSP, vypustit fadek:

Realizace streetworkout v Husovych sadech, rozpocet 5,5 mil.

Rekonstrukce skateparku Butovicka, rozpocet 5,5 mil.

K tomu si dovolim podotknout, Ze ani na jedno neni projektova dokumentace. Jsou to
spiSe napady nez redlné projekty a navrhuji je vypustit a jejich ¢ast prevést do zasobniku.

V bodu V. navrhuji:

V divodové zpravé navrhu rozpoctu na r. 2019, navrhu finan¢niho planu na r. 2019 a
navrhu sttednédobého vyhledu rozpoctu na roky 2020 — 2024 — na str. 36-37 ,,Zasobnik akci*,
v Casti odbor OSP, za polozku ,,Realizace streetworkout Barrandov* doplnit:

Obnova détského hiisté Zapova, rozpocet 3,5 mil.

Obnova détského hiisté Brichtova, rozpocet 2,5 mil.

Rekonstrukce skateparku Butovicka, rozpocet 2,5 mil.

Myslim, ze tyto ¢astky budou stacit, jsou to vyhledy.

Bod V. Upravit znéni divodové zpravy v podkapitole 0241 ve smyslu pfijatych
usneseni a dale na str. 9, v kapitole 01, podkapitole 0113 — odbor majetku a investic, doplnit
vétu: ,,Dale jsou pro r. 2019 rozpoctovany investicni vydaje v celkové vysi 20 mil. K¢ na
vydaje spojené s provedenim siti v pamdatkové osadé¢ Budanka, a to dle vyhotoveného
projektu a vydaného stavebniho povoleni®.

Tyto ndvrhy pfedkladdm navrhovému vyboru.

P. Mazur:
Deé&kuji, pane zastupiteli, za velice dikladnou praci. Zmény rozpoctu jsou skutecné tak
slozité. Pfedavam slovo panu zastupiteli Richterovi.

P. Richter:

Chtél bych poukézat na rozpor mezi vasim programovym prohlaSenim, ktery budeme
projednavat jako bod 33, po upravé mozna bod 34 programu, ale myslim si, Ze programové
prohlaseni zcela nekoresponduje s predlozenym névrhem rozpoctu. Uz se o tom zminil kol.
Homola v pribéhu svého vystoupeni. V navrhu rozpoc¢tu jsem nenasel polozky, které tam
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diive mozna byly, tieba jsem nepozorny. Jsou to vydaje na pruzkumy, studie, projekty v
jednotlivych polozkach. Pak bych rozumél tomu, co mate v programovém prohlaseni, ze
budete moci vase vize n¢jak zhmotiovat a pripravovat podklady pro projednavani. Jak mate
predlozen navrh rozpoctu, tak nevim, jak budete tvorit podklady napt. pro odkup smichovské
vytopny nebo pozemku hlubocepské vlakové stanice.

Ve vizich mate, ze chcete budovat parky a zelen. K tomu vSemu budete potiebovat
vytvaiet néjaké podklady pro kvalitni rozhodnuti, abyste védéli, o ¢em rozhodujete. Nikde
tam nevidim v rozpoc¢tu zadnou polozku, do které by se to mélo dat. Myslim, ze rozpor mezi
programovym prohladSenim a rozpoctem je zaznamenani hodny.

P. Mazur:
Dékuji. Davam slovo panu zastupiteli Damaskovi.

P. Damasek:

Vazené kolegyné a kolegové, v mezicase jsem si v§iml dvou akci, na kterych je mala
ilustrace toho, Ze se akce rozkladaji na nékolik let doptedu.

Zakladni Skola Waldorfska, provedeni nového pavilonu v Jinonicich, v ulici Mezi
Rolemi — tam je to asi opodstatnéné, neproinvestujete celou ¢astku letos, takze prevadite na
ptisti rok. Tam je to v poradku.

Rozsifeni ZS Drtinova o objekt byvalého rakouského gymnézia — 14 mil. 700 tisic
rozkladate nadale. Projekt by mé&l byt pfipraven na vysoutézeni. Pro¢ se rozklada?

Kdyz si projdu seznam, mate dokonce MS Slunétko, coz je to kontejnerové u
Nepomucké, dokonce az v r. 2021. Pro¢, kdyZz projektovd dokumentace by méla byt
pripravena letos, pro¢ to nesoutézite, pro¢ to nepostavite? Kde déti z Kosit budou?

P. Mazur:
De¢kuji. Davam slovo panu zastupiteli Bednafovi.

P. Bednéi:

V rémci rozpo¢tu mam radost, ze tam opét stoupa financni kryti na dotace v oblasti
kultury a pamatek. To je jedna véc.

Podpotil bych kol. Homolu v tom, Ze bych do zasobniku dal vytah ve zdravotnim
sttedisku v Bieblové ulici z ptizemi do 1. patra, kde stafi lidé maji problém do 1. patra jit.
Projektova sloZka je tam hotova. Lokalita se dala krdsné¢ dohromady a zdravotni stfedisko,
kde jsou 4 prakticti 1€kafi, je potfeba podpofit tou formou, jako jsme se o to snazili tim, Ze
projektova slozka byla ptipravovana. Je dobr¢ tuto akci dat do zasobniku na letosni rok.

Abych vas trochu rozesmal: budte radi, ze nemocnice na Malvazinkdch neni
nemocnici MC Praha 5, vidéli byste, kolik lizek se nedostava a jak by ndm miliony rychle
utikaly z penézenky pfi soucasném systému financovani zdravotnictvi. Dékuji.

P. Mazur:
Deékuji. S technickou se ptihlésil pan zastupitel Homola.

P. Homola:
Michale, vytah tam je. Navrhoval jsem za polozku vytah doplnit dalsi.

P. Mazur:
Dé&kuji. Pfedavam slovo panu radnimu Heroldovi.

P. Herold:



D¢kuji za slovo. Rozumim tomu, je to nejdilezitéjsi dokument za rok, opozice si to
musi uzit. Kdyz to posloucham, nejdiive je pfipomenuto, ze zejména SNOP nebyl schopen
dostatecné¢ se priblizit vyrovnanému rozpoctu a ze neptedélal cely rozpocet, jehoz velka
castka jsou mandatorni vydaje béhem dvou mésict, které na to mél. To je zacatek piib&hu.

Dalsi je mnohem konkrétnéjsi. VSechny vytky, kdybych to secetl, blizi se v rozpoctu
ke 2 miliardam, aby tam bylo viechno, na co si vzpomnéli kol. Damasek, kol. Solle a dal3i.
Chcete mit rozpocet dvoumiliardovy, nebo tfimiliardovy?

Proti tomu jsou fakta. Pan kol. Damasek vi, kolik se da investovat béhem jednoho
roku, nikdy se ani téch ¢tvrt miliardy nepodafilo, vzdycky to bylo do 200 miliond, a to se
straSn¢ Sturmovalo. Je tam navrZeno vice nez 200 milionti v odboru majetku a investic. Co je
to za zasadni uvahu, Ze je tfeba v tom nebo v nécem jiném piihodit dalsi miliardu?

Dale ty vécné pravdy, dlouhd a plamennd slova o Budankach a o sitich. Sité byly
zafazeny v minulém roce, pan kolega Damasek je vyskrtl a zacal pfemyslet nad novym
malovanim siti jesté tam a tam. Pravda je takova, Ze jsme Se na posledni chvili snazili tuto véc
zachrénit, protoZze jsme v prvni fadé museli pfesvéd¢it odbor majetku a investic, Ze nehodldme
délat novou projektovou dokumentaci. Vysvétlovali jsme my jako radni a pan kol. Dvorak
jako ptedstavitel Bud’anek, Ze tato dokumentace je dostatecnd. To zaprvé.

Zadruhé. Pravda je takova, ze téméf se stoprocentni jistotou se neproinvestuje 20 mil.
na sité, je to nerealné. Po schvaleni zastupitelstvem odejde na PRE dopis, kde potvrdime tuto
investici, a pak zhruba tfi nebo ¢tyfi mésice bude PRE kreslit hlavni privadéc. Az teprve
potom muzeme soutézit celou investici a dostdvame se do podzimu. Nevim, jak rychle se
délaji site, ale myslim, Ze béhem 2 — 3 mésicl v zimni dobé¢ se to nestihne.

Pokud se tyka skol, rozumim tomu, zZe se tady s velkou pompou mezinarodné¢ soutézila
Skola, ale stav je takovy, Ze minuld rada ani nedotidhla jasné vyfeSeni pozemkl, natoz
financovani Skoly. Na tom se v minulém obdobi neodpracovalo v jednani zejména mezi
meéstskou ¢asti a méstem vibec nic. To je to podstatné, co by se mélo v tuto chvili fesit, aby
Skola v rdmci Smichov City byla.

Vidim to tak, Ze snaha o dotahovani a feSeni jednotlivych problémit tady je. Netahejte
nas na slovi¢ko nebo za Cislicko, Ze to feSit nechceme. Tady nedo$lo k zadné dramatické
zméné kursu v tom smyslu, Ze nechceme dé€lat ,,Raudni¢adk®, ze nechceme zacit jednat 0 tom,
jakym zpiisobem vznikne $kola v ramci Smichov City a dalsi véci.

Stejn¢ tak priority ohledné Skol a Skolek — vzdycky nékdo fekne, Ze toto a toto je
podstatnéjsi. Tudy cesta nevede.

Pokud by byl rozpocet splnén tak, jak je navrzen ve vysi investic, byli bychom na tom
neuvéfitelné dobfe. Vite, jak jsme schopni véci dotahovat. Tomasi, kdyZ jsi byl radni a byla
kapitola néjakého autobusu u zelené, nebyl jsi schopen s tim nic délat a chces to fesit ted’ — to
meé obzvlast’ pobavilo.

Rozumim tomu, ale ve vysledku prosim, abyste nam véfili, ze jsme k rozpoctu
pfistupovali v omezeném Case — na minulém zastupitelstvu jsme slibili, Ze pfedlozime na
lednové zastupitelstvo rozpocet. Dokonce to nedélame tak, jako hl. m. Praha - Ze tento
rozpocet je blby, ud¢lali to predchazejici, takze ho ted’ schvalime, aby né&jaky rozpocet byl a
zkuste se o tom bavit pfisté - snazime se to n¢jak obhgjit. Hodinové piispévky o tom, jak je to
vSechno Spatné, to neni fér. Tak to nevnimadm. Proto jsem chtél takto obecné vystoupit a at’
debata dal pokracuje. Dékuji.

P. Mazur:
Dé&kuji. Pfedavam slovo pani zastupitelce Priecinské. Registruji tfeti prispevek, je

oduvodnény.

P. Priedinska:
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Ve tietim ptispévku bych chtéla podotknout, ze jsem jesté k rozpoctu nemluvila. Je to
muj prvni piispévek a byla bych rada, kdyby to bylo opraveno.

S napétim jsem poslouchala pana kol. Herolda, ktery si samoziejm¢ neodpusti byt
osobni. Ja se k tomu uchylovat nebudu, je to zbyte¢né. K tomu, co fekl.

Miuizeme si tady vypravét, co je podstatné a co neni. Neni to tak, vychazime treba
mimo jiné také z vaseho programového prohlaseni, nevymyslime si nové véci. Vychazime-li z
vaSeho programového prohlaSeni, shleddvame rozpocet jako zcela nedostatecny a
nekorespondujici s vasimi vlastnimi sliby. Podstatné je, Ze jsou zde pfipraveny a vysoutézeny
projekty asi za sto milionu korun, které se v rozpoctu nenachazeji. Znamena to, Ze nové
zastoupeni v rad¢ se nepftihlasilo ke kontinuité ve vécech, které byly zahdjeny. Povazuji to za
zcela nepftijatelné a trochu nebezpecné. Nemuzeme si hrat na to, ze kazdé Ctyfi roky se tady
zacina na zelené louce, bez ohledu na to, Ze tieba jsou tady nové subjekty, které si v ramci
svych volebnich kampani mysli za¢it od bodu nula - neni tomu tak. Kontinuita je velmi
dilezitad pro obcany, pro obec jako takovou, ktera musi citit klid a musi védét, co mize od
nasledujici garnitury ocekavat. Vy rozkladate vyhledové projekty, které jsou jiz pfipraveny v
posledni fazi na ¢tyfi roky. To je zcela zbytecné.

Co se tyka ¢&isel, v minulém roce bylo proinvestovano 190 mil. K&. Reéi o tom, co kdo
zvladl nebo nezvladl, jsou naprosto mimo, a nemaji zadné opodstatnéni.

Padla tady velkd kritika minulé rady. To mé velmi ptekvapuje, protoze panové z ODS
v radé¢ sed¢li a ted’ zasnu, jak naruzivé kritizuji to, co rada zvladla nebo nezvladla. Sedéli tam
téZ. Obouvat se zde do projektu Bud’anek je nemoudré, protoze v rad¢, ktera investice do
Bud’anek schvalila, sed€l kol. Herold také.

Skonc¢im tim, Ze si myslim, Ze rozpocet nema zadny vyhled, neptinasi Zadné vize, ale
bohuzel neplni ani vize, které zde byly predestieny v minulém obdobi. Dékuji.

P. Mazur:
De¢kuji. Davam slovo panu zastupiteli Cuhrovi, pfedsedovi klubu.

P. Cuhra:

Predevsim dékuji kol. Bednarovi za slova o nad¢ji, protoze to jsou slova dulezita. Na
druhou stranu Zadnd nad€je se neobejde bez urcitého kritického mysSleni a bez stanoveni
zékladnich proporci v co véfime, v ¢em nadéje tkvi a o co se opira. I prakticky ramec je pro
nas dilezity. Kolega Bednaf to vi, mluvil proto také o tom, Ze je potieba i n&jaké casové
vyhledy.

Musim se, bohuzel, vratit znovu k tomu, o ¢em jsem tady mluvil na zacatku této
debaty, a to k nékolikrat zminovanému vysuvnému sloupku. Tticet let pracuji jaké $éf firmy,
kterd se zabyva projekty a jejich realizacemi ve strojirenstvi a ve stavebnictvi, takze vim, jak
se délaji rozpoCty. Kdyz jsme po dlouhém dtsili dostali rozpocet na realizaci vysuvného
sloupku, o kterém jsem uz vyjadiil pochybnost, Ze je spravny — téch cca 1100 tisic, podival
jsem se na registr smluv, na stranky mésta Neratovice, kde se podobna akce realizovala. V
Neratovicich dokaZi to, co tady chceme udélat za 1100 tisic a mame na to idajné nezavislych
5 nabidek, udélat za 98 tisic — dodavku, montaz, oziveni a ptfeddvaci dokumentaci. Magistrat
hl. m. Prahy, kde se bude ocekavat, Ze co se tam realizuje, bude exkluzivni, podobnou akci na
Maridnském ndm. zrealizoval za 250 tis. K¢ bez DPH.

Ptam se: jak je mozné, Ze jsme dostali do ruky pét tzv. nezavislych nabidek jesté se
zpozdénim, ve kterych se vSude omild ¢astka kolem 1100 tis.? Mam velkou pochybnost o
tom, Ze tyto nabidky byly zpracovany nezavisle, Ze byly zpracovany svobodné a spravné. Z
tohoto diivodu pochybuji o tom, ze vSechny ostatni ¢astky, které jsou uvedeny v rozpoctu,
které predlozilo OSP, jsou stanoveny spravné, korektné a podle vSech pravidel, podle kterych
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se d¢€laji rozpolty v technickych zalezitostech — v technickych dodavkach, ve stavebnictvi, ve
strojirenstvi.

Nemohu ted’ jit v rozpoctech polozku po poloZzce, ale dovolim si precist, ze za zemni
prace a obezdéni sloupku si firma v Neratovicich uctovala 27 tis. K¢ a Ze v rozpoctu, ktery
jsem dostal se zpozdénim az po nékolikerém vyzadani, se za stavebni prace uctuje 580 tisic.
Sloupek, ktery stoji 43 tis. K¢, je zahrnut do téchto praci a ani tady neni napséno, za kolik je.
Definitivni povrchy stoji 135 tisic v rozpoctu, ktery jsme dostali my, a zemni prace a zemni
montéaze stoji v Neratovicich 27 tis. K¢. Podivna ¢isla.

Nemam nic proti tomu, abychom investovali do zelen€, jsem ¢lenem vyboru zivotniho
prostfedi, abychom se starali o zivotni prostfedi, ale pracujeme s rozpoctem, coz jsou
prostiedky vefejné. S vefejnymi prostfedky nemizeme pracovat tak, jako kdyby nam spadly
shiry, byt to mnohdy jsou dotace. Dotace ale stejné¢ ptichdzeji z naSich dani nebo z dani
naSich spoluobcanti v Evropské unii, takze to jsou potad stejné penize, jen ptichdzeji odjinud.
Muzeme si v néjakém hnuti mysli fikat, ze to jsou penize, které mame navic, ale neni to
pravda. Musime se k nim chovat stejn€ rozumné¢ a stejné rozumné s nimi hospodafit.

Z tohoto diivodu rozpocet nemohu podpofit. Upiimné fikdm, ze bychom si méli
vSichni dobfe rozmyslet, zda tim, ze podpofime rozpocet, ve kterém jsou timto zpiisobem
schované zvlastni ¢astky, se nemiize stat, Ze to budeme vysvétlovat nékde na policii. Prosim,
berte to vazné, je to velice zvlastni kapitola.

Na zavér pro odlehéeni situace pro ty, kdo znaji spisovatele Gilberta Keith
Chestertona. Ma krasnou povidku, ktera se jmenuje Zlomeny mec¢. V povidce se pta, kam
schova moudry muz oblazek? Odpovida si: na plaz. Kam schovd moudry muz list? Do lesa.

Patnik se schovavd do hromady mnohem vétsiho listi a do mnohem vét§iho mnozstvi
oblazk.

P. Mazur:
Dékuji. Davam slovo panu zastupiteli Gemperlemu.

P. Gemperle:
MEéI bych jeden dotaz a jeden komentar k rozpoctu.

V tabulkéch jsme dostali pfehled mandatornich vydajl, coz jsou vydaje, které musi
meéstska ¢ast povinné vynalozit. K tabulce 11 bych pozadal o vysvétleni sloupku mandatorni
kapitalové vydaje, coZ je cca 120 mil. Rozumim, Ze mame néjaké vydaje tieba s tim, Ze jsme
povinni zajistit provoz statni spravy, provoz Skol apod., ale nerozumim tomu, z ¢eho plyne
zavazek uhradit 120 mil. investic. Nenamitdm nic proti polozkam, ale pozadal bych o
vysvétleni, co nés k tomu zavazuje a zda to opravdu jsou vydaje, ktery n¢jakym zplisobem
vyplyvaji ze zdkona, nebo pro¢ jsme zavazani je platit.

Druhé véc je spiSe apel na stavajici koalici, ktery se tyka oblasti, kde bydlim. Je to
Smukyika, Cibulka. Je tam tieba akce kontejnerovy pavilon u MS Slunétko. Obecné si
myslim, Ze by koalice méla velmi odpovédné¢ zvazit, jak feSit kapacitu matetskych i
zékladnich skol v této oblasti. Pokud pladnujete néco na r. 2021, mlize to byt pozdé. Situace je
tam takova, Ze ted’ tam vznika n€kolik novych projektli, minimaln¢ 4 velké projekty — zminim
treba Alto Cibulka, kolaudace 2019, 250 bytid. Vedle vznikd Sakura projekt, coz je asi 85
bytt, dole pod kopcem vznikd novy projekt Viktoria Kosite, kde bude dalSich 120 bytd. To je
vSechno dokonceno v r. 2019. Zaroven nejpozdéji na zacatku r. 2021 bude dokoncena prvni
etapa projektu rezidence Na Pomezi spole¢nosti KKCG, coz je také aspon stovka byti, a
druhé etapa bude nasledovat v horizontu nejpozdéji jednoho roku.

Myslim si, ze jiz na konci r. 2019 tam miuzete mit nékolik set novych bytl, coz mize
pfivést az tisic novych obyvatel. Tito lidé se také budou ptat, kam maji dat déti do Skolky a do
skoly. Zadam, abyste se na to podivali a zvazili, co tam se $kolkami a §kolami délat. D&kuji.
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P. Mazur:
Dé&kuji. Davam slovo pani zastupitelce Hamanové.

P. Hamanova:

Mam faktickou pfipominku — bod revitalizace parCiku Sliveneckd. Nejednd se o
Sliveneckou, ale Hlubocepskou. Stejnou pfipominku jsem méla loni, kdyz se to davalo do
rozpoctu jako projekt. Sliveneckd ulice zacinad o kus dal, tady se to jmenuje HlubocCepska.
Prosim o opravu, aby bylo jasné, o co jde.

K vlastnimu rozpoctu. Nechci se vyjadfovat k rozpoctu, ale k vyhledu az do r. 2024.
Rada véci mi ve vyhledu chybi. Mnohé bylo fe¢eno, ale chci se zeptat: proé dam s
pecovatelskou sluzbou pro seniory PoStovka je tam zafazen az do r. 2023? Projekt bude hotov
do konce letosniho roku, projektanti na tom jiz pracuji. Znamena to, ze se nechcete vystavbou
tohoto domu zabyvat a nechévate to az na pfisti volebni obdobi?

Totéz Portheimka. Rekonstrukce letohradku je tam také zarazena az do r. 2023.
Projekt ptitom uz probihd a tam je to vazano na dopravni studii. Nepocitdm ale, Ze by to mélo
trvat tak dlouho. Zaroven je tam napsano, ze se ma jiz v r. 2021 provést rekonstrukce parku.
Neni to ale mozné, aby se dé¢lala pied rekonstrukei vlastniho letohradku. Pokud se mé do
letohradku provést piistup ze Stefanikovy ulice a dojde tam k terénnim upravam, tak ty musi
piedchazet uprave parku.

Ve vyhledu zcela chybi komunitni fotbalové htist¢é Hlubolepy. V rozpoctu je
pamatovano pouze na penize na projekt, studie je jiz hotova, bylo to projednano s obcany.
Pokud bude projekt véas zadan, mél by byt hotov do konce roku a pak se s tim mize
pokracovat.

P. Mazur:
Deékuji. Davam slovo panu zastupiteli Vejmelkovi.

P. Vejmelka:
Chci upozornit, Ze MC Praha 5 dosud nema strategicky plan rozvoje, nema koncepci

Skolstvi, nebyla aktualizovdna bytova koncepce z r. 2012. To vSechno jsou dokumenty, bez
kterych nelze udélat dobry rozpocet. Dékuji.

P. Mazur:
Dé&kuji. Davam slovo panu zastupiteli Homolovi.

P. Homola:

V programovém prohlaseni rady mate dva roky na zpracovani strategického planu.
Znamena to, Ze prvni redlny rozpocet se vas tyka az za tfi roky. To jen pfipominka.

Myslim si, Ze ke kazdému rozpoctu stejné jako k rodinnému rozpoctu je potieba
pfistupovat s néjakym rozmyslem o prioritach. Co napaddme — chybi priority. Co n¢koho ted’
napadlo, v rozpoctu je. Nekritizuji to z pohledu formy, bylo to podobné v piedchozich
obdobich a nemyslim si, ze je to spravné. Kdyz mam ale omezené prosttedky, tak si feknu, co
je na prvnim misté a co musi byt — Skoly, Skolky, bydleni pro seniory, a co je trochu zbytné,
ale bylo by dobré, aby to bylo — opravit parky, kde je kriticky stav, Ze se do toho roky
neinvestovalo, Vidoule atd. Takto si nastavim priority. To mi v rozpoctu chybi. Proto si
myslim, ze je tieba na vizich a nad¢jich pracovat. Ukazuje se, ze plati ptislovi, ze Stésti preje
pfipravenym. V momentu, kdy mame projekty, miizeme je vytahnout ze Supliku a realizovat v
momentu, kdy se otevie moznost ziskat na to financni prostiedky z mésta.
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Myslim si, ze v piedchozim obdobi poslednich dvou let Martin Slaby spravné vyuzil
moznost ziskat finan¢ni prostfedky tfeba na obnovu hfist’ a spousta se jich obnovila. Je to
vidét. M1j odhad je, Ze tento penézovod nebude tak vydany jako byl dosud. Je potieba si fict,
Ze priority je tfeba sméfovat trochu jinam. Proto nam tam chybi DPS, skoly, skolky, které tam
ted’ dohanime, davame néco do zasobniku, ktery je trochu pofiderni s ohledem na zavaznost.

K Lukasovi. Co tady fikdme, neni jen o tom, Ze bychom ted” chtéli navysit rozpocet na
2 mld. ve vydajich, je to o vizich. Vime, Ze napft. v piipadé projektu na skolu na Smichove,
kde se ocekava cca 30 mil., to jsou naklady na budoucich 5, 6 nebo 7 let. Jak se bude stavét?
Ptiprava projektové dokumentace bude trvat dva roky? Pak bude projednavani tfi roky?
Myslim si, ze kdyZ na konci tohoto volebniho obdobi Praha 5 ziska stavebni povoleni, tak to
bude velmi pozitivni.

Neni to o tom v tuto chvili dat do rozpoctu 32 mil., ale fict, ze do vyhledu davame 32
mil. a letos tam davame tfeba téch 7, co tady bylo navrZzeno myslim Honzou Trojankem.
Nemyslim si, Ze by bylo nezbytné nutné dnes tam mit vSechno, ale je tfeba to né&jak
etapizovat. Hlavné ve vyhledu mi chybi, Ze tam vize nejsou.

P. Mazur:
Dé&kuji. Davam slovo panu zastupiteli Sollemu.

P. Solle:

Budu kratce reagovat. Méstskd ¢ast ma strategické dokumenty, které pan Vejmelka
postrada, je jen potfeba s nimi pracovat.

Chtél jsem fict, Ze mé doplilujici nadvrhy nezvySuji vydaje rozpoctu. Dé&kuji panu
Gemperlemu za argumenty, které zde uvedl, protoze investi¢ni rozvojova Cinnost v téchto
oblastech je zna¢nd. Z pfipravovanych akci jsem navrhl tyto dvé praveé pro oblast Cibulka,
Kosite a Hiebenka jako nejpotiebnéjsi, a to do zasobniku, ktery je v materidlech, kter¢ mame
definovan jako akce, které nejsou zahrnuty ve vydajich rozpoctu, ale jsou dulezité a pfi
existenci dalSich finan¢nich zdrojii ¢i nerealizovanych akci bude mozné jejich zarazeni do
rozpoctu.

Myslim si, Ze to je to minimum, co bychom pro to mohli udélat a externi zdroje na
rozvoj kapacit jak pfedskolniho, tak zékladniho vzd€lavani se budou otevirat at’ ze strany
Magistratu nebo Ministerstva Skolstvi. Myslim si, Ze Sance, ze se prostfedky v pribéhu roku
najdou, tady je a bude-li se dafit, bude Sance kapacitu v téchto nejpotiebné&jsich oblastech
navysit.

Pfimlouvam se za podporu téchto dvou navrha. Dékuji.

P. Mazur:
Dé&kuji. Piihlasen je pan zastupitel Dusek.

P. Dusek:

Chtél bych navazat na své prediecniky. Mnozi reagovali na urcitou netransparentnost
nebo neobjektivitu pii tvorbé cen, které jsou zahrnuty v rozpoctu. Chtél bych piedeslat, ze
systém elektronického feSeni méstskych zakazek je v souCasné velmi vyvinutym a obvyklym
feSenim zadavani vefejnych zakazek i na komunalni trovni. Sezndmil jsem se s feSenim na
Praze 9 a na Praze 2, podobné feSeni implementuje Praha 7. Myslim si, Ze toto feSeni by bylo
schopno jednoduchym zpiisobem, velmi transparentné zobjektivnit vyber vSech partneri at’
pro mensi zakazky ¢i vét§i zakazky dle zakona o vefejnych zakazkach. Zazil jsem ukazku,
kdy soukroma spolecnost timto zptisobem d¢la aukce na stavebni prace za miliardu za rok.

Netikdm, Ze jsme soukromd firma, ale méstské casti také pouzivaji aukéni systém,
ktery je soucasti tohoto feseni praveé pro vyber dodavatela urcitych mensich zakazek.
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Myslim si, ze tato koalice m& ambice piinést jakousi zménu — aspon to tvrdi. Proto
doufam, Ze takové krasné elektronické feSeni by bylo mozni zatfadit. Navic ndklady na toto
feSeni napt. v Praze 9 jsou 160 tis. K¢ za rok plus skoleni cca za 20 tisic. Myslim si, ze toto
feSeni je velmi levné, pfijatelné a kdykoli akceptovatelné. Dékuji.

P. Mazur:
Dékuji. Davam nyni slovo pani mistostarostce radni Zajickové.

P. Zajickova:

Prosim vSechny, aby diskuse smétovala k zavéru, protoze si myslim, Ze se vSichni
téSime na fizky, které doufadm budou k ob&du.

Chapu, Ze jste opozice a ze nds musite zlobit, to je vase uloha. Dokonce si myslim, ze
nékterym z vas tato opozicni role velmi svéd¢i. Tomu rozumim. Rozumim tomu, Ze mate k
rozpo¢tu mnoho pifipominek. Pfipoustim, ze za dva mésice se nedd zpracovat dokonaly
rozpocet, Ze miZze mit vady a nedostatky. Chci zdlraznit, Ze jsme na to mé¢li dva mésice.
Chtéla bych tady opozici odpovédné fict, Ze ja mam svédomi ¢isté. Slovy jednoho naseho
predstavitele jsme ,,makali“ fest, Ze jsme se rozpoctu vénovali hodiny a snazili jsme se
neopomenout nic dilezitého a nic z toho, co byvala radnice pfipravila.

Vnimam tady rozpor, ktery opozice md. Jeden z vaSich piedstaviteli sdélil, Ze
rozpocet neni ni¢im piekvapivym, Ze nepiindsi nic nového a ze jen navazuje na to, co bylo
rozpracovano minulou radnici. Druhy zastupitel ale tika, Ze tu neni kontinuita. Nevim.
Myslim si, ze jsme se pravé snazili o kontinuitu, nic jsme neopomnéli a snazili jsme se k
rozpoctu piistupovat odpovédné.

Znovu opakuji — mam svédomi Cisté a myslim si, Ze to mohu prohlasit i o ostatnich
koali¢nich partnerech. Dékuji.

P. Mazur:
Dé&kuji. Davam slovo panu radnimu DoleZalovi.

P. Dolezal:

Vyjadiim se pouze ke ttem vécem, které se tykaji uzemniho rozvoje. Zaznélo tady
htist¢ v Hlubocepech. Mohu potvrdit, Ze se tam nestihne dojit dal, nez je uvedeno v rozpoctu,
protoZe projektova dokumentace bude trvat zhruba 18 tydnd, nésledné inZenyrské ¢innost 45
tydni a dokumentace pro povoleni stavby 22 tydnt. Planovand realizace muze byt az v
nasledujicim roce.

Ohledné skoly Smichov — pro€ je v zasobniku? Je to proto, ze zatim nebyl vyfeSen
pozemek. Na jednani se zastupci Sekyra Group doslo k dohodé, ze Skola je prioritou, Ze se
pfednostné vyieSi pozemek a nasledné se bude zabyvat dal§imi v€cmi v rdmci memoranda.
Musim tady potvrdit, Ze Toma$§ Homola mél pravdu, Ze planovana ¢astka na pfisti rok je
nepostacujici, Ze je tam tieba doplnit ¢astku celou.

Ohledné Skoly Waltrovka — tam jsme zatim je$t¢ méné pokrocili, je tam pouze
memorandum, kde je popis zvazované spoluprace. Docetl jsem se tam, Ze pozemky, kde bude
umisténa Skola, nejsou zatim dofeSeny, ze je tieba nejprve hledat vhodny pozemek. V
memorandu je, ze pokud se k tomu nedojde, bude to né&jaky konkrétni. Myslim si, ze tam
nemame Sanci letos pokrocit. Dékuji.

P. Mazur:
Dé&kuji. Davam slovo panu zastupiteli Kavalirkovi.

P. Kavalirek:

30



Dékuji za slovo. Vzhledem k tomu, jak vnimam prubé¢h diskuse a mnoho navrha ze
strany koalice i opozice, které jsou velmi podnétné, je vidét, Ze rozpocet neni dobie ptipraven.
Dal bych proceduralni navrh, abychom bod projednéni rozpoctu pterusili na dobu jednoho
mésice, a to za ti€elem zpracovani navrhi a pfipominek, které tady padaji. Dékuji.

P. Mazur:

Dé&kuji. Registruji proceduralni navrh, prosim o pfipravu hlasovani k proceduralnimu
navrhu na pferuseni projednavani rozpoctu MC Praha 5 na dobu jednoho mésice.

Déavam slovo navrhovému vyboru, aby pfednesl toto usneseni, a potom budeme
hlasovat.

P. Rut:
Budeme hlasovat o procedurdlnim ndvrhu na pferuseni projedndvani rozpoctu na dobu
jednoho mésice.

P. Mazur:

Prosim hlasovat. Pro 13, proti 24, zdrzeli se 2, nehlasoval 1.
(P. Priecinska ma neslysitelnou pfipominku.)

Rikala jste, e vam zafizeni nefungovalo pfi hlasovani. Do zaznamu registrujeme, Ze
jste hlasovala pro.

Hlasovani takto prob&hlo, vezmu si minutu na konzultaci s technikou.

Zatizeni by mélo fungovat. Hlasovani povazujeme za platné s tim, ze vysledek nemohl
byt timto hlasem ovlivnén, proto navrh nebyl pfijat.

Dém pokracovat v diskusi k bodu rozpocet. Davam slovo pani zastupitelce Hamanové.

P. Hamanova:

Chtéla jsem vysvétlit jen hiisté, nemluvila jsem o rozpoctu, ale o vyhledu do r. 2024.
U hfisté se jednd o malou dfevostavbu se dvéma mistnostmi Saten, o travnik a o opravu zidky.
Myslim si, Ze by se to mélo stihnout v tomto volebnim obdobi. Dékuji.

P. Mazur:
Dékuji. Davam slovo panu zastupiteli Homolovi.

P. Homola:

K tomu, co fikal Zden¢k. Je pravda, Ze toho ohledné Skoly na Waltrovce moc
nestihneme, ale Penta projektuje cely projekt. Co je potieba podle memoranda ze strany
méstské Casti udélat, je udelat aspon studii, aby bylo zfejmé, jak budou vedeny site, jak budou
vefejné komunikace, kde bude umisténa budova a mozna néjaké jeji objemové parametry. To
je to, co v rozpoctu chybi, aby byla néjaka castka na studii. Je mi jasné, Ze se nebude ted’
projektovat a otazka né¢jaké soutéZe na konkrétni budovu Skoly je tieba otdzka ptiStiho roku.
Nemélo by se to zmeskat, protoZe Penta vas bude nutit pokracovat dal v ptipravé. Budou moc
radi, kdyz nebudeme jako méstska cast pozemek pro skolu pozadovat. Nebyli radi, Ze jsme je
donutili v souvislosti se zménou tizemniho pladnu, Ze tam pozemek vyclenén je.

P. Mazur:
Dé&kuji. Nemame dalsi ptihlaSené do diskuse. Piedavdm panu radnimu Bauerovi
prostor pro zavérecné slovo k tomuto bodu.

P. Bauer:
Zac¢nu dotazem, ktery piisel od pani Mgr. Martiny Pokorné. Dovolim si ho ptecist.
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Pani Pokorna nidm pise, Ze neni jasné, zda a v jaké vy3i jsou vy&lenény v rozpoétu MC
na r. 2019 finan¢ni opatieni na cykloopatieni, ktera v minulém roce projednala a doporucila
komise dopravni. Je na to potieba vy¢lenit piiblizné 500 tisic. V divodové zpraveé nevidim z
téchto cykloopatieni vibec nic. Povazuji za potiebné, aby to bylo doplnéno do duvodoveé
zpravy a nasledné navysit rozpocet o chybgéjici prostiedky. Dale mé zajima, zda se v rozpoctu
pocitd s prostiedky na pofizeni studii a projektd pro dalsi rozvoj cyklodopravy. Také bych
rada védéla, zda jsou vy€lenény v rozpoctu prostiedky na ztizeni diilezité pozice koordinatora
pési a bezmotorove dopravy, ktery na méstské ¢asti chybi. Minulou koalici nebylo na tuto
pozici vypsano vybérové fizeni. Dékuji. S pozdravem Mgr. Martina Pokorna.

V navrhu rozpoc¢tu odboru uzemniho rozvoje jsou v kapitole 315 - doprava vyclenény
finanéni prostiedky na generel dopravy ve vysi 2 mil. K¢, realizace generelu etapa 2019 ve
vysi 1,5 mil. K¢&. V ptipadé, ze budou cykloopatieni doporucena a minulou dopravni komisi
potvrzena v generelu dopravy, budou realizovana v ramci realizace etapy 2019. Na pofizeni
studii a projektt pro dalsi rozvoj cyklodopravy je mozné pouzit finanéni prostredky kromeé
vyse uvedenych kapitol z podkapitoly studie, objednavky, na zakladé podnétu s navrhem ve
vysi 1,1 mil. K¢.

Ted’ se budu vénovat vasim podnétim. Dékuji za né, nékteré jsou skvélé, ale kromé
pana Homoly tam nikdo Zadn¢ financovani nenavrhl. Panu doktorovi dékuji, Ze si s tim dal
takovou praci, pied hlasovanim po zavére¢ném slovu se tim budeme zabyvat.

Vyrovnany rozpocet. Pfizndm se, Ze jsem tuto ambici mél a nesplnil jsem ji. Jak ale
pan Pechar fikal, rozpocet se pripravuje pul roku. Nejsem schopen — a myslim, Ze by to
malokdo dokazal — za necelé dva mésice cely rozpocet predélat. Byly tady i ukazky, jak
rozpocet probihal z 2,5miliardového schodku az na milion sto tisic.

Co se tyka klesajicich investic a provozni ztraty. Z tabulky, kterou mam pied sebou,
vam mohu dokazat, ze k jedinému navySeni doslo v odboru $kolstvi, kde z rozpoc¢tu r. 2018,
kde bylo 131 mil., doSlo k navySeni na 147 mil., a potom kancelar tajemnika, kde doslo k
navySeni o 10 mil. — z 227400 na 237400. VSechny ostatni odbory byly poniZeny. Myslim si,
ze rozhazovani penéz tady nehrozi.

Srovnani mam i podle jednotlivych kapitol, kde z toho vychdzi, ze pouze v kapitole
Skolstvi je nartist. Dale je nartist v kultufe o cca 8 mil. a néco malo v bytovém hospodafstvi.
Skolstvi tato koalice oznaéila jako priotitu, tam jsme si dovolili rozpodet navysit.

Co se tyka kancelare tajemnika, je to dano pfedevSim nartstem pracovniki, at’ uz v
oblasti dopravy, kde jsou novi pracovnici na vybirani pokut, ted’ probéhlo vybérové fizeni na
obsazeni mista vedouciho majetku a investic. PocCitam, Ze jeSté dali pracovnici v tomto
odboru budou potieba. Je samoziejmé potieba je z néCeho zaplatit.

Tolik k vyrovnanému rozpoctu.

Moji snahou do budoucna je, aby schodek byl mensi. Prostiedky, které tady ztstavaji
po kazdém vyuétovani, jdou do rezerv a rozvoje a n¢jakym zptisobem bychom je méli vyuzit.
M¢li bychom je vyuzit minimaln€ na ty projekty, které se v minulém obdobi nepodarilo
realizovat. Pokud budou leZet na uctu, tak tim, Ze bude vyrovnany rozpocet, mohou tam lezet
na véky. Je to tak nastavené. Jestlize chceme investovat do zakladni Skoly, at’ uz do projektu
nebo ¢astecné 1 do vystavby, penize musime vzit a udélame jeste vétsi schodek.

U Skoly Smichov bylo minulou koalici pfipraveno memorandum mezi Sekyra Group,
méstskou c¢asti a Magistratem, coZ tady asi vétSina z vas vi. Bohuzel, nedoSlo k jeho
podepsani a dnes nemame pozemek. Pripada mi dost zvlastni alokovat tfeba 40 mil. do
projektu, ktery nemame kde postavit. Jak zminil kol. Dolezal, Sekyra na minulém jednani
deklaroval, Ze je ochoten navazat na memorandum. Ted’ uz zaleZi jen na hl. mésté, jak k tomu
pristoupi. Pokud opravdu pozemek hl. mésto ziska, jsme pripraveni v nejblizsi dobé se pustit
do projektu, at’ na to dostaneme né&jaké penize od hl. mésta, nebo to budeme financovat sami,
coz piinese urcity schodek do rozpoctu.
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Bud’anka — to tady také zaznélo. Neshodovala se projektova dokumentace se
schvalenym planem, ktery minula rada schvélila. Aspon tak mi to bylo podano. Tim, ze tam
nekteré objekty pribyly a stavély by se az v budoucnu, Prazska energetika ndm nebyla
schopna garantovat, ze kapacita pfipojeni bude dostate¢na. Dnes kol. Rattay zminil, ze je
dohoda mezi spolkem, ktery ptsobi v Bud’ankach, ze se ,,pojede* podle ptivodniho projektu.
Byl bych rad, abychom za 8 nebo za 10 let tam zase nekopali silnici, neptipojovali dalsi kabel
nebo nedodélavali dalsi sit€. Pokud tady dohoda je, jsem piipraven najit n¢jaké prostredky v
rozpoCtu, at’ z akci, které nebudeme realizovat, nebot se uvidi, Ze v tuto chvili nejsou
zivotaschopné, nebo v nejhorS§im z rezervy, abychom piedpokladanych 20 mil. formou
rozpoctového opatieni dostali do rozpoctu.

Pan Cuhra — likvida¢ni rozpocet. To jsem uz zodpovédél. Zustali jsme na stejnych
vydajich, 1 kdyz mame realny piedpoklad zvysenych piijmi. Schodek neni dramaticky. Uz jen
to, jak bylo zminéno, Ze v minulosti se sice planuje schodek, ale ve findle je to obracené a
penize nam zustanou, si myslim, ze také neni Gpln¢ Spatné. Kdyz naplanujeme schodek 100
mil., m¢l by byt schodek 50 nebo 100 mil., ale to, ze naplanujeme schodek 400 nebo 200 mil.
a Ve findle jsme v plusu, svédci o tom, Ze nejsme schopni naplanované investice realizovat.

Rozpocet za dva mésice — to jsem také odpoveédel.

Fond rezerv. V tabulce mate, kolik je tam prostiedkid - 667600 tis. a na fondu rozvoje
bydleni médme 427700 tis. Prostiedky, které cerpame z fondu bydleni, jdou na opravy
bytového fondu, jak jsem pochopil. Kol. Herold mi to odsouhlasi. Odbor bytd je pouzil na
rekonstrukci bytového fondu.

Pan Vejmelka mél dotaz na analyzu provoznich vydajii. Pracujeme na tom, analyza se
ptipravuje. Pfedpokladam, Ze do poloviny roku s tim sezndmim zastupitele.

Pan Solle — kapacita mateiskych $kol, projektova dokumentace — neni mozné stihnout
realizaci. VSichni vime, jak to tady chodi. KdyZz si vymyslime né€kde néjakou matefskou
Skolku, nejsme schopni ji za rok postavit, ani kontejnerovou. Zminil jste, Ze je tam projekt na
kontejnerové tfidy na Zvahové a fikal jste vy nebo vas kolega, Ze to nemiizeme realizovat,
protoZze nemame projekt. Moc projekti na matefské Skolky jsme nezdédili. Nekteré jsou
rozpracované, ale hotovy projekt nemame. KdyZ neméame hotovy projekt, nestihneme
realizaci, to vite sam moc dobie 1 z minulosti.

Rozpor organiza¢niho fadu. Zitra je na radu panem tajemnikem ptedloZen material,
kde je tato véc k feSeni. Pokud dojde ke schvaleni, radi vam to posleme. Nebude to pfesun, ale
investice se budou realizovat jak pod odborem majetku a investic, tak pod odborem vetejného
prostranstvi.

Pan Richter — Bud’anka, Smichov City $kola. Myslim, Ze to bylo odpovézeno Na skolu
Waltrovku myslim kol. Dolezal odpovédél takeé.

Pan Damasek — plan akci 2020-2022. Poznamenal bych, Ze je to vybér, neni to plan
vSech akci, které mame touhu realizovat. Je mozné, Ze se néco z toho bude délat, néco
nebude, néco co bychom chtéli zrealizovat, ale neni to kompletni. Délo se to i v minulosti,
dotaz jsem nepochopil.

Zvahov — 17 mil., projekt realizace, odbor majetku a investic. Myslim, Ze jsme tam
meli ¢astku 8 nebo 9 mil., coz mélo byt na upravu 3. patra. Navysilo se to na 17 mil. v
ptfipadé, kdyby se tam podafilo zrealizovat kontejnerové tiidy. Je to ve fazi né&jaké studie.
Hodné jsme o tom diskutovali na odboru majetku a investic, zda je to readlné. V podstaté jsme
se dostali k tomu, ze kdyby to $lo tak, jak by to mélo jit, na konci roku bychom to mohli
ud¢lat. Neslibim to, ale na pfani pani kolegyné jsme penize alokovali, aby tato moznost zde
byla. Kdybychom je tam nedali, tak vite, ze nemame Sanci ani to soutézit.

Pan Palovsky — narGst auditu ufadu, odbor kancelat tajemnika, narast financnich
prostiedkit — myslim, Ze to jsem vysvétlil tim, ze je tam narst zaméstnancii jak na odboru
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dopravy, tak je planovan na odboru investic. Pan starosta mi napovida, ze pracujeme s
auditem, ale neni to véc, ktera se da udélat za tyden.

Fond rozvoje — tady je 25 mil. Jak jsem fikal, bude pouzit na opravy bytoveho fondu v
souladu s tim, jak jsou penize alokovany ve fondu bytového rozvoje.

Rekonstrukce budovy, projekt Prokopské tdoli. Rada vypovédéla najemni smlouvu
panu_ne proto, Ze bychom ho neméli radi, ale proto, Ze dluzi pomérge
¢astku na najemném. Zaroven jsme si slibili — i kdyz to neni v materidlu, ze panaw
nechceme vyhodit na dlazbu, ale jsme ochotni uzaviit s nim novou smlouvu na mensi
prostory. Ditvod je také ten, Ze pocitame s rekonstrukci budovy. Musi tomu piedchazet néjaky
projekt, studie atd. V letoSnim roce se tam toho asi moc nepodafi.

Jak bylo n¢kde zminéno, najemniky se ndm nedafi vyst¢hovat. Nenarazim tim tfeba na
Tane¢ni centrum, ale obecné mame problém, kdyz dame najemnikovi vypovéd, tak ho
vystéhovat. Vim tfeba v naSeho domé, kde méstska ¢ast vlastni dva byty, byl problém zhruba
rok vystéhovat najemnika, ktery neplatil ndjem, chodili tam exekutofi, ale nevystéhujete ho.

Mateiska Skola v BeniSkové, Slunétko — pan DamasSek. Neni tam hotova projektova
dokumentace, takZe projekt je t€Zko realizovat.

Pani PrieCinské se také Caste¢né odpovédélo. Mame néjaké priority a snazime se tam,
kde je to vhodné, na to navazat. Neni to tak, Zze bychom v$echno hodili do koSe, fekli, ze
vSechno je Spatné a budeme dé€lat néco jiného. Tak to urcité neni. Je to 1 se Skolou Smichov, 1
s Bud’ankami. Kritika, kterd se na to snasi, neni zplisobena tim, Ze bychom nechtéli
podporovat Bud’anka nebo Ze bychom nechtéli Skolu Smichov. Myslim, Ze na tom je obecna
shoda vSech, ze projekt je dobry, ale pokud neméame pozemek a nemame ani memorandum,
tézko tam budeme alokovat néjaké penize.

Pan Gemperle — mandatorni vydaje. Do mandatornich vydaji jsou zahrnuty jednak
bézné vydaje na provoz, platy apod., a v kapitadlovych mandatornich vydajich jsou
zasmluvnéné vztahy. Znamena to, ze kdyZ mame uzavienou smlouvu na projekt, na vystavbu
apod., penize tam musime mit. Proto jsou zahrnuty v mandatornich vydajich.

Pana Hamanova vysvétlila kolegiim, ze to neni Slivenecka, ale Hlubocepska.

Hristé HlubocCepy tady také bylo objasnéno dostatené. Na konci roku nam prisel z hl.
meésta milion korun na projekt, tak pan Dolezal s odborem zahdjil projekt. Pokud vSechno
pajde jak by mélo, pocitam, ze v pristim roce by se mohla stihnout realizace.

Ve vyhledu nejsou zahrnuty vSechny véci, néco se tieba objevi i do budoucna.

Pro¢ je PosStovka do r. 2023? Je to tak, Ze mame omezené¢ zdroje financovani,
nemuizeme udélat vSechno najednou. Jestli bude PoStovka v r. 2023, v r. 2022 nebo v r. 2021,
nikdo tady neni schopen na to odpovédét.

Jsou projekty, s kterymi pocitame dopiedu, ale z riznych divodi se je nepodafilo
realizovat. Misto toho mame v zasobniku akci pfipravené projekty, kam staci jen sdhnout a
vybrat z toho néco podle priorit a realizovat to v okamziku, kdy ziskame od hl. mésta nebo
pripadné od statu mimoradnou dotaci. Problém, ktery nastal tfeba v minulém roce, je v tom,
7ze pokud piijdou penize tieba v srpnu, tak neni moZné projekt ani vysoutézit. Kdyz ho
vysoutézite v prosinci, musite mit na n¢j alokované penize, ale nekopnete do zemeé. Kdyz
bude -10 stupn, nikdo stavbu nezahaji.

Pan Solle — externi zdroje. Je to stejna odpovéd. Mame sice néco piislibeno z hl.
mésta, ale vite, Ze radni pro finance hl. mésta chodi a fikd, Ze Praha nema penize, Ze ma moc
projektt a Ze musi splacet dluhy. S mimofadnymi dotacemi je vzdycky trochu problém.

Pan Dusek — tvorba cen, elektronizace a GCinny systém. Je to skvély napad, ktery
ur¢ité podpofrime, pocitame s tim.

Poprosil bych kolegy z odboru spravy vefejného prostranstvi a z odboru majetku, aby

m¢e doplnili. Dékuji.
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P. Mazur:
Dal bych slovo pan radnimu Slabému.

P. Slaby:

Déamy a panové, jak jsem si v§iml, dnesni projednavani rozpoctu se velmi tocilo kolem
odboru verejného prostranstvi a spravy zelené. Je to dobfe. Odpovidam na otézku, zda jsou
parky a détska hristé mantrou. Myslim, Ze ano. Tvorba vefejného prostoru vytvaii pozitivni
vliv na vasi psychiku. Pokud jdete rano do prace a jdete podle néceho, co je nehezké, naladite
se na tuto negativni notu.

Ve volebnich programech i ve vSech prohlaSenich bylo slySet — dostaiime déti od
pocitacl ke hram a ke sportovani. Dé€lame to, opravujeme detskd hiisté a sportovisté a
nabizime détem alternativu k pocitacim. Bude se to projevovat postupné, ale v budoucnu
fyzicka zdatnost naSich déti bude vyhoda, pokud zakladni vojenska sluzba bude povinna.

Jen maly ptiklad. Od r. 2016 do r. 2018 jsme stale fesili problémy s détmi, které
ublizovaly seniorim v parku Portheimka. Byly to nezvladatelné déti, kradly hole, plivaly na
lidi — stiznosti se kupily a nebyla moznost, jak proti tomu zasdhnout. Poslat proti détem
policajty nejde. V rohu jsme postavili détské hiisté, a problém je vyieSen. To je odpovéd’ na
to, pro¢ revitalizujeme a opravujeme détska hiisté. Myslim, ze tak bychom méli postupovat v
celé lokalité MC Praha 5.

Co se tyka autobusu 128, v r. 2016, kdyz jsem tento problém zdédil, m¢l jsem ,,na
krku* jesté autobus 123. Uz od r. 2014 jsem chodil na Magistrat a ,,meldoval jsem, aby ¢.
123 bylo vraceno zpatky do rezimu Dopravniho podniku. Podaftilo se to. Pokud je to u nas v
odboru, budu se snazit, abychom 1 tento autobus, pokud to bude mozné, vratili do rezimu
Dopravniho podniku a usetfili jsme alokované penize. Vracenim €. 123 jsme usetfili skoro 4,5
mil. K¢. Nemyslim si, Ze je to mala uspora.

Odbor pracuje s velkym rozpoctem. Kdyz jsem v r. 2016 odbor piebiral, byla to
Popelka s rozpoctem, kde témét nemél prostiedky na to, aby opravoval ¢i rekonstruoval
détska htisté. Dnes je to jeden z odbori, ktery ma tteti nejvyssi rozpocet. Opravujeme détska
htisté, parky, do kterych se neinvestovalo, staci jedna vichtice a cela Klamovka se zhroutila.
Ptestoze obcané po dendrologickém posudku si chtéli nechat udélat sviij posudek dodate¢ny,
tak se nakonec ukazalo, Ze je to zbytecné, protoze parky jsou v dezolatnim stavu. Je jen
otazka Casu, kdy ptijde vétsi zivelni nepohoda, a parky nam za¢nou ublizovat. Proto jsme se
pustili do tak velké akce.

Na hl. m. Praze byly k dispozici prostiedky, podafilo se, Ze jsme dostali vyznamné.
Kdyz se podivate na sou€asnou ¢astku rozpoc¢tu 257 mil., tak jen 105 mil. z toho jsou dota¢ni
penize. Jak jsem vam poslal nd§ plan praci, tak v tomto roce je proinvestujeme.
Predpokladam, Ze ptisti rozpocet bude o tuto ¢astku nizsi, pokud se nepodaii znovu dalsi
dotacni penize na nékteré akce ziskat.

K otdzkdm pana Cuhry. Rozumim tomu, koleglim z KDU jsem neopravil chodnik na
JanaCkove nabtezi a nechce se mi ho opravovat, protoze je pouze zaasfaltovany, nejsou tam
kosticky a misto toho penize rad€ji alokujeme na chodniky na Cibulkach, které jsou v
dezolatnim stavu.

Pan Cuhra se dotazuje, pro¢ jsme najednou méli isporu 40 mil., kdyZ jsme predkladali
projekty tak, jak jsme je ptfedkladali. MoZna to tady nebylo zndmo, ale rozpocet jsme
ptipravovali tak, Ze jsme navrhli jednotlivé akce a nechali jsme je projit vyborem zivotniho
prostiedi, vyborem tzemniho rozvoje i finanénim vyborem tak, aby fekly: udé€lejte to —
neudélejte to. To neni o tom, Ze jsme tam dali, Ze jsme Spatné€ rozhodli, jednali jsme s vami
tak, abyste nam fekli, co je a co neni priorita nebo co bychom méli dal opravovat ¢i
neopravovat. Proto doslo k uspofe. Samoziejm¢e, pozadavek od odboru finanéniho byl —
snizujte vas rozpocet. Snizovali jsme tak, ze kde jsme véd¢€li, Ze penize neproinvestujeme,
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ponechali jsme si penize na projekty. Proto doSlo k tak razantnimu uSetfeni — viz tieba
Vidoule. Na Vidouli jsme méli alokovano 25 mil.

Vratim se ke stejnému modelu. Kdyz jsme v r. 2016 m¢li opravovat chodniky, piisel
jsem tehdy za panem radnim pro finance Trojankem a fikal jsem, Ze potiebuji 5 mil. K¢ z
chodnikového programu na opravu chodniki, a on mi fekl: Nedam, sezen si. Trefil jsem se do
doby, kdy Magistrat mél dostatek volnych prostiedkt, a vyprosili jsme opravu chodnikt za 50
mil. K¢, coz se roky nestalo.

Dnes jsem postaveny pted stejnou véc. Potfebujeme penize na sportovni aredl na
Vidouli — sezen si je. V pfedchozich letech jsem mél n¢jakou dohodu, Ze bychom mohli dostat
investici na sportovni areal ve vysi kolem 70 mil. Zménila se politickd garnitura, pfislib
podaval tehdy jiny radni, ale tato vyzva tady zistava. Na Vidouli dnes mame postupovani
casti projekéni dokumentace, a penize musime nc¢kde sehnat, stejné jako na motolskou
skladku. Jak se fika postaru — vojak se stara, vojak ma. Nezlobte se, musel jsem to znovu
pouzit.

Byl dotaz, jakym zplisobem tvofime naSe projekty. Mistnim Setfenim, vyhodnocenim
potieb obCand a ufadu, zkontrolovanim a zadanim projekénich praci. Vzdycky jsem byl
vstiicny jakymkoli doporucenim, ktera by ptfinasela efektivitu a usporu.

Pan Cuhra se na vyboru zivotniho prostiedi zeptal, jestli pracujeme s honorafovym
fadem. Pfizndm se, Ze jsem o honorafovém fadu nevédél, ale myslim si, Ze neni Spatné
priznat, Ze néco nevim a hledat. Dotazal jsem se ho, kde to najit, a nasel jsem to. Mam to tady
na stole. Podle toho asi postupovat nebudeme moci, protoze Utad pro ochranu vefejné soutdze
povazuje schvaleni vykonového a honorafového tadu za zakazané a neplatné - proto
pokracovat s tim asi nebudeme. Informace, kterou mé pan kolega Cuhra prohanél na vyboru
zivotniho prostfedi, méla za kol pouze moji dehonestaci a dehonestaci mého odboru. Zase
licha cesta. Je to Skoda, protoZe pracujeme s katalogem doporucenych cen a praci.

Neratovice jsou néco jiného, neZ je Praha. V televizi jsem vidél, jak se kde Zije, ze
Praha neni nejlepsi misto pro Zivot, Ze to jsou Karlovy Vary. Nemyslim si to, statistika je
jedna véc. Mame tady vétsi zivotni naklady, veétsi mzdy, vétsi naroky a méme 1 vEétsi naroky
na odvedenou praci. Lidé tady pracuji asi za vic penéz. Vite to moc dobie, protoZe jste
technik, Ze sehnat kvalifikované pracovniky ¢i firmu je dnes nadlidsky vykon.

K patniku. Patnik vznikl z poZadavku let minulych, kdy vjezd na Détsky ostrov je
zakazan. Dopravni znacka nic nefesi, tak byl umistén sklapéci sloupek — byl zni€en, byla
umisténa zavora — byla urazena, byl umistén vysuvny sloupek jednoduchého feseni — byl
zni¢en, takZe bylo dokonce zamezeno i tomu, aby mohlo vozidlo Povodi Vltavy odjet. Na
Détském ostrové jsou uskladnény protipovodiiové zabrany slouzici k ochrang Certovky. Jeden
z pozadavkii Povodi Vltavy, abychom mohli Détsky ostrov provozovat, byl ten, ze
zabezpeceni vjezdu musi byt takové, aby v piipadé nouze nedoslo k selhéni.

Po zkuSenostech, pokud budeme stale opravovat jednoducha zabranna zatizeni az do
nekonecna, padlo rozhodnuti jit cestou toho kvalitnéjSiho, jako tfeba na détskych htistich, kdy
pouzivame jedny z nejkvalitn€jSich hernich prvka. Jsou drahé, ale zase vydrzi. Znamena to, ze
dalSich deset let do nich nemusime investovat, kromé& malych oprav, které nam naftidil audit.

Proto jsme S§li touto cestou. Oslovili jsme prazské spolecnosti, které se touto ¢innosti
zabyvaji. Jedna z nich byla DAP, kterd instaluje vyjizdéci sloupky v Meislové ulici. Ano, jsou
sloupky, které se pohybuji kolem 27 tisic, sloupky, které se pohybuji v fadech sta tisic, a tento
sloupek je za cenu cca 280 tis. Byl vybran a navrzen tak, aby spliioval vSechny parametry.
Nazyva se protiteroristicky sloupek, ale je schopen absorbovat v sobé& energii dodavkového
automobilu ze vzdalenosti tifi metril, to znamend rychlosti témét zpatecCky. Proto se $lo touto
cestou.

Aby to nebylo, jak tika pan Cuhra ,,0dflaknuté”, dotazovali jsme se vSude v okoli, i
tady na obchodnim centru, které ma téz protiteroristické sloupky. Nejsou vyjizdéci, a jeden
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sloupek stoji 1 mil. K¢&. Nas sloupek, ktery tam mame, musi byt vyjizdéci. Mechanika nikoli
elektricka, protoze je tam velky pohyb, musi to byt hydraulika. Jen stavebni prace jsou
nakladna véc. Castka 1,1 mil. K¢ je navrzeny odhad, z toho 21 % je 205 tisic. Sloupek je 300
tisic a na stavebni prace zlstava cca 500 tisic. Jelikoz je to zakdzka malého rozsahu a budeme
ji soutézit, tak je mozné, ze dojde k ispofe na stavebnich pracich. Pracujete-li ale s odhadem,
nemuzete pracovat s piesnou ¢astkou na korunu, jak by to ode mne chtél pan kolega, a nékdy
se muzete dostat 1 k Gspofe. Kdyz Castku prekrocite, tak se bohuzel zakazka zrusi. Jinak to
nejde. Chcete-li k tomu néco podrobngjsiho, technickou specifikaci vas provede pan Zeman.
Deékuji.

P. Mazur:
Prosim pana radniho Rattaye.

P. Rattay:

Dovolim si také zodpovédét nékolik otazek, které tady zaznély v pribéhu diskuse. Od
rana se bavime od rozpoctu, proto si dovolim zminit n¢kolik ¢isel.

Zaznélo zde, Ze rozpocet nema vizi, Ze nema strategie, ze nemd stanovené priority.
Budeme se v zdsad¢ bavit o kapitalovych vydajich, o tom tady drtiva ¢ast diskuse také je, zda
tam jsou zaclenény vSechny projekty, které zde dosud byly rozpracovany nebo jakym
zplisobem jsou zaméefovany.

Oblast kapitoly Skolstvi: v rozpoctu 2018 — 122,8 mil. jsou kapitalové vydaje. Navrh
rozpo¢tu 2019 — 145 mil.

M¢stskd zeleit a ochrana zivotniho prostfedi — v minulém roce 116 mil., na r. 2019 je
to 127 mil..

Bytové hospodafstvi, do které¢ho spadaji projekty vybudovani bytl se zvlastnim roce —
v minulém roce 35 mil., na letoSni rok 74 mil.

U téchto vydaji je patrny urcity nartst. Definuje to také to, co povazujeme za
strategické investice. Je to jednoznacné Skolstvi — tam doslo k nejvyssimu nartistu. Pan kolega
Damasek, ktery mél na starosti investice v predeslém obdobi, vi moc dobfte, kolik projektt je
tam rozpracovano, vi, jakym zplisobem tam probihaji samotné realizace, jaka jsou tam uskali.
Mimo jiné je tady fada problematickych projekti, které se realizuji dodnes, piebiral jsem je.
Nebudu to rozebirat do detaild, neni na to vhodny ¢as, ale je to tak — natahuje se tam
harmonogram a sestavit plan je velice slozité. Na posledni Skolské komisi jsem piedstavoval,
ze jsme takovy plan investic na r. 2019 vyhotovili, prezentoval jsem ho tam. Jsou tam kli¢ové
akce, které byly rozpracovany, byly nachystany. Je to realizace vystavby nového pavilonu
Waldorfska, oprava budovy v Drtinové ulici.

KdyZ jsem si pfedtim zpracovaval analyzu, jakym zpisobem dochdzelo k napliiovani
investi¢nich plant, od r. 2014 do r. 2017 jsem se pohyboval mezi ¢isly 33 % a v minulém roce
to bylo 67 %, takZze 33 % z planovanych investic byla spodni hranice, kterd se podafila
myslim v letech 2015 zrealizovat. V minulém roce to bylo 67 %.

S takovou uvahou a s takovymi podklady jsme k tomu pfistoupili tak, Ze se budeme
snazit byt realistictéj$i. Udé€lat plan investic, harmonogram pro tento rok a snazit se
naplanované investice pfiblizit realit, kterd v priib&hu roku probiha.

Souhlasim naprosto s tim — a uz jsem se i na odboru majetku a investic bavil s
vedenim, Ze je potieba zpracovat obdobny material i pro vyhled. Material, ktery mate na stole,
neobsahuje vSechny projektové akce ve vyhledu do r. 2024, tam jsou vybrané. Proto tady z
vasSich Ust zazniva, pro¢ napf. tam nejsou akce jmenovité zminény. Budeme na tom pracovat,
myslim, ze takovy vyhled by m¢l existovat a mé¢l by byt jednim ze zékladnich néstroji k
tomu, Ze se bude dafit investicni akce v nésledujicich letech néjakym zpiisobem fidit.
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Soucasné s tim musim zminit 1 podklady, které jsou potieba k tomu, kdyz na néjaky
zamér investice vznika. Jestlize tady mame néjaké vstupni informace, které jsou bud’
zastaralé, at’ se jedna o demografické studie, nebo maji vypovidajici hodnotu, cerpame z
materiali IPRU a néco nam ftika, ze kriticka situace je v oblasti lokality Smichov-jih a sever,
byly zminovany Kosife, jak feSime oblast na Cibulkdch — je to tak, ze tam projektové
dokumentace dosud nejsou nachystané, aby se mohla zah4jit soutéz a realizace. Proto tam
nekteré akce, které¢ pan kol. Damasek rozpracoval v historii, nejsou pro letosni rok uvedeny.
Nemame je nachystané, nejsou pfipravené ve stadiu, abychom mohli soutézit.

Obesel jsem matetské Skolky, s feditelkami jsem se bavil. Mimo jiné zminuji také to,
ze tady mame né&jaky cyklus, urcitou sinusoidu, kdy zaznamenavaji poptavku po matef'skych
Skolkéch nebo zakladnich Skolach. Z jejich ast jsem pochopil, Ze se nachazime za urcitym
zenitem, ze zde bude, co se tyka spadovosti nasledovat pokles. Je-li to pravda, nebo ne,
potfeboval bych mit zpracovanou studii. Jestlize mame néco planovat, potiebujeme mit
zpracovanou analyzu, ktera nam fekne, jestlize tady byl v minulych letech takovyto pocet
developerskych projektl realizovan a neméame to zachyceno v materialech, které bych mél na
stole a podival se, zda tam bude takovy a takovy nartst v té a v té lokalité byt a jaka bude
poptavka po predSkolnim a zédkladnim vzdélavani, t€Zko se na to navazuje a na fadu vasich
dotazl tézko odpovida. Takovy material jsem na stiil nedostal.

Ptedal bych slovo pani kol. Zajickové, s kterou jsem se bavil o zpracovani a o
aktualizaci demografické studie, ze by bylo pro méstskou Cast potieba nechat zpracovat
detailni analyzy, abychom mohli pldnovat a opirat se o tato vstupni data.

Dovolim si ptedat slovo, potom se jest¢ vyjadiim k jednotlivym akcim.

P. Zajickova:

Velmi kratce bych chtéla doplnit pana Rattaye. Dékuji za slovo.

Pravda je, ze mame néjakou demografickou k¥ivku k dispozici, vznikla, kdyz se tvofil
MAP. Cisla sdéluji to, co fekl pan Rattay. Jsme za jistym zenitem. Jsou rozdily v riiznych
oblastech MC Prahy 5. Z toho diivodu jsme na to reagovali tim, Ze jsme vytvofili jednu
spadovou oblast, kterd by méla vyfeSit problém pretiZenosti nebo vétSsiho naporu na urcité
mateiské Skolky tfeba v oblasti KoSif. Proto byla zvolena jedna spadovost, ktera bude
zaruovat umisténi ditéte do matei'ské $kolky na izemi MC Prahy 5.

To na vysvétleni a odpovéd’ pana DamaSkovi, ktery se na toto dotazoval.

P. Mazur:
De¢kuji. Pokracuje kol. Rattay.

P. Rattay:

Dé&kuji za doplnéni. Vysvétlim nékteré akce, na které byly dotazy, ptipadné poprosim
kolegy z odboru majetku a investic, aby mé& dopliovali, co se tyka termini nebo rozsahu
investi¢nich akci.

Kosite, kontejnerova skolka BeniSkova, coz je v ulici Nepomuckého, dole u Plzeniské
matei'ska Skolka Slunécko. Zpracovava se projektovd dokumentace. Ocekavame, ze by letos
méla byt zpracovana. V nasledujicich letech, jestlize bude projektova dokumentace a stavebni
povoleni vyfizeno, mize byt zahéjena realizace.

Nastavba Naskova — tam je to obdobné. Je to ve fazi zpracovéani projektové
dokumentace, pldnovano také v nasledujicich letech.

Obdobna situace se zpracovanim projektové dokumentace je u MS Pod Lipami, Nad
Palatou.

Pak byl zminén Zvahov. Vsichni asi vite, v jakém stadiu se tam nachazi §kolni areal,
ktery je sdilen dvéma Skolami. Situaci jsme museli néjakym zpiisobem fesit. Zejména se jedna
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o problém vypovédi, ale pracujeme ted’ na investicich v Case, takze jsme potfebovali feSit
situaci. Jestlize by v pfistim roce probihal setrvaly stav dvou subjektii v tomto aredlu, je nutné
soucasn¢ navysit kapacity. Vymysleli jsme zamér a dospéli jsme k zavéru, Ze nejrychlejSim
feSenim by bylo vybudovani kontejnerového pavilonu v aredlu, ktery by byl dan k dispozici
zékladni skole, aby zakladni Skola mohla dal komfortn€ fungovat a pfirozen¢ se rozvijet.

Soucasné¢ je tam naplanovand rekonstrukce. To vSe je tam nachystino do 3.
nadzemniho podlazi. Panové by mé doplnili, jak to vypada s projektovou dokumentaci na
zbytek. Myslim, ze je tam projekt na dobudovani jidelny. Tam mame zpracovanou
projektovou dokumentaci a zazaddano o stavebni povoleni, které zatim neni vydano.
Domnivame se, ze to neni mozné fesit jindy nez v letnim obdobi a neo¢ekavame, ze budeme
piipraveni na to, abychom rekonstrukci v pfizemi byli schopni ucinit. Jde o to, aby se to stihlo
do nového Skolniho roku, a aby aredl jak je uz nyni zatéZovan nebyl zatézovan i v pfistim
Skolnim roce. Kapacitni problém se bude feSit jednou uvolnénou tfidou ve 3. nadzemnim
podlazi. Je to rezervni feSeni pro to, aby jedna tfida, ktera tam ma vzniknout, mohla vzniknout
v nasledujicim Skolnim roce.

Zaznél dotaz od pana dr. Homoly tykajici se zakladni skoly Novy Smichov - bylo tady
na to jiz nékolikrat reagovano — pro¢ to neni uvedeno v rozpoctu. Bavili jsme se 0 tom na
Magistratu a z komunikace jsem vyrozumél, ze zatim neni ani pfesn¢ rozhodnuto, kdo tuto
investici bude koordinovat, zda to bude délat méstska ¢ast, kterd chce ucinit maximum pro to,
aby tato zékladni Skola v ramci projektu Novy Smichov vznikla, nebo vzhledem k tomu, Ze se
jedné o projekt s odhadovanym rozpoctem mozna pies 400 nebo pres 450 mil., nebude fidit
pod svymi kiidly sam Magistrat, ktery je, co se tyka téchto strategickych investic na to daleko
1épe kapacitné vybaven.

Pane Homolo, zminoval jste, ze tam jsou zbytné akce, zejména v souvislosti s touto
$kolou. Reknéte mi, které zbytné akce tam jsou naplanovany na leto$ni rok pro oblast 8kolstvi.
Prodé¢lali jsme tady tii interni kolecka tykajici se prodiskutovani planovanych investi¢nich
akci. Vzhledem k tomu, co jsem zmiioval na zacatku, Ze se ndm nedafi finan¢ni fizeni, CO se
tyka proinvestovani a realistického odhadu, tak doSlo k seSkrtavani akci i s ohledem na
harmonogram, ktery jsme nechali zpracovat. Rada projektii vznika v druhé poloving roku a v
rozpoCtu neni potieba mit plny rozsah, kdyZz je to rozloZeno do vice let. Je to piipad i
Drtinové, ktera bude soutézena asi od biezna do kvétna, mize byt zahajena v 1ét€, nestihne se
celd realizace uskutecnit v druhé poloviné roku a bude to piechazet i do r. 2020. Proto tam
nékdo zminoval, pro€ je v rozpo¢tu uvedeno pouze 14 mil.

Vice jsem si dotazii na odbor majetku a investic nepoznamenal, proto si dovolim své
reakce ukoncit. DEkuji za pozornost.

P. Mazur:
Prosim o slovo pana radniho Bauera.

P. Bauer:

Nasel jsem jesté dva dotazy, které mi unikly. Je to dotaz pana Homoly na tabulky 7 —
11. To jsou pomocné tabulky, které bereme jen na védomi. Jsou tam proto, aby zastupitelé
méli néjaké srovnani a prehled.

Tabulky 1 — 6 se schvaluji, 7 — 11 se berou na védomi.

Déle byl dotaz na zavaznost zdsobniku. Zavaznost neni, ale je to vyhled, kde jsou
projekty ptfed dokoncenim a kdyz se ndm podati ziskat dotace nebo kdyZz nebudeme schopni
néjaky projekt, ktery je v rozpoctu, realizovat, vybereme ze zasobniku projekt, ktery je
piipraven, a mizeme ho hned realizovat. Proto tam zasobnik je.

P. Mazur:
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Dékuji za zavérecné slovo a za zodpovézeni otazek. Doufam, ze byly kompletni.
S technickou se hlasi pan zastupitel Trojanek, ptedseda klubu ANO.

P. Trojanek:
Chtél bych pozadat za klub ANO o 30minutovou piestavku, protoze se musime

zorientovat v protindvrzich, které opozice dala. M¢la by také nasledovat néjaka pauza na
obéd.

P. Mazur:

Povazuji to za proceduralni navrh na piestavku. Navrhuji, abychom spojili tuto pauzu
na poradu klubii s pauzou na obéd. Vyhlasuji hodinovou piestavku do 14 hodin. Technické
vyporadame po piestavce.

(Poledni prestavka)

Vazené damy a panové, kolegyné a kolegové, pokradujeme v jednani ZMC Praha 5.
Jsme ve fazi po ukondeni zavéreéného slova k bodu 4 - rozpo¢et MC Praha 5 na r. 2019,
finan¢ni plan zdanované Cinnosti na r. 2019 a sttednédoby vyhled rozpoctu na roky 2020 —
2024.

Omlouvam se tém, ktefi jsou pfihlaSeni s technickymi pozndmkami, ze jsem je zkratil
na jejich pravu, aby jejich technické byla vyfizena neprodlené. V sale byl uz velky hlad, takze
jsem se dopustil tohoto prohiesku. Za to se omlouvam vSem dotéenym.

Nez dam slovo na prvni technickou, oznamuji, Ze jsme pred zavéreCnym slovem uz
konc¢ili diskusi. Proto vSichni piihlaseni bez technické nejsou v potadi pred hlasovanim o
navrzich a protinavrzich v tomto bodu.

Ptedal bych slovo panu zastupiteli Homolovi pro jeho technickou.

P. Homola:

Zaznamenal jsem ne zcela jasnou odpoveéd’ na otdzku ohledné& zévaznosti zadsobniku.
Pokud zasobnik pouze bereme na v&€domi v rdmci textu divodové zpravy, tak k cemu
zéasobnik je?

P.Mazur:
To nebyla technickd, odpovidat se uz nebude. Na technickou dam slovo kolegovi
zastupiteli Duskovi.

P. Dusek:

Mam dotaz. Od dvou radnich jsem zaznamenal pfi jejich reakcich na diskusi, Ze
podkladem rozpoctu byl jakysi audit. Toto slovo jsem slySel dnes poprvé. Jestlize existuje
audit, ktery si méstskd Cast nechala vypracovat za jakési obdobi, byli bychom radi,
kdybychom s tim byli seznameni. Dékuji.

P Mazur:

Ani toto nebyla technickd. Jak si pamatuji vyroky, zaznélo to jinak, ale zdznam
muzeme prostudovat pozdéji a dopatrat se.

Davam slovo na technickou pani zastupitelce Priecinské.

P. Priecinska:

Pan radni Rattay ptedal pii své feci slovo pani Zajickové s tim, ze ji vyzval, aby néco
sdélila k demografické studii. Na to nebylo odpovézeno. K tomu bych se chtéla vratit, zda by
mohlo néco zaznit k demografické studii.
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P. Mazur:

Toto je také obsahova, nikoli technicka. Technické jsou na proceduru naseho jednani,
nikoli na obsah.

Prosim pana zastupitele Cuhru.

P. Cuhra:
V tomto piipad¢ technickou nepodavam. Chtél jsem se vyjadiit k odpovédi pana kol.
Slabého, coz by bylo na delsi dobu, nez je technicka.

P. Mazur:
Jesteé jedna technicka — pan zastupitel Homola.

P. Homola:
Pokud nebude reagovano na tyto dotazy, v tom piipadé¢ ddvam navrh na otevieni
diskuse.

P. Mazur:

Akceptujeme to jako procedurdlni ndvrh. Je technické zatfizeni ptipraveno? Neni. Az
bude, dame o tomto proceduralnim navrhu hlasovat.

Dévam hlasovat o proceduralnim navrhu na otevieni diskuse. Pro 12, proti 17, zdrZelo
se 9, nehlasovali 2. Navrh nebyl pfijat.

Nyni pfedam slovo navrhovému vyboru, aby pfednesl protinavrhy a nakonec upraveny
navrh usneseni, jak o tom budeme hlasovat.

P. Rut:

O navrzich se bude hlasovat v opa¢ném potadi, neZ byly podany.

Pozmétiovaci navrh Tomase Homoly za klub STAN k navrhu usneseni ZMC Praha 5.

Znéni pozménovaciho navrhu:

I. V tabulce ¢. 2 se méni:

- v kapitole 02 méstska zelen a ochrana Zivotniho prostfedi, ORJ 0241 (odbor spravy
vefejného prostranstvi a zelen€), ve sloupci ,.kapitalové vydaje zménit castku 127090,6 na
castku 102490,6 a ve sloupci ,,celkem® zménit ¢astku 245452,6 na ¢astku 220852,6

- v kapitole 01 tzemni rozvoj a bydleni — ORJ 0113 (odbor majetku a investic), ve
sloupci ,kapitalové vydaje* doplnit ¢astku 20000,0 a ve sloupci celkem zménit ¢astku 235,0
na ¢astku 20235,0

- poslednim tadku ,,celkové vydaje®, ve sloupci ,kapitadlové vydaje” zménit ¢astku
428194,6 na ¢astku 423594,6 a ve sloupci ,,celkem® zménit kone¢nou ¢astku 1175552,7 na
castku 1170952,7

II. V tabulce ¢. 7 se méni kapitole 02 méstska zeleni a ochrana Zivotniho prosttedi,
odbor OSP, vypustit fadek:

- Instalace bezpec¢nostniho sloupku Predpoli Détského ostrova, rozpocet 1100,0

- Obnova détského htisté Zapova, rozpocet 7000,0

- Obnova détského hiisté Brichtova, rozpocet 5500,0

II1. V kapitole 04 skolstvi, odbor OSP, vypustit fadek:

- Realizace streetworkout v Husovych sadech, rozpocet 5500,0

- Rekonstrukce skateparku Butovicka, rozpocet 5500,0
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IV. V diavodové zpravé navrhu rozpoctu na r. 2019, v navrhu finan¢niho plédnu na r.
2019 a v navrhu stifednédobého vyhledu rozpoctu na roky 2020 az 2024 — na str. 36-37
»zasobnik akci®, v ¢asti odbor OSP, za polozku ,,Realizace streetworkout Barrandov* doplnit:

- Obnova détského htisté Zapova, rozpocet 3500,0

- Obnova détského hiisté Brichtova, rozpocet 2500,0

- Rekonstrukce skateparku Butovicka, rozpocet 2500,0

V. Upravit znéni diivodové zpravy v podkapitole 0241 ve smyslu pfijatych usneseni a
dale na str. 9 v kapitole 01, podkapitole 0113 — odbor majetku a investic doplnit vétu: ,,Dale
jsou pro r. 2019 rozpo¢tovany investi¢ni vydaje celkové vysi 20000 tis K¢ na vydaje spojené s
provedenim siti v pamatkové osadé¢ Bud’anka, a to dle vyhotoveného projektu a vydaného
stavebniho povoleni.*

P. Mazur:
Deékuji. S technickou se piihlésil pan zastupitel Homola.

P. Homola:

Nejsem si jisty, jestli jste to vSichni vnimali, jestli jste byli schopni si to nastudovat.
Nechapu, pro¢ nam to nemiize byt vhodnym zptisobem promitnuto, aby vSichni zastupitelé
vidéli, o ¢em hlasuji. Ja to samoziejmé& znam, vim, o ¢em hlasuji, ale nejsem si jist, zda to vy
ostatni i obCané vite, co je pfedmétem tohoto navrhu.

P. Mazur:

Technické zatizeni nam dokézalo pfedlozeny materidl promitnout na obrazovku. Za
minutu ddm hlasovat.

Omlouvame se za technické nedostatky, mame nové hlasovaci zafizeni a toto vSe je s
tim spojeno. Do ptisté¢ budeme usilovat, abychom to vyfesili.

Kolega Homola jesté s jednou technickou.

P. Homola:
Tam jde totiz o to, ze v tom, co neni vidét, jde o 20 mil. pro Bud’anka.

P. Mazur:

Ted’ se to podafilo celé promitnout. Jest¢ dam 20 vtefin na precteni.

Déam hlasovat o tomto protindvrhu. Pro 14, proti 12, zdrzelo se 12, nehlasovali 2.
Navrh nebyl pfijat.

Déavam opét slovo navrhovému vyboru k pfedneseni dalSiho protinavrhu.

P. Rut:

Je to pét navrh Tomase Homoly za klub STAN.

Znéni pozménovaciho navrhu:

I. V tabulce ¢. 2 se méni:

- v kapitole 03 doprava — ORJ 0315, ve sloupci ,,bézné vydaje” zménit ¢astku 6895,0
na castku 7701,2, do sloupce ,,kapitalové vydaje* doplnit castku 750,0 a ve sloupci ,,celkem*
zmenit ¢astku 6895,0 na ¢astku 8451,2

- v kapitole 03 doprava — ORJ 0341 (odbor vefejného prostranstvi a zelen¢), ve sloupci
,bezné vydaje* zmenit ¢astku 5806,2 na castku 5000,0, ve sloupci kapitalové vydaje vypustit
castku 750,0 a ve sloupci ,,celkem* zmenit ¢astku 6556,2 na ¢astku 5000,0

II. V tabulce ¢. 7 se méni v kapitole 03 doprava oznaceni odboru u akce Projekt Smart
Cities Bezpecny ptechod a misto ,,OSP* bude uvedeno ,,OUR*

III. Upravit znéni ditvodové zpravy ve smyslu piijatych usneseni.
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P. Mazur:

Prosim o promitnuti, dame minutu na piecteni.

Dé&kuji. Dam hlasovat. Pro 13, proti 9, zdrzelo se 17, nehlasoval 1. Protindvrh nebyl
piijat.

Dévam slovo navrhovému vyboru, aby ptrednesl dalsi protinavrh.

P. Rut:

Je to opét pozménovaci ndvrh Tomase Homoly za klub STAN.

Znéni pozménovaciho navrhu.

V divodové zpraveé navrhu rozpoctu na r. 2019, navrhu finan¢niho planu na r. 2019 a
navrhu sttednédobého vyhledu rozpoctu na roky 2020 az 2024 — na str. 36 ,,zasobnik akci“, v
¢asti odbor OMI, za polozku ,,vybudovani vytahu nebo vytahové ploSiny v objektu Bieblova
1047/6, Praha 5* doplnit:

Zpracovani projektové dokumentace na vystavbu nové Skolni budovy v ramci izemi
Smichov City, s ¢astku v tis. 32000,0

Odavodnéni: V r. 2018 probéhla mezinarodni architektonicka soutéz na stavbu nové
Skolské budovy v ramci nového jizniho Smichova na tzemi byvalého Smichovského
vlakového nédrazi. Je proto tfeba dokoncit jedndni s vit€éznym architektonickym ateliérem,
uzaviit smlouvu o dilo a vyprojektovat novou Skolskou budovu. Vyse predpokladané ceny
vyplyva z vysledku soutéze.

Rekonstrukce budovy ¢. p. 748 v k. 4. Hlubocepy, Prokopské udoli 6, Praha 5 a
ptilehlych nemovitosti, zpracovani projektové dokumentace, s ¢astkou v tis. 2000,0

Odtivodnéni: Jde o nemovitost, kde dosud po vic jak 10 let ptsobila v najmu
Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli. Je tifeba definovat konkrétni
budouci vyuziti a za tim ucelem ptipravit rozsahlou rekonstrukci nemovitosti.

Bytové domy Koulka — vystavba socidlné¢ dostupného bydleni pro obcany Prahy 5,
zpracovani projektové dokumentace, s ¢astkou v tis. 4840,0

Odivodnéni: V r. 2018 probéhla vyzvana soutéz na vystavbu bytovych domii pro
potfeby novych byti socialné¢ dostupného bydleni. Je zapotiebi zpracovat projektovou
dokumentaci pro tizemni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni.

Vystavba pavilonu Raudnitzova domu (bydleni pro seniory) na pozemku parc. C.
149/4 v k. 4. Hlubocepy, s ¢astku v tid. 52000,0.

Odavodnéni: Na zakladé zpracované projektové dokumentace pro spolecné izemni a
stavebni fizeni na vystavbu pavilonu Raudnitzova domu na pozemku byvalého zdravotniho
sttediska v HluboCepech bude tieba provést vyber dodavatele na vystavbu nového objektu
bydleni pro seniory, jako soucasti budouci DPS Raudnitzv dim.

Op¢t prosim navrh promitnout.

P. Mazur:
Bude minuta na pfecteni ndvrhu, ktery je na obrazovce.

P. Rut:

Je to zkracené, protoze to pani Vosatkova piepisuje. Pokud si chce nékdo detailné
pozménovaci navrh prostudovat, miize sem pfijit.

Do budoucna - jednodussi je podavat navrhy elektronicky, je jednodussi je promitat.

P. Mazur:
Davam hlasovat o tomto protindvrhu. Pro 14, proti 11, zdrzelo se 15, nehlasoval 0.
Protinavrh nebyl pfijat.
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Davam opét slovo navrhoveému vyboru.

P. Rut:

Dal3i je navrh Martina Damaska.

Znéni pozménovaciho navrhu (véetné bodu dle ¢lenéni usneseni), tak aby bylo ziejmé,
na ¢em se musi ZMC Praha 5 usnést:

Zatadit do zasobniku akei rozpo&tu MC Praha 5 na r. 2019 investiéni akei zatepleni
fasady, stiechy a vyména oken (realizaci) ZC Nepomucka 139/1, Praha 5, Kosife, ve vysi 38
mil. K¢.

P. Mazur:

Dékuji. Navrh je promitnut, je stru¢ny, davam hlasovat. Pro 14, proti 10, zdrzelo se
16, nehlasoval 0. Protinavrh nebyl pfijat.

Ptedavam slovo protindvrhu k pfedneseni dalSiho protinavrhu.

P. Rut:

Dalii je protinavrh Vita Solleho. Zafazuje investi¢ni akce:

MS Beniskova ,,Slunécko®, Praha 5, Kogiie, vystavba kontejnerového pavilonu MS a
MS Nad Palatou, objekt Pod Lipkami, Praha 5 — néastavba na hospodaiském pavilonu,
dokonceni vymény oken se zateplenim stiechy a fasad — k realizaci do zasobniku akei.

P. Mazur:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 14, proti 13, zdrzelo se 13, nehlasoval 0. Protinavrh
nebyl piijat.

Davam slovo navrhovému vyboru, aby piednesl dalsi protinavrh.

P. Rut:

Dalsi je protinavrh Davida Duska, STAN: doplnit do ¢lanku Podkapitola 0917 — odbor
legislativni do Ctvrtého odstavce text:

V této ¢astce je zahrnut i predpokladany naklad 300 tis. K¢ na pofizeni, implementaci
a spravu systému elektronizace verejnych zakazek.

P. Mazur:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 14, proti 7, zdrzelo se 19, nehlasoval 0. Protindvrh nebyl
ptijat.

Davam opét slovo navrhovému vyboru k predneseni daliho protinavrhu.

P. Rut:

Je to protinavrh Petra Lachnita. Rozpocet MC Praha 5 nar. 2019, str. 37, ORJ 0539.

Zadam o opravu v &astkach dota¢nich programi, a to takto:

dotace pro podporu volnocasovych aktivit obéanii méstské casti v socialni oblasti
400,0 tis. K¢,

dotace pro podporu socialnich sluzeb poskytovanych ob¢anim meéstske ¢asti 1100,0
tis. K¢.

P. Mazur:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrZzel se 1, nehlasoval 1. Protinavrh byl
prijat.

Davam opét slovo ndvrhovému vyboru k predneseni dalSiho protinavrhu.
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P. Rut:

Je to navrh Jana Trojanka.

ZMC schvaluje:

10. doplnéni zasobniku o akce:

rekonstrukce siti v pamatkové zon¢ Bud’anka s ¢astkou 23400 tis. K¢ (OMI),

zabezpedeni svahu pod Zvahovem (pi Hanzlova) s ¢astkou 5000 tis. K& (OSP),

Skola Smichov — projektova dokumentace, inZzenyrska cCinnost, autorsky dozor s
¢astkou 7000 tis. K¢ (OMI),

realizace zvy$eného zpomalovaciho prahu véetné piechodu v ulici Pod Zvahovem s
¢astkou 1000 tis. K¢ (OMI),

oprava skautského domecku htisté Okrouhlik 4,7 mil.

11. doplnéni vyhledu rozpoctu na r. 2020 o polozky:

vybaveni matetské skoly Waltrovka s ¢astkou 2160 tis. K& (OSK),

vybaveni 4 t¥id v ramci navyseni kapacity zakt §koly Pod Zvahovem s &astkou 1200
tis. K& (OSK).

P. Mazur:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 32, proti 1, zdrzelo se 6, nehlasoval 1. Protinavrh byl
piijata.

Predavam slovo navrhovému vyboru, aby pfednesl zménény navrh usneseni v
navaznosti na ptijaté pozménovaci navrhy.

P. Rut:

Jedna se o 5. bod — rozpotet MC Praha 5 nar. 2019, finanéni plan zdafiované &innosti
nar. 2019 a sttednédoby vyhled rozpoctu na roky 2020 az 2024.

ZMC Praha 5

I. bere na védomi navrh rozpoc¢tu na r. 2019, navrh finan¢niho planu na r. 2019 a navrh
sttednédobého vyhledu rozpoctu na roky 2020 az 2024 ptredlozené formou divodové zpravy a
tabulek ¢. 1 az 11,

II. schvaluje rozpocet dle predloZzeného navrhu s pfijatymi pozménovacimi navrhy.

P. Mazur:

D¢kuji. Davam hlasovat o bodu €. 4. Pro 25, proti 14, zdrZel se 1, nehlasoval 0. Navrh
byl pfijat.

Mizeme postoupit k bodu programu

5
novela smérnice ¢. 5/2017 Pravidla pro poskytovani dotaci, dari a spoluporadatelstvi
MC Praha 5

Predkladam ja.

Tento material je podkladem pro vyhlaseni dotaénich programi MC pro tento rok.
Mate ho vSichni v pfiloze ve znéni, kde mlzete porovnat tato pravidla v posledni verzi a
navrhovana.

Oteviram diskusi. Neni nikdo ptihlasen, davam slovo navrhovému vyboru.

Omlouvam se, diskusi jsem jiz uzavrel.

P Rut:

Budeme hlasovat o 5. bodu programu — novela smérnice ¢. 5/2017, Pravidla pro
poskytovani dotaci, darti a spolupofadatelstvi MC Praha 5.

ZMC Praha 5 schvaluje novelu smérnice & 5/2017 Pravidla pro poskytovani dotaci,
darti a spolupotadatelstvi MC Praha 5 s u¢innosti od 30. 1. 2019.
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P. Mazur:
Dékuji. Davam hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 1. Navrh byl pfijat.
Bod ¢islo
6
vyhlaseni Dota¢niho program v oblasti Skolstvi na podporu volnocasovych aktivit déti a
mlideZe z MC Praha 5 v r 2019
predklada 1. mistostarostka Zajickova. Pfedavam ji slovo.

P. Zajickova:

Dovoluji si vam piedlozit navrh dotacniho programu v oblasti Skolstvi na podporu
volnocasovych aktivit déti a mladeze pro r. 2019. Jedna se o Ctyii aktivity, které by
podporovaly soundlezitost mladé generace a jejich kvalitni vyuzivani volného Casu.

Celkovy predpokladany objem penéznich prostredkil pro tento program je1500 tis. K¢.
Prosim o podporu tohoto materialu.

P. Mazur:
Dékuji. Otevirdm diskusi k tomuto bodu. Davam slovo panu zastupiteli Kavalirkovi.

P. Kavalirek:

Tyka se to veskerych dotacnich titulti. Co se tyka lhlty pro podavani zaddosti, myslim,
ze diive tam byl mésic, ted’ tam jsou dva mésice, coz vede k prodlouzeni doby vyhodnoceni
zadosti. Jaky je k tomu divod?

P. Mazur:
Piedam slovo k odpovédi dr. Kleinovi, vedoucimu legislativniho odboru.

P. Klein:

Lhity plynou ze zékona 250/2000, kde je stanoveno, ze nejdiive musi byt dotacni
program zvetejnén 30 dni na Gfedni desce, a aZ poté zacne plynout lhita pro ptihlasovani,
ktera je ze zdkona minimalné 60 dnt.. Proto cely proces trva 90 dnti. Dékuji.

P. Mazur:
De¢kuji panu doktorovi. Dal$im ptihlaSenym do diskuse je pan zastupitel Laciga.

P. Laciga:
Muj dotaz se také tyka vSech programti — ohledné ¢asovych ndvaznosti. V minulém

bodu se piSe, ze se programy vypisuji k 30. 6. ptedchoziho roku, ale nebylo to novelizovéno,
to uz platilo dfiv. Tady schvalujeme néjaké ¢astky pro r. 2019. Mélo se to schvalovat uz loni,
jestli to dobte chapu. Co se vlastné bude ted’ vypisovat a jaké budou ¢astky vypisované k 30.
6.2019?

P. Mazur:
Preddvam opét slovo panu dr. Kleinovi.

P. Klein:

Kdyz se tato pravidla pfijimala, ptfedstava tehdejsi koalice byla, Ze by se dotacni
programy pro nasledujici rok schvalovaly v pfedchozim roce. Proto je tam slovo ,,zpravidla®.
Znamena to, Ze myslenka zlistava, ale okolnosti mohou zplisobit, Ze se termin nestihne, jako v
dne$nim piipadu. D&kuji.
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P. Mazur:
Doufam, ze to zodpoveédélo polozenou otazku. Dalsi ptihlasené do diskuse nevidim,
piedavam slovo navrhovému vyboru, aby piednesl navrh usneseni.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni bodu 6 programu — vyhlaSeni dota¢niho programu v
oblasti §kolstvi na podporu volnogasovych aktivit déti a mladeze z MC Praha 5 v r. 2019.

ZMC Praha 5

I. schvaluje wvyhladSeni dota¢niho programu v oblasti Skolstvi na podporu
volnogasovych aktivit déti a mladeze z MC Praha 5 v r. 2019 dle ptilohy &. 1 v celkové vysi
1,5 mil. K¢,

II. uklada zvetejnit schvaleny vyhlaseni dota¢ni program v oblasti Skolstvi na podporu
volno¢asovych aktivit déti a mladeze z MC Praha 5 v r. 2019 dle ptilohy &. 1 na ufedni desce.

P. Mazur:
Dé&kuji. Davam hlasovat o tomto bodu. Pro 38, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 0.
Néavrh byl pfijata.
Bod ¢islo
7
vyhlaseni dota¢nich programii na podporu sportu na vizemi MC Praha 5 v r. 2019
predklada pan mistostarosta Karel Bauer. Pfedavam mu slovo.

P. Bauer:

Viazené kolegyné a kolegové, predkladam vyhlaseni dotacnich programti na podporu
sportu na tizemi MC Praha 5 v r. 2019. Celkova &astka ¢ini 2150 tis.

Vypisujeme tii programy: udrzba, opravy a potfizeni sportovniho zatizeni, sportovani
mladeze, vyuziti volného €asu pro seniory a zdravotné postiZzené.

P. Mazur:
Dékuji. Oteviram diskusi. Davam slovo pani zastupitelce Aschenbrennerové.

P. Aschenbrennerova:

Vidim, ze dota¢ni program na podporu sportu je vyhlaSovan v celkové vysi 2150 tis.,
ale v rozpoctu a v jeho odivodnéni vidim, ze je tam pocitana dotace na sportovni aktivity
¢astka 3 mil. Pro€ to nenavysite na 3 mil.?

Druhy dotaz. V podminkach je, Ze zadatel mize v kalenddinim roce podat maximalné
5 zadosti o poskytnuti dotace. Nejasnost mize byt pii ¢teni podminek dota¢niho programu.
Vidim, Ze maximalni vySe dotace v jednotlivém ptipadu je 300 tisic. Mini se to na jednu
zadost, nebo kumulativné za jednoho Zadatele? Znamena to, i kdyz Zadatel vyuZije pravo
podat pét zadosti? Z podminek mi to neni jasné.

Maximalni vySe jedné Zadosti je 300 tisic, coZ je v poslednich nékolika letech stale
stejnd Castka. Kdyz navazi na pana Slabého, ktery obhajoval, jak se snazime dostat déti od
pocitact sportovat a nesedét doma, tak si myslim, Ze organizovany sport, zvlasté pod vedenim
trenérii zajist'ujici soustavnost sportovani, je jeste¢ dulezitéjsi nez détska hristé. Naklady na
zajisténi takového sportovani déti jsou urcité velké a rostouci. Rozpocty na hiisté se zvysuji,
ale penize pro dlouhodobé sportovani mladeze zlstavaji stejné.

Posledni je dotaz. V ptedchozim obdobi byly vyhlaSovany i vicelet¢ dotacni
programy. Jak se k nim postavite? Jsou tam asi n¢jaké zavazky z minulého obdobi.

P. Mazur:

47



Dé&kuji. Davam slovo panu mistostarostovi Bauerovi.

P. Bauer:

Celkova castka zGstava 3 mil., ale ¢ast jsme uz rozdé¢lili v rdmci rozpoctu jako
individualni dotace. Je to myslim tabulka 6, kde jsou pfesné uvedeny castky. Jde o ¢astky nad
50 tisic. Je tam vzdy konkrétni projekt, ktery touto castkou podporujeme. Co se diive
nazyvalo spolupotadatelstvi, nyni je jako individualni dotace, ale celkovy objem prostiedki je
3 mil. Protoze jsme v rozpoctu schvalili tabulku individuédlnich dotaci na konkrétni projekt —
néco tam ma ragby, néco tam ma Motorlet atd., mate to pted sebou v rozpoctu — tak proto je
tam 2150 tis., coZ je zbytek do 3 miliont.

Viceleté¢ dotacni programy se vyhlasovaly loni. Abychom v tom zachovali potadek,
rozhodli jsme se, Ze dvouleté dotace budeme vypisovat ob jeden rok. Ti, co si loni zazadali o
dvouletou dotaci, ¢ast dostali loni a ¢ast dostanou letos. Aby v tom nevznikl zmatek, tak se
kazdy rok budou vypisovat jak jednoleté, tak dvouleté rok mezi tim jen jednoleté.

Dalsi dotaz byl na maximalni vysi dotace v jednotlivém piipad¢. Je to 300 tisic, jak je
to tady napsano. Hlavné se asi jednd o bod ¢. 1, udrzba, opravy a pofizeni sportovniho
zafizeni. Jinak se pocitd s tim, Ze veSkeré Zadosti projdou sportovni komisi, kterd nckteré
doporuci a neékteré nedoporuci a doplni nebo schvali néjakou ¢astku. Doporucenim se bude
fidit i rada.

P. Mazur:
Dé&kuji. Davam znovu slovo pani zastupitelce Aschenbrennerové.

P. Aschenbrennerova:

Rikate, Ze &ast toho je vénovana na individualni dotace, ale v rozpodtu je na né opét
samostatna polozka — individudlni dotace na sportovni akce se spoluticasti méestské ¢asti, 1,5
mil. Je tam samostatna polozka vedle téch 3 mil.

P. Mazur:
Dalsi pfihlaseny je pan zastupitel Gemperle.

P. Gemperle:

Podival jsem se znovu do tabulek, jedna se o tabulku ¢. 6 — dary. Soucet polozek, které
se tykaji sportu, je jen 700 tisic. Ani toto nesedi na celkovou ¢astku 3 mil. Pozadal bych o
vysvétleni.

P. Mazur:
Dé&kuji. Davam slovo panu kol. Bauerovi.

P. Bauer:

Pravda je, ze jsme n¢které Castky, které se tam objevuji standardné — Ratolestfest,
Ragby Tatra Smichov — jsme zachovali a nckteré jsme snizili. Pak doSlo k tomu, ze to
nesouhlasi s touto ¢astkou. Castka na tyto dotace bude navysena jesté o 150 tisic, takze by to
melo byt 2300 tis.

P. Mazur:
Prosim pana dr. Kleina.

P. Klein:
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Protoze jsem byl pii diskusi s pfislusSnym odd€lenim ohledné téchto zalezitosti, tak
rozdil byl v celkovém objemu ¢astky na dotace, od néj je nutné odecist castku, kterd je vazéna
na dvouleté dotacni programy z pifedchozich let a jednak cést, kterd je vyhrazena na
individualni dotace. Proto je ¢astka v tomto programu jen cca 2 mil. s tim, Ze tabulka ¢. 6 se
vztahuje jen na individualni finan¢ni dary, avsak v koncepci a ve spravném nastoleni sméru je
spravnéjsi vyuzivat institut individudlnich dotaci nez spolupotradatelstvi ve form¢ daru. Proto
ta zména polozek v rozpoctu, kdy se penize puvodné z daru piesouvaji na polozky
individudlni dotace.

P. Mazur:
Dalsi je ptihlasena pani zastupitelka Aschenbrennerova.

P. Aschenbrennerova:
Castky nam nesouhlasi, v souctu je to 4,5 mil., a tady je to 2150 tisic plus 700 tisic
plus néco z dvouletych programi. Céstky z dostupnych informaci nesedi.

P. Mazur:
Ptedavam slovo panu kol. Bauerovi.

P. Bauer:

Jestli jsem opomenul dvouleté dotace, celkova ¢astka by méla byt 3 mil., 700 tisic jsou
individualni dotace, 150 tisic je ¢ast dvouletych dotaci, které prechazely do letosniho roku a
2150 tis. zbyva k rozdéleni na dotacich, které se vypisuji.

P. Mazur:
S technickou je pfihlaSen pan zastupitel Damasek.

P. Damasek:

J4 a matematika se moc nekamaradime, takZe jsem se v tom totaln¢ ztratil. Mam navrh
pro pana predkladatele na pferuSeni projedndvani tohoto bodu, aby se ovéfilo, zda cisla
souhlasi, abyste si vzali pauzu a s pfislusnym oddélenim to zkontrolovali. Az budete hotovi,
bod bychom otevteli znovu. Chépu, Ze je potieba to vypsat, ale ztratil jsem se v tom.

P. Mazur:
Dam slovo panu radnimu Bauerovi, aby se k tomu vyjadfil.

P. Bauer:
Dé&kuji panu kolegovi za navrh, osvojil bych si ho. Navrhuji pieruseni tohoto bodu,
abychom se k nému vrétili tfeba ke konci programu. Dékuji.

P. Mazur:

Déam hlasovat o proceduralnim navrhu na pieruseni projednavani bodu ¢. 7-vyhlaseni
dotagnich programii na podporu sportu na izemi MC Praha 5 v r. 2019.

Doplnim: zatadime bod za bod 21. M¢lo by to poskytnout dostatecny cas.

Je to navrh — pferuseni bodu a zatfazeni jeho projednavani za bod 21. Davam o tomto
navrhu hlasovat. Pro 36, proti 0, zdrzZel se 1, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.

Ptejdeme k bodu ¢islo

8
vyhlaseni dota¢niho programu v oblasti prevence na podporu protidrogové politiky v r.
2019
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Ptedkladé pan radni Lachnit. Davam mu slovo.

P. Lachnit:

Viézené damy, vazeni panové, dovolte mi, abych vas pozadal o podporu vyhlaseni
dotacnich programu v oblasti prevence na podporu protidrogové politiky.

Na tyto programy je vyclenéna castka jako v minulych letech 200 tis. K& Komise
bezpecnostni a protidrogova ji doporucila jednomysIng.

Odpovédel bych Honzovi Kavalirkovi, ktery se odpovédi nedockal. V poslednich dvou
letech byly granty vyhlasovany piesn¢ v téchto lhutach, jen byly vyhlasovany v fijnu. Nez
ub¢hl cas, vypadalo to, ze je to kratsi, ale lhiity jsou stéale stejné.

K omezeni programu. Na tomto omezeni jsme se dohodli proto, ze mame ne dobrou
zkusenost z jednoho dota¢niho titulu z minulého roku, kam pftislo zhruba 24 zadosti jednoho
subjektu pfispévkové organizace, a uspokojeno bylo 22. Proto jsme to omezili. Pfani
sportovct bylo Cislo pét. Sdm bych navrhl tfi, ale sportovci chtéli pét.

Dovoluji si pozadat o podporu.

P. Mazur:
Dékuji panu radnimu. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Neni nikdo pfihlaSen, proto
ptedavam slovo ndvrhovému vyboru, aby pfednesl navrh usneseni.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni k 8. bodu programu — vyhlaseni dotacniho programu v
oblasti prevence na podporu protidrogoveé politiky v r. 2019.

ZMC Praha 5

I. schvaluje vyhlaseni dotacniho programu v oblasti prevence na podporu protidrogové
politiky MC Praha 5 v r. 2019 v celkové vysi 200 tis. K&,

VyhlaSeny program: sluzby specifické protidrogové prevence — 1écba, nasledna péce,
Harm Reduction — adiktologické sluzby,

financovani ve vysi 200 tis. K¢ bude provedeno ze schvaleného rozpoctu pro r. 2019,

I. uklada vyhlasit dotacni program v oblasti prevence na podporu protidrogoveé
politiky MC Praha 5 v r. 2019.

P. Mazur:

Dékuji. Davam hlasovat o tomto bodu. Pro 35, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3.
Néavrh byl pftijat.

Nyni k bodu ¢islo

9
vyhlaseni dotacnich programii pro podporu socialnich sluZzeb poskytovanych ob¢anim z
MC Praha 5 pro r. 2019
Predklada pan radni Lachnit. Da&vdm mu slovo.

P. Lachnit:

V tomto piipadé pozadam zastupitelstvo o podporu dal$iho dotacniho programu,
tentokrat dotaéniho programu pro podporu socialnich sluzeb poskytovanych ob&anim MC
Praha 5 v celkové vysi 1100 tis. K¢.

I v tomto piipadé byl jednomyslng doporucen socialni komisi rady MC. Dovoluji si
vas pozadat o schvaleni.

P. Mazur:
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Dékuji panu radnimu. Oteviram diskusi. Nejsou ptihlaSeni, proto predavam slovo
navrhovému vyboru, aby pfednesl ndvrh usneseni.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni k 9. bodu programu — vyhlaseni dota¢nich programu pro
podporu socialnich sluzeb poskytovanych ob&anim z MC Praha 5 pro r. 2019.

ZMC Praha 5

I. schvaluje vyhlaSeni dota¢nich programii pro podporu socidlnich sluzeb
poskytovanych obantim z MC Praha 5 pro r. 2019 v celkové vysi 1100 tis. K& v tématickych
okruzich:

1. program Spokojené stari,

2. program Zivot bez bariér,

3. program Aktivni détstvi,

4. program Zivot bez predsudkd.

Financovani bude provedeno ze schvaleného rozpoctu pro r 2019.

II. Uklada vyhlasit dota¢ni programy pro podporu socidlnich sluzeb poskytovanych
ob¢antim z MC Praha 5 pro r. 2019.

P. Mazur:

Dékuji. Davam hlasovat o tomto bodu. Pro 35, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3.
Navrh byl pfijat.

V tuto chvili si dovolim pferusit normalni béh jednani zastupitelstva, protoze na 15
hodinu jsou zafazena vystoupeni ob&antt MC Praha 5. Prosim o ptipravu jejich vystoupeni.

Prvni se ke slovu pfihlasila pani Jolana Doc¢ekalova. Davam ji slovo.

P. Docekalova:

Véazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, jsem pfedsedkyné spolku Ptatelé Malvazinek.
PtiSla jsem dnes promluvit kvili projektu rezidence Na Louzku. Je to developersky projekt,
ktery se ma stavét v ulici Na Loucku 8.

Spolecnost Na Louzku a. s. spolu s developerem Red Group zde maji v Gimyslu
zbourat puvodni prvorepublikovou vilu, ktera ma dvé patra. Misto této vily maji byt
postaveny tfi domy, z toho dva bytové domy a jeden rodinny diim plus 14 gardzovych stani.
Tento projekt byl piedstaven minuly tyden 22. ledna na vyboru tzemniho rozvoje. Program
vyboru nebyl bohuZel zvefejnén a ani materidly, takZe jsme se s tim nemohli pfedem
seznamit. Na posledni chvili jsme ¢lentim vyboru zaslali za nas spolek pfipominky k tomuto
projektu. Zaroven jsme se také spolu s nékolika obcany z dané ulice vyboru tcastnili.

Podle naseho ndzoru naSe piipominky nebyly na vyboru vécné projednany. Dle nasi
analyzy je projekt v rozporu s pravidly pro posuzovani investorskych zaméri v reziden¢nich
vilovych étvrtich MC Praha 5. I piesto byl projekt vyborem doporuéen.

Protoze nase pfipominky nebyly dodnes projednény, chci je zde prednést.

Nase prvni pfipominka — mira vyuZziti pozemku. Zda se, Ze bude tiikrat vyssi nez je
stavajici stav.

Dale — velikost zastavéné plochy. Stavba je masivné vyss§i nez soucasny stav, pfitom
pravidla hovofi o navySeni maximalné o 30 %.

3. — podlaznost. Projekt je navysen o jedno az dvé patra viici vedlejsi zastavbe.

4. Projekt nerespektuje kontext s ulici a stavebni ¢arou. Navic podstatné kvoty a
vypocty v projektu chybi.

5. Jedna se o nadmérny zasah do svahu, potencidlné bude ohrozena statika okolnich
objektt.
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6. Architektonicky vyraz. Je otdazkou, zda strohy moderni objekt zapadd do okolni
architektury prvorepublikovych vil. Je zde patrnad predev§im snaha developera o maximalni
vyuziti uzemi bez ohledu na okoli.

7. V tésné blizkosti jsou naplanovany dalsi developerské projekty. V ulici Na Louzku
2 je planovan projekt bytovy areal Radlicka, spole¢nost HTL Developement. Tento projekt se
nyni pfepracovava. V ptivodnim zaméru se jednalo o 6 domi a o 89 bytl. Potom je to projekt
Nad Laurovou a v blizkém okoli je také planovéna vystavba Na Plani.

Domnivam se, ze vSechny projekty by bylo vhodné posuzovat ve vziajemném
kontextu, nelze je posuzovat oddélené.

P. Mazur:
Upozoriiuji na Cas, prosim, ukoncete, ubirate ¢as ostatnim obaniim.

P. Docekalova:

Ve stabilizovaném tzemi by se mél stavitel fidit tim, co jiz v lokalité je. V tomto
ptipadé by jako referen¢ni pro urceni vysky méla byt vzata fimsa stavajiciho domu. Dékuji za
pozornost.

P. Mazur:
Deékuji. Prosim k mikrofonu pani Janu Bauerovou.

P. Bauerova:

Jsem zde také za Pratele Malvazinek. Chtéla bych navazat na to, co tady fikala pani
Docekalova. Rovnéz bych chtéla zdiiraznit, jak probihalo posledni jednani vyboru pro uzemni
rozvoj. PredevS§im bych chtéla apelovat s ohledem na programové prohldSeni rady na
zastupitelstvo, aby byly pfijaty jednaci tady jednotlivych vyborii jako poradnich organt
zastupitelstva.

Jednaci fady by mély zejména stanovit povinnost zvefejnit zpiisobem umoZnujici
dalkovy ptistup jak k programu jednani vybori, tak jejich podklady. Zvetfejnéni by mélo byt s
dostate¢nym casovym piedstihem. VSechna jednani vybord by méla byt striktné vetejna, ze
vSech jednani by mély byt vyhotovovany zapisy, které budou vérné zobrazovat pribéh
jednani veetné toho, kdo se ztcastnil, co bylo feSeno a kym. Zaznamy o hlasovani by mély
byt doplnény o udaje, jak ktery c¢len hlasoval. V neposledni fadé zapisy z jednani a
doporuceni vyborii by mély byt rovnéz zvefejnény zpisobem umoziujici dalkovy pfistup.
Cilem je zajistit, aby 1 vybory jednaly v souladu s principy dobré spravy, to znamena
nestranné, predvidatelné, presvédciveé, odpoveédné a oteviené.

Dé&kuji.

P. Mazur:
Prosim k mikrofonu pana Pavla Medunu.

P. Meduna:

Vazeny pane starosto, vazené zastupitelstvo, ddmy a péanové, dovolte mi nckolik
poznamek k projektu rezidence Na LouZku.

Co tikaly ddmy pfede mnou, nebudu opakovat, jak dopadl vybor minuly tyden Myslim
si, ze pokud vybor nebyl schopen ptipominky vypotadat, mélo byt jednani odroceno.

Podivate-li se do katastru na dim Na Louzku 2338/4, jehoz jsem spoluvlastnikem, je
tam zapsano u budovy: ochrana nemovitosti, pamatkové chranéné izemi. TotéZ je zapséano u
vily Na Louzku 8, kterou chce soucasny majitel zbourat a zrusit i zahradu, kteréd je krasna a
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spada k vile. Developerovi jde o maximalni zisk, takze pro¢ nezrusit starou krasnou vilu,
postavit tam tfi nové krabice a zrusit celou zahradu — zastavét ji?

Tii Ctyfpatrové domy s 19 podzemnimi garazemi ve slepé ulici, kterd je strasn¢ mala.,
vznikne dalsi projekt Na Louzku 2. Z nasi malé ulice bude sidlisté.

Tento projekt, o kterém mluvi, nemad zadny architektonicky pfinos, jde jen o zisk
developera, ktery po skonéeni proda byty, sice krasné, ale odejde s krasnym ziskem, a my se
budeme divat na zvlastni zastavbu, ktera viibec nezapada do této ulice.

Jen soukromé. Budu se z balkonu divat do zdi misto na krasnou zahradu. Vyhled na
Vysehrad bude zrusen, coz vyznamné snizi cenu mého bytu a mych spoluvlastnikti domu,
celého naseho domu. Jako obcan se necitim byt respektovan, mij majetek asi neni dostatecné
chranén, kdyz minuly tyden doslo k tak zvlaStnimu jednani vyboru, ktery tento projekt
doporucil.

Musim se zeptat, pro€ je zdjem developert ¢lenim vyboru bliZs§i nezZ je zajem obc¢and,
starousedlikti? Rozvazujte, prosim, tento projekt, jestli skute¢n¢ zapadd do Radlic, do
Malvazinek. Kdyz se podivate, co se stalo, jezdite urcité kolem Skoly Radlice, jaky
neuvetitelné velky bardk tam byl postaven.

(P. Mazur: Upozoriiuji na Cas.)

Kon¢im, dékuji za pozornost. Damy a panové, prosim, zvazte tyto veéci.

P. Mazur:
K mikrofonu prosim pani Bélu Vidmarovou.

P. Vidmarova:

Vézeny pane starosto, vazend rado, vazené zastupitelstvo, jsem ze spolku Zelené
Malvazinky, lokalita Na Plani. Opét jsem vam pfiSla pfipomenout, Ze obyvatelé Uzemi
feseného studii Na Plani nesouhlasi s vitéznym navrhem ateliéru Break point s. r. 0., z n¢hoz
vysla studie Na Plani schvalend usnesenim rady MC Praha 5, ¢&. 521696/2017 z 21. prosince
2017 a také probihajici zména izemniho planu Z 3218, kterd je nyni zakreslena jako OPD na
celém tzemi pofizované zmeény.

Nesouhlas a protesty mistnich obyvatelé prokazuji od pocatku r. 2017, kdy v ramci
uzaviené pracovni skupiny na zdklad€ vitézného navrhu vznikala studie i ndvrh zmény
uzemniho planu.

Zdvotile zddame z divodu prokazaného vetejného z4jmu o nasledujici feSeni vzniklé
situace.

U parcel, které jsou soucasti studie Na Plani, ale nejsou zahrnuty ve zméné Z 3218,
coz je predpoli smichovského hibitova a ulice V Uzemi - na papiru budu mit vyjmenované
parcely, ted’ to fikat nebudu — zaddme o zachovani veskeré zelen¢ a komunikaci, o revitalizaci
a udrzbu zelen¢ s ohledem na retenci destovych vod, ktera je v lokalité problematickd, o
doplnéni chodniki, retardérd, dopravnich znadek, o opravu stavajicich silnic, chodniki a
parkovisté u hibitova. V tomto misté neni nutno budovat dalsi parkovaci mista.

Mistni obyvatelé nesouhlasi ani s jednim ze dvou navrhi feSeni tohoto mista ve studii
Na Plani. O divodech a argumentech jsme radnici pribézné informovali v minulych dvou
letech.

U parcel, které jsou soucasti studie Na Plani a zaroven jsou zahrnuty ve zméné Z32,
vynechdm parcely, kde stoji obytné domy a Skolka a jednu parcelu, kterou vlastni soukromni,
z Kladna, ktery je na papife napsany.

U dalsich parcel KU Smichov, které jsou v izemi feSenim studii a vztahuje se na né
zména Z3218, budu s nasSimi ndvrhy konkrétné;si.

1594/1 je zanedbana skolni zahrada, kterou vlastni Magistrat, v letech 1980-1990 zde
fungoval Skolni pozemek, zahrada a hiist¢ na detaSovaném pracovisti Skoly Radlicka. Tato
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skutecnost nebyla nikdy uvedena tzemnim planu. Divod nezndme, ale zajima nds. Skola
Radlicka tento pozemek v procesu Na Plani odmitla, a v misté se naplanovala vystavba sedmi
fadovych domt. Mistni obyvatelé navrhuji, aby byl ve zmén¢ izemniho planu zakreslen jako
ZP s plovouci znackou VV a aby slozil opét jako Skolni pozemek. Pokud Skola Radlicka
pozemek opét odmitne, tak jako vefejny park s moznosti komunitni péce o vefejnou zelen
nebo jako kombinace obojiho.

-4, coz je diim pani-a okolni pozemky vlastni Magistrat a ¢astecné
pani

(P. Mazur: Upozornil, Ze vyprSel Cas ti1 minuty.)
Pfedam slovo nasledujici diskutujici.

P. Mazur:
Prosim k mikrofonu pani Jindfisku Vondrakovou.

P. Vondrakova:

1593/2.4 — dium pani a okolni pozemky vlastni Magistrat hl. m. Prahy a
Castecné pani- Zde se jedna o predkupni pravo k nemovitosti a na pozemku 1593/2
je navrzena $kolni zahrada &i hfi$té pro detaSované pracovisté ZS Radlicka. Pozemek pro déti
navstévujici mafer Skolu Na Plani neni vhodny kvili velmi pfikrému svahu a zejména
proto, Ze rodina dlouhodobé usiluje o jeho odkoupeni. Navrhujeme na pozemek uvalit
stavebni uzavéru i jiné administrativni opatfeni zarudujici nezastavitelnost, v UP jej zakreslit
jako ZP a rodiné—jej odprodat.

Vazena rado, vazené zastupitelstvo, dovolim si dokonéit prispévek.

1592/4-20, garaze soukromnikil stojici na pozemku vlastnéné Magistratem. Dohoda
mezi obyvateli lokality a radnici MC Prahy 5 zni, e dojde k vykoupeni téchto garazi a v
tzemnim planu ke zméné na ZP.

1592/2 — budouci parkovisté Skolky Na Plani, vlastnik Magistrat. Navrhujeme pfipojit
k sousednim parcelam 1593/1 a 1593/4, které jsou ve zméné Z3218 navrzeny jako VV, Skolka
a jeji okoli, tedy funkce VV.

1592/1 — placek a prostor kolem garazi, vlastnik Magistrat. Souhlasime s probihajici
zménou UP na ZP, ktera je v procesu a s méstskou ¢asti Praha 5, kterd ma nyni v planu tzemi
rekultivovat dle projektu, na ktery ma v leto§nim roce vyhrazenou finan¢ni ¢astku. Vétime, ze
zadani projektu prob€hne v kooperaci s mistni verejnosti, jakoz i vefejné projednani zadani i
projektu na fazich rozpracovanosti.

Z 91 — svah ve vychodni ¢asti, probihajici zmény Z3218, vlastnik Magistrat.
Souhlasime s probihajici zménou UP na ZP v severni ¢asti a zadame o piipojeni jiznich Casti
pozemku a o jeho zméné na ZP. Zde jsou ve studii Na Plani na pozemku pfiblizné 1000 m2
zakresleny dva terasové domy, s jejichz realizaci mistni obyvatelé nesouhlasi a argumentuji
dopravni situaci, vysokotlakym potrubim vedenym v pozemku, likvidaci vyslapanych cest,
kacenim vzrostlych stromii a retenci deStovych vod.

P. Mazur:
Dékuji. Prosim nyni pani Bélu BonuSovou.

P. BonuSova:

Chtela bych pokracovat v feci zastupct Zelené Malvazinky. Chtéla bych se vyjadrit ke
kauze tykajici se pfimo naseho bydlisté. Bylo toho uz fe¢eno mnoho o projektu developerti Na
Louzku. Je to velmi osobni zalezitost, kdyz bydlite pfimo naproti planované vystavbe a ma se
vam kompletné zménit pohled ze vSech oken a ma se také zkomplikovat dopravni situace a
hlavné zrusit néco nadherného, jako je zastavba a vzrostld zahrada, ktera tam ted’ je, a ten
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nadherny dub, na kterém dnes pozorujeme s détmi pozorujeme sojky a veverky — vSechno to
pujde pry¢, jestli to projde tak, jak je to naplanovano.

Dne 22. 1. byl vyborem pro uzemni rozvoj schvalen projekt developertt Na Louzku a.
s. Red Group s. r. 0. vedouci k likvidaci prvorepublikové vily a unikatni zahrady v ulici Na
Louzku 8 a k vystavbé tii Ctyfpatrovych domt s 19 podzemnimi garazovymi stanimi.

Zajima mé zejména, pro¢ nebyl pfedem zvefejnén program jednani vyboru pro izemni
rozvoj MC Prahy 5. Obyvatelé z tohoto diivodu nemohli pfijit fict své piipominky, pfi¢emz
radnice MC Prahy 5 vi, Ze oba mistni spolky, jak Piatelé Malvazinek, tak Za zelené
Malvazinky se o tuto lokalitu aktivné zajimaji. Clenové a piiznivci spolku dokonce bydli
pfimo v dotCené lokalité.

Oba spolky v minulosti projevily zajem o tento projekt. Spolek Za zelené Malvazinky
s interpelaci na jednani zastupitelstva MC Prahy 5 dne 13. 11. 2018 — text této stati cituji:

V ulici Na Louzku dojde pravdépodobné k realizaci dvou developerskych projektt, z
nichz jeden obnasi bourani prvorepublikové vily, betonovou injektdz do sesouvajiciho se
svahu a naprosto pfedimenzovanou vystavbu. Ani o jednom z projektu nemame zadné
oficialni informace, prosim o jejich poskytnuti. Informace ani pozvanku na jednani vyboru
pro izemni rozvoj Prahy 5 jsme neobdrzeli.

Dalsi aktivitou pfiznivcd a ¢lend spolku Za zelené Malvazinky bylo umisténi vily Na
Louzku 8 do databaze spolku Prazdné domy. Zadame tedy MC Praha 5, aby se pokusila
vzniklou situaci vii¢i mistnim ob¢antim napravit.

Na zavér bych chtéla zastupitele srde¢né pozvat na akci Uklid'me Cesko, kterou spolek
Za zelené Malvazinky potéada 6. 4. 2019 ve 13 hodin. Dékuji za pozornost.

P. Mazur:
De¢kuji. Prosim k mikrofonu pana Pavla Chramostu.

P. Chramosta:

Vézené zastupitelky, vazeni zastupitelé, od rana jsem se piln€ dival na video a zaujalo
mé tam n€kolik véci. Pfedev§im pani dr. Priecinska navrhovala zménu programu, kdy chtéla
na konci bod rizné. Byla odmitnuta s tim, ze z néjakého divodu to vadi jednacimu tadu a
kdyby obcan nevédél, o ¢em se bude jednat, nemohl by se fadné pfipravit, kdyby ho néco
zajimalo.

Jako obcan jsem se chtél pfipravit. Snazil jsem se najit aktualni program, ktery by m¢l
byt na webu. Bohuzel, po odsouhlaseni programu tam potad visi program, ktery je pfedbézny.
I kdybych se chtél jako fadny obc¢an ptipravit, mam v tom pékny ,,hokej“, protoze nevim, kdy
co je. Zejména Pirati by méli dbat na informovanost.

Zaujala mé& informace u schvalovani rozpoctu, sloupek za ,,mega* a kopecek na silnici
za ,mega“, z ¢eho jsem pochopil, Ze minimaln¢ jedna z téchto véci uz probehla vybérovym
fizenim. Pane starosto a vazena koalice, zajimalo by mé, jestli se budete snazit toto vybérové
fizeni zruSit. VE&fim, Ze jste netusili, ze sloupek asi milion nestoji, ale ted’ jste se to uz
dozvédeéli, tak byste s tim mohli néco udélat.

Toto celé mi pfipomnélo jesté jednu véc, s kterou jsem bojoval minulé volebni obdobi.
Zajimalo by mé, jestli tady stale plati souhlas s panem odhadcem Benesem, ktery podepsal
smlouvu na dvé ,,mega‘ bez DPH, kde se najednou pfeslo z ceny za odhad z 3 tisic na 6 tisic?
Bylo to stoprocentni navySeni a nikomu to nevadilo. Kdyz jsem sem jel, obvolaval jsem
odhadce, za kolik se to ted’ primémé déla mimo MC Prahy 5. Délaji se za 3 tisic, jen na
méstské Casti se délaji za 6 tisic. Asi je to proto, Ze odhadii je hodn€ a pana odhadce to hodné
zatézuje. Zajimalo by mé, je-1i tato smlouva jesté aktualni? Pane starosto, mluvil jsem hlavné
k vam. Gratuluji ke zvoleni.
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P. Mazur:

Dé&kuji. Dalsi ptihlasené obCany do této Casti programu nemame.

Vyjadiim se k prvnimu bodu posledniho vystupu. Podle tajemnika ufadu program na
webu visi, nemize ale viset ve schvalené formé, kterou mame ted’ na stole. To jako byvaly
zastupitel dobfe vite, Ze se schvaluje az tady.

Chtéji se kolegové vyjadfit k jinym vystupim? Nejprve se ptihlasil kolega Kryl.
Déavam mu slovo.

P. Kryl:
Reagoval bych na ptispévky, které zaznély k vystavbé v ulici Na Louzku a obecné k

Malvazinkam.

Ptipominek bylo vice, je jich asi pét bodu.

Prvni. Pani Bauerovd méla pfipominku k informovanosti vetejnosti a ke zvetejnéni
programu vyborti na webu. Tady doslo k tomu, ze ufad nezareagoval tak, jak jsme oCekavali a
jesté den pred zasedanim vyboru jsem nékolika e-maily rozesilal program ze svého domaciho
pocitace lidem z Malvazinek, ktefi se mi ozvali. Na vyboru jsem se jménem ufadu musel
omlouvat za to, ze Ufad nefunguje tak, jak bychom ocekavali. Tady je co napravovat.
Domnivali jsme se, ze program bude na webu vefejnosti pristupny podstatné diive nez az v
den zasedani vyboru. Toto je tieba opravdu zménit. MozZné néjakym softwarovym systémem
zménit fungovani webovych stranek, mozné néjakym skolenim lidi, ktefi jsou na ufadu za to
odpovédni. Kazdopadné neni to v kompetenci vyboru tizemniho rozvoje, ktery toto nezavinil.
Souhlasim s vami, toto je tieba zménit a na tom zapracovat. To je k bodu informovanosti.

Druhy namitany okruh byla pamatkovd ochrana, ptipadné hrozba zbourani
prvorepublikové vily. Komunikoval jsem po webu s mnoha lidmi, nevim, od koho z vés
informace je. Obratili jste se na Ministerstvo kultury, Zadali jste o pamatkovou ochrany této
vily. V fizeni vdm ministerstvo nevyhovélo a vila neni pamatkové chranéna. Za vybor
uzemniho rozvoje zde musim fict, Ze zachovani pamatek je absolutn€ mimo kompetenci nejen
vyboru Uzemniho rozvoje, ale zfeym€ 1 mimo kompetenci celé méstské Casti, protoze
pamatkovou ochranu méstska cast netesi. To je tfeba fesit bud’ pres Ministerstvo kultury, ptes
Narodni pamatkovy ttad, nebo pfed odbor pamatkové péce Magistratu. Pokud chcete néjakou
pomoc od méstské Casti, spiSe bych se obratil na komisi pamatek a kultury, byt — jak jsem se
dival do jejich statutu — ani toto tam neni tak feSeno, ze by vam to mohlo pomoct. Zkuste to
pfes tyto organizace a Ufady. Vybor uzemniho rozvoje pamatkovou ochranu neni schopen
jakkoli teSit. To je k pamatkové ochrané¢ obecné¢ a ke zbourani vily. Pokud ufednici
rozhodnou, ze vila mize byt zbourdna, nic s tim neudélame.

Tteti okruh byl vlastni usneseni vyboru tizemniho rozvoje. Dostali jsme podklady,
projektovd dokumentace od pana architekta byla podrobné podrobna, obsahovala vypocty
vSech koeficientli zastavénosti, vySky 1 miry vyuziti tzemi. Odbor izemniho rozvoje nam k
tomu udélal diivodovou zpravu a neshledali jsme tam zddné poruSeni pravidel, kterd mame v
této véci nastavena. Je to tak, divate se na mne nevrazive, ale pokud si n€kdo podéd néjakou
zadost a my mu ji zamitneme, méli bychom umét zdvodnit, pro¢ jsme ji zamitli. V tomto
pfipadé jsme nenasli Zadny divod, pro¢ bychom tuto zaleZitost zamitli. Nezdivodnit to — to
by bylo arogantni, to nemam rad. Vas§ nazor, Zze moderni stavba do vilové Ctvrti nepatii, je
néjaky néazor, ale to nejsou ta tvrda data, o kterd se da opfit a na zdklad€ nich néjakou Zadost
zamitnout. To k usneseni. Vybor hlasoval pomérné jednoznacné.

Ctvrty okruh byla navazujici vystavba v téZe ulici od HT Developement(?), coZ je jina
zalezitost. UZ dnes je tam nékolik otfesnych staveb, které tam stdit nemély. Mozna tento
projekt bude podobny, ale zatim k nému nemame takové podklady, abychom o ném viibec
jednali. Na fadu pfijde a tady moznéa dojdeme ke stejnému stanovisku jako mate vy.
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Patym okruhem byla zména tzemniho planu Na Plani. To je véc, ktera se projednavala
uz v prosinci. Tady jsme se postavili za vas. Odmitli jsme navrh IPRu s tim, ze neodpovida
vysledku toho, co bylo v pfedchozim volebnim obdobi projednéno s obCany. Vratili jsme jim
to, aby to ptepracovali tak, aby to vyhovovalo tomu, co tady v participacnim fizeni bylo
dosazeno. Vim, pani Vidmarova, ze vy osobné nesouhlasite s tim, co tady v minulém
volebnim obdobi bylo dojednéno, ale nejste tady jen vy, jsou tady i ostatni obcané.
Respektujeme to, co pod vedenim pani arch. Hamanové v minulém volebnim obdobi bylo
dojednéano. Nakonec to schvalil nejen vybor tzemniho rozvoje, ale i rada a zastupitelstvo.
Takto to Slo na IPR a tak to bude projednavéano. IPR nam vratil néco, co neodpovidalo tomuto
schvaleni, a my jsme to IPRu odmitli, aby to ptedélal. Vic jsme pro vas v tuto chvili na tom
nemohli udélat.

Dékuji.

P. Mazur:
Dé&kuji. Davam slovo panu zastupiteli Damaskovi.

P. Damasek:

Dékuji za udéleni slova. Pane starosto, chci se spiSe zeptat ¢lent rady — diskutovali
jsme to pfed Vanocemi na zastupitelstvu na zdklad¢ interpelaci obCanti — vykoupeni garazi na
Malvazinkach, resp. v lokalit¢ Na Plani. Podle mych znalosti posudky by mély byt hotové
nebo byly hotové kratce po volbach. Jak jsme daleko? Kdy bude samotny vykup ptedlozen
zastupitelstvu? Po interpelacich obcanli jsme se ja a myslim, Zze i pan kolega z rady
vyjadfovali, Ze na n&jakém z nejblizsich zastupitelstvech by tato véc mela byt predlozena k
odkupu samotnému.

P. Mazur:
De¢kuji. Davam slovo panu zastupiteli Rutovi.

P. Rut:

Chtél bych stru¢né reagovat na nekteré véci k otevienosti radnice z pozice predsedy
vyboru pro otevienou radnici.

Jednaci fad vybora zde je, je tam i zavazek, ze bude zvefejiiovan program vybort. Je
pravda, Ze nejsme zcela spokojeni s tim, jak tato véc funguje v praxi. Také urad zajistil
Skoleni jak pro jednotlivé tajemniky, tak pro pfedsedy vybort. Na Skoleni jsem byl vcera. Je
tady novy systém, ktery se v tomto ohledu pofad rozviji. Ma také cast, kterd je pfistupna
vefejnosti. MiliZete se tam divat a najit podrobné informace o prob&hlych vyborech a
komisich. Je ale jeSté problém s programy a s tim, s jakym piedstihem se zvetejiuji. V tomto
ptipadé doslo k nezvetfejnéni. Urcité na tom budeme pracovat. Vitdm veSkeré podnéty, které
se toho tykaji.

Byla tady poznamka k zépisim, ze by mély byt podrobné&jsi. Souhlasim s tim, jen
ptehled hlasovanych bodi nepovazuji za zapis. Urcité to bude predmétem dalSich jednani i v
ramci koalice, v jaké podob¢ mé zépis byt zvefejniovan.

Vznikl tady dojem, ze vybor néco rozhodl. Vybor mlze maximaln€é doporucit,
nakonec bude rozhodovat rada nebo zastupitelstvo. Vybor v tomto ohledu nic nerozhodl, dal
néjaké stanovisko.

Pak byla poznamka k programu. V¢era jsem na strankach nenaSel detailni program
dnesniho zastupitelstva, nakonec jsem zjistil, Ze tam visi, ale Ze stranky jsou trochu chaoticky
uspotradané. Toto budeme muset jeSté ujednotit tak, abyste nasli vzdycky detailni program
zastupitelstva po jednotlivych bodech. Do budoucna je mozné uvazovat o tom, Ze bude néjaka
elektronicka forma programu, kdyz se domluvime na zménéch, ptijde to na strankach piehéazet
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tak, abyste méli aktudlni informace v prubéhu zastupitelstva samotného. To je véc k feSeni,
kterd me¢ dnes na zaklad¢ prispévku napadla.

P. Mazur:
Dém slovo panu radnimu Slabému, ktery je ptihlasen do diskuse.

P. Slaby:
Chtél jsem jen fict pan Chramostovi, ze ten sloupek neni rozhodné soutézen, byl to

navrh do rozpoctu.

P. Mazur:
Davéam slovo panu radnimu Heroldovi k jeho reakei.

P. Herold:

Jsem rad, Ze byvaly pan kolega Chramosta nas navstivil. Pro ty, co to nevi — kazdé
zastupitelstvo jsme tady méli vyznamné debaty o privatizaci, mozna ze se na to jesté chysta v
ramci bodi, které budou nésledovat. Debaty byly, bohuZel, ze strany pana kolegy liché,
vSechny jeho obavy o znaleckych posudcich pana Ing. BeneSe se neprokazaly, i kdyz se
délaly rtizné kontrolni znalecké posudky apod. Byl to takovy kolorit a jsem rad, ze pan kol.
Chramosta svou ptitomnosti kolorit dal chce dodrzovat nebo prodluzovat.

Co se tyka smlouvy, na kterou se ptal, neni to 6 tisic, je to 5 tisic za znalecky posudek.
Znalecké posudky jsou velmi kvalitni a obsahuji dolozku trestn¢ pravni odpovédnosti pro
Znalce v piipadé, Ze by byly Spatné. To, ze za ,,dva miliony* - protoZze smlouva jest¢ neni
docerpana - se dokoncila privatizace na nasi méstské Casti, je sprdvnd cena a Ze jsme
nenaskocili na v&jicky kamaradt pana Chramosty a jejich levngjsich znaleckych posudkd.

P. Mazur:
Dévam slovo k reakce panu radnimu Rattayovi.

P. Rattay:
Chtél bych reagovat na dotaz kolegy Damaska ohledné¢ odkupu gardzi v lokalité¢ Na

Plani. Pfiznam se, ze k tomu zadné nové informace nemam. Zaregistroval jsem Zadost od
soukromé osoby, ktera pfisla na méstsky tfad. Zadost na odkup pozemku pod garazi byla v
této lokalité zamitnuta.

Co se tyka odkupu 13 gardzi od spolecnosti Geosan, musim provéfit a pak vas o tom
budu informovat.

P. Mazur:
Uzaviram blok ptispévky obCanti a reakci na né.
Dovolim si piejit k dalSimu bodu schvéaleného programu ¢islo
10
vyhlaseni dota¢niho programu Podpora volno¢asovych aktivit ob&ani MC Praha 5 v
socialni oblasti pro r. 2019
Predklada pan radni Lachnit.

P. Lachnit:

Vazené kolegyné a kolegové, predkladam posledni material na vyhlaSeni dotacnich
programi. Tentokrat je to podpora volnocasovych aktivit ob¢antt MC Praha 5 v socidlni
oblasti. Na tento dota¢ni program piedpokladame castku 400 tisic K¢&.
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Dovolim si predeslat, ze minuld grantova komise doporucila, aby z tohoto grantového
programu byly vyfazeny letni tabory jak pfiméstské, tak pobytové s tim, Ze tato kapitola je v
programu Skolském jako samostatna kapitola. Ztotoznil jsem se s tim, ztotoznila se s tim i
nova socidlni komise. Podpora téchto letnich pfiméstskych a pobytd tdborG je nadale v
dotacnich programech skolskych.

Dé&kuji pani mistostarostce za laskavost, s jakou jsme to dopracovali. Jde jen o tuto
zménu, jinak je to stejné jako v minulych letech. Dal jsem na doporuceni jak staré, tak nové
socialni komise a predkladam vam tento dotacni titul ke schvaleni.

P. Mazur:
Dékuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nikdo se do diskuse nepiihlasil, proto
predavam slovo ndvrhovému vyboru, aby ptfednesl navrh usneseni.

P. Rut:

Vyhlaseni dotaéniho programu Podpora volno¢asovych aktivit obéantit MC Praha 5 v
socidlni oblasti pro r. 2019. Je to usneseni k 10. bodu programu.

ZMC Praha 5

I. schvaluje vyhlaseni dotaéniho programu Podpora volno¢asovych aktivit obéantt MC
Praha 5 v socialni oblasti pro r. 209 v piedpoklddané vysi 400 tis. K¢ s cilem podpofit
pravidelnou i jednordzovou spolecenskou a zajmovou ¢innost vypliujici volny ¢as obcani
MC Praha 5: integraéni projekty, motivatni programy, volnoasové aktivity, rekondi¢ni
pobyty.

Financovani bude provedeno ze schvaleného rozpoctu pro r. 2019.

II. Uklada vyhlasit dotaéni program Podpora volnoasovych aktivit ob&ant MC
Praha5 v socialni oblasti pro r. 2019.

P. Mazur:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2. Usneseni bylo
pfijato.

Nyni k bodu ¢islo

11
vyhlaseni dota¢niho programu Podpora zachovani a obnovy pamatek na vizemi MC
Praha5vr. 2019
Pfedavam slovo predkladateli panu radnimu Heroldovi.

P. Herold:

Predkladam vyhlaSeni dotacniho programu Podpora zachovani a obnovy pamatek na
uzemi méstské casti. Jsem rad, Ze minuld koalice a kulturni komise ozivila tento program,
zmirnila kritéria tak, Ze v tuto chvili je to zajimavy program pro vice majiteld at’ pamatek,
nebo domi v pamatkoveé zoné. Myslim si, Ze o milion korun urcité bude velké rvacka.

P. Mazur:
Dékuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu programu. Davam slovo panu zastupiteli
Gemperlemu.

P. Gemperle:
Chtél bych se pana Herolda zeptat, jestli feSite soubéh. Obdobné dotacni programy

existuji na Magistratu, existuji i ministerské programy. Resite né¢jakym zplisobem soubch
téchto véci, nebo se miize stat, Ze vlastnici pamatek mohou zadat k vice programtim?
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P. Mazur:
Dévam slovo panu radnimu Heroldovi k reakei.

P. Herold:

Vite, ze obnova kulturnich pamatek neni z nejlevnéjsich, at’ to jsou fasady ¢i dveie a
celé¢ domy. Milion korun, ktery vyhlaSujeme, je spiSe forma néjaké moralni podpory nez toho,
ze z toho byli schopni majitelé pamatek to celé¢ financovat. Neni problém, kdyz je to
vicezdrojové.

P. Mazur:
Dé&kuji. Dalsi ptihlaseny je pan zastupitel Bednaft.

P. Bednéi:

Musim potvrdit to, co fikal kol. Herold. Loni jsme pfidali na fresku, i kdyz to neni
nemovitad kulturni pamatka, z toho divodu, ze chtéji feSit pudni prostor. Je to zruSeni
vlastnikt proti Jazzdocku, je tam freska Libuse. Pfidali jsme na to sto tisic a motivovalo je to.
Kdo dnes jdete po nébiezi, vidite, Ze opravili i druhou ¢elni sténu smérem k Vltavé. Pro lidi to
pusobi velmi motivacné.

Dalsi objekt, kde jsme opravovali dvefe, bylo myslim Jindficha Plachty. Dim je dnes
cely opraveny, dvefe jsou ptivodni, historické. Dali jsme na to 70 tisic. Osobné¢ mam radost,
7e dotacni program ze 400 tisic asi v r. 2016 dnes doséhl 1 milionu. VSichni védi, Ze to neni
jen pro nemovité kulturni pamatky, ale je to pro pamatky v oblasti pamatkové zény nebo
uzkého okraje pamatkové rezervace. Je to velmi dobfe a jsem rad, ze jsme to vSichni takto
odsouhlasili a souhlasime i s navySenim prostiedki. Dékuji.

P. Mazur:
De¢kuji. Dalsi ptrihlasené do diskuse nevidim, diskusi uzavirdm. Pfedavam slovo
navrhovému vyboru, aby piednesl ndvrh usneseni.

P. Rut:

Bod 11 programu — vyhlaseni dotacniho programu Podpora zachovani a obnovy
pamatek na tizemi MC Praha 5 v r. 2019.

ZMC Praha 5

I. souhlasi s vyhlaSenim dota¢niho programu Podpora zachovéni a obnovy pamatek na
tizemi MC Praha 5 v r. 2019 dle piilohy &. 1 v celkové vysi 1 mil. K&,

II. ukladé zvetejnit schvaleny program Podpora zachovani a obnovy pamatek na tizemi
MC Praha 5 v r. 2019 na tfedni desce MC Praha 5.

P. Mazur:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 39, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Usneseni bylo
pfijato.

Bod ¢islo

12
vyhlasSeni dota¢niho programu na rozvoj ob¢anské spolecnosti a spolkové ¢innosti na
tizemi MC Praha 5 v r. 2019
Predkladatel Lukas Herold. Davdm mu slovo.

P. Herold:
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Toto je také tradiéni titul. Je to dotaéni podpora kulturnich aktivit na tzemi MC.
Myslim, Ze to vSichni znate, grantova politika pro vSechny oblasti, ale pro kulturu zvlast’ je
velmi potiebna.

P. Mazur:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Davam slovo panu zastupiteli Bednarovi.

P. Bednai:

Dotacemi se snazime byt kulturnim teritoriem celé¢ Prahy. Podpora nas vSech
jednotlivym aktivitdm pomaha tomu, ze nabidka kulturniho vyziti je tady relativné vysoka,
zvysuje se a je dostupna pro vSechny moznosti a z4jmy nasich spoluobcanti.

P. Mazur:
Dékuji. Dalsi piihldsené¢ do diskuse nevidim, proto pfedavam slovo névrhovému
vyboru, aby pfednesl navrh usneseni.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni k 12. bodu programu — vyhlaSeni dota¢nich programi na
podporu kulturnich aktivit na izemi MC Praha 5 v . 2019.

ZMC Praha 5

I. schvaluje vyhlaseni dotaénich programii na podporu kulturnich aktivit na tizemi MC
Praha 5 v r. 2019 dle ptilohy €. 1 v celkové vysi 1900000 K¢,

II. uklada zvetejnit schvéaleny dotacni program na podporu kulturnich aktivit na izemi
MC Praha 5 v r 2019 na titedni desce MC Praha 5.

P. Mazur:

Dé¢kuji. Davam hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Usneseni bylo
piijato.

Nyni bod ¢islo

13
vyhlaSeni dota¢niho programu na rozvoj ob¢anské spolecnosti a spolkové ¢innosti na
tizemi MC Praha 5 v r. 2019

Predkladam ja.

Jde o vyhlaSeni dota¢niho programu na rozvoj obCanské spolecnosti a spolkoveé
¢innosti na tizemi MC Praha 5. Jde o podporu ob&anskych spolkii, ob&ansky a spolkovy Zivot,
o podporu spoluprace mezi jednotlivymi ¢asti nasi spolecnosti.

Zadam zastupitelstvo o podporu a schvaleni tohoto materialu.

Oteviram diskusi. Nevidim Zadné piihlaSky do diskuse, davam slovo navrhovému
vyboru, aby ptednesl navrh usneseni.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni ke 13. bodu programu — vyhlaseni dota¢niho programu na
rozvoj ob&anské spole¢nosti a spolkové &innosti na izemi MC Praha 5 v r. 2019.

ZMC Praha 5

I. schvaluje vyhlaseni dota¢niho programu na rozvoj obcanské spolecnosti a spolkové
&innosti na uzemi MC Praha 5 v r. 2019 dle ptilohy &. 1 v celkové vysi 300000 K¢&,

II. ukldda zvefejnit schvéaleny vyhlaSeny dotaéni program na rozvoj obcanské
spole¢nosti a spolkové ¢innosti na izemi MC Praha 5 v r. 2019 na tiedni desce.

P. Mazur:

61



Dékuji. Davam hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Usneseni bylo
pfijato.
Nasleduje bod ¢islo
14
vyhlaseni dotaci v programu Misto pro Zivot a ekologické programy v environmentalni
oblasti pro r. 2019
Predkladatelem je pan mistostarosta Slaby. Pfeddvam mu slovo.

P. Slaby:

Déamy a panové, predkladam zastupitelstvu MC vyhlaseni dotaci v programu Misto
pro zivot a ekologické programy v environmentalni oblasti pro r. 2019.

Tento dotacni titul je kryt castkou 650 tisic a je v péti tématickych oblastech: ochrana
a rozvoj vetejného prostoru Prahy 5, péce o zeleni Prahy 5, to je na naklady spojené s realizaci
terénnich praci, environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta na Praze 5, péce o odlozena,
zranéna, zdivocela ¢i hendikepovand zvitata, podpora volné zijicich Zivocichii, vzacné flory
na tizemi MC Prahy 5 a zaloZeni komunitnich zahrad.

Maximalni vyse pfidélenych finan¢nich prostfedki v jednotlivém ptipadé je 150 tisic.

P. Mazur:
Dékuji z ptedstaveni. Otevirdm diskusi k tomuto bodu. Neméame zadné ptihlasené do
diskuse, proto pfedavam slovo navrhovému vyboru, aby piecetl navrh usneseni.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni ke 14. bodu programu — vyhlaSeni dotaci v programu
Misto pro Zivot a ekologické programy v environmentélni oblasti pro r. 2019.

ZMC Praha 5

I. schvaluje vyhlaseni dota¢niho programu Misto pro zivot a ekologické programy pro
r. 2019 v predpokladané vysi 650 tis. K¢ v nasledujicich 5 tématickych oblastech:

1. ochrana a rozvoj vetejného prostoru Prahy 5

2. péCe o zelen Prahy 5, to je na ndklady spojené s realizaci terénnich praci

3. environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta na Praze 5

4. péCe o odloZena, zranénd, zdivocela ¢i hendikepovand zvifata, podpora volné
Zijicich zivogichii, vzacné flory na izemi MC Prahy 5

5. zaloZeni komunitnich zahrad.

Maximalni vyse ptidélenych finanénich prosttedku v jednotlivém piipadé je 150 tis.
K¢.

II. Ukladad zvefejnit schvaleny vyhldSeny dotacni program Misto pro Zivot a
ekologické programy pro r. 2019.

P.Mazur:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Usneseni bylo
piijato.

Nasleduje bod programu cislo

15
vyhlageni dota¢niho programu na podporu a rozvoj podnikani na izemi MC Praha 5 v
r. 2019
Predklada pan mistostarosta Karel Bauer. Preddavam mu slovo.

P. Bauer:
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Ptredkladam vyhlaseni dota¢niho programu na podporu a rozvoj podnikani na tizemi
MC Praha 5 v r. 2019. Celkova ¢astka je 300 tis. K&, z toho jednotliva dotace v maximélni
vysi 80 tis. K¢. Jednd se o podporu drobnych zivnostnikli, o podporu socidlniho podnikéni, o
spolupraci mezi podniky, o rozvoj femesel — workshopy, seminéafe, dilny, projekty podpory
Setrného podnikéani.

Zadam o podporu vyhlaseni dota¢niho programu. Dékuji.

P. Mazur:
Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nejsou zadni ptihlaSeni, proto dam slovo
navrhovému vyboru, aby pfednesl ndvrh usneseni.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni k 15. bodu programu — vyhlaseni dota¢niho programu na
podporu a rozvoj podnikani na tzemi MC Praha 5 v r. 2019.

ZMC Praha 5

I. schvaluje vyhlaseni dota¢niho programu na podporu a rozvoj podnikani na izemi
MC Praha 5 pro r. 2019 dle ptilohy &. 1 v celkové vysi 300 tis. K&,

II. uklada zvetejnit schvaleny vyhlaSeny dota¢ni program na podporu a rozvoj
podnikani na izemi MC Praha 5 pro r. 2019 na tfedni desce.

P. Mazur:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrzelo se 0, nehlasovali 4. Usneseni bylo
ptijato.

Bod ¢islo

16
prodej bytovych jednotek opravnénym najemctum byti, ktefi prijali nabidku na
odkoupeni v souladu se schvialenym zimérem prodeje
Ptredklada pan radni mistostarosta Herold. Pfeddvam mu slovo.

P. Herold:

Rekl bych nékolik prohlaseni pied timto bodem. Nejsem mistostarosta, takové piefeky
by mi mohly stat misto v koalici. To zaprvé.

Zadruhé. Kdyz se divam na hlasovaci zafizeni a je tady napsano, Ze je to jakysi
,hersystém®, neni to zkratka od Herolda, nemam s tim nic spole¢n¢ho a odmitdm mit s tim
cokoli spolecného. To na uvod.

Myslim, Ze na poslednim zastupitelstvu minulého funkéniho obdobi jsem fikal, Ze
privatizace skoncila. MozZzna se vam zda, pro¢ jsou tady tyto materidly. Skoncila v tom
smyslu, Ze jde o posledni ptipady, jak dobihaly jednotlivé nabidky v jednotlivych domech.
Vérim, Ze tento rok je pouze jediny diim, kde jesté nebyly dany nabidky, i kdyZ si myslim, Ze
v 1. 2008 zastupitelstvo odsouhlasilo tento diim do privatizace.

V souvislosti s pfipravovanou novou koncepci budu predkladat zruSeni privatizacnich
zéasad od r. 2020, protoze uz nebudou davat smysl. Zastupitelstvo kromé jednoho domu nema
Jiz zatazené domy do privatizace. V minulém obdobi se feklo, které domy jsou zatazeny do
privatizace, tam nabidky prob¢hly a nyni budeme fungovat ve standardnim rezimu, Ze mame
néjaky vlastni majetek, n€kdy ve spolupodilnictvi a musime se s tim vyrovnat.

V tomto ptipadé se jedna o 8 bytovych jednotek, které byly v procesu privatizace
naprosto standardnim zptisobem nabidnuty a nabidky akceptovany. Nyni jsou po projednani v
rad¢ a ve vyboru majetku a investic pfedlozeny do zastupitelstva.

P. Mazur:
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Dé&kuji. Nez oteviu diskusi, jako obc¢an je piihlaSen pan Pavel Chramosta, ktery chce k
tomuto bodu vystoupit. Da&vam mu nyni slovo.

P. Chramosta:

Vim, zZe to jsou posledni byty. Pokusim se fict data.

Podival jsem se na byty, které jsme privatizovali jako prazdné bytové jednotky v
minulém zastupitelstvu. Byt bylo pomérné hodné. Aby to bylo poctivé, rozdélil jsem si je na
byty od 20 do 30 metrd, od 30 do 80, od 80 do 100 a od 100 vys. Témi dvaceti se zabyvat
nebudeme. Co jsem fikal k programu, protoze v programu bylo pouze, ze se budou
privatizovat byty jako celek, a jako ob&an se k tomu nic nedovim. Slo by tam p¥isté zvefejnit
aspon diivodovou zpravu? Nechci, abyste zveiejnovali néjaké udaje, které nepatii béznému
obcanovi, ale aby se v tom ob¢an mohl aspon trochu orientovat.

Ted se privatizuji byty v sekci mezi 40 a 80 — to jsou tfi byty. Podle znaleckého
posudku jesté¢ pred slevami tady vychdzi panu znalci primérnd cena 55 tisic za metr, a
srovnatelné byty, které jsme prodavali prazdné a jsou to vybydlené byty, které se nevyplati
opravovat, mély prumérnou cenu 85 tisic.

Netikam, Ze ti, ktefi jsou opradvnénymi najemci, nemaji dostavat néjaké slevy, ale to
prece fesi zasady. M¢li bychom ale vychazet z néjakych cen, které¢ odpovidaji.

Proc¢ toto fikam? Méam tady komentaf k urcovani ceny obvyklé vydany Ministerstvem
financi CR v r. 2014. V tomto komentafi se pise, Ze statistické vyhodnoceni jiz realizovanych
prodeji bytd nesmi byt podle nabidky realitnich kanceldfi. Protoze jsme byli velkym
prodejcem prazdnych bytul, tuto statistiku mame. Nechapu, proc€ ji pan znalec nepouziva.

Kdyz si vezmu porovnani, které jsem vypracoval, je tam rozdil v zdkladnich cenach
cca 12,5 mil. Myslim si, ze byste se nad tim m¢li trochu zamyslet. Nejsem proti privatizaci
majetku, ktery nepotiebujeme, ale byl bych rad, kdyby se to prodavalo férovym zplisobem.

P. Mazur:

Dé&kuji panu Chramostovi. Oteviram diskusi k tomuto bodu programu. Nevidim
nikoho pfihlaSen¢ho do diskuse, davam slovo ndvrhovému vyboru k ptfedneseni navrhu
usneseni k tomuto bodu.

Pardon, dam slovo panu radnimu Heroldovi pro zavérecnou fe¢ k tomuto bodu.

P. Herold:

Myslim, Ze panu byvalému zastupiteli by bylo lito, kdybych mu na to néco nefekl,
zejména kdyz to budou véty, které jsem mu opakoval 2,5 roku, ur€ité si je rad poslechne po
dvacaté Sesté.

Jedna z mych oblibenych vét na tuto uvahu o znaleckych posudcich je, Ze jsem
doporucoval socidlni demokracii, aby sdé¢lovala, Ze privatizace se bude provadét tim
zpisobem, Ze opravnéné ndjemniky nejdiive vyhodime z byti, a poté je budeme prodavat
jako prazdné byty.

Dalsi z téchto uvah je takova, Ze ani pan kolega Chramosta, ani ja neoplyvame
kulatym razitkem znalce. Myslim, ze se to stalo ¢tyfikrat nebo pétkrat v pribéhu minulého
funkéniho obdobi, kdy byly znalecké posudky pana Ing. Benese podrobeny zkoumani a vzdy
bylo potvrzeno, ze znalecky posudek je spravny.

Probtih — privatizace skoncila, toto jsou posledni zbytky, které se daji spocitat na
prstech jedné ruky a premyslet o né&jaké nové metod¢ privatizace povazuji za naprosto
blaznivy napad.

P. Mazur:
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Dé&kuji panu radnimu Heroldovi. Nyni pfedavam opravdu slovo navrhovému vyboru k
predneseni navrhu usneseni.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni k 16. bodu programu — prodej bytovych jednotek
opravnénym najemcum bytil, ktefi pfijali nabidku na odkoupeni v souladu se schvalenym
zémérem prodeje.

ZMC Praha 5 schvaluje dle predlozeného navrhu. Mate ho i na tabuli. Pokud byste
chtéli néktery z bodi vidét podrobnéji, mizeme to zobrazit. Je to 7 bodi.

P. Mazur:

Jelikoz je toto usneseni obsdhlejsi a kazdy zastupitel ma ptistup k papirové nebo
elektronické verzi, mizeme uz ted’ pristoupit k hlasovani. Prosim hlasovat. Pro 32, proti 0,
zdrzeli se 3, nehlasovali 4. Usneseni bylo piijato.

Bod ¢islo

17
Stefanikova 6, &. p. 250 — prodej ptidni bytové jednotky opravnénému nijemci a
stavebnikovi bytu

Déavam opét slovo panu radnimu Heroldovi.

P. Herold:

Predtim to byly standardni bytové jednotky, myslim, Zze odpovéd panu Chramostovi
byl i pocet hlasujicich pro tuto privatizaci.

V tomto ptipadé se jednad o pidni bytovou jednotku. Stavitel si ji vystavél sam.Tady
vidite cenu, za kterou mu budeme pldni bytovou jednotku nabizet a kterou akceptoval. V
tomto ptipad¢ to bylo trochu komplikovanéjsi, dokonce se tato osoba né¢jakou chvili snazila s
nami dohodnout jinak nebo nam vyhroZovala soudnim sporem. Pravda je takova, Ze se pfi
privatizaci jasné drzime zasad, a proto jsme tuto véc ustali a tato osoba pochopila, Ze jinak
nez podle jasn¢ danych zdsad neni mozné odkupovat majetek méstské casti.

P. Mazur:
Dékuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nejsou piihlaSeni, proto diskusi uzaviram a
pfedavam slovo navrhovému vyboru k pfedneseni navrhu usneseni.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni k 17. bodu programu — Stefankova 6, &. p. 250, prode;
padni bytové jednotky opravnénému najemci a stavebnikovi bytu.

ZMC Praha 5 schvaluje dle pfedloZzeného navrhu. Opét je to na tabuli.

P. Mazur:

Dé&kuji. Myslim, ze mohu dat hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3.
Usneseni bylo pfijato.

Bod ¢islo

18
prodej pudnich bytovych jednotek s vécnym bifemenem prava uZivani pro bytové
druzstvo Pudni byty Smichov niajemcim tohoto druzstva
Opét predkladé pan radni Herold.

P. Herold:



Toto je dalsi ze standardnich materialu, které se tady v minulém obdobi objevovaly.
Tyka se to prodeje ptudni bytové jednotky s véenym bfemenem uzivani pro bytové druzstvo
Phidni byty Smichov.

Z duvodu veécného bremene je cena velmi ponizena. Vécné biemeno fika, ze méstska
¢ast nemuze jakkoli s bytovou jednotkou nakladat, rozhodovat o tom, kdo v ni je ¢i neni, ani
vybirat ndjemné. NaSe vlastnictvi je formdlni zalezitost. Z toho diivodu kupni cena je velmi
nizka.

P. Mazur:
Dékuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nejsou piihlaSeni, proto davam slovo
navrhovému vyboru, aby prednesl navrh usneseni.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni k 18. bodu programu — prodej ptudnich bytovych jednotek
s vécnym bfemenem prava uzivani pro bytové druzstvo Pudni byty Smichov najemciim
tohoto druzstva.

ZMC Praha 5 schvaluje dle pedlozeného navrhu.

P. Mazur:

Dékuji. Navrh usneseni je na obrazovce. Davam hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrzel se 1,
nehlasovalo 5. Usneseni bylo piijato.

S technickou se hlasi pan zastupitel Vejmelka, piedseda klubu Piratu.

P. Vejmelka:
Zadam o desetiminutovou piestavku na jednani naSeho klubu.

P. Mazur:
Vyhlasuji desetiminutovou prestavku.
(Prestavka na jednani klubu)
Nyni pfedam vedeni tohoto zasedani pani prvni mistostarostce Zajickové. Prosim nase
informatiky, aby provedli potfebnou zmény v systému. Dékuji.

P. Zajickova:
Rdada se ujmu vedeni zastupitelstva a rada ulevim panu starostovi.
Dala bych slovo pifedkladateli panu Lukasi Heroldovi, ktery piedklada material s
¢islem
19
revokace &asti usneseni ZMC/26/24/2018 z 11. 9. 2019

P. Herold:

Dékuji za slovo.Toto je dozvuk akce, kterou jsme €inili v minulém obdobi, kdy jsme
prodavali prostfednictvim elektronickych aukci dlouhodobé prazdne bytové jednotky. Bylo
tom velmi uspésné.

V tomto piipadé doSlo ke sporu — byl to jediny spor v pribéhu asi 120 byti, které se
takto prodavaly — kdy ten, ktery vysoutézil bytovou jednotku, to posléze napadl z diivodu ne
jednoznacné inzerce bytu ze strany Gavlasu, ktery pro nas jednotlivé aukce organizoval. Po
porad¢ a po pravnich stanoviscich, ktera jsou pfiloZena, jsme dosli k ndzoru, Ze je lepsi prodej
zrusit nez se poustét do néjakych dlouhych pravnich sporti. Uznali jsme namitku pana“
davame na védomi zadost a zdroven revokujeme usneseni v tom smyslu, ze tato bytova
jednotka nebude prodana, ziistane v majetku MC Praha 5.
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P. Zajickova:
Dékuji za predlozeni materialu. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, prosim navrhovy
vybor o pfecteni usneseni.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni k 19. bodu programu — revokace ¢&asti usneseni
ZMC/26/24/2018 z 11. 9. 2018.

ZMC Praha 5

re na védomi Zadost pravniho z{}stupce_

ﬂo prezkoumani vybérového fizeni a jeho vad tykajici se prodeje bytovych
jednotek 526/2a 526/3, k. 0. Smichov

II. revokuje &ist usneseni ZMC/26/24/2018 z 11. 9. 2018 tykajici se schvaleni
spoleéného prodeje bytovych jednotek 526/2 a 526/3, k. u. Smichov, v tomto znéni:

Dale dle ptedlozegg :

[TI. Uklada vratit jistotu sloZenou v souvislosti s prihlaSenim do
vybérového fizeni na spolecny prodej bytovych jednotek 526/2 a 526/3, k. 0. Smichov, z
ditvodu zru$eni prodeje téchto jednotek zastupitelstvem MC Praha 5.

P. Zaji¢kova:
Dékuji za preCteni navrhu usneseni. Prosim hlasovat. Bylo pfijato. Pro 35, proti 0,
zdrzeli se 4, nehlasoval 1.
Vyzyvam predkladatele materialu ¢islo
20
Janackovo nabrezi ¢. 0. 29, €. p. 1072 — odstoupeni od prodeje bytové jednotky
opét pana LukaSe Herolda.

P. Herold:

Y

euskute¢néné prodeje, v tomto piipadeé bereme na védomi odstoupeni

ktefi se nakonec rozhodli nekoupit bytovou jednotku, kterou
vybudovali vlastnim nakladem. Bytovad jednotka zhstdva nadile v majetku méstské casti.
Zaroven s tim propada slozena jistina ve vysi 30 tisic, jak vyplyva z naSich privatiza¢nich
pravidel.

P. Zajickova:
Deékuji. Oteviram diskusi. Prosim pana FrantiSka Gemperleho.

P. Gemperle:

Chtél bych se zeptat, je to spiSe nepiesnost v divodové zprave, ale tam se piSe, Ze v
souladu se zasadami propada sloZena jistota ve vysi 30 tis. kupujicimu. Piedpokladam, ze
propada nam, nikoli kupujicimu.

P. Zaji¢kova:
Prosim pana Herolda o odpovéd'.

P. Herold:
Omlouvam se, je to chyba, ktera se stdva maximalné jednou za dvacet let.

P. Zajickova:



Prosim navrhovy vybor o opravu v divodové zpravé. Prosim pana Herolda o sdéleni
zmeény.

P. Herold:

V divodové zpravé bude opraveno, ze v souladu se zasadami propada slozena jistota
ve vys§i 30 tisic proddvajicimu, to znamend meéstské ¢asti Praha 5. Dékuji panu kolegovi za
upozornéni.

P. Zajickova:
Hlasi se jesté nékdo do diskuse? Jestli tomu tak neni, navrhovy vybor pfeéte usneseni,
o kterém budeme hlasovat.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni k 20. bodu programu — Janackovo nabrezi 29, ¢. p. 1072
— odstoupeni od prodeje bytové jednotky.

ZMC Praha 5

[. bere na védomi odstoupeni

IL. rusi prislusné casti usneseni dle predlozencho navrhu.

P. Zaji¢kova:
Zahajuji hlasovani. Usneseni bylo pfijato. Pro 39, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2.
Oteviram bod cislo
21
Presslova ¢. 0. 5, €. p. 2213 — odstoupeni od prodeje bytové jednotky
Piedkladatelem je opét Lukas Herold.

P. Herold:

Toto je posledni odstoupeni které si dovolim vazenému zastupitelstvu predlozit, V
usneseni je preklep, ,,.bere na védomi odstoupeniﬂod kupni
smlouvy uzviené™ — tady vypadlo pismenko.

V tomto pripadé je to zalezitost tykajici se elektronickych aukci, jak jsem o nich
hovotil pfi minulém materialu. Tady neni zadny podklad k pochybnostem, jen si to ti, ktefi
vyhrali, tuto véc rozmysleli. Donutit je nemtizeme. Tim jim také propada jistota ve vysi
145800 K¢& ve prospéch prodavajiciho - tentokrat je to spravné, tedy MC Praha 5.

P. Zajickova:
Dékuji za predstaveni materidlu. Otevirdm diskusi k tomuto bodu. Nikdo neni
ptihlaseny, prosim o pfecteni navrhu usneseni.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni k 21. bodu programu — Presslova ¢. o. 5, ¢. p.. 2213
odstoupeni od prodeje bytové jednotky.

ZMC Praha 5

I. bere na védomi odstoupeni

IL. rusi piislusnou ¢ast usneseni dle predlozeného navrhu.

P. Zajickova:

Dékuji, muzeme hlasovat. Usneseni bylo pfijato. Pro 41, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasoval 0.

Na zakladé dopoledniho rozhodnuti byl pferusen bod ¢islo
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7
vyhlaSeni dota¢nich programi na podporu sportu na izemi MC Praha 5 v r. 2019
Nyni ho vracim do programu. Oteviram tento materidl a davam slovo predkladateli
panu Bauerovi.

P. Bauer:

Uz se to podafilo dopocitat. Dota¢ni program na sport je v celkové vysi 3 mil. K¢, z
toho 850 K¢ jsou dvouleté dotace, které byly vycerpany lonisky rok. Proto je v materidlu 2150
tisic.

Castka 1500 tisic je z podkapitoly 0437-8kolstvi a individudlni dotace a 2500 tis. na
mimotadnou dotatni podporu na modernizaci sportovist a sportovni kluby. Dotace jako
takové je Castka 2150 tis. K¢, ktera je ze zadosti, jak je to v materidlu predloZeno.

P. Zajickova:
Dékuji panu Bauerovi. Otevirdm diskusi. PfihlaSen je pan Gemperle.

P. Gemperle:

Celkové pro sport mame v rozpoctu 7 mil., z toho se 3 mil. né¢jakym zplisobem
rozd€luji bud’ na zakladé¢ dotaéniho programu z lofiského roku nebo na zdkladé¢ novée
vyhlaSenych.

MuzZete nam v této souvislosti fict, jakym zplisobem se bude pracovat s dal§imi ¢tyfmi
miliony, které mate oznageny jako individualni dotace na sportovni akce se spolutidasti MC a
mimoiadné dotace na modernizaci sportovist? Budou ndm piedstavena jesté n¢jaka pravidla,
nebo je to ad hoc rozhodnuti rady, jak se s tim bude pracovat? Dékuji.

P. Zajickova:
De¢kuji za prispévek a pfedavam slovo panu piedkladateli.

P. Bauer:

Neni to ad hoc rozhodnuti rady, kazda dotace z této Castky, kterd bude vyssi nez 50
tisic, jde do zastupitelstva. U c¢astek na dotaéni podporu na modernizaci sportovist’ se
pfedpoklada vySe vyssi nez 50 tis. K&. PfedloZzim navrh Zadatele po projednani ve sportovni
komisi a potom o této Castce bude rozhodovat zastupitelstvo jako svrchovany orgén.

Pravé tak je to 1 u individudlni dotace 1,5 mil. K¢&.

Do 50 tisic o tom muze rozhodnout rada a vSechno, co bude nad tuto ¢astku, musi
rozhodnout zastupitelstvo.

P. Zajickova:
Dé&kuji panu Bauerovi. Dalsi se do diskuse s technickou poznamkou piihlésil pan
Laciga.

P. Laciga:
Chtél bych néco podobného pifipomenout. Individudlni dotace formou

spolupotadatelstvi jdou mimo. Jsou zatazeny do rozpoctu, schvalili jsme je v rozpoctu.

P. Zajickova:
Vstoupim do vasi fe¢i — toto neni technickd poznamka. Jste piihlaSen do diskuse s
normalnim pfispévkem. Prosim, pfihlaste se znovu. Dam ted’ slovo panu Duskovi.

P. Dusek:
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Dékuji panu piedkladateli, Ze nam vysvétlil nedorozuméni z dopoledniho jednani
ohledné tohoto bodu. Na komisi pro sport jsme ale fesili jen dotace na sportovni aktivity.
Bude existovat néjaky formular nebo navod pro potencialni zadatele o tyto dotace, jak o né
zadat?

P. Zajickova:
Ptihlasen je jesté pan Laciga.

P. Laciga:
Chtél jsem uvést néco podobného. V rozpoctu jsme schvalili individualni dotace ve

vysi cca 750 tisic. Projednala to rada, ale pies Zadnou komisi nebo vybor to neslo. Rad bych
to zafadil mezi standardni proces vybérového fizeni.

P. Zajickova:
Do diskuse jiz neni nikdo ptihlaseny, davam slovo panu Bauerovi.

P. Bauer:

Téch 700 tisic, jak je navrzeno v rozpoctu, neni spolupotadatelstvi, je to finan¢ni dar.
Je to zafazeno v tabulce €. 6, jsou to finan¢ni dary jak na sport, tak na kulturu, Méstské
policii, Hasi¢skému zachrannému sboru a Ceské policii. Neni to spolupofadatelstvi, ani
dotace, je to forma daru. Na individualni dotace je formulaf, co ma oddéleni sportu. Ted se
tam fesi néjak podpora tenisového turnaje. Protoze zadost je na vic nez 50 tisic, zhruba na 100
tisic, me¢lo by to jit nejdiive do komise a potom do zastupitelstva — pokud to projde komisi,
ktera rozhodne, Ze je to zajimavé.

P. Zajickova:
Dotazy uz nevidim, diskusi bych ukoncila. Prosim pana Ruta z nadvrhového vyboru,
aby pfecetl usneseni.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni k 7. bodu programu — vyhlaseni dota¢nich programi na
podporu sportu na izemi MC Praha 5 v r. 2019.

ZMC Praha 5

I. schvaluje vyhlageni dota¢nich programi na podporu sportu na izemi MC Praha 5 v
r. 2019 dle ptilohy €. 1 v celkové vysi 2150000 K¢,

II. uklada zvetejnit na Ufedni desce do 4. 2. 2019 schvalené vyhlaSené dotacni
programy na podporu sportu na izemi MC Praha 5 v r. 2019 dle piilohy ¢&. 1.

P. Zajickova:
Dé&kuji. Zahajuji hlasovani o materidlu ¢. 7. Bylo pfijato. Pro 33, proti 1, zdrzel se 1,
nehlasovalo 6.
Nyni pfistupuji k bodu ¢islo
22
Tanecni centrum Praha — konzervator
Predkladatelem je pan starosta Daniel Mazur. Pfeddavam mu slovo.

P. Mazur:
Ptredkladdm bod, kterym je navrh odpovédi Tanenimu centru Praha, konzervatofi
zapsanému ustavu, na podani ve formé petice, kterou obdrzelo ZMC Praha 5 dne 3. 9. 2018.
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Predmétem podani je zadost o posouzeni situace ptisobeni TCP ve Skolnim arealu Pod
Zvahovem a Zadost o vytvofeni podminek pro nerusené vykonavani vefejné vzdélavaci a
kulturni sluzby.

Rada MC Praha 5 dne 19. 9. 2018 vzala toto podani na védomi a souhlasila s nidvrhem
odpovédi TCP. Po volbach nova rada revokovala toto usneseni a shodla se na aktualizovaném
znéni odpovédi TCP. Je to usnesenim 1/25/2019. Tento navrh odpovédi je pfilozen k
materialu.

MC Praha 5 jednak neni zfizovatelem této $koly, jednak v jeji gesci neni umélecké, ani
stiedni $kolstvi v ramci rozdéleni kompetenci. LeZi to na hl. m. Praze. Proto MC nema
vyhovéni takové zadosti v planu. MC na hlavnim mésté podpoii tuto zadost, kterou by hl.
mésto mélo fesit a neméla by to fesit MC Praha 5. To je ve struénosti piedstaveni odpovédi.

P. Zajickova:
Dé&kuji panu starostovi za predstaveni bodu ¢. 22 a oteviram diskusi. Prosim, pan
Solle.

P. Solle:

Vézeny pane starosto, v divodové zprave toto predlozeného materidlu ¢tu:

RMC Praha 5 dne 19. 9. 2018 usnesenim ¢&islo atd. vzala na védomi podani ve formé
petice a souhlasila s navrhem odpovédi Tanecnimu centru Praha, konzervatofi, kterd tvori
prilohu tohoto materialu.

Ptilohu tohoto materidlu netvofi. Zminil jste tady, Ze doslo k novému znéni odpovédi,
ovSem rada dne 9. ledna schvalovala dle materialu, ktery mam pted sebou, text odpovédi ze
zafir. 2018. Na stil byla dana vymeéna.

Pfipad4 mi, Ze dlivodova zprava je zavadéjici a Ze uvadi, Ze ptilohou tohoto materialu
je znéni odpovedi schvalené v zati v r. 2018. Neni ptilohou tohoto materidlu.

P. Zajickova:
De¢kuji panu Sollemu za poznamku. Necham reagovat pana starostu.

P. Mazur:

Dé&kuji, tuto chybu piijimam. Skutecné douska, kterd tvoii ptilohu materidlu pro toto
jednani ma byt nikoli v daném misté dlivodové zpravy, ale aZ na konci, protoZe az aktudlni
znéni je ptilohou materialu.

Prosim navrhovy vybor, aby provedl tuto technickou zménu, jde o chybu. Dékuji.

P. Zajickova:
Dévam slovo dalSimu diskutujicimu, a to panu Damaskovi.

P. Damasek:

Dé&kuji za udélené slovo, pani mistostarostko. S ndvrhem odpovédi jsem spokojen,
budu pro n¢j hlasovat. Pro potadek zdaraznim to, zZe rekapituluje to, co z mych ust zaznélo na
jednani minulého zastupitelstva v minulém volebnim obdobi n€kolikrat. TCP je standardni
najemnik, Skolsky subjekt se stupném vzdélavani, ktery je zfizovan krajem a méstska cast,
kterd je nadana starosti o matetské Skoly a zakladni Skoly, neni za tento stupet vzdélavani
odpovédna.

Jsem rad, ze to tady je jasné napsano. Nemam problém s poslednim souvétim, které je
vicemén¢ deklaratorni. Jestli ma Magistrat takovy objekt, tak jen dobte, ale historicka anabaze
mi nedava pfili§ optimismu.
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P. Zajickova:

Dékuji panu Damaskovi, bylo to spiSe konstatovani nez néjaka otazka.

Protoze do diskuse neni nikdo jiny piihlasen, pozadam néavrhovy vybor, aby ptecetl
usneseni s tim, Ze byla provedena oprava v diivodové zprave.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni k 22. bodu programu — Tane¢ni centrum Praha —
konzervatoft, z. 1.

ZMC Praha 5

L. bere na védom podani ve formé petice

II. schvaluje odpovéd’ Tanecnimu centru Praha

I11. uklada predlozit odpoved’ Tane¢nimu centru Praha.

Detaily mate na tabuli pted sebou. Opravu diivodové zpravy zaneseme.

P. Zajickova:
Zahajuji hlasovani k bodu ¢. 22. Usneseni bylo pfijato. Pro 37, proti 0, zdrzeli se 3,
nehlasoval 1.
Oteviram nyni material ¢islo
35
vyhrazeni rozhodovani ZMC Praha 5 o najemnich a jinych obdobnych smluvnich
vztazich tykajici se objektu Pod Zvahovem 463, Praha 5
O materialu bylo dopolednim hlasovanim rozhodnuto, Ze bude ptedfazen, vlozen za bod ¢. 22.
Piedavam slovo predkladateli panu Ing. Sépanu Rattayovi.

P. Rattay:
Na ustavujicim zastupitelstvu pod bodem €. 18 pan kol. Michal Bednét ptedlozil navrh

vyhrazeni rozhodovani ZMC Prahy 5 o najemnich a jinych obdobnych smluvnich vztazich
tykajicich se objektu Pod Zvahovem, které bylo pfijato.

Vzhledem k tomu, Ze najemni vztahy a obchodni aktivity spadaji do mé gesce, dovolil
jsem si pfipravit material, aby se splnilo to, co jsme si posledné odhlasovali. Predkladdm
zastupitelstvu navrh na svéfeni kompetenci do =zastupitelstva v zaleZitostech uzavieni
smluvnich vztahti k budové. Jsou tam specifikovany vSechny dosud aktivni smluvni vztahy.

Tim bych pfedstaveni materidlu uzaviel

P. Zajickova:
Dé&kuji panu Rattayovi, oteviram diskusi. PfihlaSen je pan Homola.

P. Homola:

Mame si opravdu vyhradit rozhodovani o smlouvé s T-Mobilem kvili anténé?
Takovou smlouvu bych z toho vypustil. Je to v kompetenci rady. O prondjmu stfeSniho mista
pro anténu nebudu rozhodovat. Miizeme z toho anténu vyjmout? Zvazte to, je to nesmysl.

P. Zajickova:

Mame to vnimat jako protinavrh, nebo je to podnét do diskuse? Pii zpracovani jsme
vychazeli z toho, co bylo v usneseni z minulého zastupitelstva, které zn€lo, ze se rozhodovani
zastupitelstva ma tykat ndjemnich a obdobnych smluvnich vztahi v objektu Pod Zvahovem
463, coz je cely objekt. Z tohoto ditvodu jsou v divodové zpravé vyjmenovani vSichni
smluvni partnefi.

Omlouvam se, jestli jsem vzala odpoveéd’ panu Rattayovi.

Diskuse stale pokracuje. Davam slovo panu Damaskovi.
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P. Damasek:

Dékuji za udé€lené slovo. Myslim, Ze k mému pivodnimu piedkladu byla asi
tithodinova diskuse pfed Vanocemi, divody nebudu opakovat.

Jestli m¢ pamét’ neklame, tak na nékteré z rad pokud jde o anténu bylo usneseni, kdy
jsSme najemni vztahy na zafizeni pfenosové soustavy pievadéli na Skoly samotné, aby si samy
pronajimaly telekomunikacnim sluzbam a také samy inkasovaly ndjem. Ziejm¢ nam tady
zustal ojedinély ptipad najemniho vztahu s poskytovatelem, v tomto ptipadé s T-Mobilem
Czech Republic, ktery je pfimo s méstskou casti. U ostatnich smluv jsme tuto kompetenci
prevadéli na Skoly, coz by situaci vyrazné zjednodusilo. Nemam problém s ndvrhem kol.
Homoly, aby se to pfipadné z tohoto materidlu vypustilo a i u ostatnich skol to m¢la Skola na
sebe.

P. Zajickova:
Dé&kuji panu Damaskovi. Dala bych slovo panu Gemperlovi.

P. Gemperle:

Omlouvam se za neznalost v této véci. Chci se zeptat, v jakém stavu je smlouva s
TCP? Je uz pravoplatné uzaviena, vypovézena, nebo zda tam jesté béZi néjaky soudni spor?
Dékuji.

P. Zajickova:
Dala bych jesté slovo pani Aschenbrennerové.

P. Aschenbrennerova:

Na zastupitelstvu, kde jsme si to vyhradili, jsem byla a hlasovala jsem pro to. Kdyz
jsem pro to hlasovala, vnimala jsem to spiSe z toho diivodu, abychom méli vSichni zastupitelé
piehled o tom, co se s touto nemovitosti déje, aby nikdo nemohl manipulovat s ndjemnim
vztahem bez znalosti véci 1 bez znalosti vSech zastupiteld. Povazuji za spravné, Ze je to tak
navrzeno. Vycet smluv uvedenych ve zpravé bych povazovala za demonstrativni vycet
aktudlné existujicich smluv, ale ze vyhrazeni do budoucna se tyka jakychkoli dal§ich smluv.
Tak jsem tomu rozuméla.

P. Zajickova:
De¢kuji. Odpovime v zavéru, urcité se k tomu vyjadii pan dr. Klein.
Nyni prosim pana Cuhru, aby se ujal slova.

P. Cuhra:

Odlisoval bych tady podstatné od nepodstatného. Podstatné podle mého soudu je, ze si
vyhrazujeme pravo ve vSech vécech Zvahova jednak jako zastupitelstvo. Takové drobnosti
jako jsou antény v tuto chvili bych nefesil, protoze je to méné podstatné.

P. Zajickova:
Dé&kuji. Pfeddvam slovo panu Mazurovi.

P. Mazur:

Vyjadtim se za sebe. Navzdory tomu, Ze predkladatelem je Stépan Rattay z mé strany
Piratd, musim fict, Ze se znénim tohoto materidlu se neztotoznuji. Myslim si, Ze ani Gpravy
typu vyndani antény by nebyly uspokojivé. Jde o to, ze na ustavujicim zastupitelstvu panovala
velka nedtivéra v to, jak tato koalice chce naloZit s aredlem Pod Zvahovem. Z velké &asti se
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rada zmeénila a bylo logické, ze zastupitelé, ktefi se z radnich stali opozicni, potiebovali
ujisténi. Toto ujisténi se behem dvou mésicti podle mého stalo. Proto si myslim, ze tento
material je nadbyte¢ny. Snad jsme dokazali jak vSemi deklaracemi, tak kroky radnice, Ze je to
zékladni skola, ktera ma zelenou, a jakékoli dals$i najemni vztahy se nebudou odchylovat od
jasné deklarovaného cile, Ze areal Pod Zvahovem ma do budoucna primarné slouZit rozvijejici
se zékladni Skole, kterou ziizujeme a kterou bereme za vlastni projekt.

Vsechny ostatni aktivity, které podnika rada MC, vedou k tomuto cili. Opakuji: tento
materidl povazuji za nadbyteny a za sebe se s nim neztotoziuji. Zdrzim se, jsem zasadné
proti tomu, abychom timto naruSovali normalni béh véci. Myslim si, Ze ideové mame
pomérné Sirokou shodu napii¢ zastupitelstvem a ze ani informovanosti neubude, kdyz
projednavani aredlu Pod Zvahovem ziistane ve standardnich kolejich. Dékuji.

P. Zajickova:
Dé&kuji pan starostovi za vyjadieni. Prosim pana dr. Kleina, aby se ujal slova a sdélil
zastupitelim aktudlni stav s vypovédi Tane€nimu centru Praha.

P. Klein:

Soucasny stav ve sporu o platnost vypoveédi TCP je ve stadiu po rozhodovani soudu
prvniho stupnég, ktery zamitl zalobu Tane¢niho centra na neplatnost vypovédi. Bylo vSak
podano odvolani, které by mélo byt doplnéno ze strany TCP, zatim ale nebylo.

P. Zajickova:
Dékuji. Technickou ma Tomas Homola.

P. Homola:
Beru svoji pfipominku zpét.

P. Zajickova:
Naésleduje pan Damasek.

P. DamaSek:

Rozumim deklaratornimu prohlaSeni pana starosty. Byl bych ale rad, aby probé&hlo
hlasovani o tomto navrhu usneseni, a to ze dvou divodu.

MC Praha 5 je méstskou &asti oblas Zivelnou, rady se ob&as stiidaji v pribéhu
volebniho obdobi. M1ij navrh byl minén jako obecné bezpecnostni opatieni.

Druha poznamka je spiSe emotivnéjSiho razu. Z kuloarnich fe¢i nevim, zda je shoda
vzdy stoprocentni, podle toho, jak né¢kterd jednani jsou bouiliva.

P. Zajickova:
Ptedpokladam, ze na toto nepotiebujete odpoveéd’. Dala bych slovo panu Heroldovi.

P. Herold:

Réad odpovim. Myslim, Ze koalice jsou na radnici pevné, zejména v obdobi, kdy ve
vedeni radnice neni TOP 09.

Kuloarni informace — nevim, jaké madte, o Zadnych bouflivych jednanich nevim,
jedname velmi korektné.

Mohlo by to tfeba dopadnout tak, Ze z divodu vétsi jistoty bychom pfist¢ mohli
hlasovat o tom, Ze se budeme jako zastupitelstvo zabyvat anténami. Z toho divodu pro takovy
materidl nejsem. Rozumim tomu, Ze opozice i koalice tuto kauzu bere jako podstatnou, ale
systémove je to Spatné€. Z toho divodu se mi takovy material nelibi.
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P. Zajickova:
Dé&kuji. Do diskuse se ptihlasil pan Laciga.

P. Laciga:
Chtél bych se zeptat, kterd ze smluv, kterd je zde vypsana, je s TCP? Tuto celou hru

piece hrajeme kvtili TCP. Nevyznam se v tom a z tohoto to nedokézi vylustit.

P. Zajickova:
Prosim opét pana Kleina o fundovanou odpovéd'.

P. Klein:
Néjemni smlouva s TCP tam uvedena neni, protoze zanikla vypovédi. Jsou to
vyjmenované smlouvy, které uzavird méstska ¢ast s protistranou.

P. Zajickova:
Pro doplnéni. Zadny z téchto smluvnich partnertt nema smlouvu s TCP, m4 smlouvu s
méstskou casti.

P. Klein:

Ano, z principu to plyne, hlasujeme piece o vyhrad¢ zastupitelstva ke smlouvam
uzaviranym meéstskou ¢asti s nékym jinym, ne o smlouvach, které uzavird TCP s nékym
jinym.

P. Zajickova:
Dala bych slovo panu Homolovi, ktery se piihlasil do diskuse, potom odpovime
souhrnné.

P. Homola:

Pro edukaci téch, ktefi si to nepamatuji nebo tady tehdy nebyli. Pan Klein tika, Ze
pokud neni s TCP z4dna smlouva uzaviena, neni o ¢em rozhodovat. TCP se vypovédéla
smlouva, 0 které si méstska ¢ast mysli, ze existuje, ale Zadna smlouva s TCP ze strany
méstské Casti dokonce nikdy nebyla uzaviena. Smlouva neni, nikdy nebyla. VSeobjimajici
dodatek z r. 2014 je dodatek neexistujici smlouvy. Radnici nikdy s TCP neuzaviela najemni
smlouvu. Jediné, co existuje z let 2002, 2003, 2004, ¢imz se ohani TCP, je falsum.

P. Zajickova:
Dé&kuji za komentat. Prosim pana Lachnita o ptispévek do diskuse.

P. Lachnit:

Myslim, ze kdybyste si precetli, co v materidlech mate, vétSinové jsme rozhodli 0
bodu, ktery se jmenuje ,,zatazeni, vyhrazeni atd.“ na 1. zasedani. Kdyz se na to podivate,
vétSinove jsme to schvalili. ProtoZe je to ulozeno, na tento bod odpovédél kolega Rattay tim,
ze piedlozil tento material. Jak jsme to ulozili, tak takovy material se sem dostal.

K TomaSovi. Nechci vést pravni polemiky, rozumim ti, ale ucastnici by si mohli
prostudovat nalez Ustavniho soudu. Nejsem srozumén s tim, jak zni a jak byl piijimany, ale
musime se jim fidit. V kli¢ovych ustanovenich odkazoval na to, Ze ndjemni smlouva mtze byt
uzaviena i Ustni formou atd. a potom rozhodlo zastupitelstvo.

V tom se s kol. Homolou liSime. NeliSime se v tom zékladnim, li§ime se v urcitych
pravnich nazorech na véc a nema cenu vas ostatni do toho ted’ zatahovat.
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P. Zajickova:
Dé&kuji panu Lachnitovi za osvétleni. Dala bych slovo panu Vejmelkovi.

P. Vejmelka:
Chtél jsem také pripomenout Tomasi Homolovi rozhodnuti Ustavniho soudu. Jestli si

na to dobfe pamatuji, Ustavni soud rozhodl, Ze nijemni smlouva byla uzaviena. Nevim, o ¢em
ted’ diskutujeme.

P. Zajickova:
Ptestoze ma pan Homola tfeti ptispévek, ma slovo, protoze je predseda politického
klubu.

P. Homola:

Nechtél jsem to dal rozvijet, ale Ustavni soud mél v ruce jen to falsum. Tim, Ze se
méstska ¢ast nevyjadtila a nefekla, Ze je to falsum, Ustavni soud vychézel z navrhu, ktery mu
byl piedlozen. Zaloba, které se tykalo rozhodnuti Ustavniho soudu, byla mé&stskou &asti na
jate v r. 2014 vzata zpét. Zadné vécné rozhodnuti v piipadé ndjemni smlouvy neexistuje.
Musel bych délat néjakou edukaci v oblasti prava, a to tady asi neni na mistg.

P. Zajickova:
Deékuji za ptispévek. Dalsi je do diskuse ptihlaSen pan Solle.

P. Solle:

Samoziejmé, ze TCP se na Zvahové objevilo jako podnajemnik gymnazia Bud’anka.
Kdyz odeslo, zistalo tam bez smlouvy. To je realita. Pravni realita je jina, ale tak to je.
Zeptejte se gymnazia Bud’anek, jak to vSechno prozili.

I tém, ktefi jste na radnici poprvé, je jasné, jak velmi komplikované a zakotenéné
veskeré rozhodnuti samospravy je. To, Ze o tom neexistuje ani ¢arka, je pravda.

Musime ale respektovat pravni realitu. Je zbyte¢né se k tomu vracet, ale chtél jsem
podpofit stanovisko kol. Homoly.

Myslim si, ze by bylo rozumné schvalit material, ktery je ptfedlozen. Nebyla by to ve
véci Zvahova zadna novinka. Komplikované je to davno, pies deset let. Nakonec smlouvu,
ktera se s nimi dodate¢né uzavirala, uzaviralo zastupitelstvo, zastupitelstvo davalo vypoved.
Tim v§im se reZim vymykal.

Myslim si, ze je v potadku, jak byl navrh ptedloZen a bylo by to tak opravdu jistéjsi.

P. Zajickova:
Do diskuse se dale ptihlasil pan Rattay.

P. Rattay:
Pan kol. Solle nasméroval debatu spravnym smérem, coz jsem chtél také udélat vratit

se k materidlu od polemiky nad platnosti nebo neplatnosti smluv. Pfi§lo mi naprosto legitimni
a korektni predlozit vam vSechny smluvni vztahy, které tam momentaln¢ probihaji. Pozadal
jsem o to i odbor majetku a investic, ktery ma na starosti spravu nebytovych prostor. Obdrzel
jsem to od nich.

Na uvazenou je to, co navrhoval pan dr. Homola, zda je nutné tam mit antény. Je na
posouzeni, zda to tam nechat nebo ne. Timto bych vés chtél pozadat, abychom sledovali linku
toho, co jsme si na poslednim zastupitelstvu odhlasovali. Materidl je ptedlozen, prosim o ném
hlasovat.
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P. Zajickova:
Do diskuse jiz neni nikdo pfihlaSen. Prosim navrhovy vybor o pfeCteni usneseni.
Nevnimam zadné protinavrhy.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni k pfedfazenému puvodnimu bodu ¢. 35 — vyhrazeni
rozhodovani ZMC Praha 5 o najemnich a jinych obdobnych smluvnich vztazich tykajici se
objektu Pod Zvahovem 453, Praha 5.

ZMC Praha 5 si vyhrazuje pravomoc rozhodovat o najemnich &i obdobnych smluvnich
vztazich, na zéklad¢ kterych Ize uzivat budovu €. p. 463, ktera je soucasti pozemku parc. C.
467/13, vse v k. 1. Hlubocepy, na adrese Pod Zvahovem 463/21b, Praha 5.

P. Zajickova:

Dékuji. Pristupme k hlasovani. Toto usneseni nebylo pfijato. Pro 15, proti 1, zdrZelo se
24, nehlasovali 2.

Ptistupme nyni k bodu ¢islo

23
zmény v personalnim obsazeni organt Vzdélavaciho a informacéniho centra Praha 5,
0.p.s.
Predkladatelem je starosta Daniel Mazur. Dd4vam mu slovo.

P. Mazur:

Dovolim si ptedlozit ke schvaleni zmény v personalnim obsazeni organd
Vzdélavaciho a informacniho centra Praha 5, o. p. s.

Z dtvodu zmény politického obsazeni radnice navrhujeme zménu obsazeni spravni
rady VIC Praha 5 a zmény obsazeni dozor¢i rady. Z rady odvoladvame pana Jana Trojanka,
Tomése Myslivecka, Igora Slamu a Martina Frélicha a jmenujeme do ni pana Karla Bauera
jako predsedu, pana Jakuba Blazka jako mistopiedsedu a dalsi ¢leny pana Vladana Brencice a
pana Filipa Karla.

Dale navrhujeme zménu dozor¢i rady VIC, a to tak, Ze odvolavame pani Martinu
Pokornou z dozor¢i rady a jmenujeme ¢leny dozor¢i rady ve slozeni: pfedseda pan Jakub
Chromy a novy ¢len pan Igor Slama, ktery byl pfedtim ve spravni rad¢.

P. Zajickova:
Dé&kuji za predstaveni materidlu. Otevirdm diskusi. Nikdo neni ptihlaSen, prosim
navrhovy vybor o pfecteni usneseni.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni k 23. bodu programu — zmény v persondlnim obsazeni
organt Vzd¢lavaciho a informacniho centra Praha 5, o. p. s.

ZMC Praha 5

I. odvolava Jana Trojanka, TomaSe Myslivecka, Igora Slamu a Martina Frélicha ze
spravni rady Vzdélavaciho a informacéniho centra Praha 5, o. p. s.

II. jmenuje €leny spravni rady Vzdélavaciho a informacniho centra Praha 5, o. p. s, ve
slozeni: pfedseda Karel Bauer, mistopiedseda Jakub Blazek, ¢lenové Vladan Brenci¢ a Filip
Karel

ITI. odvolava Martinu Pokornou z dozor¢i rady Vzdélavaciho a informac¢niho centra
Praha 5, 0. p. s.
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VI. jmenuje ¢leny dozor¢i rady Vzdélavaciho a informacéniho centra Praha 5, o. p. s. ve
slozeni: pfedseda Jakub Chromy, ¢len Igor Slama.

P. Zajickova:
Dekuji. Zahajuji hlasovani. Usneseni k bodu 23 bylo pfijato. Pro 31, proti 0, zdrzelo se
11 z pfitomnych 42.
Nyni miizeme pfistoupit k bodu ¢islo
24
Cestné oblanstvi méstské Casti Praha S za r. 2018
Predkladatelem je opét pan Lukas$ Herold.

P. Herold:

Doufam, ze tento bod nebude konfliktni, jsou to ¢estna obcanstvi MC Praha 5 zar.
2018. Navrhy se sbiraly v pritbéhu minulych mésici. Opakované to projednavala kulturni
komise a také rada MC.

Navrhujeme pana FrantiSka Pechacka, in memoriam, pani Helenu Slavikovou-
Hruskovou, akademickou malifku, DuSana Krasného, Vaclava Malého a Petra Sykoru.
Zivotopisy jsou pfilozeny.

P. Zajickova:
Dékuji za predstaveni materialu. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Prosim pana
Frantiska Gemperleho.

P. Gemperle:
Proti jméntim nic nemam, v piedloZzeném materialu mé jen zaujalo, ze to kulturni

komise pouze vzala na védomi. Cekal bych, Ze to doporu¢i nebo da k tomu jiné stanovisko.
Pro¢ se to projednalo timto zptisobem?

P. Zajickova:
Chce nékdo odpovédét na tuto poznamku?
Do diskuse se hlasi pan Bednar.

P. Bednai:
Myslim, Ze znéni diskuse bylo tak, Ze jsme to uréité doporucovali. Jestli tam doSlo k
tomu, ze to bylo vzato na védomi, komise ale o tom hlasovala tak, Ze to doporucuje.

P. ZajiCkova:
Do diskuse je dale pfihlasen pan Broz.

P. Broz:
Chei rtici to, co fekl kolega Bednar. V kulturni komisi to bylo projednano se
souhlasem. Kulturni komise to rozhodn¢ jednozna¢né podpofila.

P. Zaji¢kova:
Slovo ma pani Ulrichova-Hakenova.

P. Ulrichova-Hakenova:
Dopliovala bych totéz. VétSinové jsme vSechno toto doporucili.

P. Zajickova:
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Dékuji. Slovo pfedavam pani Aschenbrennerové.

P. Aschenbrennerova:
Mam dotaz: kdo osoby navrhuje?
(Odpoveéd’: Verejnost.)

P. Zajickova:
Do diskuse neni nikdo pfihlaSen, pfedavam slovo navrhovému vyboru, aby precetl
usneseni k tomuto bodu.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni k 24. bodu programu — ¢estné ob&anstvi MC Praha 5 za .
2018.

ZMC Praha 5 schvaluje navrzené osobnosti na udéleni ¢estného ob&anstvi MC Praha 5
zar. 2018:

Frantiek Pecha¢ek, odbojaf, vyznamny ¢len Ceské obce sokolské — in memoriam,

Helena Slavikova-Hruskova, akademicka malirka,

Dusan Krasny, basketbalista, architekt,

Véclav Maly, fimskokatolicky duchovni, pomocny biskup prazsky,

Petr Sykora, zakladatel nadace Dobry and¢l.

P. Zajickova:
De¢kuji. Zahajuji hlasovani. Usneseni €. 24 bylo pfijato. Pro 41, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasoval 1.
Ptistupuji k bodu cislo
25
navrh na potizeni zmény UP SU HMP zkracenym postupem (podnét) - K Dalejim
Predkladatelem je Mgr. Zdené€k Dolezal.

P. Dolezal:

Dovoluji si vam ptedlozit navrh na pofizeni zmény tGzemniho pldnu zkricenym
postupem K Dalejim. Jedna se o vS§em znamy placek v Hlubocepech u vstupu do Prokopského
udoli. Jde o zménu vyuziti z €isté obytné na ¢astecné urbanizované rekreacni plochy.

Tato zména izemniho planu je v souladu se studii, ktera byla vypracovana na zaklad¢
shody radnice s mistnimi obcany a chce vytvofit distojny vstup do Prokopského udoli.

P. Zajickova:
Dé&kuji panu Dolezalovi a oteviram diskusi k tomuto bodu. Nikdo neni ptihlasen,
predavam slovo ndvrhovému vyboru, aby pfecetl usneseni.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni k 25. bodu programu — navrh na pofizeni zmény UP SU
HMP zkracenym postupem — K Dalejim.

ZMC Praha 5 souhlasi s ndvrhem na pofizeni zmény a uklada navrh na potizeni zmény
dle ptedlozeného navrhu, ktery vidite na tabuli.

P. Zajickova:

Dé&kuji. Zahajuji hlasovani k bodu ¢. 25. Material €. 25 byl pfijat. Pro 40, proti 0,
zdrzel se 0, nehlasovali 2.

Dalsi bod je ¢islo
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26
Zadost o prominuti prisluSenstvi byvalé najemkyni bytu nad 100 tis. K¢
Piedkladatelem je opét Lukas Herold.

P. Herold:
Jsou zde dva materialy, které¢ se snazi feSit nase dluzniky. VSichni, ktefi znaji pana
Kiepinského, tak kdyz material dojde do zastupitelstva, vSechny moznosti jsou vycerpany.
Prvni material se tyka prominuti ptislusenstvi, jak mame v pravidlech pro fungovani s
dluzniky, prominuti 90 % z uroku z prodleni. Neni to veselé¢ Cteni, projednala to ale jak
bytova komise, tak finan¢ni vybor i rada. Spolecné s nimi navrhuji toto schvalit.

P. Zajickova:
Dékuji panu Heroldovi. Otevirdm diskusi. Nikdo neni ptihlaSen, proto prosim
navrhovy vybor o pfecteni usneseni.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni k 26. bodu programu — zadost o prominuti ptisluSenstvi
byvalé najemkyni bytu nad 100 tis. K¢&.

ZMC Praha 5 schvaluje prominuti piisluienstvi pohledavky dle ptedlozeného navrhu,
jak vidite na tabuli.

P. Zajickova:
De¢kuji. Zahajuji hlasovani k bodu €. 26. Usneseni k tomuto bodu bylo pfijato. Pro 40,
proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2.
Slovo davam piedkladateli bodu ¢islo
27
Zadost o uzavieni splatkové dohody a prominuti pfisluSenstvi najemci bytu
panu Luk4si Heroldovi.

P. Herold:

V tomto materidlu jde o uzavieni splatkové dohody a prominuti pfislusenstvi ndjemci
bytu. Bylo to projednano vSemi organy. Je to smirna cesta, kde by snad méstska ¢ast néco
ziskala a nebylo by to likvida¢ni. Doporucuji schvalit.

P. Zajickova:
Dé&kuji panu Heroldovi. Oteviram diskusi. Pfedavam slovo panu Palovskému.

P. Palovsky:

KdyZ jsem material cetl, byl jsem chvili zmaten, protoze prvni véta je ,uzavieni
splatkové dohody na pohledavku ,,vii¢i MC Praha 5%, takze jsem si fikal, komu mame platit.
Pan kol. Herold mé¢ ptesveédcil, Ze ma problém s tim udrzet spravny smér penéz ve svych
materidlech, takze predkladdm pozméinovaci navrh, abychom v prvni vét€¢ vyhodili slovo
,,VUC1*, protoZe je to nase pohledavka viici najemci.

P. Zajickova:

Dé&kuji. Do diskuse jiz neni nikdo ptihlaSen, proto prosim o ptedlozni pozméenovaciho
navrhu vyboru, abychom o tom mohli hlasovat.

Do diskuse se jesté prihlasil pan Gemperle, ddm mu slovo.

P. Gemperle:
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V materialu jsem nasel, ze jednim gz duvodi, pro¢ bychom meéli ¢astecné prominout
dluzné castky, resp. prislusenstvi, je i to, ze do bytu investoval. Chtél bych se zeptat,
jestli to nékdo ovéfoval?

P. Zajickova:
Do diskuse neni nikdo piihlaSen. Slovo si bere pan Herold.

P. Herold:

Co se tyka této véci, bylo to provéreno, méstska Cast se tim zabyvala

Co se tyka toho, zda slovo ,,vii¢i™“ je spravné nebo neni, pfemyslel jsem nad tim.
Bohuzel, je to problém spiSe CeStiny nez ¢eho jiného. Pohledavka vznikla méstskée ¢asti, takze
tam slovo ,,vii¢i* mize byt i nemusi. Uzavieni splatkové dohody to mtize vysvétlovat obéma
zptsoby. Kdyz to udéla panu kol. Palovskému radost, Zze tam ,,vii¢i™ nebude, ztotoZznim se s
tim. Bude to mit jako darek za krasné hlasovaci zafizeni, co nam tady posledni bod své
¢innosti v minulém zastupitelstvu ucinil. Vétim tomu, ze at’ to bude s ,,vii¢i“ i bez ,,vii¢i“, nasi
pravnici si s tim poradi dostate¢né dobfe, aby to mohlo fungovat.

P. Zajickova:

Dékuji. Jsem rada, ze pan Herold dokaze tady nékoho v 17.30 vecer pobavit. Mate
pfipraven pozménovaci navrh?

Vidim, Ze do diskuse je jeSté piihlaSena pani Eva Horakova, predavam ji slovo.

P. Horakova:

Chtela jsem odpovédét kolegovi na dotaz, protoze jsem ¢lenem bytoveé komise. Volala
jsem pravnikovi Tomasi Kaplanovi, aby nam majitel dodal fotky po a pted rekonstrukei, a do
dne$niho dne mi nebylo nic oznameno. Kdyz jste chtél néjaké dikazy ohledné rekonstrukce,
kterou majitel provedl, mél se ozvat, ale neozval se.

P. Zajickova:
Dékujeme za dovysvétleni. Prosim navrhovy vybor o precteni zméné navrhu.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni k 27. bodu programu — Zzadost o uzavieni splatkové
dohody a prominuti pfisluenstvi ndjemci bytu.

ZMC Praha 5 schvaluje uzavieni splatkové dohody na pohledavku MC Praha 5
presahujici 18 mésici atd. dle predlozeného navrhu, ktery vidite na tabuli. Zménu jsem piecet.

P. Zajickova:
Necham hlasovat o bodu ¢. 27 s uvedenou zménou. Usneseni k bodu ¢. 27 bylo prijato.
Pro 30, proti 0, zdrzelo se 6, nehlasovalo 6.
Muzeme pristoupit k bodu cislo
28
kontrola pInéni usneseni ze zasedini ZMC P5 od 11. 9. 2018 do 31. 1. 2019
Piedkladatelem je Viktor Cahoj, ktery je nepfitomen. Material predklad4 pan Homola.

P. Homola:

V zastoupeni piedsedy kontrolniho vyboru Viktora Cahoje predkladam zastupitelstvu
navrh ke schvaleni splnéni ukoll z jednani zastupitelstva v dobé od 11. 9. 2018 do 31. ledna
2019. Odkazuji na pisemny material.
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P. Zajickova:
Dé&kuji za predstaveni materidlu a oteviram k tomuto bodu diskusi. Nikdo neni
piihlaSen, prosim navrhovy vybor o pfecteni usneseni k bodu ¢. 28.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni k 28. bodu — kontrola plnéni usneseni ze zasedani ZMC
P5o0d 11. 9. 2018 do 31. 1. 2019.

ZMC Praha 5 schvaluje splnéni kol ze zasedani ZMC Praha 5 v terminu od 11. 9.
2018 do 31. 1. 2019 dle ptilohy €. 1.

P. Zajickova:

Dékuji. Zahajuji hlasovani. Usneseni k bodu €. 28 bylo pfijato. Pro 40, proti 0, zdrzel
se 1, nehlasoval 1 z pfitomnych 43.

Pani Prie¢inska ma technickou. Prosi uvést do zaznamu, ze se spletla, je pro piijeti
usnesent.

Muzeme pfistoupit k bodu ¢islo

29
kontrolni ¥4d a statut kontrolniho vyboru ZMC Praha 5
Piedkladatelem mél byt opét pan Viktor Cahoj. Poprosim pana Homolu.

P. Homola:

Z tohoto materialu na ptani predkladatele Viktora Cahoje si dovolim stahnout jednani
a hlasovani o kontrolnim fadu kontrolniho vyboru zastupitelstva, prostudujte si ho, bude to
predmétem piistiho jednani zastupitelstva. Jde o procesni predpis, kterym by se mél kontrolni
vybor fidit pti provadéni kontrol.

Jediné, co zlistava navrhem pro hlasovani, je statut kontrolniho vyboru. Navrhuji, aby
ho zastupitelstvo schvalilo v pfedloZeném znéni.

P. Zajickova:

Dé&kuji za predstaveni tohoto materialu. Prosim navrhovy vybor, aby ptecetl usneseni
se zménou, kterou navrhuje pan Homola.

Predtim by méla byt diskuse, kterou oteviram. Nikdo se nepfihlésil, pfeddvam slovo
navrhovému vybor.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni k 29. bodu programu — statut kontrolniho vyboru ZMC
Praha 5.

ZMC Praha 5 schvaluje statut kontrolniho vyboru ZMC Praha 5 — viz pfiloha €. 2.

P. Zajickova:
Dékuji. Zahajuji o tomto usneseni hlasovani. Usneseni k bodu 29 bylo pfiijato. Pro 39,
proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 2.
Muzeme pfistoupit k bodu ¢islo
30
statut finan¢niho vyboru
Ptedkladatelem je pan Jan Trojanek.

P. Trojanek:
Predkladam zastupitelstvo statut finan¢niho vyboru. Podotykdm, Ze tento statut nebyl

zménén, prebirdme ho tak, jak byl v minulé koalici. Doporucuji schvalit.



P. Zajickova:
Dé&kuji za predstaveni bodu. Oteviram diskusi. Nikdo neni ptihlasen, pfedavam slovo
navrhovému vyboru, aby ptrecetl usneseni k bodu ¢. 30.

P. Rut:
Budeme hlasovat o usneseni k 30. bodu programu — statut finan¢niho vyboru.
ZMC Praha 5 schvaluje statut finan¢niho vyboru.

P. Zajickova:
D¢kuji a zahajuji hlasovani. Usneseni k bodu 30 bylo pfijato. Pro 40, proti 0, zdrzel se
0, nehlasoval 1.
Ptistupuji k bodu ¢islu
31
statut vyboru pro tizemni rozvoj ZMC Praha 5
Predkladatelem je Ing. Milan Kryl.

P. Kryl:

Predkladam zastupitelstvu statut vyboru pro tzemni rozvoj. Tento statut vychazi ze
statutu ptredchoziho volebniho obdobi, byl projednan na 1. zasedani vyboru a jednomysiné
schvalen. Doporucuji ke schvaleni.

P. Zajickova:
Dé&kuji, oteviram k tomuto bodu diskusi. Do diskuse neni nikdo ptihlaSen, proto
prosim navrhovy vybor o pfecteni usneseni k tomuto bodu.

P. Rut:
Je to usneseni k 31. bodu programu — statut vyboru pro uzemni rozvoj ZMC Praha 5.
ZMC Praha 5 schvaluje statut vyboru pro uzemni rozvoj ZMC Praha 5.

P. Zajickova:
Prosim o hlasovani o tomto bodu. Usneseni k bodu 31 bylo pfijato. Pro 38, proti 0,
zdrzel se 0, nehlasovali 3.
Dé&kuji a ptistupuji k bodu ¢islo
32
statut vyboru Zivotniho prostredi
Predkladatelem je pan dr. Jakub Blazek.

P. Blazek:
Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni statut vyboru zivotniho prostiedi. Textace byla
pfijata z pfedchoziho obdobi. Doporucuji statut schvalit.

P. Zajickova:
Deé&kuji za predstaveni materidlu. Oteviram diskusi. Pfeddvam slovo panu Cuhrovi.

P. Cuhra:

Za ¢leny vyboru Zivotniho prostiedi blahopieji panu predsedovi k narozeni dcery a
pieji mu, aby starosti z vyboru nikdy nebyly vétsi nez je radost z prirastku v rodin€. VSechno
nejlepsi. (Potlesk)
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P. Zajickova:

Deékuji, jsem rada, ze jsme se vSichni pfipojili k této gratulaci, je to velka udalost.
Jakube, budes skvély tata — uz jsi.

K tomuto bodu do diskuse neni nikdo piihldSen, mizeme pfistoupit k ptecteni
usneseni.

P. Rut:
Budeme hlasovat o usneseni k 32. bodu programu — statut vyboru zivotniho prostiedi.
ZMC Praha 5 schvaluje statut vyboru zivotniho prostredi.

P. Zajickova:
Dékuji. Zahajuji hlasovani o tomto bodu. Usneseni k bodu 32 bylo pfijato. Pro 38,
proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 3.
Nyni pfistoupime k bodu ¢islo
33
programové prohlaseni rady MC Praha 5 pro obdobi 2018-2022
Ptedkladatelem je pan Daniel Mazur.

P. Mazur:

Déamy a panové, jménem svym a rady MC predkladam na védomi ZMC Praha 5
programové prohlaseni rady MC Praha 5 pro obdobi 2018-2022.

Toto programové prohlaseni je na 16 stranach, 14 stran hustého textu. Ve 13 bodech si
tam vytyCujeme cile, o kterych jsem piesvédcen, ze jsou ambicidzni a pfitom zajist'uji tolik
potiebnou kontinuitu rozvoje MC Praha 5.

P. Zajickova:
De¢kuji za predloZeni tohoto navrhu a oteviram diskusi k tomuto bodu. Davam slovo
panu Homolovi.

P. Homola:

Mam dotaz. Na str. 6 je bod doprava zhruba od poloviny stranky. V prvni odrazce je
véta, ktera zni: Budeme prosazovat celé zakryti Radlické radialy a snizeni jeji nivelity ve
stopé platného tizemniho rozhodnuti.

Nerozumim tomu, mohlo by mi to byt vysvétleno? Radoval jsem se, Ze jiz mame
platné Gzemni rozhodnuti, ale ovéfoval jsem to pies stavebni Gfad a zjistil jsem, Ze jesté
nemame.

P. Zajickova:
Kdo se ujme odpovedi? Pan Panenka.

P. Panenka:
Myslim, Ze je tam chyba, mélo tam byt uzemniho planu.

P. Zajickova:
Je tam chyba — misto izemniho rozhodnuti ma byt uzemniho planu. Opravime.
Dévam slovo panu Damaskovi, ktery se piihlasil do diskuse.

P. Damasek:
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Mam dva dotazy. Jeden ke kapitole majetku a investic — je to spiSe na kol. Rattaye. Je
to posledni odrazka, kde je uvedeno: Vytvofime rovné€z cenovou mapu ndjmi nebytovych
prostor atd.

Jak chcete s takovou cenovou mapou ndjmu pracovat? Ma byt rigidni hladinou, nebo
pouze orientacni pro startovaci ceny zaméru? Realizovana cena nadjmu je vyslednici poptavky
ze zaméru. Mame a musime pronajimat za ceny v misté a v ¢ase obvyklé. To je dotaz na kol.
Rattaye.

Déle mam dva obdobné dotazy na vas, pani mistostarostko, k oddilu skolstvi. Dotaz
bude spise teoreticky. Je to na str. 8, Ctvrtd odrazka od spodu: Budeme klast diiraz na
modernizaci vyuky a efektivni vyuzivani informacnich technologii atd.

Na str. 9, ¢tvrtd odrdzka od spodu: Vytvoiime stiednédoby koncepcni material
prevence rizikového chovani atd.

Nemam nic proti tomu, aby odbor §kolstvi nebo méstska ¢ast poskytovaly metodickou,
organiza¢ni a materialni podporu pro vSechny tyto zdmeéry, ale chci slySet, zda jste si védoma
toho, Ze politick4 reprezentace nesmi a nemd zasahovat do pfimé pedagogické prace skol a
nema piimo ovliviiovat jejich pedagogické smétovani véetné téchto preventivnich pland.

Toto jsou mé dva dotazy, jeden na kolegu Rattaye a druhy na vas, pani mistostarostko.

P. Zajickova:

Dé&kuji panu Damaskovi. Navrhuji odpovidat ihned, protoze dotazy se budou tykat
ruznych oblasti programového prohléseni.

Prosim o prvni odpovéd’, ktera byla smérovana na pana Rattaye.

P. Rattay:

Deékuji za dotaz. Zajimal jsem se o to, jakym zplisobem v piipadé soutéZi prondjmi
nebytovych prostor se postupuje a shledal jsem tam fadu ponékud starSich, historickych
najemnich smluv. Soucasné jsem také naSel n€kolik nabidek permanentniho zatazeni, které se
nedafi pronajmout. To m¢ vedlo k ivaze, Ze by bylo dobré zpracovat jakousi cenovou mapu,
abychom védéli, zda nékteré ndjemni smlouvy jdou ruku v ruce s realitou a piipadné s
najemcem oteviit diskusi o tom, Ze bychom chtéli vstoupit do jednani a na zaklad¢ takovychto
podkladii ho budeme konfrontovat s realitou, Ze situace na trhu se za 15 let zménila a Ze na to
jako tfadny hospodai musime reagovat a otevirat diskusi o najemnich podminkéach.

Druhé zélezitost. Na méstskou ¢ast prichdzeji zadosti s tim, Ze ndjemci chtéji tieba
predmét najmu pievést na novy subjekt, nebo se dozaduji riznych slev. Kdyz budeme mit
néjaky material, o ktery se da opfit, je mozné s takovymi Zadostmi néjak nalozit. Nejsem tieba
piiznivcem toho, aby se predmét najmu takto ménil, 1 kdyz je to adresné zdméerovano a je to
vyvéseno. Trochu mi schazi koncept. Uvedu to na ptikladu.

Mame sice nastroj k tomu, jak vybirat ndjemce do nebytovych prostor, ale aby cela
Plzenska byla obsazena potravinami obCany vietnamské narodnosti, neni zcela spravné. I
kdyZ je to dobry obchodnik, plati ndjem, musime také reflektovat n€jakou poptavku na trhu v
dané lokalité. Myslim, Ze cenova mapa — nazyvam to tam auditem — tomu napomuze. Definuji
se aspon Castecné potfeby v danych lokalitaich, kde mame prostory a za jakym pfedmétem
podnikani pronajaty nebo s kym mame uzavieny ndjemni vztahy, a miZeme zase V
dvoukolovych vybérovych fizenich argumentovat, Ze preferujeme, aby v nebytovych
prostorach vznikla urc¢ita podnikatelska ¢innost.

To jsou divody, pro¢ jsem do programového prohldseni zafadil tento bod, Ze je
nezbytné to zpracovat, abychom dostali pfehled o tom, jak s nebytovymi prostory nakladame,
které jsou obsazeny a které se dlouho nedati obsadit.

P. Zajickova:
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Dékuji za pomérné obsahlé vysvétleni. Nyni bych se odpovédi ujala ja. Odpovim panu
Damaskovi.

Prvni otazka se tykala bodu programového prohlaseni v kapitole Skolstvi. Komentai se
bude tykat modernizace vyuky, efektivniho vyuzivani IT technologii.

Pan Damasek nepochybné vi, Ze existuje n¢jaka strategie digitalniho vzdélavani a také
urcité vi, ze v soucasné dob¢ probiha revize v ramci vzdélavacich programt, kde se vyuka IT
feSi. Tento bod je v souladu s témito trendy, které jsou ve vzdélavani. Chceme, aby IT
technika byla soucasti vzdélavani, aby byla moderni, aby reagovala na vyvoj v této oblasti.

V soucasné dob¢ jsme zmapovali kvalitu a §ifi IT vybaveni ve vSech Skolach. Mame
na stole piehled o tom, jaké pozadavky Skoly v této oblasti maji a urcité v nejblizsi dobé tento
materidl pfedlozim na Skolské komisi a budeme hledat zplisoby feSeni, jak zacCit postupné
napliovat tento bod programového prohlaseni.

Dale jste se ptal na prevenci. Nejdiive bych dala slovo panu Lachnitovi, pfipadné jeho
sdéleni doplnim.

P. Lachnit:

Myslim, Ze se tady spiSe jednd o urcité nedorozuméni. Prevenci, jak zname na naSem
ufadu, a mame preventistu kriminality, ktery je soucasné preventistou protidrogovym, je
prevence obecné kriminality a kon¢i pfed hranou Skoly. Respektuje to vyhlasku, ktera
upravuje ve Skolskych oborech Cinnost preventist, kde metodickym pracovistém pro tizeni
Skolnich preventistil je pedagogicko-psychologickd poradna. Z obecné prevence se do toho
Skoldm nepleteme, maximalné jsme udélali dobrovolnou soucinnostni poradu Skolnich
preventistll s naSimi. Myslim, Ze to bylo velmi uzite¢né.

Vitam tuto zalezitost, kterd je tady uvedena, ze radni pro Skolstvi, Skolsky odbor
zmapuje — to neni zadny zasah do vyuky. Je to velmi dilezité, protoze ja nebo nas preventista
toto mapovat nesmi, ale myslim si, Ze v pfiméfené mife k vyhlaSce a k zdkonu je naopak
dobte, Ze si to méstskd Cast udéla a treba druhé strané prevence poskytne urcité poznatky.
Vidite, Ze zpracovatel tady zminuje pedagogicko-psychologickou poradnu. Na Magistratu
mate v jedné kancelafi n€kolik preventistll a jeden z nich se zabyva prevenci ve Skolach a je
provazan na poradny.

Myslim, Ze se spiSe jednalo o nedorozuméni, kdyz jsem slySel, Ze by se tady n¢kdo
m¢él viméSovat do vyuky timto zptisobem, to v zadném piipad¢. Naopak si myslim, Ze je dobfte,
Ze se to zmapuje a Ze se vyplni ur¢itd mezera, kterd tady Ctyii roky panovala praveé v oblasti
prevence ve Skoléach 1 protidrogové prevence.

Jen abychom si rozuméli — tady nedochazi k ni¢emu, co by bylo protizakonné nebo
proti vyhlasce, ktera to upravuje.

P. Zajickova:
Dé&kuji panu Lachnitovi. Neméam k tomu Zadny komentai nebo doplnéni.
Dévam slovo v diskusi pani Aschenbrennerové.

P. Aschenbrennerova:

Mam dotaz k programovému prohldseni rady: co mini pod prohlaSenim ,budeme
nadale rozvijet participativni rozpocet“? Kdyz se divdm do piijatého rozpoctu, ¢astku tomu
vénovanou podstatné o 3 miliony sniZzujete. V ¢em zamyslite rozvijeni této casti?

P. Zajickova:
Dé&kuji za dotaz. Piedam slovo panu Slabému.

P. Slaby:



Ze jste si toho vsimla, je naprosto v pofadku. V rozpoétu je 12 mil., prestoze
deklarujeme 15 mil. Téch 15 mil. je na r. 2019 alokovéno, ale protoze nez se novy ro¢nik
vyhlési, nez se zkontroluje, nez prob¢hne celd tato administrace, jsme nékdy v listopadu.
Pokud bychom méli v rozpoctu tuto ¢astku, nebylo by tam 12 mil, ale bylo by tam 27 mil.,
protoze bychom tuto ¢astku uz alokovali na r. 2019. Tak bychom mohli postupovat dal a dal a
vzdycky bychom méli rok doptedu alokovanou c¢astku. Pokud v r.2018 probéhl predchozi
rocnik, tak jsme ty projekty, které by vyhraly, nebyli schopni v r. 2018 realizovat, takze se
budou realizovat v r. 2019. Nerozumite tomu? Jsme jakoby rok pozadu.

Bohuzel, pfi administraci participativniho rozpoctu se dostavame v prabehu roku do
podzimni doby. Protoze tieba r. 2018 ndm pfinesl 8 projektt, které nejsme schopni za tfi
meésice zrealizovat, prevedli jsme je do r. 2019 s castkou 12 mil. Soucasny ro¢nik 2019
normalné otevieme, pfipravime, mame na n¢j alokované penize na jeho realizaci — myslim
samotného participativniho rozpoctu, vzniknou z ného néjaké vitézné projekty, které se budou
realizovat v r. 2020.

V programovém prohlaSeni ,.budeme rozvijet participativni rozpocet znamena, Ze
budeme alokovanou ¢astku na tento rozpocet opakovat. Pokud bychom to jeden rok neudélali,
proces participovaného rozpoctovani ztrati smysl a celé se nam to zhrouti.

Abychom ned¢lali systém buldzéra, Ze se ndm budou nabalovat, kdyz je nestihneme
realizovat v nasledujicim roce, tak proto jsme to ocistili.

P. Zajickova:
Dé&kuji panu Slabému za vysvétleni. Davam slovo dalsimu diskutujicimu, pani
Priecinské.

P. Priecinska:

Mém dotaz na kol. Herolda ohledné revitalizace nam. 14. fijna, zda se tam pocita S
trafostanici v Presslové ulici? Pokrocilo to? Bude se tieba zadat o jeji svéfeni, nebo tam v
ramci spoluprace se Svandovym divadlem probéhne né&jaka rekonstrukce? Tato véc je tady na
stole asi Ctyfi roky a pofad se tam nic ned¢je. Nevim, v jaké je to fazi? Je to svéfeno stile
Svandovu divadlu? Nevim, zda se na to mam ptat Lukase nebo kol. Slabého.

P. Zajickova:
V/nesla jste do toho trochu zmatek. Dékuji za piispévek pani Priecinské a poprosim o
odpovéd’ nejdiive pana Herolda.

P. Herold:

Nevim, co by tam mélo byt zadsadné jiného. Myslim, Ze bychom m¢li vSichni ctit,
komu co nalezi. V tuto chvili stale v zakladaci listiné Svandova divadla je tato trafostanice.
Minuly rok mé pan feditel informoval o tom, ze tento projekt se minimalné odklada toho
divodu, ze mésto a tehdejsi radni pro kulturu Volf chtél vyznamnym zpiisobem opravit za
mnoho miliont divadlo, coz se také stalo. Pokud by mél byt tento projekt realizovan, je jasné,
ze by mél byt realizovan z finan¢nich prosttedkli hl. m. Prahy. Pfiznam se, Ze nemam takové
znalosti, nejsem zastupitel hl. m. Prahy, jestli se s n€jakou projektovou dokumentaci pro tento
rok pocitd nebo nepocita. Je to véci hl. m. Prahy. Neni ale Zadny problém, abych se ve chvili,
kdy budu jednat s panem feditelem Hrbkem, se ho na to zeptal, jak to do budoucna vidi.

Ze strany meéstské ¢asti jsme udélali vSechno pro to, abychom poskytli jiné prostory
pro Svandovo divadlo. V tuto chvili uziva sklad v Klikaté ulici. Je pravda, Ze v prvni fazi
vyuzil toho, aby sklad byl pouzit z divodu rekonstrukce. Myslim, Ze se to tam vraci uz do
normalu a bude bezpochyby zalezet na tom, jestli mésto najde finan¢ni prostfedky na velmi
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hezky projekt obnovy trafacky — vybudovani néjakych zkuSeben, kavarny, galerie, jak
zamyslel pan feditel Hrbek.

P. Zajickova:
Dé&kuji za vysvétleni a prosim o doplnéni pana Slabého.

P. Slaby:
Nevim, jestli to bude pfimo doplnéni. Pan kolega fekl, ze jsme uvolnili v Klikaté halu,

aby se pan feditel mohl ptest¢hovat. Pro mne je to nova zprava, jak fikal, Ze ma piipraveno 45
mil., a nema nic. Chtéli jsme, aby se z trafacky stal multikulturni objekt. M¢li jsme vyhrady
kvili zkuSebnam, nakonec jsme zkusSebny vzali jako nutné zlo, ale pokud by mél objekt stat
na nameésti tak, jak je, tak si myslim, ze je to velky problém a méstska ¢ast by méla razantné
vstoupit do jednani s panem feditelem. Objekt si to zaslouzi. Namésti bez oZiveni tohoto
objektu se nikdy nepodafi nastartovat. Potfebujeme, aby se z nam. 14. fijna stalo opét namésti
¢islo jedna. Andél neni namésti, je to kiiZzovatka, je to ulice. Pokud si n€kdo plete And¢la s
naméstim, je to Spatné. Potfebujeme, aby se ndm. 14. fijna stalo skute¢né ndmestim.

P. Zajickova:
Dé&kuji za komentatr. Nebyla poloZena zadna otdzka, davam slovo panu Bednafovi s
technickou.

P. Bednai:

Jak jsem pochopil pii diskusi s panem feditelem Hrbkem, rekonstrukce Svandova
divadla byla povolena a umoznéna z c¢astky, kterou jim Magistrat piivodné svétil pro
rekonstrukcei trafacky.

P. Zajickova:
Omlouvam se, toto neni technicka poznamka, to je ptispévek do diskuse.
Pokracujeme v diskusi, davam slovo panu Gemperlovi.

P. Gemperle:
MEél bych dotaz k bodu, ktery je z ¢asti uzemni rozvoj a Zivotni prostiedi. Bod prectu:

Podpoiime aktivni Ui€ast vefejnosti pii projedndvani planované vystavby. Jednotlivé
stavebni zdméry budou prezentovany ve vyboru tzemniho rozvoje, jehoZ jedndni jsou
ptistupna vetejnosti. VEtsi zaméry a studie budou s vetejnosti projednadvany na samostatnych
prezentacich.

Prvni ¢ast bodu mi piipadd velmi ambiciézni, az neredlnd, a druhd c¢ast malo
ambiciézni. Myslim si, Ze asi neni smyslem vyboru Uzemniho rozvoje, aby projednaval
kazdou ktlnu. Davalo by smysl zdméry projednavat v n&jaké velikosti.

Méstska cast ma urcité neformalni postaveni, ve spravnim procesu vystupuje jako
ucastnik fizeni, ale v principu nemuize investory nutit, pokud oni nebudou chtit. Zajimalo by
m¢, jaka je predstava, jak toho dosdhnout, jak s investory jednat, aby pfistoupili na projednani
ve vyboru pro izemni rozvoj.

Déle by m¢ zajimalo, v jakém sméru mam chapat podpoteni aktivni ucasti vetejnosti?
Utast vefejnosti je dana stavebnim zakonem, ktery zejména u mensich zaméri vyrazné
omezil pravo vefejnosti, vyjma sousedil, se k véci vyjadfovat nebo do ni n¢jak zasahovat.
Mate néjakou predstavu, jak zde postupovat?

U vétSich zaméra a studii piSete, ze budou s vetejnosti projednany na samostatnych
prezentacich. Tady bych ¢ekal ambice trochu vétsi. Pro¢ se tfeba nesnazilo o vétsi participaci
na uzemi Smichov City — néco vic, nez Ze to veiejnosti ukazeme, ona si k tomu néco fekne a
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tim to skonci? Tady si myslim, ze by stalo zato snazit se 0 néco vic - zejména ve vécech, kde
méstska ¢ast mize mit slovo, kde tieba vyzaduje néjakou spolutcast nebo se planuje néjaka
zména uzemniho planu - nez jen pfedstaveni na prezentaci.

P. Zajickova:
Deékuji za ptispévek. Prosim pana Dolezala o odpoved'.

P. Dolezal:

Podpoiime aktivni ti¢ast vetejnosti pii projednavani planované vystavby.

Chceme to podpoftit tim, ze budeme Iépe informovat vefejnost, co se déje. Chceme
napft. zménit souCasné vyuziti malé vystavni siné, kterd by méla doznat néjakych zmén. Mélo
by tam byt vice prostoru pro vystavovani a takova Uprava, aby lidé zvenku vidéli, co se bude
kde projednavat a jak.

K tomu, ze vétsi zaméry a studie budou s vefejnosti projednavany na samostatnych
prezentacich. Nevim, co je na tom malo ambicidzniho, bylo to tak i dnes. Bylo to tfeba
projednavano na vyboru tizemniho rozvoje. Nékdy na to Cas nezbyval, tak si myslim, ze je
spravné, aby se ud¢€lala samostatnd vefejnd projednani, o kterych budou obcané vcas
informovani napf. ptes Casopis Pétka a pfes internet.

P. Zajickova:
Dékuji panu Dolezalovi. Prosim pana Duska o ptispévek do diskuse.

P. Dusek:

Chtél bych podékovat za piedloZzeni vaseho programového prohlaseni. Je to
programové prohldSeni rady. Budeme se k tomu vyjadfovat, az to budete mit schvélené a
budete podle toho plnit ¢i nebudete. V né€kterych bodech ponékud tapu.

Chtél jsem se zeptat, co to je ,jedly sad”“. Budeme rozvijet vznik jedlych sadu.
Pfiznam se, Ze s jedlou kosodfevinou jsem se nepotkal, ale to je asi mdj nedostatek ve
vzdélani.

V budoucim obdobi se budu zaméfovat na to, Ze do dneSniho dne jsem nedostal
zadnou relevantni demografickou studii, ze které by vyplyvalo, kde maji byt umisténa
oblibena détska hiisté. Byl bych rad, kdyby v budoucim obdobi tato studie vznikla. D&kuji.

P. Zajickova:
De¢kuji za prispévek. Prosim pana Slabého o odpovéed'.

P. Slaby:

Rozvijeni jedlych sada. Jedlé sady byly historicky soucasti nasi krajiny. Nasi piedci
méli moznost si z téchto sadl utrhnout, najist se a pokracovat. Jedlé sady jsou dnes zélezitost,
ktera se opéct vraci. Nekteré méstské Casti v Praze jiz timto trendem jdou, vysazuji jablong,
hrusky, Svestky. Chceme, aby se tyto jedlé sady staly soucasti, aby si obc¢ané, kteti jdou na
prochdzku, mohli jablko utrhnout. Tteba park Cibulka — tam uz jedly sad je zaloZen, je to pod
pavilonkem. Jakmile tam jsou jablka a tfe$né, 1idé si je trhaji. Ladmou také vétve, ale to uz je
vec druha. Je to ale pfijemna zaleZitost, ktera do krajiny patfi.

P. Zajickova:

Dékuji panu Duskovi za prostor, ktery ndm dé pro to, abychom zacali realizovat nase
programoveé priority.

Prosim pana Kavalirka o pfispévek.
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P. Kavalirek:

Meél bych dotaz na pana Bauera. V programovém prohladseni v oblasti financi mé
zaujal jeden bod: Jednou z vyznamnych problematik hospodaieni MC jsou vydaje na
fungovani ufadu. S tim souhlasim. V r. 2019 provedeme analyzu vydaji na efektivni chod
méstské Gasti a analyzu efektivnosti souvisejicich pfijmi z ¢innosti a majetku MC.

Co si pod tim mame ptedstavit? Bude to analyza, kterou provedete vy, nebo bude
externé zadana, a potom bude piedlozena finanénimu vyboru? Dékuji.

P. Zajickova:
Deékuji za ptispévek a pfedavam slovo panu Bauerovi.

P. Bauer:

Uz jsem na to odpovidal kol. Vejmelkovi. Bude to analyza, kterou si provedeme uvnitf
ufadu z naSich zdrojt, nebudu ji zadavat vetfejné. Vysledek by mél byt usetfeni béznych
vydaji. Bude potom ptfedstavena na finanénim vyboru, pfipadné i na zastupitelstvu.

P. Zajickova:
Dé&kuji za odpovéd’. Slovo davam pani Hamanové.

P. Hamanova:

Mam dvé otdzky. Jedna je ke kapitole doprava na str. 8, posledni véta: Budeme
prosazovat ekologicky Cisté parniky na Vltavé tak, aby lod¢ u biehti Prahy 5 spliiovaly ptisné
emisni limity nastavené EU.

Mate k dispozici emisni limity? Bylo by to bezvadné, kdyby existovaly, ale obavam
se, Ze neexistuji. Zabyvali jsme se tim a jsou jen pfiklady nékterych mést v zahranici, kde to
fesi, ale bohuzel limity Zadné nejsou. Jediny zavér, ktery vyplyval z méfeni, které jsme
nechali zpracovat odborniky ze strojni fakulty a Akademie véd byl, Ze by politici — méstska
cast a Magistrat — méli tlacit na legislativu, aby v tomto oboru néjaké limity nastavila.

Dalsi dotaz. V kapitole zemni rozvoj a Zivotni prostfedi — posledni véta: Trvdme na
zachovani zelenych funkénich ploch v metropolitnim pldnu Prahy. Tato véta nedava aplné
smysl, myslim, Ze vznikla zkricenim né&jaké delSi véty ziejm& z né&jakého volebniho
programu. Metropolitni plan jesté neexistuje, je v ndvrhu. Ztejme se tim mysli, Ze trvame na
tom, aby byly zachovany funkéni plochy zelené¢ dle soudasného tzemniho planu v
metropolitnim planu Prahy. Pokud to tak bylo mysleno, mélo by to byt zpfesnéno.

P.Zajickova:
Deékuji za ptispévek. Prosim nejprve pana Panenku o odpoveéd’ na prvni otazku.

P. Panenka:

Mistni referendum, realizace plavebni komory, to je jasné.

Cisté parniky na Vltavé — vidél jsem studii CVUT z minulého roku.

Ptisné emisni limity nastavené EU — kdyz jsme to davali s panem Slabym dohromady,
predpokladam, Ze n¢jaké existuji. Proto jsme to tam dali. Muze se vyjadfit Martin Slaby?

P. Zajickova:
Dévam slovo panu Slabému.

P. Slaby:
Tomas to fikal dobfe. V reakci na nékterd evropskéd mésta, kterd jiz zaCinaji fesit svou

lodni dopravu, evropska komise méa ptipravené tyto smérnice. Je potieba, aby se to dotahlo do



zdarného konce. Jisté je vam znamo, kdo chodite na naplavku, kdyz tam stoji jakakoli lod’, tak
je to tak, jako kdyz na prechodu stéla stard Avie. Smrad, kouf, vystup z emisniho méfeni nam
davéd za pravdu. Pokud nebudeme jako meéstska Cast prosazovat, aby na Vltaveé jezdily
ekologické parniky — je to jednoduché, protoze Ministerstvo dopravy mélo zpracovat tzv.
Srotovné na lodni motory — to jsou véci, které musi vzniknout zespoda, aby se tla¢ilo na
ministerstvo. Potom neni problém, aby spolecnosti dostaly néjaké pobidky a tyto lodni motory
vyménily. Myslim si, Ze je to jedin€ spravng¢.

P. Zajickova:
Dé&kuji za odpovédi. Prosim pana Dolezala o odpovéd’ na druhou ¢ést otazky.

P. Dolezal:
Dé&kuji za toto uptesnéni, bylo to minéno piesné tak, jak tady pani arch. Hamanova
fekla a upravime to

P. Zajickova:
Prosim navrhovy vybor, aby tuto opravu provedl. Pana Dolezala prosim o ptfesnou
formulaci, aby navrhovy vybor véd¢l, co mé opravit a jak.

P. Dolezal:

Nevim, co z toho vzejde, ale je to programové prohldseni rady, Gpravy bude muset
schvalit rada.

Trvdme na zachovani zelenych funkcnich ploch dle platného uzemniho planu v
metropolitnim planu Prahy.

P. Zajickova:
De¢kuji. Davam slovo pani Priecinské.

P. Priecinska:

Jest€ jednou se vratim k tématu trafostanice, ackoli se to zdd marginalni. NavaZzi na to,
co fikal Martin Slaby, presné tak to je. Svandovo divadlo dostalo prostory pro své sklady a od
t¢ doby se nic nedgje. Bez trafostanice nam. 14. fijna podle mne nelze smysluplné
revitalizovat. Velmi dobie vim, jaké tam jsou souvislosti, jak je to ve zfizovaci listing, ale
stejné si myslim, Ze bychom neméli opoustét ambici jednat s Magistratem, se Svandovym
divadlem a pfipadné podilet se na této investici jako méstska ¢ast, trochu to pobidnout i timto
zpisobem. Toto misto je unikatni a mize se z toho udélat dalsi centrum kulturniho Zivota.

Byla bych rada, kdyby to nezapadlo. Je pravda, Ze jednani neni snadné. Také jsme se o
to snazili. Nezapomeiime na to a bud’'me v tom aktivni. Dékuji.

P. Zajickova:
Deékuji za komentar. Pfedavam slovo panu Sollemu.

P. Solle:

Seznamil jsem se pfedev§im se zaméry ve Skolstvi. Myslim si, ze je tam fada velmi
dobrych zdmérli - na Urovni meéstské casti sdilet odborniky, at’ jde o psychologa nebo
pravnika, mozna by to mohl byt 1 IT koordinator, ktery zde neni uvedeny. Je tam i fada jinych
zameru.

Trochu jsem se zarazil u posledniho bodu: Vytvofime autoevaluacni dotaznik pro
Skoly, jeho prostfednictvim budeme sledovat kvalitu jednotlivych Skol. Pfipadd mi to jako
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protimluv — autoevaluace jako vlastni hodnoceni §koly podle né&jakého spoleéného dotazniku
spiSe povede k néjakému srovnavani, které mize byt rizikova zalezitost.

V uzemnim rozvoji je uvedeno: Schvalime zasady pro posuzovani investicnich zdméra
pro jednotlivé typy zastavby, tj. vilové Ctvrti, méstskou zastavbu a sidlisté, s dirazem na
respektovani charakteru jednotlivych lokalit MC Praha 5.

V minulém obdobi jsme schvalili pravidla pro posuzovani investorskych zdméri v
reziden¢nich vilovych ¢tvrtich ve stabilizovanych tizemich. Chtél jsem se zeptat, je-li toto
n¢jaka korekce, nebo naopak rozsiteni na dalsi typy sidel? Dékuji.

P. Zajickova.

Dé&kuji za prispévek. Dovolim si odpoveédéEt na prvni vasi poznamku, k bodu vytvorime
autoevaluac¢ni dotaznik pro Skoly. Vysvétlim, co je tim minéno.

Autoevaluacni zprava by méla byt soucasti prace feditele Skoly. Bohuzel, zjist'uji pfi
rozhovorech, které momentaln¢ s fediteli vedu — jsou to rozhovory detailni a pomérné hodné
Siroké, Ze autoevaluaci feditelé nedélaji nebo ji d€laji velmi povrchné. V rozhovorech
dospivame ke spole¢nému vnimani poteby autoevaluaci délat.

Chceme vytvofit pro feditele néjaky nastroj — autoevaluac¢ni dotaznik, jehoz
prostfednictvim si $koly budou moci vyhodnocovat svou praci. I ndm tento dotaznik poskytne
informace o tom, jak které skoly pracuji. Nesméfuje to k zadnému srovnavani skol, kazda
Skola je jedinecnd, je na jiné lokalité¢, ma jinou strukturu studentli a rodici. K tomu to
nesméfuje. Je to spiSe nastroj pro to, aby Skoly byly schopny autoevaluaci délat, aby byla
jednotna a aby méstské Casti poskytovala informace o dané skole.

Ptedavam slovo panu Dolezalovi.

P. Dolezal:

Ur¢ité navazeme na zasady, které byly schvaleny pro vilové ¢tvrti, chceme rozsiteni i
na méstskou zastavbu a sidlisté. U vilovych ¢tvrti chceme posoudit, zda tato pravidla je
mozné pouzit pro vSechny vilové ctvrti, které zde mame, nebo zda je tfeba pro konkrétni
vilové Ctvrti, které se lisi, upfesnit pravidla. Tfeba na Hiebenkach je to dnes jiné nez na
Barrandové, kde je kazdy dim jiny. Tam posoudime, zda je potfeba to né&jak rozsifit pro
jednotlivé lokality nebo zda budeme dale postupovat podle soucasnych pravidel.

P. Zajickova:
Dékuji panu Dolezalovi. Nevidim, Ze by byl nékdo dalsi ptihlaSen do diskuse. Proto
predavam slovo ndvrhovému vyboru, aby nacetl usneseni k tomuto bodu.

P. Rut:

Usneseni k 33. bod programu — programové prohlaseni rady MC Praha 5 pro obdobi
2018-2022.

ZMC Praha 5 bere na védomi programové prohlaseni rady MC Praha 5 pro obdobi
2018-2022.

P. Zajickova:

Dé&kuji. Prosim, piistupme k hlasovani. Usneseni k bodu 33 bylo pfijato. Pro 24, proti
2, zdrzelo se 8, nehlasovali 4.

Prosim zaznamenat tfi zmeny: pan Trojanek, pan Myslivecek, pan Bednat hlasuji pro.

Ptistoupime k poslednimu ¢islovanému bodu dnesniho jednani zastupitelstva, a tim je
bod

34
zmény ve vyborech
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Predkladatelem je pan Daniel Mazur. Pfedavam mu slovo.

P. Mazur:

Predkladam zastupitelstvu material, kterym mame rozhodnout o zménach ve vyborech
ZMC Praha 5. Pfisel pouze jeden podndt na zménu ve vyborech ve znéni, 2¢ ZMC Prahy 5
odvolava Radomira Palovského z navrhového vyboru a voli Jana Kavalirka do navrhového
vyboru.

O dalSich podnétech nevim, materidl bych predlozil v tomto znéni.

P. Zajickova:
Prosim pana Lachnita o technickou poznamku.

P. Lachnit:
Mam procesni pfipominku. V tomto piipad¢ navrhuji volbu aklamaci a en bloc.

P. Zajickova:
Dam hlasovat o tom, zda o tomto bodu budeme hlasovat aklamaci a en bloc.
Predavam slovo navrhovému vyboru, aby ptednesl znéni tohoto navrhu.
Necham hlasovat, zda bude odsouhlasena tato zména.
Ptredam slovo panu starostovi.

P. Mazur:

Upftesnim. Jde o procesni ndvrh. Mame hlasovat o tom, Ze budeme hlasovat aklamaci,
to znamena veiejn¢ a en bloc, to znamend, Ze najednou schvalime odvolani i novou volbu. O
tom bychom méli bez dalsi diskuse hlasovat.

P. Zajickova:
Pan Rut.

P. Rut:

Myslim, Ze to upravuje § 16 jednaciho fadu — pokud se mylim, prosim pana dr. Kleina,
aby m¢ opravil. Je to o navrzich a o zplsobu hlasovani podle § 16, odst. 2, kde se piSe, ze
hlasovani o navrzich a zptsobu hlasovani ma ptrednost pfed samotnym hlasovanim o navrhu
usneseni. Neni tam ale nic o tom, Ze by toto hlasovani mélo probehnout hned, to znamena, ze
by se tim prerusila diskuse, pak jsme se vratili k diskusi a pak hlasovali o nadvrhu. Pivodné
jsem to chapal tak, ze probéhne diskuse, pak se poprvé hlasuje o procesni podob¢ hlasovani, a
pak hned na to navazuje hlasovani o samotném navrhu.

Pokud je zvykem néco jiného, prosim pana dr. Kleina, aby m¢ opravil a udélali jsme v
tom potfaddek — jestli budeme pterusovat diskusi a hlasovat o procesnim navrhu, potom
navazeme diskusi a potom samotnym hlasovanim, nebo jestli nechdme prob&hnout celou
diskusi a potom budou nasledovat hlasovani s tim, ze procesni navrh bude prvni.

P. Zajickova:
Protoze je to technickad poznamka, budeme o ni hlasovat hned a bez rozpravy.
Jesté vstup pana Blazka.

P. Blazek:
Pan kol. Rut ma naprostou pravdu. Postup bude takovy, Ze probéhne diskuse, potom
budeme hlasovat o tom, zda budeme hlasovat aklamaci a potom budeme hlasovat aklamaci.
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P. Zajickova:

Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nikdo neni pfihlasen. Budeme hlasovat o tom, zda
budeme o tomto bodu 34 hlasovat aklamaci en bloc. Hlasovanim bylo rozhodnuto, Ze budeme
hlasovat o tomto bodu zmény ve vyborech aklamaci. Pfedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Rut:

Budeme hlasovat o usneseni k 34. bodu programu — zmény ve vyborech aklamaci en
bloc.

ZMC Praha 5 odvolava dr. Radomira Palovského a voli Ing. Jana Kavalirka ¢lenem
navrhového vyboru.

P. Zajickova:

Dovolim si malou vsuvku. Myslim, Ze by bylo Zadouci se zeptat pana Kavalirka, zda
kandidaturu pfijima. Pfijima.

Zahajuji hlasovani k bodu ¢. 34.

Jesté technicka — pan Lachnit.

P. Lachnit:

Chci se zeptat, jestli se kolega Kavalirek ujme funkce ted’, v okamziku, kdy bude kol.
Palovsky odvolan, nebo by bylo vhodné doplnit to ,,s u¢innosti od... Pokud to u¢inime ted’,
mél by ses prest¢hovat. Je to drobnost, je to technicka.

P. Zajickova:

Deékuji za technickou poznamku pana Lachnita. Toto hlasovani nabude G¢innosti
30. ledna 2019.

Miizeme pfristoupit k hlasovani o tomto bodu. Usneseni k bodu 34 bylo piijato. Pro 37,
proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1.

Hlasi se pan Frélich.

P. Frélich:
Chtél jsem se zeptat, jestli plati odvolani pana dr. Palovského také k datu 30.? Kdyby
se ted’ zvedl dalsi ¢len navrhové komise, tak je neusnaSeni schopna.

P. Zajickova:
Uginnost zvoleni a odvolani nastava 30. ledna 2019.
Tim skon¢ily ¢islované body dnesniho programu zasedani zastupitelstva.
Nyni jsou body neoc¢islované. Prvnim z téchto bod jsou

informace z radnice
Ptedavam slovo komukoli, kdo by se do tohoto bodu chtél zapojit.
Prosim pani Prie¢inskou.

P. Priecinska:

Nemam informaci radnice. Vzhledem k tomu, ze nemame bod rizné, nemam kam
zafadit své dva naméty.

Rada bych dala k uvéazeni: kdyz mame na protinavrhy formulaf, ktery vétSinou
vyplitujeme na pocitaci, Ze by se to vytisklo a zaroven poslalo e-mailem pani Vosatkové, aby
to tady nemusela vSechno pfepisovat. S touto instrukci by se poslala pozvanka na piisti
zastupitelstvo s jeji adresou, ¢imz se vSechno zjednodusi. Formulat je dobra véc, ujednoti se
to a ma to néjakou formu.
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Druhé prosba. Mohlo by byt pfed kazdym zastupitelstvem vylesténo toto sklo, které je
pfed nami na maketé? Rada bych se divala na své kolegy, a misto toho vidim jen umatlané
sklo. Mohla bych poprosit pana starostu, ze by se to pro piisté zadalo uklidové firm¢, ze by to
vylestila? Dékuji.

P. Zajickova:

Dékuji za prispévek do tohoto bodu. Za sebe bych nezadala o vycisténi skla pana
starostu, ale pana tajemnika, aby se o to do pfisté postaral, vSichni chceme byt v hezkém
prostiedi, s tim souhlasim.

K druhému ptispévku. Je to dobry napad, proces to zjednodusi, ale predpoklada to, ze
pozmeénovaci navrhy budete znat dopfedu a nebudou vznikat zde.

Dalsi ptispévek do bodu informace z radnice neni.

Ptistoupime k dalSimu neocislovanému bodu

informace z vybort
Je n¢kdo do tohoto bodu ptihlasen s prispévkem? Nikoho nevidim.
Ptistoupime k poslednimu bodu, kterym jsou

interpelace
Oteviram tento bod. Piihlasen je dr. Palovsky. Davam mu slovo.

P. Palovsky:
Obracim se s interpelaci na pana mistostarostu Slabého.

Vazeny pane mistostarosto, obracim se na vas s interpelaci ve véci stavu a vyuZzité
mobilni aplikace Praha 5 v mobilu, kterou vytvafti a spravuje odbor ve vasi gesci, odbor
vetfejného prostranstvi. Nasledné to budu nazyvat jako aplikace.

Réd bych znal odpovédi na nasledujici otazky:

Kolik jsou celkové néklady na vytvofeni aplikace na odboru vetejného prostranstvi?

Kolik ¢ini udrzovaci naklady na aplikaci v sou¢asném roce?

Kolik ob¢anti si aplikaci stahlo a kolik jich ji pouziva? Pokud tato informace neni
dostupna, tak pro¢ neni dostupna? Takova zpétna vazba je zasadni a vypovida o efektivité
vyuziti aplikace.

Kolik zaevidovanych podnétti pro ¢innost odboru vefejného prostranstvi dorazilo na
UMC Praha 5 prostiednictvim aplikace?

Kolik podnétii doslych z aplikace bylo vyfizeno kladné, odmitnuto, ¢eka na fizeni?

Ptedem d€kuji za odpovedi.

P. Zajickova:
Dékuji. Preddvam slovo panu Slabému.

P. Slaby:
Toto jsem ocekaval, odpovime pisemné. Aplikace by fungovala, kdyby fungoval,

Radomire, web. Web jsi nam piedal v takovém stavu, Ze bych se za to stydél. Velice rad
odpovim pisemn¢.

P. Zajickova:
Je n€kdo dalsi pfihlasen do bodu interpelace? Pani Eva Horadkova.

P. Horakové:
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Ptfidam se ke kol. PrieCinské. Vanoce skoncily, fetézy, které od vas koukaji, prosim
technicky odbor nebo pana tajemnika — zasunout bud’ do stolu, nebo zkratit.

P. Zajickova:

Pan tajemnik si to také zapisuje do diafe. Je néjaky ptispévek do bodu interpelace?
Jestlize neni, dovolim si kratce zhodnotit dne$ni zasedani.

Jednali jsme krasnych deset hodin. VSem dékuji za smysluplné ptipominky a dotazy.
Podé¢kovani patii vS§em radnim, panu starostovi. Za sebe se pfimluvim, abychom ptehodnotili
nabidku jidla v obédové pauze. Beru si to za své a s pani Vosatkovou si popovidame, jak
zlepsit nabidku pro zastupitele na jednani.

Koné¢im 2. zasedani ZMC Prahy 5. Dékujeme a piejeme hezky zbytek vedera. Na
shledanou.

Jiri Kratky Dolezal
Josef Endal Martin Damasek
Ing. arch. Zuzana Hamanova PhDr. Marie Ulrichova-Hakenova

RNDr. Daniel Mazur, Ph.D.
starosta MC Praha 5



