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Introduccién

Este primer capitulo presenta el concepto de lengua como fenémeno mental desde un punto de
vista tedrico. Comprender la distincién entre dos términos relacionados entre si aunque inde-
pendientes, lengua y lenguaje, resulta imprescindible como paso previo para explorar la nocién
de signo lingtiistico. Para ello, se describen las dos corrientes principales que explican la natu-
raleza de la capacidad del lenguaje, el enfoque conductista, ya en desuso, y la hipétesis innatista,
corriente todavia vigente en la actualidad y que nos ayuda a analizar la lingiifstica como ciencia
cognitiva. También se enumeran las principales caracteristicas que distinguen el lenguaje
humano de los sistemas de comunicacién animal, y se explican los factores constitutivos de la
comunicacién y el objeto de estudio de la neurolingiifstica. Por dltimo, el capitulo plantea el
cardcter interdisciplinar de la lingiifstica y se traslada hasta el momento presente, al abordar
algunos de los estudios mds recientes que emplean el lenguaje como herramienta heuristica.
Con toda esta informacion, el estudiante podrd familiarizarse con conceptos fundamentales de
la lingiifstica como ciencia y reflexionar sobre la capacidad comunicativa del ser humano.

1. El lenguaje como fenémeno mental

Una de las principales cuestiones que vamos a abordar en este capitulo es cémo funciona la
facultad del lenguaje humano. Todas las especies poseen un sistema de comunicacién,
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si entendemos la comunicacién biolégica como “la accién por parte de un organismo
(o célula) de manera que altera el patrén de probabilidad de conducta de otro” (Wilson
1975/2000, 176). Por lo tanto, existe una correlacién entre las caracteristicas propias de un
organismo y su manera de comunicarse: cuanto mas complejo sea este, m4s elaborado sera
también su sistema de comunicacién.

Sin embargo, como detallaremos m4s adelante, el lenguaje humano posee particulari-
dades propias que lo hacen tnico en comparacién con otras especies. Un ejemplo lo encon-
tramos en la funcién metalingiiistica del lenguaje, es decir, el empleo de términos lingiifsticos
que nos permite reflexionar sobre cémo nos comunicamos y sistematizar el uso de la lengua.
Esta capacidad ha hecho posible la elaboracién de gramdticas que establecen reglas y
describen el uso del idioma. Otro ejemplo lo observamos en la sintaxis, el componente que
nos permite construir un ndmero ilimitado de enunciados a partir de un nimero finito de
elementos. Para que la sintaxis se manifieste como tal y tenga validez en una lengua, es
necesario un oyente receptivo que pueda descodificar el mensaje de dichos enunciados.
Siguiendo a Ray Jackendoff (1994) podemos ilustrar la dindmica del acto comunicativo con
un solo elemento léxico, la palabra casa.

Figura 1.1 Representacion del acto comunicativo
Adaptado de Jackendoff (1994, 8-9)

Como vemos en la figura, el hablante o emisor, Luis, quiere comunicarse con el oyente o
receptor, Ramén. Primero Luis ve el objeto al que quiere hacer referencia, una casa, y su
cerebro procesa la imagen mental de dicho objeto, busca el item léxico que corresponde a
este concepto y lo reproduce oralmente. Por su parte, Ramén, como receptor del mensaje,
percibe los sonidos emitidos por Luis, establece la conexién entre los sonidos que acaba
de ofr y la unidad léxica, y procesa la representacién mental de una casa. Ramén ha
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descodificado asf la palabra que ha emitido Luis y la transmisién del mensaje se ha llevado a
cabo con éxito.

Uno de los grandes interrogantes que todavia queda por resolver es si la habilidad
de codificar y descodificar mensajes que tiene lugar en el cerebro humano es el resultado de
una capacidad innata, es decir, si aprendemos a hacer uso de un sistema subyacente para
acceder de manera instantdnea a los elementos que ya existen en nuestra lengua o si, por
el contrario, se trata de una capacidad adquirida y, por lo tanto, si codificamos y descodifi-
camos cada mensaje de manera individual. Asimismo, también cabria preguntarse cudles
de estos elementos del lenguaje son innatos y cudles adquiridos (Pinker y Jackendoff
2005, 202).

Segtin Noam Chomsky (1957), promotor de la capacidad innata del lenguaje, existen dos
pardmetros, llamados argumentos fundamentales, que contribuyen a describir la habilidad
del lenguaje. El primero es el de la gramatica mental, que indica que el cerebro guarda alma-
cenado un conjunto de principios gramaticales inconscientes y que, por lo tanto, cada
hablante posee un conocimiento técito o inferido del mecanismo de la lengua. El segundo
argumento es el de la hipétesis innatista, que explica que el cerebro humano est4 genética-
mente predispuesto para que un individuo durante su nifiez aprenda a hablar una o varias
lenguas a la vez, sin que tenga que someterse a una instruccién formal de las mismas. Estos
dos argumentos —la capacidad del cerebro de inferir el lenguaje y su predisposicién para
asimilar una lengua— explicarian en parte la faceta innata del lenguaje (McNeil 2001, 62;
Moreno Pérez 2007, 104-105).

En contraste con lo innato, y en relacién con la habilidad del ser humano de comuni-
carse, la faceta adquirida del lenguaje sugiere que la caracteristica innata del lenguaje no
resulta suficiente para explicar por qué somos capaces de entablar comunicacién. Es decir, el
entorno de aprendizaje o circunstancias ambientales que rodean a un individuo desde su
nifiez, sus experiencias personales y lingiiisticas, pueden influir —e incluso determinar— el
desarrollo del lenguaje. De ah{ que los factores externos resulten igualmente importantes,
dado que sin ellos no podriamos desarrollar de manera completa una lengua, tal y como
explicaremos en las siguientes secciones, en concreto, al describir algunos casos de nifios que
han crecido en aislamiento.

No obstante, tanto la faceta innata como la adquirida se relacionan en el cerebro, desde
donde el ser humano trabaja principalmente con dos tipos de conocimiento. Por un lado, el
conocimiento declarativo responde a la pregunta ;qué? y hace referencia a la informacién
explicita como, por ejemplo, las reglas para la realizacién de una accién o la consecucién de
un objetivo. Por otro lado, el conocimiento procedimental se puede describir con la pregunta
;c6mo? e identifica la manera en la que aplicamos las reglas almacenadas que proceden del
conocimiento declarativo, aunque no seamos capaces de expresarlas de manera explicita
(Ryle 1945-1946, 1949; Anderson 1983; Ullman 2001, 2005). Para ilustrar cémo se rela-
cionan estos tipos de conocimiento podemos pensar en la actividad de conducir un auto-
movil con caja de cambios manual. Cuando nos sentamos al volante por primera vez,
repasamos mentalmente la secuencia de movimientos necesarios para poder arrancar y
adquirir velocidad. Mientras no hayamos automatizado dicha secuencia, estaremos haciendo
uso del conocimiento declarativo. Sin embargo, con suficiente prictica, seremos capaces de
automatizar la secuencia de movimientos y podremos arrancar, poner las marchas y conducir.
Esto significa que habremos llegado a aplicar nuestro conocimiento procedimental para esta
actividad concreta, la de conducir, puesto que habremos automatizado el conocimiento
explicito de las reglas o pasos que debemos seguir.
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De manera andloga, observamos que en la lengua ocurre algo similar. Un estudiante de
espafiol como segunda lengua (L2) puede tener almacenado en el cerebro conocimiento decla-
rativo sobre la distincién entre el uso en espafiol del pretérito imperfecto, cantaba, y del preté-
rito indefinido, canté, pero no sera capaz de automatizar dicha distincién hasta que no practique
lo suficiente el contraste. De hecho, es posible que el estudiante no sepa explicar mediante
reglas por qué, para expresarse en el pasado, utiliza un tiempo verbal u otro. Sin embargo, con
suficiente exposicién a dichas estructuras y practica continuada, la preferencia por una u otra
forma en un contexto determinado, Llegd, colgé el abrigo y me pregunté por ti (donde vemos tres
acciones consecutivas), habra convertido dicha distincién en conocimiento técito o inferido.

Como hemos visto, la facultad del lenguaje se encuentra asociada a lo innato, pero
depende a su vez de la presencia de factores externos. En las secciones que aparecen a conti-
nuacién haremos referencia a estas dos nociones para ejemplificar y desarrollar en profun-

didad cada una de ellas.

Actividad 1. Explica cuales de las siguientes actividades se relacionan principalmente
con el conocimiento declarativo o con el procedimental. Justifica tu respuesta.

. Saber montar a caballo.

. Saber contar hasta diez en otro idioma.

. Saber el teorema de Pitagoras.

. Saber andar.

. Saber teclear a maquina.

. Saber todas las capitales de los paises latinoamericanos.

DO~ N =

© Ahora responde a las siguientes preguntas:

1. ¢Qué tipo de conocimiento se perfecciona mas?
2. ¢Qué tipo de conocimiento resulta, por lo general, menos flexible y espontaneo?
3. ¢Qué tipo de conocimiento crees que permanece durante mas tiempo en la memoria?

1.1. Comunicacién: lenguaje y lengua

El ser humano es la especie con el sistema de comunicacién m4s sofisticado, pues, a dife-
rencia de otras especies, se vale de signos lingiifsticos. La comunicacién tiene lugar por la
capacidad de los seres humanos de compartir informacién en un medio determinado. Es
decir, durante el acto comunicativo un individuo emite un mensaje que, a modo de signo o
estimulo, es recibido por otro que actiia como receptor. Para comunicarse con éxito, el
receptor debe ser capaz de descodificar o comprender dicho mensaje, el cual, adem4s de estar
compuesto por signos lingiifsticos, puede venir expresado o reforzado de diferentes formas:
mediante una sonrisa, una mirada, un gesto, etc.

El lenguaje y la lengua forman una parte intrinseca de este sistema de comunicacién, ya
sea desde un punto de vista abstracto (lenguaje), que permite que los seres humanos se
comuniquen entre sf, o concreto (lengua), en relacién con la manera especifica en la que se
expresa una comunidad de hablantes o un individuo. Ambos conceptos, lenguaje y lengua,
que equivalen en inglés a una sola palabra, language, se suelen utilizar de manera indistinta
en los textos no especializados. Sin embargo, pese a estar relacionados entre sf, estos dos
términos poseen significados distintos, por lo que resulta conveniente examinar algunas de
sus particularidades.
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Desde el punto de vista lingiifstico, nos interesa contrastar tanto los conceptos lenguaje
y lengua, como los de dialecto (lecto) y habla, ya que todos ellos estdn relacionados con el
intercambio de informacién que se produce durante el proceso de comunicacién. Como se
observa en la figura, estos términos varfan en su significado desde el més abstracto, lengugje,
puesto que hace referencia a la manera general de comunicarse de los seres humanos, hasta
el mds concreto, habla, para denominar al modo concreto en el que se expresa una colecti-
vidad o incluso un individuo.

L 4

(S N

DIALECTO (LECTO)

HABLA

Figura 1.2 Niveles linglisticos relacionados con la comunicacion

El lenguaje es la capacidad o habilidad de los seres humanos de comunicarse mediante
el uso de signos lingiiisticos en una o en varias lenguas. Aunque este término se pueda utilizar
de manera mas especifica (lenguaje técnico, lenguaje informdtico, etc.), se trata de un concepto
que incide sobre aspectos mds abstractos en relacién con la comunicacién. Tal y como
nos indica el Diccionario de la lengua espafiola (DRAE), el término lenguaje engloba la facultad
de hablar, el conjunto de sonidos articulados, estructuras y sefiales con las que el ser humano
pone de manifiesto lo que piensa, siente o da a entender algo (2014, 1325). De ahi que
distingamos entre lenguaje verbal y varios tipos de lenguaje no verbal, como, por ejemplo, el
lenguaje corporal.

La lengua se compone de signos lingiifsticos propios o caracteristicos de una comunidad
de hablantes, es decir, hace referencia a las mds de seis mil que se hablan en el mundo en
la actualidad (Moreno Ferndndez y Otero Roth 2007, 18). El término lengua se utiliza
muchas veces de manera intercambiable con idioma cuando se refiere al cédigo lingiifstico
con el que se comunica una comunidad determinada o que se emplea en un pafs, regién o
territorio. Por todas estas razones, el término idioma suele poseer muchas veces una conno-
tacién de indole social. También se utiliza para referirse a la capacidad de hablar una lengua
extranjera, tal y como se observa en el ejemplo, Hablar idiomas (lenguas) te abrird muchas
puertas. Relacionado con este sustantivo encontramos el adjetivo idiomético, que sirve para
identificar una expresién propia de una lengua, normalmente con una estructura fija o inva-
riable, y a menudo con un sentido figurado o metaférico. En el ejemplo anterior, abrir muchas
puertas es una expresion idiomdtica que equivale a “proporcionar muchas oportunidades”
(véase el capitulo 5 para mas informacién sobre el lenguaje idiomatico).
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Un dialecto es la “modalidad de una lengua utilizada en un territorio determinado [y el]
sistema de signos desgajado de una lengua comtn, viva o desaparecida; normalmente con una
concreta limitacién geogréfica, pero sin una fuerte diferenciacién frente a otros de origen
comun” (Alvar 1996, 13; citado en Moreno-Fernandez 2010, 231). Por lo tanto, este término se
emplea para describir la relacién de signos lingiiisticos que en su origen proceden de otra lengua
y que, por lo tanto, constituyen una variedad o variante de la misma. Por lo general, la variedad
dialectal en cuestién se delimita de manera geografica. Por ejemplo, el espafiol comenzé siendo
un dialecto del latin, y en Argentina existe el llamado dialecto rioplatense, que se caracteriza,
entre otros rasgos, por el voseo o uso del pronombre vos como forma de tratamiento en lugar de
i (véase el capitulo 7 sobre variacién lingiifstica). El uso del término dialecto muchas veces
“presupone la existencia de cierta conciencia lingiifstica por parte de sus hablantes sobre la
autonomia diferencial de su variedad respecto de la lengua estandar” (Fernandez-Ordéfiez 2016,
387). Por este motivo, la nomenclatura lecto se ha ido abriendo paso como la manera de identi-
ficar las diferentes variedades de una lengua en relacién con las caracteristicas propias de un
hablante. De acuerdo con esta idea, los lectos son “variedades lingiifsticas, con rasgos fénicos,
gramaticales, léxicos y discursivos especificos, que derivan de los condicionamientos propios de
unos dominios geograficos, unos perfiles sociales o unas situaciones y contextos comunicativos
determinados” (Moreno Fernandez 2012, 94).

Por tltimo, el término habla responde al uso caracteristico o realizacién lingiifstica propia
de un hablante concreto, el habla del presidente, que puede compartir caracteristicas en comin
con una colectividad o comunidad de hablantes, el habla de la ciudad de Bogotd. El término
jerga se encuentra estrechamente relacionado con el de habla, puesto que se utiliza para
identificar una variedad del habla de cardcter especializado o familiar que se emplea en deter-
minadas profesiones, la jerga de los economistas, la jerga médica, o en un grupo social, la jerga
estudiantil —que puede ser en algunos casos de caracter temporal— y que se distingue, sobre
todo, por el uso de un vocabulario especifico y caracteristico de cada grupo de hablantes.

Actividad 2. Compara las siguientes definiciones del término lenguaje. Explica coémo
han evolucionado a lo largo del tiempo, en qué se parecen y en qué se diferencian.

1. “Un método netamente humano y no instintivo para comunicar ideas, emociones y
deseos a través de un sistema de simbolos producidos de manera voluntaria”. Edward
Sapir (1921)

2. “Un sistema de signos vocales, es decir, que se emiten principalmente a partir de la voz,
con el que coopera un grupo social”. Bernard Bloch y George L. Trager (1942)

3. “Un conjunto de simbolos que transmiten significado, ademas de una serie de reglas
para combinar dichos simbolos, los cuales pueden utilizarse para generar una variedad
infinita de mensajes”. Wayne Weiten (1989)

4. “Un comportamiento que utiliza partes del cuerpo: el aparato fonador y el sistema
auditivo para el lenguaje oral, asi como otras partes del cuerpo que también contribuyen
a la comunicacion, como los brazos, las manos y los ojos para las lenguas de signos o
sefas, etc. Estas partes del cuerpo estan controladas Unicamente por el cerebro y sus
funciones”. Fred C. C. Peng (2005)

5. “Un sistema convencional de simbolos hablados o escritos a través del cual los seres
humanos se expresan como miembros de un grupo social y como participantes de su
propia cultura. Las funciones del lenguaje incluyen la comunicacion, la expresion de
identidad, el juego, la expresion de la imaginacion y la expresion de los sentimientos”.
David Crystal y Robert Henry Robins (2014)
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Actividad 3. Elige la definicion mas apropiada para cada uno de los siguientes
conceptos. Ten en cuenta la informacién que ha aparecido en esta seccion.

lenguaje ® lengua e idioma e dialecto e habla e jerga

Definicion Término

1. Sistema lingUistico derivado de otro, normalmente con una limitacion geogra-
fica concreta, pero sin diferenciacion suficiente frente a otros de origen comun.

2. Sistema de comunicacion verbal propio de una comunidad humana.

3. Acto individual al hablar producido mediante la eleccién de determinados signos.

4. Conjunto de senales generales que dan a entender algo y que sirven para
comunicarse.

5. Manera especial y familiar de hablar que usan entre si los individuos de ciertas
profesiones.

6. Lengua de un pueblo o nacion, o comun a varios.

Definiciones extraidas del Diccionario de la lengua espariola (DRAE 2014)

&L Actividad 4. Investiga el debate terminoldgico en torno a las palabras dialecto y
lecto, y elabora un resumen en el que expongas algunas de las ideas de diferentes
investigadores. Puedes consultar el recuadro con lecturas adicionales al final del
capitulo.

1.2. La comunicacién no verbal: la cinésica y la proxémica

El lenguaje como sistema de comunicacién mediante sefias o componentes no verbales, que
generalmente se asocia a personas con discapacidad auditiva, forma en realidad una parte
intrinseca del sistema de comunicacién de cualquier hablante. Las lenguas de signos son tan
antiguas como las lenguas orales, dado que eran un recurso al que se recurrfa cuando se
producfa un contacto entre dos culturas que no compartfan el mismo cédigo lingiifstico. Por
lo tanto, los gestos que podemos hacer con la cara, con las manos, o mediante movimientos
corporales, a modo de indicios o signos, contribuyen igualmente al acto comunicativo.

La cinésica o kinésica es la disciplina que se encarga del estudio del lenguaje corporal vy,
por lo tanto, de los mensajes que forman parte de la comunicacién no verbal y que pueden
aparecer de manera auténoma o para reforzar un enunciado verbal. Pensemos por ejemplo
en lo que ocurre cuando alguien viaja a un pafs en el que se habla un idioma que desconoce.
En una situacién como esta nos damos cuenta de la cantidad de signos no verbales que nos
permiten comunicarnos con éxito como, por ejemplo, indicar una cantidad numérica con
los dedos, preguntar la hora, expresar que se tiene frio, etc. Existen adem4s otros comporta-
mientos que también transmiten significados en el transcurso del intercambio lingiifstico.
Un ejemplo lo encontramos en la percepcién y el uso del espacio durante el acto comunica-
tivo. Edward Hall (1963) fue pionero en este tipo de estudios y establecié el término proxé-
mica para identificar cémo los hablantes hacen uso del espacio fisico durante la comunicacién.
Para ello establecié cuatro tipos de espacio —el ptiblico, el social, el personal y el intimo—
y los delimité numéricamente a partir del sistema anglosajén de unidades.
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ESPACIO PERSONAL
de 1,5 pies a 4 pies (45 - 120 centimetros)

P ESPACIO INTIMO >

de 0 a 18 pulgadas (0 - 45 centimetros)
Figura 1.3 Niveles proxémicos

El espacio publico se emplea en intervenciones delante de un publico o audiencia y
comienza a partir de 12 pies (mds de 3,7 metros). El espacio social se utiliza durante los
intercambios lingiifsticos entre conocidos y fluctia entre los 4 y los 12 pies (de 1,2 a 3,7
metros). El espacio personal se manifiesta cuando el individuo se encuentra con amigos
cercanos o con miembros de la familia y la distancia fisica entre estos grupos varfa entre 1,5
y 4 pies (de 45 a 120 centimetros). Por tltimo, en el espacio intimo la separacién entre los
hablantes va de 0 a 18 pulgadas (de 0 a 45 centimetros), es decir, se da en situaciones de
contacto fisico al tocarse, antes o después de abrazarse, al susurrar al oido, etc.

Sobre la distincién entre los diferentes espacios cabe mencionar que, en ocasiones,
dicha distancia guarda una estrecha relacién con el componente cultural concreto de
una sociedad. Podrfamos decir a grandes rasgos que existen lenguas de contacto y lenguas
de no contacto vy, por lo tanto, dentro de cada cultura los hablantes son conscientes de
unas determinadas normas implicitas de acercamiento que suelen respetar durante los
intercambios comunicativos. Por ejemplo, las culturas latinoamericanas o las mediterraneas
se consideran culturas de contacto, por lo que es habitual que la gente se salude con un
beso o dos en la mejilla, aunque no exista un vinculo familiar, o incluso cuando se conoce a
una persona por primera vez. En cambio, algunas culturas orientales se consideran culturas
de no contacto, puesto que no existen muestras de afecto que se suelan llevar a cabo con
desconocidos.
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En las siguientes secciones centraremos nuestra atencién en los enfoques m4s representa-
tivos desde los cuales se puede examinar el fenémeno del lenguaje humano. Toda esta infor-
macién nos permitird examinar y comprender sus principales caracteristicas.

Actividad 5. Si se desconocen los parametros de la comunicaciéon no verbal se
pueden producir malentendidos culturales. ¢ Crees que los siguientes comportamientos
comunicativos podrian aparecer también en tu cultura? ¢En qué difieren?

La comunicacién no verbal en diferentes culturas

1. En Bulgaria, para asentir y decir que si, mueven la cabeza de un lado para otro y para negar algo
y decir que no, la mueven de arriba a abajo.

2. En Grecia se considera un insulto mostrarle a alguien la palma de la mano, o de las dos manos,
de manera frontal.

3. En Suecia cuando la gente brinda con una copa suele mirarse a los 0jos y mantener el contacto
visual durante unos segundos.

4. En Turquia se considera de mala educacion, o de poco respeto, hablar con las manos en los
bolsillos.

5. En Alemania, o en Austria, es comun golpear la mesa de un bar con los nudillos de la mano
como saludo cuando uno se une a un grupo de amigos o cuando se va.

6. En Vietnam, China y Japén es habitual dar y recibir objetos con ambas manos para mostrar
respeto y que se valora el objeto entregado.

Actividad 6. El siguiente video del programa Splunge de Televisién Espafiola (TVE)
presenta la comunicacion no verbal en clave de humor. Intenta interpretar el significado
de los gestos. ¢Se podrian comprender todos ellos en tu cultura?

ST Enlace para ver el video: https://www.youtube.com/watch?v=IEGamVBeeOc.

2. El estudio del lenguaje

Como acabamos de ver, los diferentes elementos que intervienen en la comunicacién
ponen de manifiesto la complejidad que se desprende del analisis del lenguaje. Esta
misma dificultad ha sido objeto de estudio a lo largo de los siglos en un intento de explicar
los mecanismos que le permiten al ser humano entender y producir el lenguaje, y ser
capaz de comunicarse. A continuacién, repasaremos algunas de las corrientes més represen-
tativas que han permitido llegar a conclusiones sobre cémo se relaciona el lenguaje con
el comportamiento de los seres humanos. Para ello, nos centraremos en primer lugar en el
enfoque conductista —y en el estudio de los estimulos en relacién con el ser humano—
para contrastarlo con la teorfa innatista, la cual pone de relieve los procesos mentales
internos que tienen lugar durante la adquisicién del lenguaje. Después, analizaremos algunas
caracteristicas, principios y pardmetros que se pueden establecer entre las lenguas a partir de
la llamada Gramdtica Universal. Por dltimo, nos ocuparemos de las distintas variantes
del concepto de gramdtica como el compendio de conocimientos que recoge y regula el
uso del idioma.


https://www.youtube.com/watch?v=IEGamVBeeOc

Mufioz Basals et al Introduccién a la lingiiistica hispanica actualConceptos fundamentales 23 5447

2.1. El enfoque conductista

A mediados del siglo XX el campo de la lingiiistica intentaba abrirse camino como disci-
plina mediante el marco tedrico de la psicologia, pues se trataba de una ciencia humana mas
establecida. Desde la década de los cuarenta hasta la de los sesenta, psicélogos como Burrhus
E Skinner y John Watson pusieron en boga el enfoque conductista, el cual establecia que
todo comportamiento humano se aprende y puede ser imitado. En esta teorfa del aprendizaje
del lenguaje, era comtinmente aceptada la creencia de que los seres humanos aprendian
principalmente por imitacién y como respuesta ante un estimulo.

Skinner (1957) basé sus estudios en los experimentos de Ivian Pavlov, médico ruso y
premio nobel de medicina en 1904. Pavlov habfa formulado a partir de una serie de experi-
mentos la ley del reflejo condicionado, la cual mostraba que un estimulo podia provocar
una respuesta no vinculada necesariamente de manera natural. Mientras Pavlov y su
ayudante realizaban diferentes estudios, se dieron cuenta de que los perros que formaban
parte de sus experimentos salivaban ante la presencia de comida o de los investigadores, lo
cual los llevé a pensar que el hecho de salivar no era una respuesta propiamente fisiolégica,
sino més bien psicolégica. A raiz de esta hipétesis llevaron a cabo una serie de experimentos,
entre ellos el conocido como “perro de Pavlov”. Tras diferentes pruebas, llegaron a la conclu-
sién de que los perros relacionaban la recepcién de comida con la presencia de los investi-
gadores, por lo que decidieron entonces comprobar si se podia provocar el mismo
comportamiento utilizando un estimulo diferente y neutral. Antes de servir la comida,
hacfan sonar un metrénomo, un aparato utilizado en musica para marcar y medir el ritmo.
Después de varias repeticiones de este ejercicio, comprobaron que el sonido del metrénomo
estimulaba la salivacién del perro, es decir, el aparato se habia convertido en un estimulo
condicionante dado que provocaba una reaccién condicionada.

Este experimento reforzé los argumentos de la psicologia conductista, que después se
extrapolaron al campo del aprendizaje de lenguas. De acuerdo con este enfoque, los nifios
aprenden su primera lengua imitando el comportamiento de los adultos, es decir, respon-
diendo a estimulos externos, tal y como hacian los perros ante el sonido del metrénomo
durante el experimento. Sin embargo, gracias a estudios posteriores con personas que habfan
sufrido lesiones cerebrales, y teniendo en cuenta determinados casos de nifios que habfan
crecido en aislamiento, se comprobé que la capacidad del lenguaje es ademds un proceso
interno, no solamente un proceso que se adquiere a partir de estimulos externos.

Uno de los casos més estudiados que han contribuido a cuestionar el enfoque conductista es
el de Genie, una nifia de trece afios y medio que fue encontrada en 1970 en el sétano de su casa
en California, donde habfa permanecido aislada desde los veinte meses de edad. Genie habfa
sufrido castigos fisicos cada vez que emitfa un sonido y, cuando la rescataron, tenfa dificultades
para comer, no era capaz de hablar, de llorar, o incluso de caminar, es decir, muchas de sus capa-
cidades fisicas y mentales bésicas se habfan atrofiado o no habfan llegado a desarrollarse. Sin
embargo, una vez internada en el hospital, aprendié a hablar con relativa celeridad, y cinco
meses més tarde ya era capaz de emitir frases y oraciones simples, aunque contenfan numerosas
imprecisiones gramaticales. Otro caso interesante es el de Chelsea, otra nifia californiana a la
que, cuando era pequefia, se le habfa diagnosticado por error una discapacidad cognitiva en lugar
de sordera. Cuando Chelsea tenfa treinta y un afios, un neurélogo le hizo un diagnéstico correcto
y le puso implantes para que pudiera ofr. Pese a las diferencias en la evolucién cognitiva de
Genie y Chelsea, resulta significativo que ambas desarrollaran un sistema imperfecto que no les
permitiera alcanzar la competencia habitual de un hablante adulto (Pinker 1994, 291-293).
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A simple vista, estas historias parecen sustentar la nocién de que, si no se producen esti-
mulos lingiifsticos, no se desarrolla la facultad del lenguaje. Por otro lado, sabemos que los
nifios que si reciben estimulos lingiiisticos cometen errores que se manifiestan durante una
etapa y que van desapareciendo de manera paulatina con el paso del tiempo. Ya de adultos,
estos errores —a no ser que se hayan fosilizado— no suelen reaparecer, lo que demuestra que
no solamente nos limitamos a repetir lo que oimos. De igual modo, en los casos de las nifias
californianas, comprobamos que ninguna de ellas pudo desarrollar una competencia lingiifs-
tica completa, a pesar de haber sido expuestas de manera tardia en su vida adulta a estimulos
lingiifsticos. Estas incongruencias en el anilisis de la capacidad del lenguaje llevaron a
pensar que el enfoque conductista presentaba limitaciones y que, por lo tanto, no existfa una
Gnica manera de explicar la adquisicién de la lengua.

2.2. La hipétesis innatista

Durante los afios sesenta y setenta del siglo XX, Noam Chomsky constaté las carencias del
enfoque conductista y propuso un modelo que explicaba la adquisicién del lenguaje a partir
de factores biolégicos en relacién con procesos mentales internos, y no principalmente a
partir de estimulos externos. A grandes rasgos, este modelo propone que los seres humanos
poseen una capacidad innata para aprender una lengua. Por asi decir, el ser humano estd
“preprogramado” para crear un sistema lingiifstico cognitivo de su primera lengua o lengua
materna (L1), la cual se desarrolla con la ayuda de estimulos externos. Segiin Chomsky, lo
que nos permite adquirir una lengua es una especie de dispositivo en el cerebro conocido
como Language Acquisition Device (LAD) o, en espafiol, dispositivo de adquisicién del
lenguaje (DAL). Dicho dispositivo constituye una manera de explicar que se trata de un
mecanismo interno y abstracto ubicado en el cerebro, aunque desde el punto de vista de la
psicolingiifstica evolutiva se ha apuntado que esta hipétesis no explica en su totalidad cémo
adquirimos una lengua (Pinker 2013, 50-51).

Lo que si ha quedado demostrado es que la mayor parte de las funciones lingiifsticas se
localizan en el 16bulo izquierdo del cerebro, tal y como veremos més adelante en este capi-
tulo al hablar de las afasias, o trastornos cerebrales relacionados con la produccién o
comprensién del lenguaje. Aunque el dispositivo de adquisicién del lenguaje no exista como
tal, hay varias maneras de comprobar que nuestro cerebro no es una tabula rasa, o mente
vacfa, sino que viene equipado para crear un sistema lingiifstico completo que se corres-
ponde con la lengua de la que se reciben estimulos.

Una prueba de este hecho es la existencia de las llamadas lenguas criollas, que se originan
en los pidgin, los cuales no se pueden considerar “lenguas” en sentido estricto. Antiguamente,
cuando se creaban vinculos mercantiles entre diferentes culturas, los hablantes se vefan en
la necesidad de desarrollar un cédigo simple para poder comunicarse. Este pidgin no dejaba
de ser un sistema de comunicacién rudimentario, con una gramética limitada y un inven-
tario compuesto de unidades léxicas que cubrian sus necesidades basicas de comunicacién
(Klee y Lynch 2009, 81), pero sin hablantes nativos. Sin embargo, si las generaciones mas
jévenes que hablan un pidgin son capaces de convertirlo en una lengua completa, es decir,
con paradigma verbal, sistema morfolégico, reglas gramaticales, etc., ese pidgin se convierte
en una lengua criolla. Un ejemplo es el papiamento, lengua criolla que se habla en las
Antillas Holandesas, proveniente en origen de un pidgin afroportugués, y que es el resultado
de la mezcla del espafiol con el portugués y el holandés. Con el paso del tiempo, las lenguas
criollas pueden seguir desarrolldndose para pasar a ser lenguas nativas.
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El hecho de que los estimulos que se reciben en la lengua sean pobres en cantidad y en
calidad constituye otra prueba de la presencia del dispositivo LAD en relacién con la capa-
cidad del lenguaje. La lengua es pobre en cantidad porque ningin progenitor o tutor le
podria proporcionar a un nifio un ejemplo de cada oracién que va a producir a lo largo de su
vida. Lo que el nifio hace es combinar los elementos léxicos que aprende siguiendo las reglas
explicitas o implicitas de la gramdtica de su lengua. El estimulo puede ser también pobre en
calidad durante la nifiez, ya que el entorno no tiene por qué ser siempre el idéneo. Un
ejemplo que corrobora esta idea es el caso de una escuela nicaragiiense para nifios sordos.
Hasta 1979, cuando el gobierno de Nicaragua creé esta escuela, no se habfa establecido una
educacién especializada para nifios con deficiencias auditivas. Y por ello, en este lugar, se les
ensefiaba a leer los labios. Sin embargo, los propios nifios fueron inventando poco a poco un
sistema de signos, desarrollado a partir de la necesidad de intentar comunicarse entre ellos.
Este sistema se llegé a conocer como Lenguaje de Signos Nicaragiiense (LSN). Las nuevas
generaciones de alumnos que llegaban y que aprendian estos signos fueron capaces de desa-
rrollar una lengua completa a partir de los mismos, es decir, consiguieron sistematizar las
reglas gramaticales y pasé a denominarse Idioma de Signos Nicaragiiense (ISN). Vemos
entonces cémo el LSN era un pidgin en origen, del que se desarrollé una lengua criolla, el
ISN (Pinker 1994, 36-37; Hurford 2014, 120-121).

Recientemente ha sido noticia la aparicién en el norte de Australia de una nueva
lengua, llamada warlpiri rampaku, en una comunidad de unos setecientos habitantes.
Esta lengua la habla la mitad mds joven de la poblacién y es el resultado del contacto
del inglés, el warlpiri (lengua aborigen australiana) y el kriol, lengua criolla que se desarrollé
en dicha drea durante el siglo XIX. Es interesante que la generacién m4s joven haya creado
una nueva lengua que contiene rasgos morfolégicos y sintdcticos que no son propios de
ninguna de las tres lenguas de las que se nutre. No cabe duda de que el warlpiri rampaku
es una lengua criolla, pues ya cuenta con hablantes nativos (Bakalar 2013; O’Shannessy
2005, 2013).

Una prueba m4s del aspecto biolégico del lenguaje, y de que en la mente del ser humano
existe un dispositivo interno que le permite adquirir una lengua, es el denominado periodo
critico, término acufiado por Eric Lenneberg (1967) para identificar la etapa idénea de la
infancia durante la cual resulta mas sencillo aprender una lengua. Un nifio es capaz de
expresar oraciones complejas con bastante fluidez con solamente tres afios de edad y sin
haber recibido ningtin tipo de instruccién formal (Pinker 2013, 111). Sin embargo, a pesar
de que la existencia de este periodo es una hipdtesis ampliamente aceptada, los expertos no
se han puesto de acuerdo sobre los limites precisos de esta etapa.

Al hablar del enfoque conductista mencionamos los casos de Genie y Chelsea, quienes
comenzaron a recibir estimulos lingiifsticos de manera tardia, es decir, a los trece y a los
treinta y un afios respectivamente, sin poder alcanzar la competencia lingiiistica de un
hablante nativo debido a las circunstancias que marcaron su nifiez. A modo de contraste,
tenemos el caso de Isabelle, una nifia que, a los seis afios y medio, consiguié escapar de
la casa de su abuelo junto a su madre muda y discapacitada psiquica, donde las dos
habfan vivido prisioneras y en silencio hasta entonces. Un afio y medio después de haber
entrado en contacto con el mundo exterior, Isabelle poseia un vocabulario de entre mil
quinientas y dos mil palabras, y era capaz de construir oraciones gramaticales complejas.
Este caso demuestra, por lo tanto, que poseemos una capacidad innata de adquisicién que
debe ser ejercitada en los primeros afios de vida para evitar su pérdida o su atrofia (Pinker

1994, 292).
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Sin embargo, las experiencias de Genie, Chelsea e Isabelle también nos sirven en su conjunto
para destacar que los hablantes de una lengua, una vez expuestos a estimulos lingiiisticos, suelen
seguir una ruta similar en la adquisicién, es decir, comparten una misma secuencia en la que se
suceden diferentes etapas de la adquisicién de su lengua materna. Por ejemplo, cuando los nifios
pequefios comienzan a emitir oraciones hacen uso de los verbos en presente para referirse a un
hecho pasado o futuro. También, en el caso del espafiol, se observa que los verbos irregulares se
adquieren de manera mas tardia que otros aspectos gramaticales (Aveledo 2006; O’Grady
2005/2010, 25-31). Hasta dominar los principales componentes morfoldgicos de la lengua, los
nifios establecen analogfas en relacién con la norma general de cémo se conjuga el paradigma
verbal, de ahi que digan *cabo en vez de quepo y que también cometan errores con las formas del
participio de los verbos irregulares, *rompido en lugar de roto, o *hacido en lugar de hecho. Dichos
errores son una parte natural del proceso de adquisicién de la lengua y se pueden deber a analo-
gias que se establecen con otras palabras, o incluso a distracciones, fallos en la memoria o
factores externos. Sin embargo, no son indicadores de una competencia deficiente.

Actividad 7. Identifica cuales de las siguientes caracteristicas pertenecen al
conductismo y cudles al innatismo. Hay cinco para cada tipo.

1. Los seres humanos estan programados de manera biolégica para adquirir el lenguaje.

3. Las semejanzas en como adquieren una lengua diferentes individuos se podrian
explicar observando y comparando su manera de comportarse ante determinados
estimulos.

7. Las semejanzas en como adquieren una lengua diferentes individuos se podria explicar
en parte a partir de la existencia de una gramatica universal.

9. El ser humano posee un dispositivo de adquisicion del lenguaje que le permite acceder
al conocimiento sobre el uso de la lengua.

10. La imitacion y la repeticion constituyen las principales maneras de consolidar el
aprendizaje.

© A partir de la actividad anterior, explica por qué se abandonaron los postulados
conductistas y qué aporté el modelo innatista en relacion con el aprendizaje de la
lengua.
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2.3. Los universales: principios y parametros

La existencia de universales lingiifsticos, o caracteristicas comunes entre las lenguas, es
quizds uno de los temas que mayor controversia ha generado entre los lingiiistas. Esto se
debe, principalmente, a la imposibilidad de verificar en su totalidad la validez de unos prin-
cipios lingiiisticos generales y de relacionarlos con las conductas lingiiisticas de los hablantes
en las m4s de seis mil lenguas que hay en la actualidad. Sin embargo, la preocupacién por
establecer vinculos o rasgos comunes entre las lenguas se remonta a la Grammaire générale et
raisonnée (1660) de Claude Lancelot y Antoine Arnauld, mds conocida como la Gramdtica
de Port Royal. Esta obra propone un planteamiento racionalista, heredado de los postulados
grecolatinos y de la tradicién del pensamiento escoldstico y medieval, y deja entrever la idea
de que las lenguas podfan estar conectadas entre si por una gramética general (Laborda Gil
1981). Sin embargo, no es hasta el siglo XX cuando los trabajos de Joseph Greenberg (1963)
y de Noam Chomsky (1957) retoman esta preocupacién por hallar dichos rasgos en comtn.

Por un lado, una de las hipdtesis sobre los universales se fundamenta en la monogénesis,
que defiende que las lenguas se habrian originado a partir de una lengua matriz o primera vy,
por lo tanto, hoy en dfa todavia conservarfan algunos rasgos de su origen en comtn. Por otro
lado, Ia poligénesis postula que las lenguas no formaban parte solamente de una primera,
sino que fueron apareciendo de manera espontanea alli donde se habrian formado comuni-
dades de seres humanos, dando lugar desde el comienzo a las diferentes familias lingiifsticas
del presente.

Para justificar la propuesta innatista de la adquisicién del lenguaje, Chomsky se apoya en la
existencia de una Gramatica Universal, que se divide principalmente en principios y pardme-
tros. Esta teorfa establece que todas las lenguas comparten ciertos principios, extrapolables de
unas a otras, y que son los pardmetros, los que varfan de una lengua a otra. Por ejemplo, un
principio universal es que toda oracién contiene un sujeto, sin embargo, hay lenguas en las que
un pardmetro indicarfa que el sujeto es explicito, como sucede en inglés, I go, y otras como el
espafiol, en las que puede ser tanto explicito, yo voy, como implicito o sobrentendido, @ voy. A
las lenguas que, como el espafiol, tienen la capacidad de prescindir del sujeto pronominal expli-
cito se las conoce con el nombre de lenguas pro-drop, abreviatura del inglés pronoun-dropping,

Tabla 1.1 Ejemplos de universales y principios

Universal Principio

General Todas las lenguas se pueden traducir entre si.

Gramatical Todas las lenguas poseen un sistema morfologico y fonoldgico.

Sintactico Todas las lenguas establecen relaciones de sintaxis directas o indirectas entre
los que participan o no en la comunicacion.

Fonolégico Todas las lenguas distinguen entre consonantes y vocales.

Morfolégico Todas las lenguas pueden acrecentar o disminuir su léxico, ya sea por

mecanismos externos o internos.

Semantico Todas las lenguas tienen la capacidad de expresar las nociones de accion,
proceso o estado.

Cambio lingliistico | Todas las lenguas vivas evolucionan con el paso del tiempo y, por lo tanto, no
son estaticas.

Adaptado de Moreno Cabrera (2004, 285-289)
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y a las que, como la lengua inglesa, siempre utilizan el sujeto pronominal de manera explicita se
las denomina lenguas non-pro-drop (véase Bosque 1989; Biberauer et al. 2010; Peskova 2013).

Aunque los lingiiistas no se han puesto de acuerdo sobre la conveniencia de los univer-
sales lingiifsticos, resulta interesante analizar algunos de estos principios como ejemplos de
las distintas maneras en las que se puede sistematizar la capacidad comunicativa del ser
humano. En la tabla 1.1 incluimos algunos principios universales y, a continuacién, los
explicamos en relacién con pardmetros especificos que muestran las diferencias entre lenguas
(véase Moreno Cabrera 2004).

Las siguientes explicaciones sirven a modo de reflexién para abordar importantes aspectos
lingiifsticos que se desarrollardn posteriormente en los capitulos del libro. Para mostrar las
diferencias que pueden existir en relacién con un universal y sus respectivos pardmetros, nos
apoyaremos en ejemplos de lingiifstica contrastiva a partir del inglés y del espafiol:

a) Universal general. Un tipo de universal general es el que estipula que todas las lenguas
se pueden traducir entre si. Esto quiere decir que el sistema lingiifstico de una determi-
nada lengua se puede descodificar y volver a codificar utilizando otro cédigo distinto.
No obstante, existen pardmetros que cuestionan la traducibilidad entre lenguas, por
ejemplo, si resulta mds sencillo traducir a una lengua que pertenece a una misma familia
lingiifstica —lenguas romances como el espafiol, el italiano o el portugués— o si, por el
contrario, se puede conseguir el mismo nivel de equivalencia semdntica entre lenguas
que pertenecen a ramas diferentes — el espafiol, el sueco y el turco —o muy distintas
entre si— el espafiol, el japonés y el swahili.

Una de las pruebas mas claras de la falta de equivalencia traductoldgica entre las
lenguas la encontramos en el léxico, dado que pueden existir términos que simplemente
no tengan un referente en otra lengua. Por ejemplo, la palabra paloma en espafiol se puede
traducir al inglés de dos maneras, pigeon y dove. Sin embargo, la representacién mental
que se produce al ofr ambos términos difiere, puesto que el sustantivo dove ha adquirido
una connotacién poética y simbdlica que pigeon no posee. Cuando se traducen textos y se
produce una falta de equivalencia semdntica, como la que acabamos de explicar, se suele
recurrir a mecanismos de compensacién en la lengua meta, o sea, la lengua a la que se
traduce. En el ejemplo anterior, podrfamos traducir dove al espafiol como una paloma
blanca o la paloma de la pag, pero, segiin en qué contextos, la equivalencia entre las lenguas
podria no corresponderse en su totalidad con cémo se percibe el término original.

b) Universal gramatical. Uno de los principios relacionados con los universales gramati-
cales estipula que todas las lenguas poseen un sistema morfolégico y fonoldgico. Sin
embargo, encontramos diferentes pardmetros que ponen de manifiesto tanto las peculia-
ridades morfoldgicas como las fonolégicas de una lengua. Cada lengua se caracteriza por
poseer un inventario caracteristico de sonidos y una morfologia concreta que refleja la
estructura externa e interna de las palabras. Esto se puede apreciar no solamente en la
cantidad de sonidos vocélicos y consondnticos, o en cémo se expresan las nociones de
género y niimero, sino ademds con respecto a las diferencias que en estos dos dmbitos de
la lingiiistica pueden existir en las variedades de una misma lengua. Un ejemplo relacio-
nado con la morfologia léxica o derivativa, o proceso por el cual una palabra puede
cambiar de categoria gramatical, lo observamos si contrastamos cémo en inglés se
produce el fenémeno de la conversién, es decir, el proceso de derivacién no afijal por el
cual se deriva un verbo a partir de un sustantivo, a chair > to chair a meeting. Sin embargo,
en espafiol este recurso no se produce, una silla > *sillar una reunién — presidir una reunion,
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ya que como vemos tenemos que recurrir a otra forma verbal para poder expresar la
misma idea.

Universal sintactico. Uno de los principios universales en relacién con la sintaxis esta-
blece que todas las lenguas establecen relaciones sinticticas directas o indirectas entre
los participantes de la comunicacién. La relacién comunicativa entre hablante y oyente
no solamente se establece entre los individuos presentes en la enunciacién, sino que se
puede hacer referencia indirecta a otras personas que no participan o que no se encuen-
tran presentes durante el acto comunicativo.

Sin embargo, es interesante observar que uno de los pardmetros que se pueden esta-
blecer en relacién con esta idea aparece en las peculiaridades propias de las formas del
pronombre sujeto de segunda persona del plural en espafiol, vosotros/as y ustedes, es decir,
y a las relaciones sintécticas y de concordancia que estas formas establecen en la oracién.
En inglés, en cambio, la forma equivalente you no posee una marca de plural similar, de
registro formal o informal, ni tampoco de género como en el caso del espafiol peninsular,
vosotrosfas. Un caso andlogo en cuanto al género ocurre en cierto modo al revés, puesto
que el inglés distingue el género en relacién con el poseedor singular, lo cual se manifiesta
en los correspondientes pronombres his/her, mientras que el espafiol consta de una tnica
forma, su, que no contiene marca de género en relacién con el poseedor.

Universal fonolégico. Uno de los principios universales relacionados con la fonologia
establece que todas las lenguas estdn compuestas por vocales y consonantes que se
combinan dando lugar a significados. Las vocales en muchos casos sirven de apoyo entre
las consonantes haciendo que estas se puedan combinar. No obstante, se puede establecer
uno de los pardmetros en relacién con esta idea al observar que dichas combinaciones
varfan sustancialmente entre unas lenguas u otras. Por ejemplo, algunas vocales o conso-
nantes dan lugar a combinaciones que en una lengua pueden constituir una sflaba mientras
que, en otra lengua, dicha combinacién podrfa dar lugar a una secuencia dificil de articular.
Esto se puede apreciar en las diferencias que existen en la realizacién de algunos fonemas
consonénticos o vocdlicos entre el espafiol y el inglés, 0 més concretamente en palabras
monosildbicas como through, compuesta de siete grafemas o letras. Sin embargo, en espafiol
no es posible hallar unidades 1éxicas monosildbicas ni silabas que consten de mas de cinco
elementos. Estos aspectos se analizardn también en relacién con el espafiol en los capitulos
sobre fonologfa y fonética, y morfologia, pero basta con pensar en las diferencias existentes
entre algunos sonidos del inglés y del espafiol. En el caso del aprendizaje de ambas lenguas,
la ausencia de algunos fonemas en el repertorio fonolégico de la lengua materna (L1) hace
que los aprendientes tarden en desarrollar ciertos sonidos en la segunda lengua (L2), o que
rasgos propios de la L1 interfieran al pronunciar palabras en la L2, por ejemplo, un hispa-
nohablante cuando aprende inglés que pronuncie Spain como [espéin] en lugar de [spéin].
Universal morfolégico. Un principio universal en relacién con la morfologia es el que
estipula que todas las lenguas pueden crear nuevas palabras, por ejemplo, por el fens-
meno de la conversién, como hemos visto en el caso del inglés, a chair > to chair a meeting,
0 por procesos compositivos entre categorias gramaticales: V (sacar) + N (corcho) = N
(sacacorchos) (véase el capitulo 3 sobre morfologia). La creacién de nuevas palabras se
produce igualmente al incorporar préstamos lingiiisticos, es decir, vocablos que perte-
necen a otras lenguas. Sin embargo, uno de los pardmetros es que el 1éxico no se intro-
duce de la misma manera en las lenguas, ya que intervienen factores como, por ejemplo,
el grado de proteccionismo que los hablantes de dicho idioma quieran ejercer sobre los
nuevos términos. Al crear un neologismo se introduce una palabra nueva en la lengua,
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ya sea con un préstamo, por ejemplo, selfie para “la fotografia que uno toma de s{ mismo”,
o a partir de elementos ya existentes, auto + foto = autofoto. También, una misma palabra
puede adquirir nuevos significados, como nube que, ademds de referirse a “la masa de
vapor de agua en la atmésfera”, se usa en informdtica como calco del inglés, cloud, para
nombrar “el grupo de servidores remotos que permiten almacenar datos y dar acceso a
recursos” (véase el capitulo 3 sobre morfologia).

En la incorporacién de préstamos de otros idiomas entran ademds en juego diferentes
factores que tienen que ver con la adecuacién de estas palabras a la lengua, y cuya toma
de decisiones puede influir sobre su morfologfa. Por ejemplo, mientras que el inglés no
suele adaptar los préstamos de otras lenguas, como se puede observar en los términos
Gemitlichkeit (comodidad, tranquilidad), terra-cotta (terracota) o téte-a-téte (cara a cara),
recogidos en el Oxford English Dictionary (2000), el espafiol tiende a adaptarlos con
diversas modificaciones morfolégicas y fonolégicas. Algunos ejemplos son bluyin (blue
jean), céctel (cocktail), champii (shampoo), guachimdn (watchman), giiisqui (whisky), mitin
(meeting), yate (yacht) o, mas recientemente, baipds (by-pass) (Mufioz-Basols y Salazar
2016, 93). En el caso del préstamo mitin, ademds de la adaptacién, se ha producido un
cambio semdntico, pues ha pasado a designar “una reunién de carécter politico, o en la
que se escucha el discurso de un personaje politico o de relevancia social”, un uso que
difiere del significado mds amplio de “reunién” que caracteriza a la voz inglesa meeting.
Universal semdntico. Hay un principio universal de cardcter semdntico que estipula que
todas las lenguas son capaces de expresar las nociones de accién, proceso o estado. Por
ejemplo, se puede indicar que el sujeto de una oracién realiza la accién, participa en un
proceso o se le atribuye un estado. Si contrastamos esta idea en inglés y en espafiol, podemos
pensar en las diferencias entre las perifrasis incoativas, construcciones sinticticas
compuestas de dos o mds verbos que funcionan como un ntcleo y que marcan el inicio de
una accién: comenzar a (hablar), echarse a (correr), ponerse a (bailar), etc. Al comparar este
tipo de expresiones con sus equivalentes en inglés vemos que no siempre se comportan de
la misma manera. Por ejemplo, la perifrasis comenzar a hacer algo, cuya preposicién a rige el
uso de un infinitivo, se puede construir en inglés de manera equivalente con un infinitivo,
to start to do something, o con otra forma no personal del verbo, un gerundio, to start doing
something. El hablante preferird una u otra forma en funcién del valor seméntico que desee
expresar en relacién con la accién y con el contexto de la comunicacion.

Universal de cambio lingiiistico. Los universales sobre el cambio lingiifstico se producen
en las lenguas y en el uso del lenguaje. Segiin este principio, todas las lenguas vivas de las
que encontramos hablantes en la actualidad no son estaticas, sino que han evolucionado
y lo continuardn haciendo con el paso del tiempo. Sin embargo, no todas las lenguas
cambian de la misma manera. Dicha evolucién puede ser histérica, tal y como se produjo
en la simplificacion y la asimilacion del sistema de declinaciones en la evolucién histérica
del espafiol y de otras lenguas romances desde el latin, y previamente desde el indoeu-
ropeo, o en la simplificacién de las sibilantes y del sistema vocalico del espafiol desde el
latin (véase el capitulo 6 sobre historia de la lengua). No obstante, dicha simplificacién
desde el indoeuropeo no se generalizé igualmente, ya que en algunas lenguas como el
alemdn, el finés, o el polaco todavia se mantiene un sistema de casos y de declinaciones.

El cambio lingiifstico también se puede apreciar en la preferencia por elementos que
provoca el desuso de otros, pese a haber existido con anterioridad y haberse utilizado
durante un tiempo, como ocurre principalmente en el 1éxico. Un ejemplo en la lengua
inglesa se observa en cémo se ha ido consolidando en el inglés britdnico la forma
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caracteristica de la variante norteamericana en lengua oral you guys, sobre todo en las
generaciones mas jévenes, en lugar del pronombre de segunda persona del plural, you,
con valor de plural para ambos sexos. En el caso del espafiol, el cambio lingiifstico se
puede observar en la evolucién del indefinido plural ningunos/ningunas, prefiriéndose en
la actualidad la forma singular, o la ausencia de la misma, para hacer referencia también
al plural, no habia ninguna persona — no habia personas.

En resumen, los principios universales intentan establecer dreas en comiin que tratan
de unificar el comportamiento que han tenido las lenguas en distintos niveles: fonolé-
gico, morfoldgico, sintdctico, semdntico, etc. Sin embargo, los pardmetros nos sirven al
mismo tiempo para explicar algunas de las particularidades de dichos principios
lingiifsticos.

Actividad 8. Las lenguas pro-drop pueden tener un sujeto implicito o explicito, mientras
que las non-pro-drop siempre necesitan un sujeto explicito que acompana al verbo en
la oracion. Relaciona los siguientes ejemplos con las lenguas a las que pertenecen.

Ik spreek e vorbesc ® Jeg snakker e parlo e Ich spreche e falo

Lengua Ejemplos pro-drop Lengua Ejemplos non-pro-drop
italiano holandés

portugués aleman
rumano noruego

© ;Qué origen etimoldégico comparten estas lenguas? ¢Crees que la caracteristica
pro-drop o non-pro-drop se puede generalizar a la totalidad de una familia de lenguas?

Actividad 9. A partir de los ejemplos que se han explicado en esta seccién, enumera
otro parametro en espafol y en inglés para las siguientes categorias lingiiisticas.
Describe brevemente cémo se comporta cada lengua e ilistralo con un
ejemplo.

Parametro espanol inglés

Fonolégico

Morfolégico

Sintactico

Semantico

2.4. Gramatica prescriptiva, descriptiva y mental

El conocimiento subconsciente que poseemos del sistema lingiifstico de un idioma, y que se
compone de operaciones que monitorizan nuestra gramdtica individual, corresponde para
Chomsky (1965) a la competencia lingiiistica de un hablante. Sin embargo, estos conoci-
mientos interiorizados no tienen por qué coincidir en su totalidad con la gramdtica normativa
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de una lengua. A modo de contraste, y en cierto modo como reaccién a los postulados gene-
rativistas de Chomsky, el lingiiista Dell Hathaway Hymes (1966, 1971) propuso el concepto
de competencia comunicativa para sefialar no solamente la gramatica que posee un indi-
viduo, sino ademds los conocimientos sobre el uso de la lengua que un hablante también
posee para desenvolverse en un determinado contexto social. Con ello, se daba un paso mas
en el 4mbito de la lingiifstica, puesto que los aspectos etnograficos y sociolingiifsticos comen-
zaban a adquirir mayor relevancia en el andlisis de la comunicacién. Este mismo concepto de
competencia comunicativa fue desarrollado més tarde por Michael Canale y Merrill Swain
(1980) en el contexto del aprendizaje de una L2 (véase el capitulo 8 sobre adquisicién).

Si consideramos, por lo tanto, la relacién entre la norma y el uso de la lengua, podemos
enumerar tres tipos principales de gramdtica: prescriptiva, descriptivay mental. Generalmente,
cuando utilizamos el término gramdtica nos referimos a las reglas que, de manera prescriptiva,
nos obligan a expresarnos de una manera determinada. Dichas reglas nos proporcionan
pautas sobre el uso del idioma. En el caso del espafiol, la Real Academia Espafiola de la
Lengua (RAE), fundada en 1713, y la Asociaciéon de Academias de la Lengua Espafiola
(ASALE), creada en 1951, se encargan de elaborar una gramadtica prescriptiva que recoge
las normas sobre el uso del idioma. Fruto de su trabajo encontramos la Nueva gramdtica de la
lengua espafiola (NGLE) (2009), que en su tltima edicién constituye una gramdatica prescrip-
tiva pero no estatica, ya que se han realizado enmiendas a las reglas y se han matizado las
diferencias que puedan existir entre la norma y el uso. Sin embargo, la labor institucional de
plasmar en una obra unos principios gramaticales que sean aplicables a la totalidad del
dominio panhispanico no siempre resulta una tarea sencilla y, en ocasiones, se puede ver
dominada por una variedad concreta (Paffey 2012).

Un mismo aspecto gramatical también puede variar sustancialmente en funcién de la
ubicacién geografica de los hablantes. Cuando més adelante en el libro analicemos la varia-
cién lingiifstica en el mundo hispanohablante (capitulo 7), veremos el fenémeno conocido
como leismo de persona, es decir, el uso del pronombre le en lugar de lo para reemplazar
al objeto directo masculino singular cuando se refiere a una persona: —;Has visto a Ramén?
—No, no le he visto, en lugar de no lo he visto. Este uso se acepta como tal porque se halla
generalizado en parte del dominio panhispdnico, aunque aparece con mayor frecuencia en
el espafiol peninsular. El lefsmo de persona se ha aceptado, entre otros factores, por la
influencia del llamado lefsmo de cortesfa, Permitame que le (lo/la) acompaiie hasta la salida, y
se encuentra extendido en gran parte del dominio panhisp4nico. Sin embargo, otros fené-
menos similares como el laismo y el lofsmo se localizan de manera m4s concreta en la penin-
sula ibérica. Con estos ejemplos vemos cémo, aunque la NGLE sea en su configuracién una
obra prescriptiva, en algunos casos debe asimismo intentar reflejar la realidad y la evolucién
que se produce en el uso de la lengua (véase el capitulo 7 sobre variacion lingiiistica).

El objetivo de la gramdtica descriptiva consiste en describir y, por lo tanto, explicar de la
manera mds detallada posible cémo los hablantes empleamos la lengua. En espafiol la prin-
cipal obra de referencia de este tipo es la Gramdtica descriptiva de la lengua espaiiola (1999),
que se centra en el estudio detallado de la sintaxis y de la morfologia del espafiol. Aunque
en su andlisis tiene en cuenta tanto las aproximaciones tradicionales al estudio de la lengua
como las mds recientes, esta obra no es tedrica ni normativa, sino que su propdsito es
describir y recoger el uso actual y real de la lengua.

Por ejemplo, desde el punto de vista normativo una de las estructuras de las oraciones
condicionales en espafiol sigue el esquema estdndar si + imperfecto de subjuntivo + condicional
simple — Si tuviera dinero, me lo compraria. Sin embargo, un gran ndmero de hablantes
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también hace uso de la combinacién si + imperfecto de subjuntivo + imperfecto de indicativo —
Si tuviera dinero, me lo compraba. La gramatica descriptiva sugiere que la segunda estructura
es mas asertiva, implica un mayor compromiso por parte del hablante y se suele utilizar en la
conversacién espontdnea o en un registro informal (Montolio Durdn 1999, 3668-3669). Sin
entrar en pautas normativas, este tltimo esquema compositivo condicional expresa mayor
credibilidad en relacién con lo dicho, me lo compraba, en lugar de potencialidad, me lo
compraria, y constituye una variante sintdctica mas a disposicién del hablante.

Por tdltimo, el hecho de que las construcciones anteriores queden recogidas en una grama-
tica descriptiva quiere decir que existen en la gramatica mental de los hablantes o en sus
conocimientos sobre la estructura de la lengua. La gramdtica mental sirve para crear un
nimero infinito de estructuras construidas con un ndmero finito de elementos como son los
sonidos, las palabras y la combinacién de elementos en un enunciado, es decir, la sintaxis.
Esta gramdtica permite que un hablante sin instruccién formal en una lengua pueda emitir
juicios de gramaticalidad sobre un enunciado. Asi, cualquier hablante de espafiol recono-
cerfa que una oracién como *Juega parque el Pepe en, en lugar de Pepe juega en el parque, es a
todas luces agramatical. De este modo, la gramdtica mental es la que le permite a un hablante
reconocer la validez de un enunciado, aunque dicho hablante pueda no ser capaz de explicar
las reglas gramaticales que rigen el uso del idioma.

Actividad 10. Lee la definicion de gramatica que el fildlogo venezolano Andrés Bello
escribié amediados del siglo XIXy responde a las preguntas que aparecen a continuacion.

“l a GRAMATICA de una lengua es el arte de hablarla correctamente, esto es, conforme
al buen uso que es el de la gente educada. [. . .] Se prefiere este uso porque es el mas
uniforme en las varias provincias y pueblos que hablan la misma lengua, y por lo tanto
el que hace mas facil y que generalmente se entienda lo que se dice; al paso que las
palabras y frases propias de la gente ignorante varian mucho de unos pueblos y provin-
cias a otros, y no son faciimente entendidas fuera de aquel estrecho recinto en que las
usa el vulgo”.

Andrés Bello, 1860/1995.

a) Explica cual es la preocupacion de Andrés Bello en cuanto a la norma'y al uso del
idioma.
b) Indica si su definicién de gramatica contiene rasgos prescriptivos y descriptivos.

&t Actividad 11. Consulta la Gramatica descriptiva de la lengua espafiola (1999) e
identifica dos usos del idioma que no formen parte de la gramatica normativa. Explica
sus principales caracteristicas y determina si se trata de usos comunes de la lengua o
poco extendidos.

3. La comunicacion animal y el lenguaje humano

Algunos animales poseen sistemas de comunicacién bastante sofisticados. Por ejemplo, las
abejas exploradoras, mediante su danza, pueden transmitir informacién sobre a qué distancia y
en qué direccién se encuentra la fuente de comida. Las ballenas, a partir de la emisién de un
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amplio repertorio de ondas sonoras (chirridos, gemidos, gorjeos, etc.), que varfan en el volumen
y en la longitud de onda, se pueden comunicar y establecer su ubicacién en el agua mediante
la llamada ecolocalizacién (Caldwell y Caldwell 1989). Por otro lado, tenemos conductas
comunicativas en comun con otras especies, por ejemplo, sefialar con el dedo, como ocurre con
chimpancés criados con seres humanos (Pika y Mitani 2009, 169-170), o incluso la capacidad
de respetar el turno de palabra, comportamiento que se ha descubierto recientemente en los
monos tities (Takahashi et al. 2013). No obstante, pese al parentesco del ser humano con otros
primates, resulta interesante que ni los chimpancés ni los simios son capaces de imitar la voz de
manera clara y, sin embargo, los loros pueden desarrollar con facilidad un amplio repertorio
de sonidos mediante la imitacién fonética (Hauser, Chomsky y Fitch 2002, 1575).

A pesar de la indudable sofisticacién de la comunicacién animal, el lenguaje humano es
un sistema comunicativo mucho mas completo y complejo que posee peculiaridades propias
como, por ejemplo, la capacidad de representacién simbélica (Ahn, Janssen y Ostrom
2004, 123). Otro ejemplo lo encontramos en la creatividad del lenguaje. En contraste con
la comunicacién animal, que funciona principalmente como respuesta ante estimulos
externos, por ejemplo, a modo de sefial o advertencia que indica peligro, el lenguaje humano
nos permite crear enunciados que nunca antes hemos oido, asi como entender otros que
escuchamos por primera vez. A diferencia de los animales, un ser humano puede producir
enunciados que no responden a ningin tipo de estimulo, es decir, puede simplemente
“hablar por hablar”. As{, un gato ronronea como muestra de satisfaccién, pero una persona
no siente la necesidad de decir Estoy contento cuando lo est4.

La caracteristica de la creatividad se expresa también en la manera de combinar los
elementos del discurso. Pongamos por caso la siguiente secuencia de palabras:

(1) {lago, el, brillante, en, azul, nadamos, pldcidamente}
Vemos que podemos crear un nimero variado de oraciones:

(2) a. Nadamos plicidamente en el brillante lago azul.
b. Plicidamente nadamos en el lago azul brillante.
c. En el brillante lago azul nadamos placidamente.

d.

Estas son algunas de las oraciones posibles a partir del conjunto de los siete elementos que
tenfamos. Esta creatividad, sin embargo, no es completamente libre, sino que se encuentra
marcada por una serie de reglas. Por muy creativo que sea un hablante, las siguientes
oraciones no resultan légicas y, por lo tanto, se consideran agramaticales:

(3) a. *Azul lago el placidamente en brillante nadamos.
b. *Pldcidamente brillante en nadamos lago el azul.
c. *En brillante azul placidamente el nadamos lago.

d.

Ningtin hablante de espafiol producirfa oraciones como las anteriores de manera espontdnea
con el objetivo de que su interlocutor las entendiera. Ademds, un hablante no las catalo-
garfa como aceptables porque no se corresponden con la gramdtica mental de un hablante
nativo. Por todas estas razones hablamos de creatividad regida (Chomsky 1964, 22), pues
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los elementos de una oracién no se pueden combinar en el discurso de manera ilimitada,
sino que la creatividad del hablante queda regida por una serie de reglas a modo de patrones
establecidos por la propia lengua. Del mismo modo, su uso y combinacién también persi-
guen un objetivo concreto dentro del contexto de la comunicacién, como muestra la dife-
rencia en inglés entre construcciones como you are here o here you are, y en espafiol Juan
llegé tarde o Fue Juan quien llegé tarde.

Actividad 12. Construye dos oraciones gramaticales con los elementos que aparecen a
continuacion. Luego construye una que sea agramatical (no olvides anadir el asterisco *).

{persiguiod, con, el, ojos, gato, perro, €l, rojo, al, verdes, por, grande, camino}

© Ahora fijate en los siguientes ejemplos y explica con tus propias palabras como se
manifiesta la “creatividad regida”.

La tienda estaba cerrada.
Cerrada estaba la tienda.
LLa tienda cerrada estaba.
— Cerrada la tienda estaba.
*Cerrada la estaba tienda.

Actividad 13. Hemos visto que algunos animales se comunican mediante diferentes
tipos de sonidos. Existe en laisla de La Gomera (Canarias, Espafia) un lenguaje silbado
ancestral que todavia se mantiene en la actualidad. Lee el siguiente texto y responde
a las preguntas.

“El ‘silbo gomero’, lenguaje silbado de la isla de La Gomera”

4 Lanzarote
Tenerife
La Palima ﬂ
La Gomera

% Fuerteventura

El Hierro
Gran Canaria

El lenguaje silbado de la isla de La Gomera, denominado “silbo gomero”, es un sistema de
comunicacion que reproduce la lengua hablada en la isla de forma articulada mediante
silbidos. Se trata de un lenguaje sustitutivo, reductor, espontaneo, no convencional, capaz
de transmitir e intercambiar una gama ilimitada de mensajes a larga distancia (hasta 5 km),
reproduciendo las caracteristicas sonoras de una lengua hablada.

Se trata del Unico lenguaje silbado conocido que es practicado por una comunidad
numerosa (mas de 22000 personas) que podemos calificar de plenamente desarrollada en
los aspectos sociales, culturales y econdmicos. Su origen es prehispanico y ha sido
transmitido de maestros a discipulos a lo largo de siglos.
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El silbo gomero reemplaza las vocales y consonantes del espanol por silbidos: dos silbidos
diferenciados sustituyen a las cinco vocales del espanol; cuatro a las consonantes y a
través de estos seis silbidos se pueden expresar mas de 4000 conceptos. Los silbidos se
distinguen por su tono y su interrupcion o continuidad. Una vez que han adquirido practica
suficiente, las personas pueden transmitir con silbidos todo tipo de mensajes en el paisaje
abrupto de La Gomera.

En la actualidad todos los habitantes de la isla de La Gomera conocen el silbo gomero. Lo
practican casi todas las personas nacidas antes de 1950 y todos los nifios y jovenes
escolarizados desde 1999, fecha en que se incluyd su ensefianza en el sistema educativo
publico de la isla.

Adaptado de: http://www.mecd.gob.es/patrimoniolnmaterial/elementos-declarados/
comunidad-autonoma/islas-canarias/silbo-gomero.html.

© Preguntas:

1. ¢Qué se dice en el texto sobre el entorno de la isla de La Gomera que ha podido
conducir a la creacion de este lenguaje silbado?

2. ¢Como se manifiesta en este lenguaje silbado la relacion entre el ser humano y su
entorno?

3. ¢Crees que la geografia de un lugar puede influir en el desarrollo de las variedades de
una misma lengua? ¢ Puede esta caracteristica servir para distinguir dos variedades?
Justifica tu respuesta.

© {2 Ahora escucha el silbo gomero en el siguiente video. Fijate en los subtitulos
e intenta establecer una conexién entre los sonidos y su significado.

&L Enlace para ver el video: https://www.youtube.com/watch?v=qlZh9l1 pxj0.

© ;Eres capaz de reconocer el significado de los silbidos sin leer los subtitulos?

3.1. Caracteristicas del lenguaje humano

A mediados de la década de los cincuenta del siglo XX, el lingiiista norteamericano Charles
E Hockett (1958, 1960, 1963) subrayé en diferentes estudios la singularidad de la comuni-
cacién humana. Para ello, enumeré dieciséis caracteristicas del lenguaje que nos permiten
describir sus principales propiedades (véase también Hockett y Altmann 1968). De todas
ellas, presentaremos las mds relevantes, a saber: la arbitrariedad, la recursividad y la produc-
tividad, el desplazamiento, la prevaricacién, la reflexividad, la intercambiabilidad y la
evanescencia.

3.1.1. La arbitrariedad

Ya a principios del siglo XX, el lingiiista suizo Ferdinand de Saussure (1916) habia estable-
cido que el objeto de la lingiifstica era el estudio del signo lingiiistico. Para ello, creé la
distincién entre lengua, el conocimiento abstracto de la lengua que poseen los hablantes, y
habla, el acto de habla en si mismo. Segiin Saussure, el signo lingiifstico se divide en dos
componentes: el significante y el significado. El significante es la imagen acstica, el
conjunto de sonidos que conforma el nombre del objeto en cuestién, mientras que el signi-
ficado es el concepto mental, representacién u objeto en que pensamos cuando ofmos un
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http://www.mecd.gob.es/patrimonioInmaterial/elementos-declarados/comunidad-autonoma/islas-canarias/silbo-gomero.html
https://www.youtube.com/watch?v=qlZh9I1pxj0
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significante en concreto. El signo lingiifstico es la combinacién de estos dos elementos que
son como dos caras de una misma moneda: no puede existir una sin la otra. Sin embargo, la
correspondencia entre significante y significado es arbitraria. ;Qué lleva a un hablante a
denominar “zapato” a un objeto que protege el pie mientras se camina’

N
conecepto

IMaaen

acustica 2apato

Figura 1.4 Significante y significado de una unidad léxica

Claramente, la relacién entre el nombre del objeto y la representacién mental es arbi-
traria. Una prueba de ello reside en que hay una palabra diferente para designar un mismo
objeto en distintas lenguas. Asf, un zapato se llama shoe en inglés, chaussure en francés, Schuh
en aleman, scarpa en italiano, kutsu en japonés, xié en chino y kiatu en swahili.

chaussure
kutsu
zapato \ /
xie
—— shoe
scarea / \
Schuh

kiatu
Figura 1.5 Arbitrariedad del signo lingUistico

Se podria sugerir una posible excepcién a la completa arbitrariedad del signo lingiifstico
en los términos onomatopéyicos (Hurford 2014, 115). En contraste con el ejemplo
anterior, en el que la correspondencia entre el objeto y su nombre es completamente
arbitraria, con las onomatopeyas se crea un vinculo estrecho entre la imagen acustica o
significante y la representacién mental o significado, dado que el significante manifiesta
la imitacién de un sonido que describe o sugiere el objeto, la accién o el animal al que
hace referencia.
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Sin embargo, pese a no ser elementos estrictamente arbitrarios, las onomatopeyas suelen
variar de una lengua a otra. Por ejemplo, en los cémics en espafiol, las vifietas suelen contener
la onomatopeya ;Pum! —para representar un disparo—, mientras que su equivalente en
inglés es Bang! Lo mismo sucede con los sonidos que emiten los animales, como se puede
observar en estas opciones para representar el ladrido de un perro en distintos idiomas: guau
en espafiol, woof en inglés, bub en cataldn, au en portugués o hau hau en polaco. Por lo tanto,
cada lengua configura este tipo de imitaciones lingiiisticas de sonidos segiin la percepcién del
sonido en cuestién o el inventario de sonidos disponible en la lengua, entre otros factores.

A partir de la dualidad de lengua y habla planteada por Saussure, Chomsky (1965, 3-4) da
un paso m4s al tratar de explicar el funcionamiento y el uso del lenguaje. Para ello distingue
entre competencia, o conocimiento subconsciente que los hablantes poseen sobre el sistema
lingiifstico de su idioma (p. ej., la fonologia, la morfologia, la sintaxis y la semdntica), y
actuacion, es decir, el empleo de la lengua en una situacién concreta. Con esta oposicién,
Chomsky pretende reflejar cémo los hablantes establecen una conexién entre los conoci-
mientos que poseen de una lengua y su uso.

Actividad 14. Completa la tabla a partir de lo que sugiere la onomatopeya en relaciéon
con el objeto, la accién o el animal al que se hace referencia.

una explosion e un gatillo e un interruptor  un tambor ® un golpe ® un perro
unos platillos de percusion e el roce de la seda e un estornudo e el agua al sumergirse algo
un gallo e un gato en celo ® una conversacion ® un grillo e un reloj

Significante Significado

itictac!

jcatapun! o jcatapum!

ichinchin!

jachis!
ibla-bla-bla!l o jblablabla!

jbum!

iclic!

jrataplan!

jcricril

iclac!

jquiquiriquil

iguau!

imarramao o marramaul

jfrufral

igluglu!

Onomatopeyas extraidas del Diccionario de la lengua espariola (DRAE 2014)

© ;Se parece alguna de las onomatopeyas de la actividad anterior a las que se utilizan
en tu lengua materna o en otras lenguas que conozcas? ; Conoces otras onomatopeyas
que cambien segun la lengua?
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3.1.2. Larecursividad / la productividad

La caracteristica anterior nos muestra que los seres humanos tenemos la capacidad de crear
con el lenguaje a partir de un nimero finito de elementos. En el ejemplo (2) hemos visto
que, de un conjunto de siete elementos, resulta posible crear al menos tres enunciados
gramaticalmente aceptables, aunque podrian ser mas. Si tomamos en conjunto todos los
elementos que hay en una determinada lengua, podriamos combinarlos entre si formando
un ndmero infinito de enunciados. Es decir, aunque existe una creatividad regida o limitada,
la recursividad muestra que la reiterada combinacién de elementos puede dar lugar a un
nidmero ilimitado de enunciados. Veamos cémo aplicamos esta recursividad:

(4) a. Juana ha ido al cine.
b. Pepe dice que Juana ha ido al cine.
c. Pepe dice que cree que Juana ha ido al cine.

d. ...

Al aplicar la regla que nos permite crear oraciones declarativas indirectas, una oracién
simple se va ampliando y puede seguir haciéndolo infinitamente (Jackendoff 2011). Esta
recursividad es la que da pie a la productividad o capacidad de producir diferentes enunciados.
Encontramos otro ejemplo de productividad al analizar los mdltiples enunciados que un indi-
viduo podria emitir ante una situacién determinada. Basta con pensar en la cantidad de mues-
tras de lengua que podria expresar verbalmente una persona a la que le acaban de robar la
cartera. Aunque el hablante podrfa recurrir a férmulas como Al ladrén!, ;Ayuda!, ;Oiga!,
iSocorro!, se podrian emitir adem4s otros enunciados ante tal situacién, ;Mi cartera!, Que me
roban!, Pero jqué hace!, Que alguien llame a la policia!, etc. Todas estas opciones demuestran la
capacidad del hablante de crear con el lenguaje y de producir secuencias nuevas y originales.

3.1.3. El desplazamiento

Cuando nos comunicamos, no nos limitamos a hablar dnicamente de lo que sucede aqui y
ahora. La caracteristica del desplazamiento subraya el hecho de que el lenguaje humano nos
permite expresar ideas lejanas en el tiempo y en el espacio. Podemos hablar de la posibilidad
de viajar a la ciudad de Quito el verano préximo, aunque ambos referentes de tiempo y
espacio no sean tangibles para el hablante o su interlocutor. Las lenguas que no poseen un
sistema de flexién verbal para el futuro o el pasado, como por ejemplo el chino, expresan
estos tiempos mediante otros recursos como los adverbios, o ciertas particulas que indican
que la accién se ha completado, tal y como ocurre con el componente le en el ejemplo (5¢):

(5) a. WAFRIREMMHOL

Transliteracién: wo meitian gen wode gou sanbu
Trad. literal: Yo cadadfa con mi perro camino
Trad. equivalente — Camino con mi perro todos los dias.

b. A RIS

Transliteracion: wo jintian gen wode gou sanbu
Trad. literal: Yo hoy  conmi perro camino
Trad. equivalente — Camino con mi perro hoy.



Murioz Bdals Bpapeptos fundamentales) iy crign a la lingiiistica hispanica actual 2017

c. W EANEBRBHIECE T

Transliteracién: wo shangge xingqi  gen wode gou sanbu le
Trad. literal: Yo la semana pasada con mi perro camino part. de pasado
Trad. equivalente — Caminé con mi perro la semana pasada.

Por lo tanto, el desplazamiento es una caracteristica que nos diferencia del lenguaje animal,
puesto que los seres humanos somos capaces de hablar del presente, pasado y futuro, o
incluso de lo que nunca ha existido.

3.1.4. La prevaricacion

El ser humano es capaz de incurrir en un comportamiento de prevaricacion, es decir, tergi-
versar lo que dice o mentir. A veces, durante una conversacién, mentimos simplemente por
seguir las normas conversacionales. Por ejemplo, cuando alguien nos saluda y nos pregunta
(Qué tal?, podemos responder ;Bien! automdticamente, aunque no siempre se corresponda
con nuestro verdadero estado de dnimo. Aunque Hockett consider esta funcién como propia
de los seres humanos, cabe mencionar que hay animales que pueden emitir sonidos falsos a
modo de alarma, con la intencién de confundir a otros de su misma especie. Por esta razén,
dichas especies estarfan incurriendo igualmente en uno de los comportamientos de prevarica-
cién, es decir, la emisién de mensajes o sefiales que no se ajustan a la realidad de los hechos.

3.1.5. La reflexividad

La reflexividad demuestra la capacidad del ser humano de hacer uso del lenguaje para hablar y
describir su sistema y, por lo tanto, explicar que anoche es un adverbio, o analizar los diferentes
usos del modo subjuntivo. Esto es lo que Roman Jakobson y Morris Halle (1956) bautizaron
como la funcién metalingiiistica o reflexiva del lenguaje, dado que la especie humana es la
tinica capaz de reflexionar sobre su propio sistema de comunicacién. A este lenguaje especifico
que nos es til en las clases de gramdtica, ya sean de L1 o de L2, y que se ha utilizado en el
campo de la légica para crear categorfas gramaticales, lo llamamos metalenguaje. Sin lugar a
dudas, esta propiedad caracteriza al lenguaje humano en comparacién con otras especies.

3.1.6. La intercambiabilidad

Cualquier emisor puede convertirse en receptor, as{ como cualquier receptor de un mensaje
puede acto seguido convertirse en emisor del mismo mensaje, es decir, se puede producir una
intercambiabilidad de los roles durante la comunicacién. Este comportamiento comunica-
tivo no se presenta en todas las especies animales. Por ejemplo, las estrellas de mar macho
pueden emitir una sefial que significa “soy macho” y las hembras pueden hacer lo mismo para
transmitir el mensaje “soy hembra”. No obstante, ninguno de ellos es capaz de emitir la sefial
del sexo opuesto, aunque ambos pueden reconocer y descodificar el mensaje que reciben del
otro sexo. Como vemos, el intercambio de roles en la comunicacién no es propio tnica-
mente del sistema de comunicacién humano, ya que lo compartimos con otras especies.

3.1.7. La evanescencia

La caracteristica de la evanescencia implica que los mensajes que emitimos no son perma-
nentes, sino que desaparecen de forma inmediata tras su emisién. Evidentemente, esta
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propiedad no se puede aplicar al lenguaje escrito, el cual constituye un modo de comunica-
cién que los animales no poseen. En el caso de la lengua oral o la lengua de signos, no
permanecen en el tiempo a menos que se graben con algin tipo de aparato electrénico. Al
igual que la intercambiabilidad, la evanescencia es también uno de los rasgos que poseemos
en comiin con otras especies, aunque hay animales que se comunican por procesos quimico-
olfativos y cuyos mensajes pueden tener una mayor duracién.

Esta seleccién de las dieciséis caracteristicas del lenguaje humano enumeradas por

Hockett (1958, 1960, 1963) contribuye a mostrar rasgos caracteristicos de los seres humanos,

as{ como comportamientos comunicativos que poseemos en comuin con otras especies.

Actividad 15. Fijate en las siguientes situaciones y explica a cudl de las caracteristicas
del lenguaje descritas en esta seccién se alude: arbitrariedad, recursividad y pro-
ductividad, desplazamiento, prevaricacion, reflexividad, intercambiabilidad y
evanescencia.

A:
B:

PUHTEH ® TN D>

> o wx &~ O

IS v

¢ Cuando se debe utilizar “muy” o “mucho”?
Simplemente recuerda que el intensificador “muy” se utiliza con adjetivos, muy
contento, y el adverbio “mucho” se utiliza con sustantivos, mucho dinero.

jUfl iMenudo resfriado! ;No seria mejor que te fueras a casa a descansar?
Pero si me encuentro perfectamente.

¢ Recuerdas el niumero de teléfono de emergencia que nos dieron en la reunion?
Vaya, pues la verdad es que no . . . Lo deberia haber anotado.

Buenos dias, ¢qué desea?

Busco un automovil . . .

Busco un automovil de alta gama . . .

Busco un automovil de alta gama con aire acondicionado . . .

Busco un automovil de alta gama con aire acondicionado y con elevalunas

eléctrico . . .

Busco un automovil de alta gama con aire acondicionado y con elevalunas eléctrico y
que aparque solo . . .

jHasta luego!
jHasta luego!

Parece increible. Ayer estuve en Madrid, hoy estoy en Asuncién, y mahana me voy a
Buenos Aires.
Pues si, y la semana siguiente estaras en Bogota.

La palabra “banco” significa el lugar donde se guarda el dinero, el asiento donde te
puedes sentar en un parque y también un conjunto de peces que nadan juntos en
gran nUmero.

2017
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B: Esverdad, nunca lo habia pensado.

© Ahora enumera dos caracteristicas del lenguaje que compartimos con otras
especies y otras dos que son exclusivas de los seres humanos. Justifica tu respuesta.

&t Actividad 16. La “transmision cultural” y la “dualidad o doble articulacion” del
lenguaje son otras dos caracteristicas identificadas por Hockett. Investiga en qué
consisten y prepara una breve exposicion oral en la que expliques por qué son
exclusivas de los seres humanos.

4. Factores constitutivos de la comunicacion

Desde finales de la primera década del siglo XX y hasta los afios treinta, se desarrollé el
formalismo ruso como un movimiento intelectual para consolidar disciplinas como la critica
literaria y la teorfa de la literatura. Desde 1915 hasta aproximadamente 1924 se cre6 el Circulo
Lingiiistico de Moscii, un grupo integrado por investigadores como Grigorij Vinokur y Pétr
Bogatyrév, siendo uno de sus principales impulsores el lingiiista Roman Jakobson. A comienzos
de 1917, como consecuencia de la Revolucién rusa, numerosos intelectuales se exiliaron a
diferentes paises europeos. Roman Jakobson emigré a Praga y alli contribuy6 a formar el
Circulo Lingiiistico de Praga en 1926. Dicho grupo, compuesto también por otros emigrados
rusos como Nikolai Trubetzkoy y Sergéi Karcevskiy, o los checos Jan Mukatovsky y René
Wellek, asimilé los postulados del formalismo ruso y del Circulo de Moscu en cuanto al
estudio de la literatura desde el punto de vista lingiifstico y estilistico, pero fue adquiriendo
a su vez cierta autonomfa. Dos fueron las influencias principales del circulo: por un lado,
los postulados de Ferdinand de Saussure sobre el signo lingiiistico; por otro, las ideas de la
fenomenologia de Edmund Husserl, corriente filoséfica de principios del siglo XX que buscaba
renovar el pensamiento de la época a partir de conceptos como la intencionalidad o la percep-
cién que explicasen el sentido del mundo a nuestro alrededor.

Ademis de haber heredado estos parametros heuristicos, la investigacién del Circulo de
Praga llevé a sus miembros a replantear algunos de estos aspectos, pues la confluencia
cultural de sus integrantes contribuyé a incorporar diferentes ideas y tradiciones a la vez que
se trazaba una perspectiva funcionalista sobre el lenguaje. De ahf que el objeto de estudio de
este grupo no girara tinicamente en torno a la literatura, sino que iba m4s all4, al considerar
aspectos novedosos en la interpretacién y el andlisis del lenguaje que les posibilitaron
incluso matizar algunos postulados anteriores. Este hecho les permitié reivindicar, por
ejemplo, el cardcter funcional de la lengua como instrumento de comunicacién en relaciéon
con su dimensién sociocomunicativa.

Por esta razén, en la obra de Jakobson se aprecia la influencia de Husserl, por ejemplo, en
el papel que ejerce el sujeto en la formacién del lenguaje, y en el del lenguaje en la consti-
tucién del mundo. No obstante, esta relacién se traslada a otro nivel al identificar una serie
de factores constitutivos que nos ayudan a explicar el desarrollo del acto comunicativo.
Segiin Jakobson (1960), en cualquier acto comunicativo verbal intervienen seis factores: el
emisor o hablante envia un mensaje a un receptor u oyente, pero para que este mensaje sea
operativo, es decir, para que tenga éxito durante la comunicacién, se requiere un contexto
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que sea familiar para el oyente, un cédigo compartido al menos parcialmente tanto por el
hablante como por el oyente, y un medio de contacto, es decir, un canal fisico y una conexién
psicoldgica entre las personas que intervienen en la comunicacién.

COMTE'.SFI'D

@»@—»@

Figura 1.6 Factores constitutivos de la comunicacion linguistica

4.1. Las funciones del lenguaje

Cada uno de los factores constitutivos de la comunicacién que acabamos de describir se rela-
ciona directamente con una de las seis funciones del lenguaje identificadas por Jakobson
(1960): referencial, emotiva, conativa, fatica, metalingiifstica y poética.

4.1.1. La funcion referencial

La funcién principal del lenguaje es la funcién referencial, también conocida como deno-
tativa, que se centra en el significado primario de los elementos y dirige la atencién de los
hablantes hacia el contexto del intercambio comunicativo. Debido a su caricter representa-
tivo o informativo se suele dar en textos que por su naturaleza o contenido expresan objeti-
vidad como, por ejemplo, en los textos cientificos, p. ej., Se ha descubierto recientemente que,
al igual que los humanos, los monos tities respetan los turnos de palabra durante la comunicacién,
en los juridico-administrativos, p. ej., La presente ley entra en vigor a los seis meses de su publi-
cacién en el Boletin Oficial del Estado, o en los articulos periodisticos con cardcter informa-
tivo, p. ej., Durante el primer trimestre del afio la inflacion se situard en el 1,2%.

Respecto al uso de la lengua, encontramos un ejemplo en categorias gramaticales tales
como los verbos o los sustantivos, que hacen referencia a significados concretos para designar
una accién o un objeto. También los deicticos, como los pronombres personales (yo, ti, él,
etc.), los demostrativos este, ese, aquel, etc., los posesivos, mi, tu, su, etc., los adverbios de
tiempo, ayer, ahora, mafiana, etc., o de lugar, aqui, acd, alli, alld, etc. Al expresar la deixis,
estos elementos lingiifsticos indican o se refieren de manera explicita a determinados
elementos del discurso, Quiero esa manzana; o sobre informacién que no se encuentra
presente durante el momento de la enunciacién, Aquello que me contaste era cierto (véase el
capitulo 5 sobre semdntica y pragmatica). Como vemos, los deicticos son elementos que por
su significado y uso dejan constancia de la funcién referencial o denotativa del lenguaje
(véase Chilton 2014, 9-14). A su vez, esta funcién no actta de manera aislada, sino que se
complementa con las otras cinco funciones.
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4.1.2. La funcién emotiva

La funcién emotiva o expresiva se relaciona con los sentimientos, emociones o actitud del
emisor durante la enunciacién. Jakobson nos ofrece como ejemplo una situacién relacio-
nada con el método Stanislavski, compuesto por técnicas de dramatizacién que buscan
conseguir una mayor expresividad artistica. Jakobson explica cémo en una audicién un
director le pidié a un actor que enunciara cuarenta mensajes diferentes con la frase Esta
noche. El actor hizo una lista de cuarenta situaciones emocionales y, a continuacién, repro-
dujo la escueta frase de acuerdo con cada una de las situaciones. Un ejemplo cotidiano de
esta funcién lo observamos en expresiones como jQué contento estoy!, iMe duele la cabeza!,
iQué ganas tengo de ir!, (No veo la hora de estar de vacaciones!, etc., que constituyen diferentes
maneras de expresar el estado de 4nimo de una persona.

4.1.3. La funcion conativa

La funcién conativa hace referencia al receptor, puesto que su objetivo consiste en
interpelar al interlocutor, ya sea mediante peticiones, ruegos, preguntas, etc., con el fin de
producir un cambio de actitud en el oyente. Por esta razén, dicha funcién se encuentra
estrechamente ligada a los vocativos, formas lingiifsticas que sirven para llamar, nombrar o
invocar, Sefiora, ;me podria decir la hora?, o acompafiado de una interjeccién, jEh! Usted, ino
ve que se ha sentado encima de mi libro?, y a las formas verbales del modo imperativo, ;Vete! o
iBaila!, y que, dada la carga semdntica que poseen, se utilizan para interpelar o para trans-
mitir una orden.

4.1.4. La funcion fatica

La funcién fética estd relacionada con el canal o la interaccién que se produce entre el
emisor y el receptor. La constituyen enunciados como ;Claro!, ;Me oyes?, ;Perdén?, o una
interjeccién como jAjd! para manifestar aprobacién, satisfaccién o sorpresa durante una
conversacién. Por lo tanto, son palabras o enunciados cuya funcién principal no es la de
afiadir informacién nueva, sino la de prolongar la comunicacién y de confirmar que seguimos
escuchando a la vez que verificamos que la comunicacién se esta llevando a cabo con éxito,
pese a factores externos como el ruido, o no estar manteniendo el contacto visual durante
una conversacion.

4.1.5. La funcion metalinguistica

Como vimos al hablar de la reflexividad, la funcién metalingiiistica se centra en el cédigo,
y nos permite hablar del lenguaje y de sus componentes. Por ejemplo, en este libro de intro-
duccién a la lingiifstica empleamos la lengua para hablar y analizar las caracteristicas comu-
nicativas de los seres humanos, lo que implica una funcién metalingiifstica. No obstante,
esta funcién no solamente la utilizan los lingiiistas o aparece en textos especializados, sino
que también es trasladable a cualquier hablante, como podemos apreciar en los ejemplos

w _»

(Qué significa “tiquismiquis” en espafiol? o El plural de pex es peces, o sea que la letra “3” se
conwierte en “c”. Por lo tanto, el propésito de esta funcién es la de aclarar el significado,
incidir en un aspecto concreto del lenguaje o facilitar la comprensién de algin término del

cédigo lingiiistico.
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4.1.6. La funcion poética

Por tltimo, la funcién poética o estética se centra en el mensaje, puesto que busca que este
adquiera un efecto especial. Pese a su nombre, esta funcién no se refiere exclusivamente a
los textos poéticos, dado que cualquier acto de habla puede poseer una funcién poética, lo
cual depende en gran medida de factores como el contexto o la intencionalidad del hablante.
Cada vez que emitimos un enunciado escogemos las palabras que queremos utilizar, es decir,
somos conscientes de cémo construimos el mensaje. Aunque existan dos o mas sinénimos
para un mismo término, elegimos el que m4s nos interesa en un momento dado. Por ejemplo,
cuando nombramos a dos personas, generalmente tendemos a decir primero el nombre mas
breve, prefiriendo asi hablar de Juan y Pedro que de Pedro y Juan. Si se le preguntara a alguien
el porqué de esta preferencia, seguramente dirfa que “le suena mejor”. En otros casos se
puede tratar de una funcién poética que ya se ha institucionalizado o consolidado en la
lengua. Por ejemplo, cuando en espafiol se habla de los colores blanco y negro estos suelen
aparecer en el discurso en este orden, mientras que en inglés los colores equivalentes se
disponen al revés, black and white. Ambos ejemplos nos muestran que el orden de los
elementos persigue muchas veces un efecto concreto.

En contraste con la funcién referencial, que se caracterizaba sobre todo por su cualidad
informativa, la funcién poética deja mds patente la subjetividad del hablante, pues el
lenguaje se selecciona en funcién del efecto deseado. Por este motivo, la funcién poética se
relaciona de manera estrecha con los textos literarios, p. ej., “En un lugar de La Mancha, de
cuyo nombre no quiero acordarme . . .”, y publicitarios, como se advierte en el siguiente
eslogan: “Cuando pasa un tren, casi no pasa nada” de la Red Nacional de Ferrocarriles
Espafioles (RENFE) (véase Mufioz-Basols, Pérez Sinusfa y David 2011, 6-43, 181-211).

El siguiente recuadro resume las seis funciones del lenguaje que acabamos de presentar.

REFERENCIAL

(contexto)
s (canal) D

<D - <D - &>

(emisor) (mensaje) (receptor)

ME TAUNGUISTICA

(ed digo)
Figura 1.7 Funciones del lenguaje

Por dltimo, hay algunos paralelismos entre las propiedades del lenguaje de Hockett y las
funciones del lenguaje de Jakobson. La caracteristica de la reflexividad de Hockett, que nos
permite reflexionar sobre el uso del idioma y hablar de sus diferentes constituyentes, se
corresponde con la funcién metalingiifstica de Jakobson. Como ya hemos mencionado, esta
es una de las funciones del lenguaje humano que nos distingue de las demds especies y puede
desempefiar un papel importante en el aprendizaje de una L1 o de una L2 (véase el capitulo
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8 sobre adquisicién). En los diferentes ejemplos a lo largo de este capitulo, hemos visto que
esta funcién nos permite analizar nuestro sistema lingiifstico y establecer comparaciones con
otras lenguas. Ademds de poseer puntos en comun, los estudios de Hockett y de Jakobson
también se complementan y, en general, nos ofrecen una visién panordmica sobre la facultad
del lenguaje en el ser humano.

Actividad 17. Identifica a cual de las seis funciones del lenguaje se alude en las
siguientes situaciones: referencial, emotiva, conativa, fatica, metalingtiistica y poética.
Explica brevemente cudl es la informacién que te ha proporcionado la clave.

Durante una conversacion telefonica:

A:  iNo te oigo! ;Qué dices?
B: Estoy pasando por un tunel, espera . . . ,Me oyes ahora?

“Y hay una sola saliva y un solo sabor a fruta madura, y yo te siento temblar contra mi
como una luna en el agua”.
Fragmento de Rayuela, Julio Cortazar (1984)

A:  Qué curioso que en espanol tengamos tres sustantivos, “lenguaje”, “lengua” e
“idioma”, que equivalen a solamente uno en inglés, language.

B:  Si, después de haber leido el capitulo del libro entiendo mucho mejor la diferencia y
creo que hasta se la puedo explicar de manera clara a mis estudiantes de espanol.

Ana, ven, corre.
Ahora no puedo, Elena.

Hola, /cémo estas?

Bien . ..

Llevo llaméandote toda la tarde y no contestas.

Es que...noestabaencasa. ..

Hola, ¢cémo estas?

Bien, ¢y tu?

Bien, ¢ disfrutando de la Ultima semana de clases?
jUfl ijQué ganas tengo de estar en la playital

> 0 DPOFPOEOE M DR

Mi cliente dice que no esta de acuerdo con el precio de venta del garaje: le parece
demasiado caro.

Y el mio me ha comunicado que tampoco esta de acuerdo con el precio de compra:
le parece demasiado barato.

6.

2y

© Ahora crea tu una situacion comunicativa para cada una de las funciones del
lenguaje.
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Actividad 18. Imagina que te encuentras en la siguiente situacion comunicativa.
Responde a las cuestiones que aparecen debajo.

Situacion comunicativa — “Una clase de espafiol sobre los usos del modo subjuntivo”.

a) Describe los seis factores constitutivos (emisor, mensaje, receptor, contexto, codigo y
canal) que intervendrian durante la comunicacion.

b) ¢Qué tres funciones del lenguaje podrian ser las mas relevantes teniendo en cuenta el
contexto de la comunicacion?

5. La neurolinglistica

A lo largo de la historia, el lenguaje ha sido objeto de estudio en relacién con el comporta-
miento del ser humano. Sin embargo, es a principios del siglo XIX cuando el fisiélogo Franz
Joseph Gall consigue identificar diferentes zonas del cerebro que poseen funciones concretas
y que se encuentran vinculadas al comportamiento humano. Con este descubrimiento se
dan los primeros pasos en firme para localizar dreas concretas del cerebro que articulan tanto
la comprensién como la produccién del lenguaje.

Ya hemos explicado que la teorfa innatista propone que el cerebro cuenta con un dispo-
sitivo de adquisicién del lenguaje o LAD (Language Acquisition Device) que contribuye a la
adquisicién de una lengua. Sabemos que este dispositivo no es un érgano y, por lo tanto, no
se trata de un elemento tangible. Sin embargo, hay evidencia de que esta capacidad del
lenguaje se encuentra concentrada en el lado izquierdo del cerebro. Se podria decir que la
neurolingiifstica como disciplina nace a partir del momento en el que se logra establecer una
relacién directa entre el cerebro y cémo se articula el lenguaje, es decir, cuando se identi-
fican por primera vez las dreas concretas en dicho 6rgano y la funcién que estas zonas pueden
desempefiar. Las personas con afasia, o lesién cerebral que afecta el habla, experimentan
diferentes trastornos lingiifsticos en relacién con la produccién o comprensién del lenguaje
segln el drea afectada del cerebro. La afasia puede venir provocada principalmente como
resultado de un accidente que ha dafiado una zona del cerebro, o motivada por enferme-
dades vasculares o neurodegenerativas (Dronkers y Ogar 2014, 244-247).

El 4rea de Broca lleva el nombre de su descubridor, Paul Broca, quien en 1861 identificé
esta zona del cerebro como el lugar donde se produce la facultad del lenguaje articulado. Se
encuentra ubicada en el l6bulo frontal del hemisferio izquierdo del cerebro. Si se producen
dafios o lesiones en el drea de Broca, estos se manifiestan por la dificultad en la produccién
de oraciones completas, en la incapacidad de encontrar la palabra exacta a la hora de expre-
sarse, la imposibilidad de explicar su significado hasta el punto de impedir o interrumpir la
comunicacién, y la ausencia de algunas palabras con funcién gramatical como: verbos auxi-
liares, conjunciones, determinantes, etc.

Se produce otro tipo de afasia cuando hay una lesién en el drea de Wernicke, que también
lleva el nombre de su descubridor, Carl Wernicke, quien en 1874 identificé la parte poste-
rior del hemisferio izquierdo como el lugar donde se recogen las imdgenes o la representa-
cién auditiva de las palabras. Los pacientes que sufren trastornos en esta zona suelen mostrar
dificultades de comprensién, les cuesta interpretar los enunciados que oyen y cometen
errores seménticos cuando hablan; el discurso es fluido pero carece de sentido légico.

Aunque el lado izquierdo cerebral sea el dominante cuando nos comunicamos, cabe notar
que el cerebro no funciona de manera independiente. Es decir, ambos hemisferios necesitan
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estar conectados entre sf para que la funcién del habla ocurra de manera fluida. Si la conexién
entre los dos hemisferios se ve alterada o interrumpida se produce una afasia anémica, y uno
de sus efectos es la incapacidad de nombrar el objeto identificado. Por este motivo, los
hablantes con este tipo de trastorno deben recurrir a circunloquios y gestos para describirlo.

Avances més recientes han dejado constancia de que el hemisferio derecho del cerebro
esta relacionado con la intuicién y que en el izquierdo es donde se produce la actividad
racional. Ademas, estas dos capacidades pueden variar en funcién del género de la persona
(véase Ingalhalikar et al. 2013). Los estudios neurolingiifsticos han confirmado igualmente
que el conocimiento del lenguaje responde a funciones cerebrales internas, es decir, a
conexiones neuroldgicas que transmiten los impulsos nerviosos y que se conocen con el
nombre de sinapsis, y no tinicamente a reacciones motrices hacia elementos externos.

Por dltimo, la neurolingiifstica es un claro ejemplo de que la lingiiistica se relaciona con
otras disciplinas o ciencias que conforman un estudio interdisciplinar del lenguaje. Del
mismo modo, las herramientas y los tratamientos de neurotecnologia desarrollados y perfec-
cionados en las tdltimas décadas, como las resonancias magnéticas, los electroencefalo-
gramas, la topografia dptica, las sondas microscépicas, las imdgenes por ultrasonidos 2D, los
simuladores de realidad virtual, las interfaces cerebro-computadora o la técnica de anestesia
hemisférica (o test de Wada), han permitido avanzar en el estudio de cémo se comporta el
cerebro en la produccién y comprensién del lenguaje.

Actividad 19. Las siguientes herramientas de neurotecnologia estudian ciertos
aspectos en relacion con el cerebro. Elige la definicion correspondiente para cada una
de ellas.

la sonda microscopica e el electroencefalograma e la topografia dptica
la resonancia magnética e la interfaz cerebro-computadora

Herramienta | Definicion

1. a. Se vale de la luz infrarroja para analizar los cambios que se pueden producir en el
metabolismo del cerebro durante la actividad cerebral.

2. b. Emite radiofrecuencias que se utilizan para estudiar la estructura o la
composicion quimica de un elemento. Permite crear imagenes del cerebro para
analizar sus diferentes elementos.

3. c. Es un dispositivo flexible que permite hacer intervenciones a pequena escala,
registrar la actividad neuronal e incluso liberar farmacos en el cerebro.

4, d. Se conecta un dispositivo en la cabeza con el que se recogen ondas cerebrales,
se registran electronicamente y se analizan después. Permiten trasladar las
acciones que se transmiten desde el cerebro al entorno, por lo que se puede
mover una imagen o un dispositivo electronico con la mirada.

5. e. Sirve para estudiar como se comporta el cerebro, mediante el registro de la
actividad bioeléctrica cerebral, ya sea durante el suefio o la vigilia.

© Busca una investigacion reciente sobre neurolingtiistica y prepara un breve informe
escrito u oral. Puedes consultar las revistas Journal of Neurolinguistics o Mente y
cerebro.

&L Enlace: http://www.journals.elsevier.com/journal-of-neurolinguistics/.
&t Enlace: www.investigacionyciencia.es/revistas/mente-y-cerebro/.
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© Ten en cuenta las siguientes pautas:

=

. Justifica por qué elegiste este articulo en particular.

2. Explica qué aspecto relacionado con la neurolingUistica se analiza en el articulo. Fijate
en las palabras clave.

. Resume cuéles son las principales hipdtesis de partida del estudio.

. Describe qué tipo de datos se manejan en el estudio y qué herramientas se utilizan.

5. Enumera cuales son algunas de las aportaciones o conclusiones del estudio.

~ W

6. Principales ramas de la lingtiistica

La seccién anterior nos ha mostrado que la lingiiistica es una disciplina en contacto perma-
nente con otras ciencias. Esta colaboracién interdisciplinar ha hecho posible la creacién de
diferentes dreas de conocimiento que se ocupan de aspectos relacionados con el estudio del
lenguaje. A continuacién, enumeraremos algunas de las ramas de la lingiifstica mas comunes
a partir de tres rasgos principales: la aproximacién tedrica y formal, la aplicacién practica y
el componente interdisciplinar.

En primer lugar, mencionaremos aquellas ramas de la lingiiistica que se ocupan de los
aspectos mds tedricos o formales del lenguaje como: la fonologia, que categoriza y jerarquiza
de manera abstracta los fonemas en relacién con sus diferencias y su funcién, y la fonética,
cuya tarea consiste en describir el inventario de sonidos de una lengua de manera concreta,
es decir, en relacién con sus caracteristicas articulatorias, actsticas y fisioldgicas; la morfo-
logia, que intenta explicar y sistematizar cémo se configura la estructura interna y externa de
las palabras a partir del anélisis de sus principales constituyentes; la sintaxis, que analiza
cémo se establece la relacion jerdrquica y funcional entre los diferentes elementos dentro de
una oracién y entre las oraciones en el discurso; la semdntica, que estudia el sentido o la
interpretacién del signo lingiiistico teniendo en cuenta la representacion del significado y su
referente o elemento real; la lexicologia, que se ocupa de describir el significado 1éxico de las
palabras teniendo en cuenta las relaciones de significado que se pueden establecer entre ellas,
y la lexicografia, que se centra en la elaboracién de diccionarios que permitan categorizar
dichas palabras, prestando atencién a su etimologia, combinacién o uso.

En segundo lugar encontramos los aspectos mds practicos o aplicables de la lingiifstica y,
por esta razén, muchas de estas disciplinas se suelen englobar bajo el nombre genérico de
lingiiistica aplicada. Por ejemplo: la diddctica de la lengua, que se ocupa de analizar las
diferentes maneras en las que se puede ensefiar una lengua, y el disefio curricular o la plani-
ficacion lingiifstica, que desarrolla planes concretos o competencias lingiifsticas para la
ensefianza de la lengua en un medio concreto; la lingiiistica clinica, que analiza los tras-
tornos del lenguaje en nifios y adultos e intenta sistematizar sus diferentes tipos; la lingiifs-
tica computacional, que se vale de herramientas informdticas para identificar patrones
comunes en la lengua; o la traductologia, que describe qué es lo que ocurre cuando se traduce
de una lengua a otra, teniendo en cuenta, entre otros factores, el punto de vista funcional de
los elementos, el significado y el contexto.

En dltimo lugar, encontramos otras ramas de la lingiifstica que también se suelen incluir a
menudo bajo la nomenclatura de lingiifstica aplicada, pero que asimismo dejan entrever
su cardcter practico y planteamiento interdisciplinar, y la relacién de la lingiifstica con otras
ciencias como: la adquisicién del lenguaje, que se ocupa de los procesos que se dan tanto en
el aprendizaje de la L1 como de la L2; la filosofia del lenguaje, que estudia el lenguaje desde
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el punto de vista de su entendimiento, su correspondencia con el mundo real y el pensamiento
humano; la lingiiistica antropolégica, que adopta un enfoque antropolégico o cultural, e
intenta explicar las diferencias culturales, o de significado, en el uso de la lengua en diferentes
sociedades; la historia de la lengua o lingiiistica diacrénica, que estudia la evolucién histérica
de la lengua desde sus origenes o en sus diferentes fases, o lingiiistica sincrénica, que se centra
en un determinado momento o periodo de la historia; la neurolingiiistica, que intenta dar
respuesta a cémo se comporta el cerebro en relacién con la comprensién y produccién del
lenguaje; la pragmatica, que establece cémo los elementos extralingiiisticos y el contexto
pueden incidir directamente sobre la interpretacién del significado; la psicolingiiistica, que
aplica los conocimientos sobre psicologia para el estudio de la produccién del lenguaje y de su
adquisicién, y la sociolingiiistica, que analiza cémo se emplea la lengua en una sociedad
concreta, ya sea desde el punto de vista dialectoldgico, o segtin los patrones lingiiisticos y
culturales propios de una sociedad o comunidad concreta de hablantes.

Actividad 20. Identifica sobre qué rama de la lingiiistica tendrias que saber mas para
poder llevar a cabo cada una de las siguientes investigaciones.

sintaxis e fonética e pragmatica e morfologia ® neurolinglistica
adquisicion del lenguaje dialectologia e sociolinguistica ©
historia de la lengua e semantica e linguistica antropoldgica
fonologia e linguistica computacional e lexicografia
disefio curricular o planificacion lingUistica

1. Comparar textos escritos con una computadora para analizar el uso de las

preposiciones.

Analizar el uso del guarani y del espafiol en la comunidad universitaria de Paraguay.

Estudiar la evolucion de las sibilantes desde el castellano antiguo hasta el espanol actual.

Establecer la diferencia entre el significante y el significado de una misma palabra.

Describir las diferencias articulatorias de la “b” en las palabras “hambre” y “abre”.

Recopilar una lista de palabras en orden alfabético para elaborar un diccionario.

Estudiar como se relacionan jerarquicamente los elementos entre si dentro de una

misma oracion.

Identificar si el enunciado “jVen aquil” constituye una orden o una peticion en funcion

del contexto.

9. Estudiar los componentes distintivos que hacen que cambie el significado en las

palabras “vaso” y “caso”.

10. Segmentar la palabra “intercultural” en unidades e identificar los prefijos y los sufijos
de los que consta.

11. Analizar cuéles son los errores tipicos mas comunes de los estudiantes
anglohablantes que aprenden la diferencia entre los verbos “ser” y “estar”.

12. Elaborar un programa para introducir la ensefianza de una L2 en un curso de
educacion infantil.

13. Estudiar mediante una resonancia magnética como responde el cerebro de un
individuo cuando habla.

14. Hacer una comparacion sobre como se perciben los colores en varias culturas y
cuales son los diferentes nombres que reciben.

15. Comparar los diferentes vocablos que se utilizan en espafiol para decir “autobus”:
camidn en México, guagua en Puerto Rico y colectivo en Argentina.

No oD

00
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7. La linguistica en el siglo XXI: del estudio interdisciplinar al
transdisciplinar

Como acabamos de ver, la lingiiistica constituye un drea de conocimiento versatil que con
frecuencia se nutre de otras disciplinas y favorece el estudio interdisciplinar. Posee la capa-
cidad de ramificarse y, por lo tanto, de desarrollar nuevos dominios que emplean el lenguaje
como materia prima de andlisis en otros campos del saber, pero ;cudles son algunos de los
pasos que estd tomando la lingiiistica en el siglo XX1? El desarrollo de herramientas infor-
maéticas para obtener muestras de lengua a gran escala y crear bases de datos ha propiciado
igualmente el estudio interdisciplinar. Dicha informacién ha aportado ademds nuevas pers-
pectivas a otros campos que se han beneficiado del estudio del lenguaje como herramienta
heuristica. Esta postura ha sido defendida, entre otros, por los bidlogos Marc D. Hauser y
W. Tecumseh Fitch, quienes, junto con el lingiiista Noam Chomsky, han abogado por un
mayor acercamiento entre la lingiifstica y la biologfa para favorecer la investigacién inter-
disciplinar (2002, 1570).

Para ilustrar los vinculos entre la lingiiistica y otras 4dreas de conocimiento, nos referi-
remos a algunas de estas nuevas investigaciones en las ciencias naturales, m4s en concreto
en la ecologia, y también en las ciencias sociales, en el &mbito de la economfa. Por ejemplo,
la ecolingiiistica es un drea que vincula el medio natural al estudio de las lenguas. Para ello,
esta disciplina se ocupa de aspectos como la interaccién entre una lengua y el mundo a su
alrededor, el comportamiento y desarrollo de la lengua en dicho medio, asi como los parale-
lismos que se pueden derivar de esta relacion de dependencia.

La primera mencién a dicho término como écolinguistique aparece en la obra de Claude
Hagege (1985), pero no es hasta la década de los noventa cuando dicha aproximacién
comienza a adquirir forma en las ideas del lingiiista Michael Halliday. Su estudio New Ways of
Meaning: The Challenge to Applied Linguistics (1990) plantea la necesidad de llevar a cabo un
estudio “transdisciplinar”, término que prefiere al de multidisciplinar o interdisciplinar puesto
que, para él, estos dos dltimos métodos de aproximacién a la investigacién, dado que cons-
truyen puentes entre disciplinas y pueden condicionar la actividad intelectual y la capacidad
investigadora desde sus respectivas dreas. Por lo tanto, la propuesta transdisciplinar de
Halliday aboga por crear nuevas dreas temdticas que se desarrollen de manera auténoma.

Otro ejemplo reciente, aunque en este caso en el terreno de las ciencias sociales, se
presenta en el campo de la economf{a, donde se ha empezado a hablar de estudios de lingiis-
tica econémica como, por ejemplo, en investigaciones que relacionan el comportamiento
del individuo a nivel socioeconémico con las caracteristicas especificas de su lengua. Mds
concretamente, se ha estudiado el modo en que algunas lenguas expresan la nocién del
tiempo futuro explicitamente, con una forma conjugada de la forma verbal, o0 mediante
otros mecanismos. Esto sucede en el caso del espafiol, o en otras lenguas romances, que
poseen dicha marca temporal, estudio — estudiaré. Sin embargo, la percepcién de la nocién
de futuro es diferente en otras lenguas como, por ejemplo, el japonés, dado que el valor de
futuro no viene expresado en la forma conjugada del verbo, sino a partir del contexto o de
otros mecanismos que marcan la relacién temporal en el discurso, tal y como se observa en
los siguientes ejemplos:

(6) &H. 584 3
Transliteracién: kyou, benkyou suru
Trad. literal — Hoy, estudio (valor de presente)
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(7) HH. f5md 2
Transliteracién: ashita, benkyou suru
Trad. literal — Mafiana, estudio (valor de futuro)

Para M. Keith Chen (2013), quien analiza la nocién de futuro en un variado espectro
de lenguas que pertenecen a familias lingiiisticas distintas entre si, que una lengua posea
una marca temporal expresada de una forma u otra puede influir en el comportamiento
de un hablante. Algunas de estas actitudes incluirfan ser previsor de cara al futuro,
ahorrar, o estarfan incluso relacionadas con conductas que tengan que ver con la salud,
puesto que la percepcién lingiifstica de la nocién de futuro puede conducir al individuo a
decantarse por una toma de decisiones concretas (véase Chen 2013). En resumen, este
planteamiento sirve para constatar la importancia que el lenguaje —y por extensién la
lingiifstica— estd adquiriendo como herramienta heuristica en el siglo XXI, puesto que
constituye un componente mds que contribuye a corroborar la base empirica de cualquier
estudio.

En los siguientes capitulos veremos una combinacién de los principales aspectos
que acabamos de presentar, los tedricos y formales, los practicos, y los que subrayan el estudio
de la lingiifstica desde el punto de vista empirico e interdisciplinar. Nos ocuparemos de
la fonologia y la fonética, para describir y analizar el repertorio de sonidos que existen
en espafiol; de la morfologia, con el objetivo de aprender a observar tanto la estructura
interna como la externa de las palabras y la combinacién de diferentes categorias; de
la sintaxis, a partir de cémo se relacionan y se combinan los diferentes elementos en el
discurso de manera jerdrquica; de la semdntica y la pragmatica, para analizar el sentido
o la interpretacién del signo lingiiistico y saber apreciar cémo el contexto puede incidir
directamente en la interpretacién del significado; de la historia de la lengua, realizando
un recorrido de cédmo ha evolucionado el espafiol desde sus origenes; de la variacién
lingiiistica, para apreciar la diversidad lingiiistica existente en el mundo hispanohablante
y entender la relacién que existe entre la lengua y su uso, y de la adquisicién, con el
propésito de describir algunos de los factores que condicionan el aprendizaje de la L1,
odeunal2, L3, etc.

En el analisis de los diferentes capitulos serd igualmente importante no dejar de lado
nuevas vias de exploracién que se vayan abriendo hoy en dia en relacién con el estudio de
la lingiifstica, y aprovechar los datos que nos puedan proporcionar otros campos del saber.
Todos estos componentes nos permitirdn ofrecer una perspectiva amplia y actual sobre la
lingiifstica hispanica.

&L Actividad 21. Lee el articulo “The Faculty of Language: What Is It, Who Has It, and
How Does It Evolve?” de Marc D. Hauser, Tecumseh Fitch y Noam Chomsky, publicado
en Science, y preparate para debatir su contenido en clase. Ten en cuenta las
siguientes pautas.

1. Busca informacion sobre el perfil investigador de los diferentes autores.

2. Elabora un esquema en el que anotes de qué ambitos proceden los datos y ejemplos
del estudio.

3. Resume algunas de las ideas principales que se exponen desde una optica
interdisciplinar.

4. |dentifica algunas de las conclusiones del estudio.
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Actividad 22. ;A qué areas concretas de la lingliistica hacen referencia los siguientes
iconos? Identifica con qué capitulo del libro estan relacionados. Justifica tu respuesta.

VIVIENTA . Livel
2
edificio el /a_g,wa/
apartamento /'tfo.ko.lé.-te/
D/SM\
/M\ HOMINE
S
N homne

0
3 & SN

l/ }f =5/ —5 [-es]

juec ZUmMmo L2

Actividad 23. Incluimos aqui una serie de frases célebres sobre el lenguaje. Interpretay
explica qué te sugiere cada una de ellas teniendo en cuenta lo que has aprendido.

1. “jQué irdnico es que precisamente por medio del lenguaje un hombre pueda
degradarse por debajo de lo que no tiene lenguaje!”.
Seren Aabye Kierkegaard (1813-1855), literato y filosofo danés.

2. “El lenguaje ha de ser matematico, geométrico, escultérico. La idea ha de encajar
exactamente en la frase, tan exactamente que no pueda quitarse nada de la frase sin
quitar eso mismo de la idea”.

José Marti (1853-1895), politico y escritor cubano.

3. “Pero si el pensamiento corrompe el lenguaje, el lenguaje también puede corromper el
pensamiento”.
George Orwell (19083-1950), escritor britanico.

4. “Ellenguaje de hoy no es peor que el de ayer. Es mas practico. Como el mundo en que
vivimos”.
Noam Chomsky (1928), lingUista estadounidense.

5. “El gran peligro de la globalizacion es que nos empuja a una megalengua comun”.
Umberto Eco (1932-2016), escritor italiano.

Adaptado de: http://www.proverbia.net/default.asp.
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PROYECTOS DE INVESTIGACION

1. ¢Cuéles son algunos de los parametros de la comunicacion no verbal en tu cultura?
Busca ejemplos o situaciones relacionadas con este tipo de comunicacion y prepara una
presentacion oral. Puedes explicar algunos gestos caracteristicos, como funcionan el
contacto visual, el contacto fisico, la manera de saludarse, el espacio personal, etc. Después,
utiliza los datos para determinar si, en tu opinién, la comunicacién no verbal deberia formar
parte de la ensenanza de una L2.

2. Busca informacion sobre el sistema de comunicacion de otras especies y describe algunas
de sus caracteristicas principales como, por ejemplo, el repertorio vocal de los gorilas y los
chimpancés, el sistema de comunicacion de los delfines, la danza de las abejas, etc.
Después, analiza los datos que hayas obtenido en relacion con las funciones que desempefian
dichas especies en la naturaleza y prepara un informe escrito en el que expongas los
resultados de tu investigacion.

3. Investiga los diferentes tipos de afasia que existen y localiza las zonas del cerebro con las
que se relacionan. Enumera los trastornos lingliisticos concretos que se producen en la
comunicacion y explica qué caracteriza cada tipo de afasia: comprension deficitaria, dificultad
para la repeticion, reduccion en el habla espontanea, etc. Ayldate de elementos visuales y
de videos para mostrar los resultados de tu investigacion al resto de la clase.

4. Busca informacion sobre una lengua que se encuentre en peligro de extincion y prepara una
presentacion oral. Explica de qué familia procede, dénde se habla, cual es su nimero de
hablantes y comenta algunas de sus caracteristicas formales.

&t Recursos:

— Endangered Languages Project. www.endangeredlanguages.com/.

— The Hans Rausing Endangered Languages Project: http://www.hrelp.org/.

— Crystal, D. 2000. Language Death. Cambridge: Cambridge University Press.
— Crystal, D. 2001. La muerte de las lenguas. Madrid: Akal.

LECTURAS ADICIONALES PARA PROFUNDIZAR SOBRE LA MATERIA

A continuacion, incluimos algunas recomendaciones bibliograficas y pautas generales sobre
lingtiistica general que le permitiran al estudiante iniciarse en el estudio y en la investigacion
de los temas que han aparecido a lo largo del capitulo. Todas las referencias que se
mencionan aparecen recogidas en la bibliografia especializada al final del capitulo.

B Se puede encontrar mas informacion sobre el lenguaje como fenémeno mental en los
libros de Jackendoff, Patterns in the Mind: Language and Human Nature (1994), Foundations
of Language: Brain, Meaning, Grammar, Evolution (2003), y Meaning and the Lexicon: The
Parallel Architecture 1975-2010 (2010). También en el libro de Sanz, Mind and Context in
Adult Second Language Acquisition (2005).

® Sobre las diferencias entre lengua, dialecto (lecto) y habla, y otros términos afines, se
puede consultar Haugen (1972), Bailey (1973), Woolard (1998), Blommaert (2010), desde un
punto de vista general y, en relacion con el espafiol, Alvar (1961), Coseriu (1981), Montes
Giraldo (1986), Pottier (1992), y mas recientemente los libros de Moreno Fernandez,
Sociolingistica cognitiva. Proposiciones, escolios y debates (2012), y de Moreno Cabrera,
Cuestiones clave de la lingtistica (2013). Para saber mas sobre el debate terminolégico
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entre lecto y dialecto se pueden leer los trabajos de Bailey (1973), Montes Giraldo (1986),
Pottier (1992) y Moreno Fernandez (2012).

® En relacion con la proxémica, asi como con otros aspectos antropoldgicos de la lengua,
se recomienda consultar Hall (1959, 1966), asi como el libro de Pellow (1996), Setting
Boundaries: The Anthropology of Spatial and Social Organization.

® Sobre el conductismo y los trabajos de investigadores como Pavlov, Skinner y Watson,
se puede hallar mas informacion en Zuriff (1986), Todes (2001), Baum (2004) y Toates (2009).

® Para indagar mas sobre como funcionan la comunicacién no verbal y las lenguas de
signos, se pueden leer los libros La comunicacion no verbal: cultura, lenguaje y conversacion
de Poyatos (1994), Language and Gesture de McNeill (2000) y The Syntax of American Sign
Language: Functional Categories and Hierarchical Structure de Neidle, Shepard-Kegl et al.
(2000), sus respectivos trabajos sobre la materia, asi como la obra de referencia de Pfau
et al. (2012), Sign Language: An International Handbook. En el caso del espafol, se puede
consultar la Gramatica didactica de la Lengua de Signos Espafiola (LSE) de Herrero Blanco
(2009).

B Para profundizar en el estudio de los aspectos biolégicos del lenguaje, se recomienda
leer el estudio de Lenneberg (1966) y su libro Biological Foundations of Language (1967). Los
casos de las nifias Genie, Chelsea e Isabelle, que han contribuido a explicar algunos de los
efectos de los factores externos en la facultad del lenguaje, se comentan de manera
general en el libro The Language Instinct. The New Science of Language and Mind de Steven
Pinker (1994), traducido al espafnol como £l instinto del lenguaje: como crea el lenguaje la
mente (1999); también se sugiere leer su coleccion de ensayos Language, Cognition, and
Human Nature: Selected Articles (2013). Para mas detalles sobre los casos concretos de las
nifas Genie y Chelsea, se pueden leer los trabajos de Curtiss (1977, 1983), Genie: A
Psycholinguistic Study of a Modern-Day “Wild Child”, y también de Dronkers et al. (1998).

® Sobre los pidgin y las lenguas criollas se recomienda consultar Grimshaw (1971), Klee y
Lynch (2009), asi como el atlas linguistico de Michaelis et al. (2013) para obtener una
perspectiva actual sobre la materia. Véase O’Shannessy (2005, 2013) para mas informacion
sobre el ejemplo de la lengua criolla warlpiri rampaku.

B | os postulados de Chomsky que han aparecido en el capitulo se encuentran en varios
de sus trabajos (1957, 1959, 1965, 1980, 1985). Se puede leer un resumen analitico sobre
las teorias de Chomsky en los libros de Liceras (1996), Smith (1999/2004), también traducido
al espafiol, Smith (2001), asi como en el libro de Cook y Newson (2007); o con planteamientos
desde una nueva optica Pinker y Jackendoff (2005), Jackendoff y Pinker (2005), y Pinker
(2013). Para un analisis del enfoque universalista se puede consultar el libro de Hodgen
(1964) sobre las teorias de la monogénesis, asi como los trabajos de Comrie (1989) y de
Moreno Cabrera (2004). Sobre el espafol como lengua pro-drop se recomienda consultar
Bosque (1989), Biberauer et al. (2010) para una panoramica mas amplia y contrastiva, y el
estudio de Peskova (2013) sobre la variedad dialectal de la ciudad de Buenos Aires.

® Para tener una perspectiva actual sobre la labor de la Real Academia Espanola (RAE)
y de la Asociacion de Academias de la Lengua Espanola (ASALE), se pueden consultar
los boletines de ambas instituciones que se publican periddicamente en linea: http://www.
rae.es/boletines/brae y http://www.asale.org/publicaciones. En relacion con la gramatica
como obra prescriptiva y sobre la estandarizaciéon de la lengua, se puede encontrar
informacion en el libro de Paffey (2012), Language Ideologies and the Globalization of
“Standard” Spanish.
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B Para saber mas sobre las caracteristicas del lenguaje humano se pueden leer los trabajos
de Hockett (1958, 1959, 1960, 1961, 1963, 1964), asi como Hockett y Altmann (1968). Sobre
las funciones del lenguaje, véase el capitulo de Jakobson (1960). Para una perspectiva
comparativa entre la comunicacion humana y animal se recomienda consultar el articulo de
Hauser, Chomsky y Fitch (2002), el libro The Prehistory of Language. Studies in the Evolution
of Language de Botha y Knight (2009), y el libro Origins of Human Communication de
Tomasello (2010).

® Uno de los principales foros de las Ultimas décadas en el campo de la neurolingtiistica es
Journal of Neurolinguistics. Se recomienda leer el articulo de Peng “What is Neurolinguistics?”
(1985), que pertenece al nimero inaugural. Para una definicion reciente sobre el término
afasia se puede consultar la entrada enciclopédica de Dronkers y Olgar que aparece en la
Ultima edicién de la Encyclopedia of the Neurological Sciences (2014). Sobre otros estudios
en relacion con el cerebro en el ambito de la neurociencia se puede hallar mas informacion
en los libros de Ingram (2007), Neurolinguistics: An Introduction to Spoken Language
Processing and its Disorders, y de Arbib (2013), Language, Music, and the Brain: A Mysterious
Relationship.

B Ademas del mencionado estudio de Halliday (1990), como el punto de partida que impulsa
el analisis ecocritico del discurso, es conveniente consultar los trabajos de Fill (1993),
MUhlhausler (2000), Fill y Mdhlhausler (2001), y Bastardas-Boada (1996, 2002).

® Por Ultimo, como obras generales de introduccion a la linglistica general, se
recomiendan los trabajos de McGregor (2009), Atkinson et al. (2009), Fromkin, Rodman y
Hyams (2013) y Genetti (2014). Existen también libros de introduccién a la linguistica
hispanica que abarcan temas especificos del ambito hispanico como Abad y Garcia Berrio
(1983), Fernandez Pérez (1999), MacKenzie (2001), Alonso-Cortés (2002), Azevedo (2009),
Hualde et al. (2010) y Escandell Vidal et al. (2011). La Enciclopedia de linglistica hispanica
de Gutiérrez-Rexach (2016) constituye también un excelente recurso donde se podra ampliar
la informacién sobre numerosos temas de actualidad relacionados con la materia.

LISTA DE CONCEPTOS Y TERMINOS CLAVE

actuacion (performance)

afasia (aphasia)

afasia anémica (anomic aphasia)

arbitrariedad (arbitrariness)

area de Broca (Broca’s area)

area de Wernicke (Wemnicke’s area)

canal (channel)

capacidad adquirida (acquired ability)

capacidad innata (innate ability)

caracteristicas del lenguaje (design features of language)
cinésica o kinésica (kinesics or body language)

coédigo (code)

competencia (competence)

competencia comunicativa (communicative competence)
competencia lingtistica (linguistic competence)
comunicacion bioldgica (biological communication)
conocimiento declarativo (declarative knowledge)
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conocimiento procedimental (procedural knowledge)
conversioén (conversion)

creatividad (creativity)

creatividad regida (rule-governed creativity)
desplazamiento (displacement)

dialecto (dialect)

dispositivo de adquisicion del lenguage o DAL (Language Acquisition Device, LAD)
emisor (sender)

enfoque conductista (conductivist approach)
entorno de aprendizaje (learning environment)
espacio intimo (intimate space)

espacio personal (personal space)

espacio publico (public space)

espacio social (social space)

estimulo condicionante (conditioning stimulus)
estimulo externo (external stimulus)

estimulo lingistico (linguistic stimulus)
evanescencia (rapid fading or transitoriness)
fenomenologia (phenomenology)

formalismo ruso (Russian formalism)

funcién conativa (directive function)

funcién denotativa (referential function)

funcién emotiva (expressive function)

funcién fatica (phatic function)

funcién metalinglistica (metalingual or metalinguistic function)
funcién poética (poetic function)

funcién referencial (referential function)
gramatica descriptiva (descriptive grammar)
gramatica mental (mental grammar)

gramatica prescriptiva (orescriptive grammar)
Gramatica Universal (Universal Grammar or UG)
habla/parole (speaking/parole)

hipétesis innatista (innatist theory)

idioma (language)

idiomatico (idiomatic)

intercambiabilidad (interchangeability)

jerga (jargon)

lecto (lect)

lengua (language)

lengua/langue (language/langue)

lengua criolla (creole language)

lengua franca (lingua franca)

lengua nativa (native language)

lengua non-pro-drop (non-pro-drop language)
lengua pro-drop (pro-drop language)

lenguaje (Language, with capital L)

ley del reflejo condicionado (conditioned reflex theory)
mensaje (message)

metalenguaje (metalanguage)

monogénesis (monogenesis)



Mufioz BaSols §Papeptos fundamentales) 4 ccign a Ia lingiiistica hispanica actual 2017

neurotecnologia (neurotechnology)

oyente (receiver)

parametro (parameter)

periodo critico (critical period)

pidgin (pidgin)

poligénesis (poligenesis)

prevaricacion (orevarication)

principio (principle)

productividad (productivity)

proxémica (proxemics)

reaccién condicionada (conditioned response)
receptor (receiver)

recursividad (duality of patterning or recursiveness)
reflexividad (reflexiveness)

significado (signified or meaning)

significante (signifier)

sinapsis (synapsis)

universal (universal)

universal de cambio lingiiistico (inguistic change universal)
universal fonoldgico (phonological universal)
universal general (general universal)

universal gramatical (grammatical universal)
universal morfolégico (morphological universal)
universal semantico (semantic universal)
universal sintactico (syntactic universal)
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