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Abstract.- The external morphometrics of shell and radula morphology were performed in two species of micromollusks of the
genus Eatoniella in Navarino Island, Chile. A total of 50 specimens of E. picea and 72 of E. nigra were analyzed. These species have
similar morphology, but E. picea has a smaller diameter/length ratio (0.53 + 0.02) than E. nigra (0.61 + 0.04). In relation to the
radula morphology, E. picea has wider middle cuspid teeth and small denticles in its border, meanwhile E. nigra has pointed

central cuspid teeth.
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INTRODUCCION

Dentro de los moluscos se consideran micromoluscos las
especies en las cuales el individuo adulto no supera los 5 mm
de longitud (Geiger et al. 2007). Aunque los moluscos son el
grupo més diverso en el macrobentos litoral y sublitoral, para
los que se dispone de abundantes datos taxondmicos
comparativos (Valdovinos et al. 2003), la mayoria de los
estudios sobre biodiversidad no incluyen informacion sobre
micromoluscos (Albano et al. 2011). Esto se debe
principalmente a su pequefio tamafio, que dificulta la
identificacion de las especies, contdndose con escasa
informacidn ecoldgica o descriptiva. Probablemente existe un
gran porcentaje de taxa que ain no han sido descritas o que
aln conservan caracteres diagnésticos que no han sido
estudiados (Geiger et al. 2007). Por ello, es relevante la
informacion descriptiva y mas si es Util para diferenciar sus
especies, considerando la importancia que tienen los
micromoluscos, desde el punto de vista del conocimiento de la
biodiversidad y taxonomia (Sasaki 2008, Middelfart et al.
2016).

Entre los micromoluscos, uno de los grupos representativos
son los gaster6podos del género Eatoniella Dall, 1876
(Gastropoda, Eatoniellidae). Este género representa a un grupo
de diminutos gasterépodos risoiformes que se caracterizan

externamente por presentar una concha oval conica con una
marcada inclinacion en el labio externo y un opérculo que
generalmente presenta un area de insercion opaca (Ponder &
Worsfold 1994).

En las costas del Pacifico Sur oriental, Atlantico Sur
occidental, islas Subantarticas y la Peninsula Antartica este grupo
esta representado por 24 especies (Ponder 1983, Worsfold et
al. 1993, Ponder & Worsfold 1994). Del total de especies
conocidas, Ponder & Worsfold (1994) reportaron 10 especies
parala costa chilena, de las cuales 7 se registraron en la Provincia
Magallanica y solamente 3 méas al norte de la Provincia
Magallénica: E. nigra d’Orbigny, 1840, E. glomerosa Ponder
& Worsfold, 1994 y E. mcleani Ponder & Worsfold, 1994,

Dentro de la Provincia Magallénica las especies Eatoniella
nigra y E. picea Ponder & Worsfold, 1994 son representativas
de ambientes intermareales (Ponder & Worsfold 1994). E.
picea fue descrita para el Estrecho de Magallanes y su
distribucion esta restringida desde los 53°S hasta los 54°S
(Ponder & Worsfold 1994, Ojeda et al. 2014). Por su parte,
E. nigra fue descrita bajo el nombre de Paludestrina nigra
para el norte de Chile (d’Orbigny 1840). Posteriormente,
Marincovich (1973) describi6 la especie E. latina, la cual
constituia el primer registro de un representante de la familia
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Eatoniellidae para el Pacifico Oriental. Sin embargo, Ponder &
Worsfold (1994), al revisar las conchas de ambas especies,
encontraron una morfologia comdn, méas baja, mas ovoide y
mas delgada que las otras especies de color negro presentes
en Sudamérica, por tanto, a partir de dicho trabajo, E. latina
es considerada sinénimo de E. nigra. La especie esté
actualmente distribuida desde el norte de Chile hasta el Estrecho
de Magallanes y por el lado Atlantico en la Isla de los Estados
(Ponder & Worsfold 1994).

A pesar que estas dos especies han sido sefialadas como
comunes en ambientes intermareales (Ponder & Worsfold
1994), la informacion de estos microgasterépodos en la
Provincia Magallanica atin es escasa. Por ejemplo, en estudios
sobre la ecologia o biodiversidad de las playas rocosas
intermareales, los microgasterépodos no han sido reportados
(e.g., Mutschke etal. 1998, Rios & Mutschke 1999, Aldea &
Rosenfeld 2011, Rosenfeld et al. 2013). El Gnico estudio que
registro estas especies fue el analisis de patrones intermareales
de Ojeda et al. (2014) en costas rocosas de Isla Navarino,
canal Beagle. No obstante, es probable que estas especies sean
mas comunes en ensambles de moluscos intermareales
subantarticos y su ecologia alin no ha sido investigada. De esta
manera, en el presente trabajo se realiza una comparacion
morfométrica de la relacion didmetro/longitud (D/L) de las
conchas de ambas especies con el fin de precisar un caracter
externo que sirva de herramienta para facilitar el reconocimiento
entre E. nigra y E. picea. Adicionalmente, se incorpora
informacion comparativa sobre la morfologia de sus radulas.

MATERIALES Y METODOS

El &rea de estudio se ubico en Bahia Robalo, Isla Navarino
(54°55°S; 67°39°0), que se encuentra frente al brazo Noreste
del Canal Beagle, formando parte de la Reserva de Biosfera
Cabo de Hornos. El rea se caracterizd por presentar piscinas
intermareales, con bolones grandes y medios. Se realizé solo
un muestreo en marzo 2010 durante baja marea. Se recolectaron
122 ejemplares vivos sobre algas coralinaceas y en frondas
varadas de Lessonia flavicans. Del total de individuos
recolectados, 72 correspondieron a Eatoniella nigray 50 a
E. picea. El muestreo se realiz6 siguiendo los protocolos
entregados por Geiger et al. (2007), para colecta de
micromoluscos.

Los especimenes recolectados fueron inmediatamente
puestos en frascos plasticos y conservados en alcohol al 96%.
Posteriormente, los ejemplares fueron llevados al laboratorio
para ser revisados e identificados, utilizando como referencia
principal la revision de Ponder & Worsfold (1994). Para
determinar la relacién didmetro/longitud (D/L) se midié el ancho

Rosenfeld et al.
Comparacioén morfométricas de dos especies del género Eatoniella

méaximo, perpendicular a la altura de la concha, la cual
corresponde a la longitud desde el &pice a la base. Para esto se
midieron 30 ejemplares de cada especie. Las medidas fueron
realizadas utilizando una lupa estereoscopica OLY MPUS®
CX31 adosada a una cdmara y usando el software
Micrometrics® SE. Adicionalmente, se utilizaron las medidas
de diametro y longitud de 10 individuos publicados en el trabajo
de Ponder & Worsfold (1994), para las especies E. nigray E.
picea, 6 individuos de E. nigra publicados por Marincovich
(1973) para las costas de Iquique y 2 individuos de E. nigra
publicados por Roméan (2005) para la localidad de Algarrobo.

Para la obtencidn de la radula se sigui6 el método de Ponder
& Y00 (1978) modificado; éste consiste en la maceracion del
animal en hipoclorito de sodio (NaClO) diluido y su posterior
lavado en agua destilada. Las rddulas fueron montadas en
portaobjetos, observadas y fotografiadas en un microscopio
OLYMPUS® CX31 adosada a una cdmara usando el software
Micrometrics® SE.

Se utilizd la prueba de Kolgomorov-Smirnov con el fin de
evaluar si los datos cumplen los supuestos de homecedasticidad
y normalidad. Esta prueba es necesaria para poder analizar la
varianza de los datos (Pedrosa et al. 2015). Ademas, se utiliz6
la prueba estadistica t-Student para evaluar si existen diferencias
significativas en larelacion (D/L), con el software STATISTICA
7.0 (StatSoft 2004)".

RESULTADOS Y DISCUSION

Las caracteristicas morfolégicas de las conchas de Eatoniella
piceay E. nigra (Fig. 1 a,b) corresponden a las descritas por
Ponder & Worsfold (1994). En relacion a las radulas observadas
de las dos especies, la principal diferencia se encuentra en el
diente central. E. picea tiene una clspide media ancha y con
pequefios denticulos en su extremo (Fig. 2a,c), mientras que E.
nigra presenta una cispide central aguda (Fig. 2 b,d).

MORFOMETRIA DE LAS CONCHAS

Los ejemplares de E. picea presentaron una longitud media de
2,07 £0,08 mm, un didmetro de 1,09 + 0,04 mm y su relacion
didmetro/longitud fue de 0,53 + 0,02 (Tabla 1) mientras que
los ejemplares de E. nigra presentaron una longitud media de
1,65 +0,12 mm, un didmetro de 1,00 + 0,05 mm y su relacion
didmetro/longitud fue de 0,61 + 0,03 (Tabla 1). La prueba de
t-Student determind que existen diferencias significativas en la
relacion didmetro/longitud (t= -11,25; P=0,001) entre ambas
especies.

1StatSoft. 2004. Statistica for Windows. Computer
program manual. StatSoft Inc, Tulsa, USA.



Figural. Vista generaly dibujos de ejemplares de Eatoniella picea (A-
B)y E. nigra (C-D) de Bahia Robalo, IslaNavarino Reservade Biosfera
Cabo de Hornos. Barras blancas=1 mm / General view and drawings
specimens of Eatoniella picea (A-B) and E. nigra (C-D) of Rébalo Bay,
Navarino Island Cape Horn Biosphere Reserve. White bars= 1 mm

Los ejemplares recolectados e identificados corresponden
con los caracteres externos y forma de la radula a la descrita
por Ponder & Worsfold (1994), yen E. nigra las medidas de
longitud y didmetro de la concha son similares a las reportadas
por Marincovich (1973) y Roman (2005) (Tabla 1).

A pesar de que Ponder & Worsfold (1994) realizaron
estaciones de muestreo en Canal Beagle y Cabo de Hornos,
no registraron especies de E. nigra ni tampoco de E. picea.
Para la Provincia Magallanica el registro més al sur de E. nigra
se report6 en una estacion en Canal Cockburn (54°Sy 71°0)
y para E. picea fue en el Estrecho de Magallanes. Por lo tanto,
el trabajo realizado por Ojeda et al. (2014) y el registro
entregado en este estudio corresponderian a los reportes de
distribucion mas al sur de estas especies.

Por otra parte, mientras en E. picea el diametro es apenas
un poco més de la mitad de la longitud total, en E. nigra es
alrededor del 60%. Complementariamente, al calcular la relacion
D/L con las medidas de longitud y diametro entregadas por
Ponder & Worsfold (1994), se pudo confirmar que E. nigra
presenta una concha mas ancha que E. picea (Tabla 1).

A pesar de la contribucidn realizada por Ponder & Worsfold
(1994) mediante la revisién morfoldgica y anatomica del género
Eatoniella para la costa oriental del Pacifico Sur y parte del
oceéano Atléntico, no existen estudios sobre la biodiversidad y
ecologia de estas especies en la Provincia Magallanica. Por
ejemplo, Ponder & Worsfold (1994) reporta E. picea, E.
denticula, E. nigray E. glomerosa como especies comunes,

Figura 2. Vista general y dibujos de las radulas de Eatoniella picea (A-C) y E. nigra (B-D) de BahiaRdbalo, Isla Navarino Reserva de
Biosfera Cabo de Hornos. Barras blancas= 13 um / General view and drawings of the radulas of Eatoniella picea (A-C) and E. nigra
(B-D) of Rébalo Bay, Navarino Island Cape Horn Biosphere Reserve. White bars= 13 um
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Tabla. 1. Comparacién morfométrica de las especies E. picea y E. nigra colectadas en Bahia Rébalo, Isla Navarino (N= 30). Se
utilizaron las medidas morfométricas de las especies intermareales de Eatoniella que presentan una coloracién gris o negra
reportadas por: Ponder & Worsfold (1994), Marincovich (1973) y Roméan (2005). L= longitud (mm), D= didmetro (mm)y D/L=
relacion diametro longitud / Morphometric comparison of the species E. picea and E. nigra collected in Rébalo Bay, Navarino
Island (N= 30). Morphometric measurements of black or grey intertidal Eatoniella species were used reported by: Ponder &
Worsfold (1994), Marincovich (1973) y Roman (2005). L= length (mm), D= diameter (mm) and D/L= diameter length relationship

Especies Forma de las vueltas L D D/L
Eatoniella picea moderadamente convexas 2,07 +£0,08 1,09 £ 0,04 0,53 £0,02
Eatoniella nigra suavemente convexas 1,65+0,12 1,00 £ 0,05 0,61 £0,03
Eal‘om’el[apiceal 228+0,11 1,21 £ 0,05 0,53 £0,02
Eatoniella m'gral 1,71 £0,07 1,02 £0,04 0,60 £0,01
Eatoniella m‘gm2 1,65+0,10 1,04 £0,07 0,62 +0,01
Eatoniella nigm3 1,58+0,01 0,97 £ 0,03 0,61 £0,02
Eatoniella ebenina' planas 3,05+0,13 1,63 £ 0,05 0,54 £0,02

'Ponder & Worsfold (1994), *Marincovich (1973), *Romén (2005)

las cuales, fueron muestreadas en el intermareal. Por el contrario,
los trabajos intermareales de los ultimos afios (e.g., Mutschke
etal. 1998, Rios & Mutschke 1999, Aldea & Rosenfeld 2011,
Rosenfeld et al. 2013), no registran en sus listados ninguna
especie del género Eatoniella. Otro factor que puede afectar
la descripcion de microgasterépodos es una incorrecta
clasificacién de los organismos como juveniles de otras especies,
ya que diversos autores han desarrollado técnicas especiales
para la recoleccion y conservacion de los micromoluscos
(Geiger et al. 2007).

El habitat donde se encontraron los ejemplares concuerda
con lo descrito por Ponder & Worlsfod (1994). Sin embargo,
se encontraron microgasterépodos en una fronda de Lessonia
flavicans Bory in Dumont d’Urville, 1825 varada en una
piscina intermareal donde las rocas estan cubiertas por algas
coralinas. Al respecto, es importante destacar que este tipo
de hébitats, favorecen la presencia de micromoluscos (Salas
& Hergueta 1986, Kelaher 2003). Estudios realizados en el
alga calcarea Mesophyllum lichenoides (J. Ellis) Me Lemoine
resaltan la presencia del pequefio tamafio de los ejemplares
que habitan estas algas coralinaceas, apoyando la hip6tesis
del uso de estas formaciones como zonas de alta diversidad
de micromoluscos (Salas & Hergueta 1986). Esta interaccion
entre micromoluscos y algas coralinaceas es notoria. En
trabajos de seleccion de hébitat, e.g., Olabarria et al. (2002),
realizaron un experimento en Australia con la especie
Eatoniella atropurpurea (Frauenfeld, 1867), en el cual
mencionan que debido a la capacidad que tienen las algas
coralindceas de captar sedimento, radica laimportancia para
el desarrollo de estos microgastropodos, esto porque se
alimentan de las microalgas asociadas al sedimento, las que
también sirven de refugio contra la depredacién (Olabarria &
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Chapman 2001). Estudios de campo recientes han
demostrado la importancia de las especies raras de
microgastropodos que habitan estas formaciones coralinaceas,
ya que éstas tienen el potencial de contribuir de manera
significativa a las funciones ecoldgicas, porque responden de
la misma manera que las especies comunes (Matias et al.
2012). Por tanto, es importante generar un mayor
conocimiento sobre la composicion de los micromoluscos de
la costa chilena, con el objetivo de abordar investigaciones
ecoldgicas de campo (e.g., Olabarria et al. 2002, Chapman
et al. 2008, Matias et al. 2012), que permitan tener una
comprension del funcionamiento de los ecosistemas marinos
costeros (Matias et al. 2012).

Recientemente, ha habido un incremento en el conocimiento
de la biodiversidad de micromoluscos (e.g., Sasaki 2008,
Middlefart et al. 2016). Por ejemplo, en Australia de las 10
familias més diversas solamente 3 corresponden a
macromoluscos, y las otras 7 corresponden a micromoluscos
(Middlefart et al. 2016), mostrando que gran parte de su
biodiversidad malacoldgica la componen micromoluscos.

Finalmente, se concluye que la diferencia morfoldgicaen el
ancho de la concha entre ambas especies es un punto
comparativo para poder reconocer ambas especies. Las futuras
investigaciones deben centrarse en las variaciones espacio-
temporales de estas poblaciones en la zona intermareal de la
Provincia Magallénica.
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