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Inledning

Hovritten har gatt igenom remissen primért utifrdn de aspekter som beror
hovrittens verksamhet. Hovritten anser att utredningen utifran direktiven
och inom de givna tidsramarna har gjort ett fortjanstfullt arbete nir det
giller att 6verviaga och foresla forandringar avseende atalspreskription och
absolut preskription, liksom i frdga om vilka brott som bor vara undantagna
fran preskription eller vars preskriptionstid bor berdknas pa annat sétt. Nar
det giller de i ménga delar utmarkta forslagen om pafoljdspreskription och
forfattningsédndringar har hovritten dock vissa synpunkter.

Atalspreskription och absolut preskription (kap. 6—10)

Hovritten, som anser att forslagen om forandrade preskriptionstider ar
valovervagda, lamnar utredningens forslag i dessa delar utan erinran.
Hovritten konstaterar dock att utredningen inte narmare har berort
kopplingen till preskription av sirskilda rattsverkningar och enskilda
ansprak pa grund av brott, vilket méjligen kunde fortjina verviagande nar
preskriptionstiderna foreslas bli forlingda i en hel del fall.

Hovritten avstyrker det alternativa forslaget betraffande preskriptionstiden
for de brott som kan ingé i en grov fridskrankning mot barn. De skl som
anfors i betdnkandet for att gdrningar som kan ingé i en grov
fridskrankning/grov kvinnofridskrankning mot en vuxen ska preskriberas
l6pande gor sig gillande dven betraffande sddana géarningar begdngna mot
barn. En annan ordning skulle leda till praktiska problem i tillampningen
och medfora en bristande forutsebarhet. Aven om det givetvis finns ett
sarskilt stort virde i att pdstdenden om brott mot barn utreds noga vill
hovritten ocksa framhalla att det i slutinden ofrdnkomligen ar en
resursfraga vilka brott som ska utredas. Det alternativa forslaget innebar att
resurser skulle behova laggas pa att utreda pastddda giarningar som intraffat
for mycket lange sedan, dir bevisliaget nistan alltid kommer att vara mycket
besvirligt och som inte hor till de mer allvarliga brott som redan i dag har
sdrskilda utgangspunkter for preskriptionstiden. I ssmmanhanget bor ocksa
den misstinktes med tiden allt simre mgjligheter att forsvara sig mot
anklagelser om brott av det aktuella slaget beaktas.

Box 2290, 103 17 Stockholm - Besoksadress: Birger Jarls torg 16, Riddarholmen - Telefon: 08-561 670 00 - svea.hovratt@dom.se *
www.domstol.se/svea-hovratt
Oppettider: Mandag-fredag 08.00-16.30



Pafoljdspreskription (kap. 11)

Utredningen foreslar att reglerna om preskription av fingelsestraff ska
avskaffas. De argument som framfors for detta betraffande livstids fangelse
och langre fangelsestraff ar 6vertygande. Nar det daremot géller kortare
fangelsestraff anser hovritten att skilen for att bibehélla en preskriptionstid
ar starkare. Att en atskillnad i relation till de langre fingelsestraffen skulle
“kunna ge felaktiga signaler om att samhéllet ser det som mindre
klandervart att undanhalla sig de kortare fangelsestraffen” (s. 224) framstar
som ett relativt svagt argument for avskaffande.

Utredningen konstaterar att det endast &r i fa fall, sett till det totala antalet
fangelsestraff, som den domde lyckas halla sig undan (s. 223). Det praktiska
behovet av avskaffad pafoljdspreskription betraffande korta fangelsestraff ar
alltsa litet. En avskaffad preskription skulle innebéra att berérda
myndigheter i vissa fall under mycket 14ng tid maste verka for att straffen ska
verkstillas. Nyttan av en sddan resursanvindning maéste ifragasittas. Som
utredningen papekar framstar ocksa intresset av att en efter utdémt
fangelsestraff laglydig person efter manga ar avtjanar ett kortare
fangelsestraff som begriansat. Att i stéllet behdva hantera sddana situationer
nadevigen framstar som opraktiskt. Hovritten avstyrker darfor ett
avskaffande av preskriptionen av fangelsestraff upp till tva ar.

Forfattningsforslagen (kap. 12 och 13)

Hovritten vialkomnar att utredningen har lamnat forslag till modernisering
av 35 kap. brottsbalken. Hovritten har dock féljande synpunkter gillande val
av terminologi.

1 §: Atalspreskription och absolut preskription definieras som att en pafolid
inte far domas ut (se dven 2 och 4 §§). Denna terminologi framstar som
praglad av dldre tids bristande atskillnad mellan ansvar och pafoljd.
Visserligen anvinds samma uttryck i 1 kap. 6 § brottsbalken betraffande
straffbarhetsaldern, men frigorna tycks skilja sig nagot fran varandra och
valet av terminologi forefaller inte ha 6vervigts narmare nar den nimnda
bestimmelsen fick sin nuvarande placering ar 1988. Att det som
preskriberas skulle vara utdomande av paf6ljd harmonierar vidare inte med
2 och 6 §§ i forslaget, dar det ségs att brott preskriberas. Forslagets 1 § skulle
dessutom kunna tolkas som att atal kan vickas med yrkande om péfoljds-
eftergift, vilket knappast ar syftet. Hovrétten anser mot denna bakgrund att
definitionen pa ldmpligt sitt i stdllet bor knytas till ansvar for brott.

2 §: I andra stycket anvinds ordet handling, vilket numera vanligen stélls i
motsats till underlatenhet. For att innefatta bdde handling och underlatenhet
foreslar hovratten att ordet gdrning anvands.
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