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RESUMEN: Variables como la inteligencia,
creatividad, motivación, ete., son consideradas,
en la .adualidad, como esen~iales en el estudio
de la supenlotación inteledual. En este trabajo,
anali2amos otras earaeterístíeas eome son los
estilos cognitivos que podrían ser considerados
como modos del funcionamiento -ments! de
estos sujelos.. En ,12 investigación participaron
%6. alumnos de 1°, 2° Y 3° de Educación
Primaria, 1:Onun rango de edades entre 6,7 -
9,4 añes, a los cuales se les aplieñ la Escala de
inteligencia Wechsler para nUlos y los tests '
sobre estilos cogDitivos: refJexividad-
impulsividad (MFF-20. Test de
emparejamiento de figuras) y sobre
~dependencia-independencla de campo (GEFf.
Test de fJgUI'lIS enmascaradas). Las diferencias
sigDificativas encontradas, perfilan la
independencia de ampo como una
característica asociada en mayor medida a los
sujetos I!OD superdotadóninteleclD3L De otra
parte, se detectó mayor eficacia y teodencia a la
rellexividad por parte de los alumnos
superdotados auoqué las diferen~ias
encontradas en este estilo cognitivo no fueron
estadlsticamente SigDificativas..'
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ABS1RAcr: lnteIligence, creativity or
motivation is actually considered three key
procedures for !he gifted cbildren assessment.
CogDitive sty\es could be considered as an
explicative variables or mental functiooing of
gifted. In this ,paper a cognitivestyles aod
gHted cbildren comparative study is presented.
Twenty six fint, second aod tIIinl grade
students participated in Ibis study. They bad a
range of age from 6.7 lo 9.4. WedIsler-R
InteIligence Scale, Matebiog Familiar Figures
(MFF-20) and Group Embedded Figures Test
(GEFT) were adminlstrated. Field dependence
and independence cogDitive style signit-'cant
differences betWeen gifted and nOD gifted
studellÚ were rouad. However, no differences
between refle:live-impulsive cngnitive style
between' gifted and Don gifted students were
fouod.
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1.- INTRODUCCIÓN

El concepto de superdotación ha evolucionado ligado estrechamente al
concepto de inteligencia y, en consecuencia, los procesos de identificación y
evaluación de la superdotación intelectual se han centrado casi con
exclusividad en la medida de dicha variable (Renzulli, 1998). La inteligencia,
junto a la motivación, la creatividad y las condiciones sociales y culturales han
pasado a ocupar un lugar importante, ya como definitorias de la alta capacidad,
ya como características que modulan su manifestación (RenzuIli, 2003).

El estudio de otras dimensiones no cognitivas y el papel modulador del
contexto, han am.pliado considerablemente el campo de estudio (Milis, 2003;
Hancock, 2005). POI' otra parte, la aparición de los modelos cognitivos de
procesamiento de la información ha traído nuevas formas de identificación
hacia enfoques más cualitativos y orientados al estudio de otros componentes-
no específicamente cognitivos (Margulies & Floyd, 2(04).

Para Stemberg (Stemberg, 1998; Stemberg y Lubart, 1997), y en
referencia a la superdotación intelectual, los estilos de pensamiento consisten
en cómo se utiliza o explora la propia inteligencia. No son habilidades, sino
modos en los que- el sujeto elige o compromete utilizar esas habilidades.
Distingue entre estilo y capacidad. De tal modo, que una persona puede tener
capacidad para abordar una tarea, pero no está satisfecha con el modo de
resolverla. El estilo consistiría en usar o no esa capacidad y de qué modo
hacerlo. En consecuencia, capacidad, contenido y estilo intelectual del alumno
constituyen los elementos claves de esta nueva orientación (Prieto, 1992).

Desde otra perspectiva, el estilo cognitivo refleja la constante
preocupación por conocer y estudiar las diferencias individuales. En un primer
momento tratan de rellenar el hueco existente entre los factores de personalidad
y el acto de conocer. Podríamos decir que los estilos cognitivos se sitúan entre
las dimensiones estrictamente cognitivas y los distintos aspectos de la
personalidad (Keller & Ripoll, 2004). Las definiciones que se emiten desde esta
perspectiva lo hacen como: "una variación individual en los modos de percibir,
recordar y pensar, o las formas distintas de aprehender, almacenar,
transformar y emplear la información que tienen los individuos" (Buela-Casal,
Carretero-Dios y Santos-Roig, 2002, p. 5). Las características definitorías de
los estilos cognitivos podemos agruparlas en las siguientes: (1) Intentan
describir formas de procesamiento o estrategias de resolución de una tarea
determinada; (2) Son adquiridos en la primera infancia y son susceptibles de
modificación; (3) A la hora de evaluarlos, aparece una clara consistencia entre
pruebas y una cierta estabilidad longitudínal; (4) Se tienden a definir a lo largo
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de un continuo imaginario .constituído por dos polos (reflexividad -
impulsividad; Dependencia - independencia de campo); (5) La inclinación
hacia un polo-u otro del continuo no es desadaptativa, ya que dependerá de la
circunstancia o de la tarea a resolver; (6) Tienen identidad propia Es decir, son
independientes de otros constructos tales como el de personalidad o
inteligencia.

En nuestro trabajo .abordamos el estudio de las relaciones entre los
estiloscognitivos y la superdotación intelectual, como mecanismos que nos
pudieran informar de los procesos de funcionamiento intelectual asociados a la
alta capacidad: Más concretamente, _planteamos las relaciones entre
características cognitivas(Teflexividad-impulsividad; dependencia-
independencia de campo) ysu posible relación con el desempeño err alumnos
con altas capacidades.

Kagan, Moss & Sigel (1964), observaron la existencia de sujetos .que
tendían a pensar mucho -sobre los estímulos antes de dar 11Ila.respuesta,
mientras que.en otros se apreciaba una-tendencia.a contestar con rapidez. A este
modo característico con -la-que un niño se enfrenta a tareas definidas por la
incertidumbre, es decir por la presencia de varias alternativas de respuesta de
entre.las cuales una es la correcta le llamó estilo reflexivo-impulsivo. De tal
modo, que este estilo cognitivo se representaría en un conjunto-imaginario, que
iria de la reflexividad a la impulsividad, y en donde oscilarían los errores (de la
imprecisión a la exactitud) y las latencias (de la rapidez a la lentitud). Esta
concepción del estilo cognitivo reflexivo-impulsivo ha sido posteriormente
corroborada por diferentes estudios (De, 2002; Saracho,2003).

En cuanto a la -naturaleza del estilo cognitivo dependencia-
independencia de campo enunciado-por Witkin, Moore Goodenough y Cox,
(1997) hace referencia a la reestructuración de un campo perceptivo complejo.

Así pues, los polos de -esta dimensión serían la independencia de
campo perceptivo (l.C), operativizado como la alta aptitud para reestructurar un
campo perceptivo complejo; y la dependencia-de campo (D.C), definida como
la baja aptitud para la reestructuración de. un campo -perceptivocomplejo.
Dicho de otra forma, ros sujetos que tienden a percibir la información- de
manera analítica y sin dejarse guiar por el contexto, son los LC., mientras que
los que tienden a percibir de manera global, son los D.C. (López-Villalobos,
Pintado, Sánchez-Mateos, Rodríguez, Azón & Sanz, 2003.;...Alevriadou,
Hatzinikolaou, Tsakiridou, &-GrouiGS,2004).

La lógica del funcionamiento intelectual nos haría pensar que los niños
y niñas de altas capacidades deberían situarse en el polo reflexivo y en el
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independiente de campo. El objetivo de este trabajo sería la comprobación de
esta hipótesis. para lo cual se han tomado medidas de los estilos cognitivos
dependencia-independencia de campo y reflexividad-impulsividad a personas
con demostradas altas capacidades intelectuales siguiendo el modelo bien
conocido de Renzulli (2003).

2.-MÉTODO

Sujetos

La preselección de los candidatos de este estudio procede de una
muestra de 800 estudiantes incluidos en el programa-de detección de alumnos
superdotados en Educación Primaria durante los cursos 2002/2003 y
2003/2004. Los participantes en este estudio la componen 31 alumnos, 26
fueron extraídos de la muestra general y 5 de una muestra diferente, pero
equivalente en variables cognitivas y sociodemográficas. Todos los
participantes fueron distribuidos en dos grupos: Uno de ellos, formado por 18
alumnos-con CI mayor o igual a 130; y .otro, de igual número de alumnos, con
CI mayor de 90 y menor de 120. Todos ellos escolarizados en centros públicos.
El rango de edades oscila de 6,7 a 9,4 años, (x = 7,6; ds = 0,91). Sus niveles de
escolarización, van desde primero a tercero de Educación Primaria Pertenecen
a fanríiias de un nivel socioeconómico medio y medio-bajo. La tabla 1 ofrece
una descripción detallada de la composición de la muestra.

Tabla 1.- Datos descriptivos generales de los participantes superdotados y no
superdotados.

Superdotados No Superdotados
(n ~ 18) (n= 13)

X edad = 7,62; dt ~ 1,06 X edad = 7,64; dt = 0,80
el> 130 CI>90<120

Nivel de escolarización Nivel de escolarización Total

1° 2° 30 1° 2" 3"
Niños 2 4 3 3 2 11

NiñaS 3 3 3 2 3 2 15

Totales 5 7 6 5 5 3 26
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Instrumentos

Se han administrado las pruebas que a continuación se describenr

MFF-20. 'Test de Emparejamiento de Figuras Conocidas (Buela-Casal,
el al., 2002). Se trata de la versión en castellano originalmente desarrollada por
Kagan (1965). Su finalidad es la medida del estilo cognitivo Reflexividad-
Impulsividad, mediante la aplicación individual de una prueba de
emparejamiento perceptívo a niños de 6 a 12 años, con una duración promedio
de 15 a 20 minutos. La forman un total de 20 ítems de evaluación y dos
iniciales de ensayo. Cada ítem se caracteriza por la presencia simultánea de-un
dibujo modelo, conocido para el niño (gafas, oso, casa), y .seis opciones de
respuesta de las que sólo una es exactamente igual al modelo. Para ello dispone
de seis oportunidades. Las medidas que se recogen son los -aciertos y errores,
así como las latencias de respuestas a cada ítem.

GEFT. Test de Figuras Enmascaradas (Witkin, Oltman, Raskin y
Karp, 19&.7).Su finalidad es la -medida del estilo cognitivo Dependencia-
Independencia de campo, mediante la reestructuración de un c~o perceptivo
complejo. Es decir, se.trata de una prueba-de habilidad para identificar el poder
y la rapidez de discriminación perceptiva de un sujeto para encontrar una forma
simple .cuando ha sido enmascarada o está oculta dentro de una figura
compleja. Consta de tres secciones, de las cuales la .primera es de práctica y las
otras dos son la base de la puntuación del sujeto en la prueba. Estas dos últimas
secciones constan de 9 figuras complejas cada una, en las cuales la tarea es
encontrar una figura simple determinada. La puntuación total es la suma de los
elementos realizados.

Test de Matrices Progresivas. Escala General (Raven, 1994) y Escala
de inteligencia Wechsler para niños-Revisada (Wechsler, 1994). Bien
conocidas en el ámbito de la evaluación de la. inteligencia por lo que no son
descritas aquí ..

Procedimiento

Se incluyeron en el grupo de sujetos superdotados a aquellos alumnos
que obtuvieron en la fase inicial del programa de detección un Percentil igualo
mayor de 90 en el test de Matrices Progresivas (Escala General).
Posteriormente, se les aplicó el WISC-R, siendo seleccionados definitivamente
los que obtuvieron un el de 130 O superior. A continuación se procedió a
igualar la muestra de sujetos superdotados con la muestra de sujetos no
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superdotados, en cuanto a los niveles escolares de procedencia. Para ello, por
cada alumno/a superdotado de l°, 2° ó 3° de Educación Primaria se procedió a
seleccionar otro alumno/a del- mismo nivel educativo no superdotado. Se
preseleccionaron aquellos alumnos/as que obtuvieron un Percentil situado entre
50 y 75 en el test-de Matrices Progresivas (Escala General). Posteriormente se
les aplicó el WISC-R:y se seleccionaron al azar aquellos alumnos cuyo CI se
situaba.entre 90 y 119.

Administración de las pruebas. Una vez seleccionados los alumnos
Superdotados (en adelante SP) y no-superdotados (en adelante NS) se procedió
del modo siguiente: (1) Aplicación individual del test MFF-20, a ambos grupos,
en un intervalo de 7 días entre el primer sujeto examinado y el último. (2)
Aplicación-Individual o por pequeños grupos (máximo de 3 alumnos/as) del
GEFT en un periodo de 5 días. Los tests fueron administrados siguiendo
rigurosamente las condiciones de-aplicación expuestas en los manuales de los
mismos.

3.- 'RESULTADOS

Para el análisis estadístico de los. datos se ha utilizado el paquete
estadistico SPSS 11.0 versión para Windows. Se'ha optado preferentemente por
la utilización de pruebas no paramétricas, dado el reducido tamaño de las
muestras y desconocer las caract-erísticas de distribución de.la población a la
que pertenecen. Por ello, son ciertas las limitaciones de este estudio en cuanto a
la posibilidad de realizar .inferencias acerca de la población general de
referencia.

Los 'estadísticos descriptivos de las puntuaciones obtenidas en el
WlSC-R (tabla 2), nos llevaron a realizar el contraste estadístico de Kruskal-
Wallis, con las puntuaciones del Cociente Intelectual Total (CIl), Cociente
Intelectual Verbal (CIV) y Cociente Intelectual Manipulativo (CIM), obtenidas
por ambos grupos. En las comparaciones de medias entre los grupos de
superdotados y no superdotados encontramos diferencias significativas tanto
para los valores de CIT (p < 0.001), los valores CIV (p < 0-.001),Y los valores
CIM (p < 0.006), indicando que amhas muestras difieren significativamente en
sus resultados en la escala WISC-R(nivel de confianza del 95%).
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Tabla 2.- Resultados obtenidos en el WISC para los participantes
Superdotados y No superdotados del estudio. (CIT: Cociente intelectual Total;
CIV: Cociente intelectual Verbal; CIM: Cociente Intelectual manipulativo},

Rwlgo Mínimo Máximo Media Desv.
típica

Superdotados CIT 28 130 158 142,23 10,99
(n= 18)

CIV 32 123 155 141,84 11,02
CIM 29 120 149 131,69 10,13

No Superdotados CIT 27 92 119 108,38 8,64
CIV 38 86 124 107,69 11,51(n= 13) CIM 35 86 121 105,38 ~

Kruskal-Wallis(X ) p

eIT 2 0.001
X¡gl = 11,13

CIV 2 0.001
XIgl -10,29

CIM 2 0.006
XIgl =7,58

Si consideramos ahora los estadísticos descriptivos de las puntuaciones
obtenidas en las tareas de emparejamiento perceptivo (tabla 3), se nos plantean
dos cuestiones: Comprobar si los alumnos Superdotados son más reflexivos y
si son más eficaces que los No Superdotados. Para ello, analizaremos las
características de reñexívídad-impulsividad y eficacia-ineficacia mediante las
variables latencias de respuestas y los errores cometidos.
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Tabla 3: Estadísticos descriptivos y Kruskal-Wallis (Jf)obtenidos en el Test de
Emparejamiento -de Figuras Conocidas (MFF-20) y Test de Figuras
Enmascaradas (GEF1) para ambos grupos de sujetos; Superdotados y No
Superdotados .

$uperdotados No Superdotados

n = 18 n = 13

Rango Media Desv. Rango Media Desv Estadlstico de
TIp. .TIp. contraste

MFF-20

2
Errores 30 9.15 10.36 34 15.30 9.99 XIgl =3.43;

p<O;064

_ 2
Latencias 768 431.91 204.16 634.20 323,15 160.94 XIgl s 10,54;

p<O.l30

GEFT

2
P.Directas 12 9 4.06 15 3",53 4.11 X IgI = 10,54;

p<O,OO1

Las medias de ambos grupos en cuanto a las latencias de respuestas
fueron: 431,99 sg. (dI =204,16) frente a 323,15 sg. (dt = 160,95) del grupo NS;

Estas diferencias analizadas mediante el estadístico de Kruskal-Wallis (X¡gl =

2,28; p < 0,13 ) nos indican que no existen diferencias significativas en ambas
variables al nivel de confianza del 95%. Sin embargo, puede apreciarse mayor
latencia de respuesta (reflexividad) en los SP que en los NS aunque en este
trabajo las diferencias solo alcancen el nivel de confianza del 87%.

Las puntuaciones medias de errores fueron: 9,07 (dt =10,16) para el
grupo SP, frente a 15,30 (dt = 9,99) del grupo NS. De igual modo, tampoco
podemos afirmar que los SP sean más eficaces en esta prueba que los NS,
(X¡gI = 3,43; P < 0,06) ya que el nivel de significación obtenido de 0,064, sólo

nos permite afirmar que las diferencias se comprueban al nivel de confianza del
93,6%. Estos resultados, como ya se apuntó anteriormente, pueden responder a
las limitaciones del tamaño de la muestra.
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campo (en adelante D.I.e.). Del análisis de los datos (tabla 3) mediante el
estadístico de Kruskal-Wallis (X;g¡= 10,54; P < 0,001), confirmando una

mayor índependencia de campo en alumnos superdotados que en los alumnos
no superdotados (figura 1): Resultados que son congruentes con
investigaciones anteriores (García, 19&9;Wang, Wang & Ren, 2003; Zhang,
2004).

Figura 1.- Medias y desviaciones típicas obtenidas por los grupos de
superdotados y no superdotados en el test de figuras enmascaradas (GEFl)
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4.- DISCUSIÓN

Junto al estudio de la inteligencia -hemos pretendido buscar otras
características o modos de funcionar que revelamos a través de nuestras
actividades ya sean de tipo perceptivas (dependencia-independencia de campo)
o relacionadas con el modo de abordar la resolución de las tareas (reflexividad-
impulsividad), Si bien los alumnos superdotados de nuestro estudio han
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obtenido puntuaciones más elevadas que los alumnos no superdotados con
relación al componente reflexividad, las diferencias encontradas no son
significativas. No obstante, se observa mayor tendencia a la reflexividad
(lateneia larga de respuesta) y mejores niveles de eficacia (menos errores) por
parte de los alumnos superdotados. De este modo, el estilo cognitivo del
superdotado -podría caracterizarse de lento-eficaz, y no de rápido-eficaz como
comúnmente pudiéramos pensar. Nos referimos, evidentemente, a la resolución
de tareas que guardan poca o nula relación con el cociente intelectual. No
obstante, el tamaño de la muestra utilizada indica Una tendencia de los datos
que precisa confirmarse con un número superior de participantes.

Por el contrario, sí hemos podido constatar la existencia de diferencias
significativas referidas a una mayor independencia perceptiva o capacidad
analítica de la información. Este factor .podría ser tenido en cuenta como otro
indicador de las características de la superdotación intelectual y ser incluido
como un componente .en .los procesos de identificación y evaluación de los
alumnos superdotados. En este sentido, PascuaI-Leone mantiene que los sujetos
independientes de campo son unos procesaderes de la información más
eficientes.que.losdependientes de.campo siempre y cuando en los problemas a
resolver se trate con elementos peerceptivamente engañosos o enmascarados o
que requieran un tratamiento más analítico que global (Pacual-Leone, 1992;
Baillargeon.Pascual-Leone yRoneadin, 1998).

Finalmente, si bien es importante la consideración de Ios estilos
cognitivos en los procesos de identificación de la superdotacién intelectual,
hemos-de añadir que no lo son menos en cuanto a la elaboración de programas
de intervención educativa dirigidos a este tipo de alumnos. No obstante una
investigación más exhaustiva respecto a estos dos aspectos sería preciso, dadas
las repercusiones que tiene en ambos campos.
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