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RESUMO — O presente trabalho apresenta os resultados de estudo sobre a ictiofauna (inventano, 
distribuição, aspectos ecológicos) da bacia do rio Trombetas, entre Oriximiná e o igarapé Caxipacoré, 
na área de influência da futura UHE Cachoeira Porteira. Foram realizadas seis expedições de 
coleta entre os anos de 1985 e 1988, sendo três no período de cheia e três na seca, em seis diferentes 
regiões. Os dados quantitativos foram obtidos utilizando-se uma bateria padronizada com onze 
malhadeiras, em pescarias de 24 horas. O esforço empregado com este aparelho por região e época 
foi de 1.544,97 m 2/24 horas. Outros aparelhos e métodos também foram utilizados nas capturas de 
modo que o inventário fosse o mais completo possível. No total foram coletadas 342 espécies de 
peixes, pertencentes a 11 ordens e 43 famílias. Nas pescarias padronizadas foram capturados 10.806 
exemplares, com 2.181.735 gramas, correspondendo a 228 espécies, de 9 ordens e 30 famílias. O 
rio Trombetas apresenta duas regiões distintas no seu curso, sendo a cachoeira Porteira, o ponto 
de divisão. A ictiofauna apresenta distribuição espacial relacionada com esta separação, cerca de 
um terço das espécies são exclusivas da região de jusante e outro terço ocorre apenas na região de 
montante. As cachoeiras e corredeiras são importantes barreiras à dispersão das espécies dentro 
do rio Trombetas, mas as condições ambientais gerais parecem também influenciar esta distribuição. 
Das espécies que tiveram a alimentaçãoanalisada a maioria dependia de alimentos de origem 
autóctone. As espécies piscívoras foram dominantes em biomassa na maioria das regiões e épocas. 
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Composition, Distribution and Ecological Aspects of the Fish Fauna of a Section of the Trombetas 
River, in the Area Influenced by the Future UHE Cachoeira Porteira, State of Pará, Brazil. 

ABSTRACT — This work presents the results of a study on the fish fauna (inventory, distribu
tion, ecological aspects) of the Rio Trombetas Basin, between Oriximiná and igarapé Caxipacoré, 
in the region where a future hydroelectric dam will be constructed. Collecting trips were made 
between 1985 and 1988, three in the dry season and three in the wet season, in six differents 
sites. The quantitative data were collected using a standardized set of eleven gillnets, with differ
ent mesh sizes, in 24 h fishing. The effort used with this set of nets was the same in all sites and 
periods (1,544.97 m 2/24 h). Other fishing gear and techniques, such as castnets, long-line, piscicide, 
etc., were also used. 342 fish species belonging to 11 orders and 43 families were collected. In the 
standardized fisheries 10,806 specimens, with a total of 2,181,735 grams, corresponding lo 228 
species, belonging to 9 orders and 30 families were collected. The Rio Trombetas shows two dif
ferent regions in its course, Porteira waterfall being the dividing point. About one third of the spe
cies are found only in the region below this waterfall; another third are exclusively found on the 
region above. The waterfalls and rapids are important barriers to the dispertion of the fishes, but 
the environmental conditions, such as strong current, presence of rocks, etc, seems to be important 
as well. The majority of the species analised were feeding on autoctonous food. The piscivore species 
were dominant in biomass in most sites and periods. 
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I N T R O D U Ç Ã O 

A região Amazônica possui a 
maior bacia hidrográfica do mundo, 
com uma área de aproximadamente 7,1 
χ IO6 km 2. A descarga média anual do 
rio Amazonas é de cerca de 175.000 
mVseg e a do rio Tocantins/Araguaia 
de 11.000 m 3/seg (JUNK & NUNES 
DE MELLO, 1987). Este imenso 
potencial hidrelétrico é ainda pouco 
aproveitado, mas no futuro esta energia 
será utilizada tanto na região norte 
quanto para o abas tec imento das 
regiões sudeste e sul do Brasil 
(STERNBERG, 1985a, b). 

Segundo avaliação preliminar, 
para os afluentes do rio Amazonas, 
exceto o rio Tocant ins /Araguaia , 
estima-se um potencial de 73.380 MW, 
o que representa cerca de 45% do 
potencial hidrelétrico de todo o Brasil. 
A Eletronorte menciona que seriam 
necessárias 63 represas para a utilização 
deste potencial, mas faltam estudos 
técnicos específicos para a grande 
maioria delas. A bacia do rio Tocantins/ 
Araguaia está com seus estudos em fase 
mais adiantada, estando previstas 27 
represas para o aproveitamento de seu 
potencial hidrelétrico, estimado em 
25.300 MW, correspondendo a 15% do 
total do Brasil. Juntando-se os valores, 
a região amazônica teria um potencial 
hidrelétrico da ordem de 100.000 MW, 
e em virtude do relevo pouco acidentado 
da região, uma área total de cerca de 
100.000 km 2 seria inundada se todo este 
potencial fosse aproveitado (JUNK & 
NUNES DE MELLO, 1987). 

Até 1990 estavam funcionando 
ou em construção cinco usinas 

hidrelétricas na Amazônia brasileira: 
Curuá-Una (Pará), Paredão (Amapá), 
Tucuruí (Pará), Balbina (Amazonas) e 
Samuel (Rondônia), que entraram em 
funcionamento a partir de 1975. As 
duas primeiras, Curuá-Una e Paredão, 
são consideradas pequenas, cobrindo 
uma área represada de cerca de 100 
km 2 e capacidade de geração de 70 
MW. Tucuruí e Balbina são 
consideradas grandes, em termos de 
área inundada, ultrapassando 2.000 
km 2, enquanto Samuel é considerada de 
médio porte com cerca de 560 km 2 

(PAIVA, 1977a; JUNK & NUNES DE 
MELLO, 1987; SANTOS, 1991). 

A construção de grandes represas 
provoca mudanças e traz fortes impactos 
ao meio ambiente aquático e terrestre. 
Estes impactos serãotanto dentro da 
própria represa como a montante e a 
jusante desta (LOWE-McCONNELL, 
1966, 1987; BAXTER, 1977; PAIVA, 
1977b; GOODLAND, 1979; 
WELCOMME, 1979; BHUKASWAN, 
1980; JUNK, 1983, 1984; GOLD
SMITH & HILDYARD, 1984, 1986; 
JUNK & NUNES DE MELLO, 1987). 

De modo geral os impactos 
ocasionados pela construção de uma 
represa hidrelétr ica podem ser 
separados em quatro grupos de fatores: 
os abiót icos (perda de solos, 
modificação na hidrologia, deterioração 
da qualidade da água, entre outros); os 
bióticos (perdas de espécies de plantas 
e animais , perdas de recursos 
madeireiros, impactos sobre a pesca, 
etc); os impactos humanos (problemas 
sanitários, translocação da população); 
e os impactos globais (perdas de 



monumentos naturais e históricos, 
impactos sobre o balanço global de CO,) 
(JUNK & NUNES DE MELLO, 1987). 

As primeiras represas hidrelétricas 
em região tropical foram construídas na 
década de 1950, e estas mostraram que o 
represamento de um rio afeta profundamen
te a ictiofauna tanto dentro como fora da 
represa (LOWE-McCONNELL, 1966, 
1987; WEL-COMME, 1979; JUNK, 
1983, 1984). 

O conhecimento da fauna e flora 
da região que será alterada é de fun
damental importância para se deter
minar os impactos e propor medidas 
que os minimizem. A utilização de 
informações de outras regiões tropicais 
nem sempre é possível, embora as 
experiências sejam altamente valiosas. 
Por exemplo, na África, as represas 
apresentaram grande número de 
problemas laterais negativos, que não 
t inham sido previs tos na fase de 
planejamento, mas a transferência 
desta experiência diretamente para a 
Amazônia não é possível, por diferen
ças fundamentais relacionadas com as 
condições ecológicas gerais, por exem
plo: a) a maioria das represas africanas 
foi construída em região de deserto ou 
savana com pouca vegetação. As 
amazônicas cobrirão áreas de densa 
floresta; b) as condições hidroquímicas 
dos rios africanos são bastante diferen
tes daquelas dos rios amazônicos, que 
são em sua maioria mais ácidos, 
contêm menor quantidade de sais 
minerais dissolvidos e têm composição 
iònica diferente; e, c) a biota de ambos 
os continentes é diferente, conseqüente
mente as reações de plantas e animais 

às mudanças ambientais, provocadas 
pela construção das represas, podem 
ser diferentes (JUNK & NUNES DE 
MELLO, 1987). 

Deste modo, as informações 
ecológicas existentes na própria região 
onde será construída a represa devem 
ser prioritariamente levadas em con
sideração. Um fator agravante na 
região amazônica é que estas represas 
estão, em geral, sendo construídas em 
locais pouco conhecidos e ainda cienti
ficamente inexplorados (FERREIRA et 
ai, 1988), portanto o conhecimento 
prévio de sua fauna, flora, e outros 
fatores ambientais, sociais e econômi
cos, deve ser prioritário. 

Os peixes, por serem os verte
brados dominantes e totalmente depen
dentes do ambiente aquático, são as 
principais vítimas deste processo. A 
modificação dos habitats influi direta
mente sobre as funções biológicas de 
cada espécie, ou seja, na alimentação, 
reprodução, migração e crescimento, 
além do possível desaparecimento de 
espécies que não se adaptem às novas 
condições. Contudo, dado que as espé
cies vivem em comunidades, e não 
isoladamente, e estas formam bio-
cenoses complexas, a modificação de 
qualquer um dos elementos afeta de um 
modo ou outro todos os elementos que 
as compõem. 

Os objetivos gerais do estudo da 
ictiofauna antes do barramento de rios 
para a construção de hidrelétricas são 
basicamente: 1) obter dados iniciais 
que permitam, após o fechamento, uma 
avaliação precisa do impacto do 
represamento; e, 2) prever, ainda na 



fase de pré-enchimento, possíveis 
alterações ecológicas possibilitando 
sugestões para minimizar o "stress" 
ecológico, de modo que os fenômenos 
e parâmetros a serem estudados devem 
ser escolhidos "a priori" em função das 
possíveis conseqüências do represa
mento (MERONA, 1986/87). 

Para se poder verificar se ocorre
ram mudanças nas condições de pré e 
pós-barramento são necessárias infor
mações que possam ser comparáveis 
nos dois momentos. Além disto, parâ
metros ecológicos, como índice de 
diversidade, densidade relativa, captura 
por unidade de esforço, composição 
tròfica da comunidade, entre outros, 
são de fundamental importância para o 
entendimento da dinâmica das alte
rações ambientais ocorridas. 

Os estudos em represas na 
Amazônia brasileira foram iniciados 
em 1977, na UHE Curuá-Una, em 
Santarém, Pará, no mesmo ano do 
início de operação, portanto não foram 
efetuados estudos antes do fechamento 
(JUNK et ai, 1981; VIEIRA, 1982). 
A UHE Paredão , no Amapá, que 
entrou em funcionamento em 1975 
nunca foi estudada. Somente a partir de 
1980, com a obrigatoriedade legal de 
se executar estudos de diagnóstico e 
avaliação de impacto ambiental nas 
áreas sob influência de grandes 
projetos desenvolvimentistas, é que os 
estudos começaram a ser realizados 
antes do fechamento das represas. 

A primeira represa a ser estudada 
sob estas novas condições foi a UHE 
Tucuruí, no rio Tocantins, Pará, com os 
estudos se iniciando ainda em 1980, indo 

em sua primeira fase até 1982, o 
fechamento ocorreu em setembro de 
1984. Os estudos da fase pós-enchimento 
se iniciaram em 1985 prosseguindo até 
1987, embora de maneira inconstante 
(SANTOS et al., 1985; BIT
TENCOURT, 1985; MERONA, 1986/ 
87; LEITE & BITTENCOURT, 1991). 
Balbina, no rio Uatumã, no Amazonas, 
foi a segunda hidrelétrica a ter os estudos 
na fase de pré-enchimento, com estes 
iniciando em 1984, e se extendendo até 
1986, ano de fechamento da represa. 
Contudo não foram realizados estudos na 
fase de pós-enchimento. 

A UHE Samuel, no rio Jamari, 
Rondônia, teve os estudos sobre a 
ictiofauna iniciados em 1984, estes se 
extenderam até 1988, ano de fecha
mento da represa, não tendo sido 
realizados estudos pós-enchimento 
(SANTOS, 1991). Como pode ser 
visto, apenas uma hidrelétrica foi 
estudada tanto na fase de pré como de 
pós-enchimento , e isto se deve , 
principalmente, ao fato dos estudos 
ambientais estarem int imamente 
ligados às fases de engenharia, não 
tendo sua própria cronologia e 
definição au tônoma das e tapas 
(ELETROBRAS, 1986). E como os 
investimentos pesados são os iniciais, 
após a entrada em operação e com a 
licença para funcionamento concedida 
com base no RIMA (Relatório de 
Impacto Ambiental) , os estudos 
ambientais passam a não ser 
prioritários, do ponto de vista legal. 

Segundo o Manual de Estudos de 
Efeitos Ambientais dos Sistemas 
Elétricos ELETROBRAS (1986) são 



cinco as etapas adotadas nos estudos 
de planejamento e engenharia para a 
implantação de uma usina hidrelétrica: 
1. Estimativa do Potencial Hidre
létrico; 2. Inventário; 3. Viabilidade; 
4. Projeto Básico; e, 5. Projeto 
Executivo/Construção. O mesmo 
manual vincula as etapas de engenharia 
e planejamento com aquelas de estudos 
ambientais, fazendo com que os obje
tivos destes estudos sejam adaptados às 
diversas fases de desenvolvimento dos 
aproveitamentos, da seguinte forma: 

1. Estimativa do Potencial Hidrelétrico 
- identificação das características 
ambientais gerais da bacia. 

2. Inventário - análise dos efeitos 
ambientais tendo em vista as propostas 
de divisão da queda e indicação de 
recomendações específicas para os 
estudos de viabilidade. 

3. Viabilidade - análise detalhada dos 
efeitos ambientais de determinado 
aproveitamento e avaliação de custos 
das ações referidas ao meio ambiente. 

4. Projeto Básico - detalhamento dos 
projetos relativos a meio ambiente, 
definidos nos estudos de viabilidade. 

5.Projeto Executivo/Construção -
operacionalização dos projetos na área 
de meio ambiente e elaboração de um 
"Plano Diretor de Aproveitamento do 
Reservatório". 

6. Operação - implementação do 
"Plano Diretor de Aproveitamento do 
Reservatório". 

Porém na prática a realidade é 
totalmente diferente. Até o ano de 
1986, quando da publicação deste ma
nual, os estudos ambientais sempre 

estiveram à reboque da engenharia, 
embora o mais mencionado nas propa
gandas institucionais. Até hoje nenhum 
empreendimento na Amazônia bra
sileira, sob a responsabilidade da 
ELETRONORTE, pôs em prática os 
procedimentos propostos por este 
manual. De modo que as informações 
sobre o meio ambiente, a fauna e a 
flora sempre são obtidos de maneira 
inadequada, com pouco tempo para os 
estudos e limitações na abrangênciados 
resultados obtidos. 

Visando suprir estas lacunas do 
conhecimento, o presente trabalho foi 
realizado na área de influência da futura 
Usina Hidrelétrica Cachoeira Porteira, no 
rio Trombetas, Pará. Uma vez que esta 
hidrelétrica está na etapa de Projeto 
Básico (JURAS, 1988), portanto com 
algum tempo antes do fechamento e 
início do funcionamento, as informações 
obtidas poderão ser utilizadas como base 
para estudos posteriores mais detalhados. 
O objetivo geral deste estudo é fornecer 
um diagnóstico da ictiofauna do rio 
Trombetas, dentro da área de influência 
da futura UHE Cachoeira Porteira, atra
vés do inventário, do estudo da distribui
ção das espécies dentro da área, dos 
parâmetros ecológicos das comunidades 
e da estrutura tròfica, também é apre
sentada uma discussão sobre como as 
espécies reagirão a este impacto. 

DESCRIÇÃO DA ÁREA D E 
E S T U D O 

O rio Trombetas é um afluente da 
margem esquerda do rio Amazonas. 
Sua bacia hidrográfica tem cerca de 



129.900 km 2 e está localizada entre as 
latitudes 2"00'N e 2"00'S, e as longi
tudes 55°35' e 59"00'W. Ele é formado 
pela união dos rios Poana e Anamu que 
têm suas nascentes na região das serras 
de Acaraí e Tumucumaque, a cerca de 
500 metros acima do nível do mar, já 
na fronteira com a Guiana e o Surina
me, e tem cerca de 760 km de extensão, 
entre sua nascente e a desembocadura 
no rio Amazonas. 

O principal afluente da margem 
direita é o rio Mapuera, que tem sua 
origem próxima da fronteira com a 
Guiana, drena uma área de 26.100 km 2, 
e desemboca imediatamente a montante 
da cachoeira Porteira. Na margem 
esquerda o principal afluente é o rio 
Cuminá, também chamado de Erepecuru 
ou Paru d'Oeste, que tem suas nascentes 
na serra do Tumucumaque na fronteira 
com o Suriname, drenando uma área de 
47.600 km2, e juntando-se ao Trombetas 
cerca de 40 km acima de Oriximiná, já 
quase na confluência com o rio 
Amazonas. 

A área estudada (Fig. 1 ) inclui os 
rios Trombetas, Cachorro, Mapuera e 
Cuminá, estando dividida em duas 
regiões geológicas distintas, uma sobre 
a bacia sedimentar e outra sobre o es
cudo cristalino. Pode-se dizer que o rio 
Cachorro, o rio Mapuera até a cacho
eira Quebra-Unha, e o rio Trombetas 
até a cachoeira Vira-Mundo se encon
tram em terreno cristalino. As cabecei
ras destes rios estão em terrenos de 
origem Arqueno/Proterozóico Inferior, 
mas a maior parte dos cursos está 
sobre terreno do Proterozóico Médio, 
sendo que nos r ios Trombetas e 

Cachorro este é de origem vulcânica, 
embora alguns trechos estejam sobre 
terreno de origem plutònica, e o rio 
Mapuera está em terreno de origem 
plutònica (RADAMBRASIL, 1976). 

Como ocorre com os rios que 
percorrem o escudo, estes apresentam 
diversas quedas d'agua e corredeiras 
ao longo dos seus cursos. Estas corre
deiras e cachoeiras acabam quando eles 
passam a percorrer a área da bacia 
sedimentar. A cachoeira Porteira se 
encontra em terreno da bacia sedimen-
tar,sendo esta a última cachoeira para 
quem desce o rio Trombetas. O leito do 
baixo rio Trombetas, à jusante da 
cachoeira Porteira, tem fundo arenoso 
e de secção retangular, enquanto que 
acima desta cachoeira o fundo pode ser 
arenoso ou rochoso e a secção é trian
gular a retangular. O rio Mapuera 
apresenta fundo de lajedo e secção 
retangular. Na região do cristalino os 
rios Trombetas e Cachorro apresentam 
grande número de ilhas, enquanto que 
na região da bacia sedimentar estas são 
poucas. Já o rio Mapuera apresenta 
poucas ilhas na região estudada. Por 
outro lado, enquanto existe grande 
número de lagos marginais na região 
da bacia sedimentar, estes estão ausen
tes na região do cristalino. 

A região do baixo Trombetas, à 
jusante da cachoeira Porteira, pode ser 
caracterizada também pelas extensas 
praias de areia que se formam na época 
seca. A cerca de 35 km a jusante da 
cachoeira Porteira formam-se extensos 
bancos arenosos (tabuleiros) que são 
utilizados pelos quelônios para desova, 
sendo que estes bancos permanecem 





submersos durante o período de cheia. 
Estes tabuleiros se alternam entre as duas 
margens do rio, sendo que em certos 
trechos, eles estão separados das mar
gens por um estreito canal com cerca de 
50 metros de largura. Os principais tabu
leiros são Abuí, Jauari, Uerana, Jacaré, 
Prainha e Leonardo, no sentido mon
tante/jusante (ENGE-RIO, 1988). 

O ciclo hidrológico da área apre
senta período de cheia entre abril e 
julho, com máximo em maio, e de seca 
entre setembro e janeiro, com vazão 
mínima em novembro/dezembro. A 
cachoeira Porteira limita dois ambien
tes hidrodinamicamente diferentes. A 
montante o rio é encaixado, ocorrendo 
uma série de corredeiras e quedas, e a 
jusante o gradiente é pequeno (0,04 m/ 
km), formando várias áreas alagadas 
em suas margens. As chuvas são o 
fator que influenciam a variação do 
nível das águas no rio Trombetas no 
seu curso superior, enquanto que no 
curso inferior ele é basicamente regula
do pelo nível da água do rio Amazonas, 
que o represa. O remanso ocasionado 
pelo represamento ocorre durante o ano 
inteiro, e atua por todo o trecho entre 
a cachoeira Porteira e a foz, variando 
em ordem crescente em direção à foz. 
Isto pode ser visto na Figura 2, onde 
apresentamos o gráfico com as curvas 
do nível das águas do rio Trombetas 
em três pontos, um acima da cachoeira 
Vira-Mundo (curso superior), outro 
logo abaixo da cachoeira Porteira 
(CPT) e outro cerca de 40 km abaixo 
da cachoeira Porteira (IBDF). A região 
de montante apresenta dois picos, bem 
evidentes, um em maio e outro em 

julho, enquanto que na região de jusan
te o pico secundário não é tão evidente. 

A tipologia de Floresta Equato
rial Densa é predominante, cobrindo 
cerca de 88% de sua área total. As 
margens dos rios Cachorro, Mapuera 
e Trombetas , acima da cachoeira 
Porteira, se apresentam densamente 
cobertas de vegetação, contudo, por 
causa do acentuado declive e elevação 
destas margens na maior parte da área, 
as florestas de igapó ocupam apenas 
uma estreita faixa, sendo que a maior 
parte dos igapós nestes rios se encon
tram nas ilhas que, durante a época de 
cheia, chegam a ser totalmente cobertas 
pelas águas . Na região do baixo 
Trombetas, em virtude da pequena 
elevação das margens, a área de igapó 
é muito maior e mais extensa que na 
região do alto curso. Nas margens do 
rio e dos lagos nas proximidades de 
Oriximiná, de maneira mais intensa, 
grande parte da vegetação foi derru
bada e queimada, acabando com a 
mata de igapó, especialmente aquela 
que fica na faixa de terra entre o rio e 
o lago, assim na época cheia o que era 
igapó vira uma floresta de troncos 
secos, e segundo moradores da região 
esta queima não está relacionada com 
práticas de agricultura (obs. pess.). 

Em termos limnológicos, o rio 
Trombetas e seus afluentes podem ser 
caracterizados como rios de águas claras, 
de acordo com a classificação de SIOLI 
& KLINGE (1962). Na Tabela 1 estão 
as informações sobre parâmetros 
limnológicos com dados obtidos de 
MERA (1986). Foram encontradas 411 
espécies de fitoplâncton, pertencentes a 



6 Divisões: Cyanophyta, Euglenophyta, 
Chrysophyta, Rhodophyta, Pyrrhophyta 
e Chlorophyta, com esta última 
responsável por 273 espécies, 66,4% do 
total, sendo 195 espécies de Dismidiales 
e 61 de Chlorococcales, o maior número 
de espécies foi encontrado nos lagos da 
região do baixo Trombetas (MERA, 
1986). Com relação ao zooplàncton, fo
ram encontrados representantes dos três 
grupos principais, Copepoda, Cladocera 
e Rotifera. Rotifera apresentou o maior 
número de espécies e de indivíduos, no 
rio Trombetas e tributários, enquanto que 
Copepoda foi mais importante, em 
termos numéricos, nos lagos. Os organis
mos mais freqüentes foram o cladócero, 
Bosminopsis deitersi, os rotíferos dos 

gêneros Keratella, Lecerne, Poiyarthra e 
Brachyonus, e as larvas, do tipo náuplio, 
de copépodos. A região do baixo Trom
betas, à jusante da cachoeira Porteira, 
apresentou maior número de organismos 
que a região à montante da cachoeira 
Porteira. Os afluentes apresentaram 
populações numericamente pequenas de 
zooplancton (ENGE-RIO, s.d.). 

Ocupação Humana 

A área em estudo está localizada 
dentro do município de Oriximiná, cuja 
sede municipal teve início em 1877, 
com o povoado de Uruã-Tapera, sendo 
elevada à categoria de vila em 1894, 
é no mesmo ano a município de 



Oriximiná, com seus limites atuais 
estabelecidos na década de 1930. O 
município ocupa uma área de 102.122 
km 2, com uma população de 29.692 
habitantes, sendo 12.078 na sede e 
17.614 na zona rural , em 1980 
(ENGE-RIO, 1988), em 1989 a popu
lação estimada do município era de 
40.314 habitantes (IBGE, 1989). 

Esta região era ocupada original
mente por diferentes nações indígenas, 
destacando-se os Pyano-cotó do com
plexo cultural Parukoto-Charumã (na 
região do Mapuera e Cachorro) e os 
Kaxuyana (na região do rio Trombe
tas). Atualmente estão situadas dentro 
do município, em parte ou totalmente, 
três área indígenas: Área Indígena 
Trombetas-Mapuera, Área Indígena 
Nhamundá-Mapuera e Parque Indígena 
do Tumucumaque (ENGE-RIO, 1988). 

A região do curso superior do 
Trombetas não tem moradores fixos. A 
ocupação humana na área de estudo 
começa na margem esquerda do rio 
Trombetas, próximo da confluência 
com o rio Mapuera, onde se encontra 
o agrupamento populacional de 
Cachoeira Porteira, composto do 
acampamento da ENGE-RIO, a Vila 
da CONS AG (Construtora Andrade 
Gutierrez) e as localidades de Vila 
Nova e Escondido, também conhecidas 
como Beiradão. A Vila da CONS AG 
data de 1970, quando foi iniciada a 
construção da BR-163 , l igando 
Cachoeira Porteira à Perimetral Norte 
(BR-210), embora as obras da estrada 
estejam paralisadas desde o final da 
década de 1970, sendo a principal 
atividade atual a extração de madeira 

nativa para abas tec imento da 
Mineração Rio Norte (ENGE-RIO, 
1988). 

A população da área era em 1985 
de cerca de 1.740 habitantes, sendo 
1.285 habi tantes do Beiradão. A 
maioria desta população é originária de 
Oriximiná, tendo sido inicialmente 
atraída pela construção da estrada BR-
163 e, a partir de 1980, pela expecta
tiva da implantação da UHE Cachoeira 
Porteira, com alguns poucos habitantes 
sendo antigos moradores. As principais 
atividades econômicas estão ligadas às 
empresas CONSAG e ENGE-RIO, 
mas parte da população, principalmen
te a mais antiga, dedica-se à agri
cultura de subsistência, produzindo 
mandioca e algumas frutas. As roças 
ficam próximas das casas ou no inte
rior da floresta. Existe também uma 
atividade extrativista, principalmente a 
coleta de castanha, a pesca, a caça e a 
retirada de madeira, com destaque para 
a pesca, praticada com freqüência e 
por maior número de pessoas. O 
Beiradão consiste de 329 edificações, 
incluindo escola, igreja, farmácia, 
bares e uma padaria, as casas são em 
grande parte barracos de palha e pau-
a-pique. Inexiste rede de canalização de 
água e esgoto, iluminação pública e 
rede de escoamento de águas pluviais, 
e a intensificação do fluxo migratório 
e a ocupação desordenada vêm agra
vando os problemas de infra-estrutura 
(ENGE-RIO, 1988). 

Na região do curso inferior, a 
jusante da cachoeira Porteira, existem 
duas fazendas, uma em cada margem do 
rio Trombetas, logo abaixo da 



confluência com o Mapuera, que se 
dedicam principalmente à criação de 
gado. Daí até a localidade de Santa 
Luzia, cerca de 90 km rio abaixo, vivem 
cerca de 700 pessoas distribuídas em 18 
localidades, principalmente na margem 
direita, uma vez que na margem esquerda 
está localizada a Reserva Biológica do 
Trombetas. A população ribeirinha está 
dispersa ao longo do rio, principalmente 
nos lagos. Muitas das famílias 
descendem de escravos fugidos de 
fazendas do baixo Amazonas e das 
plantações de cana das Guianas, que se 
estabeleceram na região no século 
passado. Vivem principalmente da coleta 
de recursos naturais nas florestas, rios e 
lagos, através da retirada de madeira, 
coleta de castanha, caça e pesca. A 
madeira retirada é basicamente para 
utilização doméstica, com pouca 
comercialização. Cutia, paca, anta, 
veado e porco-do-mato são os principais 
animais caçados. A pesca é a principal 
fonte de proteína animal, sendo o peixe 
consumido diariamente. A captura de 
bicbo-de-casco (quelônios em geral) 
também representa importante fonte 
alimentar, sendo aproveitada a carne e os 
ovos, contudo, citam os moradores, as 
populações de tartarugas vêm dimi
nuindo nos últimos anos. A captura da 
tartaruga é proibida, e a fiscalização do 
IBAMA (ex-IBDF) dificulta esta 
atividade (ENGE-RIO, 1988). 

Uma agricultura de subsistência 
também é prat icada, com pouca 
comercialização.Planta-se principal
mente mandioca, milho, cana, arroz, 
café, macaxeira , manga, banana, 
abacate, melancia, laranja e limão, em 

roças de várzea ou em terra-firme, e o 
fogo é utilizado para a queima das 
toras derrubadas nas roças (ENGE-
RIO, 1988). 

O rio Trombetas abriga duas 
áreas de exploração de bauxita na sua 
margem direita: a Mineração Rio 
Norte, situada a cerca de 80 km de 
Oriximiná, na localidade de Porto 
Trombetas, com uma população de 
cerca de 6.000 pessoas (ENGE-RIO, 
1988), e cerca de 35 km acima, a área 
de exploração da ALCOA Mineração 
S.A., na localidade de Cruz Alta. 

Características da Futura UHE 

Cachoeira Porteira 

A geração de energia elétrica a 
part ir do potencial exis tente em 
cachoeira Porteira foi inicialmente 
idealizada para atender à demanda 
energética da denominada Área da 
Bauxita, situada às margens do rio 
Trombetas, onde estava prevista a 
instalação de um complexo mínero-
metalúrgico. Posteriormente, a evolu
ção do quadro de consumo de energia 
elétrica na região da margem esquerda 
do rio Amazonas, apresentando altas 
taxas de crescimento, passou a requerer 
atenção para o problema de suprimento 
a esta área, ao mesmo tempo em que 
foram observadas mudanças nas con
dições de implantação do complexo 
metalúrgico, que perdeu a prioridade. 
A implantação desta usina possibilitará 
o atendimento à demanda de energia 
das localidades da margem esquerda do 
rio Amazonas desde Oriximiná até 
Almeirim. Com a futura ampliação dos 



sistemas elétricos da região, está 
prevista a interligação dos sistemas 
situados na margem esquerda do rio 
Amazonas com os existentes e em 
expansão na margem direita, através de 
uma travessia, que possibilitaria o 
aprovei tamento dos efeitos das 
diferenças hidrológicas existentes entre 
as bacias hidrográficas das duas 
margens. 

A UHE Cachoeira Porteira seria 
feita em três e tapas : a pr imeira 
implantada na cachoeira Vira-Mundo; 
a segunda uma outra casa de força a 
ser implantada no rio Mapuera; e a 
terceira o potencial decorrente da regu
larização a montante de Cachoeira 
Porteira pela implantação de novos 
reservatórios nos rios Mapuera e 
Trombetas (ENGE-RIO, 1988). Na 
Tabela 2 estão apresentadas as infor
mações disponíveis referentes às duas 
primeiras etapas. 

M A T E R I A L E M É T O D O S 

Foram feitas seis expedições de 
coleta ao rio Trombetas entre os anos 
de 1985 e 1988, sendo três no período 
de cheia (maio 1985, 1986 e 1988) e 
três na seca (novembro 1985, 1987 e 
1988). Para efeito de coletas o rio 
Trombetas foi separado em seis dife
rentes regiões: Oriximiná, Cuminá, 
Cachoeira Porteira (CPT), Caxipacoré, 
Cachorro e Mapuera (Fig. 1). Esta 
separação foi feita com base nas carac
terísticas ambientais, e na localização 
em relação à futura hidrelétrica, da 
seguinte maneira: 

1. Região Oriximiná: inclui toda a 

área à jusante da cachoeira Porteira, 
indo até p róx imo da c idade de 
Oriximiná; foram amostrados lagos, 
igapós e igarapés; 

2. Região Cuminá: localizada no rio 
Cuminá, na área do lago Salgado, 
sendo realizadas coletas na beira, 
igapós e nos capinzais; 

3. Região Cachoeira Porteira (CPT): 
inclui a área à montante da cachoeira 
Porteira até a cachoeira Vira-Mundo; 
foram amostrados remansos, corredeiras, 
pedrais, igarapés e igapós; 

4. Região Caxipacoré: inclui a área à 
montante da cachoeira Vira-Mundo e 
o igarapé Caxipacoré, inclusive; foram 
amostrados remansos, corredeiras, 
pedrais e igapós; 

5. Região Cachorro: localizada no rio 
Cachorro, cerca de 10 a 15 km acima da 
desembocadura no rio Trombetas; foram 
amostrados remansos, corredeiras, 
pedrais e igapós; 

6. Região Mapuera: localizada no rio 
Mapuera, cerca de 15 a 20 km acima da 
confluência com o rio Trombetas; foram 
amostrados remansos, corredeiras, 
pedrais, igarapés e igapós. 

Uti l izamos nas coletas uma 
bateria de malhadeiras, composta por 
onze redes com tamanhos de malhas 
variando entre 24 e 120 mm, distância 
entre nós opostos, e de área conhecida 
em pescarias de 24 horas. Uma vez que 
não foi possível coletar em todos os 
locais em todas as expedições , 
padronizamos as coletas em termos de 
esforço de pesca empregado e não em 
número de amostragens. Cada região 
foi amostrada com um mesmo esforço, 



por época, independente do número de 
amostragens realizadas. O esforço 
empregado teve como base a área das 
malhadeiras e foi de 1.544,97 m 2/24 
horas. O rio Cuminá só foi amostrado 
uma vez na cheia, de modo não será 
analisado nesta época. Os dados obti
dos nestas pescarias servem de base 
para as análises comparativas quantita
tivas. Além das malhadeiras padroniza
das, vários outros aparelhos e métodos 
foram utilizados nas capturas, como 
por exemplo: tarrafa, redinha, espinhei, 
puçá, ictiocida (timbó), linha e anzol, 
entre outros, de modo que o inventário 
fosse o mais completo possível. 

No sentido de se obter uma 
melhor amost ragem das espécies 
existentes, coletas realizadas por outros 
estudos feitos no rio Trombetas (região 
de Oriximiná), cujos exemplares estão 
depositados na Coleção de Peixes do 
INPA foram triados, identificados e 
aproveitados neste estudo. 

Os exemplares capturados com as 
malhadeiras padronizadas foram 
identificados, pesados, contados e uma 
amostra fixada em formol e trazida para 
o INPA, em Manaus, para confirmação 
da identificação, posterior conservação 
em álcool 70%, e depositada na Coleção 
de Peixes. Os exemplares das espécies 
mais abundantes ou aqueles que não 
estavam em boas condições para serem 
depositados na coleção, foram abertos e 
tiveram seu trato digestivo retirado, 
colocado em saco plástico devidamente 
etiquetado com informações do nome da 
espécie, local e época de coleta, para 
posterior análise do conteúdo, sendo 
também verificado o estágio de desenvol

vimento gonadal. Neste caso foram 
anotados apenas aqueles exemplares que 
estavam maduros, isto é, prontos para 
desova, ou que tivessem recém desovado, 
segundo escala proposta por 
NIKOLSKY(l963). 

Os exemplares capturados com 
timbó, tarrafa, redinha, puçá, linha e 
anzol foram fixados em formol 10%, 
colocados em sacos plásticos, com 
informações do local e época da coleta, 
e trazidos para a sede do INPA, onde 
foram triados e identificados, conser
vados em álcool 70%, e depositados na 
Coleção de Peixes. Os exemplares 
capturados por espinhei foram identifi
cados, abertos e anotado o estágio de 
desenvolvimento gonadal e verificado 
o conteúdo estomacal. Uma vez que na 
sua maioria eram grandes bagres, não 
foi possível se trazer amostras para 
depositar na Coleção. 

Em alguns poucos casos a ocor
rência da espécie no local foi registrada 
apenas através de observação visual, 
isto é, não houve, em nenhuma ocasião, 
a captura de exemplares. Isto só foi. 
feito quando não havia dúvida com 
relação à identificação da espécie. Foi 
o caso do pirarucu (Arapaima gigas) 
no rio Cuminá, que foi observado em 
grande quantidade em novembro de 
1987, e de Mesonauta sp. no rio 
Caxipacoré em maio e novembro de 
1985. 

O estudo da densidade popula
cional foi feito através da dividsão da 
área total das malhadeiras pelo número 
e peso dos exemplares capturados em 
cada estação e época, o que nos forneceu 
a captura por unidade de esforço 



(CPUE) em peso (gramas) e número de 
exemplares/m 2 /24 horas. Para se 
determinar a dominância foi utilizado o 
índice de Dominância, como usado em 
GOULDING et al. (1988). 

Dois índices foram utilizados para 
o cálculo da similaridade, o de Sorensen 
e o de Raabe, como utilizados em 
FERREIRA (1984a), sendo que o 
primeiro foi empregado em todas as 
capturas, e o segundo apenas nas cap
turas padronizadas com malhadeiras. Os 
resultados são expressos em porcen
tagens de similaridade. Dendrogramas 
baseados em fórmula de MOUNTFORD 
(1962) foram feitos para cada cálculo 
das similaridades. O cálculo dos índices 
de diversidade de Shannon (Η') e da 
equitabilidade (E) foram feitos de acordo 
com FERREIRA et al (1988). Para se 
testar o equilibrio das comunidades 
aplicamos o modelo log-linear de 
Motomura, como usado por MERONA 
(1986/87). 

Dois métodos foram utilizados no 
estudo da alimentação através da 
análise do conteúdo dos tratos diges
tivos trazidos para laboratório: o méto
do da freqüência de ocorrência e o 
método dos pontos modificado, onde 
valores percentuais eram atribuídos às 
estimativas de volume de cada item 
alimentar como em GOULDING et ai 
(1988). As espécies foram classificadas, 
segundo sua alimentação em cinco 
categorias tróficas: piscívoros, carnívo
ros, onívoros, herbívoros e detritívoros, 
conforme FERREIRA (1984b). Para se 
determinar a origem dos alimentos 
consumidos pelos peixes, os itens foram 
separados em autóctones, aqueles de 

origem aquática, e alóctones, aqueles de 
origem terrestre ou arbórea. 

RESULTADOS 

No presente estudo foram 
capturadas 342 espécies de peixes, 
pertencentes à 11 ordens e 43 famílias 
(Tab. 3). Nas pescarias com malhadeiras 
padronizadas foram capturadas 10.806 
exemplares, com 2.181.735 gramas, 
correspondendo a 228 espécies perten
centes à 9 ordens e 30 famílias (Tabs. 4, 
5, 6). 

No geral, a ordem com maior 
número de famílias foi Siluriformes, 
com 16, seguida por Characiformes 
com 13. Characiformes apresentou o 
maior número de espécies, 168, seguida 
de Siluriformes, com 110, juntas estas 
duas ordens representam cerca de 67% 
das famílias e 8 1 % das espécies 
coletadas (Tab. 7). 

Nas pescarias padronizadas , 
Characiformes e Siluriformes apre
sentaram o mesmo número de famílias, 
10 cada, tendo a primeira 119 espécies 
e a segunda 68, representando, 67,7% 
das famílias, e 82% das espécies (Tab. 
8). Em número de exemplares 
Characiformes representou 7 1 , 1 % , 
Siluriformes, 14,4%, Perciformes, 
8,9%, e outros, 5,6%. Em biomassa 
Characiformes representou 67,8%, 
Siluriformes 11,8%, Perciformes 
14,4% e outros 6,0% (Tab. 9). 

As ordens Tetraodontiformes, 
Pleuronectiformes e Synbranchiformes 
foram representadas por uma família 
cada e com apenas uma espécie. As 
ordens Rajiformes e Cyprinodontiformes 



não foram representadas nas pescarias 
com malhadeiras padronizadas. 

Nas capturas com malhadeiras 
padronizadas três espécies ocorreram em 
todas as regiões e épocas coletadas: 
Bryconops cf. gracilis, Hydrolycus 
scomberoides e Prystobrycon striolatus. 

O maior número de espécies foi 
coletado na região Oriximiná, na seca 
(111 espécies), e o menor na Mapuera, 
na cheia (26). 

Com relação à região, não levan
do em consideração a época de coleta, e 
só nas capturas padronizadas, onze 
espécies foram capturadas em todas as 
regiões: Leporinusfasciatus, Bryconops 
cf. gracilis, Triportheus albus, 
Hydrolycus scomberoides, Hemiodus 
unimaculatus, Prystobrycon striolatus, 
Serrasalmus rhombeus, Auchenipterus 
nuchalis, Pinirampus pirinampu, 
Geophagus altifrons e Plagioscion 
squamosissimus. 

A região Oriximiná apresentou 
maior número de espécies exclusivas, 
28, a Cachorro não apresentou nenhu
ma espécie exclusiva, enquanto a 
Mapuera apenas duas. 

Quando consideramos todas as 
espécies capturadas, independente do 
método de coleta, cinco espécies foram 
capturadas em todas as regiões, além 
daquelas mencionadas nas capturas por 
malhadeiras, são elas: Acestrorhynchus 
microlepis, Chalceus macrolepidotus, 
Curimata cf. cyprinoides, Hoplias cf. 
malabaricus e Myleus pacu. Neste caso 
a região Oriximiná apresentou 45 espé
cies exclusivas, enquanto a Cachorro 
apresentou apenas 3. 

Das 342 espécies capturadas, 109 
só o foram na região a jusante da 
primeira cachoeira (Tab. 10), 125 
somente a montante desta cachoeira 
(Tab. 11) e 108 em ambas regiões. Nas 
coletas padronizadas com malhadeiras, 
80 espécies só foram capturadas na 
região de jusante, 78 só a montante e 
70 ocorrem em ambas regiões. 

As maiores freqüências, em nú
mero de exemplares, por época e local, 
foram de Hemiodus ocellatus, na região 
CPT na seca (38,1 %) e na Cachorro na 
cheia (47,6%); esta espécie está entre as 
duas mais freqüentes em três regiões, 
CPT, Caxipacoré e Cachorro nas duas 
épocas. No geral, Hemiodus ocellatus 
e Plagioscion squamosissimus foram as 
espécies mais freqüentes com 11,9 e 
4,9% respectivamente (Tab. 4). Por 
região, as mais altas freqüências são de 
H. ocellatus na Cachorro (39,0%) e CPT 
(29,0%) e Μ. paraschomburgkii na 
Mapuera (21,1%). Η. ocellatus é a 
espécies mais freqüente em três regiões^ 
CPT, Caxipacoré e Cachorro (Tab. 5). 

Em biomassa, por época, as mais 
altas freqüências foram de Hydrolycus 
scomberoides, na região CPT, cheia 
(45,8%) e na Mapuera, cheia (43,5%) e 
Μ. paraschomburgkii, na Mapuera, seca 
(33,7%). H. scomberoides está entre as 
duas espécies mais freqüentes em quatro 
regiões, em seis diferentes ocasiões (Tab. 
6). Por local, as mais altas freqüências 
são de H. scomberoides nas regiões CPT 
(30,6%) e Mapuera (27,2%), P. 
squamosissimus, no Cuminá (26,8%) e 
Μ. paraschomburgkii, na Mapuera 
(21,4%). H. scomberoides está entre as 
duas espécies mais freqüentes em quatro 



das seis regiões amostradas: Oriximiná, 
CPT, Caxipacoré e Mapuera, sendo a 
espécie mais freqüente em duas destas 
regiões, CPT e Mapuera (Tab. 5). 

Por época, em número de 
exemplares, o índice de dominância 
(ID) foi superior a 30% em seis 
ocasiões, Cachorro, cheia (62,2%), 
CPT, seca (43,9%), Mapuera, cheia 
(41,4%), Mapuera, seca (36,0%), 
Oriximiná, cheia (33,0%) e Cachorro, 
seca (31,4%). Uma única espécie, H. 
ocellatus, foi dominante em duas 
ocasiões , CPT, seca (38,1%) e 
Cachorro, cheia (47,6%) (Tab. 12). Em 
termos de biomassa, em apenas três 
ocasiões o índice foi inferior a 30%, 
Oriximiná, seca, 23,3%, Caxipacoré, 
cheia, 24,6%, e Caxipacoré, seca, 
28,1%. Nas demais ele variou entre 
56,6% (Mapuera, cheia) e 31 ,8% 
(Oriximiná, cheia). Contudo apenas 
duas espécies foram isoladamente 
dominantes: H. scomberoides, CPT, 
cheia (45,8%) e Mapuera, che ia 
(43,5%), e Μ. paraschomburgkii, 
Mapuera, seca (33,7%) (Tab. 13). 

Por região, em número de 
exemplares, três apresentaram ID su
perior a 30%: Cachorro (50,5%), 
Mapuera (35,2%) e CPT (34,0%), 
sendo que em apenas uma ocorreu 
dominância de uma única espécie, H. 
ocellatus (39,0%) na Cachorro (Tab. 
14). Em termos de biomassa quatro 
regiões apresentaram ID superior a 
30%: Mapuera (48 ,6%) , Cuminá 
(45,9%), CPT (41,9%) e Cachorro 
(33,3%), mas também em apenas uma 
ocorreu dominância de uma só espécie, 
H. scomberoides (30,6%) na região 

CPT (Tab. 15). O ID total, para o 
número de exemplares é 16,7%, e para 
biomassa 23,0%. 

A abundância relativa, ou captura 
por unidade de esforço, variou entre 
57,25 (Mapuera, cheia) e 244,31 gra
m a s / m 2 ^ horas (Caxipacoré, seca), em 
termos de biomassa, e de 0,19 
(Cachorro, seca) a 1,24 (Oriximiná, 
seca) indivíduos/nf/24 horas, em termos 
de número de exemplares (Tab. 16). Os 
valores médios para peso e número de 
exemplares para todas os locais e épocas 
juntas são: 128,38 gramas/m2/24 horas 
e 0,58 individuos/m724 horas (Tab. 17). 

Com base na presença e ausência 
das espécies capturadas, independente 
da metodologia ou aparelho empregado 
na coleta, os maiores índices de 
similaridade foram observados entre as 
regiões CPT e Caxipacoré (74,8%), 
Caxipacoré e Mapuera (64,5%) e CPT 
e Mapuera (63 ,6%); os menores 
valores foram observados entre 
Cuminá e Cachorro (24,3%), Cuminá 
e Caxipacoré (25,2%) e Cuminá e 
Mapuera (25,5%) (Tab. 18, Fig. 3). 
Considerando apenas as capturas 
padronizadas com malhadeiras por 
região, as maiores similaridades foram 
entre as regiões CPT e Caxipacoré 
(70,1%), Oriximiná e Cuminá (62,7%), 
e Cachorro e Mapuera (59,6%); e as 
menores foram entre Cuminá e 
Mapuera (21,8%), Cuminá e Cachorro 
(25,95) , e Cuminá e Caxipacoré 
(26,1%). (Tab. 18, Fig. 4). Separando 
por época, as maiores similaridades fo
ram entre Caxipacoré Cheia e 
Caxipacoré Seca (70,2%), CPT Seca e 
Caxipacoré Seca (65,5%) e Oriximiná 



Seca e Cuminá Seca (64,3%); e as 
menores foram entre rio Cuminá Seca e 
rio Mapuera Seca (17,8%), Cuminá 
Seca e Cachorro Seca (18,5%) e Cuminá 
Seca e Caxipacoré Cheia (18,6%). 
(Tab.19, Fig. 5). 

Considerando apenas as coletas 
padronizadas com malhadeiras, por 
época, em número de exemplares, as 
maiores similaridades foram entre 
Caxipacoré Cheia e Caxipacoré Seca 
(58,5%), Caxipacoré Seca e Cachorro 
Seca (58,2%) e CPT Seca e Cachorro 
Cheia (55,5%); e as menores foram 
entre Cuminá Seca e Cachorro Cheia 
(6 ,2%) , Cuminá Seca e Mapuera 
Seca(6,8%) e Cuminá Seca e Mapuera 
Cheia (8,0%) (Tab. 20, Fig. 6). Em 
biomassa, as maiores similaridades fo
ram entre CPT Cheia e Mapuera Cheia 
(72 ,2%) , Caxipacoré Cheia e 
Caxipacoré Seca (63,1 %) e Caxipacoré 
Seca e Cachorro Seca (55 ,3%) , 
enquanto que as menores foram entre 
Cuminá Seca e Cachorro Cheia 
(4,1 %), Cuminá Seca e Mapuera Seca 
(6,7%) e Cuminá Seca e Caxipacoré 
Cheia (8 ,2%). (Tab. 20, Fig. 7). 
Comparando por região independente 
da época, em número de exemplares, os 
maiores índices foram entre CPT e 
Caxipacoré (62,0%), CPT e Cachorro 
(60,6%), e Caxipacoré e Cachorro 
(56,2%) e os menores entre Cuminá e 
Cachorro (8,0%), Cuminá e Mapuera 
(8 ,6%), e Cuminá e Caxipacoré 
(10,5%) (Tab. 2 1 , Fig. 8). Em 
biomassa, os maiores índices foram 
entre Caxipacoré e Cachorro (64,1%), 
CPT e Mapuera (63,4%), e Cachorro 
e Mapuera (52,6%), e os menores entre 

Cuminá e Cachorro (7,2%), Cuminá e 
Mapuera (9,6%), e Cuminá e CPT 
(11,6%) (Tab. 21 , Fig. 9). 

O peso médio dos exemplares por 
época variou entre 125,7 g (Oriximiná, 
cheia) e 617,52 g (Cachorro, seca). Por 
local, independente de época, variou 
entre 140,6 g (Oriximiná) e 310,6 g 
(Caxipacoré). Para o rio Trombetas, 
como um todo o peso médio foi de 
201,9 g. As estações situadas a jusante 
da primeira cachoeira apresentaram 
pesos médios menores (média 143,28 
g), que aqueles encontrados nos locais 
situados acima das cachoeiras (média 
281,73 g). 

As informações sobre riqueza e 
diversidade da ictiofauna nos diversos 
locais e épocas estão apresentadas nas 
Tabelas 15 e 16. Em quase todos os 
locais e épocas a riqueza foi maior na 
seca que na cheia, com exceção da 
região Cachorro, onde a época cheia 
apresentou maior índice de diversidade. 
Para um total de 228 espécies 
capturadas nas pescarias padronizadas, 
o grau de r iqueza variou de 26 
(Mapuera, cheia) a 111 (Oriximiná, 
seca). Por local, independente de 
época, a riqueza variou entre 57 
(Cachorro e Mapuera) e 130 
(Oriximiná). O índice de Diversidade 
calculado pela fórmula de Shannon 
variou entre 3,13 (Mapuera, cheia) e 
5,08 (Oriximiná, seca), por época, e 3,92 
(Mapuera) e 5,16 (Oriximiná), por local, 
em termos de biomassa. Por número de 
exemplares ele variou entre 3,11. 
(Cachorro, cheia) e 5,32 (Oriximiná, 
seca), por época, e 3,85 (Cachorro) e 
5,44 (Oriximiná), por local. 
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LEGENDAS: 

Fig. 3. Dendrograma de MONFORD (1952), baseado no índice de similaridade de Sorensen, 

extraído de todas as capturas, por região. 

Fig. 4. Dendrograma de MONFORD (1952), baseado no índice de similaridade de Sorensen, 
extraído das capturas padronizadas com malhadeiras, por região. 

Fig. 5. Dendograma de MONFORD (1952), baseado no índice de similaridade de Sorensen, 
extraído das capturas padronizadas com malhadeiras, por região e época. (OC = Oriximiná 
cheia, OS = Oriximiná seca, CS = Cuminá seca, PC = Cachoeira Porteira cheia, PS = Cachoeira 
Porteira seca, XC = Caxipacoré cheia, XS = Caxipacoré seca, HC = Cachorro cheia, HS -
Cachorro seca, MC = Mapuera cheia, MS = Mapuera seca). 

IS 
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LEGENDAS: 

Fig. 6. Deiidograma de MONFORD (1952), baseado no índice de similaridade de Raabe, 
extraído do número de exemplares das capturas padronizadas com malhadeiras, por região e 
época. (OC = Oriximiná cheia, OS = Oriximiná seca, CS = Cuminá seca, PC = Cachoeira 
Porteira cheia, PS = Cachoeira Porteira seca, XC = Caxipacoré cheia, XS = Caxipacoré seca, 
HC = Cachorro cheia, HS = Cachorro seca, MC = Mapuera cheia, MS = Mapuera seca). 

Fig. 7. Dendograma de MONFORD (1952), baseado no índice de similaridade de Raabe, 
extraído da biomassa das capturas padronizadas com malhadeiras, por região e época. (OC = 
Oriximiná cheia, OS = Oriximiná seca, CS = Cuminá seca, PC = Cachoeira Porteira cheia, 
PS = Cachoeira Porteira seca, XC = Caxipacoré cheia, XS = Caxipacoré seca, HC = Cachorro 
cheia, HS = Cachorro seca, MC = Mapueura cheia, MS = Mapueura seca). 

Fig. 8. Dendrograma de MONFORD (1952), baseado no índice de similaridade de Raabe, 
extraído da biomassa das capturas padronizadas com malhadeiras, por região. 

Fig. 9. Dendrograma de MONFORD (1952), baseado no índice de similaridade de Raabe, 
extraído da biomassa das capturas padronizadas com malhadeiras, por região. 



Por época, em biomassa, a equi-
tabilidade variou entre 56% (CPT, 
cheia) e 80% (Mapuera, seca). Em 
numero de exemplares, variou entre 
60% (Cachorro, cheia) e 84% 
(Cachorro, seca). Por local, em bio
massa, a equitabilidade variou entre 
62% (CPT) e 73% (Oriximiná). E em 
número, de 66% (Cachorro) e 8 1 % 
(Caxipacoré). 

Das 342 espécies coletadas, 257 
tiveram o trato digestivo analisado para 
determinação do tipo de alimento con
sumido. Isto engloba quase todas as 
espécies capturadas nas pescarias 
padronizadas, com exceção apenas 
daquelas raras, com poucos exemplares 
capturados. Neste caso procuramos 
informações na literatura sobre sua 
alimentação, para podermos classificá-
las com relação à categoria tròfica a 
que pertenciam. Em apenas uma época 
e local (Mapuera, cheia) não houve a 
presença de todas as categorias tró-
ficas, não ocorreu captura de espécies 
detritívoras. Considerando a época de 
captura, as espécies piscívoras foram 
dominantes, em termos de biomassa, 
em quase todas as regiões, com exce
ção de Caxipacoré, cheia, e Mapuera, 
seca, quando as herbívoras foram 
dominantes. (Tab. 22). Em termos de 
número de exemplares, as espécies 
onívoras foram dominantes em quatro 
ocasiões (CPT, cheia; CPT, seca; 
Caxipacoré, seca; Cachorro, cheia), as 
piscívoras em três (Oriximiná, seca; 
CPT, seca; Cachorro, seca), as carní
voras também em três (Oriximiná, 
cheia; Caxipacoré, cheia; e Mapuera, 
cheia) e as herbívoras em uma (rio 

Mapuera, seca) (Tab. 23). Por local, 
independente da época, as espécies 
piscívoras foram dominante em todas 
as regiões, em biomassa (Tab. 24). Em 
termos de número, as piscívoras foram 
dominantes em duas regiões, as oní
voras em três, e as herbívoras em uma 
(Tab. 25). 

Das espécies capturadas nas pes
carias padronizadas, 57 são piscívoras, 
81 carnívoras, 32 onívoras, 29 herbívo
ras e 29 detritívoras. Quanto ao núme
ro de espécies por categoria tròfica por 
época, as carnívoras apresentaram 
maior número em 9 ocas iões , as 
piscívoras em 6, e as onívoras em 2. 
Em cinco ocasiões ocorreu o mesmo 
número de espécies em mais de uma 
categoria trofica (Tab. 26). Por local, 
independente da época, as espécies 
piscívoras apresentaram maior número 
em apenas um local (Cuminá), e as 
carnívoras tiveram maior número nos 
outros locais (Tab. 27). 

Em todas as épocas, com apenas 
uma exceção as espécies piscívoras 
foram as com maior peso médio. Na 
região Cachorro, na cheia, as herbívo
ras apresentaram maior peso médio 
(Tab. 28). Anal isando por local , 
independente da época, as espécies 
piscívoras apresentaram os maiores 
pesos médios em todas as regiões, 
seguida das herbívoras nas regiões 
Cachorro e Caxipacoré, das detritívo
ras na Mapuera e CPT, das onívoras 
em Oriximiná, e das carnívoras em 
Cuminá (Tab. 29). 

Das 257 espécies que tiveram sua 
alimentação analisada 211, ou 82,1%, 
dependiam principalmente de alimentos 



de origem autoctone, 13, ou 5,1%, 
consumiam principalmente alimentos 
de origem alóctone (terrestres ou 
arbóreos) e 33, ou 12,8%, consumiam 
alimentos de origem mista (Tab. 30) 

Em biomassa, as espécies que 
consumiam al imentos de origem 
alóctone representaram 9,9% do total, 
as que consumiam alimentos de origem 
autóctone 85,6%, e 4,5% apresentaram 
alimentação mista. Em número de 
exemplares as espécies que consumiam 
alimentos alóctones representaram 
5,3%, as que consumiam alimentos 
autóctones 80,7% e as de alimentação 
mista 14,0%. Por época, as espécies 
que dependiam de alimentos de origem 
alóctone variaram entre 2,2% (Cuminá, 
Seca) e 37,7% (Cachorro, cheia), em 
biomassa (Tab. 31); e entre 3 ,3% 
(Cuminá, seca) e 46,9% (Mapuera, 
cheia), em número de exemplares. 
(Tab. 32). Por local, as espécies que 
dependiam de alimentos alóctones 
variaram entre 3 ,3% (Cuminá) e 
33,4% (Mapuera) , em número de 
exemplares (Tab. 33); e entre 2,2% 
(Cuminá) e 23,4% (Caxipacoré), em 
biomassa (Tab. 34). 

No estudo de reprodução 104 
espécies foram observadas em 
reprodução, destas, 24 estavam em 
reprodução na época cheia, 39 na 
época seca, e 41 foram observadas em 
reprodução tanto na cheia como na 
seca (Tab. 2) . Os dados obtidos 
referentes aos locais onde as espécies 
foram encontradas em reprodução fo
ram insuficientes para se tirar 
informações com algum grau de 
precisão. 

DISCUSSÃO 

Lista e Distribuição das 

Espécies 

Inventário 

Quantas espécies de peixes existem 
na Amazônia? E uma pergunta que tem 
estado presente na cabeça de todos os 
ictiólogos que estudam a região. As 
estimativas variam entre 1.500 e 5.000 
espécies, dependendo do autor (ROB
ERTS, 1972; BÒHLKE et ai, 1978; 
GÉRY, 1984; JUNK, 1984; LOWE-
McCONNELL,1987; GOULDING, 
1989; KULLANDER & NIJSSEN, 
1989). A base destas estimativas são as 
coletas realizadas na região desde o 
século XVin, sendo estas, em sua grande 
maioria, amostragens esporádicas e 
limitadas em termos espaciais e 
temporais (BÒHLKE et ai, 1978; 
SANTOS, 1991). 

Tendo como base MAGO-LECCIA 
( 1978), FINK & FTNK ( 1981 ), LAUDER 
& LIEM (1983), VARI (1983), GÉRY 
( 1984), GOULDING et al. ( 1988) e BUR
GESS ( 1989), a Amazônia tem 54 famílias 
de peixes, sendo que no rio Trombetas 
encontramos representantes de 43 famílias, 
estando ausentes de nossas amostragens as 
famílias Carcharhinidae (tubarão), Pristidae 
(peixe-serra), Hemirhamphidae, 
Batrachoididae, Lepidosirenidae 
(pirambóia), Crenuchidae, Astroblepidae, 
Scoloplacidae, Aspredinidae, Mugilidae e 
Eleotridae. 

Segundo GOULDING et al. 
(1988), das famílias Carcharhinidae e 
Pristidae, apenas uma espécie de cada 



estão presentes na Amazônia, o tubarão, 
Carcharhinus leucas, e o peixe-serra, 
Pristis perotteti, respectivamente. O 
primeiro já foi capturada até em Iquitos, 
Peru, e só existe um registro de captura 
desta espécie em um afluente, no baixo 
rio Madeira. Com relação ao peixe-serra 
embora não capturado por nós existe 
registro de sua presença no rio 
Trombetas (FIGUEIREDO, 1977). 

Somente duas espécies de 
Batrachoididae são conhecidas na 
Amazônia, Thallassophryne amazônica, 
cuja localidade tipo é a foz do rio 
Negro,e T. nattereri, do baixo Amazo
nas, pouquíssimos exemplares destas 
espécies já foram capturados na região, 
sendo a família considerada rara 
(FOWLER, 1954; Gery, 1984, 
GOULDING et al 1988). Repre
sentantes da família Hemirhamphidae 
são raros nas coleções de peixes 
amazônicos (GOULDING et ai, 1988), 
e a ausência deles em nossas coletas pode 
ser um reflexo desta condição. 

Lepidosirenidae, é representado por 
apenas uma espécie, a pirambóia, 
Lepidosiren paradoxa, sendo esta de 
difícil captura, por viver entre plantas 
aquáticas flutuantes e em locais alaga-
diços, geralmente para a sua captura é 
feita uma pesca específica. 

A família Eleotridae está repre
sentada na Amazônia por um gênero, 
Microphyiipinus, com cerca de 2 ou 3 
espécies, sendo um dos menores verte
brados do mundo, geralmente vive nas 
margens de pequenos igarapés (GÉRY, 
1984). A família Crenuchidae, com
posta por dois gêneros Crenuchus e 
Poecilocharax, com cerca de 3 

espécies, são peixes de pequeno tama
nho, os adultos com 30 a 50 mm de 
comprimento padrão, ocorre em grande 
parte da bacia Amazônica e nas 
Guianas (GÉRY, 1977). 

A família Astroblepidae está 
restrita à região montanhosa do curso 
superior do Amazonas, constituída de 
um gênero, Astroblepus, e cerca de 15 
espécies (GÉRY, 1984; BURGESS, 
1989). A família Scoloplacidae é 
constituída por um gênero com uma 
espécie, Scoloplax dicra, conhecida até 
o momento nos rios Itenez, na Bolívia, e 
Negro, no Amazonas (GOULDING et 
al, 1988; BURGESS, 1989). A família 
Aspredinidae consiste de duas subfa-
mílias, Aspredininae e Bunocephalinae. 
Estas subfamílias estão separadas tanto 
anatomicamente como geograficamente, 
a primeira ocorrendo nas terras baixas 
ao longo da costa das Guianas e 
Amazônia, com distribuição nas águas 
salobras barrentas dos estuários e nas 
porções sujeitas às marés dos rios. 
Bunocephalinae, por outro lado, ocorre 
nas águas interiores à leste dos Andes, 
da Venezuela até o norte da Argentina. 
A família apresenta 10 gêneros e cerca 
de 16 espécies ocorrendo na bacia 
amazônica, tendo uma espécie, Petacara 
dolichurus, o rio Trombetas como 
localidade tipo (BURGESS, 1989). 

A família Mugilidae ocorre quase 
exclusivamente nos estuários, com 
umas poucas espécies chegando ao 
curso inferior dos rios dentro da área 
de influência das marés, alcança o rio 
Xingu (FOWLER, 1954). 

De modo geral não sabemos 
quantas espécies de peixes existem em 



nenhum rio da Amazônia, 
WELCOMME (1979; 1985) sugere que 
o número de espécies de um rio é, em 
grande parte, função do tamanho do rio 
representado pela área de sua bacia ou 
por algo relacionado a esta área, e ele 
encontrou a seguinte equação para os 
rios da América do Sul: N=0.169 A 0- 5 5 2, 
onde Ν é o número de espécies e A a 
área da bacia em quilômetros quadrados. 
Seguindo esta fórmula encontraríamos 
para toda a bacia do rio Trombetas cerca 
de 113 espécies, nosso levantamento 
encontrou cerca do triplo deste valor, em 
apenas um trecho deste rio. Realizando 
o mesmo cálculo para outros rios onde 
foram feitos inventários na Amazônia, 
sempre encontramos um número superior 
àquele fornecido pela fórmula de 
Welcomme, o que sugere que esta não 
esteja ajustada para os rios desta região. 

Embora limitadas espacial e tem
poralmente as informações existentes 
sobre o número de espécies de peixes 
nos rios da Amazônia mostram núme
ros elevados quando comparados a rios 
de outras regiões (Tab, 35). 

As 342 espécies encontradas no rio 
Trombetas, fazem deste rio o segundo, 
em número de espécies registradas, na 
Amazônia, atrás apenas do rio Negro 
com 450 espécies, ressaltando que as 
coletas no rio Negro foram mais extensas 
e intensivas, tanto em termos temporais 
como espaciais (GOULDING et ai, 
1988). 

Segundo ROBERTS (1972) na 
Amazônia 85% das espécies de peixes 
são Ostariophysi, sendo Characiformes 
43% e Siluroidei 39% e Gymnotoidei 
3%. O grau de proporcionalidade entre 

os diferentes grupos de peixes, em 
relação ao número total de espécies 
encontradas, é semelhante àquele 
encontrado para as águas doces da região 
neotropical, isto é, uma predominância 
absoluta dos Ostariophysi com 81,3% 
(Characiformes, 49 ,1%; Siluroidei, 
27 ,8%; Gymnotoidei, 4,4%) das 
espécies, seguida de Perciformes, com 
12,3%, e Outros com 6,4% (Tab. 6). 
Estes resultados corroboram aqueles 
encontrados por ROBERTS (1972), 
VIEIRA ( 1982), LOWE-McCONNELL 
(1975, 1987), FERREIRA et al. (1988) 
e SANTOS (1991). 

Quando se analisa apenas as 
espécies capturadas por malhadeiras 
nas pescarias padronizadas, as pro
porções também são mantidas, com 
Ostariophysi 82,0% (Characiformes, 
52,2%; Siluroidei, 26,3%; Gymno
toidei, 3,5%), Perciformes 11,4% e 
Outros 6,6%. Isto mostra que as 
pescarias com malhadeiras são repre
sentativas da composição da ictiofauna 
deste local. Em termos de biomassa 
Ostariophysi representaram 79,6% do 
total, Perciformes 14,4% e Outros 
6,0%. Em número de exemplares, 
Ostariophysi, 85,5%, Perciformes 
8,9% e Outros 5,6%, mostrando que a 
proporcionalidade é mantida indepen
dente do meio de comparação, seja a 
presença, o peso ou o número de exem
plares. 

Distribuição das Espécies 

Como mencionada na descrição 
da área, o rio Trombetas apresenta 
duas regiões com características bem 



distintas, uma de sua foz até a primeira 
cachoeira, e a outra a partir desta 
cachoeira. Várias espécies de peixes 
apresentaram distribuição espacial 
relacionada com estas características 
ambientais . Como most rado nos 
resultados existe uma distribuição 
equitativa entre as espécies ao longo do 
rio, sendo um terço exclusiva da região 
de jusante, outro terço da região de 
montante e um terço final comum a 
ambas regiões, tanto no geral como nas 
coletas padronizadas com malhadeiras. 

As espécies exclusivas da região 
de jusante são, em sua grande maioria, 
aquelas que são comuns na calha do 
Solimões-Amazonas, e nos lagos de 
várzea que existem na Amazônia Cen
tral. Podemos citar como características 
desta região as seguintes espécies: 
Arapaima gigas, Osteoglossum 
bicirrhosum, llisha amazônica, 
Jurengraulis juruensis, Schizodon 
fasciatus, Triportheus elongatus, 
Curimata knerii, Curimatella cf. 
alburno, Curimatella cf. meyeri, 
Cyphocharax abramoides, Potamorhina 
latior, Anodus elongatus, Eigenmannina 
melanopogon, Hemiodus microlepis, 
Semaprochilodus cf insignis, 
Semaprochilodus cf taeniurus, 
Semaprochilodus cf. theraponura, 
Catoprion mento, Colossoma 
macropomum, Metynnis cf. hypsauchen, 
Metynnis cf. lippincottianus, Myleus 
schomburgki, Mylossoma aureum, 
Pygocentrus nattereri, Pygopristis 
denticulatus, Serrasalmus elongatus, 
Serrasalmus spilopleura, Ageneiosus 
ucayalensis, Ageneiosus vittatus, 
Parauchenipterus galeatus, Hassar cf. 
wilderi, Megalodoras irwini, 

Trachydoras cf. nattereri, Hypo-
phthalmus edentatus, Hypophthalmus 
fimbriatus, Hypophthalmus marginatus, 
Dekeyseria scaphirhyncha, Lori-
cariichthys acutus, Sorubim lima, 
Acarichthys heckellii, Cichla 
monoculus, Satanoperca acuticeps, 
Symphysodon aequifasciatus e Varu 
amphiacanthoides. Muitas destas 
espécies ocorrem em grandes 
quantidades nos lagos de várzea na 
Amazônia Central, não sendo encontrado 
registros destas espécies ocorrendo em 
regiões de corredeiras ou cachoeiras dos 
rios já amostrados de forma intensiva na 
Amazônia brasileira (GOULDING, 
1979; VIEIRA, 1982; SANTOS et ai, 
1984; AMADIO, 1987; FERREIRA et 
ai, 1988; SANTOS, 1991). Mesmo 
estudos específicos de alguns grupos, 
mostram claramente a ocorrência de 
algumas destas espécies somente nestas 
regiões (VARI, 1984, 1989; 
KULLANDER, 1986; CASTRO, 1990; 
PORTUGAL, 1990), acreditamos que 
elas estejam restritas ao baixo curso dos 
afluentes e à calha do rio Solimões-
Amazonas. 

A região de montante também 
apresenta várias espécies características, 
entre elas salientamos: Leporinus granii, 
Leporinus maculatus, Leporinus 
pachycheilus, Leporinus pellegrini, 
Sartor elongatus, Brachychalcinus 
copei, Bryconexodon trombetasi, 
Hoplias macrophthalma, Hemiodus 
ocellatus, Prochilodus rubrotaeniatus. 
My le sinus paraschomburgkii, Myleus 
(Prosomyleus) sp. A, Utiaritichthys sp., 
Anduzedoras sp., Harttia trombetensis, 
Cichla sp.n. 1, Crenicichla tigrina, 
Guianacara sp., Lithoxus bovallii, 



Lithoxus lithoides, Imparfinis cf. 
minutus, Microglanis cf. secundus, e 
Myoglanis spp. Nos trabalhos de inven
tario disponíveis de rios da região amazô
nica, e naqueles trabalhos de sistemática 
e/ou taxonomia destas espécies não são 
encontrados registros delas nas regiões 
abaixo da primeira cachoeira (AMADIO, 
1987; FERREIRA et ai, 1988; REIS, 
1989; SANTOS & JÉGU, 1987; JÉGU et 
ai, 1989, 1991; PLOEG et ai, 1991), o 
que nos leva a concluir que estas espécies 
estão adaptadas a regiões de corredeiras e 
cachoeiras, como é o caso da região de 
montante da cachoeira Porteira no rio 
Trombetas. 

Várias espécies e gêneros só tinham 
sido registrados anteriormente para a região 
das Guianas, como os loricariídeos Harttia 
sp., Lithoxus lithoides, Lithoxus bovallii, 
Metalorìcaria paucidens (EIGENMANN, 
1912; ISBRÜCKER, 1974; 
BOESEMAN, 1982; ISBRÜCKER & 
NIJSSEN, 1982; L.H. RAPP PY-
DANIEL, com. pess.), as espécies de 
Myoglanis e Brachyglanis, antes só 
conhecidas para as Guianas e o alto rio 
Negro (BURGESS, 1989), Goeldiella sp., 
gênero monoespecífico conhecido apenas na 
Guiana (BURGESS, 1989), Hemiodus 
quadrimacu-latus, da Guiana Francesa 
(GÉRY, 1977) Prochilodus 

rubrotaeniatus, antes registrado só nos rios 
Branco e Marauiá, no Brasil, rio Caroní, 
na Venezuela e nos rios costeiros das 
Guianas (CASTRO, 1990). 

As cachoeiras e corredeiras são 
importantes barreiras à dispersão de 
várias espécies de peixes da bacia 
amazônica, como já sugerido por 
SANTOS (1991). 

Freqüência e Dominância das 
Espécies 

Embora com grande variação na 
freqüência, tanto em termos de número 
de exemplares como em biomassa, de 
modo geral a maioria das espécies 
apresentaram baixas freqüências 
relativas, menos de 1%. Apenas um 
espécie foi dominante isoladamente, 
tanto em número de exemplares, como 
em biomassa. 

Segundo as Regras de 
Thienemann , como ci tado em 
BAXTER (1977), quanto maior a 
diversidade de condições de uma 
localidade, maior o número de espécies 
na comunidade biológica; quanto mais 
as condições de uma localidade se 
desviam do normal, menor o número 
de espécies e maior a biomassa de cada 
uma; e, quanto mais tempo a 
localidade ficar nas mesmas condições 
mais rica será sua comunidade 
biológica. Então se as condições 
ambientais são favoráveis numerosas 
espécies são encontradas, com baixo 
número de indivíduos cada uma; 
quando as condições são 
desfavoráveis, então encontramos um 
pequeno número de espécies, mas 
várias delas com grande número de 
indivíduos. Nosso estudo mostra, 
então, que as condições do meio são 
favoráveis tendo em vista o grande 
número de espécies com pequeno 
número de indivíduos. 

SANTOS (1991) sugere que em 
alguns casos onde ocorre dominância 
relativamente alta por apenas uma 
espécie, isto pode ser em virtude de 



espécies que formam cardumes. Este é, 
precisamente, o caso com Hemiodus 
ocellatus, pois esta espécie forma 
cardumes e quando é capturada , 
geralmente o é, em grande quantidade. 
Outros estudos mostram que na média 
as maiores freqüências individuais 
situam-se em torno de 15 a 30%, não 
havendo espécies com freqüência supe
rior a 4 5 % (VIEIRA, 1982; 
FERREIRA, 1984a) e estes valores só 
ocorrem quando se cons idera os 
resultados parciais, em termos de 
tempo ou espaço , de modo que 
aparentemente a dominância de uma 
determinada espécie é circunstancial, 
havendo uma tendência à 
uniformidade, à medida que se amplia 
o número de amostras , como 
mencionado por SANTOS ( 1991 ). No 
nosso estudo a espécie com maior 
freqüência no total foi H. ocellatus, 
com 11,0%, portanto dentro do padrão 
encontrado em outros estudos. 

Abundância das Espécies 

A abundância ou densidade 
relat iva das espécies é um dos 
parâmetros mais importantes nos 
estudos de comunidades, uma vez que 
ele serve como um instantâneo da 
quant idade de peixes exis tentes . 
Contudo é também um dos parâmetros 
mais difíceis de se determinar na região 
Neotropical principalmente em virtude 
da grande diversidade de formas e 
hábitos apresentados pelos peixes, o 
que faz com que as amostragens sejam, 
de modo geral , viciadas, isto é, 
apresentem distorções causadas pelos 

métodos ou aparelhos usados nas 
capturas , como mencionado por 
SANTOS (1991). No entanto, como 
nossos próprios resultados mostram, a 
utilização de malhadeiras, apesar da 
seletividade, pode ser uma boa maneira 
de se obter resultados comparáveis 
sobre abundância. 

Em outros estudos na região 
amazônica os valores obtidos para a 
CPUE variaram entre 0,07 indivíduos/ 
m 2 /24 horas nos rios de Rondônia 
(SANTOS, 1991) a 0,62 ind./m 2/24 
horas no rio Mucajaí (FERREIRA et 
ai, 1988). Nossos resultados apresen
taram variação entre 0,19 e 1,24 ind/ 
m 2/24 horas, com média geral de 0,58 
ind./m2/24 horas. Na cheia os valores 
variaram entre 0,21 e 0,94 ind/m 2/24 
horas, com média de 0,55 ind/m 2/24 
horas. Na seca a variação foi de 0,19 
a 1,24 ind/m2/24 horas, com média de 
0,70 ind/m 2/24 horas. Estes valores 
estão dentro da faixa encontrada para 
os outros rios já es tudados na 
Amazônia, sendo inclusive um pouco 
mais elevados, mostrando que o rio 
Trombetas é muito produtivo. 

Com relação à CPUE em peso, a 
época cheia também apresentou os 
valores mais baixos, variando entre 
57,25 e 171,48 gramas/m 2/24 horas, 
com média de 104,58 gramas/m 2/24 
horas. Na seca a variação foi de 63,2*1 
a 244,31 gramas/m 2/24 horas, com 
média de 147,68 gramas/m 2/24 horas. 
O valor para o rio Trombetas é de 
128,38 gramas /m 2 /24 horas . Os 
resultados obtidos em outros rios da 
região mostram valores que variam 
entre 14,97 e 281,53 gramas/m 2/24 



horas, em valores absolutos, com 
variação entre 50,87 e 114 gramas/m2/ 
24 horas na média (MERONA, 1986/ 
87; FERREIRA et ai, 1988; 
SANTOS, 1991). Os valores obtidos 
mostram que também em biomassa o 
rio Trombetas aparenta ser mais 
produtivo, na média, que outros rios já 
amostrados na Amazônia. 

De modo geral os valores da 
CPUE são mais baixos na época de 
cheia, isto já era esperado pois o 
mesmo foi encontrado nos outros 
estudos já realizados (FERREIRA et 
ai, 1988; SANTOS, 1991), nesta 
época os exemplares se encontram 
mais dispersos no ambiente e a captura 
é mais difícil, ao contrário do que 
acontece na seca, quando ocorre uma 
concentração dos peixes tornando a 
captura mais fácil. 

Segundo LOWE-McCONNELL 
(1987) a densidade de peixes nos rios 
é baixa, e nos lagos e regiões com 
correnteza mais fracas é mais alta. Os 
valores da abundância relativa para as 
es tações à jusan te da pr imeira 
cachoeira são maiores que aqueles 
para as estações à montante, tanto na 
cheia como na seca, mostrando que a 
região do baixo Trombetas é mais 
produtiva que aquela do médio e alto. 
Isto pode ser em virtude da existência 
de grande área de igapó e várzea na 
região do baixo Trombetas, além de 
grande número de lagos marginais. 
Enquanto que na região de montante 
além da não exis tência de lagos 
marginais, a correnteza é muito forte, 
embora a região Caxipacoré na seca 
tenha apresentado o maior valor indi

vidual para CPUE de todo o r io 
(244,31 g/m 2/24 h). 

Similaridade da Ictiofauna 

Um índice de similaridade é 
bas icamente uma mensuração da 
semelhança da estrutura de duas 
comunidades. Diferentes índices podem 
na verdade comparar a abundância de 
certas espécies (i.é. similaridade de 
áreas em termos de espécies 
compartilhadas), ou simplesmente a 
abundância de quaisquer espécies (i.é. 
similaridade de áreas por número de 
espécies) (WASHINGTON, 1984). De 
modo geral os índices de similaridade 
podem ser divididos em dois grupos: 
aqueles que medem a similaridade 
apenas pela presença e/ou ausência das 
espécies, independente da quantidade; 
aqueles que levam em consideração a 
quantidade de exemplares. Neste estudo 
utilizamos um índice de cada grupo, de 
modo que as comunidades fossem 
analisadas tanto em termos qualitativos 
como quantitativos, e que todas as 
amostras pudessem ser utilizadas. 

Independente de qual índice foi 
utilizado o grupamento das regiões foi 
basicamente o mesmo, com as estações 
de jusante em um grupo, e as de 
montante em outro, mostrando que a 
cachoei ra Porteira pode ser 
considerada como um divisor de duas 
regiões dis t intas . Isto reflete as 
diferenças ambientais já mencionadas 
na descrição da área de estudo. 

Acredi tamos que as 
características ambientais, isto é, águas 
calmas, fundo arenoso ou de lama, 
extensas áreas de várzea e igapó na 



região de jusante, e águas com fortes 
corredeiras, fundo pedrogoso e muitas 
pedras na região de montante, mais do 
que a presença física de um acidente 
geográfico, como as cachoeiras, são 
responsáveis pelo baixo índice de 
similaridade entre os dois grupos de 
estações. Isto se baseia no fato de que 
entre as estações de montante também 
existiam cachoeiras e corredeiras, e que 
em outro estudo realizado no rio 
Mucajaí por FERREIRA et ai (1988), 
quando compararam duas estações 
separadas por uma cachoeira com mais 
de 15 metros de desnível, mas que, em 
ambas, as condições ambientais eram 
semelhantes, isto é, havia presença de 
corredeiras, forte correnteza, fundo 
pedregoso, apresentou altos valores de 
similaridade na ictiofauna, o que nos 
leva a concluir que os valores baixos 
de similaridade encontrados não é uma 
conseqüência da presença física de um 
acidente geográfico, no caso a 
cachoeira , mas sim as condições 
ambientais gerais das estações. 

SANTOS (1991) es tudando 
alguns rios de Rondônia também 
encontrou baixos valores de 
similaridade entre estações separadas 
por cachoeiras, e ele sugere que a 
presença das cachoeiras, além das 
condições ecológicas de correnteza, 
tipos de fundo, seriam os responsáveis 
por este baixo índice. 

Peso Médio dos Exemplares 

O peso médio dos exemplares é 
um indicativo do tamanho dos peixes 
capturados; se este é baixo então a 

pesca esta incidindo sobre espécies de 
pequeno porte ou sobre exemplares 
jovens, ou o inverso. Ao se iniciar, a 
pesca tende a primeiro capturar os 
exemplares maiores, com peso médio 
alto, com o passar do tempo estes 
tendem a desaparecer, fazendo com que 
o peso médio das capturas diminua, 
uma vez que a população de 
exemplares maiores é pequena , 
comparada com a média da população. 

A região situada à montante da 
cachoeira Porteira, como mencionado 
na descr ição da área, não tem 
habitantes fixos, de modo que não 
existe pescaria nesta região, enquanto 
que à jusante desta cachoeira, embora 
não exista uma pescaria comercial, a 
pesca de subsistência efetuada pelos 
moradores ao longo de todo este trecho 
do rio é muito intensa, uma vez que 
esta é a principal fonte de proteína 
animal desta população. Provavelmente 
esta é a explicação da diferença entre 
o peso médio dos exemplares 
capturados acima e abaixo da 
cachoeira Porteira, pois na região à 
montante, como a pesca inexiste, estão 
sendo capturados os indivíduos mais 
velhos, com maior peso médio , 
enquanto que na região à jusante, como 
a pesca já é uma atividade antiga os 
indivíduos explorados já apresentam 
peso médio mais baixo. Outra 
explicação seria a participação elevada 
de espécies predadoras de grande porte 
nas capturas na região à montante, por 
exemplo: H. scomberoides, cujo peso 
médio nas capturas de jusante é 339,8 
gramas, enquanto que nas capturas de 
montante este é de 1.493,1 gramas, P. 



squamosissimus com 297,3 gramas à 
jusante, e 1.897,6 gramas à montante, 
e S. rhombeus, com 228,9 e 458,8, 
respectivamente. Ou ainda à presença 
na região de espécies de grande porte não 
presentes, ou não capturadas, na região 
de jusante. Talvez uma conjução destas 
duas alternativas seja a melhor 
explicação para o fato, uma vez que 
outras espécies, não predadoras, também 
apresentaram peso médio maior à 
montante que à jusante, e algumas 
espécies predadoras mostraram padrão 
contrário à maioria, ou seja, peso médio 
maior na região de jusante. 

Riqueza e Diversidade da 

Ictiofauna 

É muito comum o uso de dois 
termos, Riqueza e Diversidade de 
Espécies, para significar a mesma 
coisa. Embora estes dois conceitos 
sejam diretamente relacionados eles 
têm significados diferentes. Riqueza 
quer dizer número de espécies de um 
determinado local, comunidade, e tc , 
enquanto que diversidade é a relação 
entre o número de espécies presentes 
(riqueza ou abundância de espécies) e 
a regularidade na qual os indivíduos 
estão distribuídos entre estas espécies 
(equitabilidade ou regularidade das 
espécies) (MARGALEF, 1958 in 
WASHINGTON, 1984). 

Valores de diversidade para rios 
amazônicos variam entre 0,97 e 5,35, 
medidos pela fórmula de Shannon, 
dependendo da época do ano e do rio 
(MERONA, 1986/87; FERREIRA et 
al, 1988; GOULDING et al, 1988; 

SANTOS, 1991). A média para os rios 
varia entre 2,18 para o Curuá-Una a 
4,41 para o Mucajaí (FERREIRA et 
al, 1988; SANTOS, 1991). Os valores 
encontrados para o rio Trombetas 
variaram de acordo com a época e o 
local entre 3,13 e 5,16, com o valor 
geral para o rio de 5,37, se calculado 
pela biomassa. Calculando-se pelo 
número de exemplares os valores 
variaram entre 3,11 e 5,44, com valor 
geral para o rio de 6,18. Estes valores 
fazem do Trombetas o rio com maiores 
valores de divers idade até aqui 
estudado. 

Os valores de equitabilidade 
também são bastante elevados no rio 
Trombetas variando entre 56 e 80, no 
cálculo pela biomassa, e entre 60 e 84, 
pelo número de exemplares, com 
valores gerais para o rio de 69 e 79, 
respectivamente. 

A medição do equilíbrio das 
comunidades foi feita pelo modelo log-
linear de Motomura, como feito por 
MERONA (1986/87). Através da 
escala de ajustamento empírica de 
INAGAKI (1967, in MERONA, 1986/ 
87), todos os valores encontrados se 
ajustam, com a maioria entre um 
ajustamento razoável e bom, o que 
mostra que as comunidades de peixes 
do rio Trombetas estão em equilíbrio.. 

A riqueza, em número de espécies, 
variou entre 26 e 111, por época, e entre 
57 e 130 por local, para as coletas com 
malhadeiras. No geral o número de 
espécies encontradas no rio Trombetas 
foi de 342, tornando-o o segundo rio em 
número de espécies da Amazônia, atrás 
apenas do rio Negro. 



Alimentação e Hábitos 
Alimenta res 
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Os peixes amazônicos utilizam 

praticamente todas as fontes de alimen
to disponíveis, desde algas microscópi
cas até frutos e sementes de árvores 
terrestres, e de animais invertebrados 
microscópicos até peixes, além de 
também consumirem material orgânico 
semi-decomposto, gené-ficàrhente 
chamado de detrito. 

Apesar da grande diversidade de 
alimentos disponíveis, os estudos 
realizados até o presente não encontra
ram peixes com hábitos alimentares 
especializados, sendo de modo geral, ás 
espécies oportunistas, isto é, se aprovei
tam dos alimentos disponíveis, embora 
com preferência por um ou outro item. 
Talvez as únicas espécies especialistas 
sejam as piscívoras, mas mesmo estas 
erri certas ocasiões podem utilizar outros 
itens, comò é o caso da piranha preta, 
Serrasalmus rhombéus, que é uma 
espécies piscivora, mas que em uma 
Ocasião, no rio Jámari, foi encontrada 
com o estômago repleto de formigas e 
cupins (SANTOS, 1991 ). FERREIRA 
(1984b) estudando a mesma espécie na 
área da UHE Curuá-Una encontrou que 
ela mudou seu alimento na estação 
próxima da barragem, de peixes para 
insetos, uma vez que a quantidade de 
peixes naquele local, era, pequena, 
enquanto que a oferta de insetos, no caso, 
ninfa de Ephemeroptera, era. muito 
grande. Este comportamento oportunista 
também foi encontrado em outras 
espécies, como os pacus e sardinhas^ que 
se aproveitam de alimentos momen

taneamente abundantes, principalmente 
na época da cheia (GOULDING, 1979). 

Vários outros estudos mostraram, 
claramente,' que há um compartilha
mento dos' alimentos entre as diversas 
espécies de peixes, isto é, o mesmo 
alimento é utilizado por várias espécies 
ao mesmo tempo (KNÒPPEL, 1970; 
FERREIRA, 1981; LEITE, 1987; 
GOULDING et ai, 1988). Esta não 
existência de especialistas pode ser 
considerada uma estratégia alimentar 
em relação aos ciclos de cheia e seca, 
como sugerida por SANTOS (1991), 
uma vez que a oferta de um 
determinado item alimentar flutua 
anualmente de acordo com o nível da 
água do rio. 

Ao contrário do encontrado por 
SANTOS (1991) para os rios de 
Rondônia, GOULDING et al. (1988) 
encontraram poucas espécies onívoras 
no rio Negro, dentro da definição 
uti l izada por SANTOS (1991) . 
Contudo as espécies seriam onívoras 
em uma base sazonal, mostrando que 
as espécies são adaptadas para um 
certo grau de p las t ic idade no 
comportamento al imentar Nossos 
resultados mostram que a participação 
das espécies onívoras, em termos de 
biomassa, na composição trofica do rio 
Trombetas é pequena (10,6%), embora 
mais alta em termos de número de 
exemplares (22,8%). 

As espécies piscívoras foram as 
dominantes em termos de biomassa em 
quase todas as épocas amostradas no 
rio Trombetas, sendo responsáveis por 
54,8% da biomassa total do rio. As 
duas únicas ocasiões onde as 



piscívoras não foram dominantes, as 
herbívoras o foram. E interessante 
notar esta dominância de espécies 
herbívoras, uma vez que estas não são 
comuns na região amazônica, pois de 
modo geral os itens vegetais mais 
comumente encont rados na 
alimentação das espécies são os frutos 
e sementes, sendo muito pequena a 
participação de vegetais aquáticos 
nesta dieta, sendo as algas, macro e 
microscópicas, os itens de origem 
autóctones mais importantes (SOARES 
et al,, 1986; GOULDING et ai, 1988; 
SANTOS, 1991). 

As espécies piscívoras foram 
dominantes em todos os locais , 
independente da época, em termos de 
biomassa. Contudo, em termos de 
número de exemplares as onívoras fo
ram dominantes em três locais, e as 
piscívoras em dois. Em geral nos 
estudos ecológicos sobre composição 
tròfica de comunidades de peixes, as 
espécies piscívoras e carnívoras são 
dominantes (FERREIRA, 1984b; 
AMADIO, 1985; FERREIRA et ai, 
1988), isto parece ser mais um reflexo 
da se le t iv idade da metodologia 
utilizada na captura, as malhadeiras, 
que capturam mais as espécies 
maiores . Is to pode ser visto ao 
analisarmos os pesos médios por 
categoria tròfica, as espécies piscívoras 
apresentam os maiores valores em 
quase todas as épocas, só não em uma, 
e em todos os locais. FERREIRA et al. 
(1988) e SANTOS (1991) também 
encontraram o mesmo padrão para a 
distribuição dos pesos médios. O alto 
valor do peso médio das espécies 

herbívoras nas regiões de montante é 
causado pela presença dos pacus 
(Serrasalmidae) de grande porte, que 
representaram mais de 18,0% das 
capturas em biomassa, e menos de 
10% do número de exemplares. As 
espécies detritívoras apresentam valor 
de peso médio alto na região de 
montante em virtude da presença de P. 
rubrotaeniatus, com peso médio de 
660,8 gramas , com biomassa 
representando 7,6% do total das 
capturas à montante. 

Nas pescarias padronizadas a 
maioria das espécies capturadas eram 
carnívoras (35,5%) seguida das 
piscívoras (20,4%). GOULDING et 
al. (1988) estudando o rio Negro 
também encontraram para os diversos 
biótopos daquele rio um predominância 
das carnívoras sobre os piscívoras na 
maioria deles . SANTOS (1991) 
encontrou também algo semelhante 
para os rios de Rondônia. 

A grande maioria (211) das 257 
espécies analisadas do rio Trombetas 
dependiam de alimentos autóctones 
(origem aquática), isto é, mais de 80%, 
sendo menos de 20% as espécies que 
dependiam, em algum grau, de 
alimentos alóctones. Analisando em 
termos de biomassa, 85,6% dela era 
composta por espécies que consumiam 
alimentos autóctones, e em número de 
exemplares, 80,7%. Mostrando mais 
uma vez que os valores são muito 
semelhantes independendo do tipo de 
análise efetuada. Por local de coleta as 
espécies que consumiam alimentos 
autóctones representaram mais de 90% 
nas estações de jusante (90,8 a 97,8%), 



enquanto que nas estações de montante 
estes valores não alcançaram 85%, 
mostrando que nas es tações de 
montante as espécies dependem mais de 
alimentos alóctones que aquelas nas 
estações de jusante. Isto tem sua lógica 
uma vez que a existência de forte 
correnteza e menor área de igapó na 
região de montante, fazem desta região 
menos produtiva que aquela de jusante, 
conseqüentemente as espécies 
dependem mais de alimentos alóctones, 
que entrariam na cadeia alimentar 
aquática, vindos das regiões de igapó 
das ilhas, e da queda de insetos ao 
cruzarem os rios. 

Reprodução 

Uma vez que as análises sobre 
reprodução se restringiram apenas a 
anotação do estádio de maturação go
nadal, e como este estudo foi realizado 
em apenas duas épocas do ano, os 
resultados são muito limitados. Pelo 
observado não existe uma época 
preferencial para a reprodução das 
espécies no rio Trombetas, uma vez 
que das 104 espécies que apresentaram 
gonadas prontas para reprodução ou já 
esgotadas, 24 (23,1%) foi na época de 
cheia, 39 (37,5%) na seca, e 41 
(39,4%) em ambos os períodos. 

Os vários estudos já realizados na 
Amazônia sobre a reprodução dos 
peixes, mostram que a at ividade 
reprodutiva está in t imamente 
relacionada com a subida do nível das 
águas. Isto é particularmente certo para 
as espécies migradoras de Chara
ciformes, que são as mais abundantes 

e importantes nas pescarias comerciais, 
como o tambaqui , os pacus , os 
matrinchãs, as sardinhas e os aracus 
(GOULDING, 1979, 1980, 1983; 
ALMEIDA, 1980; PAIXÃO, 1980; 
SANTOS, 1982; ZAMBONI, 1985; 
BORGES, 1986; CORREA, 1987). 

Segundo vários autores a desova 
realizada no início da enchente seria 
uma es t ra tégia para os peixes 
aproveitarem a época com maior 
disponibilidade de alimento e proteção, 
o que diminuiria a competição intra-
específica e aumentaria a sobrevivência 
das larvas e alevinos (WELCOMME, 
1979, 1985; JUNK 1983; LOWE-
McCONNELL 1987; GOULDING et 
al, 1988). 

SANTOS (1991) observou que a 
maioria das espécies apresentavam 
atividade reprodutiva em apenas uma 
época do ano, sendo esta no início da 
enchente, e que isto era mais marcante 
para as espécies de Characiformes. Em 
nosso estudo, das 61 espécies de 
Characiformes anal i sadas , 31 
apresentaram atividade reprodutiva nas 
duas épocas, não mostrando a mesma 
tendência encontrada para os rios de 
Rondônia. SANTOS (1991) também 
encontrou que várias outras espécies 
não apresentam um período bem 
definido para reprodução, e outras 
apresentam a seca como época de 
reprodução, como a aruanã 
{Osteoglossum bicirrhosum), alguns 
loricariídeos e cichlídeos, e outras 
ainda foram encontradas em 
reprodução em diversas épocas. Várias 
espécies no rio Trombetas também 
apresentaram resultados semelhantes. 



Com relação aos locais de desova 
temos informações circunstanciais de 
duas espécies, o curimatã, Prochilodus 
rubrotaeniatus, que migra rio acima 
para desovar, pois encontramos grande 
quantidade desta espécie, na época da 
cheia, desovando na região Caxipacoré, 
ao mesmo tempo não capturamos 
exemplares maduros nas região CPT, 
esta espécie não ocorre à jusante da 
cachoeira Porteira. Ε o pacu-cana, 
Mylesinus paraschomburgkii, que 
aparentemente desova nas corredeiras, 
uma vez que grande quantidade de 
formas jovens foram capturadas neste 
ambiente com o uso de timbó. 

Impactos do Represamento 
sobre a Ictiofauna 

As diferenças entre um ambiente 
lòtico e outro lêntico são bastante 
conhecidas, portanto as alterações 
provocadas nos organismos que vivem 
em um sistema lòtico que é 
transformado em lêntico são de várias 
ordens, indo desde alterações das 
funções biológicas até o 
desaparecimento das espécies. Os 
peixes por serem os vertebrados 
dominantes e totalmente depedentes do 
meio aquático sofrem mais intensa
mente estas transformações. Até hoje 
não existem trabalhos publicados sobre 
as alterações na ictiofauna de um rio 
na Amazônia após a construção de 
uma represa hidrelétrica. Os poucos 
trabalhos publ icados se referem 
somente a uma das duas condições, ou 
anterior ou posterior ao represamento 
(JUNK et ai, 1981; VIEIRA, 1982; 

FERREIRA, 1984a,b; MERONA, 
1986/87; FERREIRA et al., 1988), 
portanto informações cientificamente 
seguras sobre os impactos do 
represamento a nível de espécies 
inexistem, sendo as informações 
disponíveis geralmente circunstanciais. 

NORTHCOTE et al. (1985) 
estudando o reservatório de Americana, 
construído no rio Atibaia, um tributário 
do rio Tietê, no estado de São Paulo, 
encontrou que das 81 espécies de 
peixes nativas que existiam antes do 
represamento após 3-4 anos estavam 
reduzidas a 48, e que após 30 anos este 
número diminuiu para apenas 28 
espécies. Eles salientam que o grupo 
dos siluróides foi o que apresentou 
maior número de espécies que 
desapareceram, existiam 45 antes do 
represamento, e 30 anos após apenas 
4 remanesciam. Também mencionam 
que não foi apenas a mudança de um 
ambiente lòtico para outro lêntico que 
causou a diminuição do número de 
espécies nativas existentes, mas que 
outros fatores que atuaram durante este 
período, como forte eutrofização do 
sistema, severa poluição por metais 
pesados, fenóis, herbicídas e outros 
materiais, que causaram mortandade de 
peixes de tempos em tempos, também 
foram responsáveis por esta 
diminuição. Infel izmente não foi 
possível identificar isoladamente o 
efeito de cada um destes fatores sobre 
a comunidade de peixes. Contudo 
mudanças semelhantes a estas também 
ocorreram em outros reservatório em 
rios da região que não foram 
submetidos a eutrofização e poluição, 



de modo que o represamento parece ter 
sido o fator mais influente nas 
alterações da ictiofauna. 

Com base nas informações 
ecológicas disponíveis sobre as 
espécies capturadas no rio Trombetas, 
nos trabalhos existentes sobre a 
ictiofauna nas hidrelétricas ou futuras 
hidrelétricas da Amazônia e em minha 
própria experiência, serão discutidas as 
possíveis alterações na ictiofauna a 
nível de espécie , com a futura 
construção da barragem e 
represamento do rio Trombetas. 

Para esta discussão a área será 
dividida em duas regiões, uma sendo o 
lago formado pelo represamento do rio, 
e a outra as áreas fora deste lago. 

Alterações na Área do 
Reservatório 

É consenso que algumas espécies 
que existiam no rio desaparecerão com 
a construção da represa e a formação 
do lago (JACKSON, 1966; BAXTER, 
1977; JUNK, 1983; GOLDSMITH & 
HILDYARD, 1984; FERREIRA et ai, 
1988). Mas quais fatores determinam 
que espécies irão desaparecer? E que 
espécies desaparecerão? 

A região onde será construída a 
represa e formado o lago, é 
caracterizada pela presença de 
corredeiras e cachoeiras, isto quer dizer 
que, como a água está sempre em 
turbulência, a oferta de oxigênio é 
grande, ocorrendo normalmente altos 
valores de saturação deste gás (MERA, 
1986). Portanto, muitas espécies 
existentes estão adaptadas a altas 

concentrações de oxigênio dissolvido, 
e no momento em que o fluxo de água 
for interrompido, naturalmente vai 
ocorrer uma diminuição da quantidade 
de oxigênio dissolvido, mesmo não 
ocorrendo anoxia. Só este fato isolado 
ocasionará a morte e o desapareci
mento de várias espécies desta região. 

Isto foi observado quando do 
fechamento da UHE Tucuruí no rio 
Tocantins, quando à medida que as 
corredeiras e cachoeiras eram 
inundadas e submersas, várias espécies 
de peixes morriam, principalmente 
aquelas associadas ao fundo, como os 
loricariídeos e alguns pimelodídeos 
(obs. pessoal). Portanto num primeiro 
momento logo após o fechamento, com 
o início do enchimento do lago várias 
espécies irão morrer por falta de 
oxigênio nas concent rações 
necessárias, estas espécies provavel
mente serão os lor icari ídeos dos 
gêneros Ancistrus, Baryancistrus, 
Hypostomus, Lithoxus, Metaloricaria, 
Oligancistrus, Pseudancistrus e 
Spatuloricaria que vivem nas regiões 
de corredeiras e cachoeiras entre o 
pedral. Alguns pimelodídeos dos 
gêneros Brachyglanis, Heptapterus, 
Imparfinnis, Megalonema, Micro-
glanis, Myoglanis, Pseudopimelodus, 
Rhamdella e Rhamdia que também são 
normalmente encontrados nestas 
regiões deverão desaparecer. 

Segundo PAIVA (1977b), o 
trairão, Hoplias macrophthalma, 
desapareceu da região da represa de 
Brokopondo após a formação do lago, e 
como esta espécie também ocorre no rio 
Trombetas, mas somente nas regiões a 



montante da cachoeira Porteira, 
acreditamos que a mesma deve 
desaparecer da área do lago após o 
represamento deste rio, uma vez que ela 
parece adaptada à áreas com águas 
turbulentas de corredeiras e cachoeiras. 
Também todas as espécies da família 
Characidiidae, as de Corydoras, algumas 
espécies de Gymnotoidei (entre elas 
Gymnotus carapo, Archolaemus blax e 
Sternopygus spp.), Anostomus 
anostomus, Pseudanos gracilis, 
Pseudanos irinae, Synaptolaemus 
cyngulatus, Sartor elongatus, 
Bryconexodon trombetasi, Mylesinus 
paraschomburgkii, Utiaritichthys sp., 
Myleus (Pro-somyleus) sp. A, Myleus 
(Myloplus) sp. 1, Pachypops cf. 
gruniens e Pachyurus sp., espécies 
sempre encontradas em região de 
corredeiras também devem desaparecer 
da área do futuro lago pelo 
desaparecimento dos seus biótopos ou 
pela alteração das condições ambientais. 

O desaparecimento do alimento de 
algumas espécies também deve ocasionar 
a saída delas desta área. Neste caso 
seriam incluídas as espécies de pacus dos 
gêneros Mylesinus, Myleus e 
Utiaritichthys, uma vez que estas 
dependem de plantas aquáticas, 
Podostemonaceae (Mylesinus) e frutos/ 
sementes originários das árvores do 
igapó e de arbustos que crescem sobre 
as pedras nas corredeiras, dos quais estes 
peixes comem os frutos (araçás), como 
todas estas árvores e arbustos serão 
submersos pelo lago, a principal fonte de 
alimento destes peixes desaparecerá de 
modo que eles terão que procurar outros 
locais onde haja oferta deste alimento. 

Espécies bentônicas ou que vivem 
próximo do fundo, como as raias do 
gênero Potamotrygon, a pescada 
(Plagioscion squamosissimus), e os 
acarís-cachimbo (Harttia sp., 
Metaloricaria paucidens, Oligan-
cistrus, Spatuloricaria cf. nudiventris, 
Rineloricaria sp.), entre outros 
também devem desaparecer da área do 
futuro lago, uma vez que a inundação 
de grande massa vegetal vai ocasionar 
a decomposição deste material, com o 
conseqüente consumo do oxigênio nas 
camadas mais profundas do lago, 
tornando a existência destas espécies 
impossível pela falta deste gás. 

Várias espécies de peixes 
existentes nos pequenos igarapés que 
deságuam no rio Trombetas e afluentes 
que serão inundados devem desa
parecer destas áreas, entre elas estão 
Copeina cf. guttata, Copella gr, 
nattereri, Nannostomus marginatus, 
Pyrrhulina gr. laeta, Aphyocharax 
anizitsi, Astyanax anteroides, Astyanax 
gr. paucidens, Astyanax aff. 
scologaster, Bryconamericus sp. A, 
Deuterodon acanthogaster, 

Deuterodon sp. 1, Moenkhausia gr. 
chrysargyrea, Moenkhausia colletta, 
Moenkhausia comma, Moenkhausia 
é crisnejas, Moenkhausia 
hemigrammoides, Moenkhausia 
oligolepis, Carnegiella strigata, 
Apteronotus á bonaparti, 

Apteronotus cf. leptorhynchus, 
Apteronotus sp. 1, Helogenes 
marmoratus, Rivuius sp., Aequidens 
tubicen, Apistogramma spp., 
Crenicichla heckelli e Crenicichla 
pydanielae. A maioria desta espécies 



são de diminuto a pequeno porte, 
poucas u l t rapassando 10 cm de 
comprimento padrão, e são importantes 
como a l imento para as espécies 
maiores predadoras, e seu desapareci
mento deve provocar alterações nas 
populações das espécies predadoras. 

Contudo, também existem altera
ções que irão beneficiar algumas espécies 
de peixes. Estas alterações são basica
mente o aumento do alimento disponível 
e maior oferta de locais para proteção e 
reprodução. Estas mudanças favorecem 
às espécies que preferem águas calmas. 
Com o barramento do rio e a formação 
do lago, as águas calmas vão fornecer 
condições para que haja o desenvol
vimento de plantas aquáticas flutuantes, 
que hoje existem em quantidades muito 
pequenas. Com a diminuição da veloci
dade da água o plàncton vai poder se 
desenvolver, as plantas aquáticas vão 
fornecer substrato para o desenvolvimen
to de outros invertebrados, como insetos, 
por exemplo. A decomposição da floresta 
alagada vai fornecer nutrientes para o 
desenvolvimento de plantas aquáticas e 
algas, além do fitoplâncton, como já 
mencionado por PETR (1968) e LOWE-
McCONNELL (1975), quando compa
ram o lago de uma represa recém forma
do, a uma várzea onde os nutrientes se 
encontram nas áreas que estão sendo 
alagadas. Os nutrientes serão utilizados 
pelas macrófitas aquáticas para cresce
rem e aumentarem, com o conseqüente 
crescimento e aumento da fauna 
associada à elas, e também as raízes 
destas macrófitas e os troncos submersos 
favorecem ao desenvol-vimento das algas 
do perifiton (FERREIRA, 1984b). 

Segundo o mesmo autor todos 
estes novos habitats que surgirem após 
o fechamento e enchimento da represa 
ainda não possuem exploradores, e as 
espécies de peixes existentes, oriundas 
da fauna original, que conseguirem se 
reproduzir neste ambiente fechado, que 
tiverem um ciclo de vida curto e alta 
taxa de reprodução, a l iados à 
habilidade de mudarem os hábitos 
ali men tares para explorarem os novos 
habitats criados e os alimentos que ali 
surgirem, se tomarão muito abundantes 
e prova-velmente dominarão este novo 
ambiente. Com base nestas premissas 
a seguir discutiremos que espécies 
serão beneficiadas com estas alterações 
no ambiente. 

As espécies cuja alimentação 
natural seja composta por insetos e 
outros invertebrados, e que natural
mente já ocorram em ambientes lóticos 
e lênticos, e se reproduzam rapida
mente, devem ser as primeiras a se 
beneficiarem da nova situação, entre 
elas incluímos as espécies do gênero 
Bryconops, os cichlídeos dos gêneros 
Aequidens, Geophagus, Satanoperca e 
Biotodoma. 

VIEIRA (1982) estudando os 
peixes da UHE Curuá-Una, um ano 
após o fechamento observou que duas 
espécies de Bryconops dominavam a 
área do lago formado, estas duas 
espécies, juntamente com outras duas 
do mesmo gênero, são encontradas no 
rio Trombetas, então acreditamos que 
num primeiro momento estas espécies 
devem estar entre aquelas dominantes 
na área do futuro lago. FERREIRA 
(1984a) estudando o mesmo local cinco 



anos mais tarde, já observou outras 
espécies dominando, sendo estas 
Hemiodopsis sp. (poster iormente 
identificada como Hemiodus 
ocellatus), Auchenipterus nuchalis e 
Serrasalmus rhombeus. 

H, ocellatus foi a espécie 
dominante, em número de exemplares, no 
rio Trombetas, mesmo só ocorrendo nas 
regiões a montante da cachoeira Porteira. 
Uma vez que esta mesma espécie foi 
encontrada entre as dominantes na área 
do reservatório da UHE Curuá-Una, 
após cinco anos do barramento do rio, e 
que, com base em estudos realizados por 
HOLANDA (1982) e FERREIRA 
(1984b) esta espécie apresentou 
mudanças nos principais itens 
alimentares consumidos, e que no rio 
Trombetas esta espécie é onívora, se 
reproduz nas regiões de montante da 
cachoeira Porteira, ela deverá ser uma 
das dominantes após o barramento do rio 
e a formação do lago. 

Várias espécies de médio porte, 
como Laemolyta spp., Leporinus 
agassizi e Leporinus fasciatus, por 
serem normalmente encontradas tanto em 
locais com águas turbulentas como em 
águas paradas, serem herbívoras ou 
onívoras, portanto aptas a explorarem as 
macrófitas aquáticas e a fauna associada 
à elas, e se reproduzirem tanto nas 
regiões abaixo como nas regiões acima 
da cachoeira Porteira, devem também se 
desenvolver bastante na área do lago, 
embora não obrigatoriamente estejam 
entre as cinco espécies dominantes. 

Uma vez que a maioria das 
espécies que primeiro se desenvolverão 
neste novo ambiente serão aquelas de 

pequeno porte, então, numa etapa 
seguinte, aquelas espécies piscívoras que 
conseguirem se reproduzir rapidamente 
irão utilizar esta fonte de alimento para 
se desenvolver. Acreditamos que entre 
estas espécies estará o tucunaré (Cichla 
spp.), uma vez que ele se reproduz em 
águas paradas, tem ciclo de vida 
relativamente curto, e com a abundância 
de alimento se desenvolverá rapidamente. 
Outras espécies de tucunaré já foram 
encontradas em grandes quantidades em 
lagos formados após o represamento de 
rios na Amazônia, como no lago 
Brokopondo (PAIVA, 1977b), na UHE 
Curuá-Una (obs. pessoal), na UHE 
Tucuruí (FM. CARVALHO, com. pess.) 
e na UHE Balbina (J.A.S. ZUANON, 
com. pess.). Contudo é de se esperar que 
após algum tempo ocorra a diminuição 
desta espécies, uma vez que a super 
população deve ocasionar um aumento 
na pressão sobre o alimento que deve 
causar uma diminuição das espécies 
presas, que após algum tempo devem, 
novamente aumentar, mas em patamar 
abaixo daquele anterior, ocasionando um 
aumento nos tucunarés, também não no 
mesmo nível de antes, de modo que esta 
variação cíclica será repetida algumas 
vezes até alcançar um nível de 
estabilidade abaixo daquele inicial, e 
possivelmente inferior àquele de antes do 
represamento do rio. 

As piranhas também aumentarão 
após a formação do lago, uma vez que 
neste irão se desenvolver macrófitas 
aquáticas, cujas raízes são utilizadas 
por estas como substrato para desova. 
Serrasalmus rhombeus foi encontrada 
em grandes quantidades na represa de 



anos mais tarde, já observou outras 
espécies dominando, sendo estas 
Hemiodopsis sp. (poster iormente 
identificada como Hemiodus 
ocellatus), Auchenipterus nuchalis e 
Serrasalmus rhombeus. 

H. ocellatus foi a espécie 
dominante, em número de exemplares, no 
rio Trombetas, mesmo só ocorrendo nas 
regiões a montante da cachoeira Porteira. 
Uma vez que esta mesma espécie foi 
encontrada entre as dominantes na área 
do reservatório da UHE Curuá-Una, 
após cinco anos do barramento do rio, e 
que, com base em estudos realizados por 
HOLANDA (1982) e FERREIRA 
(1984b) esta espécie apresentou 
mudanças nos principais itens 
alimentares consumidos, e que no rio 
Trombetas esta espécie é onívora, se 
reproduz nas regiões de montante da 
cachoeira Porteira, ela deverá ser uma 
das dominantes após o barramento do rio 
e a formação do lago. 

Várias espécies de médio porte, 
como Laemolyta spp., Leporinus 
agassizi e Leporinus fasciatus, por 
serem normalmente encontradas tanto em 
locais com águas turbulentas como em 
águas paradas, serem herbívoras ou 
onívoras, portanto aptas a explorarem as 
macrófitas aquáticas e a fauna associada 
à elas, e se reproduzirem tanto nas 
regiões abaixo como nas regiões acima 
da cachoeira Porteira, devem também se 
desenvolver bastante na área do lago, 
embora não obrigatoriamente estejam 
entre as cinco espécies dominantes. 

Uma vez que a maioria das 
espécies que primeiro se desenvolverão 
neste novo ambiente serão aquelas de 

pequeno porte, então, numa etapa 
seguinte, aquelas espécies piscívoras que 
conseguirem se reproduzir rapidamente 
irão utilizar esta fonte de alimento para 
se desenvolver. Acreditamos que entre 
estas espécies estará o tucunaré (Cichla 
spp.), uma vez que ele se reproduz em 
águas paradas, tem ciclo de vida 
relativamente curto, e com a abundância 
de alimento se desenvolverá rapidamente. 
Outras espécies de tucunaré já foram 
encontradas em grandes quantidades em 
lagos formados após o represamento de 
rios na Amazônia, como no lago 
Brokopondo (PAIVA, 1977b), na UHE 
Curuá-Una (obs. pessoal), na UHE 
Tucuruí (FM. CARVALHO, com. pess.) 
e na UHE Balbina (J.A.S. ZUANON, 
com. pess.). Contudo é de se esperar que 
após algum tempo ocorra a diminuição 
desta espécies, uma vez que a super 
população deve ocasionar um aumento 
na pressão sobre o alimento que deve 
causar uma diminuição das espécies 
presas, que após algum tempo devem, 
novamente aumentar, mas em patamar 
abaixo daquele anterior, ocasionando um 
aumento nos tucunarés, também não no 
mesmo nível de antes, de modo que esta 
variação cíclica será repetida algumas 
vezes até alcançar um nível de 
estabilidade abaixo daquele inicial, e 
possivelmente inferior àquele de antes do 
represamento do rio. 

As piranhas também aumentarão 
após a formação do lago, uma vez que 
neste irão se desenvolver macrófitas 
aquáticas, cujas raízes são utilizadas 
por estas como substrato para desova. 
Serrasalmus rhombeus foi encontrada 
em grandes quantidades na represa de 



Brokopondo (PAIVA, 1977b), na UHE 
Curuá-Una (VIEIRA, 1982; 
FERREIRA, 1984a). Acreditamos que 
esta espécie , jun tamente com 
Prystobrycon striolatus, Serrasalmus 
eigenmanni e S. cf. hollandi estejam 
entre as dominantes, principalmente 
nas áreas mais próximas da barragem. 

Outra espéc ie que deve se 
desenvolver em grande quantidade no 
novo ambiente é a traíra, Hoplias cf. 
malabaricus, pois, ao contrário de H. 
macrophthalma, tem preferência por 
águas paradas, de modo que, como já 
aconteceu na represa de Brokopondo 
(PAIVA, 1977b), esta espécie deve se 
desenvolver bastante na área do lago. 

Outras espécies predadoras que 
acreditamos serão importantes dentro 
da área do lago formado pelo 
represamento do rio Trombetas são: 
Acestrorhynchus falcatus, A. 
falcirostris, A. guianensis e 
A.microlepis. Embora pouco seja 
conhecido sobre a reprodução destas 
espécies as informações obtidas nos 
leva a acreditar que elas se reprodu
zirão dentro da área do lago. As 
espécies de pirapucu, Boulengerella 
maculata e Β. ocellata também devem 
ser importantes, uma vez que elas 
ocorrem tanto em regiões de águas 
calmas e paradas como em regiões de 
águas turbulentas, e são encontradas se 
reproduzindo nestes dois ambientes. 
Hydrolycus scomberoides por já ser 
uma das espécies mais importantes no 
rio Trombetas , quando ocorrer a 
formação do lago, acreditamos que ela 
seja uma das pr imeiras espécies 
predadoras a dominar o novo ambiente. 

As espécies de pimelodídeos que 
ocorrem no rio Trombetas, e que 
potencialmente poderiam vir a estar 
entre as espécies predadoras domi
nantes no futuro lago, acreditamos que 
não o serão uma vez que elas são em 
sua maioria bentônicas, ou vivem 
próximas do fundo, e como as condi
ções de oxigênio nas camadas mais 
profundas não deverão ser favoráveis, 
elas não poderão se desenvolver em 
grande número, e mais provavelmente 
desaparecerão da área do lago. 

Alterações na Área Fora do 
Reservatório 

Acreditamos que, uma vez que o 
rio Trombetas na região acima do lago 
do reservatório permanecerá sem 
alterações, e que dentro deste estudo não 
foi constatada a existência de espécies 
que precisem migrar da região do baixo 
rio Trombetas até seu curso superior 
para desova ou alimentação, a ictiofauna 
não deverá sofrer alterações. 

Na região de jusante, alguns 
impactos imediatos , logo após o 
barramento do rio, com a interrupção 
da passagem da água, causarão a 
morte de muitas espécies que vivem 
logo abaixo da barragem, pela pura 
ausência de água, a extensão do tempo 
que este ambiente ficará alterado vai 
depender do tempo que as comportas 
ficarão fechadas para que o lago seja 
formado. 

Em Tucuruí, no rio Tocantins, o 
fechamento da última adufa, ocasionou a 
mortandade de muitos peixes, que de um 
momento para o outro ficaram sem água, 



principalmente espécies de diminuto a 
pequeno porte foram atingidas, especial
mente aquelas adaptadas às corredeiras que 
existiam logo abaixo da represa. As 
espécies de porte maior foram atingidas 
quando se começou a liberar água através 
das turbinas, como havia uma concentração 
de peixes numa grande poça formada logo 
abaixo da represa, quando as turbinas 
começaram a funcionar utilizando a água 
da parte mais fundo do lago, e que não tinha 
oxigênio dissolvido e apresentava gás 
sulfídrico, muitas espécies de pimelodídeos, 
como o filhote (Brachyplatystoma filamen-
tosum), a pirarara (Phractocephalus 
hemioliopterus) e o jaú (Paulicea íutkeni) 
entre outros, morreram. Contudo esta 
mortandade foi pontual, isto é, aconteceu 
quando da liberação das primeiras águas, 
após isto alguma mortandade tem ocorrido, 
porém não na mesma itensidade, embora a 
água que sai das turbinas ainda estejam sem 
oxigênio e com gás sulfídrico (obs. pessoal). 

Portanto o barramento do rio e a 
interrupção do fluxo d 'agua deve 
ocasionar a morte de muitos peixes, 
principalmente dos de pequeno porte no 
início, e após isto aqueles de porte 
maior, que ficaram presos em poços, 
com a liberação de água sem oxigênio 
e com gás sulfídrico. 

Após a construção da represa é 
possível que haja um aumento da 
erosão na região a jusante da barra
gem, isto deve ocorrer pela diminuição 
da correnteza que resultará numa 
deposição dos sedimentos dentro dos 
reservatórios. Isto conseqüentemente 
ocasionará um aumento na erosão na 
região de jusante até que um novo 
equilíbrio hidráulico seja alcançado 

(JUNK & N U N E S DE MELLO, 
1987). Como foi mencionado na 
descrição da área, a região de jusante 
do rio Trombetas é caracterizada pela 
presença de numerosas praias e bancos 
de areias. Com o aumento da erosão 
estes ambientes tenderão a diminuir, 
sendo provável que algumas praias e 
tabuleiros cheguem a desaparecer. 
Embora se isto ocorrer os mais 
prejudicados sejam os quelônios , 
também algumas espécies de peixes 
que ocupam estes ambientes, como 
Bivibranchia protractila, Argonectes 
scapularis, a lgumas espécies de 
Curimata, os carás papa-terra , 
Geophagus altifrons, Satanoperca 
acuticeps e S. lilith, podem sofrer, uma 
vez que as praias são locais de 
reprodução de algumas espécies, e 
estas certamente sofrerão um impacto 
negativo com o barramento do rio. 

A diminuição do fluxo da água, 
associada com uma possível liberação 
de água sem oxigênio e com gás 
sulfídrico pelas turbinas pode ocasio
nar mortandade de peixes na região de 
jusante , como ocorreu na UHE 
Balbina, no rio Uatumã, deixando a 
população ribeirinha desta região 
praticamente sem seu alimento princi
pal (J.A. ZUANON, com. pessoal). 
Mas isto vai depender do tempo que o 
fluxo do rio vai ficar interrompido para 
o enchimento do lago, e o nível de água 
do rio Trombetas na região de jusante. 

PERSAT (1991) , em estudo 
sobre o impacto ambiental de projetos 
hidrelétricos sobre grandes rios da 
França, observou que os estudos 
realizados até quatro anos após o 



fechamento da represa não eram 
suficientes para fornecer informações 
com as quais fosse possível se prever 
a situação da ictiofauna do local, de 
modo que para se aver iguar as 
previsões aqui formuladas seriam 
necessários mais de quatro anos de 
estudos pós-fechamento. 
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Tabela I. Parâmetros limnológicos do rio Trombetas obtidos de MERA (1986). 

PARÂMETROS MONTANTE JUSANTE IGARAPÉS LAOOS 

Tranapanlnoia-Sacchi (ma%o») 1.20 •2,00 1,10 •1.80 - X - 1,20 •1,75 

PH 4.56 a 6,86 4,ΒΟ·8,00 3,81 · 7.50 4,50 a 6.79 

Condulrvidada (l>S/c*Tt) 8,05 a 18,6 10,00 · 13,32 7,70 «13 .73 10,17 a 19,28 

O, DtaaoMdo (mo*) 5.96 •9,27 8,6β·7,6ΐ —Χ— 6.46 a 7.80 

O tCMMoMdo(%M0 75.03 • 116,56 88.40 •07,53 —X- 72.30 a 104.01 

Twnpmkra (*C) 24,2 •31,0 29,0 •30,0 - X - 30,0 a 33,0 

Soldo» M l «uapanaAo (mo*) 1,20 « 0,00 1.33· 4.80 - X - 0,80 a 7,33 

ΟΘΟ(ίηαΛΟ,) 0.00 a 3,85 0.00 •1.00 -X— 0.00 «3.67 

Forteto (mgA) 0.00 »3.00 Ο.Χ «3,00 0,00 •7,00 0,00*4,00 

24.0 •140,0 37,0« 104.0 11,0 •183,0 S.O «181,0 

N*og*nio Total (pgrf) 27.0 * 286,0 61.0 «588,0 12,0 •183,0 16.2· 183,0 

Fano dtoaoMdo (mgfl) 0.00 •0,23 0,00 • 0,00 0.04*0,16 0.03 •0,05 

DuvcatmgAdaCaCO,) 0,80*8,01 1,78· 4,45 0,22 «10,68 ZZ3 •0,70 

CO, Toa» (mp/l) 2^0« 8,80 2 j»«6 ,50 - X - 2£0 ·8 ,β0 

Tabela 2. Dados sobre a UHE Cachoeira Porteira, referentes as duas primeiras etapas. 

1-Etapa 2· Etapa 

Vokrm do rvaarvatório (cota 72 m) (xi0* m*) 12192 16,589 

Αι»· inundada no N A máximo nomai (cota 72 m) (ton*) 012 1.004 

Prufcodktad» madta do r»—cvlòrio ( m ) " 14 

Α Π Μ d» bacai htdragraao* oonfelÉxJnta (km*) 50.6S0 76.890 

Vazfto madta do local eta aprovnTiiwifcj (m'/») 1.737 2 530 

Tampo d* nMtdancta d * «ou* do raaatvaiorio (cota 72 m)(dtes) 81 71 

Cota do rtfval cf igua mápamo • montante (m) 72 72 

Cota do ntwl cf água máximo meòmofum a mooante (m) 74 74 

Co»» do rWval <fàgua mWmo · montante (m> 51,7 61,7 

Cota do n M trégua a juaenta (m): 
Vanaval - máximo 14.97 

13.36 
18.0 14.97 

13.36 8.4 

Capaoktad* owador» (MW) 700 1.400 
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Tabela 3. Usta das espécie» de peixes capturadas na bacia do fio Trombetas, com indicação dos principais itens alimentar es consumidos β época da reprodução. 

1.RAJIFORMES 
1.1. POTAMOTRYGONUDAE 
Potamotryaon castori Castello & Yagalkowski. 1969 
Potamotrygon hvejrbr. (Müller & Mente, IMI ) 
PoUmotrygon sp. 1 
Potamotrygon sp. 2 

2. OSTEOGLOSSIFORMES 
2.1. ARAPA1M1DAE 
Ara panna gigas (Cuvier. 1829) 
2.2. OSTEOQLOSSIOAE 
Osteoglocsum btarrhosum Vandelli. 1829 

3. CLUPEIFORMES 
3.1. CLUPEIDAE 
llisna amazônica (Miranda Ribeiro. 1923) 
Pedona castalnaeana Valenciennes, 1B47 
Pedona Πβνιρίππι» (Valenciennes. 1847) 
3.2. EM3RAUUDAE 
Anchoviella cf. carri beri Fowler, 1941 
Jurengraulis juruensrs (Bou longer 1898) 
Lycengraulls batesl: (Gunther, 1868) 
Plerengraults athennoides (Linnaeus. 1766) . 
4. CHARACIFORMES 
4.1.ANOSTOMDAE 
Anostomoidea lai ice ps (Eigenmann, 1912) 
Anostomus anostomus (Linnaeus, 1758) 
Laemoiyla taeniata(Knet, 1859) 
Laemoiyta vana (Qarman, 1880) 
Leporinus agassizi Steindachner. 1876 
Leporinus cytlndrrformea Borodin. 1929 
Leporinus lasciatile (Bloch. 1794) 
Leporinus granii Eigenmann, 1912 
Leporinus rrrsculatùs Jvkjaller A TroscneJ. 1844 
Leporinus pachycheilus BrUski. 1976 
Leporinus pellegrini Seindachner 1Θ10 
Leporinus sp. 2 
Leporinus sp. 3 
Leporinus sp. 4 

Pseudanos gracilis (Kner. 1869) 
Pseudanos irinse Wirferbottom, 1980 
Sartor elongatus Santos * Jegu. 1987 
SchizodonfBBcialus Agassiz. 1829 

Synaptolaemuscingulatus Myers i Fernandez Yepes. 1960 
4 2 CHARACIDAE 
Acesarocephalus sardina (Fowler, 1913) 
Aceslrocephaius sp.n 

ORI CUM CPT CAX CAC MAP PRINCIPAIS ALIMENTOS 

m Pel 
• Pai 

Pa. 
• Pei 

Μ • Pei 

Μ Μ Inv-AL 

Μ Μ Pei 
Μ Μ Μ Μ V Pai 
Μ Pel 

• Μ Pei 
Μ Μ Pei 
Μ Μ Μ Pei 

Μ Pei 

Μ Μ • Inv-AU; Veg.-AU 

Μ Μ Μ Μ Μ Veg.-AU 
Μ Μ Μ Veg.-AU 
Μ Μ Μ Μ Μ Veg.-AU 
Μ Μ Μ Inv.-AU; Veg.-AU 
Μ Μ · Μ Μ Μ Μ Veg.-AU; Inv.-AU 

Μ Μ Μ Μ Inv.-AU; Veg.-AL; Veg.-AU 
Μ Μ Μ • Inv.-AU, Veg -AU 
Μ Μ Μ 

Inv.-AU, Veg -AU 

Μ Μ Inv.-AU. Veg.-AL 
Μ Μ Μ Veg.-AU 

Μ Inv.-AU; Veg.-AU 

Μ Μ Μ Veg-AU 

• Μ Veg.-AU; Inv.-AU 
Μ Μ Veg.-AU 

Μ Pai 

Λ 

Μ Pei 

ESPÉCIES EM REPRODUÇÃO 
Cheia Seca 

o. 
O. 

p. 

Ο.Ρ.Μ 
P. 
Χ. 
* . 
ορχ. 
Χ.Η. 

C, 

ο, 

ο. 

O.C. 
oc. 

ο . 
oc. 
ο*. 

ο χ 
χ. 











Myleus cf. rubripinnrt (Moller & Τ rosene). 1844) 
Myteus schomburgki (Jardlne, 1841) 
Myleus (Mytophjs) sp 1 
Myleus (Myloplus) sp. 2 
Myleus (Prosomyleue) sp. A 
Myleus (Proeomyleus) sp. Β 
Myloeaoma aureum (Spot. 1829) 
Plistobrycon striolatus Steindachner. 1908 
Pygocentrus nattereri (Kner. 1860) 
Pygoprtstls derrUculatus Cuvier. 1819 
Serrasalmus eigenmanni Norman, 1929 
Serrasalmus elongatus Kner. 1860 
Serrasalmus cf hot landi Eigenmann, 1915 
Serrasalmus rhombeus (Linnaeus, 1766) 
Serrasalmus spilo pie ura Kner, 1660 
Serrasalmus sp. 2 
LHIarltichlhys sp. 
5 SILURIFORMES 
5 1 GYMNOTOIDEI 
5 1.1 APTERONOTtOAE 
Apteronotus cf. bo na pani (Caslelnau, 1855) 
Apteronotus cf. leptorhynchus (Ellis, 1912) 
Apteronotus sp. '• 
Stemarchorhynchus oxyrhynchus (Muter 8> Trosce!, 1849) 
5 1.2 E L ECTROPHORIOAE 
E lectriphorus eiectricus (Unnaeus, 1766) 
5.1.3. GYMNOTIOAE 
Gym not ua canapo Linnaeus, 1758 
5.1.4. HYPOPOMIOAE 
Hypopomu» sp. 
5.1.5. RHAMPHICHTHY1DAE 
Gymnomamphicnthys cf. rondoni (Miranda-Ribeiro, 1820) 
Rhamphichthy» marmoratue Castel nau. 1855 
5.1.6. STERNOPYGIDAE 
Archolaemus Ua» Korrtnga, 1970 
Eigenmannia sp 
Eigenmannla vlrescens (Valenciennes. 1847) 
Steatogenis cf. eiegans (Steindachner. 1880) 
Stern opyg us m acni rus Softneioar. 1801 
Stemopygirs sp. 
5.2. SILUROIDEI 
55,1 AGENEIOSIDAE 
Ageneiosus brevifilis Valenciennes, 1840 
Agenieasus cleri tatus Kner, 1867 
Ageneiosus ucayalensis Casteinau. 1855 
Ageneioeue vtttatus Steindachner, 1906 
55.2. AUCHENIPTERIDAE 

CUM CPT CAX CAC MAP PRINCIPAIS AUMENTOS ESPÉCIES EM REPRODUÇÃO 
Cheia Seca 

Μ Μ Μ Μ Veg.-AL Ο.ΧΜ. Η, 
Veg.-AL 

Μ Μ Veg.-AL; Veg.-AU Χ. 
Veg.-AL 

Μ Μ Μ Veg.-AL Χ. Χ. 
Μ Μ Μ Veg.-AL Μ. Χ, 

Μ Veg.-AU; ι ην -AU 
Μ Μ Μ Μ Μ Veg.-AL; Pei Χ. 
Μ Pei; Veg.-AU Ç 
Μ Inv.-AU 

Μ Μ Pei 
Μ Pel Ç 
Μ Μ Pei 
Μ Μ Μ Μ Μ Pei ΧΜ. Χ. 
Μ Pei 
Μ Pai 

Μ Μ Μ Μ Veg.-AL Χ,Μ. Χ Μ 

Inv.-AU 

Pei 

Inv-AU 

Inv.-AU C. 

Inv.-AU H, 
Inv.-AU 
Inv.-AU X. 
Inv.-AU 
Inv.-AU 
Inv.-AU 

Μ Μ Pai 
Μ Μ Μ Μ Inv-AU C.PX 
Μ Pai C, 

Inv.-AU Ο. 



Tab 3-cool ORI CUM CPT CAX CAC MAP PRINCIPAIS ALIMENTOS ESPECIES EM REPROOUCAO 
Cheia Seca 

Auchenlpterichthys looglmanus (Guenther, 1864) M M Irrv-AU.Veg-AL o. O, 
Auchenipterus nuchalis (Spc<, 1820) M M M M M M Inv.-AU O.PJt.M.M, X, 
Paraucheolptarua galealua (Linnaeua, 1768) M M Inv -AU: Inv.-AL O. 
Pscudepepte*us sp M 
Tatia ef brune* Mee«, 1974 M M Inv -AU 
Teiia cf irrtermeCia (Slemdaichner. 1876) M Inv.-AU 
Trachycorystes sp M Inv.-AU 
5 23 CAUICHTHYIDAE 
Csllicbthys ap • 
Corydorai gr, punctalua (Bloch, 1794) * 
Corydoras gr. metanislkis Regan, 1912 * 
5.2.4 CETOPSIDAE 
PseudoceiopiE minuta (Eigenmenn. 1912) • * • • 
5.2.5 DORADIDAE 
Acanthodora» cf. spinosissimus (Eigenmann & Eigenmann 188S) * Inv ,-AU 
Anadorascf weddellii (Caalelnau, 1855) M M Inv -AU 
Anduzedoras sp M M M Inv.-AU 
Astroderas aslerifrons (WacKel, 1853) • • • Inv.-AU 
Astrodora* sp • Inv -AU 
Doras cf eigenmanni (Boulenger, 189S) - »' Inv.-AU 
Hassar cl natospMus (Epgenmann, 1912) M M • Inv -AU 
-iasaar cf wikteri (Wndle 18S4) M M Inv-AU O. C. 
Haaearap. M Inv.-AU 
Megalodoras irwini (Eigenmann. 192S) M Inv -AU 
Opaodoraa boulengeri (Slatndachner, 1615) M M Inv -AU 
Pseododorss niger (Valenciennes, 1817) • M * M Inv -AU 
Rhinodoras ap • Inv -AU 
Tracnydoras cl natlereri (Steindachner, 1681) M Inv-AU 
5.2.8 HELOGENEIDAE 
Helogenes msrmoralu» GUnther, 1863 * • • 

5.2.7 HYPOPHTHALMIDAE 
Hypopnthaimus edeniatus Spii, 1829 M M Inv.-AU 
Hypophlhalmus firnbrialue Kner. 18S7 M M Inv.-AU O O, 
Hypophlhalmua marglnakie Valenciennes, 1840 u Inv.-AU O, 
5.2.8 LORICARIIOAE 
Ancistrus sp • M M Det 
Baryancistnj» niveatus (Cestalneu. 1855) M M M Veg.-AU;Det; Inv -AU X 
Baryancistrua sp. M Veg.-AU.Det; inv.-AU 
Cochlidon sp. M Det 
Dekeyeeria scaphirhyncha (Kner, 1864) M Veg.-AU 
Harttiti sp. M • Veg.-AU 
HefniodontteMhys acipenserinus (Kner. 1854) M M M Inv.-AU 
Hypoplopoma sp. M M * Det O, 
Hypostomus cannatue (Stemdachner. 1882) M * Det 
Hyposlomus sp. M M M Det 
Lasiancistnja sp * * Det, Inv.-AU 

0) LAhoxut bovalW (ftegao. 1906) 
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Tabela 5. Número de exemplares, em porcentagem, das espécies capturadas nas pescarias padronizada! por epoca 

Oriximiná 
Cheia Seca 

2. OSTEOGLOSSFORMES 
2 1 ARAPAMIOAE 
Ara palma gigas 
2.2. OSTEOGLOSSIQAE 

Cach. Porteira 
Cheia Seca 

Caxipacoré 
Cheia Seca 

Cachorro 
Cheia S« 

Mapuera 
Cheia Seca 

Ostoogloesum bicirrhosum 0.14 0.31 0 32 
3. CLUPEIFORMES 
3.1. CLUPEOAE 
Hisha amazônica 2.2« 130 0.16 
Pel lona casteJnaeana 1.17 088 .862 0.99 0.34 0.26 
Pellona llavlplnnls 0.14 0.16 

0.26 

3.2. ENORAULIDAE 
AnchovieHa cf. carri ken 0.14 
Jurengraulis juruensis 031 167 
Lycengraulis batesi 083 11 31 042 
Plerengraulis atherlnoides 0.48 
4 CHARACIFORMES 
4.1. ANOSTOMIOAE 
Anoelomoides laticeps 0.27 0.36 0.09 
Laemolyta taeniata 473 3.90 005 1 41 011 0.94 
Laemolyta varia 0 55 2.24 3.55 0 85 0.11 
Leporinus agassizi 027 0.10 0.11 022 0.70 0.24 
Leporinus cylindrilormrjs 0.27 0.85 0.45 032 0.09 
Leporinus fascia)ui 0 82 4.32 059 396 0\11 1.19 0.61 0 24 
Leporinus granii 014 091 1.62 1.49 0.47 
Leporinue maculati.'β 0.14 0.65 " 0.24 
Leporinus pachychoilu* 042 0.32 0,35 
Leporinus pellegrini 0,23 0.22 0S6 
Leporinus sp 2 0.42 0.32 0.09 
Leporinus sp. 3 022 0.70 
Pseudanos gracilis 0.55 023 022 
Sartor otongatus 
Schizodon faeciatus 0.05 0.05 
4.2. CHARACIDAE 
Acealrocephalus sardina 0.42 0.11 
Acestrocephalua sp.n. 0 09 
Aceetrorhynchus falcai us 0 14 
Aceslrorhynchus falciroslris 5.52 1.67 0.45 009 
AcesJrortiynchus guianensis 0.14 0.87 
Aceslrorhynchus microlepis 102 8.28 2 75 1 56 0 79 1.95 1 14 024 
Ago mates anchovia 0 05 2.83 0.45 1.30 0.44 271 
Astyanax gr abram is 022 
Astyanax gr fascial us 0.23 
Astyanax cf. loogior 0.11 
Astyanax gr potytepis 0.22 0.18 
Astyanax gr. sa (tor 0.57 
Brachychalcinus copei 043 0 26 

1.22 

0.61 
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0 97 

3 38 
238 

2 0.02 

14 0.13 

61 0.57 
211 1.95 
5 0.05 

37 
229 
9 

'2 
166 
124 
21 
18 

170 
55 
9 
14 
15 
9 
10 
12 
2 
2 

2 
142 
11 

286 
99 
2 

0.01 
034 
2 12 
0.08 

011 
1 54 
1 15 
0 19 
0 17 
1.57 
0.51 
008 
0.13 
0 14 
0 06 
009 
0 11 
0.02 

0 02 

004 
0.01 
002 
1 31 
0 10 
2 85 
0.92 
002 
0.04 
0.01 
0.04 
004 
0.12 
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Tabela β. Porcentagens das biomassai. am gramas . das espécies capturadas nas pescarias padronizadas, por época β região 

Oriximiná Cumin* Cach. Porteira Caxipacoré Cachorro Mapuera TOTAL 
Chela Seca Seca Cheia Seca Cheia Seca Cheia Seca Cheia Seca Peão % 

2 OS TE OGLOSS FORMES 
2 1. ARAPAMOAE 
Ara palma gigas 4.61 8449 0 39 
22. OSTEOGLOSSIOAE 
Oateoglocaum blcirrhosum 0.71 1.99 1.39 11024 0.51 
3. CLUPEIFORMES 

11024 0.51 

3.1.CLUPCI0AE 

Mis na amazônica 0 » 0.53 0 04 2756 0.13 
Pel lona castelnasana 7.13 193 1947 427 4.19 130 4.69 95466 4.38 
Pedona (lavipinnls 0.17 0 65 2203 0.10 
32. ENGRAUUDAE 
Anchovietla cf. carrifcen O.Oi 11 0.01 
Jurengraulia juruonsis 002 0.18 556 0.03 
Lycergraulis baleei 021 2.18 014 7019 032 
Pterengrsulis atherinoides 015 420 002 
4 CHARACIFORMES 

002 

4 1. ANOS TOMIDAE 

Anostomoides lalicepe 0.27 0.59 0.02 
0.30 

2300 011 
Lsemotyui taeniata 372 2.34 004 062 006 0.30 16111 0.74 
Laemolyta varia 0.39 2.12 1 94 029 0.03 0.91 12894 0.59 
Leporinus agassizr 0.65 030 0.43 0.22 090 108 9150 0.42 
Lsporinus cyhndriformes 0.06 0.07 0.04 0.11 0.01 1.38 S36 0.03 
Lsponnus fasdalus 1.15 4.61 0.54 3.67 0.13 1 14 0.59 225 008 30798 1.41 
Lsporinus granii 013 122 236 1.70 027 190 0.04 20707 0.95 
Lsporinus macutatua 003 004 2.45 324 0.02 
Leporinus pachychellus 015 • 0 06 003 0.18 024 742 0 03 
Leporinus pellegrini 0.02 002 0.14 611 0.03 
Leporinus sp. 2 0.02 002 0.01 0.04 142 0.007 
Leporinus sp. 3 002 0.05 225 0.01 
Pseudanos gracilis 0.03 0.02 0.01 108 0.005 
Sartor elongatus 003 28 0.001 
SchizodoA fase «tua 0.15 009 678 003 
4 2. CHARACIDAE 

678 003 

Aceettrocephalue sardina 003 0.02 73 0.003 
Acestrocéphalus sp.n 0.01 9 0.0004 
Aceslrorhynchus faicatus 013 243 0.01 
Aceslrorhynchus fataroatris 2 46 135 0.22 0.05 11457 0.53 
Acestmrhynchu* guianensrs 0.04 0.17 725 003 
Acestrorhynchus rnicrolepis 0.19 1.40 0.86 0.35 0.36 0.13 0.08 018 8427 0.39 
Agoniales anchovia 0.02 051 0.12 0.14 0.04 0.12 032 1.35 0.29 4509 021 
Astyanax gr. àbrami* 0.01 064 6 0.0003 
Astyanax gr. fasoiatus 0.01 

064 

0.01 25 0.001 
Astyanax cf. longior 0.01 4 0.0002 
Astyanax gr. polylepis 0.01 001 24 0.001 
Astyanax gr. sari or 0.01 24 0 001 
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Qriximinù Cumíné Cach Porteira Caxipacont Cachorro Mapuera TOTAL 

Cheia Seca Sera Cheia Seca Cheia Seca Chora Seca Cheia Seca Peco % 

002 005 Ο.Ρδ 0.40 0O1 0.01 1318 0.06 
0.72 0.37 3183 0,15 

0.09 0.03 0.13 007 0.06 937 0.04 

20.99 S.41 0.64 45.84 12.44 10.56 10.55 14.12 43.51 12.60 299438 13.72 
0.43 0.03 0.17 7.00 2511 0.12 

1.07 
0.75 1980 0.09 

007 90 0.004 

0.53 330 5.84 1217 2929 284 124943 5.73 
0.72 2.06 0.09 1.83 488 3.09 0.53 1 75 487 33007 1.51 

0.51 1435 0.07 

0.97 0.42 0-13 0.01 030 7173 0.33 
0.08 0.04 0.08 0.14 0.94 0,02 962 0.04 

0.37 0.15 0.27 0,23 0,04 0.02 2497 0.11 
0.10 282 0.01 

0.04 0.28 0.02 0.01 960 0.04 
228 5.86 0.44 0.12 0.04 22208 1.02 
0.34 3 50 9.07 36480 1.67 

621 10.54 2.34 2.81 1 28 0.79 69434 3.18 
0.03 0.06 0.07 23.11 654 0.03 

172 4.87 0.19 1.52 3.74 0.63 0.20 6.12 2.15 4.41 34702 1.59 
0.46 0.04 0.41 1386 0.06 

24.78 1402 3.68 5.25 763 107041 4.91 
0.30 0.08 4.79 1108 0.05 

0.32 Q.10 889 0.04 
0.12 0.72 2394 0.11 

0.09 0.04 368 0.02 
0.23 $73 0.03 
009 255 0.01 
0.56 0.60 3341 0.15 

6.25 3.14 2.85 5.40 21.62 7.75 33.99 123869 5.68 
0.01 0.07 014 0.47 0.33 2.03 0.09 0.50 3.45 6789 .0.31 
0.56 0.46 1.18 4.39 1.48 1.37 1.41 36878 1.69 
0.12 

1.96 0.36 
4.68 

1.32 
630 
7701 

0.03 
0.35 

0.06 
0.33 4.69 3.07 0.86 

184 
31097 

0 008 
1.43 

0.58 
0.17 

1.11 4.66 2.31 316 0.19 13079 
490 

0.60 
0 02 

0.07 0.03 
2.42 

0.71 1.31 0.18 2.15 
0.47 

0.28 1.36 1.10 16106 
8835 

0.74 
041 

0.72 0.42 
0.66 0.01 

3284 
2792 

0.15 
0.13 
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Tabela 7. Relação das ordens c do número (N) e porcentagem (%) das famílias, gêneros e espécies em iodas 
as capturas. 

Ordena Famílias Genere* Espécie» 

Ν % Ν % Ν % 

Chexacrfo/mee 13 30.2 7a 38.0 168 49.1 

Siluriforme. 16 37.2 81 422 110 32.2 

Gymnotoidei 6 14.0 10 5.2 15 4.4 

SSutcãdei 10 23.3 71 37.0 95 27.8 

Perciformes 3 7.0 21 10.9 42 12.3 

OutrOS 1 1 2S6 17 8.9 22 6.4 

Total 43 192 342 

Tabela 8. Relação das ordens e do número (N) e porcentagem (%) das famílias, gêneros e espécies nas 
capturas padroni7adas 

Ordens Famílias Gêneros Espécies 

Ν % Ν % Ν % 

Ctmaàtormea 10 33.3 57 43.2 119 52.2 

Silunfotrnee 10 33.3 52 39.4 68 298 

Gymnototdei 4 13.3 7 53 a 35 

Siluroidei 6 20.0 45 34.1 60 26.3 

Ponáformes 2 6.7 17 129 26 11.4 

Otrtrot. 8 26.7 13 9.9 15 6.8 

Total 30 132 228 

Tabela 9. Quantidades cm número de exemplares (N) e em biomassa (G), em gramas, por ordem nas capturas 
padronizadas. 

Ordens Número Biomassa 

Η % G % 

Characiformee 7684 71.1 1480107 87.8 

Siluriforrnes 1558 14.4 257518 11.8 

Gymnotoidei 61 0.6 9373 0.4 

SituTotoei 1497 13.9 248145 11.4 

Perciformes 061 8.9 314083 14.4 

Outros 603 5.6 130027 6.0 

Total 10806 2181735 



Tabda 10 Lista das especies exclusivas das regioes a jusante da cachoeira Porteira. 

Arapaima gtgas Rhamphichthys marmoratus 
Osteoglassum bicirrhosum Steatogenis cf. elegans 
llisha amazortica Ageneiosus ucayalensis 
Pellona Jlavipinnis Ageneiosus vittatus 
Jurengraulis juruensis Paraucheniplerus galeatus 
Pterengraulis atherinoides Pseudepapterus sp. 
Schizoabn fasciatus Tatiacf. brunea 
Hemtgrammus helbttii Trachycorystes sp. 
Hemigrammus gr. ocellijer Anadoras cf weddellii 
Hemigrammus sp. Doras cf eigenmanni 
Iguanodectes spilurus Hassar cf wilderi 
Knodus heterestes Megalodoras irwini 
Knodus sp. Trachydoras cf. nattereri 
Moenkhausia copei Hypophthalmus edentatus 
Moenkhausia cotinho Hypophthalmus fimhriatus 
Curimata knerii Hypophthalmus marginatus 
Curimata roseni Dekeyseria scaphirhyncha 
Curimata sp. Loricariichthys acutus 
Curimata (Rivasela) sp Pterigopltchthys sp. 
Curimatella cf. alburna Rineloricaria castroi 
Curimatella cf meyeri Callophysus macropterws 
Curimatopsis cripticus Goeldiella sp. 
Curimatopsis macrolepis Pimelodus blochii 
Cyphocharax abramoides Sorubim Iima 
Potamorhina latior Belonion apodion 
Carnegtella marthae Potamorhaphis petersi 
Anodus elongatus Acarichthys heckelli 
Eigenmannina melanopogon Acaronia nassa 
Hemjodus microlepis Chaetobranchus flavescens 
Nannosiomus eques Cichla monoculus 
Nannostomus harrisoni Cichla sp.n. 2 
Nannostomus unifasciatus Crenicichlajohanna 
Prochilodus c£ nigricans Crenicichta tenticulata 
Semaprochilodus cf insignis Crenicichla macrophthalma 
Semaprochilodus cf taeniurus Crenicichla reticulata 
Semaprochiloaus cf theraponura Heros sp. 
Catoprion mento Laetacara curviccps 
Colossoma macropomum Satanoperca acuticeps 
Metynnis cf. hypsauchen Satanoperca lilith 
Metynms cf Hppincoitianus Symphysodon aequifasciatus 
Myleus schomburgld Uaru amphiacanthoides 
Myleus (Myloplus) sp. 2 Monocirrhus polyacanthus 
Mylossoma aureum Pachypops fiaxraeus 
Pygocenlrus nattereri Pachypops trifilis 
Pygopristis denticulatus Plagioscion surinamensis 
Serrasalmus elongatus Achirus sp. 
Serrasalmus spilopleura 
Serrasalmus sp. 2 
Stemachorhynchus oxyrhynchus 
Hypopomus sp. 



Tabela 11. Lista das especies exclusivas das regioes a montante da cachoeira Porteira 

Prochilodus rubrotaeniatus 
Mylesinus paraschomburgkii 
Myleus (Myloplus) sp. 1 
Myleus (Prosomyleus) sp. A 
Uliaritichthys sp. 
Corydoras gr. punctatus 
Corydoras gr. melanistius 
Anduzedoras sp. 
Hehgenes marmoratus 
Baryancistrus niveatus 
Baryancistrus sp. 
Hartiia sp. 
Hyposiomus sp. 
Lythoxus bovallii 
Lythoxus Uthoides 
Lithoxus sp. 
Metaloricaria paucidens 
Oligancistrus sp. 
Pseudancistrus sp. 
Spatuloricaha cf. nudiventris 

Leportnus granti 
l^porinus maculatus 
Leporinus pachycheilus 
Leporinus pellegrini 
Leporinus sp. 2 
teporinus sp. 3 
Leporinus sp. 4 
Sartor elongatus 
Pseudanos irtnae 
Synaptolaemus cingulatus 
Astyanax cf. zonalus 
Brachychalcinus copei 
Bryconexodon trombetasi 
Cienobrycon cf. spilurus 
Deuterodon acanlhogaster 
Moenkhausia comma 
Moenkhausia aff. shideleri 
Poptella brevispina 
Characidium gr. blennioides 
Characidium gr. crandelli 
Characidium grfasciatum 
Jobenina gr. eleotroides 
Caenotropus maculosus 
Hoplias macrophthalma 
Bivibranchia nolala 
Hemiodus occllatus 
Hemiodus quadrimaculatm 

Brachyglanis sp. 
Heptapterus sp. 
Imparfinnis cf. minutus 
Megalonema sp. 
Microglanis cf. secundus 
Myoglams sp. 13 
Myoglanis sp. 30 
Myoglanis sp. 47 
Platynematichlhys notatus 
Pseudopimelodus raninus 
Rhamdella sp. 
Rhamdia cf. sefoe 
Rhamdia cf. holomelas 
Rhamdia cf. ^ue/e// 
yleguicfens {u6<cen 
Apistogramma sp. G 
Apistogramma sp.n. 
Apistogramma sp. Porteira 
Caquetaia spectabilis 
Cichla sp.n. 1 
Crenicichla heckelli 
Crenicichla pydantelae 
Crenicichla tigrina 
Oeophaus sp.n, 
Ouianacara sp.n. 
Pachypops cf. gruniens 
Pachyurus sp. 



Tabela 12. índice de Dominância (ID) e relação das espécies dominantes por época e região, 
número de exemplares. 

Regiões ID 

Oriximinâ: Cheia 33,0 

Seca 16,7 

Cuminá: Seca 25,8 

CPT: Cheia 23,6 

Seca 43,9 

Caxipacoré: Cheia 25,1 

Seca 25,2 

Cachorro. Cheia 62,2 

Seca 31,4 

Mapuera: Cheia 41,4 

Seca 36,0 

TOTAL 16,7 

Espécies Dominantes 

Aucheniplehchlhys longimarms (22,8%) 
Sorubim lima (10,2%) 
Curimata planirostris (8,4%) 
Âcesírorhynchus microlepis (8,3%) 

Plagioscion squamosissimi^ (14,5%) 
Lycengraulis bale sii (11,3%) 

Hemiodus ocellalus (17,7%) 
Hydrolycus scomberoides (5,9%) 
Hemiodus ocellalus (38,1 %) 
Hemiodus unimaculalus (5,8%) 

Hemiodus ocellalus (16,9%) 
Prochilodus rubroíaeniatus (8,2%) 
Hemiodus ocellalus ( 18,2%) 
Serrasatmus rhombeus (7,%) 

Hemiodus ocellalus (47,6%) 
Bryconops cf. melanurus (14,6%) 
Mylesinus paraschomburgkii (17,2%) 
Hemiodus unimaculalus (14,2%) 

Bryconops cf. gracilis (27,1%) 
Mylesinus paraschomburgkii (14,3%) 
Mylesinus paraschomburgkii (26,5%) 
Hemiodus unimaculalus (9,5%) 

Hemiodus unimaculalus (11,0%) 
Plagioscion squamosissimus (5,7%) 



Tabela 13. índice de Dominância (ID) e relação das espécies dominantes por região e época, em 
biomassa. 

Regiões 

Oriximiná: Cheia 

Seca 

Cumini'. Seca 

CPT: Cheia 

Seca 

Caxipacoré: Cheia 

Seca 

Cachorro: Cheia 

Seca 

Mapuera: Cheia 

Seca 

TOTAL 

ID Espécies Dominantes 

31,8 Hydrolyats scomberoides (21,0%) 
Plagioscion sqtiamosissimus ( 10,8%) 

23.3 Plagioscion sqtiamosissimus ( 17,7%) 
Hemiodus ιmmaculatus (5,6%) 

46.8 Plagioscion squamosissimus (27,3%) 
Pellona castelnaeanna (19,5%) 

52.1 Hydrolycus scomheroides (45,8%) 
Mylesinus paraschomburgkii (6,3%) 

37.2 Prochilodus rubrotaeniatus (24,8%) 
Hydrolycus scomheroides (12,4%) 

24,6 Prochilodus rubrotaeniatus ( 14,0%) 
Hydrolycus scomberoides (10,6%) 

28.1 Serrasalmus rhombeus ( 15,9%) 
Hoplias macrophlhalma (12,2%) 

42.4 Hemiodus ocellalus {2i,\%) 
Uliariiichthys sp. (19,3%) 

50.9 Hoplias macrophlhalma (29,3%) 
Mylesinus paraschomburgkii (21,6%) 

56,6 Hydrolycus scomberoides (43,5%) 
Utiahlichthys sp. (13,1%) 

46.2 Mylesinus paraschomburgkii (33,7%) 
Hydrolycus scomberoides ( 12,5%) 

23,0 Hydrolycus scomberoides ( 13,7%) 
Plagioscion squamosissimus (9,3%) 



Tabela 14 Indice de Dominântia (ID) e relação das espécies dominantes, em número de exemplares, 
por região. 

Regiões ID Espécies Dominantes 

Oriximiná 18,7 Aucheniptcrichthys long ima η us (11.9%) 
Plagioscion squamosissimus (6.8%) 

Cuminá 25,4 Plagioscion squamosissimus (14.3%) 
Lycengraulis bate sii (111%) 

Cach. Porteira 34,0 Hemiodus ocellalus (29.0%) 
Curimala cf. cyprinoides (5.0%) 

Caxipacoré 23,6 Hemiodus ocellalus ( 17.6%) 
Serrasalmus rhombeus (6 0%) 

Cachorro 50,5 Hemiodus ocellatus (39 0%) 
Bryconops cf melanurus (11.5%) 

Mapuera 21.1 Mylesinus paraschomburgkii (21.1 %) 
Bryconops cf. gracilis (14 1%) 

Tabela 15 Índice de Dominância (ID) e relação das espécies dominantes, em biomassa, por região. 

Regiões ID Espécies Dominantes 

Oriximiná 26,4 Plagioscion squamosissimus (15.0%) 
Hydrolycus scomberoides ( 11.4%) 

Cuminá 45,9 Plagioscion squamosissimus (26.8%) 
Pellona caste Inaeana (19,1%) 

Cach Porteira 41,9 Hydrolycus scomberoides (30.6%) 
Prochilodus rubrotaeniatus (11.3%) 

Caxipacoré 23,8 Serrasalmus rhombeus (13.2%) 
Hydrolycus scomberoides ( 10.6%) 

Cachorro 33,3 Hoplias macrophlhalma (19.0%) 
Mylesinus paraschomburgkii ( 14 3%) 

Mapuera 48,6 Hydrolycus scomberoides (27.2%) 
Mylesinus paraschomburgkii (21.4%) 



Tabela 16. Características das comunidades de peixes do rio Trombetas por época CPUE = captura por 
unidade de esforço (g= gramas, n=* número dc exemplares); N= riqueza; H - índice de Diversidade de 
Stonnoiv, E s Equilabilidade; r= coeficiente de correlação da reta de Molomura, (*··) ajustamento bom, 
(**)razoável, (*) aproximativo. 

ESTAÇÕES ÉPOCA CPUE (o) CPUE (n) Ν _Η·(η) EOI E<n) r 

Oflxw»nà Chaia 118.62 0.94 80 4.5 4.7 71 74 0.971 

Seca 188,91 1.24 111 5,1 5.3 75 78 0.985 

Cuminá Seca 182.94 120 88 41 4.9 63 76 0.969 * 

Cach. Porteira Cheia 105.22 0.48 74 35 5.1 56 82 0.979 

Saca 88.38 0.57 76 4.2 4.2 67 68 0.992 

Caxipacoré Cheia 171.48 0.60 73 4.3 5 70 61 0.991 ... 

Seca 244.31 0.74 05 4.4 5.3 67 80 0.994 ... 

Cedwrro Chaia 70.34 0.55 36 38 3.1 73 60 0.966 • 

Saca 118.31 0.19 42 3.3 4.5 61 84 0.995 ... 

Mapuera Cheia 57.25 051 28 31 3.7 67 80 0.967 • 
Seca 8351 0.27 47 3.7 4.4 80 79 0.994 «ti 

GERAL 128.38 0.58 228 5.4 8.2 69 79 0.987 «· 

Tabela 17. Características das comunidades de peixes do rio Trombetas por local CPUE = captura por 
unidade de esforço (g= gramas, n= número de exemplares); N= riqueza, H'= Ìndice de Diversidade de 
Shannon; E=Equìiabilidadc; r= coeficiente de correlação da reta dc Motomura, (***) ajustamento bom, (**) 
razoável, (*) aproximativo. 

ESTAÇÕES CPUE(g) CPUE (n) Ν M'iflJ ma Eia) E<n) r 

Oriximiná 153.8 1.09 130 55 5.4 73 78 0.979 • 

Cuminá 182.9 150 90 4.1 4.9 64 76 0.969 • 

Cach. Porteira 96.8 0.52 104 4.1 4.9 62 73 0.988 

Caxipocoré 207.9, Q.67 109 4.6 5,4 68 81 0.993 ... 
Cachorro 94.33 0,37 57 4 3.9 68 66 0.986 

Mapuera 59.93 0.24 57 3.9 4.5 67 77 0.987 

GERAL 128.4 0.58 228 5,4 82 69 79 0.987 



Tabela IX. Coeficiente de Similaridade de Sorensen para todas as capturas c para as capturas com 
malhadeiras, por local. 

Locais ORIX CUMI CPT CAXI 

Malhadeiras 

CACH MAPU 

ORIX - G2.7 45.7 41.8 34.2 34.2 

CUM. G 59.5 33.3 28.1 25.9 21.8 

CPT • 43.4 28.7 701 57.9 56.6 

CAXI r 40.0 25.2 74.8 S7.8 55.4 

CACH β 29.7 24.3 48.4 53,2 - 59.6 

MAPU 1 36.8 25.5 63.6 64.5 52.5 

Tabela 1¾ Coeficiente de Similaridade de Sorensen para as capturas de malhadeiras, por epoca. 

Locata OC OS CS PC PS XC XS HC HS MC 

O S 62.8 

cs 50.0 64 3 

PC 37.7 37.8 28.9 

PS 

XC 

38.5 

l 
32.7 

42.8 

29.3 

29.3 

18.6 

61.3 

54.4 60.4 

xs 36.6 37.9 25.1 30.2 65.5 70.2 

HC 27.6» 28.6 22.6 45.5 48.2 45,9 45.8 

HS 24.6 26.1 18.5 46.6 59.3 55.7 55 5 53.9 

MC 28.3 292 21.0 38.0 41.2 32.3 34.7 54.8 44.1 

MS 25.2 26.6 17.8 52.8 569 53.3 57.7 55.4 51.7 43.8 



Tabela 20. Coeficiente de Similaridade de Raabe, para biomassa c número, para as capturas padronizadas 
com malhadeiras, por região e época. 

Locais OC OS CS PC PS XC 

BIOMASSA 

XS HC HS MC MS 

o c - 43.9 27.6 34.1 26.7 21.9 26.0 15.5 21.2 31 5 22.3 

OS 38.6 • 41.3 22.1 23.8 16.9 23.0 11.5 14.8 17.4 18.8 

CS Ν 21.3 352 105 10.9 8.2 17.0 4.1 7.4 9.2 6.7 

PC Ú 21.4 23.0 12.3 45.0 33.8 37.4 32.0 27.4 72.2 36.B 

PS Μ 14.5 19.4 9.2 50.7 527 453 35.5 39.9 33.1 50.1 

XC E 13.0 12.6 9.7 46.0 51.6 631 49.7 46.5 28.2 42.6 

xs R 16.0 16.1 9.6 51.7 55.0 58.5 44.1 55.3 33.5 40.5 

HC O 8.4 8.2 6.2 41.0 55.5 41.6 42.8 27.9 31.6 28.4 

HS 12.8 14.1 8.9 44.8 326 51,8 58.2 33.7 30.6 53.7 

MC 18.0 16.2 8.0 39,4 19.9 24.2 21.6 20.2 35.6 37.1 

MS 11.7 14.8 6.8 37.7 37.7 33.9 40.5 21.8 50.4 40,7 -

Tabela 21. Coeficiente de Similaridade dc Raabe, para biomassa e número, para as capturas padronizadas 
com malhadeiras, por região. 

Locais ORIX CUMI CPT CAXI 

B I O M A S S A 

CACH MAPU 

ORIX Ν • 39.2 31.3 27.2 21.0 27.1 

CUMI Ú 33.2 - 11.6 14.9 7.2 9.6 

CPT Μ 23.9 11.8 - 49.6 49.2 63.4 

CAXI E 17.7 10.5 62.0 64.1 42.5 

CACH R 11.6 6.0 60.6 56.2 - 52.6 

MAPU O 19.1 8.6 42.0 37.1 33.6 -



Tabela 22. Porcentagem da biomassa das categorias troficas por região e época 

Onwmina Curmna Cach. Porteira Caxipacoré Cachorro Mapuera 

Categoria Tròfica Cheia Seca Cheia Cheia - Seca Cheia Seca Cheia Seca Cheia Seca TOTAL % 

Piscivore* 6 1 A 50.3 62.4 674 45 49.6 58.9 258 61.4 63.3 37.1 1196630 54.8 

Carnívoros 18.9 9.8 197 2.7 2.2 2.9 3 8 4.9 0.7 4.3 2 8 163311 7.5 

Onjvivoros 6 3 149 2.4 12.4 16 8 1 13.5 30.8 5.3 4 6 8 3 231367 10.6 

Herbívoros 10.7 16.1 12.1 14.9 10.1 24.9 19 33 3 27.3 27.8 44.1 430189 19.7 

Detntívoroe 2.7 8.9 3.4 2.6 28.7 145 4.8 5.4 5.3 0 7.7 181161 7.4 

Total 183271 291865 282640 162S64 136543 264930 377447 108677 182785 86445 96742 2162568 100 

Tabela 23 Porcentagem do número de exemplares, por categoria tròfica por região e época. 

Oretimina Cuminá Cach. Porteira Caxipaccore Cachorro Mapuera 

Calegona Tròfica Che-a Seca Cneia Cheia Seca Cheia Seca Cheia Seca Cheta Seca TOTAL % 

Piscivoro* 28.1 36.3 53.5 23.0 14.3 18.0 21.3 8 5 29.4 22.6 17.3 3112 28.8 

Camivofoe 40.7 15.0 20.9 17.7 13.8 27 9 19.3 28.3 182 39.6 18.7 2505 23.2 

Orwivoros 8.2 15.6 3.4 30.7 49.0 27.0 378 56.1 24.7 8.2 18.7 2468 2.8 

Herbivores 10.9 21.2 14.5 16.3 10.7 13.8 10.8 5 7 23.6 29.6 41 .β 1687 15.8 

Delntivoros 121 11.9 7.7 123 12.2 13.3 108 1.4 4.1 0 3.7 1034 9.6 

Total 1458 1921 1857 707 883 925 1143 850 296 328 411 10606 100 



Tabela 24 Porcentagem da biomassa das categorias tròficas por região 

CMeflon* Tròfica Oriximiná Cuminá CPT Caxipaeprè Cachorro Mapuera 

Piscivoro» 54.6 62.7 572 550 48.0 49.6 

Carnivoro» 13.3 19 7 2.5 34 2.3 3.5 

Onvivoroa 11.6 23 140 113 14.9 6.5 

Herbívoro* 140 11.9 127 21.5 29.S 364 

Deintivoros 6.5 3.4 13.6 8.8 5.3 4.0 

476136 288466 299107 642377 291462 186187 

Tabela 25. Porcentagem do número de exemplares por categoria tròfica por região. 

Codegone. Trofie* Oriximiná Curroná CPT Caxioacor* Cachorro Mapuera 

Piactvorot 328 53.2 18.2 198 13.9 19.6 

Carnívoros 26,1 210 15 5 23 1 25.7 28.0 

Onrvivoro» 12.4 33 409 330 48.0 14.1 

Herbívoros 167 14 6 13.1 122 10.3 363 

Detntivoroí 12.0 79 123 119 2.1 2.0 

3379 1884 1500 2068 1146 739 

Tabela 26. Número de espécies por categoria tròfica por regiào e época. 

Catojona Trofica oc o s c s PC PS XC XS HC HS MC MS Total 

Piacivoroa 26 32 30 23 19 12 24 e 11 8 12 57 

Carnivoro* 26 33 27 22 19 25 30 0 11 β 13 81 

Onívorc* 8 12 10 13 19 20 21 9 10 4 12 32 

Herbívoro» io 17 8 8 12 12 12 7 7 6 θ 29 

Detritrvores 10 17 13 θ 7 4 8 3 3 0 2 29 

Total 80 111 88 74 76 73 9S 38 42 26 47 228 

Tabela 27, Número de espécies por categoria tròfica por região 

Categoria Troice, ORIX CUMI CPT GAXI CACH MAPU Total 

Piacívoroa 39 31 26 27 12 15 57 

Carnivoro* 40 27 31 36 17 17 81 

OntvôToe 13 10 22 24 15 13 32 

Herbívoros 19 8 14 14 9 10 29 

Detrttívoroa 19 14 11 β 4 2 29 

Total 130 90 104 109 57 57 228 



Tabela 28. Peso médio, em gramas, dos exemplares por categoria tròfica por região e época. 

Categoria Trofica oc os c s PC PS XC xs HC HS MC MS 

Piscívoroa 274.9 210.4 177.5 672.3 466.9 790.6 915.3 386.0 1290.0 756.8 505.2 

Carnívoros 58.3 99.3 143.5 34.9 24.7 30.0 64.5 22.1 24.3 28.8 47.2 

OniVoros 95.9 145.1 107.7 825 S0.6 85.7 117.8 70.2 133.5 151.4 104.8 

Herbívoros 123.8 115.4 126.6 211.2 146.9 515.9 580.2 754.4 711.2 253.7 249.6 

Detritívoros 28.6 114.0 67.6 4S.S 337.8 313.0 145.3 466.8 808.8 0 494.5 

Tabela 29. Peso médio, em gramas, dos exemplares por categoria tròfica e região. 

Categoria Trofica ORIX cuyi CPT CAXI CACH MAPU 

PiscfVoros 234.2 1803 591.5 864.7 680.7 633.6 

Carnívoros 71.7 143.6 29.9 45.9 22.5 356 

Onivoros 131.0 107.7 64.6 106.0 76.6 116.9 

Herbívoros 117.7 124.8 162.3 547.5 7286 251.1 

Detntívoroe 76.8 66.6 208.8 228.8 547.8 494.5 



Tabela 30. Relação das espécies que consomem alimentos de origem alóctone e mista. As 
demais espécies consomem alimentos autóctones. 

Espécies que Consomem Alimentos de Origem Alóctone 

Osteoglossum bicirrhosum 

Brycon cf. cephalus 

Brycon pesu 

Chalceus macrolepidotus 

Triportheus albus 

Colossoma macropomum 

Myleus cf. rubripinnis 

Myleus schomburgki 

Myleus (Myloplus) sp. 2 

Myleus (Prosomyleus) sp. A 

Myleus (Prosomyleus) sp. Β 
Utiarilichthys sp. 
Leiarius pictus 
13 espécies 

Espécies que Consomem Alimentos de Origem Mista 

Leporinus granii Triportheus angulatus 
Leporinus pellegrini Triportheus elongatus 
Bryconops cf. affinis Myleus pacu 
Bryconops cf. caudomaculatus Myleus (Myloplus) sp. \ 

Bryconops cf. gracilis Pystobrycon striolatus 
Bryconops cf. melanurus Auchenipterichthys longimanus 
Moenkhausia gr. chrysargyrea Parauchenipterus galeatus 
Moenkhausia colletti Phractocephalus hemiolioplerus 
Moenkhausia comma Rhamdia cf. sebae 
Moenkhausia copei Aequidens tetramerus 

Moenkhausia cotinho Caquetaia spectabilis 

Moenkhausia cf. crisnejas Crenicichla tigrina 
Moenkhausia hemigrammoides 33 espécies 
Moenkhausia oligolepis 
Moenkhausia aff. shideleri 
Moenkhausia aff. simulata 
Moenkhausia cf. georgiae 
Moenkhausia gr. lepidura 
Moenkhausia cf. megalops 
Poptella brevispina 
Tetragonopterus chalceus 



Tabela 3 1 . Distribuição em porcentagem da biomassa das espécies por origem de alimento por região e época. 

OC OS CS PC PS XC XS HC HS MC MS 

ALÓCTONE 4.9 4.1 1.S 6.8 3.7 20.7 13.1 32.7 6.9 17.0 6.6 

MISTO 9.2 2.0 0.7 1.6 3 8 6.0 8.0 5.0 2,4 5.6 5.6 

AUTÓCTONE 85.9 93.9 97.8 91,6 92.5 73.3 78.9 62.3 90.7 77.4 87.8 

183271 291865 282640 162564 136543 264930 377447 108677 182785 88445 96742 

Tabela 32. Distribuição em porcentagem do número de exemplares por origem do alimento por região e época. 

OC OS CS PC PS XC XS HC HS MC MS 

ALÓCTONE 3.4 1.6 0.4 5.2 6.2 8.4 10.4 10 7 11.5 13.1 5.6 

MISTO 25.6 6.2 2,9 12.0 10,3 20.7 16.8 22.9 9.8 33.8 170 

AUTÓCTONE 71.0 92.2 96.7 82.8 83.5 70.9 72.8 66,4 78.7 53.1 77.4 

1458 1921 1857 707 883 925 1143 850 296 328 411 

Tabela 33 Distribuição em porcentagem do número de exemplares por origem do alimento por região 

ORIX CUMI CPT CAXI CACH MAPU TOTAL 

ALÓCTONE 2.4 0.4 5,8 9.5 10.9 8.9 5.3 

MISTO 14.6 2.9 11.1 185 19.9 24.5 14.0 

AUTÓCTONE 83.0 96.7 83.1 72.0 69.2 66.6 80.7 

3379 1857 1590 2068 1146 739 10806 

Tabela 34. Distribuição em porcentagem da biomassa por origem do alimento por região 

ORIX CUMI CPT CAXI CACH MAPU TOTAL 

ALÓCTONE 4.4 1.5 5 3 16.2 16.6 11.6 9.9 

MISTO 4.8 0.7 2.7 7.2 3.3 5.6 4.5 

AUTÓCTONE 90,8 97.8 92 76.6 80.1 82.8 85.6 

475136 282640 299107 642377 291462 185187 2181735 



Tab. 35, Lista dos rios da Amazônia, e de outras regiões, com o número de espécies de peixes 
coletadas, e a fonte da informação. 

Rio» Número de e e p é c t e e Fonte 

Brokopondo (reservatório) 67 Richter & Nljssen. 1980 

Curuâ-Una 214 Vieira, 1982 

Araguaia 108 Santos & Carvalho, 1982 

Tocantins 265 Santos etal„ 1985 

Mamoré (Bolivia) 280 Lauzanne & Loubens, 1985 

Uatumã 250 Amadio, 1987 

MucBJai 126 Ferreira era/,, 1988 

Negro 450 Goutdlng et a/., 1988 

Sinnamary 182 Boujard & Rojas Belt ran, 1988 

Mettca (lagoa Menegua) 93 GaMsefa/., 1989 

Jamari 242 Santos, 1991 

Quaporé 174 Santos, 1991 

Pacaás Novos 94 Santos, 1991 

Mamoré (Rondônia) 82 Santos, 1991 

Toda a Argentina 333 Ringueletefa/., 1967 

Mississipi (EUA) 250 Roberts,1972 

Todos da Europa 192 Ladiges & Vogt, 1979 

Paraná (UHE Italpu) 80 Nakatani, 1987 


