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Hdrmed overlimnas enligt 9 [ lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m.
foljande granskningsrapport éver effektivitetsrevisionen:

Den offentliga férvaltningens digitalisering
— En enklare, 6ppnare och effektivare forvaltning?

Riksrevisionen har granskat den offentliga férvaltningens digitalisering. Resultatet
av granskningen redovisas i denna granskningsrapport.

Foretridare f6r Finansdepartementet, Justitiedepartementet, Kulturdepartementet,
Niringsdepartementet, Socialdepartementet, Datainspektionen, Riksarkivet, Skat-
teverket, Statens servicecenter och Verket f6r innovationssystem (Vinnova) har fatt
tillfille att faktagranska och i 6vrigt limna synpunkter pa ett utkast till rapporten.
Riksrevisionen vill tacka referenspersonen docent Karin Svedberg Helgesson vid
Handelshégskolan i Stockholm, seminariedeltagare vid eGovlab och Riksrevisionen
t6r synpunkter. Riksrevisionen star dock helt fér de slutsatser som dras i rapporten.

Rapporten innehaller slutsatser och rekommendationer som avser regeringen och
Regeringskansliet.

Utover den tryckta versionen av granskningsrapporten omfattar beslutet en bilaga i
elektronisk form, vilket framgar av innehéllsforteckningen.

Riksrevisor Margareta Aberg har beslutat i detta drende. Revisionsdirektor Philippe Jolly
har varit féredragande. Enhetschef Camilla Gjerde och revisor Linda Talme har
medverkat i den slutliga handliggningen.

Margareta Aberg - .
Philippe Jolly
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Sammanfattning och slutsatser

Regeringen konstaterar i sin senaste budgetproposition att digitaliseringen dr "den
enskilt storsta forindringsfaktorn i var tid och paverkar alla delar av samhillet” och
regeringens mal ir att Sverige ska vara bist i virlden pi att anvinda digitalisering-
ens mojligheter. Digitalisering anvinds inom den offentliga férvaltningen for att
utveckla och effektivisera verksamheten, s.k. e-férvaltning. Sedan 2012 har rege-
ringens mal for statsforvaltningens digitalisering varit en enklare vardag for med-
borgare, en oppnare férvaltning som stédjer innovation och delaktighet samt en
hogre kvalitet och effektivitet i verksamheten.

Den svenska e-forvaltningen ir vilutvecklad i jimforelse med flera andra linder.
Vid internationella jimforelser ligger Sverige bra till i internetanvindning, e-for-
valtningstjinster och hur ofta medborgarna anvinder dessa tjinster. Vid internat-
ionella jimforelser finns det dock en tendens att andra linders e-forvaltning utveck-
las snabbare 4n den svenska. Sedan mitten av 1990-talet har regeringen tillsatt ut-
redningar, rdd, kommissioner, delegationer, nimnder, forum, samverkansprojekt
och samverkansorganisationer for att styra den svenska e-forvaltningen. Trots det
har problem och oklarheter inte hanterats fullt ut.

Eftersom digitalisering mojliggor effektivisering av den offentliga forvaltningen ar
det viktigt att Riksrevisionen granskar regeringens insatser for att frimja e-forvalt-
ningens utveckling. Syftet med granskningen har varit att underséka om regeringen
har anvint digitaliseringens mojligheter f6r att effektivisera den offentliga forvalt-
ningen.

Granskningen bestér av fyra delar:

En analys av regeringens styrning av e-forvaltningen.

En kartliggning av nuliget i den svenska e-forvaltningen.

Tre fallstudier av e-tjinsterna Mina meddelanden, e-arkiv och &ppna data.
En samhillsekonomisk bedomning av de tre e-tjinsterna.

Inom ramen f6r granskningen har Riksrevisionen gjort en enkitundersokning hos
kommuner, landsting och statliga forvaltningsmyndigheter f6r att kartligga nuliget
i forhallande till regeringens e-f6rvaltningspolitiska mal. Enkiten utgick till 536 stat-
liga myndigheter, kommuner och landsting, varav 441 (82 procent) svarade. De tre
fallstudierna har genomforts med hjilp av flera metoder: ett femtiotal intervjuer, en
workshop for respektive fallstudie samt en samhillsekonomisk bedémning av nyt-
tor och kostnader.
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Riksrevisionens iakttagelser och slutsatser

Den offentliga férvaltningen kan géra mer for att utveckla e-frvaltningen

Riksrevisionens slutsats &r att de offentliga aktérerna huvudsakligen inte driver utvecklingen i
enlighet med regeringens mal och att de sjilva kan géra mer fér att utveckla e-férvaltningen.

Granskningen visar att utvecklingen av den svenska e-forvaltningen gir trégt och
att det finns skillnader i hur langt de offentliga aktérerna kommit. Flera statliga
myndigheter, landsting och kommuner har kommit langt i sitt digitaliseringsarbete
medan andra har mer att géra.

De offentliga aktsrerna arbetar med att férenkla medborgarnas vardag men enkel-
het och anvindbarhet ir inte en naturlig del av att utveckla e-tjinster. De flesta stat-
liga myndigheter, landsting och kommuner har e-tjanster och anvinder sociala me-
dier f6r att kommunicera med medborgarna. Diremot ir det mindre vanligt att pub-
licera 6ppna data pa ett sidant sitt att de 4r enkla att anvinda. Det ir dven fi offent-
liga aktérer som har utvecklat automatiserade e-tjinster for att effektivisera hand-
liggningen.

I enkitsvaren uppger endast fyra av tio offentliga aktérer att de involverar anvin-
darna direkt nir de utvecklar e-tjinster. Regeringens mal anger tydligt att utveckl-
ingen av e-forvaltningen ska vara behovs- och anvindarstyrd, men enkitsvaren tyder
snarast pa att de offentliga aktdrerna utvecklar e-tjinster utan att ta reda pa anvin-
darnas behov. Dessutom uppger endast tvé av tio att de alltid utvirderar anvindbar-
heten i sina e-tjinster.

I enkiten uttrycker de offentliga aktdrerna att finansiering ir det storsta hindret f6r
att digitalisera forvaltningen. Riksrevisionen anser att det kan vara en forklaring till
att utvecklingen gir langsamt pa vissa omraden, framfor allt nir det giller finansie-
ring av forvaltningsgemensamma projekt. Riksrevisionen menar dock att det 4r en
enkel utvig att hivda en brist pa resurser nir det ibland kan handla om att de of-
fentliga aktérerna inte prioriterar arbetet med e-forvaltning.

Regeringen kan ge béttre férutsattningar for e-férvaltningen

Riksrevisionen drar slutsatsen att regeringen inte har skapat de institutionella férutsitt-
ningar som krivs fér att statliga myndigheter, kommuner och landsting ska kunna ta sitt
ansvar och uppfylla malet om en enklare, 6ppnare och effektivare férvaltning.

For att de positiva effekterna av e-férvaltning ska kunna realiseras krivs ett institut-
ionellt ramverk som méjliggor digitalisering. Regeringen ansvarar for att utforma
de institutionella forutsittningarna, bl.a. organisationsstruktur, regelverk och styr-
ning. Utan tillrickliga férutsittningar 4r det svart for statliga myndigheter, lands-
ting och kommuner att driva den digitala utvecklingen framat.
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Regeringen har inte 16st de problem som de offentliga aktérerna méter i arbetet
med e-férvaltning utan har istillet delegerat ansvaret till aktorer inom respektive
omréde. Det har resulterat i bristande institutionella férutsittningar for att utveckla
e-forvaltningen. Granskningen visar ocksa att regeringen har utrett det institution-
ella ramverket flera ginger under 15-20 ars tid men att den kunskap som byggts
upp inte har tagits tillvara. Det har skapat problem bl.a. vid utvecklingen av Mina
meddelanden, e-arkiv och 6ppna data. Ingen har helhetsansvaret och ansvarar f6r
att 16sa problem pa en hogre nivd, t.ex. finansiering av férvaltningsgemensamma
projekt, rittsliga forutsittningar for att utveckla e-tjinster och férvaltningsgemen-
samma standarder.

Regelverket och den tekniska utvecklingen gdr inte i takt med varandra

Ett antal utredningar och studier sedan tidigt 2000-tal har pekat pa problemen i mé-
tet mellan digital teknik och gillande lagstifining men granskningen visar att pro-
blemen kvarstar. Det tar tid att utreda juridiska fragor och f6r att komma runt pro-
blemen har e-tjinster byggts upp utifran juridiska vigledningar och utan praxis. Det
har lett till att olika aktorer har olika uppfattning om de rittsliga forutsittningarna
och att den rittsliga grunden f6r vissa e-tjinster ir osiker. Granskningen har visat
att huvudproblemen fér Mina meddelanden, e-arkiv och 6ppna data handlar om
personuppgiftsansvar och sekretess.

Mdnga olika it-system och standarder férsvarar informationsutbyte

For att information ska kunna utbytas pi ett effektivt sitt maste it-system kunna
kommunicera med varandra. Idag férsvarar de offentliga aktérernas it-system ut-
vecklingen av e-forvaltningen, bade inom och mellan offentliga organisationer. It-
systemen ir i méinga fall férdldrade och bygger dirtill pa olika standarder och for-
mat. Det innebir bl.a. att de offentliga aktérerna ir inlasta i gamla system. Att byta
it-system kriver dels stora investeringar i hard- och mjukvara, dels ett arbete med
att flytta information frin ett system till ett annat.

For att kunna utveckla en effektiv e-forvaltning bér systemen bygga pa gemen-
samma standarder och kunna hantera olika tekniska format. Det saknas gemen-
samma specifikationer och format fér de offentliga aktérernas it-system. Exempel-
vis saknas det gemensamma standarder f6r hur de offentliga aktorerna ska samla
in och publicera 6ppna data, vilket resulterar i att det finns en mingd olika sitt att
hantera 6ppna data. Det forsvarar for andra organisationer att anvinda offentliga
data pa ett effektivt sitt.

Kortsiktig och otillrcicklig finansiering hindrar e-férvaltningsprojekt

Ett huvudproblem som statliga myndigheter, landsting och kommuner tar upp som
hinder f6r digitalisering &r bristande finansiering. Problemen med finansiering har
tre aspekter: det finns inte medel inom verksambheten till att starta och driva e-for-
valtningsprojekt, att gemensamma e-frvaltningsprojekt saknar tydlig finansiering
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och att det i Mina meddelanden, e-arkiv och 6ppna data har varit en kortsiktig finan-
siering som inte har gynnat utvecklingen.

E-férvaltning kan skapa samhallsnyttor om regeringen hanterar hindren

Riksrevisionen drar slutsatsen att det finns en hittills outnyttjad samhillsekonomisk
potential i e-tjinsterna Mina meddelanden, e-arkiv och 6ppna data. Det finns dock en kon-
flikt mellan de positiva aspekterna av digitaliseringen och riskerna vad giller den personliga
integriteten och sekretessen.

E-tjanster, framfor allt forvaltningsgemensamma e-tjanster, ger mojligheter till
kostnadseffektiviseringar och samhillsekonomiska nyttor i form av enklare kom-
munikation mellan forvaltning och medborgare, transparens i den offentliga verk-
samheten, effektivare informationshantering samt innovation och ekonomisk till-
vixt. Nyttorna dr dock svara att realisera pd grund av bristande institutionella férut-
sdttningar.

Den sambhillsekonomiska bedémningen av de tre e-tjinsterna Mina meddelanden,
e-arkiv och 6ppna data visar att tjinsterna bir pa en stor potentiell nytta, men att
nyttorna hittills inte har realiserats. Det finns t.ex. en potentiell samhillsnytta i
Mina meddelanden men &n si linge har nyttan inte realiserats eftersom fa offent-
liga aktorer och medborgare har anslutit sig. Hittills har projektet Mina meddelan-
den kostat 146 miljoner kronor att utveckla och det ir endast 420 000 privatpersoner
och féretag som har anslutit sig. Det innebir att projektet Mina meddelanden har
kostat 347 kronor per mottagare. For att nyttorna ska realiseras maéste det finnas
incitament for privatpersoner, féretag och offentliga aktorer att ansluta sig till Mina
meddelanden.

E-arkiv 4r viktiga f6r att bevara elektroniska handlingar och for att effektivisera den
offentliga forvaltningens informationshantering. E-arkiv skapar bl.a. nytta genom
att sidnka transaktionskostnaderna, ¢6ka transparensen i forvaltningen och mojlig-
gora effektiv informationshantering. En investering i e-arkiv ger dock inga stora
kostnadsbesparingar, dtminstone inte pa kort sikt. Nyttorna finns snarare i att man
med ett e-arkiv bidrar till att digitalisera verksamhetssystem och processer.

Granskningen av 6ppna data visar att virdet av offentlig information &r stort men
att det dr fa offentliga aktorer som publicerar 6ppna data i Sverige — trots att det dr
ett prioriterat omrade av regering och riksdag. Offentlig information som tillhanda-
halls pa ett elektroniskt och tillgingligt sitt kan bidra till 6kad effektivitet, transpa-
rens och innovation. Det finns dock andra omraden dir effekterna av 6ppna data ir
mindre kinda, t.ex. vad giller politiska och sociala aspekter. Oppna data stiller dér-
for hoga krav pa de offentliga aktérernas hantering vad giller integritet och sekre-
tess. Det finns dock inga formella krav for offentliga aktorer att publicera 6ppna
data. Flera aktorer saknar dessutom incitament att publicera 6ppna data eftersom
nyttan ofta skapas utanfér myndigheten medan kostnaden uppstar i myndigheten.
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Styrningen av e-férvaltningen hindrar utvecklingen

Riksrevisionen drar slutsatsen att styrningen av e-férvaltningen har varit kortsiktig, delegerad
och priglad av brist pa helhetsansvar. Det har gjort att utvecklingen av e-férvaltningen inte
har hanterats pa ett kostnadseffektivt sitt.

Regeringen har valt att styra e-forvaltningen genom att delegera ansvaret till kom-
mittéer, rdd och statliga myndigheter. Det har till viss del gynnat utvecklingen,
framforallt har E-delegationens vigledningar anvints av de offentliga aktérerna for
att utveckla e-tjanster. Den delegerade och kortsiktiga styrningen gor det dock sam-
tidigt svart f6r de offentliga aktsrerna att lyfta de problem som de méter vid arbetet
med e-forvaltning eftersom det inte finns ndgon mottagare for e-férvaltningsfragor.
Regeringen har limnat frdgorna om bristande institutionella férutsittningar obe-
svarade — trots att det gjorts manga utredningar och att problemen har varit aktuella
sedan tidigt 2000-tal. Det har ocksd medfort att flera projekt har avslutats utan att
kunskapen har tagits tillvara.

Styrningen av e-férvaltningen dr komplex med sjilvstyrande kommuner och lands-
ting samt sjilvstindiga statliga myndigheter. E-forvaltning 4r en fraga som ir svar
att styra inom ramen for ordinarie styrprocesser och kan jimféras med andra hori-
sontella politikomraden, t.ex. jimstilldhets- och miljofragor. Regeringskansliets
organisation har dessutom forsvarat utvecklingen av e-forvaltningen eftersom olika
departement haft ansvar och férvaltningspolitiken har skilts fran e-forvaltning.

Digitaliseringen av ekonomin och manga andra delar av sambhillet gar fort. Digita-
liseringen anvinds i méanga fall for att effektivisera verksamheter och underlitta
minniskors vardag, sa dven i den offentliga férvaltningen. Riksrevisionens gransk-
ning visar dock att regering och de offentliga aktsrerna endast till viss del tagit till-
vara pa digitaliseringens mojligheter for att effektivisera den offentliga forvalt-
ningen.

Riksrevisionens rekommendationer

e Regeringen bor stirka greppet om e-férvaltningen och besluta vilka fragor
som ir strategiskt viktiga och som bor prioriteras. Regeringen bor sedan ge
den offentliga f6rvaltningen uppdrag och forutsittningar att genomféra prio-
riterade omraden.

o Det saknas en mottagare for de problem som de offentliga aktorerna méter i
arbetet med e-forvaltning. Regeringen bér utse en aktor som “dger” e-forvalt-
ningsfragan och som har mandat att hantera bristande férutsittningar, t.ex.
gemensamma standarder, finansiering och gillande lagstiftning.

e Regeringen bor pa ett samlat sitt utreda vilka forfattningsindringar som be-
hovs for att kunna skapa en digital f6rvaltning.

RIKSREVISIONEN 9
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Regeringen bor ta fram en nationell strategi for arbetet med 6ppna data som
tydligt anger vilken typ av information som ir strategiskt viktig att publicera
som Oppna data, hur arbetet ska finansieras samt i vilket format det ska pub-
liceras.

Regeringen bor uppdra at Riksarkivet att ta fram en nationell strategi for in-
forandet av e-arkiv i den offentliga férvaltningen.

Regeringen bor ha som krav att offentlig posthantering ska ske digitalt, an-
tingen genom Mina meddelanden eller annan e-tjinst.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och motiv

Regeringen konstaterar i sin senaste budgetproposition att digitaliseringen ir "den
enskilt storsta forindringsfaktorn i var tid och paverkar alla delar av samhallet”! och
regeringens mal ir att Sverige ska vara bist i virlden pi att anvinda digitalisering-
ens mojligheter.2 Digitalisering anvinds inom den offentliga forvaltningen for att
utveckla och effektivisera verksamheten, s.k. e-férvaltning. Sedan 2012 har rege-
ringens mal for statsférvaltningens digitalisering varit en enklare vardag f6r med-
borgare, en dppnare forvaltning som stédjer innovation och delaktighet samt en
hogre kvalitet och effektivitet i verksamheten.3

Den svenska e-forvaltningen ir vilutvecklad i jimforelse med flera andra linder.
Vid internationella jimforelser ligger Sverige bra till i internetanvindning, e-for-
valtningstjinster och hur ofta medborgarna anvinder dessa tjinster. Sverige ligger
pa andra plats efter Danmark vid EU:s mitning av e-forvaltningstjanster.+ Vid in-
ternationella jimforelser finns det dock en tendens att andra linders e-forvaltning
utvecklas snabbare in den svenska.s Exempelvis ssmmanstiller FN regelbundet e-
forvaltningens utveckling i virlden. I denna mitning lag Sverige pé fjortonde plats
2014 och har dirmed tappat sju platser sedan 2012.¢

Sedan mitten av 1990-talet har regeringen tillsatt utredningar, rdd, kommissioner,
delegationer, nimnder, forum, samverkansprojekt och samverkansorganisationer
for att styra den svenska e-forvaltningen. Trots det har problem och oklarheter inte
hanterats fullt ut. Det finns frigetecken om flera viktiga forutsittningar f6r utveckl-
ingen av en digital férvaltning: frigor som handlar om styrning och ledning, teknisk
och semantisk interoperabilitet?, finansiering samt integritets- och sekretessfragor.
Eftersom digitalisering mojliggor effektivisering av den offentliga forvaltningen ar

1 Regeringens proposition Budgetpropositionen fér 2016 (prop. 2015/16:1, utg.omr. 22).

2 Regeringens proposition Budgetpropositionen fér 2012 (prop. 2011/2012:1, utg.omr. 22).

3 Regeringen, 2012. Med medborgaren i centrum. Regeringens strategi for en digitalt samverkande statsfor-
valtning (N2012.37).

4 European Commission, 2015. Digital Agenda Targets Progress Report. Digital Agenda Scoreboard 2015.

5 E-delegationen/Governo, 2015. Den svenska e-forvaltningens utveckling i relation till omvdrlden. Jiamfo-
rande analys av internationella mdtningar.

6 UN 2014. United Nations E-Government Survey 2014. E-Government for the Future We Want. UN Eco-
nomic & Social Affairs.

7 Interoperabilitet avser fsSrmagan och méjligheter hos system att kunna kommunicera med varandra
utifran ett juridiskt, organisatoriskt, semantiskt och tekniskt perspektiv. Killa: E-delegationen 2013.
Nationell strategi for interoperabilitet.
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det viktigt att Riksrevisionen granskar regeringens insatser for att frimja e-forvalt-
ningens utveckling.

1.2 Syfte och revisionsfragor

Syftet med granskningen har varit att underséka om regeringen har anvint digita-
liseringens mojligheter for att effektivisera den offentliga forvaltningen. For att ta
reda pd detta har vi arbetat utifran fsljande fragor:

o Utvecklas den svenska e-forvaltningen i enlighet med regeringens mal om
en enklare, 6ppnare och effektivare f6rvaltning?

e Har regeringen skapat institutionella forutsittningar for statliga myndig-
heter, kommuner och landstings att utveckla e-forvaltningen?

e Vilken ir den samhillsekonomiska nyttan av att digitalisera den offentliga
forvaltningen?

1.3 Utgangspunkter

Granskningen har utgitt fran budgetlagen, riksdagens uttalanden om e-forvaltning,
regeringens mal for e-férvaltningen och de institutionella férutsittningarna f6r
digitalisering.

1.3.1 Digitalisering mojliggér battre hushallning med offentliga medel

I budgetlagen finns krav pa att statens verksamhet ska efterstriva hog effektivitet
och iaktta god hushéllning.® Digitalisering mojliggor effektivare verksamheter och
dirmed bittre hushéllning med offentliga medel. Det ir dven viktigt att den e-for-
valtning som nu utvecklas ges forutsittningar att anvinda resurserna pa ett effektivt
satt.

1.3.2 Riksdagen efterfragar mer samverkan, fler e-tjanster och mer
Oppna data

Riksdagens finansutskott konstaterade 2014 att "f6rvaltningen kan bidra till sam-
hillets utvecklingsférmaga och innovationskraft genom att till stor del betrakta
offentlig information och e-tjinster som gemensamma resurser som kan anvindas
av andra aktorer”.1o Under 2016 konstaterade finansutskottet att regeringen bér se
till att de statliga myndigheterna pa ett bittre sitt samverkar 6ver organisationsgrin-
serna med e-férvaltningsprojekt. Riksdagen konstaterade vidare att regeringen bor

8 Med begreppet landsting avses i denna rapport dven regioner.

9 1 kap. § 3 budgetlagen (2011:203).

10 Riksdagens betinkande med anledning av regeringens skrivelse Regeringens férvaltningspolitik
(prop. 2013/14:155, bet. 2013/14: FiU37).
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oka fokus pa att utveckla fler e-tjanster och att ge statliga myndigheter i uppdrag att
gora oppna datan tillgingliga i stérre utstrickning.12

1.3.3 En enklare, 6ppnare och effektivare férvaltning

Regeringen har som mal att Sverige ska vara bist i virlden pi att anvinda digitali-
seringens mojligheter.: Sedan 2012 har regeringens mal for statsforvaltningens
digitalisering varit en enklare vardag f6r medborgarna, en 6ppnare férvaltning som
stodjer innovation och delaktighet samt en hogre kvalitet och effektivitet i verksam-
heten.* Den nuvarande regeringens satsning pa e-forvaltning ir i enlighet med stra-
tegin fran 2012.15 Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) antog dessutom malet
enklare, 6ppnare och effektivare redan 20111 vilket innebir att det omfattar savil
statliga myndigheter som kommuner och landsting.

1.3.4 Institutionella férutsattningar for att digitalisera pa ett effektivt sitt

En utgdngspunkt i granskningen ir att digitaliseringen maste kombineras med in-
stitutionella forindringar for att potentialen i de digitala tjinsterna ska kunna nytt-
jas pa bista sitt. Men det krivs att den nya tekniken kombineras med forindringar
av lagar, regler, organisation, styrning, processer, standarder och stodsystem for att
digitaliseringen ska fa genomslag i samhillet och organisationer i form av kvalitets-
forbittringar, hogre produktivitet, innovationer och bittre vilfird (Summerton
1998). Det bor finnas tillrickliga institutionella f6rutsittningar for att olika aktérer
ska digitalisera sina verksamheter pa ett effektivt sitt annars blir institutionerna och
regelverken hinder f6r en effektiv e-férvaltning. Regeringen ir ytterst ansvarig for
att utforma institutionella ramar och skapa férutsittningar fér statliga myndigheter,
kommuner och landsting (Kaijser 1994).

11 Oppna data &r digital information som &r fri att anvinda, ateranvinda och distribuera utan annan
motprestation 4n att ange killa eller att dela informationen pa samma sitt. Killa: SOU 2014:10. Ett
steg vidare — nya regler och dtgdrder for att frimja vidareutnyttjande av handlingar. Oppna data kan vara
personliga och dgas av féretag. Nir vi talar om 6ppna data i denna granskning menar vi enbart
Sppna offentliga data, dvs. information som &gs av offentliga aktérer.

12 Riksdagens betdnkande Statlig forvaltning och statistikfrdgor med anledning av motioner pa omradet
(bet. 2015/16: FiU25).

13 Regeringen, 2011. It i mdnniskans tjdnst. En digital agenda for Sverige (2011/342/1TP).

4 Regeringen, 2012. Med medborgaren i centrum. Regeringens strategi for en digitalt samverkande statsfor-
valtning (N2012.37).

15 E-post fran Naringsdepartementet, 2015-10-21.

16 SKL, 2011. Strategi fér eSamhiillet.
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1.4 Granskningens genomférande

Digitalisering ir ett brett begrepp och granskningen fokuserar pa digitaliseringen
av den offentliga forvaltningen, e-férvaltning. E-forvaltning definieras som verk-
samhetsutveckling i offentlig férvaltning som drar nytta av informations- och kom-
munikationsteknik kombinerad med organisatoriska férindringar och nya kompe-
tenser.s

For att undersoka om e-forvaltningen utvecklas i enlighet med regeringens mal har
Riksrevisionen gjort en enkitundersokning riktad till 536 statliga myndigheter,
kommuner och landsting. Det var 441 som svarade pa enkiten, vilket ger en svars-
frekvens pa 82 procent. Enkiten finns i sin helhet i bilaga 2. For att undersoka om
regeringen har gett forvaltningen forutsattningar att uppfylla e-forvaltningsmalen
har vi gjort fallstudier av tre e-tjinster: Mina meddelanden, 6ppna data och e-arkiv.
Vi har valt dessa tre eftersom de fingar olika aspekter av digitalisering av den of-
fentliga forvaltningen; digital kommunikation mellan forvaltning och medborgare,
effektiv informationshantering samt 6ppen offentlig information fér innovation
och tillvixt.

Vi har genomfort ett femtiotal intervjuer med experter, forskare och praktiker samt
tre workshoppart® — en for respektive tjinst. Syftet har varit att analysera forutsitt-
ningar, hinder och potential hos tjinsterna Mina meddelanden, éppna data och
e-arkiv. Professorn i nationalekonomi Lars Hultkrantz har dirutéver haft uppdraget
att bidra med underlag till en samhillsekonomisk bedémning av dessa e-tjinster
utifran tidigare studier. 20 Hultkrantz rapport anvinds som ett teoretiskt ramverk fér
att bedoma de sambhillsekonomiska nyttorna och kostnaderna. Slutligen har vi ana-
lyserat olika rapporter, utredningar, regleringsbrev och instruktioner samt annat
skriftligt material kopplat till digitaliseringen av den offentliga sektorn. Detta
material har bl.a. himtats fran SKL, E-delegationen, Regeringskansliet, forskare
samt statliga myndigheter

17 "Sambhillelig digitalisering dr den samhills- och mianniskoomvilvande process som gradvis blir allt
svdrare att 6ver huvud taget sirskilja fran nagon del av livet. Det innebér att individer och organisat-
ioner kan kommunicera och utbyta information med andra minniskor, organisationer och sin om-
givning pa helt nya sitt. Digitaliseringen och anvidndningen av it-baserade |6sningar kan bidra till att
dka tillgidngligheten och effektiviteten bade hos féretag och offentlig férvaltning.” Killa: SOU
2014:13. En digital agenda i ménniskans tjcinst — en ljusnande framtid kan bli véir. Delbetinkande fran
Digitaliseringskommissionen.

8 Regeringen, 2008. Handlingsplan for eFérvalining. Nya grunder for it-baserad verksamhetsutveckling i
offentlig férvalining.

19 Se bilaga 1 fér deltagare vid Riksrevisionens workshoppar.

20 Hultkrantz (2016). Digitaliseringen av svensk offentlig sektor: bidrag till samhdillsekonomiska bedém-
ningar; 2016, Handelshégskolan vid Orebro universitet (finns som elektronisk bilaga pa Riksrevision-
ens hemsida).
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2 Sa styr regeringen e-férvaltningen

I detta kapitel beskrivs hur regeringen styr utvecklingen av e-férvaltningen. Kapitlet
redogor f6r EU och regeringens digitala agendor, regeringens styrning av e-forvalt-
ningen och den kritik som riktats mot regeringens arbete med att digitalisera den
offentliga forvaltningen.

2.1 EU:s och regeringens digitala agendor sitter riktningen

Europeiska kommissionen har en digital strategi f6r hur EU kan skapa en digital
inre marknad (digital single market) och tillvixt.2t Inom denna strategi har kom-
missionen tagit fram en icke-bindande handlingsplan f6r e-forvaltning (eGovern-
ment Action Plan) som bl.a. innehaller ett antal principer for hur medlemslinderna
kan arbeta med e-forvaltning.2

Den svenska regeringen har framférallt anammat en av dessa principer: att digitalt
ska vara forstahandsalternativet for offentliga tjinster. Digitalt forst har sedan 2015
varit ett ledord for regeringens digitaliseringsarbete. Regeringen har bl.a. gjort en
avsiktsforklaring tillsammans med Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) dir
det framgar att man vill "pd allvar prioritera den digitala fornyelsen. Vi méste tinka
digitalt forst.”2 Regeringen har 4ven tillsatt ett digitaliseringsradd och sektorsansvar-
sansvariga myndigheter (se avsnitt 2.3).

Regeringens formulerade 2011 sin strategi fér den 6vergripande it-politiken i doku-
mentet It i mdnniskans tjignst — en digital agenda for Sverige.2* Dar framgar att malet
for it-politiken ir att Sverige ska vara bist i virlden pa att anvinda digitaliseringens
mojligheter.s Ar 2012 presenterade regeringen sin strategi for en digitalt samver-
kande statsforvaltning, vilken fortfarande giller som styrdokument.2s Skillnaden
dem emellan ir att den digitala agendan samlar alla pigdende aktiviteter fér Sveri-
ges digitalisering, medan strategin fran 2012 beskriver hur statsforvaltningen ska
arbeta med e-f6rvaltning.

21 Artikel fran Europeiska kommissionens webbplats: Digital single market. Bringing down barriers to un-
lock online opporunities (himtad 2016-06-01).

22 European Commission, 2016. EU eGovernment Action Plan 2016-2020. Accelerating the digital transfor-
mation of government.

23 Regeringen, 2015. Godkéinnande och undertecknande av avsiktsforklaring mellan staten och Sveriges
Kommuner och Landsting fér en digital fornyelse av det offentliga Sverige (N2015/07455/EF).

24 Regeringen, 2011. It i ménniskans tjdnst. En digital agenda fér Sverige (2011/342/ITP).

25 Regeringen tar for ndrvarande fram en ny digital agenda. Killa: Intervju vid Nidringsdepartementet,
2016-05-03.

26 Regeringen, 2012. Med medborgaren i centrum. Regeringens strategi for en digitalt samverkande statsfor-
valtning (N2012.37).
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Regeringens mal f6r statsforvaltningens digitalisering bestar av tre huvudmal och
nio delmal:

1. Enklare vardag for medborgarna
— Digitala tjanster ska utformas efter anvindarnas behov.
— Digitala tjinster ska vara enkla och sikra att anvinda.
— Det ska bli littare att hitta ritt digital tjianst.

2. Oppnare férvaltning som stodjer innovation och delaktighet
— Det ska bli littare att hitta och anvinda 6ppna data.
— Fler ska kunna tillhandahalla statens digitala tjinster.
— Moijligheterna till insyn och delaktighet i verksamheten ska 6ka.

3. Haogre kvalitet och effektivitet i verksamheten
— Statsforvaltningens informationsutbyte ska bygga pa gemensamma stan-
darder.
— Statsforvaltningens informationssikerhet ska forbittras.
— Statsforvaltningens verksamhet ska effektiviseras genom en ¢kad digitalisering.

2.2 Ansvaret har pendlat mellan olika departement

Inom Regeringskansliet har olika departement styrt férvaltningspolitiken, e-férvalt-
ningen och digitaliseringen de senaste 20 dren. Omradena e-férvaltning och it-poli-
tik 4r tvirsektoriella och tillhor inte nagot specifikt sakpolitiskt omrade och ansvaret
har dirfér pendlat mellan olika departement, myndigheter och organisationer be-
roende pa vilket fokus fragan haft for tillfillet (Hall och Léfgren 2006). Sedan 1990-
talet har ansvaret for it-politik, férvaltningspolitik och e-férvaltningspolitik legat pa
Finansdepartementet, Forsvarsdepartementet, Justitiedepartementet, Kommuni-
kationsdepartementet, Niringsdepartementet och Socialdepartementet.?

Foére regeringsombildningen i maj 2016 hade Finansdepartementet ansvaret for for-
valtningspolitiken och Niringsdepartementet ansvaret for it-politik och 6vergri-
pande it-fragor i statsforvaltningen. E-forvaltning och férvaltningspolitik behandla-
des dirmed som skilda frdn varandra men har sedan regeringsombildningen 2016
samlats under civilministern pa Finansdepartementet. Digitaliseringsfragor ar kvar
pa Niringsdepartementet under den nyinrittade digitaliseringsministern. 2

2.3 Regeringen styr e-forvaltningen pa olika sitt

Regeringskansliets styrning av e-forvaltningen sker pa olika sitt; genom att anvinda
regleringsbrev, myndighetsdialoger, instruktioner, uppdrag och férordningar. Re-
geringen anvinder sig dven av indirekt styrning for att styra e-férvaltningen genom

27 E-post fran Niringsdepartementet, 2016-04-26.
28 E-post fran Niringsdepartementet, 2016-06-08.
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att tillsitta kommissioner, delegationer och rad. Nedan gar vi igenom de fyra van-
ligaste styrformerna for e-férvaltningen: lagar och férordningar, regleringsbrev,
uppdrag samt indirekt styrning genom kommittéer.

2.3.1 E-forvaltningen styrs av lagar och férordningar

Det finns fa lagar och férordningar som direkt reglerar e-férvaltningen. Diremot
finns det flera forfattningar som paverkar respektive e-forvaltningsomrade och som
de offentliga aktorerna maste forhilla sig till nir de utvecklar e-tjinster. Utgings-
punkten ir att lagstiftningen s& langt som moijligt och dir det 4r relevant ska vara
teknikneutral for att undvika att den lases fast vid specifika tekniska 16sningar eller
hindrar teknisk utveckling.»

De tre e-tjinsterna som vi har valt att studera nirmare i granskningen styrs pé olika
sitt. Mina meddelanden styrs av férordningen (2003:770) om myndigheters elektro-
niska informationsutbyte, e-arkiv av arkivlagen (1990:782) och Riksarkivets fore-
skrifter samt 6ppna data av lagen (2010:566) om vidareutnyttjande av handlingar
fran den offentliga forvaltningen.

Det finns dessutom ett antal lagar som de offentliga aktérerna maste férhalla sig till
eftersom de paverkar hur aktsérerna kan utveckla e-férvaltning och e-tjinster. Det
giller bl.a. annat tryckfrihetsfoérordningen (TF), personuppgiftslagen (1998:204)
samt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Det kan dven finnas s.k. register-
forfattningar som reglerar personuppgiftsbehandlingen hos de olika myndigheterna.

2.3.2 Regleringsbrev anvinds i begransad omfattning

Regleringsbrev anvinds i begrinsad omfattning f6r att styra e-férvaltningen och sil-
lan for att styra mot regeringens mal om en enklare, 6ppnare och effektivare stats-
forvaltning. En genomgang av de 66 FISK-myndigheternas3 regleringsbrev for
2016 visar att begreppen digitalisering, elektronisk eller e-nimnsi17 av de undersokta
myndigheternas regleringsbrev. Begreppen enklare, dppnare eller effektivare nimns
15 ganger men inte kopplat till regeringens strategi for en digitalt samverkande
statsforvaltning. Endast tre av myndigheterna hade i uppdrag att beakta regeringens
strategi och bedéma hur deras atgirder bidragit till att uppfylla regeringens mal
med att férenkla vardagen for medborgare och foretag.

Sedan flera ar tillbaka pagir ett arbete inom Regeringskansliet for att gora regle-
ringsbreven kortare och minska styrsignalerna. Regeringen anser att den tidigare
har 6verstyrt vissa statliga myndigheter och viljer nu att férkorta regleringsbreven

29 Intervju vid Justitiedepartementet, 2016-05-09.

30 Myndigheter som omfattas av férordningen (2007:603) om intern styrning och kontroll. Killa: ESV,
2015. Scikerstdlld intern styrning och kontroll. Myndighetsledningarnas bedémning av intern styrning och
kontroll i érsredovisningen f6r 2014 (2015:22).
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till f6rman for mer langsiktig styrning. Det innebir att horisontella fragor, som
e-forvaltning, inte huvudsakligen styrs genom regleringsbrev,’ dven om det provas
fran fall till fall. Regleringsbrev anvinds t.ex. vid styrning och uppféljning av arbetet
med att digitalisera rittskedjan (RIF).3

2.3.3 Statliga myndigheter far sirskilda uppdrag

Statliga myndigheter har olika roller inom omradena e-férvaltning och digitali-
sering. Sammanlagt beslutade regeringen 2015 om 27 olika uppdrag inom e-f6rvalt-
ning till statliga myndigheter fran anslagsomradet f6r gemensamma e-férvaltnings-
projekt. Uppdragen handlar t.ex. om att utreda molntjinster i staten (Pensionsmyn-
digheten), folja anslutningen till Mina meddelanden (Skatteverket) och om ekono-
miska medel for att inféra e-legitimation (E-legitimationsnimnden). 33

Fem myndigheter har fatt ansvar for olika omraden som ska digitaliseras. Det 4r ett
led i att genomfora Digitalt forst — att digitalt ska vara forstahandsalternativet for
offentliga tjinster:s

o Tillvixtverket och Bolagsverket fick uppdraget att tillsammans med SKL for-
enkla for restaurangforetagare genom portalen verksamt.se.

o Jordbruksverket fick tillsammans med Livsmedelsverket uppdraget att verka for
en smartare livsmedelskedja.

o Lantmiiteriet fick uppdraget att férenkla samhillsbyggnadsprocessen.

o Naturvdrdsverket fick uppdraget att verka fér smartare miljéinformation.3s

Dirutover har Ekonomistyrningsverket (ESV) fatt en central roll i regeringens
arbete med att utveckla e-férvaltningen. ESV ska ge stod till regeringen, Regerings-
kansliet och de statliga myndigheterna i syfte att frimja digital samverkan éver myn-
dighetsgrinserna och att férbittra styrningen av it-anvindningen i staten.

31 Intervju vid Ndringsdepartementet, 2016-05-03.

32 E-post fran Niringsdepartementet, 2016-06-08.

33 E-post fran Naringsdepartementet, 2015-09-21 och 2015-12-03.

34 Regeringens pressmeddelande, 2015-10-29: Nu digitaliserar vi det offentliga Sverige.

35 Artikel fran Regeringskansliets webbplats, Niringsbloggen, 2016-04-28: Ett program for digital férny-
else av det offentliga Sverige.

36 Regeringens beslut att uppdra 4t Ekonomistyrningsverket (ESV) att ge stéd till regeringens satsning
pa e-férvaltning (N2015/3210/EF); regeringens beslut att uppdra at ESV att félja de statliga myndig-
heternas anvindning av it och hur myndigheterna tar tillvara digitaliseringens majligheter
(N2016/01642/EF).
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2.3.4 Indirekt styrning sker genom kommissioner, delegationer och rad

Regeringen har styrt utvecklingen av e-forvaltningen genom att sammankalla rad,
kommissioner och delegationer i olika syften. Sedan slutet av 1990-talet har det fun-
nits fyra it-kommissioner och ett antal it-rdd, kommittéer och arbetsgrupper for att
styra it-politik och e-férvaltning. Négra av dessa ir Toppledarforum (1996), Nimn-
den for elektronisk forvaltning (2003-2005), 24-timmarsdelegationen (2003-2005)
och Visam (2005-2007). Nedan beskriver vi de nuvarande grupperingarna E-dele-
gationen/ E-samverkansprogrammet (E-sam), Digitaliseringskommissionen och
Digitaliseringsradet.

E-delegationen skulle utveckla e-férvaltning genom myndighetssamverkan

E-delegationen bildades 2009 och fick i uppdrag att utforma en strategi fér myndig-
heternas arbete med e-férvaltning, koordinera strategiska e-férvaltningsprojekt och
folja upp deras effekter.’” E-delegationen bestod av 16 generaldirektorer fran de
mest it-intensiva statliga myndigheterna samt en representant fér SKL. Delegat-
ionen avslutade sitt arbete 2015 efter att ha utformat 20 vigledningar, 13 betinkan-
den och ett antal utvecklingsprojekt. Enligt Statskontorets utvirdering har E-dele-
gationen till viss utstrickning, men inte till fullo, utfért regeringens uppdrag. Arbe-
tet har framforallt fatt spridning genom de vigledningar som tagits fram och det
har ocksa gett ett mervirde i form av den samverkan som uppstitt mellan de myn-
digheterna som deltog i delegationen.3s

Nir E-delegationens arbete avslutades 2015 bildade de sexton generaldirektérerna
och SKL E-sam. E-sam ir ett sjilvstindigt, medlemsdrivet samarbete for digital sam-
verkan och har sitt kansli hos Pensionsmyndigheten. E-sam arbetar inte pa rege-
ringens uppdrag utan ser sig som ett komplement till regeringens insatser pa
e-forvaltningsomradet.»

Digitaliseringskommissionen ska verka for att det it-politiska mdlet uppnds

Digitaliseringskommissionen bildades 2012 och fick i uppdrag att verka f6r att Sve-
rige uppnar det it-politiska mailet, om att Sverige ska bli bist i virlden pa att anvinda
digitaliseringens moéjligheter.+ Digitaliseringskommissionens arbete skulle avslu-
tas 2015 men uppdraget har forlingts till 2016.4 Kommissionens arbete har bl.a.
resulterat i sex betinkanden och tva analyser av regionala digitala agendor.

37 Kommittédirektiv med anledning av inrittandet av en delegation fér e-férvaltning: dir. 2009:19.
38 Statskontoret, 2014. Delegerad digitalisering. En utviirdering av E-delegationen.

39 Artikel fran Bolagsverkets webbplats: eSamverkansprogrammet (himtad 2016-06-01).

40 Kommittédirektiv med anledning av inrittandet av Digitaliseringskommissionen: dir. 2012:61.
41 Tillaggsdirektiv till Digitaliseringskommissionen: dir: 2015:123.
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Digitaliseringsrddet ska digitalisera Sverige

Regeringen bildade hosten 2015 ett rad for digitaliseringen av det offentliga Sverige.
Det ir en radgivande grupp med uppgift att bistd regeringen i arbetet med att digi-
talisera den offentliga férvaltningen med fokus pa programmet Digitalt férst. Digi-
taliseringsridet bestdr av elva ledamoter som representerar myndigheter, kommu-
ner och landsting.*

2.4 Samma problemanalys har gillt i femton ar

De kommittéer, nimnder och myndigheter som har haft uppdrag inom ramen fo6r
e-forvaltning har producerat manga betinkanden och rapporter. Utéver dessa har
regeringen beslutat om ett antal utredningar for att mojliggéra digitaliseringen av
den offentliga forvaltningen.s Manga av analyserna ir dirfor gjorda flera gdnger
och vissa slutsatser upprepas i de flesta utredningar om e-férvaltning sedan 1990-
talet, t.ex. vikten av samarbete mellan myndigheter och kommuner, behovet av stan-
darder# samt utredningar av regelverket for att kunna utveckla e-tjinster.+ Rege-
ringen anmirkte sjilv 2008 att e-forvaltning har utretts 1 manga omgangar och att
det 4r dags f6r handling.+

2.5 Styrningen har kritiserats for att vara kortsiktig och
fragmenterad

Styrningen av e-forvaltningen ir komplex utifran de agendor, uppdrag, kommittéer
och utredningar som verkar parallellt for att utveckla den offentliga forvaltningens
digitalisering. Statskontoret beskriver styrningen av e-forvaltningen som decentra-
liserad och att den bygger pa en hog grad av frivillighet fran myndigheternas sida.+
E-delegationen beskriver pd samma tema att den svenska modellens frivillighet och
sjalvstindighet kan upplevas som ett hinder f6r samverkan och att utveckla f6rvalt-
ningsgemensamma e-tjinster. E-delegationen beskriver vidare att organiseringen
av det digitaliseringsfrimjande arbetet har priglats av korta uppdrag, fragmente-
ring, otillrdcklig uthéllighet och svag analys av de férutsittningar som krivs for en
gemensam digitalisering. 4

42 Artikel pa regeringens webbplats: Regeringen tillsitter rdd for digitaliseringen av det offentliga Sverige
(hamtad 2016-06-01).

43 Exempelvis SOU 2002:109. Myndighetsfrigor m.m. Utredningen om elektronisk kommunikation och
SOU 2005:32. Regeringens stabsmyndigheter. Betinkande fran utredningen om regeringens stabsstéd.

44 Exempelvis E-ndmnden 2004. Vigledningen 24-timmarswebben 2.0 (2004:01).

45 Exempelvis Ds 2003:29. Formel, formkrav och elektronisk kommunikation.

46 Regeringen, 2008. Handlingsplan fér eFérvaltning. Nya grunder for it-baserad verksamhetsutveckling i
offentlig férvalining.

47 Statskontoret, 2014. Delegerad digitalisering. En utvirdering av E-delegationen.

48 SOU 2015:66. En férvaltning som hdller ihop. Slutbetinkande fran E-delegationen.
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Inom ramen f6r Riksrevisionens granskning har det framkommit att manga offent-
liga aktorer eftersoker en starkare styrning av den offentliga forvaltningens digitali-
sering. De offentliga aktdrerna efterfrigar en tydligare malbild f6r hur de ska arbeta
med digitalisering och menar att regeringen dels behover prioritera digitaliseringen
genom att ge uppdrag och resurser, dels se till att problemen gillande lagar och
férordningar hanteras. Den decentraliserade styrningen har gjort att de offentliga
aktérerna arbetar var for sig med att utveckla e-tjanster och att de férséker losa
samma problem pd varsitt hall.+

2.6 lakttagelser utifran hur regeringen styr e-forvaltningen

e Regeringen har satt upp hoga mal fér Sverige som digital nation.

e Ansvaret for it-politik, e-férvaltning och digitalisering har pendlat mellan
olika departement.

e Regeringen har huvudsakligen styrt e-férvaltningen genom att delegera an-
svaret till statliga myndigheter och kommittéer.

e Sedan 1990-talet har det gjorts manga utredningar som upprepar samma
problematik: att det dr viktigt med samverkan for att utveckla e-forvalt-
ningen, att det finns en brist pd gemensamma standarder och problem med
att utveckla e-tjinster utifran gillande lagstiftning.

e Regeringens styrning av e-férvaltningen ir kritiserad for att vara kortsiktig
och fragmenterad.

49 Riksrevisionens enkit 2016.
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3 Malet dr en enklare, 6ppnare och effekti-
vare férvaltning

Regeringens strategi for en digitalt samverkande statsférvaltning har tre évergri-
pande mal:

e E-forvaltning ska bidra till en enklare vardag f6r medborgarna.
e Forvaltningen ska bli 6ppnare och stédja innovation och delaktighet.
o Forvaltningen ska na en hogre kvalitet och effektivitet i verksamheten.

Till varje 6vergripande mal finns det tre delmal (se kapitel 2). I detta kapitel kommer
vi att utreda om den svenska e-forvaltningen utvecklas i enlighet med regeringens
mal. Kapitlet utgar ifran Riksrevisionens enkit som skickades ut till 536 statliga
myndigheter, kommuner och landsting, varav 441 (82 procent) svarade.s

3.1 Det aterstar mycket arbete innan malet om en enklare
férvaltning har uppnatts

Regeringen har som mal att forvaltningens digitalisering ska bidra till en enklare
vardag for medborgarna. Det ska uppnds genom att:

o Digitala tjinster ska utformas utifrdn anvindarnas behov och baseras pa
nytta.

o Digitala tjinster ska vara enkla och sikra att anvinda.

o Det ska bli littare att hitta ritt digital tjanst.

Flera offentliga aktorer arbetar utifrdn regeringens mal om att férenkla vardagen
fér medborgarna. Enkitsvaren visar dock att det aterstir mycket arbete innan an-
vindbarhet och sikerhet dr en naturlig del i utveckla e-tjinster.

Fyra av tio involverar anviindarna direkt néir de infor e-tjinster

Vilka anvindare som e-tjinsterna riktar sig till varierar och beror pé vilken verksam-
het den offentliga aktéren bedriver samt vilken e-tjinst det giller. Vid inférandet av
nya e-tjinster kan de offentliga aktérerna involvera anvindarna antingen direkt eller
indirekt i processen. Ett direkt sitt att ta in &sikter 4r t.ex. via enkiter, workshoppar
eller arbetsgrupper. Ett indirekt sitt att involvera anvindarna ir att anvinda sig av
andra aktorers erfarenheter eller utgé fran rapporter och utredningar om liknande
e-tjanster.

50 Av de 441 respondenterna var 220 kommuner (76 procent av samtliga kommuner), 18 landsting/reg-
ioner (90 procent av samtliga landsting/regioner) och 203 myndigheter (90 procent av samtliga myn-
digheter). Enkiten presenteras i sin helhet i bilaga 2.
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I var enkit uppger fyra av tio aktorer att de involverar de tinkta anvindarna direkt i
processen med att utveckla e-tjinster, drygt hilften involverar anvindarna indirekt
genom att anvinda andra aktorers erfarenheter och fyra av tio anvinder tidigare
rapporter. Endast en av tio uppger att de inte involverar anvindarna alls. Generellt
sett svarar en storre andel landsting att de involverar anvindarna, direkt och indi-
rekt, jimfort med kommuner och statliga myndigheterna.

Tva av tio utfor alltid en kostnads- och nyttoanalys

Ekonomistyrningsverket (ESV) rekommenderar f6rvaltningen att géra en kostnads-
och nyttoanalys for att mita om it-projekt kommer generera nytta.s: Riksrevisionen
har dirfor fragat de offentliga aktorerna om de goér kostnads- och nyttoanalyser infor
beslut om att inféra nya e-tjinster.

I var enkit uppger tva av tio offentliga aktorer att de alltid utfér en kostnads- nytto-
analys inf6r beslut om nya e-tjinster. Fyra av tio uppger att de gor det ibland och tva
av tio att de aldrig gor det. En hogre andel av landstingen uppger att de gor kostnads-
nyttoanalyser jimfort med de statliga myndigheterna och kommunerna. Vissa
respondenter kommenterade att analyserna ofta sker p4 nationell niva och att det ir
ondodigt for dem att ligga resurser pa att undersoka nyttan nir de ska infoéra nya
e-tjanster.

Tvd av tio utvirderar alltid anvindbarheten hos befintliga e-tjinster

For att mita hur enkel eller anvindbars? en e-tjinst 4r, kan man gora en s.k. anvind-
barhetsutvirdering, vilket ir ett samlingsnamn for olika metoder for att utvirdera
anvindbarheten i olika system.

I var enkit uppger knappt tvd av tio av de offentliga aktérerna att de alltid utvirderar
anvindbarheten, knappt fem av tio gor det ibland och att tvd av tio aldrig gor det.
Fordelningen ser liknande ut oavsett om det giller statliga myndigheter, kommuner
eller landsting.

Fem av tio har en av de scikrare inloggningarna till e-tjcinster

For att skydda personuppgifter och forhindra intrang i e-tjinster anvinds olika me-
toder for att sikerstilla identiteten hos anvindaren. Tvafaktorautentisering 4r en av
de sikrare 16sningarna for att sikerstilla anvindarens identitet. Sikerheten pi
e-tjdnsterna ska dock sittas i relation till hur kinsliga personuppgifter som behand-
las,ss vilket enkiten inte tar upp.

51 ESV, 2015. Férdjupat it-kostnadsuppdrag Delrapport 2: Kartliggning av it-kostnader (dnr 139/2015).

52 Med anvindbarhet avses "den grad i vilken specifika anvindare kan anvinda en produkt for att
uppna ett specifikt mal pa ett andamalsenligt, effektivt och fér anvindaren tillfredsstillande sitt i ett
givet sammanhang” (1SO 9241-11, Riktlinjer fér anviindbarhet).

53 Artikel fran Datainspektionens webbplats 2016-05-01: IT-scikerhet och myndigheters e-tjdinster (himtad
2016-06-01).
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I var enkit uppger drygt fem av tio av de offentliga aktérerna att de har e-tjinster
med tvafaktorautentisering. Metoden anvinds av drygt nio av tio landsting, knappt
sju av tio kommuner och knappt fyra av tio statliga myndigheter.

Fd underldttar f6r medborgarna att hitta ritt e-tjcinst

Regeringen har som mal att det ska bli littare for medborgare att hitta ritt digital
tjdnst. Det innebdr att e-tjinster ska finnas tillgingliga i de sammanhang de behdovs,
inte enbart pa webbplatsen hos den organisation som skapade den. I férvaltnings-
sammanhang talas det vanligen om "livshindelser”, dir medborgarna behéver ha
kontakt med flera olika offentliga akttrer.s* En livshindelse 4r exempelvis att bli
forilder, skaffa ett arbete eller starta ett féretag. En offentlig aktor kan férenkla med-
borgarnas kontakter med férvaltningen genom att sammanstilla information om
livshiindelsen, vilka andra aktrer medborgarna behover ha kontakt med och linka
direkt till olika e-tjinster som medborgarna kan behéva anvinda.

I enkiten uppger majoriteten att det dr relevant att l4inka till en annan aktérs e-tjinst
eller webbplats men firre 4n tva av tio offentliga aktorer uppger att de hinvisar till
en annan aktors e-tjinst. Det 4r ocksd vanligare att hinvisa till en myndighets
e-tjanst 4n till ett landsting eller en kommun. Det 4r dérfor fa offentliga aktorer som
underlittar for medborgarna att hitta ritt digital tjanst.

3.2 Utvecklingen gar i riktning mot en 6ppnare férvaltning

Regeringens mdl ir att forvaltningens digitalisering ska bidra till att den blir 6pp-
nare och stédjer innovation och delaktighet. Detta ska uppnas genom att:

o Det ska bli littare att hitta och anvinda 6ppna data.

o Fler ska kunna tillhandahilla statens digitala tjinster.

o Mgjligheterna till insyn och delaktighet i verksamheten ska 6ka, bl.a. genom
att de offentliga aktdrerna anvinder sig av sociala medier.

Riksrevisionens enkit visar att utvecklingen gar i riktning mot en 6ppnare forvalt-
ning, bl.a. genom att en majoritet av de offentliga aktérerna har e-tjinster och an-
vinder sig av sociala medier i stor utstrickning.

Fyra av tio publicerar 6ppna data

Oppna data har ingen formell definition men begreppet syftar pa digital informat-
ion som ir fri att anvinda, iteranvinda och distribuera utan nagon annan motpre-
station 4n att anvindaren anger killa eller delar informationen pi samma sitt. 55

54 SOU 2013:40. Att tinka nytt for att géra nytta - om perspektivskiften i offentlig verksamhet. Slutbetan-
kande fran Innovationsradet.

55 SOU 2014:10. Ett steg vidare — nya regler och digiirder for att frimja vidareutnyttjande av handlingar.
Betidnkande fran PSI-utredningen.
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I var enkit uppger drygt fyra av tio av de offentliga aktsrerna att de publicerar minst
ett dataset som Gppna data men att det 4r lika ménga som inte publicerar nigra
Oppna data. En storre andel statliga myndigheter publicerar 6ppna data, jimfort
med kommuner och landsting. Enkiten visar dessutom att det 4r vanligare att stora
organisationer publicerar 6ppna data jimfsrt med mindre. s

Firre 4n en av tio uppger att de inte har ndgon information att publicera som 6ppna
data. Det innebir att en stor andel av de offentliga aktérerna de facto anser att de
har information som skulle kunna publiceras som &ppna data men som inte gor
det. Enkitsvaren visar dock inte hur stor andel av de offentliga aktorernas inform-
ation som publiceras som 6ppna data, utan enbart om de publicerar. Enkiten visar
inte heller vilken data som publiceras eller vilken kvalitet de har.

Diagram 1 ”Publicerar ni information som ér tillginglig for tredje part, sa kallad éppna data?”

Procent
60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0%
Ja, flera dataset Ja, ett datset Nej Vi har ingen information
som kan publiceras som

M Kommun M Landsting M Myndighet Genomsnitt oppna data

Kéilla: Riksrevisionens enkit 2016 (bilaga 1, tabell 25).

Fyra av tio publicerar 6ppna data pa ett scitt som mdjliggor ett enkelt anviindande

Ett vedertaget format for att gora det enklare att anvinda 6ppna data ir API (appli-
cation programming interface), vilket ir ett standardiserat grinssnitt som gor att
information automatiskt kan publiceras fran databaser. Detta format ir att foredra
om databasen uppdateras ofta. Att anvinda sig av API ir dock inte det enda sittet

56 Organisationens storlek definieras utifran antalet anstillda fér statliga myndigheter och befolknings-
storlek f6r kommuner. Se bilaga 2 fér indelning.
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att publicera 6ppna data och formatet kan vara onédigt avancerat for vissa datakil-
lor.s” API underlittar diremot anvindandet av data och méjliggér innovation kopp-
lad till offentlig data.ss

Av de som publicerar 6ppna data anvinder fyra av tio minst ett API, och lika manga
uppger att de inte tillhandahaller 6ppna data genom API. Landstingen anvinder i
storre utstrickning API jaimfort med statliga myndigheter och kommuner.

En majoritet av de offentliga aktérerna har e-tjdnster

Regeringens delmal ir att fler ska kunna tillhandahalla digitala tjinster. Riksrevis-
ionens enkit visar att en stor del av de offentliga aktérerna har e-tjinster. Knappt
atta av tio uppger att de har e-tjinster som riktar sig till privatpersoner eller foretag.
Samtliga svarande landsting har utvecklat e-tjinster, jimfort med knappt nio av tio
kommuner och knappt sju av tio statliga myndigheter. Enkiten visar dessutom att
organisationens storlek spelar roll f6r huruvida man har utvecklat e-tjinster. Det ir
vanligare att stora och medelstora organisationer har e-tjinster, jimfért med sma.

De offentliga aktérer som inte har nigra e-tjinster uppger olika skil for detta. Vissa
anser att deras verksamhet inte limpar sig for att utveckla e-tjinster eftersom de
inte har nagon kontakt med medborgare eller féretag eller har sitt kansli hos en
annan storre myndighet och dirfér anvinder denna myndighets e-tjidnster. En an-
nan faktor som flera respondenter tar upp ir att det dr for dyrt for sma aktorer att
utveckla egna e-tjinster men att de skulle kopa firdiga 16sningar om de kunde, for-
utsatt att de sag ett behov att inf6ra vissa e-tjinster.

Det dr svart att géra en samlad bedémning av antalet e-tjinster eftersom definit-
ionen varierar. Bide Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) och E-delegationen
definierar en e-tjinst som "en tjinst som tillhandahills via ett elektroniskt grins-
snitt och som helt eller delvis utfors elektroniskt”, vilket var den definition vi an-
vinde i enkiten. Men fritextsvaren i Riksrevisionens enkit visar att inneborden i
definitionen varierar bland aktérerna. Vissa respondenter anvinder begreppet
e-tjanst nir medborgare har méijlighet att skicka in en digital anmilan, bestilla rap-
porter eller boka lokaler, medan andra anvinder begreppet e-tjinst for databaser
eller rekryteringssystem. Landstingens e-tjinster ir huvudsakligen kopplade till
1177-arbetet och innebir allt fran tidbokning till receptfornyelse. Andra beskriver
att det dr svart att definiera deras e-tjinster, att det finns hybridvarianter som ham-
nar i en grdzon.

57 E-delegationen, 2013. Vidareutnyttjande av offentlig information. En viigledning f6r myndigheter.
8 Intervju med Darja Isaksson, 2016-04-29.
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Sociala medier anvdnds i stor utstrickning

Regeringen har som mal att insyn och delaktighet i den statliga férvaltningen ska
oka och identifierar sociala medier som ett medel for att uppnd detta.> Riksrevis-
ionens enkit visar att de offentliga aktérerna i stor utstrickning anvinder sociala
medier for att informera och kommunicera med medborgare.

De offentliga aktorerna anvinder sociala medier huvudsakligen f6r att sprida in-
formation men det dr dven vanligt att rekrytera, marknadsféra och fora dialog pa
sociala medier. Endast en av tio uppger att de inte anvinder sociala medier i sin
kontakt med medborgare.

Fordelningen mellan kommuner, landsting och statliga myndigheter ir diremot
ojimn. Genomgaende uppger landstingen i hogre utstrickning att de anvinder so-
ciala medier, jamfort med kommuner och statliga myndigheter, och det ir dven
storst andel statliga myndigheter som uppger att de inte anvinder sociala medier,
jamfort med kommuner och landsting.

Diagram 2 "P3 vilket av féljande sitt anvinder ni er av sociala medier i er kontakt med privat-
personer och/eller féretag? Flera svarsalternativ &r mojliga.”
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Kéilla: Riksrevisionens enkit 2016 (bilaga 1, tabell 27)

59 Regeringen, 2012. Med medborgaren i centrum. Regeringens strategi for en digitalt samverkande statsfor-
valtning (N2012.37).
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3.3 Fa anvinder digitaliseringens maojligheter for att
effektivisera verksamheten

Regeringen har som mal att digitalisering ska bidra till en hogre kvalitet och effek-
tivitet i statsforvaltningen. Det ska uppndas genom att:

e Statsférvaltningens informationsutbyte ska bygga pa gemensamma standar-
der.

o Informationssikerheten ska forbittras.

o Verksambheten ska effektiviseras genom ckad digitalisering.

Riksrevisionens enkit visar att fa av de offentliga akt6érerna anvinder digitalisering-
ens mojligheter for att effektivisera sina verksamheter.

Det dr ovanligt att man stdller krav pd 6ppna standarder

En 6ppen standard innebir att ett it-system f6ljer ett standardiserat format som kan
implementeras fritt och utan restriktioner.so Oppna standarder goér det littare att
integrera olika it-system i varandra, antingen mellan organisationer eller internt,
och de ir oberoende av enskilda tekniker och 16sningar. ¢t Detta i sin tur skyddar
mot inlasningseffekter, samt mojliggor innovation och effektivare vidareutveckling
av tjdnster.6

I var enkit uppger en av tio att de alltid stiller krav pa 6ppen standard vid upphand-
ling av nya it-system. Knappt hilften uppger att de ibland stiller krav pa ppen stan-
dard, medan var fjirde uppger att de aldrig stiller krav pa 6ppen standard. Fordel-
ningen mellan statliga myndigheter, kommuner och landsting ir jimn. Det dr dock
en storre andel landsting, jaimfort med statliga myndigheter och kommuner, som
ibland stiller krav pa en dppen standard.

Informationsscikerhetsarbetet dr inte tillrickligt

Riksrevisionen har tidigare granskat myndigheternas informationssikerhetsarbete
och vi har dirfor inte fragat om det i enkiten. Myndigheten for samhillsskydd och
beredskap (MSB) har dessutom under 2015 sint ut en enkit till kommunerna om
deras informationssikerhetsarbete.

60 Artikel frin webbplatsen openstandards.se: Oppna standarder (hamtad 2016-05-01).

61 Regeringen, 2012. Med medborgaren i centrum. Regeringens strategi for en digitalt samverkande statsfor-
valtning (N2012.37).

62 E-post fran Darja Isaksson, 2016-06-08.
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Riksrevisionens tidigare granskningar har visat att statsférvaltningens informat-
ionssikerhetsarbete ligger pa en nivd som dr mirkbart under vad som ir tillrick-
ligtss och att arbetet inte dr dndamalsenligt sett till de risker och hot som finnse.,

Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap (MSB) gjorde 2015 en enkitstudie
over hur kommunerna arbetar med systematiskt informationssikerhetsarbete. Stu-
dien visar bl.a. att firre dn hilften av kommunerna arbetar systematiskt med in-
formationssikerhet, att firre dn var tredje har en informationssikerhetspolicy som
ir beslutad av kommunens ledning samt att firre dn hilften kontrollerar efterlev-
naden av informationssikerheten.ss Aven integritetskommittén konstaterade 2016
att det finns starka indikationer pa allvarliga brister i offentliga verksamheters in-
formationssikerhet.ss

Knappt tvd av tio har e-tjidnster med automatiserad drendehantering

Statsforvaltningen ska bli mer effektiv genom kad digitalisering enligt regeringens
mal. Digitala tjinster kan gora verksambheter effektivare, antingen genom att for-
valtningen uppnédr samma resultat med mindre resurser eller genom att den pro-
ducerar mer till samma mingd resurser.¢’ Den offentliga forvaltningens drenden
skulle kunna hanteras betydligt effektivare om hanteringen automatiserades.s
En automatiserad drendehantering innebir att den ir helt och hillet maskinell.®

Var enkit visar att knappt tva av tio har e-tjinster med helt automatiserad irende-
hantering. En storre andel statliga myndigheter har tjinster med helt automatiserad
drendehantering jimfort med landsting och kommuner.

De offentliga aktorerna fick ocksa moéjlighet att kommentera vilka automatiserade
e-tjanster de hade. Exempel pa sddana ir bestillning av registreringsbevis for stif-
telser, pa- och avanmilan av personal i bevakningsforetag, bestillning av bécker
fran bibliotek, limplighetsundersskning i samband med ansoékan till utbildningar,
bokning av férarprov samt ansokan av studiemedel.

63 Riksrevisionen, 2016. Informationssiikerhetsarbete pd nio myndigheter. En andra granskning av informat-
ionssckerhet i staten (RiR 2016:8).

64 Riksrevisionen, 2014. Informationssiikerheten i den civila statsférvaltningen (RiR 2014:23).

65 MSB, 2015. En bild av kommunernas informationssckerhetsarbete.

66 SOU 2016:41. Hur stdr det till med den personliga integriteten? — en kartliiggning av Integritetskommit-
tén. Delbetdnkande fran Integritetskommittén.

67 Regeringen, 2012. Med medborgaren i centrum. Regeringens strategi for en digitalt samverkande statsfor-
valtning (N2012.37).

68 Verva, 2006. Effektivisera genom att automatisera drendehandliggningen (2006:03).

69 E-delegationen, 2013. Uppféljning av myndigheternas arbete med e-férvaltning och e-tjinster 2013. Rap-
port frin E-delegationen.
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Fem av tio har en digital strategi

En digital strategi anvinds for att dels definiera vad digitalisering innebir for den
specifika verksamheten, dels beskriva hur verksamheten kan anvinda digitalisering
for att bli mer effektiv och i vissa fall mer konkurrenskraftig.

I var enkit uppger knappt fem av tio att de har en digital strategi. De som uppger
att de har en digital strategi har den som en del av verksamhetsstrategin, som en
enskild digital strategi eller i annan form. Férdelningen mellan statliga myndig-
heter, kommuner och landsting 4r jamn.

Utifrdn enkitsvaren gar det inte att bedoma hur vil implementerade de digitala stra-
tegierna ir i de offentliga aktorernas verksamhet, och det ir viktigt att poingtera att
var enkit endast miter om aktorerna har beslutat om en digital strategi. Att enbart
ha beslutat om en digital strategi innebir dock inte att en aktor dr "digital” (Jarden-
berg 2016).

3.4 Finansiering upplevs som det storsta hindret

I Riksrevisionens enkit fick de offentliga aktérerna svara pa vad de anser vara hin-
der i deras organisations digitala utveckling. Det visar sig att finansiering upplevs
som det storsta hindret; sju av tio uppger att det ir ett ganska stort eller ett mycket
stort hinder. Direfter dr férdelningen jimn mellan de olika alternativen — runt fyra
av tio anser i genomsnitt att tillgdng till nodviandig kompetens, befintliga lagar och
regelverk, samverkan over organisationsgrinser, teknisk interoperabilitet, for-
maégan att genomfora verksamhetsutveckling utgor ett ganska stort eller ett stort
hinder.

Férdelningen mellan statliga myndigheter, kommuner och landsting skiljer sig hu-
vudsakligen 4t genom att landstingen upplever att finansiering, tillimpning av ge-
mensamma standarder, teknisk interoperabilitet samt befintliga lagar och regelverk
ir storre hinder, 4n vad kommuner och statliga myndigheter anser.
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Diagram 3. "Utgér nagon av nedanstaende faktorer hinder i er digitala utveckling?”

—
Regeringens ledning och styming av digitaliseringen |————
| ————
(——
Organisationens ledning och styrning av digitaliseringen |—
[—
Féretag och privatpersoners efterfragan av e-tjanster =
—
[
I—

Tillimpning av gemensamma standarder

Férmagan att genomf6ra verksamhetsutveckling

Tillgang till nédviandig kompetens

Teknisk interoperabilitet

Finansiering

Samverkan &ver organisationsgrianser —
[—
Kunskap om mélgruppernas behov |
[ ——
Befintliga lagar och regelverk |[F—
1 i i
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Genomsnitt M Myndighet M Landsting Bl Kommun

Kéilla: Riksrevisionens enkdt 2016 (bilaga 1, tabell 34—44).

3.5 lakttagelser utifrain malet om en enklare, 6ppnare och
effektivare férvaltning

o Flera offentliga aktorer arbetar utifrin regeringens mal om att férenkla var-
dagen f6r medborgarna. Enkitsvaren visar dock att det aterstir mycket arbete
innan anvindbarhet och sikerhet ir en naturlig del i utveckla e-tjinster.

e Utvecklingen gar mot en 6ppnare forvaltning.

o Fiav de offentliga aktérerna anvinder digitaliseringens méjligheter for att
effektivisera sina verksamheter.

e En storre andel landsting, jaimfort med statliga myndigheter och kommuner,
utvecklar avancerade e-tjinster och anvinder sociala medier.

e En storre andel kommuner och landsting, jimf6rt med statliga myndigheter,
uppger att de har e-tjinster.
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o Det dr vanligare att storre organisationer har e-tjinster och publicerar 6ppna
data 4n att smd organisationer gor det.

o Finansiering upplevs som det stérsta hindret for att de offentliga aktérerna
ska kunna utvecklas digitalt.

32 RIKSREVISIONEN



EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN

4 Forvaltningens forutsattningar for att
utveckla digitala tjanster

Riksrevisionen har gjort tre fallstudier for att undersoka om regeringen har gett
forvaltningen tillrickliga forutsittningar att utveckla e-forvaltningen i enlighet med
regeringens mal om en enklare, ppnare och effektivare forvaltning. Fallstudierna
giller e-tjinsterna Mina meddelanden, e-arkiv och 6ppna data. De har valts ut for
att de representerar tre viktiga aspekter av e-férvaltning: digital kommunikation
mellan forvaltning och medborgare, effektiv informationshantering samt 6ppen
offentlig information for innovation och tillvixt.

De tre fallstudierna visar att det finns bristande institutionella férutsittningar for
att utveckla e-tjinster. Det handlar framférallt om kortsiktig styrning samt avsaknad
av gemensamma standarder och rittsliga férutsittningar. Granskningen visar dess-
utom att de bristande institutionella férutsittningarna inte ir o6verkomliga hinder
men de utgor en forsvarande faktor som kriver kompetens och resurser. Hindren
minskar incitamenten f6r de offentliga aktsrerna att utveckla e-tjinster.

4.1 Nyttan av Mina meddelanden ar begrinsad i nulédget

Statliga myndigheter skickar arligen fysisk post for drygt 900 miljoner kronor” och
kommuner f6r cirka 225 miljoner kronor.” Sedan 2010 har den svenska forvalt-
ningen arbetat med att utveckla siker digital post till privatpersoner och féretag.
Den forvaltningsgemensamma e-tjinsten "Mina meddelanden” startade inom
ramen for arbetet med webbplatsen verksamt.se, som ir ett samarbete mellan
Bolagsverket, Skatteverket och Tillvixtverket. Skatteverket utsags till férvaltnings-
myndighet och har sedan 2012 ansvarat {6r utveckling och drift av tjinsten.”

Tjinsten Mina meddelanden fungerar sd att offentliga aktorer ansluter digitala post-
fléden till tjainsten och att godkinda privata brevladeoperatérer sedan tillhandahal-
ler posten till privatpersoner och féretagare. Aven Skatteverket har utvecklat en
brevlada, Min myndighetspost, f6r dem som inte vill anvinda de privata alternativen.
Mina meddelanden bestar av ett fsrmedlingsadressregister (FaR) med de anslutna

70 SOU 2015:91. Digitaliseringens transformerande kraft — véiigval fér framtiden. Delbeténkande fran Digita-
liseringskommissionen.

71 Enligt en férstudierapport fran SKL om Mina meddelanden gér svenska kommuner cirka 5 brevut-
skick per person. Om alla invénare i Sverige riknas med skickar kommunerna 45 miljoner brev per
ar. Om portot &r 5 kronor blir kostnaden i svenska kommuner fér att skicka ut brev 225 miljoner kro-
nor per ar. Killa: SKL 2014. Anslutning till Mina meddelanden. Férstudierapport.

72 Intervju vid Skatteverket, 2015-09-03.
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privatpersonernas och féretagens person- och organisationsnummer, val av brevla-
deoperator och eventuella val av vem man tar emot digital post ifrdn. I nuliget har
bara statliga och kommunala myndigheter ritt att himta adresser ur FaR, allts inte
privata avsindare.

4.1.1 Fa anslutna medborgare och offentliga aktérer

I maj 2016 hade drygt 420 000 privatpersoner och foéretag samt 15 offentliga akto-
rer”s anslutit sig till Mina meddelanden.” Skatteverket anser att Mina meddelanden
kan vara till stor nytta f6r medborgare och forvaltning om manga ansluter sig, men
att tjansten i nuliget har en begrinsad nytta.”s

Regeringen har som mal att alla mellanstora och storre statliga myndigheter ska ha
anslutit relevanta meddelandefloden till 2017.76 Mélet finns formulerat i budgetpro-
positionen fér 2015 men det finns diremot inte med i myndigheternas reglerings-
brev, uppdrag eller instruktioner, vilket gor att det dr i som verkar anse att de maste
ansluta sig. Det dr inte heller alla myndigheter som kinner till Mina meddelanden.”
Det stir i budgetpropositionen f6r 2014 att regeringen overviger att reglera en obli-
gatorisk anslutning f6r statliga myndigheter till Mina meddelanden men inget
beslut har tagits.?s

4.1.2 Finansieringen fé6r Mina meddelanden bygger pa frivillighet

Finansieringen av Mina meddelanden har byggt pa en frivillig modell dir de an-
slutna myndigheterna och Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har bidragit
med medel drligen; fram till slutet av 2016 kommer Mina meddelanden att ha kostat
146 miljoner kronor.” Under 2016 har flera av de anslutna myndigheterna uppgett
att det ir sista aret de finansierar tjinsten pa frivillig basis# och Skatteverket har
papekat for regeringen att Mina meddelanden boér finansieras centralt frdn och med
2017.8

73 Arbetsférmedlingen, Bolagsverket, Centrala studiestédsndmnden (CSN), Eksjé kommun, Férsak-
ringskassan, Lantmiteriet, Ndssjé kommun, Pensionsmyndigheten, Skatteverket, Statens tjinste-
pensionsverk (SPV), Tomelilla kommun, Transportstyrelsen, Trollhittans stad, Tullverket och Vir-
namo kommun.

74 E-post fran Skatteverket, 2016-04-22.

75 Skatteverket 2016. Rapportering av Skatteverkets uppdrag att félja statliga myndigheters anslutning till
Mina meddelanden (N2015-3779-EF) och att verka for foretags anslutningar.

76 Regeringens proposition Budgetpropositionen fér 2015 (prop. 2014/15:1, utg.omr. 22).

77 Intervju vid Skatteverket, 2015-09-03.

78 Regeringens proposition Budgetpropositionen fér 2014 (prop. 2013/14:1, utg.omr. 22).

79 E-post fran Skatteverket, 2016-04-22.

80 Intervju vid Skatteverket, 2016-03-01.

81 Skatteverket, 2016. Rapportering av Skatteverkets uppdrag att félja statliga myndigheters anslutning till
Mina meddelanden (N2015-3779-EF) och att verka for foretags anslutningar.

34 RIKSREVISIONEN



EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN

De privata brevladeoperatsrerna far i dag inte betalt f6r att de tillhandahaller digital
post till privatpersoner genom Mina meddelanden. Skatteverket anser att brevlade-
operatérerna bor kunna fi intikter genom att t.ex. erbjuda extra funktionalitet i pre-
miumtjinster till kunderna.s2 De privata brevladeoperatorerna ir kritiska mot den
nuvarande affirsmodellen eftersom de anser att de utfér en tjinst som de bor fa
betalt for.s3

Ekonomistyrningsverket (ESV) har pd uppdrag av Niringsdepartementet utrett
finansieringsldsningar for ett antal forvaltningsgemensamma tjinster, bl.a. Mina
meddelanden. ESV rekommenderar att regeringen infér en central finansiering av
Mina meddelanden och att medel betalas ut permanent till Skatteverket.s+ Rege-
ringen har inte dterkommit med beslut om hur Mina meddelanden ska finansieras.
Regeringen har dock startat en utredning om styrningen av digitala tjinster i sam-
verkan dir Mina meddelanden ingar. Utredningen ska presentera sitt slutbetin-
kande i oktober 2017.s5

4.1.3 Férordningen maste dndras for att funktionaliteten ska utvecklas

Regeringen har genom en férordning gett Skatteverket i uppdrag att tillhandahalla
Mina meddelanden.ss Utformningen av forordningen forhindrar dock att tjinsten
utvecklas sd som de anslutna myndigheterna vill. Bolagsverket, Skatteverket och
Tillvixtverket foreslog tillsammans med SKL 2012 ett antal dndringar i férord-
ningen. Ett av forslagen — att kommuner, landsting och regioner skulle tillatas an-
sluta sig — har nu lagts till i forordningen. Ovriga forslag accepterade inte rege-
ringen, dessa var:

e Utveckling av dubbelriktad kommunikation bér utvecklas s att en mottagare
ska kunna svara pa digital post i Mina meddelanden.

o Offentliga aktorer ska kunna skicka digital post sinsemellan.

e Privata vilfirdsutforare ska kunna sinda digital post genom Mina meddelan-
den.®

Regeringen motiverade inte varfor den inte tog hinsyn till 6vriga énskemal.ss Fra-
gan ir fortfarande aktuell och aktérer i férvaltningen anser att begrinsningarna i

82 Intervju vid Skatteverket, 2016-03-07.

83 Riksrevisionens workshop om Mina meddelanden, 2016-02-22.

84 ESV, 2016. Ekonomistyrningsverkets redovisning av uppdraget Finansieringslosningar foér gemensamma
digitala tjdgnster (dnr. 1.1-397/2015).

85 Kommittédirektiv Effektiv styrning av nationella digitala tjdnster i en samverkande férvaltning: dir.
2016:39.

86 5 forordningen (2003:770) om myndigheters elektroniska informationsutbyte.

87 Intervju vid Sveriges Kommuner och Landsting, 2016-02-17; Skatteverket, Bolagsverket, Tillvixtverket
och Sveriges Kommuner och Landsting (2012). Hemstdllan om férfattningscndringar for siiker myndig-
hetsgemensam meddelandeférmedling (dnr SKL 12/6757).

8 Intervju vid Skatteverket, 2016-03-01.
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férordningen himmar utvecklingen® och att vissa dirfér avvaktar med att ansluta
till Mina meddelanden.2

4.1.4 Svart att hantera gillande lagstiftning for att utveckla e-tjinster

For att det ska vara moijligt att utveckla e-tjinster som Mina meddelanden maste
fragor om personuppgifter hanteras inom ramen f6r gillande lagstiftning. Myndig-
heterna dr dock osikra pd hur de ska tolka personuppgiftsansvaret i e-tjinster ef-
tersom lagstifiningen inte ir anpassad specifikt for e-forvaltningstjinster.

Olika tolkningar av personuppgifisansvaret i Mina meddelanden

Skatteverket har under utvecklandet av Mina meddelanden haft kontakt med Data-
inspektionen gillande personuppgiftsansvaret. En formell f6rfragan skickades in
till Datainspektionen 2014.°1 Datainspektionen gjorde i sitt svar i april 2015 en an-
nan bedémning dn Skatteverket avseende de avsindande myndigheternas person-
uppgiftsansvar.” Skatteverket uppger att det indrade sin bedémning av personupp-
giftsansvaret i enlighet med Datainspektionens svar avseende hur man skulle se pd
brevlideoperatérernas ansvar.%

Reittsldiget for digitala servicetjdnster dr oscikert

I Riksrevisionens granskning har det framkommit att det ar ett osikert rittslige for
”digitala servicetjinster”, vilket dr problematiskt eftersom en stor del av de offentliga
aktorernas e-tjinster ir en digital servicetjinst. Osikerheten grundar sig pa att:

e Det saknas praxis.o

o [ juridiska vigledningar gors svéra rittsliga bedomningar f6r att kunna
utveckla e-tjinster.

o Datainspektionen kritiserar de juridiska vigledningarnas tolkning av person-
uppgiftsanvaret.

En digital servicetjinst ir en tjinst dir anvindare kan utforma, skriva under och
skicka in handlingar elektroniskt. % Mina meddelanden ir inte en digital service-
tjinst eftersom den enbart férmedlar meddelanden till digitala brevlador. Diremot
ir den digitala brevlidan Min myndighetspost som Skatteverket utvecklat till Mina
meddelanden en digital servicetjinst. Mina meddelanden ir férmedlaren av post,

89 Riksrevisionens workshop om Mina meddelanden, 2016-02-22.

9 E-post fran Sveriges Kommuner och Landsting, 2016-06-14.

91 E-post fran Skatteverket, 2016-06-17.

92 Intervju vid Datainspektionen, 2016-02-19.

93 E-post fran Skatteverket, 20716-06-17.

94 Aven om viss praxis finns: HFD 2012 ref.21. (om myndigheters personuppgiftsansvar), Kammarrit-
ten i Stockholm, mal 7369-15 (om allmin handling).

95 E-delegationen 2015. Juridisk viigledning for verksamhetsutveckling inom e-férvaliningen. Vigledning
fran E-delegationen, version 2.0, 2015-03-19.

36 RIKSREVISIONEN



EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN

medan Min myndighetspost dr "brevladan”, dvs. tjinsten som méter privatpersoner
och foretag.

Skatteverkets bedsmning av personuppgiftsansvaret i Min myndighetspost bygger
pa E-delegationens juridiska vigledning.® E-delegationen anvinder begreppet "eget
utrymme” for att beskriva processen nir en privatperson ir inloggad i en e-tjinst
och gor sina idrenden. E-delegationen menar att det dr problematiskt att myndig-
heter ska ansvara f6r uppgifterna som en privatperson behandlar i en e-tjinst innan
handlingen ir inskickad, eftersom det d4 innebir att en handling blir inkommen,
och dirmed offentlig.”” I E-delegationens tolkning av "eget utrymme” ir privatper-
sonen ansvarig f6r personuppgifterna i tjinsten och inte myndigheten. Nir hand-
lingen ir inskickad blir myndigheten ensamt personuppgiftsansvarig. % Datain-
spektionen anser i motsats till vigledningen att myndigheterna ér ansvariga f6r per-
sonuppgifter som hanteras inom ramen fér en myndighets e-tjinst.»

4.2 Inférandet av e-arkiv dr resurskrivande

Enligt arkivlagen ir alla statliga och kommunala myndigheter skyldiga att ha ett
arkiv for att bevara, ordna och virda allminna handlingar.io Statliga myndigheters
handlingar 6verlimnas efter en viss tid till Riksarkivet for langsiktigt bevarande. 1o
Riksarkivet stiller krav pa statliga myndigheter att de ska sikerstilla ett bevarande
av elektroniska handlingar.12 Sedan flera ar bedrivs dirfor ett arbete med att skapa
elektroniska arkiv, s.k. e-arkiv, for att 1angsiktigt bevara information som produce-
ras eller hanteras av aktorer i digitalt format, pa ett sidant sitt att den litt kan ater-
finnas och ateranvindas. I Riksrevisionens enkit uppger drygt en av tio offentliga
aktorer att de har e-arkiv och fler 4n hilften att de arbetar med att infora e-arkiv.

9% E-delegationen 2015. Juridisk vigledning for verksamhetsutveckling inom e-férvaliningen. Vigledning
fran E-delegationen, version 2.0, 2015-03-19 och E-post fran Skatteverket 2016-06-17.

97 Handlingar i det egna utrymmet anses enligt denna tolkning inte som inkomna till myndigheten
utan &r ett led i teknisk bearbetning eller teknisk lagring fér annan (se 2 kap. 10 § i tryckfrihetsférord-
ningen (1949:105)) och anses dirfér som befordran av meddelanden (se 2 kap. 11 § tryckfrihetsfér-
ordningen).

9% Intervju vid E-delegationen, 2015-12-08.

9 Intervju vid Datainspektionen, 2016-02-19.

100 3 § arkivlagen 1990:782.

101 Riksarkivet dr arkivmyndighet for statliga myndigheter. Arkivmyndigheternas huvudsakliga uppgifter
dr att vara tillsynsmyndigheter och ansvara fér de allminna handlingarnas langsiktiga bevarande. En-
ligt 7 § i arkivlagen (1990:782) ska varje kommun och landsting ha en sirskild arkivmyndighet. Om
inget annat anges dr kommunstyrelsen respektive landstingsstyrelsen arkivmyndighet (1990:782)( 8 §).

102 Riksarkivets féreskrifter och allminna rad om tekniska krav fér elektroniska handlingar (upptag-
ningar for automatiserad behandling) RA-FS 2009:1-2.
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4.2.1 Franvaron av fastslagna och utpekade standarder har férsvarat
inforandet av e-arkiv

Befintliga it-system pd myndigheterna saknar ofta méjlighet till export pa ett stan-
dardiserat sitt vilket blir ett problem vid inférandet av e-arkiv. Gemensamma stan-
darder dr en forutsittning for interoperabilitet mellan it-system i den offentliga sek-
torn. 103 I dag saknas det fastslagna och utpekade standarder f6r bland annat e-arkiv
vilket forsvarar inférandet.1+ Det krivs dirfor ofta ett omfattande arbete med att
anpassa verksamhetssystemen till e-arkivlosningen, alternativt ta fram informat-
ionstypsspecifikationer f6r 6verforing av information mellan verksamhetssystem
och e-arkiv.15 For att forenkla inforandet av e-arkiv behévs det gemensamma stan-
darder s3 att e-arkivet och befintliga it-system blir kompatibla.

Statens servicecenter (SSC) fick 2014 uppdraget att utveckla ett forvaltningsgemen-
samt e-arkiv for statliga myndigheter. SSC anser att gemensamma standarder for
e-arkiv dr en forutsittning for det férvaltningsgemensamma e-arkivet och en del i
arbetet med interoperabilitet.1s I samband med att SSC fick uppdraget bildades en
forvaltningsorganisation pa Riksarkivet for att utveckla forvaltningsgemensamma
specifikationer (FGS). Riksarkivet hade da drivit ett projekt med forvaltningsgemen-
samma specifikationer sedan 2011 med syftet att forenkla aters6kning, underlitta
slutarkivering hos Riksarkivet och mojliggora ett forvaltningsgemensamt e-arkiv.17
I dagsliget dr en FGS faststilld och Riksarkivet fortsitter arbetet med att utveckla
FGS:er. Riksarkivet anser att man behover ytterligare resurser for att driva arbetet
vidare.10s Arbetet sker dock inte pa regeringens uttryckliga uppdrag.1

4.2.2 E-arkiv kraver specifik kompetens och ledningens stéd

E-arkiv kan upphandlas eller utvecklas pi egen hand. Oavsett vilket man viljer in-
nebir inférandet av e-arkiv en utmaning, eftersom det paverkar kirnverksamheten,
kraver olika kompetenser och ir beroende av ledningens stéd. Det dr dock vanligt
att arkivarien pa en myndighet driver processen utan tillrickligt stod och engage-
mang fran verksamheten och ledningen. Detta leder till att e-arkivprojekt ofta upp-
levs som svdra att hantera och slutféra. 110

103 E-delegationen 2013. Nationell strategi for interoperabilitet.

104 Intervju vid Férsikringskassan, 2016-03-29.

105 E-post fran SKL, 2016-06-14.

106 Statens servicecenter, 2015. En férvaltningsgemensam tjinst for e-arkiv — delrapport
(dnr. 10444-2014/1221).

107 Riksarkivet, 2011. Férstudie om e-arkiv och e-diarium.

108 E-post fran Riksarkivet, 2016-06-08.

109 E-post fran Niringsdepartementet, 2016-06-08.

110 Riksrevisionens workshop om e-arkiv, 2016-02-26.
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Riksarkivet ir den myndighet som kontrollerar den statliga arkivhanteringen och
har en nationell 6verblick 6ver arkivfragor. Riksarkivet far dock kritik for att inte ge
tillrdcklig vigledning for hur den offentliga sektorn ska hantera inférandet av e-ar-
kiv. Missnojet grundar sig huvudsakligen pa att inforandet av e-arkiv dr en krivande
process och att statliga myndigheter vill ha en tydligare styrning for att veta pa vilket
sitt de ska infora e-arkiv. 1

4.2.3 Offentliga aktérer skapar gemensamma e-arkiv fér att minska
kostnader

Eftersom inf6érandet av e-arkiv kriver resurser och engagemang av en verksamhet
ir det vanligt att offentliga aktdrer gir samman och delar pa utvecklingskostna-
derna. Tva exempel ir dels samarbetsprojektet Sydarkivera dir elva kommuner gitt
ihop i ett kommunalforbund f6r att utveckla ett gemensamt e-arkiv,12 dels lands-
tingssamarbetet R7e-arkiv som ir ett samarbetsprojekt mellan sju landsting i Upp-
sala-Orebro sjukvardsregion.13

SSC fick 2014 ett uppdrag att i samverkan med Riksarkivet utveckla en forvaltnings-
gemensam tjinst for e-arkiv for statliga myndigheter. Syftet med tjinsten var att det
ska bli enklare att inf6ra e-arkiv och att kostnaderna for statsférvaltningen som hel-
het ska minska.1# Regeringen utsag i samband med att uppdraget gavs sju pilot-
myndigheter som ska ansluta till det férvaltningsgemensamma e-arkivet nir det ir
i drift.11s

4.2.4 Kortsiktig styrning av det férvaltningsgemensamma e-arkivet for
statliga myndigheter

Regeringen har tillimpat en kortsiktig styrning av det forvaltningsgemensamma
e-arkivet for statliga myndigheter. Uppdragen med tillhérande finansiering har
getts pa arsbasis och skapat osikerhet om tjinstens framtid. I juni 2016 fick SSC
regeringsbeslut om att fortsitta arbeta med det férvaltningsgemensamma e-arki-
vet.116 SSC hade da vintat i tre manader pa besked och fortsatt finansiering.117

M Riksrevisionens workshop om e-arkiv, 2016-02-26; Riksrevisionens enkét 2016.

12 Text fran Sydarkiveras webbplats: Om Sydarkivera (hamtad 2016-06-09).

13 Text fran R7e-arkivs webbplats: Flera landsting — ETT gemensamt e-arkiv! (hamtad 2016-06-09).

114 Regeringens beslut att uppdra &t Statens servicecenter att i samverkan med Riksarkivet utveckla en
forvaltningsgemensam tjanst foér e-arkiv (N2014/3415/1P).

Bolagsverket, Energimyndigheten, Fortifikationsverket, Post- och telestyrelsen, Statens fastighetsverk
samt lansstyrelserna i Stockholms och Visternorrlands lan.

Regeringens beslut om medel till Statens servicecenter fér uppdrag att utveckla en férvaltningsge-
mensam tjanst fér e-arkiv (N2016/04105/EF).

Intervju vid Statens servicecenter, 2016-03-01.
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Styrningen av det forvaltningsgemensamma e-arkivet har skapat osikerhet om
huruvida de statliga myndigheterna ska arbeta var f6r sig med att infora e-arkiv eller
om de ska avvakta den gemensamma losningen. I Riksrevisionens enkit uppger
vissa statliga myndigheter att de avvaktar med att utveckla egna e-arkiv tills det ir
sikerstillt vad som hinder med det forvaltningsgemensamma alternativet, medan
andra uppger att de arbetar vidare med sitt e-arkiv oavsett utgdngen i SSC:s e-arkiv-
projekt.

Statliga medel har finansierat utvecklingsprojektet fér det forvaltningsgemen-
samma e-arkivet. Den langsiktiga finansieringen &r dock tinkt att baseras pa avgif-
ter frdn de anslutna myndigheterna.s Initialt kommer kostnaderna att dverstiga
avgiftsintikterna eftersom det enbart ir de sju pilotmyndigheterna som ir anslutna.
Tanken &r att det inte ska kosta mer f6r de f6rst anslutande myndigheterna som for
de som kommer efter, for att inte minska incitamenten att anvinda sig av det for-
valtningsgemensamma e-arkivet. SSC kommer dirfor att finansiera underskottet
genom lan hos Riksgilden.9

4.2.5 Lagstiftningen forsvarar inférandet av forvaltningsgemen-
samma e-arkiv

Den gillande lagstiftningen begrinsar mojligheten f6r myndigheter att utbyta in-
formation med varandra. Regelverket ir utformat utifrdn en avvigning mellan all-
minhetens och myndigheternas behov av insyn och behovet av att skydda uppgif-
terna utifrin integritets- och sekretesskil. Detta skapar problem vid utvecklingen av
digitala tjinster dir effektiviseringsvinsterna finns i ett forenklat informationsut-

byte.

Dessa problem har blivit tydliga i SSC:s arbete med att utveckla ett gemensamt e-
arkiv for de statliga myndigheterna. SSC har gjort en tolkning utifran det gillande
regelverket for att mojliggora att tjinsten utvecklas pa det sitt myndigheten beho-
ver. Det dr dock inte klarlagt om tolkningen ir en juridiskt héallbar 16sning. Det finns
dirfor en risk att SSC maste utforma tjinsten annorlunda i efterhand, alternativt
utforma en annan 16sning.

Inkommen handling ska inte bli allmdn handling hos Statens servicecenter

Om SSC far uppdraget att forvalta och driva ett e-arkiv kan det innebira att myndig-
heten kommer att forvara handlingar frdn andra statliga myndigheter. Men lagstift-
ningen siger att handlingar som 4r “inkomna” till en myndighet riknas som all-
minna handlingar.12 Det innebir att allménheten har ritt att begéra ut handlingar
hos SSC, dven om de &r "inkomna” till en annan myndighet. SSC vill undvika att

118 E-post fran Niringsdepartementet, 2016-06-08.
19 Intervju vid Statens servicecenter, 2016-03-01.
120 Bestammelser om allménna handlingar finns i 2 kap. tryckfrihetsférordningen.
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handlingar riknas som "inkomna” i det forvaltningsgemensamma arkivet dels av
integritets- och sekretesskil, dels for att SSC inte kommer att ha personalresurser
attlimna ut handlingar.12t SSC har dérfor arbetat fram en modell som myndigheten
menar sikerstiller att de handlingar som liggs in i tjinsten inte anses som in-
komna. Dirmed uppstar inte de problem som beskrivs ovan.122

Sekretessreglerade uppgifter ska inte réjas

SSC planerar att upphandla e-arkivet pa den privata marknaden och inte driva det i
egen eller annan statlig regi. Dirmed kommer de allminna handlingarna som éver-
fors till e-arkivet att f6rvaras hos en privatrittslig aktor. Handlingar som skyddas av
sekretess far dock inte limnas ut utan rittsligt stéd, ett sa kallat r6jande. For att
tjansten ska kunna drivas av en privat aktor pa uppdrag av SSC maste det vara moj-
ligt att det blir tillatet att limna ut sekretessreglerade uppgifter till den privata leve-
rantoren.12s Det dr dock inte specifikt f6r ett férvaltningsgemensamt e-arkiv for stat-
liga myndigheter utan giller for all outsourcing i staten.12+

4.3 Det saknas formella krav och incitament att publicera
O6ppna data

Offentliga aktérer dger en stor mingd information i t.ex. adressregister, kartdata,
geodata, postnummer, inkop, kvalitetsmitningar och omréstningar. Den informat-
ion eller de datamingder som finns hos offentliga aktorer ir en virdefull resurs for
sambhillet. I Sverige publicerar ett fital offentliga aktorer flera hundra datakillor
som &ppna data, medan de flesta dnnu inte har piborijat arbetet.1s Oppna data dr
dessutom ett relativt nytt omrade och det saknas kunskap om hur det paverkar po-
litiska och sociala aspekter i samhillet (Susha m.fl. 2016).

Riksrevisionens granskning visar att det finns ett antal faktorer som férhindrar ut-
vecklingen av 6ppna data i Sverige. Det saknas en tydlig nationell strategi for arbetet
med dppna data, det radder brist pa standarder, format och specifikationer samt en
forvirring 6ver begreppen 6ppna data och offentlig information f6r vidareutnytt-
jande (PSI-data). Det finns heller inga formella krav pd offentliga organisationer att
tillhandahalla 6ppna data. Samtliga dessa faktorer paverkar incitamenten att publi-
cera oppna data.

121 |ntervju vid Statens servicecenter, 2016-03-01.

122 E-post frdn Statens servicecenter, 2016-06-08.

123 Statens servicecenter 2016. En férvaltningsgemensam tjiinst for e-arkiv — delrapport februari 2016 (dnr.
10395-2015/1221) och eSam 2016. Outsourcing — en viigledning om sekretess och persondataskydd.

124 E-post fran Statens servicecenter, 2016-06-17; Enligt 10 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) hindrar inte sekretess att en uppgift limnas till en enskild eller till en annan myndighet,
om det behévs fér att den utlimnande myndigheten ska kunna fullgéra sin verksamhet.

125 Hamtat fran webbplatsen ppnadata.se (2015-05-01).
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4.3.1 Sverige halkar efter vid internationella jamforelser

Oppna data har pekats ut som ett viktigt omride och riksdagen anser att statliga
myndigheter bor gora 6ppna data tillgingliga i storre utstrickning.126 Regeringen
har dven i sin strategi f6r en digitalt samverkande statsforvaltning som ett av nio
mal att det ska bli littare att hitta och anvinda 6ppna data.127

Sverige tappar i internationella jimforelser gillande 6ppna data, liksom f6r e-for-
valtning i stort. Enligt Global Open Data Index (GODI) har Sverige fallit frdn en
attonde plats 2013, via en trettonde plats 2014, till en tjugosjunde plats 2015. Pa
OECD:s ranking av Open Government Data fran 2014 ligger Sverige pa plats 28, av
totalt 32 linder. 128

Oppna data ir offentlig information som ir tillginglig fér vem som helst att an-
vinda, ateranvinda och distribuera utan andra restriktioner 4n att ange killa och
eventuella krav for vidarelicensiering. For att information hos offentliga aktorer ska
vara enkel att anvinda finns vissa formkrav — den ska vara komplett, den ska till-
handahéllas i originalform, den ska vara aktuell, den ska vara tillginglig, den ska
vara maskinldsbar, den ska vara fri och tillhandahallas i ett 6ppet format. 120

Oppna data anses kunna skapa insyn och delaktighet, driva kvalitetsarbete i en or-
ganisation samt bidra till innovation och ekonomisk tillvixt. Oppna data r dock ett
relativt nytt omride dir forskningen inte kommit si langt och konsekvenserna och
riskerna for samhillet inte dr utredda (se vidare kapitel fem fér en utforligare dis-
kussion om nyttor och kostnader med 6ppna data).

4.3.2 Myndigheter har i uppdrag att félja och framja utvecklingen av
Oppna data

Vinnova har haft ett uppdrag 2012-2016 att utveckla och forvalta en teknisk platt-
form f6r formedling av data som tillgingliggjorts av offentliga aktorer f6r vidareut-
nyttjande (6ppnadata.se).i3 Vinnova har dessutom delat ut stéd for drygt 36 miljo-
ner kronor till olika projekt som berér 6ppna data.3t I juni 2016 upphor Vinnova:s
regeringsuppdrag och Regeringskansliet bereder f6r nirvarande (juni 2016) vem

126 Riksdagens betidnkande Statlig f6rvaltning och statistikfragor med anledning av motioner pa omradet
(bet. 2015/16: FiU25).

127 Regeringen, 2012. Med medborgaren i centrum. Regeringens strategi for en digitalt samverkande statsfor-
valtning (N2012.37).

128 OECD 2015. OURdata Index - Open, Useful, Re-Usable Government Data (2016-05-11).

129 Artikel fran Vinnovas webbplats: Oppna data skapar méjlighet till innovation (2016-06-17).

130 Regeringens beslut att ge Vinnova uppdraget att utveckla en teknisk plattform fér fsrmedling av data
som tillgingliggjorts som vidareutnyttjande samt vidareutveckla denna 2013-2014
(N2012/3599/ITP).

131 E-post fran Vinnova, 2016-06-08.
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som ska ta over forvaltningsansvaret f6r portalen. 132 Regeringen anser det viktigt att
portalen 6ppnadata.se drivs vidare.13

Riksarkivet fick 2015 uppdraget att dels se 6ver forutsittningarna for ett langsiktigt
forvaltningsansvar fér 6ppnadata.se, dels foresla vilken myndighet som ska ta 6ver
ansvaret for E-delegationens vigledning om vidareutnyttjande av information. Riks-
arkivet ansdg att myndigheten sjilv var bist limpat att ta 6ver den langsiktiga for-
valtningen for PSI-data och 6ppna data eftersom det lag i linje med myndighetens
andra uppdrag gillande langsiktig informationsf6érsérjning.13+ Regeringen gav dir-
efter Riksarkivet i uppdrag 2016 att ansvara for att informera om PSI-lagen och ut-
reda hur det kan anvinda sin féreskriftsritt for PSI-data.3s

Statskontoret har dessutom fatt i uppdrag att under 2014-2018 f6lja upp myndighet-
ers arbete med att tillgingliggora handlingar for vidareutnyttjande. 3¢ Statskontoret
har hittills [imnat en rapport som visar att det aterstir en del arbete innan alla myn-
digheter lever upp till syftet med PSI-lagen.1”

4.3.3 PSl-lagen styr offentliga aktorers arbete med 6ppna data

Lagen (2010:566) om vidareutnyttjande av handlingar fran den offentliga forvalt-
ningen (PSI-lagen) styr offentliga aktorers arbete med ppna data. Med begreppet
PSI-data menas offentlig information f6r vidareutnyttjande, Public Sector Informat-
ion, utifran det EU-direktiv som lagen baseras pd.13s PSI-lagen reglerar vilka villkor
myndigheter fir sitta upp for vidareutnyttjande av information. Den syftar till att
frimja utvecklingen av en informationsmarknad genom att underlitta enskildas an-
vindning av handlingar som tillhandahalls av myndigheter men reglerar inte i vilket
format handlingarna ska limnas ut.1

Skillnaden mellan PSI-data och 6ppna data ir inte uppenbar, men forenklat innebir
den att 6ppen offentlig data alltid 4r PSI-data men att PSI-data inte nédvindigtvis

13

Y]

Intervju vid Vinnova, 2016-03-07.

133 E-post fran Niringsdepartementet 2016-06-10.

134 Riksarkivet 2015. Redovisning av utredningsuppdrag avseende dppna data samt vidareutnyttjande av

handlingar frin den offentliga férvaltningen. (RA 04-2015/4818).

Regleringsbrev fér budgetéret 2016 avseende Riksarkivet (Ku2015/02965/LS).

136 Regeringens uppdrag till Statskontoret att genomféra en samlad uppféljning av statliga och kommu-

nala myndigheters arbete med att tillgingliggéra handlingar fér vidareutnyttjande

(S2014/3536/SFO).

Statskontoret, 2015. Myndigheternas arbete med vidareutnyttjande av information — en nuléigesbild (dnr.

2014/80-5).

138 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/98/EG av den 17 november 2003 om vidareutnyttjande
av information fran den offentliga sektorn, sedermera ersatt av Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2013/37/EU av den 26 juni 2013 om &ndring av direktiv 2003/98/EG om vidareutnyttjande av in-
formation fran den offentliga sektorn.

139 Se 1 { forsta stycket lagen (2010:566) om vidareutnyttjande av handlingar fran den offentliga férvalt-

ningen.
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innebir att informationen ir dppen. PSI-data kan dirtill tillhandahéllas genom li-
censavtal och avgifter, vilket 6ppna data per definition inte kan. 14

4.3.4 Det behtvs gemensamma standarder och format

Det saknas idag riktlinjer for vilken information som ska publiceras som 6ppna
data. Det innebir att offentliga aktorer publicerar olika typer av data, gor det i olika
format och man samlar dven in informationen pa olika sitt. 141 For att na den fulla
potentialen av 6ppna data behovs det dels gemensamma standarder och format f6r
att publicera och himta informationen, dels interoperabla system. Nir 6ppna data
kan floda friktionsfritt mellan olika it-system (interoperabilitet) blir det enklare att
vidareutnyttja offentlig information och méjliggsra innovationer. 4

Oppna data 4r ett relativt nytt omrade inom den svenska forvaltningen och en stor
del av processerna for att publicera 6ppna data sker manuellt. Bristen pa tillimp-
ning av standarder och gemensamma format gér att 6ppna data kostar mer idag 4n
vad det skulle behova gora: processen blir effektivare om det finns en systematik
och automatisk publicering av information. Detta kriver standardiserade sitt att
himta information samt interoperabla it-system for att pa ett kostnadseffektivt sitt
kunna publicera informationen. 143

4.3.5 Det saknas incitament och formella krav att publicera 6ppna
data

Att publicera 6ppna data kostar tid, pengar och andra resurser fér en organisation
eftersom data maste samlas in, kvalitetssiikras och publiceras pa ett digitalt tillging-
ligt sitt. De resurser som anvinds for att publicera 6ppna data tas dessutom ifran
andra insatser inom kirnverksamheten eftersom det idag inte finns medel avsatta
for 6ppna data.1# Aven om det 4r samhillsekonomiskt 16nsamt med 6ppna data dr
det alltsd inte sikert att det lonar sig att publicera 6ppna data fér en enskild myn-
dighet eftersom kostnaden uppstir inom en myndighet medan nyttan vanligtvis
uppstar utanfér. Det kan dérfor vara svart att motivera varfor den offentliga aktoren
ska publicera 6ppna data.1s

Det saknas ocksa formella krav att publicera 6ppna data. PSI-utredningen konstate-
rade att PSI-lagen i sig inte ricker for att de offentliga aktérerna ska uppfylla syftet
med lagen och mojliggora ett omfattande vidareutnyttjande av offentlig data, utan

140 SOU 2014:10. Ett steg vidare — nya regler och digiirder for att frimja vidareutnyttjande av handlingar.
Betinkande fran PSI-utredningen.

141 Riksrevisionens workshop om éppna data, 2016-02-24.

142 |ntervju med Darja Isaksson, 2016-04-29.

143 Vinnova 2015. Redovisning av regeringsuppdrag 6ppnadata.se (dnr. 2012-02358).

144 Fsrutom vid sdrskilda insatser som t.ex. Vinnovas projektstsd till 5ppna data.

145 Intervju vid Huddinge kommun, 2016-03-15.
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att det dven behévs andra dtgirder. PSI-lagen patalar t.ex. inte att de offentliga akto-
rerna ska tillhandahalla offentlig information fér vidareutnyttjande i 6kad utstrick-
ning eller i vilken form handlingarna ska goras tillgingliga. Det ir dock i linje med
PSI-lagens syfte att tillhandahalla 6ppna data, dven om detta inte regleras i lagen. 4

Regeringen avstod i propositionen till PSI-lagen att foresla att det ska vara en skyl-
dighet for offentliga aktorer att tillhandahélla handlingar elektroniskt eftersom den
ansag att det skulle innebira ett betydande merarbete for de offentliga aktorerna att
bedoma om alla handlingar innehéller personuppgifter. Regeringen skrev "att be-
doéma detta riskerar att bli betydligt mer tidskrivande in den sekretessprévning som
myndigheten ir skyldig att gora vid ett utlimnande och medfor risker fér den per-
sonliga integriteten.”147

4.4 lakttagelser utifran forvaltningens forutsattningar for
att utveckla digitala tjanster

e Mina meddelanden:

— Mina meddelanden ger idag en begrinsad nytta eftersom det 4r en liten
andel medborgare, statliga myndigheter och kommuner som ir anslutna.

— Mina meddelanden har finansierats av de anslutna myndigheterna som
nu stiller krav pa central finansiering. Regeringen har inte beslutat i fra-
gan men har tillsatt en utredning som ska limna ett betinkande hésten 2017.

— Den forordning som reglerar Mina meddelanden hindrar en utveckling av
tjansten men regeringen har valt att endast delvis dndra forordningen i
enlighet med Bolagsverkets, Skatteverkets, Tillvixtverkets och SKL:s begiran.

— Det ir svart att hantera gillande lagstifining for att utveckla e-tjinster,
t.ex. finns det olika tolkningar avseende personuppgiftsansvaret i Mina
meddelanden. Riksrevisionens granskning visar iven att rittsliget for di-
gitala servicetjinster som Min myndighetspost ir osikert.

e E-arkiv

— E-arkiv 4r resurskrivande att inféra, vilket gor att arkivarier stiller krav pa
mer vigledning ifran Riksarkivet.

— Franvaron av fastslagna och utpekade standarder har férsvarat inférandet
av e-arkiv.

— En kortsiktig styrning av SSC:s projekt for ett forvaltningsgemensamt e-
arkiv skapar osikerhet om huruvida de statliga myndigheterna ska ut-
veckla egna e-arkiv eller avvakta projektet.

146 SOU 2014:10. Ett steg vidare — nya regler och ditgdirder fér att frimja vidareutnyttjande av handlingar.
Betinkande fran PSl-utredningen.

147 Regeringens proposition Vidareutnyttjande av information frin den offentliga férvaltningen: prop.
2014/15:79.
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— Lagstiftningen férsvarar inforandet av férvaltningsgemensamma e-arkiv,
t.ex. att sekretessreglerade uppgifter inte ska rojas.

Oppna data

— Det saknas formella krav och incitament f6r de offentliga aktorerna att
publicera ppna data. Det dr dérfér fa som publicerar 6ppna data trots att
regering och riksdag anser att det ir ett prioriterat omrade.

— Oppna data kan skapa samhillsekonomisk nytta genom att ge forutsitt-
ningar for innovation och ekonomisk tillviixt. Oppna data dr dock ett nytt
omrade dir effekterna till stor del inte 4r utredda, framférallt med avse-
ende pa politiska och sociala forhallanden.

— Sverige tappar i internationella jimforelser gillande 6ppna data.

— Det finns inte en sammanhdllen strategi for hur de offentliga aktsrerna
ska arbeta med 6ppna data.
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5 Nyttan av digital forvaltning

I detta kapitel gor Riksrevisionen en samhillsekonomisk bedomning av effekterna
av att digitalisera den offentliga forvaltningen. Bedomningen utgir frin de tre
e-tjinsterna Mina meddelanden, e-arkiv och 6ppna data. I sambhillsekonomiska
bedosmningar anvinds begreppen nyttor och kostnader f6r att beskriva positiva och
negativa effekter av t.ex. en férindring. Nyttorna och kostnaderna kan vara mone-
tira savil som icke-monetira. Analysen gor dock inte ansprak pa att vara heltick-
ande utan syftar till att illustrera de nyttor och kostnader som ir férknippade med
de tre e-tjinsterna.

Var samhillsekonomiska bedomning visar att e-tjanster, framfér allt forvaltnings-
gemensamma, kan minska kostnaderna och skapa samhillsekonomiska nyttor i
form av enklare kommunikation mellan forvaltning och medborgare, transparens i
den offentliga verksamheten, effektivare informationshantering samt innovation
och ekonomisk tillvixt. Det finns direkta kostnader med att digitalisera den offent-
liga forvaltningen samt risker framforallt kopplade till den personliga integriteten
och sekretessen. Riskerna stir i kontrast till malen om effektivitet och 6ppenhet i
den offentliga férvaltningen. En fortsatt utveckling av e-férvaltningen blir dirfér en
avvigning mellan olika virden; effektivitet, transparens, integritet och sekretess.

5.1 Mina meddelanden majliggor besparingar for
férvaltningen

Nyttan med Mina meddelanden f6r privatpersoner och foretag ir att post fran of-
fentliga aktérer inkommer pa ett sikert sitt till en digital brevlada. Privatpersonen
eller foretaget blir alltsd inte beroende av en fysisk plats for att komma at sin post.
Idén ir att det ska ricka med att registrera sig pd ett stille for att {3 all offentlig post
skickad till sin digitala brevlida. Brevladeoperatérerna erbjuder, eller kommer att
erbjuda, sina kunder s.k. premiumtjinster, dvs. tjinster som inte ir mojliga med
tysisk post. Det kan handla om att betala rikningar, fa kommersiella erbjudanden
och sambhillsinformation.

De direkta nyttorna fér myndigheter, kommuner och landsting av att inféra Mina
meddelanden ir besparingar i porto, kuvert och papper. Att skicka post digitalt 4r
billigare och kan ge en effektivare utskickshantering. De indirekta nyttorna fér of-
fentliga aktorer r att Mina meddelanden kan ge effektivare arbetsprocesser genom
att en storre del av drendehanteringen blir digital och att beslut i olika drenden kan
meddelas snabbare med hjilp av digital post. Om Mina meddelanden integreras
med 6vriga delar av en organisations verksamhetssystem kan det digitala informat-
ionsflodet dirmed effektiviseras och drendehanteringen ga snabbare.
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For samhillet i stort kan dessutom nyttor i form av en ligre belastning pd miljon
uppstd nir post hanteras digitalt istillet for fysiskt. Firre transporter ger ligre kol-
dioxidutslapp och firre skickade kuvert med brev betyder att mindre papper férbru-
kas vilket kan ge positiva effekter for miljon.1# Kostnadsbesparingar for brevhante-
ring ger ocksd effektivare anvindning av skattemedel.

5.1.1 Det finns dven kostnader kopplade till Mina meddelanden

For mottagarna av digital post via Mina meddelanden finns det frimst indirekta
kostnader forknippade med tjansten. Hittills dr, som vi sig i kapitel 4, {4 myndig-
heter, kommuner och landsting anslutna till Mina meddelanden. Det betyder att de
som har en digital brevldda i dag tvingas hantera savil fysisk som digital post. En
potentiell nytta f6r individer och foretag med Mina meddelanden ir mojligheten att
fa all sin post skickad till ett stille men det ir inte mojligt idag eftersom privata
foretag tecknar avtal med olika brevladeoperatérer. Det innebir att en privatperson
kan behova registrera sig hos flera brevladeoperatorer for att fa all post skickad
digitalt till sig. Till detta ska liggas att banker och andra finansiella institutioner
erbjuder sina kunder moijligheter till att f e-fakturor i stillet for fakturor via fysisk
post. Att samtidigt hantera flera digitala brevlador och fysisk post upplevs f6rmod-
ligen som en kostnad och ir inte i enlighet med regeringens mal om en digitalt
samverkande férvaltning som underlittar medborgarnas vardag.

For en offentlig organisation kan det ocksd innebira kostnader med att ansluta sig
till Mina meddelanden. Ett flertal statliga myndigheter, kommuner och landsting
har t.ex. redan egna funktioner f6r att kommunicera med privatpersoner och fére-
tag, vilket gor att de tenderar att prioritera sina egna kommunikationskanaler fore
Mina meddelanden. Riksrevisionens enkit visar bl.a. att 22 procent av dem som
svarat pa enkiten har egna system for att skicka meddelanden digitalt till privatper-
soner och foretag.

Det kan ocks4 vara férenat med kostnader om den statliga myndigheten, kommu-
nen eller landstinget vill byta system och 6vergi till Mina meddelanden. Det kan
behovas en investering i hard- och mjukvara, drift, underhall och utveckling nir
man infér Mina meddelanden. Dirtill kommer indirekta kostnader som handlar
om att férindra processer och invanda beteenden, samordning och utveckling hos
de offentliga aktorer som deltagit i projektet.

Organisationer kan ocksd vara inlasta i kontrakt med leverantsrer och system som
gor att det kan vara resurskrivande att 6vergd fran ett system till ett annat. It-system
och grinssnitt ir inte standardiserade och det skapar inldsningseffekter som leder

148 SOU 2015:91. Digitaliseringens transformerande kraft — véiigval fér framtiden. Delbetinkande fran Digita-
liseringskommissionen.

149 Goldkuhl G. m.fl 2014. Offentliggemensamma digitala resurser: utmaningar i samstyrning och
samanvindning inom svensk e-férvaltning. Resonans slutrapport.
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till kostnader nir ett system ska bytas mot ett annat (Varian och Shapiro 1999). For
aktorerna pa leverantérsmarknaden finns det incitament att "1asa” in kunderna och
skapa langsiktiga relationer och dirigenom garantera framtida intikter. Det kan helt
enkelt vara lonsamt att ha "en egen” standard och striva efter att i ett de facto monopol.

Genom att digitalisera offentlig post som kan innehalla kinsliga personuppgifter
skapas risker kopplade till sekretess och integritet. Dessa risker kan ses som kost-
nader i en sambhillelig kontext och maste hanteras genom siker informationshan-
tering.

5.1.2 Ett exempel: Pensionsmyndighetens orange kuvert

Pensionsmyndigheten skickar varje &r ut 7 miljoner "orange kuvert” till individer
som ir pensionsberittigade. For varje kuvert som istillet skickas digitalt sparar
Pensionsmyndigheten 2,60 kronor vilket &r att betrakta som en intikt. 150 Nedan vi-
sas tva scenarier dir skillnaden handlar om tiden fram till att mottagarna av digital
post har anslutit sig.

Scenario 1 —samtliga orange kuvert skickas digitalt gér investeringen lonsam det
forsta dret

Totalt 7 miljoner utskick x 2,60 kronor i besparing per kuvert ger potentiellt 18,2
miljoner kronor i direkta besparingar. Utover dessa direkta nyttor finns det indi-
rekta nyttor for myndigheten att himta i form av effektivare arbetsprocesser och
bittre kommunikationsméijligheter med mottagarna om informationen i de orange
kuverten. Kostnaderna f6r myndigheten av utveckling av Mina meddelanden &r
cirka 9 miljoner kronor och driftskostnaden antas ligga pa 450 000 kronor per dr.1st

For mottagarna av de orange kuverten 4r nyttan frimst att man far sitt pensionsbe-
sked digitalt pa ett sikert sitt. Fér sambhillet tillkommer positiva effekter i form av
ligre belastning pd miljén genom ligre koldioxidutslipp och mindre pappersfor-
brukning. Kostnaderna for att skicka ut informationen i de orange kuverten digitalt
ligger i att vissa individer vill ha sin post i fysisk form och dirmed anser att de gatt
miste om ett virde om de inte fir sina orange kuvert i sin fysiska brevlada.

Givet att samtliga 7 miljoner orange kuvert skickas digitalt férsta dret kommer Pens-
ionsmyndighetens investering i Mina meddelanden att vara lonsam frin f6rsta dret
eftersom nyttorna i form av frimst besparingar 6verstiger kostnaderna for att ut-
veckla och driva Mina meddelanden. Med ett sddant tidsperspektiv saknas motiv att
diskontera framtida betalningsstrémmar, dtminstone med dagens laga inflation. En
nollpunktsanalys visar att investeringen himtats hem nir cirka 3,5 miljoner orange

150 E-post fran Pensionsmyndigheten, 2016-03-15.
151 E-post fran Pensionsmyndigheten, 2016-03-15.
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kuvert skickats ut digitalt. For att ticka driftskostnaderna for Mina meddelanden
behover ytterligare cirka 173 000 orange kuvert skickas ut elektroniskt.

Antagandet att samtliga 7 miljoner orange kuvert ska skickas ut f6rsta aret dr dock
inte realistiskt om inte regeringen beslutar att det ska vara obligatoriskt att kunna
ta emot post fran offentliga aktorer digitalt, vilket har skett i Danmark. Det 4r mer
realistiskt att anta att personer successivt kommer att ansluta sig.

Scenario 2 — en successiv anslutning av mottagare av orange kuvert ger lonsam-
het efter 4 dr

Om man istillet antar att mottagarna ansluter sig successivt till Mina meddelanden
under en period pa 7 ar, allt annat lika, blir investeringen l6nsam det fjirde dret.
Enligt rekommendation fran Expertgruppen fér studier i offentlig ekonomi (ESO)
ligger ett rimligt avkastningskrav pa en sambhillsinvestering pa 5-6 procent. Med
hjilp av internrintemetoden?s2 finner vi att en rinta pi 5-6 procent nis efter 4 ar.
I rikneexemplet har vi antagit att 400 000 personer ir anslutna det forsta aret,
1 000 000 personer det andra aret, 2 500 000 personer det tredje aret, 4 000 000 per-
soner det fjirde aret, 5 500 000 personer det femte aret, 6 000 000 personer det sjitte
aret och 7 000 000 personer det sjunde aret.

Den avgorande forutsittningen ir att tillrickligt manga mottagare av digital post
ansluter sig, vilket idag inte 4r fallet. For att det ska ske krivs det dels att incitamen-
ten ir tillrackliga, dels att det finns tillit till den digitala l6sningen.

5.1.3 Nyttan av Mina meddelanden beror pa hur manga som ar
anslutna

Exemplen ovan har naturligtvis flera begrinsningar, exempelvis tar de inte hinsyn
till annat dn direkta intikter och kostnader. Exemplen tar inte heller hinsyn till att
den investering i Mina meddelanden som Pensionsmyndigheten gér dven kommer
att anvindas till andra utskick frdin myndigheten. Kostnaderna f6r Mina meddelan-
den kommer dirmed att biras av fler utskick som Pensionsmyndigheten viljer att
digitalisera.

De bada exemplen visar att en digitalisering av ett fysiskt postfléde har potential att
skapa nyttor bade for en enskild organisation och sambhillet. En férutsittning ir
dock att tillrickligt manga ansluter sig till Mina meddelanden och for att sa ska ske
maste det finnas incitament, tillit och tydlighet. For att de potentiella nyttorna med
en digital postlada ska realiseras méste alltsd antalet avsindare och mottagare av

152 Internrintemetoden innebir att man férst slar fast investeringens internrinta. Denna jimférs sedan
med rimliga avkastningskrav fér investeringar, for att pa s sitt fa en uppfattning av investeringens
[dnsamhet. Enligt Expertgruppen for offentlig ekonomi (ESO) bér samhillsinvesteringar ge en
avkastning pa 5-6 procent. Se ESO (2013). Investeringar in blanco? En ESO-rapport om behovet av
infrastruktur.
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digital post uppni en viss kritisk massa och for att det ska ske maste ritt forutsitt-
ningar finnas (Hultkrantz 2016).

Exemplet med de orange kuverten visar att det troligen ir sambhillsekonomiskt
effektivt att inféra Mina meddelanden i Sverige. Andra aktérer har kommit fram till
samma resultat. Sveriges kommuner och landsting (SKL) drar liknande slutsatser i
en analys av vad det skulle innebira f6r kommuner och landsting att inféra Mina
meddelanden. SKL kommer fram till att investeringen &r l6nsam for en typkom-
mun efter mellan 1,7 och 4,5 ar, beroende p4 om man riknar med indirekta effekter
fran effektiviseringar i arbetsprocesser.1s3 Digitaliseringskommissionen har upp-
skattat att de positiva samhillsekonomiska effekterna av att inféra Mina meddelan-
den fram till 2025 uppgr till cirka 1,4 miljarder kronor uttryckt i dagens penning-
virde. I sin kalkyl har man riknat med ligre kostnader for att distribuera post samt
de positiva effekterna av mindre miljépaverkan for att distribuera de orange kuverten. 15+

5.2 E-arkiv skapar nytta genom att bevara elektroniska
handlingar

E-arkiv har potential att effektivisera informationshanteringen i den offentliga for-
valtningen. Det finns tva situationer vid bedémningen av nyttor och kostnader med
e-arkiv. Den ena handlar om nyttor och kostnader som f6ljer med att en organisat-
ion har ett e-arkiv och den andra handlar om nyttorna av ett forvaltningsgemensamt
e-arkiv.

5.2.1 E-arkiv bevarar elektroniska handlingar pa ett effektivt satt

Den 6vergripande nyttan f6r samhillet med e-arkiv ir att kunna bevara elektroniska
handlingar pi ett effektivt sitt. Enligt arkivlagen ir myndigheternas arkiv en del av
det nationella kulturarvet. Myndigheternas arkiv ska bevaras, hillas ordnade och
vardas sa att de tillgodoser ritten att ta del av allminna handlingar, behovet av in-
formation for rittskipningen och férvaltningen, samt forskningens behov.15s

Med e-arkiv kan en organisation skapa en helt digitaliserad informationshantering,
dir alla processer far forutsittningarna att stodjas helt elektroniskt samtidigt som
medborgarna och foretagen kan fi snabbare service, och mojligheterna till insyn
och transparens i den offentliga forvaltningen kan 6kas. E-arkiv kan didrmed bidra
till att minska transaktionskostnader genom att information lagras pé ett kostnads-
effektivt sitt, dir informationen 4r digital i format som gor att den enklare kan s6-
kas, tillhandahallas, administreras, dteranvindas och eventuellt gallras. E-arkiv kan

153 SKL, 2014. Anslutning till Mina meddelanden. Férstudierapport.

154 SOU 2015:91. Digitaliseringens transformerande kraft — véiigval fér framtiden. Delbetinkande fran Digi-
taliseringskommissionen.

155 3 § arkivlag (1990:782).
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dirmed bidra till att gora hela processen for informationshantering digital (Hult-
krantz, 2016).

Genom att inféra ett e-arkiv finns det forutsittningar for myndigheter att arbeta
effektivare och sikrare, samtidigt som medborgare och féretag kan fa snabbare ser-
vice. E-arkiv dr en del av myndighetens digitala infrastruktur och en forutsittning
for en digital forvaltning som ir langsiktigt hallbar eftersom mojligheterna till insyn
och transparens i den offentliga férvaltningen kan oka.

5.2.2 Men det finns ocksa kostnader med att inféra e-arkiv

Kostnaderna f6r sambhillet att inféra e-arkiv dr sammankopplade med riskerna att
lagra stora méangder information. Det tillkommer 4ven andra kostnader for att han-
tera de risker avseende personlig integritet och sekretess som uppstar. Fér enskilda
organisationer ir det resurskrivande att inféra e-arkiv och handlar dels om att an-
passa ett tekniskt system till ett annat, dels om att férindra processer och rutiner i
organisationen.

I dag utvecklar manga statliga och kommunala myndigheter egna e-arkiv och beho-
vet av forvaltningsgemensamma standarder ir stort. I vintan pa siddana kommer
olika aktorer att arbeta med egna l6sningar och resultatet kan bli att det utvecklas
ett antal olika e-arkivlosningar som bygger pa olika specifikationer. Det 4r kostnads-
drivande i sig, sirskilt nir statliga myndigheters e-arkiv ska flyttas till Riksarkivet
for slutférvaring. For att undvika att alla myndigheter gor olika ir en 16sning att
infora ett férvaltningsgemensamt e-arkiv. Statens servicecenter har dock hittills haft
problem att genomfora sitt uppdrag som vi visat i kapitel 4, framf6r allt nir det
giller finansiering och anpassning till regelverket avseende sekretess.

5.2.3 Nyttorna kan 6verviga kostnaderna for ett forvaltningsgemen-
samt e-arkiv

Eftersom offentliga aktorer ir skyldiga att bevara elektroniska handlingar pi ett sitt
som ¢verensstimmer med Riksarkivets foreskrifter dr det rimligt att anta att det i
dagens allt mer digitaliserade sambhille ir rationellt att bygga upp e-arkiv, dven om
de elektroniska handlingarna i princip kan skrivas ut och arkiveras pi traditionellt
vis. Fragan ir alltsd inte om en offentlig aktor ska ha ett e-arkiv utan pa vilket sitt,
t.ex. genom att utveckla ett eget e-arkiv, att kopa tjinsten av en privat aktor, att képa
tjinsten av Statens servicecenter eller att kopa tjinsten hos en annan offentlig aktor
som har kapacitet att ta emot andras elektroniska handlingar.

Fo6r den enskilda offentliga aktéren finns det olika nyttor och kostnader med de olika
alternativen. For aktorer som inte redan har utvecklat egna losningar kan det finnas
incitament att kopa e-arkiv som tjinst av en annan aktor, privat eller offentlig; det
kriver bade kompetens och resurser att bygga upp ett e-arkiv och dirfor ir det rim-
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ligt att anta att det dr rationellt fér de flesta offentliga aktorer att anvinda en stan-
dardiserad l6sning hos en annan aktér som har kompetens och kapacitet att driva
e-arkiv. Genom att anvinda en statlig aktér som leverantsér behéver de offentliga
aktorerna inte upphandla ett e-arkiv, vilket kan spara resurser eftersom det ir en
kravande process. For aktérer som redan har e-arkiv och som dessutom har stora
mingder akter kan det vara rationellt att inte byta e-arkiv till ett férvaltningsgemen-
samt. Hir uppstir dock ett dilemma: for férvaltningen som helhet ir det rationellt
att alla myndigheter har samma e-arkiv, medan det f6r enskilda offentliga aktorer
kan vara mer motiverat att behilla sitt eget e-arkiv.

P4 kort sikt finns det nackdelar med att inritta ett forvaltningsgemensamt e-arkiv,
fraimst for myndigheter som redan idag har fungerande e-arkiv. Det kan bli kost-
samt att "ldra om” och infora ett nytt system, sirskilt om den nya systemlésningen
inte ir kompatibel med den gamla. Sirskilt for stora myndigheterna med stora dren-
devolymer och etablerade e-arkiv kan det dessutom bli kostsamt att byta till en for-
valtningsgemensam e-arkivlosning. Att koordinera och samordna arbetet med att
myndigheter, kommuner och landsting ska goéra likadant ir troligen ocksa férknip-
pat med 6kade transaktionskostnader fé6r myndigheterna under en 6vergadngspe-
riod.

Nyttorna med e-arkivering p4 samhillelig niva ir troligen storre in summan av de
enskilda nyttorna f6r varje organisation. Det finns flera férdelar med ett forvalt-
ningsgemensamt system for e-arkivering, vilket tidigare diskuterats, dir den stérsta
nyttan ir att det blir mer effektivt med ett gemensamt system for e-arkivering dn
om alla aktérer ska l6sa e-arkivirdgan pa olika sitt. Det 4r rationellt att anvinda ge-
mensamma standarder, att bygga upp gemensam kunskap och gemensamma
it-system och serverhallar. Detta giller sirskilt de myndigheter som inte redan har
ett e-arkiv. For sirskilt stérre myndigheter som redan har ett e-arkiv ir det diremot
tveksamt om det lonar sig att byta e-arkivlésning. Hir kan det finnas en konflikt
mellan organisationens nytta och samhillsnyttan.

5.2.4 Ett exempel: upphandling av e-arkiv som tjanst

Nedan foljer ett exempel pa en samhillsekonomisk bedémning som visar att det tar
tid for en offentlig aktor att himta hem en investering i e-arkiv. De fakta som pre-
senteras i avsnitten nedan om myndigheters investeringar i e-arkiv ir himtade fran
Statens servicecenters rapport om ett forvaltningsgemensamt e-arkiv om inget an-
nat anges. 156

En myndighet upphandlar ett e-arkiv som tjinst. Investeringen 4r i genomsnitt
30 miljoner kronor och e-arkivet kostar 6 miljoner kronor i drift arligen. For att in-

156 Statens servicecenter, 2015. En f6rvaltningsgemensam tjdinst fér e-arkiv — delrapport. Dnr 10444-
2014/1221.
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vesteringen ska vara lénsam ur organisationens perspektiv krivs det att alla de kvan-
tifierade nyttor som fsljer med ett e-arkiv uppgar till drygt 12 miljoner kronor arli-
gen i 5-6 dr; efter denna tid har investeringen bérjat uppvisa positiva siffror. Det dr
svart att uppskatta vilken ekonomisk livslingd ett e-arkiv har, men it-investeringar
skrivs vanligen av pa 3-5 ar. For att en rimlig internrinta ska uppnis pa investe-
ringen, 5-6 procent enligt rekommendationen frin ESO1%, krivs intikter (kvantifi-
erade nyttor) pi 12 miljoner kronor i 5-6 ér.

For att en investering enligt exemplet ovan ska bli l6nsam krivs att, savil indirekta
som direkta nyttor, uppgar till minst 12 miljoner kronor per ar i 5-6 &r, men att
himta hem nyttor motsvarande 12 miljoner kronor drligen kan vara forknippat med
arbete och omstillning. En investering i e-arkiv ger kanske inga stora kostnadsbe-
sparingar i en organisation, dtminstone inte pd kort sikt, utan nyttorna finns snarare
i de indirekta effekterna i form av effektivare processer, littare att bevara och soka
digital information samt transparens i den offentliga férvaltningen.

5.3 Oppna data méjliggér innovation och tillvaxt

Med internets utveckling och datorernas nirmast oindliga berikningskapacitet har
efterfrigan pd data vuxit starkt de senaste aren (Mayer-Schonberger och Cukier,
2013). Tillgdngen till information och méjligheterna att snabbt analysera informat-
ionen skapar mojligheter for méanniskor och maskiner att fatta vilgrundade beslut.
Tillganglig och kvalitativ information ir en av de viktigaste resurserna i den digitala
ekonomin och den kan bidra till innovation och tillvixt (Hultkrantz 2016).

Nedan beskrivs nyttor och kostnader med 6ppna data. Vi kommer inte sjilva att
kvantifiera nyttor och kostnader i detta avsnitt utan vir analys baseras pi tidigare
studier av samhillsekonomiska effekter for ppna data.

5.3.1 Oppna data kan bidra till ekonomisk tillvéxt

Virdet av 6ppna data dr svart att berikna men det har gjorts ett antal studier om
detta. I en studie finner Koski att i linder dir myndigheter tillgingliggjort digital
geografisk information hade foretagen 15 procent hogre arlig tillvixt 4n i linder
som inte gjort detta. I ytterligare en studie av Koski, baserad pd data fér 6ver 500
finska féretag, visar hon att dessa foretags tjanste- och produktinnovationer i skad
utstrickning ir databaserade och frimst pd data som producerats externt (Hult-
krantz 2016).

McKinsey beriknar i en rapport virdet av moéjliga produktivitetsvinster av stora
volymer av data (s.k. "Big Data”) och 6ppna data inom olika branscher. Rapporten

157 ESO 2013. Investeringar in blanco? En ESO-rapport om behovet av infrastruktur (2013:5).
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beriknar en tillvixtpotential motsvarande 3-5 biljoner US-dollar arligen, av detta
beriknas ca 0,9 biljoner US-dollar gilla f6r Europa (Hultkrantz 2016).

Buchholtz m.fl., beriknar tillvixtpotentialen f6r EU fran Big Data och 6ppna data.
Berikningarna resulterar i en tillvixtpotential frdn kombinationen av Big Data och
Oppna data for Sverige som motsvarar ett tillskott till BNP pa 2,2 procent 2020, vilket
byggs upp gradvis under perioden 2013-2020. Detta kan jaimféras med 1,9 procent
tor hela EU. Huvuddelen av denna effekt férviantas fran Big Data. Renodlade effek-
ter av 6ppna data svarar for bara sex procent av tillvixteffekten, men liggs kombi-
nationseffekter till frin 6ppna data och Big Data kan 64 procent hinféras till effekter
av oppna data. Det innebir att 6ppna data for svensk del skulle tillfora ett virde pa
nirmare 60 miljarder kronor per ir (Hultkrantz 2016).

5.3.2 Oppna data kan bidra till att férenkla tillvaron fér individer

Flera av de tjinster som skapats utifrdn 6ppna data férenklar tillvaron f6r privatper-
soner. Det finns t.ex. applikationer till smarttelefoner (s.k. appar) som ger resenirer
information om olika stiders kollektivtrafik och dirmed bidrar till att resandet for-
enklas och effektiviseras, som informerar om vidersituationen till sjoss, vilket kan
bidra till att batigare inte utsitter sig for onodiga risker, och som ger trafikinform-
ation, vilket t.ex. bidrar till att bilister undviker problematiska vigstrickor. Kommu-
ner och landsting anvinder 6ppna data for att skapa elektroniska vilfirds- och hil-
sotjdnster och myndigheter har tagit fram appar som underlittar fér privatpersoner
och foretag att anmila och f6lja sina drenden. Manga av dessa appar bygger pa
oppna data och det finns en stor nyttopotential f6r samhille, offentliga aktorer, pri-
vatpersoner och foretag.

5.3.3 Oppna data kan framja kvalitet och utveckling

Att arbeta med 6ppna data pi ett strukturerat sitt kan vara en vig till ordning och
reda i organisationens information, system och processer. Bittre intern effektivitet
kan vara ett resultat av att publicera 6ppna data genom att de offentliga aktdrerna
tvingas arbeta strukturerat med sina informationsresurser. I samband med att den
egna organisationens data struktureras och organiseras mer effektivt och blir till-
ginglig f6r andra offentliga aktorer 6ppnas mojligheter ocksa till effektivare sam-
verkan mellan statliga myndigheter, kommuner och landsting. Med 6ppna data
skulle ocksd mojligheterna att analysera och f6lja upp den offentliga sektorns arbete
oka. Aven analyser av stora datamingder (Big Data) skulle kunna ske mer effektivt.
Genom att forenkla for medborgare och foretag att ta del av och vidareanvinda in-
formation som finns lagrad hos offentliga organisationer frimjas insyn och trans-
parens i forvaltningen.
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5.3.4 Olika data &r olika mycket vard

Virdet av data 4r svart att uppskatta. Information och data kan vara dyr att producera
men billig att reproducera. Data har dessutom hoga fasta kostnader men laga mar-
ginalkostnader vilket innebir att marginalkostnadsprissittning inte fungerar f6r
data som i stillet maste prissittas efter det virde de har nir de konsumeras.
Eftersom virdet av data varierar beroende pa vilka data man talar om méste en
differentierad prissittning tillimpas. Olika data kommer alltsd att vara olika mycket
virda (Varian och Shapiro 1999).

Vissa typer av information, som adressregister och andra typer av geodata liknar
infrastruktur som ir av vitalt intresse fér manga anvindare. Europeiska kommiss-
ionen har tagit fram en vigledning over vilken offentlig information fér vidareut-
nyttjande som ska prioriteras. Prioriteringen 4r framtagen utifran vilken informat-
ion som har storst efterfragan. I forsta hand ska de offentliga aktorerna publicera
geodata, miljodata, transportdata, statistik och féretagsinformation.ss Andra typer
av data 4r mindre attraktiva och dirmed inte lika virdefulla. Det dr samtidigt svart
att exakt veta vilka datakillor som kan skapa innovation, vilket gér det svart att pri-
oritera vilka datakillor som ska vara 6ppna.1s

5.3.5 Oppna data ir ocksa férenat med kostnader

Att arbeta med 6ppna data innebér att organisationen méste tillimpa ett strukture-
rat och systematiskt arbetssitt. Det handlar om att avgéra vilka data som ska publi-
ceras och om att géra de publicerbara. Oppna data stiller vidare krav p4 kvalitet och
informationssikerhet. Nir 6ppna data publiceras maste fragor om sekretess och in-
tegritet hanteras och vid vissa typer av data kan en omfattande bearbetning krivas
innan de gar att publicera som 6ppna data. Ytterligare kostnader som foérknippas
med 6ppna data kopplas till marknadsféring, paketering och visualisering.

5.3.6 Oppna data 4r férenat med risker fér samhillet

De studier vi tidigare pekat pa tyder pa att 6ppna data ir en viktig komponent i
datadriven innovation och fér den ekonomiska tillvixten. Det finns dock flera andra
omraden dir effekterna av 6ppna data ir mindre kiinda, t.ex. vad giller politiska och
sociala aspekter som tilliten till det offentliga, medborgarinflytande, kvalitet i offent-
liga tjanster och policyskapande (Susha m.fl 2016).

158 European Commission 2014. Guidelines on recommended standard licences, datasets and charging for
the reuse of documents. (2014/C 240/01)
159 Intervju vid Vinnova, 2016-03-07.
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Integritetskommittén menade att privatpersoner utsitts for en stegvis férsimring
av den personliga integriteten parallellt med dels den digitala utvecklingen, dels den
okade hanteringen av personuppgifter och information i samhillet. 160

Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (MSB) uttryckte att utvecklingen av
e-forvaltningen maste baseras pa losningar som uppfyller krav pa integritetsskydd
och informationssikerhet. Konsekvenserna om det inte sker kan vara avsevirda,
bade i form av ekonomiska férluster och forlorat fortroende hos allminheten. 16

5.4 lakttagelser utifran nyttan av en digital forvaltning

¢ Mina meddelanden kan bli en viktig kommunikationskanal i métet mellan den
offentliga férvaltningen och privatpersoner och féretag. Det finns ocksi kostnads-
effektiviseringar och positiva miljseffekter kopplade till Mina meddelanden.
I dagsliget saknas det dock incitament for savil mottagare som avsindare att an-
sluta sig till tjinsten.

¢ Den frimsta nyttan med inrittandet av ett férvaltningsgemensamt e-arkiv ir att
det skapas forutsitiningar for en langsiktig och effektiv informationsférvaltning
inom staten. Genom gemensam tillimpning av standarder och gemensamma
verktyg och arbetssitt, underlittas och effektiviseras arbetet med att e-arkivera.

o E-arkiv ir en stor investering for en organisation och det tar ett antal ar innan in-
vesteringen har betalat sig. Det ir tveksamt om det finns incitament for myndig-
heter som redan har egna e-arkiv att ansluta sig till Statens servicecenter.

e Nyttorna med 6ppna data ir bl.a. att man genom att tillhandahilla dataméngder
pa ett 6ppet sitt kan bidra till innovation och tillvixt.

e Genom att arbeta strukturerat med 6ppna data frimjas 6ppenhet och insyn samt
hogre kvalitet, dels gillande informationen, dels f6r verksamheten. Det finns dock
kostnader inom organisationer och risker som handlar om avvigningar mellan
Oppenhet 4 ena sidan och integritet och sekretess 4 andra sidan. Det finns ocks4
luckor i kunskapen om hur 6ppna data paverkar politiska och sociala aspekter i
sambhillet.

e Det finns olika typer av kostnader for tjinsterna Mina meddelanden, ppna data
och e-arkiv. En stor gemensam fraga handlar om integritets- och sekretess, vilket
isin tur stiller hoga krav pa en genomtinkt strategi f6r informationssikerhet.

o Effekterna av investeringar i digital teknik har ofta en fordr6jning pa ett antal
ar. Det tar tid innan processer, arbetssitt och rutiner till fullo anpassats och
kan dra nytta av digitaliseringen.

160 SOU 2016:41. Hur stdr det till med den personliga integriteten? — en kartliggning av Integritetskommit-
tén. Delbetdnkande fran Integritetskommittén.

161 MSB 2014. Remissvar den 14 oktober 2014 avseende SOU 2014:39. Sd enkelt som mdjligt for si
mdnga som mdjligt: Bittre juridiska forutscdtiningar fér samverkan och service. Betinkande fran E-dele-
gationen (dnr 2014-3403-2).
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Bilaga 1. Deltagare vid Riksrevisionens
workshoppar

Deltagare vid Riksrevisionens workshop om Mina meddelanden, 2016-02-22
Anna Fors, produktchef Mobila Kanaler, Forsikringskassan.
Erik Abildgaard-Knudsen, Nordic Product Director, e-Boks A/S.

Gustaf Juell-Skielse, Associate Professor, datavetenskapliga institutionen vid Stock-
holms universitet.

Jenny Hurtig, projektledare e-forvaltning, Virnamo kommun.

Johnny Carlberg, programsamordnare, E-samverkansprogrammet (Esam).
Lars Hultkrantz, professor, Handelshogskolan vid Orebro universitet.
Maria Erdmann, COO, Kivra.

Martin Thulin, ansvarig for Digital Post, Digimail.

Mattias Svanberg Johansson, Country Manager, E-boks Sverige.

Rutger Langland, verksamhetsutvecklare, Skatteverket.

Thomas Wennersten, it-chef, Trollhittans stad.

Ulrika Barvér, sektionschef, Skatteverket.

Deltagare vid Riksrevisionens workshop om 6ppna data, 2016-02-24
Anders Nordh, handliggare, SKL.

Camilla Gjerde, enhetschef, Riksrevisionen.

Charbel Sarkis, e-strateg, Huddinge kommun.

Claire Ingram, doktorand, Handelshogskolan i Stockholm.

Erik Borilv, handliggare, Vinnova.

Lars Hultkrantz, professor, Handelshogskolan vid Orebro universitet.
Peter Krantz, CIO, Kungliga biblioteket.

Simon Benjaminsson, vinnare pi Hack for Sweden 2015.

Deltagare vid Riksrevisionens workshop om e-arkiv, 2016-02-26
Anna Liljefors, arkivarie, Férsikringskassan.

Gustaf Juell-Skielse, Associate Professor, datavetenskapliga institutionen vid Stock-
holms universitet.

Lars Hultkrantz, professor, Handelshégskolan vid Orebro universitet.
Karin Wahlberg, it-arkivarie, Polismyndigheten.
Magnus Geber, koordinator, Riksarkivet.

Maria Séage, arkivarie, Riksrevisionen.
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Matilda Ekstrom, chef for verksamhetsomrade publicera, Stockholms stadsarkiv.
Mattias Hammarlund, it-arkivarie/Uppdrag e-arkiv, Statens servicecenter.

Tero Piivirinta, professor, institutionen for system- och rymdteknik vid Luled tek-
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Bilaga 2. Riksrevisionens enkat 2016

Enkiten skickades digitalt till samtliga kommuner, landsting och statliga férvalt-
ningsmyndigheter registrerade i Statistiska centralbyrins (SCB:s) myndighetsregis-
ter. Enkiten sindes till registrator med hinvisningen att ledningsgruppen skulle
svara pa enkiten. Enkiten sindes den 26 januari 2016 och de offentliga aktérerna
hade fyra veckor pi sig att svara, fram till den 19 februari. Tva pAminnelser gick ut,
den 9 och 16 februari 2016.

SCB:s myndighetsregister innehaller 245 statliga forvaltningsmyndigheter. Totalt
19 statliga myndigheter togs inte med i urvalet, beroende pa att de hade avvecklats,
inte hade nigon e-postadress eller hade kanslifunktion pd annan myndighet och
anvinde denna myndighets e-postadress. Aven Regeringskansliet utesléts i urvalet.

Tabell 1 Svarsfrekvens162

Svarande Bortfall Totalt Svarsfrekvens (%)
Kommun 220 70 290 76
Landsting 18 2 20 90
Myndigheter 203 23 226 90
Totalt 441 95 536 82

Tabell 2 Typ av kommuner163

Svarande Bortfall Totalt
Storstéder 2 (1%) 1(1%) 3 (1 %)
Férortskommuner till 32 (15 %) 6 (9 %) 38 (13 %)
storstidderna
Stoérre stader 29 (13 %) 2 (3%) 31 (11 %)
Férortskommuner till stérre 15 (7 %) 7 (10 %) 22 (8 %)
stiader
Pendlingskommuner 37 (17 %) 14 (20 %) 51 (18 %)

162 Observera att procentantalet 4r avrundat till heltal i bilaga 2. Procentantalet summeras dérfér i vissa
fall till 107 %.

163 Typ av kommuner féljer den indelning Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har anvint i enkét-
studierna "E-férvaltning och e-tjdnster i Sveriges kommuner” (2011) samt, "E-tjinster och appar —
hur dr liget i kommunerna?” (2014).
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Svarande Bortfall Totalt
Turism- och 14 (6 %) 6 (9 %) 20 (7 %)
bescksnaringskommuner
Varuproducerande kommuner 39 (18 %) 15 (21 %) 54 (19 %)
Glesbygdskommuner 15 (7 %) 5 (7 %) 20 (7 %)
Kommuner i titbefolkade 24 (11 %) 11 (16 %) 35 (12 %)
regioner
Kommuner i glesbefolkade 13 (6 %) 3 (4 %) 16 (6 %)
regioner
Totalt 220 (100 %) 70 (100 %) 290 (100 %)

Tabell 3 Kommunstorlek164

Befolkning Svarande Bortfall Totalt
100 000- 12 (6 %) 1(01%) 13 (4 %)
50 000-100 000 28 (13 %) 5 (7 %) 33 (11 %)
20 00050 000 60 (27 %) 13 (19 %) 73 (25 %)
10 000—20 000 65 (30 %) 30 (43 %) 95 (33 %)
0-10 000 55 (25 %) 21 (30 %) 76 (26 %)
Totalt 220 (100 %) 70 (100 %) 290 (100 %)

Tabell 4. Storlek pa myndigheter

Antal anstillda16s Svarande Bortfall Totalt
-50 54 (27 %) 12 (55 %) 66 (29 %)
50-999 114 (56 %) 9 (41 %) 123 (55 %)
1000~ 35 (17 %) 1(5%) 36 (16 %)
Totalt 203 (100 %) 22 (100 %) 225 (100 %)

164 Kommunstorlek féljer den indelning Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har anvint i enkitstu-
dierna "E-férvalining och e-tjdinster i Sveriges kommuner 2011", " E-tjinster och appar — hur dr ldiget i

kommunerna?” (2014).

165 Uppgiften om antal anstillda dr hamtad fran respektive myndighets senaste arsredovisning, om den
fanns tillgdnglig p4 myndighetens webbplats (mars 2016). Siffran anger medelantalet anstillda. Vid
avsaknad av arsredovisning har verksamhetsberittelse eller myndighetens webbplats anvints som
killa. Forsvarets radioanstalt (FRA) har ingen publik redovisning av antal anstillda och har darfsr

uteslutits ur denna tabell.
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Riktlinjer och strategier

Tabell 5a "Har ni beslutat om en digital strategi?”

Ja, en Ja,somen ]a, annan Nej Vet Totalt
sarskild del av (fritext) inte
digital verksamhets-
strategi strategin
Kommun 39 (18 %) 20 (9%) | 60 (27 %) | 100 (46 %) | 1 (1 %) | 220 (100 %)
Landsting | 6 (33%) 3 (17 %) 1(6%)| 8 (44 %) 0| 18 (100 %)
Myndighet 18 (9 %) 28 (14 %) | 46 (23 %) | 108 (54 %) | 2 (1 %) | 202 (100 %)
Totalt 63 (14 %) 51 (12%) | 107 (24 %) | 216 (49 %) | 3 (1 %) | 440 (100 %)

Tabell 5b "Har ni beslutat om en digital strategi?” (Storlek pa myndighet efter antal an-

stillda)
Antal anstillda Jatss Nej Vet inte Totalt
-50 10 (19 %) 42 (79 %) 12%) 53 (100 %)
50 999 66 (58 %) 47 (41 %) 1(1%) 114 (100 %)
1000- 16 (46 %) 19 (54 %) 0 35 (100 %)
Totalt 92 (46 %) 108 (53 %) 2(1%) 202 (100 %)

Tabell 5¢. "Har ni beslutat om en digital strategi?” (Storlek pa kommun efter befolkningsstorlek)

Befolkning Ja Nej Vet inte Totalt
100 000— 11 (92 %) 1(8 %) 0 12 (100 %)
50 000100 000 21 (75 %) 7 (25 %) 28 (100 %)
20 00050 000 33 (55 %) 27 (45 %) 0 60 (100 %)
10 000—20 000 33 (51 %) 32 (49 %) 0 65 (100 %)
0-10 000 21 (38 %) 33 (60 %) 1(2%) 55 (100 %)
Totalt 119 (54 %) 100 (45 %) 1(0 %) 220 (100 %)

166 Kolumnen ")a” &r en sammanslagning av alternativen Ja, en sirskild digital strategi”,

av verksamhetsstrategin” och ”Ja, annan”.
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Tabell 6 "Arbetar ni utifrdn regeringens mal med e-férvaltningen, det vill siiga en enklare 6pp-
nare och effektivare férvaltning?”

Ja Nej Kinnerinte Inte relevant Totalt

till dessa

mal
Kommun 178 (82%) | 22 (10 %) 13 (6 %) 3(1%) | 216 (100 %)
Landsting 14 (78 %) 3(17 %) 0 1(6%) | 18 (100 %)
Myndighet 160 (80 %) | 20 (10 %) 4 (2%) 16 (8 %) | 200 (100 %)
Totalt 352 (819%) | 45 (10 %) 17 (4 %) 20 (5%) | 434 (100 %)

E-tjanster

Tabell 7a "Har ni en eller flera e-tjinster som riktar sig till privatpersoner och/eller féretag?”

Ja, antal (fritext) Nej Totalt
Kommun 189 (88 %) 27 (13 %) 216 (100 %)
Landsting 18 (100 %) 0 18 (100 %)
Myndighet 130 (66 %) 68 (34 %) 198 (100 %)
Totalt 337 (78 %) 95 (22 %) 432 (100 %)

Tabell 7b. "Har ni en eller flera e-tjanster som riktar sig till privatpersoner och/eller féretag?”
(Storlek p& myndighet efter antal anstillda)

Antal anstillda Ja Nej Totalt
-50 16 (31 %) 35 (69 %) 51 (100 %)
50 -999 85 (75 %) 28 (25 %) 113 (100 %)
1000- 29 (85 %) 5 (15 %) 34 (100 %)
Totalt 130 (66 %) 68 (34 %) 198 (100 %)

Tabell 7c "Har ni en eller flera e-tjanster som riktar sig till privatpersoner och/eller foretag?”
(Storlek pa kommun efter befolkningsstorlek)

Befolkning Ja Nej Totalt
100 000~ 11 (92 %) 1(8%) 12 (100 %)
50 000-100 000 28 (100 %) 0 28 (100 %)
20 00050 000 58 (98 %) 1(2%) 59 (100 %)
10 00020 000 56 (39 %) 7(11 %) 63 (100 %)
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Befolkning Ja Nej Totalt
0-10 000 36 (67 %) 18 (33 %) 54 (100 %)
Totalt 189 (88 %) 27 (13 %) 216 (100 %)
Tabell 8 "Antal e-tjanster:" 167
1-10 11-25 26-50 51-75 76-100 100 + Totalt
Kommun | 70 (43 %)[32 (20 %)| 35 (22%)| 17 (10 %)| 7 (4 %)| 2 (1 %)| 163 (100 %)
Landsting | 5(63%)| 1 (13%)| 2 (25 %) 0 0 0| 8 (100 %)
Myndighet| 72 (67 %)|17 (16 %)| 16 (15%)| 1(1%)| 1(1%)| 1 (1 %)| 108 (100 %)
Totalt 147 (53 %) |50 (18 %)| 53 (19%)| 18 (7%)| 8 3%)| 3 (1 %)| 279 (100 %)
Tabell 9 "Har ni e-arkiv?”
Ja  Nej, men vi Nej Vet inte Totalt
arbetar med
att inféra
Kommun 9(4%) | 144 (66%) | 65 (30 %) 2 (1%) | 220 (100 %)
Landsting 13 (72 %) 4 (22 %) 1 (6 %) 0| 18 (100 %)
Myndighet 35 (18 %) 93 (47 %) 70 (35 %) 2 (1 %) | 200 (100 %)
Totalt 57 (139%) | 241 (55%) | 136 (31 %) 4 (1%) | 438 (100 %)
Tabell 10. "Har ni e-bestillningar?”
Ja  Nej, menvi Nej Vet inte Totalt
arbetar med
att inféra
Kommun 85 (39 %) 52 (24 %) 70 (32 %) 12 (6 %) | 219 (100 %)
Landsting 15 (88 %) 0 1(6 %) 1(6%) | 17 (100 %)
Myndighet 115 (59 %) 26 (13 %) 53 (27 %) 2 (1%) | 196 (100 %)
Totalt 215 (50 %) 78 (18%) | 124 (29 %) 15 (4 %) | 432 (100 %)

167 Av dem som har angett antal e-tjidnster har de svar exkluderats som inte har angett exakt antal utan
exempelvis skrivit "en massa”. | de fall respondenten har skrivit ett intervall har medeltalet valts ut,
t.ex. 7,5 om respondenten har skrivit ”5-10". Vissa respondenter har angett ett ungefirligt tal, t.ex.
"ca 65” eller "mer dn 50", och d& har den angivna siffran anvints. Andra respondenter skrev att det
var svart att rikna antalet e-tjinster och flera anvinde olika definitioner. Exempelvis definierar vissa
e-tjinster som blanketter att ladda ner fran hemsidan, anmilan till olika verksamhetsomréaden, data-
baser osv. Slutsatser utifran antalet e-tjinster ska ddrmed dras med forsiktighet.
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Tabell 11 ”Har ni e-diarium?”

Ja  Nej, menvi Nej Vet inte Totalt

arbetar med

att inféra
Kommun 116 (53%) | 50 (23%) | 49 (22 %) 4(2%) | 219 (100 %)
Landsting 17 (94 %) 1(6 %) 0 0| 18 (100 %)
Myndighet 134 (66%) | 29(14%) | 36 (18%) 3(2%) | 202 (100 %)
Totalt 267 (61%) | 80 (18%) | 85 (19%) 7(2%) | 439 (100 %)

Tabell 12. "Har ni e-upphandling?”

Ja  Nej, menvi Nej Vet inte Totalt

arbetar med

att inféra
Kommun 144 (66 %) 18(8%) | 47 (22%) 10 (5%) | 219 (100 %)
Landsting 14 (82 %) 1(6%) 0 2(12%) | 17 (100 %)
Myndighet 97 (50%) | 20 (10 %) 76 (39 %) 3(2%) | 196 (100 %)
Totalt 255 (59 %) 39(9%) | 123 (29 %) 15 (4%) | 432 (100 %)

Tabell 13.” Har ni en funktion som gér att ni kan skicka meddelanden digitalt till privatperso-
ner och/eller féretag?”

Ja, via "Mina Ja, vi har "Mina Nej Totalt

meddelanden” sidor” eller

motsvarande dér

anvindarna kan

ta emot

meddelanden
Kommun 9 (4 %) 46 (21 %) 161 (75 %) 216 (100 %)
Landsting 2 (11%) 13 (72 %) 3 (17 %) 18 (100 %)
Myndighet 12 (6 %) 36 (18 %) 151 (76 %) 199 (100 %)
Totalt 23 (5 %) 95(22%) | 315(73%) | 433 (100 %)
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Tabell 14 "Har ni e-tjdnster som &r anslutna till en betaltjanst?”

Ja Nej Inte relevant Vet inte Totalt

Kommun 45 (21%) | 155 (71 %) 3(1%) | 17 (8%) | 220 (100 %)
Landsting 4(24%) | 1271 %) 0 1(6%) | 17 (100 %)
Myndighet 45(23%) | 112 (56 %) 41 (21 %) 2 (1%) | 200 (100 %)
Totalt 94 (22%) | 279 (64 %) 44 (10%) | 20 (5%) | 437 (100 %)

Tabell 15 "Har ni e-tjdnster med digitala underskrifter?”

Ja Nej Inte relevant Vet inte Totalt

Kommun 78 (36 %) | 123 (57 %) 4(2%) 12 (6 %) | 217 (100 %)
Landsting 9 (53 %) 4 (24 %) 0 4(24%) | 17 (100 %)
Myndighet 39(19%) | 135(67%) | 27 (13%) 1(1%) | 202 (100 %)
Totalt 126 (29%) | 262 (60 %) 31 (7 %) 17 (4 %) | 436 (100 %)

Tabell 16 "Har ni e-tjanster som &r integrerade med ett verksamhetssystem?”

Ja Nej Interelevant Vet inte Totalt
Kommun 143 (65 %) 69 (31 %) 1(1%) 7 (3%) | 220 (100 %)
Landsting 16 (94 %) 1(6 %) 0 0| 17 (100 %)
Myndighet 110 (55 %) 63 (31 %) 24 (12 %) 5(3%) | 202 (100 %)
Totalt 269 (61%) | 133 (30 %) 25 (6 %) 12 (3%) | 439 (100 %)

Tabell 17 "Har ni e-tjanster som dr anpassade till mobila enheter?”

Ja Nej Inte relevant Vet inte Totalt
Kommun 125 (57 %) 73 (33 %) 2 (1%) 19 (9%) | 219 (100 %)
Landsting 14 (82 %) 3 (18 %) 0 0| 17(100 %)
Myndighet 73 (36 %) 98 (49 %) 25 (12 %) 5(39%) | 201 (100 %)
Totalt 212 (49%) | 174 (40 %) 27 (6 %) 24 (6 %) | 437 (100 %)
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Tabell 18 "Har ni e-tjinster med tvafaktorautentisering (till exempel e-ID, bank-ID)?”

Ja Nej Inte relevant Vet inte Totalt
Kommun 142 (65%) | 66 (30 %) 4(2%) 8 (4%) | 220 (100 %)
Landsting 16 (94 %) 0 1 (6 %) 0| 17 (100 %)
Myndighet 73(36%) | 90 (45%) | 35(17%) 4(2%) | 202 (100 %)
Totalt 231 (53%) | 156 (36 %) | 40 (10 %) 12(3%) | 439 (100 %)

Tabell 19 "Har ni e-tjanster med méjlighet att félja status pa drendet?”

Ja Nej Inte relevant Vet inte Totalt
Kommun 98 (45%) | 109 (50 %) 2 (1%) 10 (59%) | 219 (100 %)
Landsting 6 (35 %) 8 (47 %) 1(6 %) 2(12%) | 17 (100 %)
Myndighet 62 (31%) | 110 (54 %) 29 (14 %) 2 (1%) | 203 (100 %)
Totalt 166 (38 %) | 227 (52 %) 32 (7%) 14 (3%) | 439 (100 %)

Tabell 20 "Har ni en eller flera e-tjdnster riktade till privatpersoner och/eller féretag dir dren-
dehanteringen 4r automatiserad? Flera svarsalternativ dr mojliga.”

Ja, vi har e- Ja, vi har e- Nej, vi har Vi har inga e- Totalt1ss

tjdnster tjanster med inga e-tjinster  tjdnster som

med helt delvis med delvis & riktade till

automati-  automatiserad eller helt privatpersoner

serad drendehantering automatisrad och/eller

drende- drendehanteri foretag

hantering ng

Kommun | 27 (12 %) 94 (43%) | 104 (47 %) 12 (5%) | 220 (100 %)
Landsting 2 (11%) 13 (72 %) 4 (22 %) 0| 18(100%)
Myndighet| 40 (20 %) 66 (33 %) 69 (34 %) 49 (24 %) | 203 (100 %)
Totalt 69 (16 %) 173 (39%) | 177 (40 %) 61 (14 %) | 441 (100 %)

168 Observera att procentantalet dr berdknat utifran antalet respondenter, inte det antal som svarat pa
fragan eftersom det &r en flervalsfraga.
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Utveckling och uppféljning
Tabell 21 ”Nr ni infér nya e-tjanster, pa vilket sétt involveras anvindarna i processen? Flera
svarsalternativ &r mojliga.”

Vi Vitarin Vianvinder Vianvinder Annat Vihar  Totalt'e
involverar deras asikter, ossav ossavandra  (fritext) inga e-
inte  tex.enkdt, rapporter/ aktorers tjdnster
privat-  workshop utred- erfarenheter
personer eller arbets- ningarom paomradet
och/eller grupper  liknande
foretag tjanster
Kommun (28 (13%)| 71 (32%)| 90 (41%)| 131 (60%)| 34 (15 %)| 28 (13 %)| 220 (100 %)
Landsting | 1(6%)| 13(72%)| 11(61%)| 14(78%)| 3(17%)| 1(6%)| 18 (100 %)
Myndighet | 12 (6 %)| 108 (53%)| 70 (34%)| 89 (44 %)| 22 (11 %)| 60 (30 %)| 203 (100 %)
Totalt 41 (9%)| 192 (44%)| 171 (39%)| 234 (53 %)| 59 (13 %)| 89 (20 %)| 441 (100 %)

Tabell 22 "Gér ni kostnads- och nyttoanalys infér beslut om inférande av nya e-tjanster?”

Ja, alltid Ja, ibland Nej, aldrig Vet inte Totalt
Kommun 30(14%) | 97 (46%) | 52(25%) | 31 (15%) | 210 (100 %)
Landsting 6 (33 %) 11 (61 %) 0 1(6%) | 18 (100 %)
Myndighet 57(32%) | 68 (38%) | 39 (22%) 17 (9%) | 181 (100 %)
Totalt 93(23%) | 176 (43%) | 91 (22%) | 49 (12%) | 409 (100 %)

Tabell 23 "Gér ni behovsanalys infér beslut om inférande av nya e-tjanster?”

Ja, alltid Ja, ibland Nej, aldrig Vet inte Totalt
Kommun 80 (38 %) 38 (42 %) 21 (10 %) 23 (11%) | 212 (100 %)
Landsting 11 (61 %) 6 (33 %) 0 1(6%) | 18 (100 %)
Myndighet 87 (48 %) 56 (31%) | 24 (13%) 14 (89%) | 181 (100 %)
Totalt 178 (43%) | 150 (37%) | 45 (11 %) 38 (9%) | 411 (100 %)

169 Observera att procentantalet dr berdknat utifrn antalet respondenter, inte det antal som svarat pa
fragan eftersom det dr en flervalsfraga.
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Tabell 24. "Gor ni anvindbarhetsutvirdering av befintliga e-tjanster?”

Ja, alltid Ja, ibland Nej, aldrig Vet inte Totalt
Kommun 27 (13%) | 102 (49%) | 41 (20 %) 39 (19°%) | 209 (100 %)
Landsting 422%) | 11(61%) 2 (11 %) 1(6%) | 18 (100 %)
Myndighet 3721%) | 78(44%) | 43 (24%) | 20 (11%) | 178 (100 %)
Totalt 68 (17%) | 191 (47%) | 86(21%) | 60 (15%) | 405 (100 %)

Oppna data och sociala medier

Tabell 25a "Publicerar ni information som ér tillginglig for tredje part, sa kallad 6ppna data?”

Ja, flera  Ja, ett datset Nej  Viharingen Totalt

dataset information

som kan

publiceras

som 6ppna

data
Kommun 58 (27 %) 30 (14%) | 123 (57 %) 5(2%) | 216 (100 %)
Landsting 5 (28 %) 2 (11 %) 9 (50 %) 2 (11 %) 18 (100 %)
Myndighet 78 (39 %) 24 (12 %) 76 (38 %) 23 (11 %) | 201 (100 %)
Totalt 141 (32 %) 56 (13 %) | 208 (48 %) 30 (7 %) | 435 (100 %)

Tabell 25b ”Publicerar ni information som ir tillgianglig fér tredje part, sa kallad 6ppna
data?” (Storlek p4 myndighet efter antal anstillda)

Antal anstillda Jai7o Nej Vi har ingen Totalt

information

som kan

publiceras som

6ppna data
-50 13 (25 %) 24 (45 %) 16 (30 %) 53 (100 %)
50-999 71 (62 %) 37 (32 %) 6 (5 %) 114 (100 %)
1000- 18 (53 %) 15 (44 %) 1(3%) 34 (100 %)
Totalt 102 (51 %) 76 (38 %) 23 (11 %) 201 (100 %)

170 Kolumnen "Ja” dr en sammanslagning av svarsalternativen ”)a, flera dataset” och ”|a, ett dataset”.
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Tabell 25c "Publicerar ni information som ér tillginglig fér tredje part, sa kallad 6ppna data?”
(Storlek pa kommun efter befolkningsstorlek)

Befolkning Ja Nej Vi har ingen Totalt

information

som kan

publiceras som

6ppna data
100 000- 10 (83 %) 2 (17 %) 0 12 (100 %)
50 000100 000 20 (71 %) 8 (29 %) 0 28 (100 %)
20 00050 000 19 (33 %) 37 (64 %) 2 (3%) 58 (100 %)
10 000—20 000 23 (36 %) 39 (61 %) 2 (3%) 64 (100 %)
0-10 000 16 (30 %) 37 (69 %) 1(2%) 54 (100 %)
Totalt 38 (41 %) 123 (57 %) 5(2%) 216 (100 %)

Tabell 26 "Om du svarade ja pa fragan innan: anvinder ni APl:er som ett led i arbetet med
att tillhandahalla 6ppna data?”

Ja, flera Ja, ett API Nej Vet inte Totalt

APl:er
Kommun 25(21%) | 21(18%) | 44 (38 %) 27 (23 %) | 117 (100 %)
Landsting 4 (57 %) 2 (29 %) 0 1 (14 %) 7 (100 %)
Myndighet 40(33%) | 16(13%) | 53 (43%) | 14 (11%) | 123 (100 %)
Totalt 69 (28%) | 39(16%) | 97(39%) | 42 (17%) | 247 (100 %)
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Tabell 27 "Pa vilket av féljande sitt anvénder ni er av sociala medier i er kontakt med privat-
personer och/eller féretag? Flera svarsalternativ dr mojliga.”

Dialog Informa- Marknads- Rekrytering  Annat Vi Totalt'”

tion foring/ (fritext) anvinder

kampanjer oss inte av

sociala

medier
Kommun 157 201 166 (75 %) | 146 (66 %) | 11 (5%) | 10 (5 %) 220
(71%) | (91 %) (100 %)
Landsting 14 18| 17(94%)| 17 (94%)| 1(6%) 0 18
(78 %) | (100 %) (100 %)
Myndighet 100 156| 112 (55%) | 98 (48%)| 8 (4%)| 43 (21 %) 203
49%)| (77 %) (100 %)
Totalt 271 375| 295 (67 %) | 261 (59%) | 20 (5 %) | 53 (12 %) 441
61%)| (85%) (100 %)

Tabell 28 "Har ni webblinkar till andra aktérer pa er webbplats, i det hir fallet till kommun/-
er? Flera svarsalternativ dr mojliga.”

Ja, till deras  Ja, till en e- Nej Inte relevant Totalt172

webbplats tjdnst
Kommun 131 (60 %) 4(6%) | 40 (18%) 14 (6 %) | 220 (100 %)
Landsting 3(72%) 0 2(11%) 0| 18(100%)
Myndighet 9 (29 %) 5(2%) | 95 (47 %) 19 (9°%) | 203 (100 %)
Totalt 203 (46 %) 9(4%) | 137 (31%) 33 (7%) | 441 (100 %)

171 Observera att procentantalet dr berdknat utifran antalet respondenter, inte det antal som svarat pa
fragan eftersom det &r en flervalsfraga.

172 Observera att procentantalet dr berdknat utifran antalet respondenter, inte det antal som svarat pa
fragan eftersom det &r en flervalsfraga.
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Tabell 29 "Har ni webblinkar till andra aktérer pa er webbplats, i det hir fallet till landsting?

Flera svarsalternativ ar majliga.”

Ja, till deras  Ja, till en e- Nej Inte relevant Totalt73

webbplats tjanst
Kommun 169 (77 %) 16(7%) | 28 (13%) 7(3%) | 220 (100 %)
Landsting 13 (72 %) 3(17 %) 0 2(11%) | 18 (100 %)
Myndighet 49 (24 %) 4(2%) | 99 (49 %) 22 (11%) | 203 (100 %)
Totalt 231 (52 %) 23(5%) | 127 (29 %) 31 (7%) | 441 (100 %)

Tabell 30 "Har ni webblinkar till andra aktérer pa er webbplats, i det hir fallet till myndig-
het/-er? Flera svarsalternativ 4r mojliga.”

Ja, till deras  Ja, till en e- Nej Inte relevant Totalt174

webbplats tjanst
Kommun 185 (84 %) 31 (14 %) 16 (7 %) 4(2%) | 220 (100 %)
Landsting 14 (78 %) 1(6 %) 2(11%) 0| 18 (100 %)
Myndighet 167 (82 %) 42 (21 %) 25 (12 %) 4(2%) | 203 (100 %)
Totalt 366 (83 %) 74 (17 %) 43 (10 %) 8 (2%) | 441 (100 %)

Tabell 31 "Har ni webblinkar till andra aktérer pa er webbplats, i det hir fallet till privat/-a
aktdr/-er? Flera svarsalternativ ar méjliga.”

Ja, till deras Ja, till en e- Nej Inte relevant Totalt7s

webbplats tjanst
Kommun 109 (50 %) 12 (5 %) 64 (29 %) 12 (5%) | 220 (100 %)
Landsting 7 (39 %) 1(6 %) 4 (22 %) 0| 18 (100 %)
Myndighet 58 (29 %) 8 (4 %) 94 (46 %) 21 (10 %) | 203 (100 %)
Totalt 174 (39 %) 21(5%) | 162 (37 %) 33 (7%) | 441 (100 %)

173 Observera att procentantalet 4r berdknat utifrn antalet respondenter, inte det antal som svarat pa
fragan eftersom det dr en flervalsfraga.
174 Observera att procentantalet dr berdknat utifran antalet respondenter, inte det antal som svarat pa
fragan eftersom det dr en flervalsfraga.
175 Observera att procentantalet 4r berdknat utifran antalet respondenter, inte det antal som svarat pa
fragan eftersom det dr en flervalsfraga.

78 RIKSREVISIONEN



EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN

Tabell 32 "Har ni webblankar till andra aktérer pa er webbplats, till annan aktér som inte ar
en kommun, landsting, myndighet eller privat akt6r? Flera svarsalternativ dr majliga.”

Ja, till deras  )a, till en e- Nej Inte relevant Totalt176

webbplats tjinst
Kommun 64 (29 %) 6 (3 %) 7 (12%) 9(9%) | 220 (100 %)
Landsting 4 (22 %) 2 (11 %) 1(6 %) 0 8 (100 %)
Myndighet 70 (34 %) 3 (1%) 2 (26 %) 6 (8 %) | 203 (100 %)
Totalt 138 (31 %) 12%) | 80 (18%) 5(8%) | 441 (100 %)

Tabell 33. ”Stiller ni krav pa 6ppen standard nir ni upphandlar it-system?”

Ja, alltid Ja, ibland Nej Vet inte Total
Kommun 4 (11 %) 2 (42 %) 53 (24 %) 50 (23 %) | 219 (100 %)
Landsting 2 (11%) 1(61%) 2 (11%) 3 (17 %) 8 (100 %)
Myndighet 9(10%) | 98 (50 %) 52 (26 %) 9 (15%) | 198 (100 %)
Totalt 5(10%) | 201 (469%) | 107 (25 %) 82 (19%) | 435 (100 %)

Den framtida utvecklingen

"Utgér ndgon av nedanstdende faktorer hinder i er digitala utveckling”:

Tabell 34 "Befintliga lagar och regelverk?”

Mycket Ganskastort Ganska litet Mycket litet Vet inte Totalt

stort hinder hinder hinder/ inte

hinder alls
Kommun 6 (7 %) 75 (34 %) 80 (37%)| 24(11%)| 23(11%)| 218 (100 %)
Landsting | 3(17%)| 13 (72%) 2 (11 %) 0 0| 18(1009%)
Myndighet | 26 (13 %) 57 (28 %) 68 (34%)| 35(17 %) 5(8%)| 201(100 %)
Totalt 45 (10 %) | 145 (33 %) | 150 (34 %) 59 (14 %) 8(9%)| 437(100 %)

176 Observera att procentantalet dr berdknat utifran antalet respondenter, inte det antal som svarat pa

fragan eftersom det &r en flervalsfraga.
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Tabell 35 "Kunskap om malgruppernas behov?”

Mycket Ganska  Ganska litet Mycket litet ~ Vetinte Totalt
stort  stort hinder hinder hinder/ inte
hinder alls
Kommun 1(1%)| 44 (20%) 129 (59%)| 36 (16 %) 9(4%)| 219 (100 %)
Landsting 0 2 (11 %) 11 (61 %) 4 (22 %) 1 (6 %) 18 (100 %)
Myndighet | 2 (1%) 6(8%)| 83(42%)| 77(39%)| 19(10%)| 197 (100 %)
Totalt 3 (1%) 62 (14%) 223 (51%) | 117 (27%)| 29 (7%)| 434 (100 %)
Tabell 36 "Samverkan &éver organisationsgrinser?”
Mycket Ganska Ganska litet Mycket litet Vet inte Totalt
stort  stort hinder hinder hinder/ inte
hinder alls
Kommun | 21 (10%)| 91(42%)| 65(30%)| 35(16%)| 6(3%)| 218 (1009%)
Landsting 0| 12(67%) 6 (33 %) 0 0 18 (100 %)
Myndighet 8(4%)| 49 (25%) 63(32%)| 59(30%)| 20(10%)| 199 (100 %)
Totalt 29(7%)| 152(35%)| 134(319%)| 94(22%)| 26(6%)| 435(100%)
Tabell 37 "Finansiering?”
Mycket Ganska stort Ganska Mycket litet Vet inte Totalt
stort hinder hinder litet hinder hinder/ inte
alls
Kommun 63(29%)| 112 (51%)| 38 (17%) 4 (2%) 3(1%)| 220 (100 %)
Landsting 8 (44 %) 10 (56 %) 0 0 0 18 (100 %)
Myndighet | 49 (25 %) 72 (36%)| 38 (19%)| 24 (12%) 16 (8 %) | 199 (100 %)
Totalt 120 (28%)| 194 (44%)| 76 (17%)| 28 (6%)| 19 (4%)| 437 (100 %)
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Tabell 38 "Teknisk interoperabilitet?”

Mycket Ganska Ganska litet Mycket litet Vet inte Totalt
stort hinder stort hinder hinder hinder/ inte
alls

Kommun 20 (9% 85 (39%)| 74 (34%) 8(8%)| 23(11%)| 220 (100 %

Landsting 1(6% 22 %) 1(6% 0 18 (100 %

) ( ( ) )
) ( 4( %) )
Myndighet | 18 (9%)| 42(21%)| 70 (35%)| 37(18%)| 34(17%)| 201 (100 %)
) ( ( ) )

Totalt 39 (9% 329%)| 148 (34%)| 56 (13%)| 57(13%)| 439 (100 %

Tabell 39 "Tillgang till nédvindig kompetens?”

Mycket Ganska Ganska litet Mycket litet Vet inte Totalt
stort hinder stort hinder hinder hinder/ inte
alls

Kommun | 27(12%)| 98 (45%)| 79 (36% 3 (6 %) 3(1%)| 220 (100%

56 %

(36 %) )
Landsting 0| 8(44%)| 10 (56%) 0 0| 18(100%)
Myndighet| 11 (6%)| 66 (33%)| 80(40%)| 29(15%)| 13 (7%)| 199 (100 %)

(39 %) )

42(00%)| 16(4%)| 437(100%

Totalt 38 (9%)| 172(39%)| 169 (39 %

Tabell 40 "Formagan att genomfora verksamhetsutveckling?”

Mycket Ganska Ganska  Mycket litet Vet inte Totalt

stort stort hinder litet hinder hinder/ inte

hinder alls
Kommun 19(9%)| 86(40%)| 81 (37%) 27 (12 %) 4(2%)| 217 (100 %)
Landsting 0 8(44%)| 9 (50 %) 1 (6 %) 0 18 (100 %)

Myndighet | 3 (2%)| 58(29%)| 71(36%)| 51(26%)| 14(7%)| 197 (100 %)

Totalt 22(5%)| 152(35%)| 161 (37%)| 79(18%)| 18 (4%)| 432 (100 %)
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Tabell 41 "Tillimpning av gemensamma standarder?”

Mycket Ganska Ganska litet Mycket litet Vet inte Totalt

stort  stort hinder hinder hinder/ inte

hinder alls
Kommun 16(7%)| 74(34%)| 84(38%)| 26(12%)| 19(9%)| 219 (100 %)
Landsting 16%) | MNE1%)]|  633%) 0 0| 18 (100 %)
Myndighet 6(3%)| 35(018%)| 72(36%)| 59(30%)| 26(13%)| 198 (100 %)
Totalt 23(5%)| 120 (28%)| 162(37%)| 85(20%)| 45(10%)| 435 (100%)

Tabell 42 "Foretags och privatpersoners efterfragan av e-tjinster?”

Mycket Ganska Ganskalitet ~ Mycket litet Vet inte Totalt

stort stort hinder hinder hinder/ inte

hinder alls
Kommun 30%)| 21(00%)| 85(39%)| 94(43%)| 16(7%)| 219 (100 %)
Landsting 0 16%)| 7(39%) 9(50%)| 1(6%)| 18(100%)
Myndighet | 1 (1%) 1(6%)| 50(25%)| 111(56%)| 25(13%)| 198 (100 %)
Totalt 4(1%)| 33(8%)| 142(33%)| 214 (49%)| 42(10%)| 435 (100 %)

Tabell 43 "Organisationens ledning och styrning av digitalisering?”

Mycket Ganska Ganska litet Mycket litet Vet inte Totalt

stort hinder stort hinder hinder hinder/ inte

alls
Kommun 20 (9%)| 65(30%)| 83(40%)| 37(17%)| 9(4%)| 219 (100 %)
Landsting 16%)| 633%)| 6(33%)| 4@22%)| 1(6%)| 18(100%)
Myndighet 6(3%)| 37(19%)| 65(33%)| 72(36%)| 18(9%)| 198 (100 %)
Totalt 27 (6%)| 108 (25%)| 159 (37%)| 113 (26%)| 28 (6%)| 435 (100 %)
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Tabell 44 "Regeringens ledning och styrning av digitaliseringen?”

Mycket Ganska Ganskalitet ~ Mycket litet Vet inte Totalt

stort  stort hinder hinder  hinder/ inte

hinder alls
Kommun | 22(10%)| 49(23%)| 73(34%)| 47 (22%)| 27 (12%)| 218 (100 %)
Landsting 0| 6(33%) 9 (50 %) 1(6%)| 2(01%)| 18(1009%)
Myndighet | 9(5%)| 35(18%)| 65(33%)| 58 (309%)| 29 (15%) | 196 (100 %)
Totalt 3 (7%)| 90 @21%)| 147 (34%)| 106 (25%)| 58 (13%)| 432 (100 %)

Utgor nagot annat hinder i er digitala utveckling? Fritextsvar (69 st)

Exempel pé fritextsvar:

e ”Brist pd central styrning f6r kommuner och landsting.”

e "Tid, resurser (personella).”

e ”Liten kommun = smi resurser (ekonomiska och personal).”
e ”Avsaknad av nationella konkreta riktlinjer och gemensamma tjanster.”
e ’Inldsning av data fran applikationstillverkare.”

e “E-legitimation.”
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