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I. Uvod

Kant a kantovci

Kant neni sice poc¢atkem novodobé estetiky, avSak nehledic ani k jeho vlivu na filozofické
mysleni viibec, u nejveétsi ¢asti moderni estetiky 1ze vést jisté precedence az ke Kantovi. Tak
na jedné strané¢ vyvinul se Kantlv esteticky Subjektivismus v romantickou ,.estetiku
obsahovou®, jejiz kone¢né stopy nalézame v dnesni estetice vciténi; na druhé strané nékteré
nazory Kantovy jsou predpokladem estetiky formalistické, jeZ pocinajic Herbartem potrvala
az do konce minulého stoleti. Fechner, reaguje na oba tyto proudy, postavil ovSem estetiku na
pidu podstatné nekantovskou; ale dal$i vliv Kantovych pojmi tim pferusen nebyl. Tak v
nejvetsi ¢asti novodobych systémil budou se nam vraceti jisté zakladni pojmy, jez Kant urc€il

ve své Kritik der Urteilskraft.

Dalekosahlym pocinem Kantovym je stanoveni subjektivnosti estetického usudku. ,,Abychom
rozlisili, je-li néco krasné ¢ili nic, nevztahujeme pfedstavu rozumem na objekt za tcelem
poznani, nybrz skrze obraznost na subjekt a cit libosti nebo nelibosti. Soud vkusu neni tedy
soudem poznavacim, to jest logickym, nybrz estetickym, to jest takovym, jehoz zaklad urceni
nemuZe byti jinaky nez subjektivni. VeSkeren vztah pfedstav mize vSak byti objektivni:

jenom ne vztah k citu libosti a nelibosti, kterymzto vztahem neni oznaceno nic na objektu,

! Pievzato z: CAPEK, Karel, Univerzitni studie, Praha 1987 (redakéné upraveno).
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nybrz ve kterém subjekt citi sebe sama, jak je afikovan predstavou.“ ,,Objektivni princip
vkusu neni viibec mozny.* Odtud pochazi prvni ¢lanek znamé Kantovy antinomie vkusu: O
vkusu nelze se pfit. ,,Kazdy ma svij vlastni vkus. To znamend, ze determinace usudku vkusu
je Cisté subjektivni (poteSeni nebo nelibost) a ze takovy tsudek nema prava na nutny souhlas
jinych.* Tak Kant otevira branu subjektivnimu relativismu, jejz snad nejradikalnéji vyslovil

Rob. Eisler: ,,Krasné jest, co se nékomu libi nebo vitbec nékdy nékomu libilo.*

Nyni je zajimavo, ze nejvétsi Cast Kantovy Kritiky sily soudné slouzi tomu, aby tento
pfipustény relativismus omezila a postavila proti subjektivnosti estetického soudu nutnost a
obecnou platnost tohoto soudu. Prvni kategorické urceni Kantovo jest: ,,Krasné jest, co se libi
beze vSeho interesu.” Pfitom ,,interesem jmenujeme zalibeni, které je spojeno s piedstavou
existence pfedmétu®, a ma tedy vztah k naSemu zadani. Napt. kazda pifijemnost je pro mne
spojena s interesem a budi ve mn¢ zadost. Rovnéz dobro je spojeno s interesem, nebot je
pfedmétem chténi. Naproti tomu Gsudek vkusu je kontemplativni, beze vztahu k viili. Druhé
urceni jest: ,,Krdsné jest, co se bez pojmu obecné libi.“ Libi-li se mi néco bez osobniho
interesu, mohu predpokladat, ze se to libi kazdému, nebot” zalibeni to neni zalozeno na n¢jaké
naklonnosti subjektu jako pfi piijemnosti. Ale jezto objektivni univerzalnost ndlezi jen
pojmam, pecuje logik Kant, aby ur¢il obecnost estetického soudu jako subjektivni, jako
,,obecnost bez pojmu®. ,Neexistuje (objektivni) pravidlo, podle kterého by nékdo mél byt
nucen uznat néco za krasné. Kazdy chce podrobit objekt svym vlastnim zrakiim,... a piece
nazve-li potom pfedmét krasnym, véfi, Ze ma pro sebe obecny hlas, a déla narok na souhlas
kazdého ... Esteticky soud nepostuluje souhlas kazdého, nybrz imputuje kazdému tento
souhlas. Ten obecny hlas je tedy ideou, kterouZto ideu vyklad4 Kant dale jako ideu obecného
smyslu (sensus communis), to jest subjektivni princip, ktery jenom citem (nikoliv pojmy), ale

pifece jen s obecnou platnosti ur€uje, co se libi nebo nelibi.

Tteti urCeni Kantovo zni: ,,Krasa jest forma tc¢elnosti predmétu, pokud je na ném vnimana bez
pfedstavy ucelu.“ To jest transcendentalni princip krasy, a timto a priori principem zafazuje
Kant estetiku do své soustavy filozofie. Apriorni €ili transcendentalni, nadempirické principy
Kantovy totiZ jsou: kauzalni zakonnost, jejiz uziti je v pfirod€ a k niz se vztahuje mohutnost
poznavaci; ucelnost, jejiz uziti je v uméni a k niz se vaze cit libosti a nelibosti; a konecny
ucel, jehoz uziti je v mravni svobod¢ a k némuz se vztahuje mohutnost zadaci; tedy uhrnem
kauzalita, teleologickd harmonie a finalita. - Ugelnost sama dostala se do Kantovy estetiky
cestou systematiky; nebot’ nebyt ucelnosti, postradal by cit libosti a nelibosti veskeré apriori-

ty, kdezto apriornim principem rozumu je zakonnost a principem mravni vule finalita. Kant,
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stanoviv kriticky subjektivnost estetického soudu, byl nucen opét ji pieklenouti néjakym
transcendentdlnim principem, bez néhoz by esteticky soud byl oblasti Ciré ininteligibilni
liboviile prosté v§i obecnosti; pro¢ timto principem ucinil praveé ucelnost, lze vysvétliti tim, ze
z davodl systematickych potteboval spojovaci ¢lanek mezi kauzalni zakonitosti poznani a
svobodné polozenym cilem mravni vile, kteryzto clanek je co nejvyhodnéji dan volnou

ree
1

harmonickou ucelnosti. Jisté cit, jenz je ,,mohutnosti estetickou, netidi se ani zakonitosti, ani
si neklade svobodné svij cil; je zdroven volny i zdkonity, je harmonii svobody a zakona. Tak
cit je stfednim ¢lankem mezi oblasti pojmového poznani, jez je fizeno principem zakonnosti,
a oblasti mravniho zadani, jez svobodné si klade sviij cil; tedy i apriorni princip citu musi byt
spojovacim ¢lankem mezi kauzalitou (zdkonnosti) a finalitou (svobodnym cilem); a co jiné¢ho

muze spojovat pfic¢inu a cil nez tcelnost?

Avsak objektivni ucelnost, stavajic se uziteCnosti, ptipojuje k objektu interes, a odporuje tedy
prvnimu urceni; a za druhé, méme-li posouditi objektivni G€elnost, potfebujeme k tomu pojem
ucelu, a takovy esteticky soud by ,,nebyl Cisty*. Proto Kant stanovi pojem ,,ucelnosti bez
ucelu, jako prve ,,obecnosti bez pojmu®. ,,Determinaci estetického soudu nemutze byt nic
jiného nez subjektivni Ucelnost v predstavé predmétu bez veskerého objektivniho 1
subjektivniho Géelu, tedy pouha forma tcelnosti v piedstave.” Tato ,,i¢elnost bez ucelu je
ovsem néco piili§ abstraktniho, a proto Kant ji hledi ur¢iti psychologicky, a sice jako ,,volnou

hru poznévacich sil®.

Kant totiz definuje vkus jako ,,mohutnost posouditi pfedmét ve vztahu k volné zdkonnosti sily
obrazivé®. Avsak ,jenom rozum dava zakon“. Tato volnd zékonitost je tedy shodou nebo
harmonii rozumu v jeho zikonnosti a obraznosti v jeji svobod¢, ,,pfi¢emZ rozum slouzi
obraznosti, a nikoliv tato rozumu®. Esteticky pozitek pozistava tedy ve volné hie
ptedstavovych sil, z nichZ obraznost poddavd nam rozmanitost, bohatstvi a ménivost, kdezto
rozum ziizuje jednotu, fad a jasné shrnuti. A prave tato harmonickd souhra poznavacich sil,

jich vzajemné ozivovani a zesilovani je onou subjektivni ticelnosti bez pojmu tcelu.

Tak pojmem tucelnosti ziskal Kant apriorni princip Gsudku estetického, jenz m¢l pieklenouti
relativnost jeho subjektivniho pojeti krasy. K tomu pfistupuje ¢tvrté uréeni: ,,Krasné jest, co
bez pojmu je poznano jako predmét nutného zalibeni.” ,,Usudek vkusu imputuje kazdému
souhlas; a kdo néco prohlasi krasnym, chce, aby kazdy pochvalil ten predmét, a soudi, Ze jej
ma téZ prohlésit krasnym.“ OvSem tato nutnost je opét jen subjektivni; napt. pravdu musime

uznat za pravdu, kdezto krdsu mame uznat za takovou.



Tak vynasnazil se Kant svymi ¢tyimi urCenimi dokazat obecnou platnost, nutnost a apriorni
zéklad estetického soudu. Ale zda se, ze sam nenabyl z toho jistoty a Ze se mu nepodatilo
prekonat relativnost, jez je disledkem jeho estetického subjektivismu. Nebot' nakonec
odchylil se od vSech piedchozich kategorickych urceni a prohlésil: Krasno je symbolem
mravniho dobra. To je skoro jako pfiznani, Ze ani ona urCeni, ani onen transcendentalni
princip vkusu nestaci, aby premohly subjektivni libovolnost zalibeni; proto nakonec krasa
musi byt podifazena dobru: jediny autoritativni princip v krase je mravni. ,,Krasno jest symbol
mravniho dobra, a také jen v tomto ohledu se libi s narokem na souhlas kazdého jiného,
pricemz si je mysl zaroven védoma jistého zusSlechténi a povzneSeni nad pouhou vzruSivost
libosti smyslovymi dojmy, a (pfi¢emz mysl) ceni hodnotu jinych lidi podle podobné maximy
jich estetické soudnosti. Das ist das Intelligibile, worauf der Geschmack hinaussieht.“ To
znamena, ze vkus sdm o sobé& pfes vSechnu ndmahu ptfedchozich urceni neni inteligibilni a Ze

vSechny ony diikazy byly marné. —

V Kantové estetice plisobi tedy proti sob€ relativismus a tendence piekonat jej. Tento dvoji
vliv pozorujeme i u kantovcl. Pfirozenou vymozenosti kantovcl je estetika subjektivni,
zalozend na predpokladu, Ze krasa nema objektivnich znakl a nendlezi pfedmétu, nybrz miize
byti definovana jen subjektivnim zalibenim, jeZ v nas budi. Tak napf. Otto Liebmann pravi:
Bezpetny zaklad filozofické estetiky miZe byti nalezen jen v teorii estetickych citi a
hodnotnich soudt. ,,Nimbus krasy, jenz je proplij¢ovan objektim, pochazi z nas, z nasi lidské
pfirozenosti.” Krasa tedy neni nic mimolidského, objektivniho a absolutniho, a estetika
nemuze byt nez relativni, antropocentrickd, antropopaticka. ,,Was geht uns Krotendsthetik an?

Und was Gotterdsthetik?“

Zcela dusledné provedl kantovsky relativismus az do vSech skeptickych krajnosti Eduard
Kulke. Nejmenujeme krasnym pifedmét jakoZto takovy, nybrz konstatujeme jeho subjektivni,
respektive individualni ucin, jakozto déale neodivodnitelné zalibeni. Neni mozno objektivni
pozorovani krasna, nybrz miZeme jen psychologicky pozorovati U¢in krasna jakoZto zcela
individudlné¢ podminény stav citovy. VSechny city jsou stejné opravnény, v oblasti krasy
clovek-jedinec je mérou vsech véci. ,,Narok na obecnou platnost estetického soudu je veskrze
neopravnény, nebot’ kazdy mulZe své nitro postavit proti nitru kazdého jiného s urcitou

jistotou a nepodminénou spravnosti.*

Jezto o vkusu nelze se pfiti, neni mozno stanoviti pravidla vkusu nebo normal krasy neboli

tzv. normy. Kant byl prvni, pravi napt. Chr. D. Pflaum, kdo vyslovil subjektivni charakter



krasy. Estetické hodnoty jsou subjektivni a nemohou se stati normativnimi. Proto Pflaum

povazuje ,,védeckou estetiku a normativni estetiku za neslucitelné protivy*.

Avsak jini zrovna pod vlivem Kantovym dokazuji naopak obecnou platnost a normativnost
estetického soudu. Nebot’ je-1i esteticky soud obecny, nutny a apriorni, 1ze jej vyslovit ve
form¢ piikazné Cili normativni. Proto Volkelt pravi: ,,Bud’ normativni estetika, nebo zadna
estetika jako véda.“ Cohnovije obecna platnost a normativnost krasy zakladnim predpokladem
,kritické* estetiky. ,,Normativni charakter vSeho estetického musi uznat kazdy, kdo vidi v
krasnu vice nez pouhou piijemnost a uznava primarni kulturni hodnotu uméni.* Tak Cohn
buduje celou svou estetiku na zdklad€ normativnosti a Volkelt asponi polovinu svého systému;

podobné Kurt Lassnitz aj.

Jak vidéti, mize byti Kantlv vliv velice riizny, pro i contra, a nemizeme-li v ném hledat
zéklad nasi estetiky, mizeme v ném nalézt aspont pocatek jistych kardindlnich rozpori, jez

hybaji novéjsi estetikou.

Kant byl relativista, ale hled¢l naznacCiti moznost absolutni estetiky. VSe, co nasleduje
historicky po ném (az na nékteré kantovce), je ovladdno snahou nalézt absolutni urceni
estetické. Fichte, Schelling a Hegel, Schleiermacher a Hebbel, veskeré estetika idealisticka,
Herbart a formalisté, Fechner a psychologisté-empirikové az po nasi dobu, vSichni tito hledéli
nalézti jediny univerzalni vyklad krésy, at’ to byla u jednéch idea v jevu, u druhych forma a u
tretich tfeba vciténi nebo iluze. Teprve v dneSni dobé vidime na vice stranach skepsi viici
absolutnim a univerzalnim vykladim estetickych jevl; vZdy vice se vidi, ze krésa a estetické
citéni neda se vyvodit z jediného neménného principu, zZe neni ni¢im konstantnim v prostoru a
v Case. AvSak tento moderni relativismus je podstatné jiny nez Kantliv; jeho zvlastni raz bude

oznacen az na konci.

Herbart a estetika formalisticka

Herbartova koncepce estetiky je jen zCasti reakci proti Kantovi, nebot’ do jisté miry Herbart
,vzal do ochrany Kanta proti Kantovi“. Totiz Kantova estetika neni zdaleka tak jednotna jako
jeji logicka architektura. Rozlisil jsem v ni jiz prve Subjektivismus vedouci k relativnosti a

snahu pieklenout jej obecnosti a transcendentalni principialnosti usudku vkusu. Ale vedle



toho najdeme tam jeSté jeden par proti sobé pusobicich tendenci: teoretické (filozofické)
uréeni krasy jakozto universale bez pojmu, zdkonnosti bez zakona a ucelnosti bez ucelu, a
Cisté estetické urceni krasy jakozto harmonie a zdroje citu libosti. Z prvniho paru protiv
Herbart zavrhl Subjektivismus a statuoval absolutni platnost estetického soudu, a z druhé
dvojice podrzel a piesné stanovil Cisté esteticky element harmonie. To je kantovska zékladna

intelektualistické estetiky herbartovci.

Nejvyraznéjsi rys herbartovské estetiky je ostra reakce proti subjektivismu. ,,Kdo esteticky
soudi, je zamé&stnan svym piedmétem, nikoliv sam sebou.* ,,Kdo by pojimal krasno jen jako
pfedmét pozivani, snizoval by je.* Estetika musi abstrahovat ode vSeho subjektivniho; nebot’
subjektivni predikaty (krasny, libezny atd.) mohou platit stejné o poezii, plastice atd., a tedy
nic neurcuji. Chceme-li ur€iti poezii, musi byt fe¢ o myslenkach, pii plastice o obrysech, pii
hudbé o tonech, zkratka o objektivnim krasnu. Esteticky soud je objektivni, nebot’ ma
teoreticky poznatelny predmét, kdezto city piijemnosti jsou Cisté¢ subjektivni; piijemnost je
naSim citem a nema piredmétu posouzeni. To znamena: estetika zaméstnava se objektem,
nikoliv subjektem estetického pozivani; dale krasno lze urciti objektivné, a toto objektivni

urceni déje se estetickym soudem.

Kazdy esteticky soud je evidentni a absolutni, nepotiebuje vitbec byti dokazovan. Krasno
spociva na estetickych soudech, kdezto piijemno na citech libosti. Pouha libost plati matérii
pozorované véci, cit krasy formé&. Podle toho tedy krasno neni urceno citem libosti, nybrz
estetickym soudem. ,,Cisty esteticky soud predpoklada dokonalé piedstaveni daného objektu
bez poddéavani se libosti. Poddavati se libosti a dojeti, to falSuje vkus tak, Ze neni pak mozny
objektivni soud. Prvni a posledni city, jez umélecké dilo vzbuzuje, nejsou Cisté esteticke.
Tedy esteticky soud je efekt dokonalého ptedstaveni predmétu. VSechno krasné existuje v
divaku, v presnosti a Cistoté¢ jeho predstavovych fad. Cit pak, jenZ pii nazirdni kradsného
predmétu v nés vystupuje, spo€iva na predstavach, jest to stav, v n¢jz predstavy se navzajem
uvadgji. ,,Clanky estetického poméru jsou predstavy, jichZ obsahy uvadéji se ve stav napéti.
Vyrazem tohoto napéti je cit libosti nebo nelibosti.“ Zde jiz obsazena je hlavni véta
herbartovské estetiky: ze totiz jen o pomerech, ale nikdy o tom, co je piedstaveno jako jedno-
druhé, je mozny esteticky soud. ,,Jednoduché neni krasné, nybrz jen sloZzené jest krasné; Casti
nezasluhuji chvaly, nybrzZ jen jejich celek. Tedy véc libici se jsou formy.* To jsou proslulé
estetické poméry c¢ili elementy herbartovci. Jeden ton, jedna barva jsou jen piijemné; ale
teprve jsou-li slozeny v pomér, v akord, v harmonii, stavaji se krasnymi. ,,Harmonie jest

absolutné liby esteticky zakladni pomér, bez ohledu ke kvalit¢ pomérovych ¢lankt.* ,,Forma
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vubec jest pojem poméru.“ ,,Matérie je lhostejna, Casti o sob¢ jsou esteticky lhostejné, jen
forma podléha estetickému posouzeni... Estetickd hodnota musi zmizet, jakmile
osamostatnime ¢lanky; a opét se dostavi pii restituci pomért. To dokazuje, Ze neni pfimiSen
cit pfijemnosti.“ A to také dokazuje rigorismus formalistii: vSe pifijemné a smyslné je

vylouceno z krasy: nikoliv piedstavy a obsahy, nybrz jen jejich vztahy jsou krasné.

Druhéd hlavni véta Herbartova zni: ,,Kazdy esteticky soud je evidentni a vystupuje jako
singuldrni, sféra jeho pouziti je zcela nahodila.” Totiz jednomu kazdému estetickém poméru
pfislusi jediny singularni soud, a dokonald pfedstava stejného poméru nese s sebou vzdy
stejny soud v kazdém cCase a za vSech okolnosti. Ackoliv estetické soudy jsou mimovolna
uréeni hodnoty, jsou ptece za tychz podminek v&cné stejné, a proto zdaji se mit vécnou
autoritu. Kone¢né treti hlavni véta jest: ,,Kazda abstrakce, jez vychazejic zaroven od vice
estetickych usudkt hledd néco logicky vyssiho, ztraci veskeru estetickou hodnotu.* Nebot’
abstrahovanim ztraci se dokonalé pfedstaveni, na némz spociva esteticky soud, ba ztréci se i
objekt, o némz by se soud prondsel. Neexistuji tedy jednotlivym soudiim nadfazena nejvyssi
principia; kazdy esteticky soud je ptivodni a absolutni, tedy neodvisly ode vSech ostatnich, a
proto nelze soudy redukovat na vyss$i principy. Podobné Zimmermann: ,,Nelze vyvodit
estetické soudy z jediného, nejvysSiho principia. Kolik je estetickych soudi, tolik
objektivnich principli vkusu. Realisticka estetika spo¢iva na neurcit¢é mnohosti toho, co se
piivodné libi.“ Ukolem védecké estetiky tedy jest vypo&isti a postaviti estetické elementy
vkusu, redukovat a analyzovat konkrétni ptipady na zakladni poméry dale nerozloZitelné,
zkratka obdrzet primdrni prvky krdsna a uznat rtznost pramenti, z nichz krasno plyne.
Kombinaci téchto jednoduchych elementl vkusu bude pak moZno vyloZiti sloZité jevy libeni a
nelibeni. Tyto jednoduché elementy nejsou ovSem nikterak dale vylozitelny, ale ,,kazd4 véda
ma pravo na nedokazatelné®. Je zajimavo, Ze sam Zimmermann prohtesil se proti hlavni véte,
ze elementarni estetické pomeéry nelze abstrakei uvést na logicky vys$si poméry, a redukoval
vSechny mozné poméry na pét abstraktnich, tzv. elementarnich ¢ili ptivodnich forem; jsou to

formy velikosti, charakteristi¢nosti, souzvuku, korektnosti a vyrovnani.

Nakonec je dluzno uvésti nejkurioznéjsi stranku herbartovské estetiky. Totiz obecna
Herbartova definice estetického pfedmétu zni: ,,Esteticky piedmét je takovy, jehoz pouha
piedstava je schopna v oddaném, afektu prostém pozorovateli vzrusit urcity cit a tim piivést
pfidavek v nasem piedstavovani, jenz zaleZi v Gisudku souhlasu nebo nesouhlasu, jakozto v
bezprostiednim a nelibovolném pfijimani nebo odmitani, jakoZto v nepozménitelném urceni

hodnoty chvalou nebo hanou.“ PonévadZ souhlas a nesouhlas, pfijimani a odmitani, chvala

7



nebo hana jsou zplisobem naSeho chovani vic¢i dobru stejné jako vii¢i krase, je tim etika
zasadné subsumovana do estetiky: Krasno i dobro jsou druhy esteti¢na. ,,Moralni ma se k
estetickému jako druh k rodu.” Vsechno mravné je krasné, ale ne vSechno krasné je mravné.
Prvni spontanni, bez viile se d¢jici posouzeni dobra je estetické, je to bezprostifedni souhlas; a
teprve kdyz z tohoto prvniho ohodnoceni vyplyva volni umysl nadale miti jen chvalitebné
zadosti a kdyz dalsi kony pak srovnavame s timto umyslem, vznikd moralni soud. Tedy
moralnimu soudu predchézeji soudy estetické. Subsumpce etiky pod estetiku vyplyva déle z
definice krasy jakozto poméru: objektivni krasno spoc¢iva v pomérech toni, barev, linii, ploch,
etiku. ,,Harmonicky pomér mezi obsahem a formou je obecny pomér esteticky, jako terce a
kvinta hudebni a 5:3 architektonicky pomér, a jako souhlas vlastni a cizi vile ¢ili esteticka
vile je formou etickou ¢ili praktickou.* ,,Absolutné libé formy jsou: ¢istota, svoboda, jednota,
pravda a dokonalost, slovem ony formy, skrze néz dostavaji umélecka dila pecet’ klasi¢nosti a

zaruku vééného trvani.” Jména téchto forem jsou ziejmé eticka.

Ptivrzenci této formalistické Cili realistické (nebo exaktni) estetiky byli vedle Herbarta a

Zimmermanna Nahlowsky, Resl a Fliigel, u nas Durdik a Hostinsky.

IL. Teorie estetického pozitku

A. Teorie vciténi

Pocatky estetiky vceiténi spadaji do némecké idealistické filozofie, nebo v §irsi souvislosti do
romantického hnuti v uméni. Romanticky pomér ke krasnu vyznacuje se predevSim rysem
protiintelektualistickym. Pro romantického ducha krasa je zcela iracionalni, je symbolem, jenz
je rozlustitelny jen citem. DuSevni stfed krasy je tam, kde srdce jesSte¢ souvisi s piirodou, s
duchem zemé. Tento romanticky panteismus je vlastnim pramenem estetiky vciténi. Konecné
znakem romantiky je stupiiovany individualismus nebo s krajni naléhavosti poloZeny problém
pomeéru ja k svétu. Tyto slozky, sentimentalismus, panteismus, naturdlni cit a egocentrismus

muiZeme zjistit 1 v dnesni teorii vciténi.



Filozofické pocatky teorie vciténi nalézame 1 v idealistické filozofii. Dle Fichta krasa je shoda
predstavy se subjektem, s pfirozenou povahou celého ja. Ja citi v krasnu sebe samo v plné
svobod¢, pozitek krasy je sebepozivani, Cisté vyziti sebe sama a své nevycerpatelné plnosti.
Schelling pojal krasno jakozto ideu v jevu, jako jev vnitiniho v zevnim a nekonecného v
kone¢ném. Stejné¢ pro Hegela krasa jest jevici se Logos, vSe krasné je nositelem
metafyzického obsahu. U Fr. Vischera stava se uz tento ,,0bsah® krasna nemetafyzickym,
psychologickym; je to citici a védomy zivot, jejz vkladame ze svého nitra do ptirody. Veskera
piiroda a veskero krasno je symbolem vnitrného lidského Zivota, jejz proptjcujeme vécem;
tento symbolicky zivot je vSude kol nas, ,tusime tlukouci srdce v pramenech, horach i

stromech®.

Pozoruhodno je, Ze vSichni skoropsychologové veiténi rekuruji neustéle k prirod¢ a ukazuji na
ni zlids$téni, oduSevnéni a oziveni jako prvy efekt estetického vciténi. Myslim, ze z velké ¢asti
je tu zaménéna laska k ptirod¢ a krasa ptirody. Krasa ptirody je z nejvétsi ¢asti vyplodem
lasky k pfirod¢, a tato je ukazem kulturnim. Jsou vSelijaké socidlni pficiny, které nas pohané;ji
uchyliti se do piirody a spoc¢inouti v ni oddané a horoucné. Jmenovité romantismus zplodil
jakési nabozenské rozpolozeni mysli nad pfirodou, a romantismus nelze pochopit bez
Sirokych kulturnich soudinitelti. Psychologii vciténi by se velmi poslouzilo, kdyby se v ni
nalezly jisté kulturni faktory, jez jsou spiSe konkrétn€ historické nez abstraktné

psychologické.

Takové horovani pro pfirodu nalézdme v estetickych vykladech Hermanna Lotzeho.
»Zvlastnim citem Zivota, pravi Lotze, ,,vnikdme do toho, co nam je blizké. My jako ve snu
spoluprozivame izce omezeny Zivot Skeble, jednim spoluvzedmutim rozpiname se do Stihlych
forem stromu,* a takové ptiklady by bylo mozno vrsiti. ,,Neni postavy tak zdrahavé, aby nase
fantazie souzitim nemohla se do ni prevtélit.“ Toto prevtéleni ned¢je se jen v imaginaci, nybrz
ucastni se ho 1 naSe télo orgdnovymi, fyziologickymi pocitky: ,,Prostorové tutvary nas
uchvacuji spoluptisobenim naSich organizacnich zvlastnosti®; ,,jen vlastni smyslné zaziti
¢innosti nebo trpéni dava nam pozivat smélejsi nebo chabégjsi vzlet linie*. ,,Prostorové poméry
architektury byly by ndm jen zpola srozumitelny, kdybychom my sami neméli pohybové sily
a kdybychom nedovedli ve vzpomince na prociténd bfemena a odpory ocenit velikost,
hodnotu a diimajici sebecit onéch sil, jeZ se ve vzdjemném podpirani a spoc¢ivani architektury
vyjadiuji.“ Vedle té€lesného vciténi hraji tu velkou roli vzpominky: ,,Jen kdo sdm na sobé
poznal hnuti citi, pro toho vSe smyslné¢ vnimatelné mluvi, a co on sam byl nucen zevné

projevit, bude tusit v kazdém podobném odjinud poskytnutém jevu. Krasny obrys neptisobi
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sdm sebou, nybrz nasimi vzpominkami.“ Podle toho krasno je pivodu naprosto subjektivniho;
umélecké dilo je jen ,,pfedmétem krasného citu® ,,Musi-li byt veSkera blazenost a vSechno
pozivani a hodnota krasna ptelozena do pozivajiciho ducha, co zbyva krasnému predmétu?
Nic nez moznost pfi zcela nahodilém setkani s duchem stat se nevinnou piilezitosti k citové
fad¢. Predmét sam neni jiz krasny v tom smyslu, ze by mu pfisluSela vnitrna hodnota; teprve

zivy duch klamem rozestira své teplo pies chladné svétlo podoby jej vzrusujici.*

Termin ,,vciténi* sam, takto dosti dikladné ptipraven, razen byl od Roberta Vischera. R.
Vischer rozliSuje motorické ,,Nachfiihlung®, senzitivni ,,Zufiihlung® a kone¢né vlastni citové
,»Einfuhlung® do nitra objektu, jimz vklddam se do formy s celym svym vitalnim, fyzickym
citem nebo jimZz ,,suponuji formé& celou svou osobnost®. Dle Rob. Vischera déje se vciténi
prostfednictvim fyzické tcasti tim, ze mame ,,podivuhodnou schopnost podlozit svou télesnou
formu objektivni formé a vtélit se do ni“. Na§ smyslny pomér k pfedmétim tidi se dle jich
podobnosti se stavbou a proporcemi naseho téla. ,,Kruh déla pfijemny dojem, protoze je
homogenni s kruhem oka.* ,,Zpisob, jakym se jev buduje, stava se (vciténim) analogii mé
vlastni vystavby; zahaluji se do jeho obryst jako do Satu ... Formy se zdanlivé pohybuji,
zatimco jen my se v predstavé pohybujeme. My vylézame po této jedli nahoru, my vypiname
se s ni do vySe, etc. Rytmicky dojem prostorové formy neni nez ,slastny thrnny pocit

harmonické fady mych vlastnich podafenych pohnuti®.

Soucasné s Rob. Vischerem vypracovava Hermann Siebeck cestou zpola spekulativni, zpola
empirickou teorii ,,zosobnujici apercepce“. A sice Siebeck popisuje krasno docela jako
fenomén vciténi, ale vyklada je asocianisticky. Krasny jev je takovy smyslny jev, ktery ,.je
vehiklem vyrazu®“. ,Krasno jest jevici se osobnost®, to jest spojeni jevu a duSevnosti,
smyslnosti a ducha, kratce duchovy vyraz ve hmotég; estetickou apercepci i neoduSevnéné
objekty jevi se jako osobnost, stavaji se ,,analogon personalitatis“. Krasny objekt jevi se jako
néco nam piibuzného, jako analogon obecného duSevniho Zivota nebo jako dusevni charakter
v individudlni podobé. Aby byl objekt pravé takto apercipovdn, musi nam svou formou
pfipominat jevici se lidskou osobnost. Na zdkladé této podobnosti reprodukuje se v nas
dojem, jejz jevici se osobnost ve skutecnosti déla. Tak pada potom na apercipovany predmét

zdani odusevnénosti.

Ne vzdy byva vciténi povazovano za zvlastni funkci ve védomi. Tak Paul Stern poklada
vciténi za produkt védomi. Pii estetickém pozivani je nam cilem, aby dostavila se sympaticka

citova reakce pronikajici a ovladajici celé nase nitro. V tomto zplisobu nazirani cit plisobi na
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obsah vjemovy tak, ze jej méni, ddva mu zfetelny ton citovy, bezprostiedni citovou hodnotu; a
tato tésn¢ a nerozluéné k intuici se pojici citova hodnota je to, co se ndm jevi jako vyraz a
vnitini zivot naziraného predmétu. Kratce vciténi je ucin citu na nazor: ,Fakt, ze cit
uskutecnény v estetickém pozorovani je bezprosttedné podminén vjemem, a tedy jevi se
vazan na objektivni pficinu, propijcuje i citovému obsahu charakter objektivniho fenoménu.
Citovy obsah je pak psychologicky spojen s onim vjemem, ktery nds nutkal k uskutecnéni

citového obsahu.

Naproti tomu teoretikové vciténi v nejuz§im smyslu pfijimaji zvlastni centralni funkci, jez
zpusobuje vciténi. Vciténi dle nich je néco vnitingjsiho, ustfednéjsiho a hlubsiho nez asociace.
Ovsem asociace jsou piedpokladem vciténi; ale vciténi samo je néco specifického, co nemiize
se diti bez nejcentralnéjsi intervence, bez zvlastniho konu ,,celého ja“, celého nerozlozitelného
subjektu. Asociace jsou jen ojedinélé spolu splyvajici piedstavy ve védomi; avsak pii vciténi
je ve védomi cely subjekt a je zazit ve své celosti. Dal§im specifickym aktem vciténi je
promitnuti tohoto celého ja do objektu, jejz pozivam; nebot sebezaziti subjektu je tak
usttedné vazano k zaziti pfedmétu, Zze s nim tvofi jednotu; tedy pozivam své ja tak, jako by
prichdzelo z predmétu, jako by mu nalezelo, jako by pfedmét jim byl oziven a produsevnén.
Toto oduSevnéni a zlids$téni nezivych pfedméta je tfetim specifickym znakem estetického

vciténi. Takové pojeti veiténi v noveEjsi estetice zastava

JOHANNES VOLKELT

Jsa eklektickym a nevybojnym filozofem, stavi Volkelt dle vlastniho doznani sviij systém na
vaze ,,sowohl-als auch“, tj. na kompromisech. Sama jeho normativni estetika je
zprosttedkovanim mezi novodobou estetikou psychologickou a teleologickou estetikou
spekulativni; a jinak passim nalézdme v jeho nazorech pfitakani k dosti riznym minénim, jez

Volkelt hledi srovnati a nechat jim jich omezeny dil platnosti.

Volkelt jiz r. 1876 vypracovava svou teorii vciténi, tenkrat jesté pod nazvem ,,symbolu‘,
Tehdy zduraziuje, ze vciténé i1 vnimané je nerozlu¢né jedno, Ze neni separdtni predstavy
duchového obsahu vedle smyslné formy nebo za ni, nybrz Ze pro estetické nazirani vyraz je

formou a forma vyrazem.
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V Systému estetiky cit je hlavnim momentem estetického zazivani. ,,Cit je bezprostiedni
zaZziti sebe sama, bezprostiedni zivotni cit vlastniho ja“, ,,sebecit celosti a vnitini nedilnosti®.
Rovnéz vciténi je takovou jednotou, totiz substancialni jednotou vniméni (nazirani) a citu.
Vciténi neni pouhou asociaci; je pfili§ intimni, jednotné, intuitivni, nez aby se dalo pochopit
ze sousednosti a sledu predstav. Proto musime ptijmout zvlastni funkci védomi, totiz slouceni
¢i splynuti. Vciténi neni ani pouhym senzudlnim naziranim, ani pouhym citem; rovnéz neni
casovym pfipojenim, pfifadénim citového vzruchu k smyslové intuici; vciténi je splynutim
citu a intuice. Pomér obého je tak tésny, ze smyslovy obsah sam o sobé déla dojem
odpovidajiciho obsahu citového. Zkratka pomér ten je intuitivni jednotou vjemu a citu.
Smyslovy nazor jako takovy vyjadiuje citové zaziti, a toto vystupuje ve smyslovém nazoru.
Cit pfimo vnika do ndzoru a tvoifi s nim vnitini jednotu. Tento cit, jenz tak plné¢ splyva s
vnimanim pfedmétu a neni od ného odlucitelny, nazyva Volkelt téz citem predmétnym.
Predmétné city zdaji se ndm vyrazem predmétu, takze je ptimo promitame do ngj; tak predmeét
se nam zda jimi oziven, oduSevnén. Toto sebepromitnuti nendlezi jen oblasti krasy, je
podminkou védomi viibec; ale v estetickém vciténi je obzvlast silné, stupfiované a Siroké.
Vciténi je zvlast usnadnéno jakymsi ,,fyzickym pievtélenim sebe do objektu, to jest
motorickymi akomodacemi, organovymi poéitky a reprodukcemi fyzickych stavii. Uhrnem
»estetické vciténi nemize byt uvedeno na jednu zakladni formuli. Cil je vSude tyZ: splynuti
intuice s naladou, snahou, afektem, vasni. Ale cesty k tomu jsou rozli¢né.” Nejprvotnéjsim
zdrojem vciténi a poslednim diivodem subjektivismu vibec je ,,panpsychicky pud®: potieba

lidského citu nevidét ve svété nic ciziho, nalézt v ptirod¢ sebe sama, spojit se se v§im.

K Volkeltové koncepci vciténi 1ze ptipojit definici Viktora Basche: ,,VCcitit se jest ponofit se
do zevnich objektli, promitnout a vliti se do nich; interpretovat cizi ja svym vlastnim, Ziti jich
pohyby, gesta, city a mySlenky; oZivovat, personifikovat objekty zbavené osobnosti, od
nejjednodusSich formdlnich elementi k nejvzneSenéjSim projeviim pfirody a umeéni...
propujcit se, odevzdat se tomu, co nejsme my, s takovou Stédrosti a vielosti, Ze béhem
kontemplace nemame védomi své pljcky a veétime skutecné, Ze stali jsme se linii, rytmem,
vétrem, skalou atd.”“ To jest akt, jejz Ize nazyvat vciténi, infuze, eflize, sebepromitnuti nebo
symbolicka sympatie; definovan metaforicky nebo psychologicky, vyjadiuje stale tyz citovy,
uchvéceny, sentimentalni a rozplyvavy pomér ke krase, predev§im k ptirodé€; viibec pfiroda je
poslednim argumentem této teorie, nebot uméni jakozto dilo ¢loveéka je nam blizké a
nepotiebuje takovych projekci, zlidStovani a personifikovani jako ptfiroda pro ty, ktefi ji

miluji nebo mluvi o lasce k ni.
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THEODOR LIPPS

Klasického a nejvyraznéjSiho vyjadieni dosla teorie vciténi u Th. Lippse. Lipps nepodava
vlastn¢ analyzy vciténi, jako viibec vciténi je stézi ptistupno analyze, nybrz spiSe nescetné
variace na téma vciténi. Jako ve vciténi Volkeltové nalézadme panteistické postaveni vici
svétu, tak u Lippse je to zékladni atituda energického sebekladouciho individualismu, viibec

urcitd vyslovené eticka atituda, jez podklada jeho estetiku.

Dle Lippse ncktera ¢innost je duSi pfirozena, v ni uplatiuje se sama prirozenost duse;
symptomem nebo vyrazem této ,,svécinnosti“ duse je cit libosti. Tento cit jest ja-cit, cit ja
uspokojeného a potéSeného; je to ja samo, jak je bezprostiedné zazivame, nebo kvalita mého
ja. — Takovou libosti, takovym sebecitem je i estetickd libost; a sebe-citéni vibec je
nejobecnéj$i podminkou vSeho vciténi. Nyni Lipps podavéa rizné aspekty tohoto ustfedné
postaveného vciténi; ale nejsou to néjaké samostatné druhy vciténi, nybrz jediny fakt vidény z

vice stanovisek nebo zdanlive ptisobici vice sméry.

Tak nejprve aperceptivni vciténi: Citim-li napft. libost z barvy, je to proto, ze ji apercipuji, tj.
vyzdvihuji z ostatnich vlastnosti predmétu. Ale co je to apercepce? To je, ze véc vnitiné
uchopuji, mdm a drzim, nebo Ze se s ni vnitiné¢ zamestnavam, Ze se k ni pfivracim, Ze jsem

vnitrné ,,ve*“ véci nebo ,,pfi ni; a tento t€sny pomér mezi mnou a objektem je pomér vceiténi.

Z jiné strany: Veskerd cinnost, kterou si miZeme vilbec myslet, je vzata z naSeho citu
¢innosti, veskerd sila z naSeho citu sily. V objektivnim svét€ neni nez byti a déni. Ale toto
vnimame, uchopujeme a duSevné si pfisvojujeme. A pravé tim pronikdme vnimané svou
aperceptivni €innosti, svym zivotem, svou silou, kratce sebou samymi. Napt. linii vidim
implicite ve zrakovém poli; ale ma-li pro mne existovat explicite, jako samostatna véc, musim
Ji vyc€ist nebo vybavit, vybrat z vnimaného celku, sukcesivné spojit jeji Casti a tak celek
vytvoftit Tato sukcesivni apercepce je ¢innost nebo vnitini pohyb, jenz jest mym pohybem, ale
vazanym k linii. Linie neexistuje pro mne bez této Cinnosti, tato lezi v linii jako jeji
konstituujici faktor, ji linie pro mne teprve vznika. Ma Cinnost stava se tak Cinnosti linie, to
jest jejim rozSifujicim se pohybem, jenz v jednom bod¢ zaina, postupuje a opéct se
ohranicuje. ,,Nemuzeme vidét linii, abychom si nemysleli, Ze je v ni Cinna sila a G¢inkuje
pohyb, abychom ji nepojali jako vyraz jakési Zivosti nebo vnitini ¢ilosti. Pfimka se napina,
sp&je od zacatku ke konci. Kiivka se ohyba a vine, pravothelnik se vzty€uje nebo rozklada
nedbale do $itky, kruh tihne do stfedu nebo pfemahd s Usilim tangencialni tendenci. Tyto

pohyby, tendence a snahy, jez zazivam v linii, jsou mymi snahami a tendencemi, pohybem mé
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vnitrné ¢innosti, mym konanim; avSak jsou vazany k linii, spocivaji v jeji formé¢, jsou v ni
objektivovany. Ja promitdm nebo vcit'uji svou ¢innost do linie, citim se snazici a ¢inny v linii.
Ale ptitom vcituji do ni také to, jak mi vnitiné pfi mém konani jest, svou pychu, smelost,
vzdor, lehkost, hravou jistotu, pokojné pohodli. Tak linie stava se objektivaci mého ja, nabyva
dusevniho obsahu, tj. mého duSevniho obsahu. Kratce: Apercepce je mou vitalni ¢innosti; jiz

tim, ze pfedmét vnimam, ,,pronikam jej svou ¢innosti neboli svym zivotem*.

K tomu pfistupuje empirické, kauzdlni Cili pfirodni vciténi, kterym oduSeviiujeme veskery
prostor. Empiricky napt. vime, Ze kazdy pfedmét pada k zemi; drzime-li jej v ruce, musime
odporovat této jeho piirozené ,,tendenci* svou silou; tuto jeho tendenci padu povazujeme tedy
za snahu, za kondni pfedmétu, za zvlastni Cinnost jeho sily. VSem pifedmétim je v mé
predstaveé dana vlastnost tihy, odporu, trvani atd.; tyto snahy nejen si pfedstavuji, nybrz citim
je pti kontemplaci predméti, zazivam je jakozto snahy, napéti a intenzity. Tim pfiroda je pro
mne ozivena silami, kondnim a ¢innostmi. VSechny takové ¢innosti a tendence jsou ovSem
tendencemi a nutkdnimi ve mné&; ale mym védomim jsou vazany k vécem, patii jim, jsou do
nich vcitény. Ale pfitom ja sdm vypliuji pfirodu svym vlastnim vnitrnym zivotem, ,,pfi vSem
pozorovani piirody ja sdm jsem se svou vnitini Cinnosti, snazenim, konanim, marnym
namdhanim a $tastnym dokondvanim nutné pfi tom nebo v tom“. ,,Ve vSech vécech lezi pro
nas snaha, sila, jednani a trpéni.“ To jest empirické oZiveni vSech prostorovych utvart, jez

podklada Lippsovu tzv. estetickou mechaniku.

Dale: Existuje v nas pivodni snaha pozorovat jednotlivosti pro sebe a zaroven je sloucit v
jednotu véci. To slouceni je vSak mou véci; ta jednota je jednotou mého ja, jednotou mého
konéni a jednoho uchopeni apercepce. AvSak pro mé védomi je tato jednota dana ve véci a
patii ji, ackoliv je jednotou mé osobnosti. Tak nalézdm ve véci své nedilné j4, sebe sama,
zazivam v ni bezprostfedné sebe a svou jednotu. Timto vciténim stava se v§e pro mne aktivni

individualitou a analogii mé cht&jici osobnosti.

Déle vciténi naladové. Kazdy zazitek ma urcity charakter, rytmus, tj. zptisob prubéhu v dusi.
Tento rytmus ma snahu rozsifit se, rytmizovat celou dusi, vzbudit ur¢itou naladu. Tato nalada
tkvi pro mé védomi na pfredmétech, jez jsem praveé tim zplisobem zazil, a proto tyto predméty
Znamenaji pro mne bezprostiedné néco psychického, ,,néjaky obecny zpiisob Zzivotniho
prabéhu®, veselost, smutek apod. Zazitek ,vyzafi se do celé nasi duSe“ nebo vzbudi
»spoluchvéni vSech moznych strun naseho nitra. AvSak struny naSeho nitra existuji jen v

jednot€ s celou nasi osobnosti a nelze jich izolovat.* (Psychicka rezonance.)
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Konecné posledni a nejvyssi formou vciténi je vciténi do zevniho jevu a Zivotnich projevi
Cloveka. Napt. slySim-li z Gst ¢loveéka zvuk, jakym ja sdm projevuji urCity afekt, nalézam v
ném bezprostfedné tento afekt opét. Ale abych tento afekt poznal jakozto takovy, nestaci
empirické védéni, ze piislusi k danému projevu, nybrz musim v sob¢ analogni afekt prozit,

prizvukuji mu a vniting jej spoluprodélavam.

Podkladem tohoto vciténi je ptivodni instinkt. Pfi vnimani néjakého pohybu budi se ve mné
na zaklad¢ prirozeného zatizeni naseho psychofyzického organismu tendence nebo popud
sdm vnitiné tymz zplUsobem fungovat nebo vykonat tyz pohyb. Je to vlastné¢ pud
napodobovaci. Ale kdezto pii napodobeni jsou tyto imitujici pohyby skute¢né vykonavany,
pii vciténi ziistdvaji pouze snahou; citim ve vjemu svou snahu po provedeni pohybu, citim

sebe v tomto pohybu se snaziti. Toto své snazeni a déni zazivam a citim v tom vidéném.

Ale afekty a vyrazové pohyby jsou k sobé zcela tésn¢ vazany. Jak z jistych vnitinich stavl
vznikaji instinktivné jisté pohyby, tak i obracené tendence provésti pohyb je zaroven tendenci
zaziti prislusny vnitini stav. Tedy: optické vjemy cizich pohybii nesou v sobé tendenci buditi
v nas urcité afektivni stavy. Vidim-li n€koho plakat, je mi k placi, a podobné pti hnévu, nudé
atd. To jest sympatické vciténi. To je ono, jeZ mne nuti spolutcinkovati na vSech afektech, jez
se pfede mnou d¢ji, UCastniti se jich, je uvnitf sebe, jasati s jasajicimi a hnévati se s
pohnévanymi at’ ve skutecnosti, nebo v divadle. Jim vkladam se do cizich individui a nalézdm
v nich vlastni sviyj cit, svilj vlastni vzruSeny afekt, viibec sebe sama. ,,Cizi individua jsou
objektivovana rozndsobeni mého vlastniho ja, zkratka produkty vciténi.* Vciténi je
sebeobjektivace, zrcadleni vlastniho ja v zevnim svété€ lidi 1 nezivych véci. Esteticky poZitek

jest pozivani sebe sama.

Veskero vnimani, apercipovani a snaZeni je mou vnitini aktivitou. Proto kazdy poZitek je
pozitkem mé ¢innosti, mého vyzivani, jest ja-kvalitou a slastnym sebecitem. Kazda libost je
cit vlastni hodnoty. Hodnotné mné je vSechno, co je pozitivni: pocit sily, bohatstvi a §itky,
vnitrnad svoboda mého jednani, pycha, vzdor a sebeopanovani. Aneb pfedmétem naseho
pozitivniho hodnoceni je kazdy zivot a zivotni moznost, pokud to neni negace Zivota,
nedostatek, slabost nebo jeji zndmka. Naopak nehodnotou je kazda takova negace Zzivota a
zivotni moznosti. O sobé hodnotny je ¢loveék, to, co je v ném pozitivni, co k jeho lidské
pozitivité prispiva. O sob& hodnotné je volné vyziti takového Zivota, tedy zivot a kazda

pozitivni zivotni ¢innost. To, co je o sob& hodnotné, je hodnotné esteticky.
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Pozitivni estetické vciténi, ¢ili estetickd sympatie, jest takovou volnou vnitini sou¢innosti,
kdy ,,vcituji se beze zbytku a tim bez nebezpeci vnitini nesvobody a natlaku®, kdy jsem ,,cele
v zazivani sebe sama, nebo cele v objektu, ve kterém se takto zazivam®, kdy ,,v souzvuku
vlastniho s cizim je stupfiovdna a osvobozovdna ma vlastni podstata®. ,,Cit krasy jest cit
pozitivni zivotni funkce, kterou zazivam v kontemplaci objektu, je to objektivovany cit
pritakéni sobé nebo zivotu.“ , Krasné je, pii ¢eho pozorovani ma vlastni vnitini podstata je
potvrzena, stupiiovana, obohacena. Cit oSklivosti jest pfi pozorovani objektu citény zivotni

zapor.*

,»Pozitek krasna je objektivovany pozitek sebe sama nebo pozitek objektivovaného vlastniho
ja. Krasa jest jako duSevni zivot ve vécech. AvSak tato duSevnost a ten Zivot, jejZz nalézdm

uvniti krasnych véci, je ma vlastni osobnost.” ,,To vnitini jsem vzdy ja sam.*

KARL GROOS
uvadi druhou fadu teorie vciténi.

Estetické zaziti neni pasivnim stavem duSe; je to aktivni vybaveni nebo vyobrazeni vnéjsiho
pfedmétu v mém védomi, pfi¢emz tento obraz fadou aktll v sobé konstruuji, ¢inné v sobé
okresluji dany pfedmét a kratce vnitrné jej napodobim. Tak napodobim v sob¢ vnitini stavy
Fausta, tancem napodobim hudbu, nitrnym pohybem napobuji statické formy predmétt. Celé
mé ja napodobic formy a objekty pronika je a vyzird z nich, vdechuje jim lidskou dusi a razi

jim znak osobnosti.

K bliz§imu vysvétleni tohoto vnitiniho napodobeni uzivd Groos pozdé€ji James-Langovy
teorie emoci. Podle této (tzv. fyziologické) teorie citové vzruchy pozustavaji z pocitka
procest, jez d€ji se ve vnitinostech, v obéhu krve a ve svalstvu; periferni (smyslové) nebo
centralni popudy, jsou-li dosti silné, zapfi¢iiiuji urcité zmény v ob&hu krve, v sekreci, v
dychani atd., kterézto zmény uvédomujeme si pak jako emoci piislusSnou k danému popudu.
(Napf. dle Langa obecné rozsifeni cévstva se zvySenou motorickou inervaci uvédomujeme si
jako radost; James uvadi spiSe vyméSovani moci a slin, pocitky nervstva pneumogastrického
atd.) V uziti Groosové dochazi i k emocim estetickym oklikou ptes vnitini organové pocitky;
vidim-li objekt, napodobim jej motoricky vlastnim télem, konstruuji jej z kinestetickych
pocitkd, ze svalovych inervaci a z pohybii oc¢i; objekty emociondlni (basné, hudbu)

napodobim pocitky organi vnitinich, hlavné zaZivacich, inervace-mi mluvidel a dychadel atd.
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Proto motoricky typus lidi je esteticky vnimavéjsi. Toto organické ,,spoluzaziti objekta
vysvétluje se na zékladé prvotniho pudu napodobovaciho, jenz clovéka nutka napodobit
vSechny formy vlastnim télem. Dé&je-li se toto motorické zaziti jako ,hra vnitiniho

napodobeni®, voln¢ a harmonicky, vzniké esteticky pozitek.

Sem lze bezprostiedné zatadit teorii Dahmenovu (Bewegungs- ¢. Begleitungstheorie). Dle
n¢ho ukolem estetiky neni nez zjistit vztahy mezi citem krasy a fyziologickymi procesy, jimiz
provazime pozorované formy. Zakladni otazkou estetiky jest, kterymi svaly provazime cizi
pohyby a formy a které z téchto svalovych inervaci jsou nasemu organismu piiméteny.
,»Zakony zalozené na dispozici naseho organismu urcuji nase estetické hodnoceni. Jsou-li cizi
pohyby toho druhu, Ze jich nemtzeme motoricky doprovazet, vzrusuji v nas city nelibosti.

Odpovidaji-li naopak pohybovym zadkoniim naseho organismu, vzrusuji v nés city krasy.*

Sem dale patii americka teorie sympatické reakce. Miss Ethel D. Pufferova vyklada tuto teorii
na symetrickych formach. ,,Existuje v nas instinktivni tendence napodobit viditelné formy
motorickymi impulsy... Impulsy dané symetrickou formou jsou pak specialné v harmonii se
systémem energii ulozenym v naSem bilaterarnim organismu.“ Podobné Roswell Parker
Augier. Pfi symetrii, ale 1 pfi rovnovazném déleni vznik4 korespondujici rovnost svalovych
inervaci, jez uvoliiuji organické energie bilaterarné stejné. Psychickym doprovodem toho je
cit rovnovahy, a tedy libost. Zde celkem nejde o bliz§i podrobnosti téchto teorii; nas tu zajima
jen fakt, Ze estetické vnimani dle americkych experimentalnich psychologlh déje se celym

nasim motorickym systémem a G€astenstvim celé nasi inervacni organizace.

Konecné sem lze zaraditi i fyziodynamickou teorii vciténi, jak ji vyslovuje Vernon Leeova
(Miss Pagetovd) a jeji spolupracovnice Miss Austruther Thomsonova. Ve svém spise Beauty
and Ugliness popisuji autorky prostorové vciténi (empathy) jako tthrn motorickych inervaci
svalovych, skutecnych télesnych atitud, zmén v dychédni a v rovnovaze atd. Totiz existuje v

nas nutnost vlastnimi svalovymi akomodacemi napodobit formy, jez esteticky pozorujeme.

vvvvv

vvvvvv

télesnych funkci, dychani a rovnovahy.* Tak napf. ,,rozSifeny zptisob vidéni piindsi s sebou
nutné rozsifeny zpasob dychani... a tim vznikd obecny pocitek rozsifeni existence”. Nebo
»Jakmile vidime mimo sebe akomodaci rovnovahy, zda se kyvadlo nasi vlastni rovnovahy na

v

své skale Sif se rozkyvovat, a toto rozsifeni kyvl zplsobuje pocitek, jako by byly hranice
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naSeho byti v kazdém sméru posunuty a jako by bylo nasi zivotni moZznosti poskytnuto

weew

estetické synestézie. —

Vsechny tyto motorické teorie pfeméiuji teorii veiténi jednim smérem: veiténi je stav fyzicky
a vznika ze Sirokého Ucastenstvi té€lesnych funkci. Vidé€li jsme, ze Lipps mluvil vyhradné jen
o vciténi psychickém; sily, jez Gcastni se vciténi, jsou u n¢j Cisté duchové, jsou to energie
Ruku v ruce s timto pojetim vystupuje i zvlastni koncepce estetické hodnoty: krasné
ztotoziluje se tu s télesnou piijemnosti, stdvd se napf. pouhou pohybovou hodnotou
(Bewegungswert). Tak dle Groose je vSechno libé samo sebou estetické; ,esteticky ucinné
jsou vsechny libé smyslové i neproduktivni faktory, pokud jsou pozivany jen pro svij liby
ucin®“. Dle Dahmena je libym, a tedy i krasnym vsSechno, co obsahuje pohybové kvality. Pro
Vernon Leeovou je objekt krasny, zesiluje-li vhodnymi inervacemi ptiznivy stav celé nasi
fyzis. Ale dle téZe autorky popud ke skutecnému télesnému napodobeni davaji spiSe sochy a
obrazy Spatné. - Lipps a Paul Stern s nejvétsi rozhodnosti popiraji ucast nasi fyziologické
organizace v procesu vciténi. Jini, jako Volkelt a Vernon Leeova pfipoustéji soucinnost
vnitro-télovych procest jako zvlasté vydatné usnadnéni vciténi. Posléze tieti skupina, Groos,
Dahmen a americti psychologové (Pierce, Augier aj.) nemluvi jiz o vciténi, nybrZ pfimo o

napodobeni zevnich objektil t€lesnymi pohyby.

To jest, tyto teorie nahrazuji pfili§ centralni a témét mysticky akt vciténi, jak jej popisuje
Lipps, intermediarni funkci téla. Instinktivné napodobime vidéné formy svymi télesnymi
pohyby a tim neZivé formy napliiujeme lidskym Zivotem. Predpokladem této teorie jest, Ze
nase pohyby jsou adekvatni formam, jez jimi napodobime. Napf. dle Santayany kiivky piisobi
nam libost tim, ze pohyb o¢i, jimZ je sledujeme, je pfirozeny a rytmicky. Nyni vSak G. M.
Stratton fotograficky dokazal, Ze existuje ptekvapujici inkongruence mezi krasnymi liniemi,
jez vnimame, a pohyby o¢i, jimiz je sledujeme. Pohyb oka, které sleduje co mozna presné
obrys kiivky, je velmi podivnou klikatinou, jez nikdy neni dvakrat stejnd. Déle pfi vnimani
neni na sitnici najednou celé kiivka, nybrz jen kousek po kousku, takze cela kiivka na sitnici
je slozena z fragmentl postupné se superponujicich. Z toho plyne, Ze adekvatni vjem kiivky
neni dan ani pohybem oka, ani smyslovym dojmem na sitnici; oboji ddva ndm jen material, a
je nutny jesté dalsi centralni proces, nez vznikne ve védomi Uplny vjem krasné kiivky. Tedy
»esteticky dojem neni ndm dodéan hotov a pfipraven smyslovym objektem, nybrz je duchovou

kreaci®. Tak wvystupuje tu prdvem centralni, spiritudlni kreace proti fyziologickému
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napodobeni pfedchozich teoretikii. Stratton sdm je toho nahledu, ze esteticka libost z
jednoduchych forem je v tésné konexi s pohyby pozornosti a imaginace, s cCinnosti
pochopovani a sympatie, a teprve na tfetim misté s proudem organovych pocitkli. Timto

pojetim dostavame se jiz zcela mimo piidu teorie veiténi.

B. Kontemplace, hédonismus aj.

Jako lze vciténi zhustiti ve Fichtovo slovo: pozitek krasy jest sebepozitek, tak cCista
kontemplace naléza klasické vyjadfeni u Schopenhauera. Dle Schopenhauera krasa je
vykoupeni od individua a vile: v hluboké kontemplaci krasy ziistava jen Cisty subjekt jako
jasné zrcadlo objektu, ,,Cisty subjekt poznani, prosty viile, bolesti i Casu. ,,Esteticky nazirajici
subjekt spocine ve fixni kontemplaci objektu mimo jeho vztah s jinymi objekty, a ztraci se v

ni.“ Z modernich estetikll vyjadiil kontemplativni teorii nejvyslovnéji

OSWALD KULPE

Co je spolecno vSem estetickym dojmim, pta se Kiilpe, a ktery je obecny znak pojmu
estetické emoce? VSem ptipadiim krésy je spolecno jen jediné: ze budi libost. Ale ¢im se tato
libost lisi od rozkosi smyslovych nebo od radosti intelektudlnich a mravnich? Obecné tim, Ze
vztahuje se Cisté a jediné na obsah pfedstavy, na jeji jakost. Proti tomu smyslové city (libé
nebo nelibé) nejsou odvislé od toho, jak se ndm popud jevi, nybrz od zpisobu jeho zasazeni
do organismu; jsou to city podnétové, oznalujici, jakym (pfiznivym ¢i nepiiznivym)
zpusobem podnét podrazd'uje organismus. Libost ptivodu intelektudlniho nebo etického
nevztahuje se rovnéz na fenomenalni kvalitu daného pfedstavového obsahu, nybrz na jeho
souvztahy (k nasemu védéni, k néasledkiim, k jinym lidem, k nasi mravni osobnosti apod.).
City estetické se vSak vztahuji na predmét, jak se nam jevi, na jeho Cistou fenomenalni jakost;
Vv nich tkvime na obsahu piedstavy beze vztahu k realité. Tedy esteticky dojem ma hodnotu
kontemplacni. Jezto esteticky pozivatel Ipi na pouhé jakosti pfedstavy, jak se mu jevi, nemtlize
nic ziskat ani ztratit jejim vztahem na realné pfedmeéty, napt. jeji uzitecnosti, skutecnosti atd.
Tento pomeér jest pivodnim postavenim subjektu viici svétu. V estetickém dojmu uskutecnuje

se puvodni naivni jednota zkuSenosti, pro kterou cely svét je uzavien v rozmanitosti citll a
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predstav, kdy neni jest¢ noetického rozliSeni svéta zevniho a wvnitfniho, objektivniho a
subjektivniho, skutecnosti a svéta zdani. Tato konkrétni jednota védomi uskutecituje se pti

kazdém ponoteni do krasna.

Tato koncepce jasnéji vysvitne ve srovnani se vciténim. Ve vciténi koncentruji a shrnuji své ja
a promitam svij subjekt ven do predmétu, aktivné jej ozivuji, pronikdm a prodchnu jej svym
ja; tak prozivam a uvédomuji si svou vlastni individualni, energickou, realizujici a ¢innou
osobnost. Naproti tomu kontemplaci, intuitivnim zahledénim, vznaSim se nad roztrZzenim
subjektu a objektu; svét jevi se mi jako Cista fenomenalni kvalita, jez je soucasné a nerozdilné
fenoménem mého j4 i1 jevem zevni reality, je-li tu viibec néjakd objektivni skutecnost; ja a
zevnost splyva na okamzik v konkrétni jednotu. Vciténi je identita, kontemplace je jednota, je
ztratou osobnosti nebo rozplynutim, indiferenciaci ,,ja“. Vciténi je zosobnéni objektu,
kontemplace je odosobnéni sebe; vciténi je subjektivni aktivita promitnutd ven, kontemplace
je subjekt-objektivni prvovédomi s vylou¢enim vile a ¢innosti. — Tak napft. stav hudebni
kontemplace 1i¢i Lionel Dauriac takto: ,,Zapomenout se, aniz bychom ztratili védomi
existence, ztratit vzpominku na sebe, aniz bychom zapomnéli kteréhokoliv ja; vice nez to:
zahalit nedavny svijj zivot mrakem, a pfece se citit zit a byt spokojen zivotem, hle, co moudii

hledaji v hudbé.*

Od tohoto pojeti kontemplace relativné neodvisld je Kiilpova intelektualistickd teorie
asociacni, kterou Kiilpe piejimd od Fechnera. Totiz kazdy esteticky dojem ma dvé slozky:
percipovanou Cili bezprostiedni, jez je direktnim vjemem daného predmétu; a
reprodukovanou, doplnénou ze zkuSenosti ¢ili asociovanou. Tento reproduktivni faktor
poziistava v ptic¢lenéni ,,apercepéni masy*, totiz vzpominek a volnych reprodukci k pfimému
smyslovému dojmu objektu. Cistého direktniho faktoru bez asociaci ve svém védomi viibec

nenalézame; direktni faktor je stdlym motivem k vystoupeni reprodukei.

V této teorii tvofil by akt vciténi jen nepatrnou slozku procesl asociac¢nich. Vciténi je v
podstaté teorie nativistickd (u Lippse vibec, u Groose vrozeny pud motoricko-imitativni),

kdezto asocianismus je naopak teorii empirickou.

FECHNER
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Kazda véc, kterou vnimame, pravi Fechner, je duchové charakterizovana rezultantou
vzpominek na vSechno, co se k ni nebo k pfibuznym vécem béhem dob piipojilo. Nebot
nevidime véci jen smyslnym, nybrz i duchovym okem. To, co vidime smyslnym okem,
nazyva Fechner direktnim faktorem; vSechny vzpominky, byt sebeneznatelnéjsi, i s city, jez
je provazeji, splyvaji v jediny citovy dojem, ve faktor asociativni, jenz opéct tésn¢ splyva s
direktnim dojmem. Tak zlatd koule, oranze a dfevéna koule zluté natiend maji direktni faktor
ptiblizné stejny; avSak k oranzi asociujeme vytouzenou krasu a slunné kouzlo Italie, a zlata
koule budi v nas ,kalifornskou uctu“ pfedstavami palacd, livreji a koni. Tak vystavuje
Fechner asociativni princip, jenz zni: ,,Podle métitka, jak se nam libi nebo nelibi, nac si pii
n¢jaké veéci vzpominame, prispivd ta vzpominka momentem libeni nebo nelibeni k
estetickému dojmu véci, coz mize vstoupiti s jinymi momenty vzpominky a direktnim

dojmem ve shodu nebo v rozpor.*

Nemuze ovSem byt sporu o tom, Ze kazdy dojem stava se sttedem nespocitatelnych asociaci.
,»INebot” duSe neni nepopsany list, na n&jz padd novy obraz, nybrz je plna latentnich nalad a
rezidui... Je velmi pochybno, byl-1i by €isté objektivni (¢ili direktni) dojem nejvy$sim dojmem
uméleckym. Pro zcela silny esteticky ucinek neni nejlepsi piidou zcela nezaujaty, neutralni
stav duse.” (Miiller-Freienfels, Die assoziativen Faktoren im &sth. Geniessen, 91-92.) Avsak
naskyta se otdzka — Fechner nikterak si ji nepolozil -, zda vSechny asociace bez rozdilu patii
do cisté estetického pozivani. Mohu tfeba mit zcela zv1asStni a ryze osobni pohnutku k zalibeni
na né€fem, co stézi ma estetickou hodnotu. A skutecné, bylo ucinéno uz vice pokusi
rozhodnouti tuto otdzku: které asociace legitimné patii do estetického zaZivani, a které je

dluZno teoreticky vylouciti jako mimoestetickeé.

Kiilpe urcuje konstitutivni estetické asociace trojim smérem: 1. Asociace museji tvofit s
pfimym dojmem ziejmou jednotu, 2. museji mit kontemplativni hodnotu a 3. museji byt s
direktnim faktorem v pfimé a jednoznacné souvislosti. Osttej$i dle mého minéni rozliSeni
estetickych asociaci podavd Gustav von Allesch: 1. Jen ty k danym jeviim pfipojené intence
patii k nazirdni, které v nich také nalézaji splnéni, a jen potud, pokud je nalézaji. Tim vylucuji
se osobni vzpominky a zazitky, etické principy atd. Toto ur€eni je objektivni. 2. Jen ty
doplnky patii k nazirani, které maji vliv na zalibeni v pfedmétu, a sice uCinky pozitivni i

negativni. To je subjektivni urceni.

Nejjednodussi a nejpozitivnéjsi rozliSeni estetickych a mimoestetickych asociaci v pozitku je

rozliSeni objektivni: estetické asociace jsou ty, jez maji svij protéjSek v nékterych
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objektivnich znacich krasného predmeétu. Tak J. Shaweross pravi: Asociace jsou nezbytné k
pojeti formy, jen pokud odpovidaji aktudlnim konexim véci ve skutecnosti. Umélec hledi
vzbudit jen ty asociace, jez jsou pfirozen¢ a inherentné vazany k objektlim; tyto asociace jsou
zalozeny na objektivni a nutné konexi véci. ,,Asociace jsou uzitecny, ba nezbytny sluzebnik;
ale sluha, jenz jednou pfipustén k privilegiim péana chtél by substituovat chaos a iluzi namisto
pravého a sporadaného nahledu.* Objektivni kritérium znamena zaroven pokrok k objektivni

estetice, tj. k estetice uméeleckych dél. —

HEDONISMUS

1. Fechner

Hédonismus neni samostatnou teorii estetickou, nybrz jen zvlas§tnim druhem hodnoceni. Podle
hédonického pojeti vyznaCuji se estetické city substancidlné tim, ze jsou libé. Proto
hédonikové nerozliSuji prijemnost a krasu; obé jest estetické a lisi se od sebe jen stupném.
Filozoficky mlze hédonismus znamenat rtizné koncepce: univerzalni endaimonismus jako u
Fechnera, vitalisticky naturalism jako u Guyaua, nebo jisty egoism jako u Karla Langa.
Spole¢no hédonikiim je, Zze velmi zjednodusuji atitudu subjektu vi¢i krase: ja je tu prosté
poZivajici, radujici se a ukdjené, nedavajici mista metafyzickym a psychologickym
problémiim o subjektu a objektu, o plivodni nebo konecné identité atd. ,,Noetické rozdéleni na
subjekt a objekt“ je tu velmi prosté ptevedeno v rozd€leni na pozivajiciho a na pozivané, tedy

na pomér velice naivni a srozumitelny. —

Fechner definuje krasu: ,,Krasné je vSe, na ¢em nalézdme vlastnost, Ze bezprostiedné, bez
reflexe a bez nésledku, budi zalibeni v nepftili§ malém stupni a v Cistot¢ pomérné znacné.* V
uzsim smyslu krasné je jen to, co budi libost vyssi nez jen smyslnou; a v nejuzs§im smyslu to,

-----

ohledem na neurcity okruh souvislosti a nasledkti je predpokladanou podminkou spise libost
neZ nelibost, nebo prosttedkem nelibost spiSe odvratit nez ptivodit. V uzsim smyslu dobro
existuje potud, pokud ¢lovék ze smysleni a ve smyslu pravidel jedna tak, aby podporoval
spiSe Stésti ve svété nez nelibost. Tedy dobro i krésa spadaji pod princip eudaimonicky.

Predsudek proti eudaimonismu vyplyvd jen z nespradvného smiSeni eudaimonismu
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subjektivniho ¢ili egoistického, jenz je pravem odmitan, a eudaimonismu objektivniho ¢ili

univerzalniho, o n&jz zde jde.

Mezi ptijemnosti a krasou neni tedy rozdilu nez co do vySky pozitku, jez je relativni. -
Vsechny estetické principy, jez Fechner stanovi, jsou principy hédonické: princip estetického
prahu (dojem musi dostoupiti jisté intenzity, aby budil libost), princip estetické pomoci Cili
stupniovani (vice slabych dojmt ve spojeni snadno piekroci prah libosti), princip jednotného
spojeni rozmanitosti (aby se ¢lovék mohl se zalibenim receptivné zaméstndvat néjakym
pfedmétem, musi v ném nalézt jednotné sepjatou mnohost), jakoz i dalsi principy shody,
jasnosti, cviku, otupeni, zvyku, pfesyceni, stfidani a miry atd. Zkratka v celé své estetice
Fechner nebere v pocet nez city Cisté a pouhé libosti. ,,Nejlepsi vkus je ten, pii némz celkem

vychazi to nejlepsi pro lidstvo.*

Hédonické zcasti je 1 anglickd pozitivisticka estetika. Tak Henry Rutgers Marshall soudi, ze
jedina spravna cesta estetiky je hédonicky formalism. LiSit krasu a pfijemnost neni dobie
mozno; spise je spravno zdlraznit konexi obého. Jedinou charakteristikou estetické slasti je
permanence, kdezto kazda jina libost je prchava. Co je trvale libé, je estetické; esteticka oblast
je relativné trvala oblast libosti v reprodukci. - Libost viibec pak je ur¢ena tak, Ze pozitivné

MIv e

libé je vSe, co je pfi¢inou vétsi psychicke plnosti, nez je produkovéana obycejné.

2. M. Guyau

Zakladni tezi Guyauovou je: ,,Princip uméni je v samotném Zivoté.“ VSe, co je projevem
zivota nebo co Zivot podporuje, je krasné: smyslnost 1 uziteCnost, potifeba 1 zadost, zivot

mravni a konecné uméni; to vSe jsou elementy krasy a zivota, obého v jednom a zaroven.

Kazdy predmét, ktery je uziteny, je krasny, nebot’ uspokojuje nasi inteligenci, jez poznava,
je-1i dobie piizpisoben svému tcelu. ,,Radi nalézame ve vécech projev své inteligence a stopu
své superiority;... pfedmét, jenz stale zdd se pfipraven, aby ndm prokazal sluzbu, aby nam
ud¢lal radost, nemize se ndm nezdati krasnym.* RovnéZ krasné je vSe, ¢eho potiebujeme;
nebot’ ,,neni rozkoSi intenzivnéjSich, neZ jsou ty, které odpovidaji uspokojeni vitalnich
potieb®. Dychat je rozkosi. ,.Siroce vydechnout, citit, Ze nase krev se oéistuje ve styku se

vzduchem a cely nés rozvadéci systém nabyva ¢innosti a sily, to jest radost téméf opojna, jiz
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je nesnadno odepiit estetickou hodnotu.” 1 funkce télesné vyzivy oplyva estetickymi
emocemi. ,,Cit obnoveného Zzivota tryskajici ze dna byti, pocit krve, jez tepleji probiha udy,
probuzeni zivota piimo uchopeného védomim, - to vSe zfizuje pravou a hlubokou harmonii,
jez ma svou krasu. - Ve stavu zdravi, kdyz naslouchame v hloubi sebe, slySime vzdy jakoby
tichy a sladky zpév: citit se zit, neni-liz to zakladem vSeho uméni jako vsi rozkose?* Jesté
vetsi je esteticky dosah lasky. ,,Superiorni krasa je vzdy krasa Zeny ... Laska, véite mi, je
viceméné pfitomna v hloubi viech hlavnich dojmt estetickych.“ Uhrnem ,,potieba a Zadost
jsou primitivnim kritériem estetickym. Abychom poznali genezi citu estetického, je zapotiebi

znati historii tuzeb a potieb lidskych.*

Od potieb a tuzeb nelze odloucit tendenci realizovat je; tedy i akce, ¢innosti a realizace patii
do emoce estetické. ,,Spartané hloubé&ji citili vSechny krasy versi Tyrteovych, Némci
Kornerovych nebo Uhlandovych, kdyz tyto basné je vedly do boje; dobrovolnici Revoluce
nebyli pravdépodobné nikdy vice dojati Marseillaisou nez v tom dni, kdy jednim dechem je
pozdvihla na pahorky Jemmapské.* Vrchol uméni je, stane-li se takto skutecnosti. Fikce jest
jen nedostatkem a omezenim uméni, nikoliv podminkou jeho. ,,Zivot, skute¢nost, hle pravy
ucel uméni; je to jen jakysi druh zakrnéni, Ze nedospiva az k nému.* ,, Kdyby lidské uméni
mohlo produkovati Zivé bytosti misto liCiti Zivot,... stalo by se tim, ¢im usiluje byt, jakymsi

druhem vychovani ptirody; jeho pfedmétem bylo by u€init pfirodu krasnéjsi a §t'astnéj$i.*

Vidéli jsme tedy, Ze vSe, co je vadzné a uZzitecné, co je redlni a zivé, mlze se stati krasnym; a
sice krasno projevuje se v pohybech, smyslech a citech. Prvnim karakterem krasy pohyb je
sila, druhym harmonie, rytmus, tad, to jest adaptace pohybu k jeho prostiedi a k jeho ucelu.
Nikoliv hra, nybrz préace je krasnd. ,,Drvostép UtocCici na dub a pozdvihujici Siro€inu svymi
napjatymi svaly mize budit téméf cit vzneSenosti.” — AvSak pohyby nesou se k cili, a tento

cil je néco moralniho; tak kréasa lidskych ¢innosti usti v identitu dobra a krésy. ,,Bytost je tim

vvvvvv

Vsechny nase smysly jsou schopny dodavat nam emoce estetické. Znak krasy mizeme nalézti
v teple 1 ve chladu; sametovost, hedvabnost, hladkost, mékkost, dale viin€ a chuté, to vSe jsou
velké a pravé estetické hodnoty. Mohou-li tedy vSechny smysly probudit estetickou slast, v
cem zaleZi estetickd emoce? Dle Guyaua specificka slast estetickd zalezi v rozSifeni, v jakési
rezonanci smyslového pocitku skrze celou nasi bytost a zvlasté skrze inteligenci a vili. ,,Jest
to akord, harmonie mezi pocitky, mySlenkami a city. Emoce estetickd ma zdkladem piijemné

pocitky; ale tyto pocitky ottéasly cely systém nervovy: staly se ve védomi zdrojem myslenek a
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citi. Pfechod izolovaného tonu v akord, ojedinélého hlasu v symfonii odpovida piechodu
jednoduchého pocitku v estetickou emoci. Je to jakysi timbre pocitku, do né¢hoz ma byti

umisténa krasa.*

Rezultat tedy jest, ze krasa je v zarodku uzaviena v piijemnu, jako ostatné i dobro. ,,Jezto
piijemnost lze redukovat na védomi nestisnéného zivota, tam také miizeme nalézti pravy
princip krasy. Ziti Zivotem plnym a silnym jest jiZz estetické; Ziti Zivotem intelektualnim a
moralnim, to jest krasa povzneSend k svému maximu a to je zdroven nejvyssi rozkos.
Ptijemnost je jako svételné jadro, jehoz zativou aureolou je krésa; ale kazdy zdroj svételny
hledi zafiti a kazda rozkos$ hledi stati se estetickou. Rozkos, jez ziistdva jen piijemnou, tak
fikajic je zakrnéla; krasa naproti tomu je jakousi vnitini trodnosti.* Krasa jest ,,percepce nebo
¢innost, jez podnécuje v nds zivot ve vSech tfech formach (senzibilité, inteligenci a vuli) a
vzbuzuje libost rychlym uvédoménim této obecné stimulace. Krasa, jsouc redukovana na plné
védomi sama zivota, nemize vylucovat ani potieby, ani uzitecnost; je vyrazem Zivota vibec,
a potom zivota inteligentniho a védomého; nejsouc zdaleka né€im mimo nasi podstatu, jevi se
nam spise jako rozvinuti nasi bytosti a kvét zivota. Uméni jednim slovem je Zivot, a vyssi

v

umeéni je vyssi zivot. Uméni jest koncentrovany zivot.*

3. Karl Lange

Dle Karla Langa uloha estetiky je Cisté fyziologicka, to jest, estetika ma zkoumat, jakymi
procesy dé€ji se v nas stavy pozitku. Pozitek nelze definovat jinak, nez ze je to stav, jehoz
hledime dosédhnout. PoZitek sdm déje se cestou nervovou, hematogenni nebo mechanickou; ve
vSech téchto ptipadech poziistava jen ve zménach obéhu krevniho, v tzv. vazomotorickych
procesech, jako jsou rozsiteni, stazeni a kieCovité pohyby cévstva se spojenou s tim zvysenou,
sniZzenou nebo zastavenou inervaci motorickou. City jsou totoZny s t€émito aktivnimi pohyby
cévstva, Cili mimo tyto pohyby neni viibec citli. (Langova teorie.) VSechny afekty, vSechny
pohyby vazomotorické mohou byt zdrojem libosti: radost i hnév, uzkost i strast a hlavné
extdze. Hlavni prostiedky pozitku jsou stfidani, jeZ odstrafiuje Uinavu a otupéni, a pak
sympatie, to jest vrozeny pud napodobovaci, jenz je pfi¢inou nakaZzlivosti posunkl (napf.
zivani), ale dale 1 afektd. Vidim-li totiz ¢lovéka v afektu, vyvolaji jeho pohyby ve mné tutéz

vazo-motorickou inervaci, a tedy tyz afekt, jenZze bez rizika, s nimz je opravdova emoce
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spojena. Cestou sympatie je clovéku mozno kdykoliv bez nebezpeci uvést se ve stav afektu a

afektového pozitku.

Lidské spotieba pozitku nikdy nenasla plného uspokojeni v ptirodé, a proto vynalezeno jest
umeéni, aby bud’ stfidanim, nebo vzbuzenim sympatickych citli nebo obdivem krylo tuto
nesmirnou zadost. Tedy dle Langa veskero uméni je circenses; jeho ukolem je budit v nas
vSechny vasné, ale bez rizika, a roznitit nds kterymkoliv afektem, aniz bychom jim byli
straveni. Estetické Ziti jest zizen po pozitku a po vzruseni, a k tomu jsou vSechny prostfedky
stejné dobré. ,,VSechny slohy jsou stejn¢ dobré, kazda forma je stejné krasna,” obsahuje-li jen
dosti stfidani. Zde jiz neni poCatkem vSeho pozivani egocentrismus jako u Lippse, nybrz
nezastfeny egoismus. Ale kdybychom toto pojeti postavili do sebekrasnéjsiho osvétleni, kus

své pravdy ma a je s nim spokojeno.

KAARLE S. LAURILA

Estetické city nelisi se obsahem od kterychkoliv jinych citl a nejsou ani podstatné urceny
libosti; ale specifi¢nost estetického chovani zaleZi v tom, Ze pfedmét esteticky pozorovany
vybavujeme ze vSech Zzivotnich vztahti praktickych i teoretickych, takze zazivame jen
bezprostiedni vlastni hodnotu jevu. To jest, estetické city jsou ureny tim, ze jsou to Cisté city,
7ze prodlévame v citovém dojmu a citové hodnoté jevl, at' jsou libé, nebo nelibé, bez
praktickych uceld a bez vile i vztahi. Aby se nam pifedméty zdaly estetickymi, museji byt
pozorovany pro sebe a v sobé&, dlouze, a pozorovatel musi se pasivné oddat jich Gi€inu na sebe

a zvlast na své city; nebot jadrem estetického Zivota jsou city.

Ukolem uméni je sdéleni hodnotnych citd; proto vyluéuje Laurila z uméni vie, co slouzi jen
ukojeni pudu zdobivosti, napt. i architekturu. Uméni miiZe na naSe city nakazlivé plisobit jen
tenkrat, kdyz cit v ném vyjadieny je legitimni, motivovany a v kazdém sméru opravnény, jako

tteba neesteticka je anakreonticka pisen pro nepijdka nebo pro pesimistu.

Tak Laurila vyslovuje velmi oby€ejnou véc: Ze totiz pozivatel je citové omezeny. Je-li vSe
estetické prosté citové, pak nalezi estetickému chovani i veSkera uzkoprsost, jez inheruje

prave citovému zivotu ¢loveéka. To znamena, ze esteticky pozitek je viibec velice relativni. —

WILHELM WUNDT
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Cinnost umélecka dle Wundta stoji uprostted mezi fe¢i a mytem: je pokradovanim
vyrazovych pohybli a vyjadfovanim mytickych obsahti. — Predpokladem kolektivni
psychologie viibec jest, Ze duSe naroda vykazuje tytéz obecné a psychické funkce jako duse
jedince. DuSevni funkce jedince, jez je zakladem v§i umélecké Cinnosti, tedy i pozivani, je
fantazie. Do oblasti fantazie pocitd Wundt vSechny psychické jevy, v nichz projevuje se
produktivni ¢innost, lhostejno zda reprodukujici diivejsi duchové obsahy nebo novotvoftici ze
starych elementli nové komplexy. Uz oby¢ejny smyslovy vjem je pln imaginacnich produkti.
»Hlavni faktory fantazie jsou city a poc€itky z naseho nitra, jez splyvajice se vzruSenimi
vybavenymi samotnym objektem piendseji naSi vlastni, pfitomnym dojmem vzbuzenou
¢innost zpét do objektu a tak mu davaji jeviti se, jako by byl ¢inny a oziveny. Kdyzté tento
zivot ma zdroj v citech pozorovatelovych, Gi€astni se jeho vlastniho Zivota. Pozorovatel citi se
zajedno s objektem, a tento cit jednoty stupiluje se tim vice, ¢im Zivéji jsou vzruSeny typy
spolupiisobenim svych faktort a asimilujicimi vlivy reproduktivnich elementt.* Tedy zv1aStni
podstatu fantazie lze uvésti na tfi principy duSevniho déni: Prvni je princip ozivujici
apercepce, jenz zahrnuje vciténi, tj. vlastnost, ze vlastni ja pozorovatelovo je promitano do
objektu tak, Ze pozorovatel se s objektem citi v jednoté. Druhy princip jest moc asimilace
zvysovati city: reproduktivni elementy splyvajice s dojmem vzdy podstatné zesiluji intenzitu
cit. Tfetim principem kone¢né jest samoc¢innd G¢innost védomi, jeZ je podkladem tvotivé

fantazie, a tedy 1 umelecké produkce.

Jak wvidéti, obsahuje tato druha tfida, shrnutd pod nazvem kontemplace, hédonismu a
piibuznych teorii, koncepce velice, ovSem ne diametraln€ rizné. Spolecno vSem témto teoriim
je, Ze schazi tu smér na aktivni ja, Ze schazi tu jakysi dynamismus, jenz vyznacuje vciténi.
Esteticky subjekt je tu (s jistou vyhradou u Guyaua) jist¢ vileprosty, kontemplativné se
chovajici subjekt. Jinak ovSem vlastni nebo Cistou kontemplaci bylo by nutno ohranicit

mnohem uze.

C. Intuice a vyraz

Od pocatku estetického mysleni rozeznéva se krasa télesnd nebo vjemova a vnitini Cili

dusevni. V 19. stoleti tato stard podvojnost doSla principidlniho vyjadieni sporem mezi

27



estetikou obsahovou a formalistickou, mezi idealisty a herbartovci, mezi Lotzem a
Zimmermannem. Dle Lotze formy maji hodnotu jen skrze v nich obsazeny odkaz na
absolutné hodnotné, na ideu, na obecné zdkony a 7ad svéta nebo na nejvyssi cil vSeho byti; dle
Zimmermanna krasa lezi ve formach, jez jako takové jsou absolutn¢ hodnotné. V moderni
estetice se ovSem tato podvojnost zna¢né piesunula; nemluvi se jiz o absolutnim obsahu ani o
absolutnich formach, nybrz o faktoru direktnim a asociovaném, o smyslovych datech a o
vciténém obsahu. Piesto vSak kazdé teorie po svém zplsobu lusti pomér mezi intuici €ili

smyslovym faktorem, a vyrazem cili duchovym faktorem.

Tak teorie vciténi je z tohoto hlediska radikalnim pokusem o zjednoduseni celé otazky. Jest
jen intuice, ale ovSem akt intuice je tu rozsifen a posunut hluboko dovnitf; zde nevnimam jen
smysly, nybrz celou psychofyzickou organizaci svého vitalniho ja. Ze svych pohybovych
predstav a svého vnitiniho konani (Lipps) nebo z motorickych inervaci ve svalech a organech
(Groos) rekonstruuji nebo uskutecnuji esteticky objekt v sobé a teprve tim jej vnimam, ne
smysly, nybrz Sirokou Zivotni vlnou svého ,.celého ja“. AZ potud cely proces je vlastné
intuici; co nasleduje, je uz jen promitnuti mého zazitého zivota do predmétu, odusevnéni,

kteryzto proces uz mnoho nového k mému dojmu nepiidava. Tedy vyraz mizi v intuici.

Naproti tomu teorie asocianistickd omezuje intuici na zcela uzky akt védomi, na direktni
faktor, to jest na uplné Cisty smyslovy dojem opticky nebo akusticky; vse, co poklddame za
vyraz, je apercepéni masa obklopujici Cisty dojem smyslovy, takiikajic celé empirické ja
unasejici s sebou novy vjem. Intuice je jen mald ploSka, k niz volné pfiseda Siroky duSevni

obsah.

V obou téchto teoriich je zdlraznéno, ze obsah je Cist€é mou vnitini véci, mym subjektivnim
zivotem, coz je psychologicky ovSem samoziejmo; ale presto mohu polozit vétsi diraz na to,
ze duchovy obsah, jejz postiehuji, je intencionalné vlozen do predmétu, zZe predmét sdm o
sob¢ vyjadiuje néco duSevniho, zkratka Ze tento obsah neni jen vyrazem mého Zivota, nybrz

vyrazem né¢jakého Zivota mimo mne, umélce nebo kultury.

Tak napt. J. Shaweross definuje krasu: Krasa je kvalitou objektu, je smyslovym nebo
hmotnym vyrazem nehmotného obsahu. Cilem umélce, jenz produkuje takové predméty, je
sdélovat takové zkuSenosti, jichz se jini dovedou ucastnit, to jest citit je a zit v nich. Tedy
sdéleny obsah ma jakousi objektivitu, je objektivnim vyrazem. Toto stanovisko mnohem

diislednéji vyslovil
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K. HEINRICH VON STEIN

Dle Steina estetika je naukou o citu. Nitro ¢lovéka individualniho je ovSem nezbadatelné.
»Ale jsou velké projevy citu, jez umoznuji estetiku, totiz umélecka dila; v nich cit je
vyzdvizen z oblasti jen individudlni a momentanni. Jako beze slov neni logiky, neni bez
uméleckych d€l nauky o citu. - Estetika stava se védou o citu tim, Ze je naukou o uméleckych
dilech.” ,,Uméni je zivotni projev ¢inn¢ho Cloveka; neni opakem skuteCnosti, nybrz spise
specifickou, idedln¢ lidskou formou skutecnosti.“ Umeélec mé vyjadiit vniting lidské, piivést
dusi k nazornosti; jeho dilo jest projevem jeho individuality. ,,V tomto vyssim smyslu uméni
je dechem duchového zivota.“ Prafenoménem uméni je vykiik z t€zkého sna; avSak uméni
neni jen projevem, je i sdélenim; jim zfizuje se idedlni spolecenstvi basnika s duSemi, jez mu

rozumgéji. ,,Sdéleni je zivotnim dechem lidské spolecnosti.*

Stein stale znovu opakuje: Uméni je vyrazem citu. ,,V souvislosti dusevnich skute¢nosti ma
umélecké dilo vyznam objektivni,” a tedy i vyrazu nélezi objektivni vyznam; naivné i
filozoficky, za uméleckym vyrazem nalézame vzdy nékoho, kdo je mimo nés a projevuje se
nam; nebo kdo se k ndm obraci a sd€luje ndm néco z hloubi své duse. AvSak ten, kdo se takto
projevuje, neni jen tvofici jedinec, nybrz clovék vlbec, sama lidskost; nebot ,velké
individuality jsou nadosobni, uméni je nadjedinec¢né®. OvSem Steinovi neni tato nadosobni
lidskost metafyzickou realitou; spiSe mysli na lidské kolektivity, jichz vyrazem je uméni.
,Citéni jedince a doby,* pravi, ,,tvofi jedno tkanivo sem a tam probihajicich vldken, z nichz s
nutnosti vzniké textura, technika umeéleckého dila. Je potiebi ¢lovéka komplementarniho ku
své dob¢, aby byla poznana tato nutna technika a vzniklo umélecké dilo.” V tomto smyslu

uméni podava ,,déjiny lidské duse*.

JONAS COHN

Cohnova Obecna estetika vybudovéna je na pideé Kantova kriticismu. Dle ného estetika ma
zkoumat zvlaStni druh hodnot, jez vladnou v krasnu a v uméni; tedy estetika je kritickou
védou hodnot. Mezi ostatnimi hodnotami jen bezprosttedni zazitek, to jest intuice, mize mit

estetickou hodnotu. Ale pfedem je nutno rozdélit hodnoty viibec na konsekutivni, jez jsou
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hodnotami toho, co nam k néfemu pomahd, co je prosttedkem k n¢jakému tucelu, a na
hodnoty intenzivni, jez nalezeji vécem, které cenime pro n¢ samy. Intenzivni jsou hodnoty
logické, etické a estetické; avSak pravda neni pravdou o sob¢, nybrz v souvislosti se soustavou
pravd, kterou jmenujeme véda nebo svétovy nazor; dobro je dobrem v souvislosti s cilem
mravni vile; ale krasnad véc je krasnou sama o sobé¢, ve své jednotlivosti. Tedy intenzivni
hodnota krdsna je imanentni Cili Cist€¢ intenzivni, kdezto hodnoty logické a etické jsou
transgredientni. Druhé urceni estetické hodnoty jest, ze krasno méa Forderungscharakter, coz
lze snad prelo-ziti: kategorickou, imperativni ¢i zavaznou hodnotu nebo obecnou platnost,
podle Kanta subjektivni obecnost a nutnost. Zkratka znamena to, ze krasno nas do jisté miry
zavazuje, abychom je uznali za hodnotu; nemusime, ale mame je uznat. Tato véta je ovSem
tézko dokazatelnd, a Cohn vytykd Kantovi, ze pokusil se podat ditkkaz logickym, nikoliv
estetickym pojmem subjektivni G€elnosti krasy, ze totiz krasa je t¢elnost predmétu pro nase
pojeti rozumem, ze krasné véci podavaji se naSemu rozumu snadno a bez odporu, v pouhé hie
poznavacich sil. Nelogické imperativni hodnoty, jako hodnotu krasna, 1ze dokazat jen tim, ze
jisté oblasti naSeho zivota a nasi kultury jsou odvislé od jejich uznani. , Krasno by se bez
normativni hodnoty identifikovalo s pfijemnosti, a komu se tento diisledek zd4 absurdni, musi

principialné uznat imperativni charakter krasna.*

Avsak v tomto postupu zlstadva nevyieSeno, jak se Cist¢ intenzivni intuice miZe stat
normativni hodnotou. Proto Cohn klade hypotézu: Intuice mize nabyt zavazné hodnoty, je-li
pojata jako vyraz vnitiniho Zivota. Tim dostdvame estetickou troj¢lennost: predevSim vnitini
zivot, jenZ se projevuje, dale znacku, skrze niZ se projevuje (konkrétni ptipad krasna) a
kone¢né druhou citici bytost, pozivatele, jenz pojima vyraz jako vyraz. ,,Chovame-li se
naivnég, pripisujeme cizi bytosti vSechny ucinky, jimiZ na nds plsobi, jako vlastnosti jejiho
nitra®; a ovSem ve svém pozitku chovame se zpravidla naivné. To, co je v dile vyrazné, jest
projev umélce. ,,Uméni je projev osoby, ale jakozto projev ma samostatné byti.“ Z hlediska
socidlniho esteticky obsah je sdélenim; tak mliZeme pojimat vSe estetické ,,jako médium
vSevzajemného porozuméni, jako prostfedek a fec, jiz nasSe duse nejcisteji a nejvolnéji k sobé
mluvi“. Teprve jako sdéleni ndlezeji estetické hodnoty do kulturni souvislosti

nadindividualnich hodnot.

Sluzba jedince v kulturni praci rozSifuje jej pies jeho uzkou individualitu a viazuje jej do
velké souvislosti, takze ztradci svou temnou nahodilost. AvSak pro n¢j sama ztraci se tato
souvislost a jeji smysl, ztraci se mu G¢elnost a stava se vnéjSim natlakem. Z této bidy pomiize

v

mu jen to, rozsifit se pies sebe v Cist¢ intenzivni intuici a bezprostfedné citit, co nemuize

30



dosahnout myslenim a konanim: forma a velikost kulturni souvislosti zjevuji se mu

bezprostiedné v estetické intuici.

Existuji estetické vyrazy, jichz jsme vSichni G€astniky: formy Zivota, zivouci formy jako fec,
kultus atd. Zivouci formy pfeméiuji kulturni ukoly a spoletenstva v esteticky zaZitelné
utvary; jsou nutnym vyrazem kulturniho spolecenstvi, bez nich by nebylo obecnosti. — Jsou
to pravé umélecka dila, jez dovoluji, aby se kulturni spolecenstvi rozsifilo v prostoru a ¢ase a

hlavné s minulosti. Mezi uménim a Zivotnimi formami je pfimy a tésny vztah. —

BENEDETTO CROCE

Estetika v definici Croceové je védou o vyrazu, jako dle Steina naukou o citu. Podstatny
rozdil Croce od Steina je ten, Ze Croce estetiku intelektualizuje, ¢in€ z ni teorii jistého druhu
poznani, a sice intuitivniho poznani na rozdil od logického. ,,Lidské poznani je dvojiho druhu:
jest bud’ intuitivni, nebo logické; poznani fantazii, nebo poznani rozumem; poznani
jednotlivosti, nebo poznavani v§eobecnosti; poznani véci, nebo pozndni jejich vztaht: kratce
poznani je bud’ tviircem obrazil, nebo tviircem pojmi.* Intuice neni jen vnimani skutecnosti,
nybrz je tvofivou asociaci Cili syntézou, to jest duchovni ¢innosti. ,,Duch (intuitivn¢) nazira
jeding ¢innosti, formovanim, vyjadfovanim.* Odtud dospiva Croce ke své tstfedni myslence:
»Kazda prava intuice jest soucasné¢ vyrazem. Intuitivni cinnost nazird potud, pokud
vyjadiuje.“ Vyraz je dle Croce jen vys$Sim stupném jasného a konkrétniho poznani. ,,Kazdy se
muze presveédciti, jak jasné je si ¢eho védom, jediné pokud dovede sam sobé formulovati své
dojmy a své pocitky.* Intuitivni poznani je poznani vyrazové. ,,Intuice 1i$i se od toho, co
citime a trpime, od vIny nebo proudu pocitkového, od psychické latky, jsouc formou: a tato
forma, toto pfivlastnéni jest pravé vyraz. Nazirati znamend vyjadfovati; a nic jiného nez

vyjadfovati.*

Piijmeme-li tuto zdkladni mySlenku totoZnosti ndzoru a vyrazu, rozevira se dal$i nauka
Croceova pied ndmi jako vé&jif. Umeéni je totozné s intuici, je vyrazem. Kazdy Clovék se
n¢jakym zplisobem vyjadiuje, tedy jest basnikem. , Krdsa jest podafeny vyraz, nebo 1épe,
vyraz o sobé, nebot’ nepodafeny vyraz neni vibec vyrazem.” S touto teorii vyrazu souvisi
Croceovo relativistické a historické pojeti krasy. ,,Krasa neni nic, co lezi mimo estetickou

aktivnost.” ,,VSechny znacky (vyrazu) jsou do jisté miry konvenc¢ni, to jest jsou historicky

31



podminény.* Proto vytvory minulosti zistdvaji ndm némé, kde vymfiela tradice. Odtud plyne
dulezitost historické kritiky v literatufe a uméni. ,,Bez tradice a historické kritiky byl by
neodvolatelné ztracen pozitek ze vSech, nebo témét ze vSech uméleckych dél, stvotfenych
kdysi lidstvem.* Dilezito je, Ze estetické jevy podléhaji jak zkoumani psychologickému, tak
historickému, Ze estetické vyrazy jsou nejen fakty individualnimi, nybrz i historickymi; to
otevira moznou (ale Crocem podrobnéji nestanovenou) metodu estetiky jakozto ,,vSeobecné
lingvistiky*. Lingvistika, vyklada Croce, ma pfedmétem vyraz, jenZ jest jevem estetickym;
tedy obecna lingvistika ¢ili filozofie feci a filozofie uméni nutné splyvaji v jedinou filozofii, v

estetiku, jez je védou vyrazu. -

Této tieti skupiné je spolecny jisty smér k objektivismu: Steinovi stala by se estetika védou o
citu, pokud je vyjadfen silnymi individualitami; Cohnovi byla by estetika védou o
nadindividudlnich hodnotéch, jez se projevuji kulturnimi spolecenstvy; Croceovi stala by se
estetika generalni lingvistikou €ili srovnavaci védou o vyrazu. Tak zde je vlastné opousSténa
puda subjektivni estetiky ¢ili psychologie estetického pozitku a prechdzi se k estetice

objektivni.

D. Zdani a skute¢nost

Ve vSech estetickych teoriich je filozoficky zajimavo nalézt jakysi dualismus a zarovenl snahu
preklenout jej. Tento dualismus Ize determinovat rGzné, ba zdd se, Ze neni to jen jeden
dualismus, jenz ¢ini oblast estetického pozivani tak tézko prozkoumatelnou. Jsou to dualismy
subjektu a objektu, intuice a vyrazu, skutecnosti a zdani, jez stézi 1ze uvést na jediny dudlni
princip. Je otdzkou, je-li vilbec ucelno stavét tyto dualismy; avSak jsou-li jiZ postaveny, je
pfirozeno, Ze filozofové maji snahu zrusit je a nalézt jednotny princip vykladu. Tak popsal
jsem jiz identifikaci objektu a subjektu ve vciténi a v teorii kontemplace; sjednoceni intuice a
vyrazu v ja vitdlnim nebo v ja empirickém; a co se tyce skutecnosti a zdani, teorie vciténi a

kontemplace ztizuji jednotu obého v jednot€ ,,idedlni reality* nebo subjektivni skutecnosti.

Ve vSech téchto piipadech oblast, ve které se rusi veskerd dualita, je jedina: je to ,,celé ja*,
subjekt jakozto jednota, at’ jiz je to subjekt vcitujici se, nebo kontemplujici. Jakkoliv tato
konkrétni jednota védomi je psychologicky nespornym a stalym faktem, pfece ma v

estetickém uziti své stinné stranky; nebot’ intervenuje-li v teorii estetického pozivani nakonec

32



toto cel¢ ja jako posledni princip vykladu, déje se vyklad néfim nevylozitelnym a
nerozlozitelnym, jakousi autoritou shora. Teorie vciténi je vibec zalozena na iraciondlni
koncepci takového ustfedniho ja, a kdyz napt. Kiilpe vedle svého pojeti Cisté kontemplace
podava analyticky a méné filozoficky vyklad asocianisticky, nemlUzeme si zakryti
diskrepanci, kterd je mezi ojedinélymi, atomistickymi asociacemi a kontemplaci, jez vychazi

z jednoty védomi.

Nakonec tedy je nutno uvésti teorie, jez se sice t€Z pokouseji o jednotny princip vykladu
estetického pozivani, ale nedaji se redukovat na né&jakou koncepci ,,celého ja*; naopak maji
rdz parcidlni a pfitom viceméné dualisticky. Dle nich je pfimo charakteristikou estetického
pozivani, Ze neni jednotné, nybrz Ze je rozdéleno ve dvoji funkci (u Witaska) nebo piimo ve

dvoje stridajici se védomi (u Konrada Langa).

STEPHAN WITASEK

Zakladni ndzory Witaskovy lze vytknouti takto: Pii estetickém pozivani né&jakého predmétu
ponoiuji se cele v jeho jev, v €istou intuici; mij cit tkvi na pouhém jevu pfedmétu; mij cely
interes jest, jak se mi predmét jevi, nikoliv jakou véci jest a zda viibec ma realitu véci. Tim
esteticky cit povznasi nas nad skutecnost; v estetickém pozivani krasa je zcela idedlni a

mimo-pifedmétna.

Naproti tomu pojimam-li pfedmét jako hodnotu, uchopuji jej mnohem realnéji: nespokojuji se
pouhym jevem, jednd se mi o skutenost predmétu, nikoliv o pouhy pohled na n¢j. Krétce,
piedpokladem citu hodnoty je existencidlni soud, kdezto predpokladem estetické libosti je

pouhd predstava predmeétu.

Ale cit smyslné piijemnosti poji se rovnéz k pouhé predstavé predmétu. Avsak cit pfijemnosti
vazan je na akt pfedstavy, esteticky cit na obsah jeji. Napt. melodie aktualné vnimana nebo ve
vzpomince reprodukovand ma v obou ptipadech tyZ obsah, ale rGzny akt pfedstavovy; mé
estetické poté€Seni neni tedy vdzano na akt, nybrz Cisté¢ a pouze na obsah pfedstavy. — To
vlastné je urcité formulovani ¢isté kontemplace, podobné jako u Kiilpa. AvSak aby urcil krasu

vyrazovou, pouziva Witasek teorie vciténi.
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Ve starsi své praci vyklada Witasek, ze vciténi neni specificky estetickym procesem a ze ne
vSechno estetické zalibeni spociva na vciténi. Specificky estetické vciténi urcuje dale tak, ze
nejsou to city aktualni, nybrz ptedstavené; to jest, Ze vciténé emoce nejsou od citu skuteéné
zazity, nybrz jen ptedstaveny, a to 1 ve svém cist¢ emocCnim elementu. (Vorstellungsansicht
gegen Aktualititsansicht.) AvSak zastava pochybno, 1ze-l1i si vlibec city predstavovat. Proto ve
svych Zakladech obecné estetiky zaujima Witasek ponckud jiné stanovisko; totiz pozivatel
nema jen ptedstavu citu, nybrz skutecny zazitek citovy, analogni citu, jenz se v estetickém
objektu projevuje. Avsak tento citovy zazitek nekryje se s vlastnim estetickym citem, nybrz
musi byt nejprve vnitiné vniman a jakozto pfedmét vnimani stati se predstavou, a teprve tato
pfedstava citu je piedpokladem a predmétem estetické libosti. Zkratka samo zaziti

sympatickych citl neni estetickym citem, nybrz tento cit vznika teprve nad zazitim onéch citd.

,Esteticky pozivatel,” pravi Witasek, ,,musi v sobé zaZzit to psychické, co je v estetickém
objektu vyjadieno, ale ne vazné, nybrz jako sloZzky imaginativni.* Jen esteticka libost sama je
,»vazny®, redlni, aktudlni cit; ostatni city jsou jen pfedstavou, jez je predpokladem estetického
citu a davd mu jeho pfedmét. Vnitinim vnimanim stanou se psychické fakty, to jest city a
emoce, nazornou piedstavou, stanou se imaginativnimi slozkami; a hle, idealita estetického
zazivani je zachranéna. Nebot’ nase afekty vzrusené estetickym poZzivanim, naSe sympatie,
ucast nebo bolest nejsou realitou, nybrz zdanim, pfedstavou, imaginativni slozkou. ,,City
ucasti a sympatie jsou piedpokladem libosti, jen jsou-li védomé zaZity, ndzorné piedstaveny;
slast nevzniké ze vzruSeni téchto citli, nybrz z toho, zZe pozorujeme své vzruseni jako mocné

vnitini divadlo.*

Fenomén tento nelze pochopit jinak nez jako rozdvojeni védomi. Skrze sympatii zaZivam jisté
emoce, a zaroven jsem mimo né&, takze mohu je pozorovat a radovat se z nich, i jsou-li
bolestné. Mé v€domi je rozdvojeno ve slozku, jeZ pasiondlné citi, a ve sloZku, jeZ toto citéni
jen pozoruje (vnitiné vnima) s ptizvukem libosti. VSechny ony city jsou jen zdani; skutec¢nost,
skute¢ny esteticky cit jest jen libost, kterou nad nimi pocit'uji; a mezi touto skute¢nosti a
onémi imaginativnimi city je jakoby prazdny prostor, jenZ je odd€luje a Cini z obého dvé

sféry: spodni sféru zdani a hoteni sféru védomého zaziti, to jest predstavy a libosti.

KONRAD LANGE
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Dle Konrada Langa jedinym ucelem umeéni je libost; ale jak je mozno, Ze to, co se ndm v
zivoté nelibi, oskliva tvar Hille Bobbe nebo tragické utrpeni, znazornéno uménim, je pro nas
zdrojem slasti? Anebo pro¢ Velazquezliv Kral Filip na koni je pro nas vyssim pozitkem nez
skute¢ny jezdec? Lange nenaléza jiného vykladu, nez ze umélecky pozitek je iluzi. To jest,
svou fantazii pteklddame obraz do skutecCnosti; dilo, jez vnimame, zaménujeme s jeho
obsahem; misto uméleckého dila vystupuje v naSem védomi to, co si pod nim pfedstavujeme:
zivot a pfiroda. Tento cit iluze je specificky estetickym pozitkem; je to jediny esteticky cit,

jimz objekt stava se pro nas umeleckym dilem.

Ale kdyby tato iluze byla skutecnd, kdybychom opravdu misto obrazu vidéli ve fantazii zZivot
a ptirodu, platil by na§ pozitek této domnélé ptirod€, a ne obrazu; pak vSechno, co na
umeéleckém dile rusi Gplnou iluzi (rdm obrazl, nebarevnost soch, stylizace atd.), rusilo by
zaroven nas pozitek. AvSak esteticka iluze je védomym sebeklamem; podstatou této iluze jest,
ze poklddame obraz za skutecnost a pfitom vime, Ze je to obraz. Vime, Ze mame pted sebou
nezivé dilo, a ptesto hledime se uvést v iluzi zivé piirody. Jest to dobrovolny sebeklam; je to
klam, a pfece neklam, vira a nevira, citéni a neciténi; je to stfidani mezi klamem a neklamem,

iluzi a poznanim skute¢nosti.

Védomy sebeklam je ovSem velmi zvlaStnim dusevnim faktem, a Lange spravné fika, ze je
,»odpoutanim od zakoni logiky*. Védomy sebeklam je oscilace, kyvadlovy pohyb mezi iluzi a
korigujicim poznanim; toto se stfida s onim, vzdy jeden nebo druhy faktor bojuje o pfevahu
ve védomi, zmocni se védomi a ihned zase je vysttidan druhym. Jsou to dvé pfedstavové fady,
mezi nimiz védomi kolisa; a praveé toto stiidani je provazeno estetickou libosti. Jak je to
mozno, Ze tato neklidna slast plsobi libost, Lange dlouze nevyklada. ,,Je prosté¢ empirickym
faktem, ze toto stfidani ptsobi libost.“ ,,Védomy sebeklam je ta forma nazirani, jeZ ¢lovéku
dovoluje v pomérné nejkratsi dob¢é bez tnavy pojmout do sebe nejvétsi pocet predstav. S
takovouto formou poZzivani spojen je cit duchovni svobody a pozdviZeni nad realitu zivota.” V
umeleckém dile ,,forma poziistava podstatné z elementd piedstavové fady ,uméni a obsah z

predstavové fady ,pfiroda’,,.

Podobné soudi Charles Lalo: ,,Uméni piedpokladd v nas spor, jenZ odporuje Cisté logické
myslence: dobrovolnou iluzi, védomy sebeklam.* Estetickd inspirace ,,zahrnuje v nas zékladni
dualitu, ba i védomi tohoto rozdvojeni. Krasa pfirodni dle Langa i Lala je ,,obracenou iluzi®;

to jest, ptiroda musi budit iluzi obrazu, tak jako obraz budi iluzi ptirody.
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Ovsem koncepce rozdvojené¢ho védomi piinasi s sebou 1 zvlastni urceni estetické libosti.
Podle teorie vciténi libost je vyrazem silné¢ho, koncentrovaného sebe-zaziti, zaziti své zivotni
jednoty a jednotné osobnosti. Libost kontemplativni je rozkosi spocinuti, jakési duchové
fixace zprosténé ¢asu. Naproti tomu zde, v iluzi, védomi je lehce rozdvojeno a zivot predstav
je tu uvolnén, zmnoZzen a pielozen ve sféru fantazie, ve svét pouhého zdaje. Tak napi. dle
Witaska v uméleckém pozitku neni skutecnych, ,,vaznych® citli; naopak prednosti uméni je,
ze potlacuje city skutecnosti. ,,Co umélec vyjadfuje, je pouha iluze,... podstatou uméleckého
tvofeni je produkce predstav.” ,,Shoda vytvorti uméni s realitou je relativné nahodila,* nebot’
vSechny estetické predméty pochazeji z lidské fantazie. — Dle Konr. Langa ,,vyhodou uméni
jest, ze udrzuje v ¢loveku pti zivoté pud iluzivni a tak chrani proti prevaze nelibosti v zivote®,
nebot’ ,,iluze je jedina forma, v niz ¢lovék muze zazit predstavy a city, k nimz mu Zivot
neposkytuje pfilezitosti“. Iluzi vypliiuje uméni mezery v citovém zivoté Ccloveka.

(Ergénzungstheorie.)

III. Esteticky relativism

To nejobecnéjsi, co jsme ziskali z pfedchézejiciho piehledu, jsou predevsim piecetné zakladni
rozpory; a 1 kdyZ z nich abstrahujeme spory, jeZ nevznikly na pid¢ estetiky a jeZ byly sem
pfeneSeny spiSe jako expozitura spori psychologickych, ziistdvaji tu koncepce zékladné
odli$né, jez in concreto by znamenaly zcela rizné zplsoby tzv. estetického chovani. A
skute¢né, nejjednodussi zpisob, jak se vyrovnati s rozlicnymi teoriemi estetického pozivani,
bylo by pojmout je jako vyrazy rGznych konkrétnich zplisobll poZzivéani, jeZ mohou byt
podstatné rozli¢né a vedle sebe stejn¢ opravnéné. Snadno mizeme nahlédnout, Ze vciténi nese
raz sentimentalniho rozkochéavani, kdeZto ¢ista kontemplace je spiSe vyrazem intelektudlniho
pomeéru ke kréase; chdpeme, ze hédonismus mize se jeviti v nejriznéjSich podobach, od
robustniho senzualismu jako u Guyaua az k egoistické Zadosti vzruSeni jako u Karla Langa.
Jesté tésnéjSim rozliSovanim uvidime, ze Volkelt je sentimentdlni a rozplyvavy proti
imaginativnimu Lippsovi, ze Groos a Dahmen jsou vyslovené typy motorické. Vedle téchto
povahovych rozdili pasobi tu i stupefi umélecké kultury: Dessoir je jemny pozivatel, Stein a
Guyau jsou sami basniky, zatimco uméleckd inkompetence je pfimo dojimava u Fechnera,
Groose a mnoha jinych. Takto si vyloZiti rozpory v estetice je sice snad psychologicky

zajimavo, ale filozoficky znamenalo by to pad dosavadni estetiky; nebot jsou-li vSechny
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teorie estetického pozivani z podstatné Casti jen vyrazy individualni hédoniky, jez jenom
nepravem jsou zobecnovany a postaveny jako teorie estetického citéni viibec, pak pozitivnim
vysledkem estetik by nebylo nic jiného nez nezpracovany materidl k né&jakym piiStim

poznamkam o neomezenych moznostech estetického pozivani a filozofického generalizovani.

Takovyto rezultat nelze ani piipustiti, ani odmitnou-ti. Jisté ale nelze se zbavit jistych otazek:
Nejsou neredukovatelné rozpory v estetice vyrazem neredukovatelnych a vedle sebe
samostatnych atitud odliSnych subjektl vici krase, nebo subjektu vici rozlicnym piipadim
krasy? Nebot’ vime, ze jsou rizné typy lidi, jichz vnitini chovani se navzajem lisi, a Ze jsou
rizné druhy krasy, jez nezpiisobuji v nds stejné prubchy psychické. (Problém diferenciace.)
AvSak moznych otazek je vice: Nejsou rizné koncepce estetické nakonec pfece jenom
uveditelny na jednu $irsi teorii estetického pozivani? a sice proto, ze dosavadni estetické
teorie byly jen jednostrannym vyvinutim nékteré ¢asti nebo stranky z komplexu pozivani? Je
pfece mozno, Ze esteticky pozitek je slozitou souhrou, v niz je pfitomno 1 vciténi i
kontemplace 1 iluze, zkratka vice faktor, jez védecka estetika ma vypocitat a roztiidit; to by
byla estetika pluralisticka. Sem patfi i jind moznost, Ze totiz rizné psychické atitudy vyvijeji
se v Case jako slozky uhrnného procesu pozivani. (Problém pluralismu.) Konecné lze se ptati:
muze vibec psychologickd metoda (psychologie subjektu pozivajiciho) byt pramenem
pravého estetického poznani? Anebo psychologie pozivani patii sice do estetiky, ale jenom
jako viceméné& rovnopravny obor vedle nutnych obord jinych, jichz pfedmét ani metoda
nejsou psychologické? (Problém metody.) To je komplex velice vaznych otazek, jejz
nazyvam skepsi estetickou nebo estetickym relativismem a jimz je nutno zabyvati se

podrobnéji.

A. Problém diferenciace

RICHARD MULLER-FREIENFELS

Je ptimo zahanbujici, pravi Miiller-Freienfels, Ze jesté dnes objevuji se kazdorocné knihy
jednajici o estetickém pozitku jako o jednoté, jez si zistava vzdy stejnd. Je absolutné

nevédecké mluvit o estetickém pozitku jako o fenoménu, ktery se vraci ve stejné formé u
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vSech lidi; estetika mé pravé vénovat nejveétsi pozornost individualnim rozdilim, jez vyskytaji

se v estetickém chovani.

PtedevSim je nutno rozliSiti individudlni formy reagencni: jsou to lidské typy senzorické a
imaginativni, s poddélenim v typy vizudlni, auditorni, motorické nebo verbaln¢ imaginativni.
Dalsi typy jsou typy citové reakce, podle toho, jak silnych popudl potfebuji k citovému
vzruseni apod. Konecné lze stanoviti 1 typy kulturni, jez autor uruje dva: typ milujici vsSe
nové a rozmanité, a typ, jenz sméiuje spiSe k intimni hloubce dojmu, a proto se ziika vseho

piekvapujiciho a nového: podobné jako Tarde 1isi periody zvyku a periody mody.

Podobn¢ také nelze mluvit o asociativnim faktoru, nybrz o asociativnich faktorech.
Estetického pozivani ucastni se objektivni asociace podminéné predmétem, i subjektivni,
jichZ jediny divod lezi v mém individudlnim ja. Chtit vyluCovat tyto subjektivni asociace a
city z estetického pozitku je neuzitekno a smeéSno; nebot kazdy cit, kdyby byl
sebesubjektivnéjsi, je opravnény, slouzi-li k zesileni uméleckého dojmu. Tim opét je dano
Siroké pole individualnim rozdilim. Ale estetické pozivani diferencuje se nejen podle
asociaci, nybrz i podle soudt; nebot’ i soudy jsou vyznaénym faktorem uméleckého pozitku.
Primitivni divék lisi se od divaka znalého pravé nedostatkem soudd. Vibec umélecky pozitek

a umélecké porozuméni mohou se vyskytati jako dvé rizné, od sebe neodvislé véci.

Kone¢né nalézame podstatné rozdily 1 v emoc¢nim charakteru uméleckého pozitku. Jsou
poZivatelé, jez Miiller-Freienfels nazyva spoluhraci, a jini, které jmenuje divaky. Typ
spoluhra¢e — obycejné naivniho ¢loveéka, zapomina, Ze pfed nim je jen uméni, zapominé na
své obCanské ja a stdvd se sam dramatis persona; hraje a citi s sebou, place a ucastni se,
proziva impulsy hnévu a sexu. Naproti tomu typ divaka ziistava jasny a bd¢ly, vznasi se nad
uméleckym dilem a pozoruje je s ¢istou, pudy nezkalenou zadosti. V ném ,,entschliessen nun
die wilden Triebe mit jedem ungestiimen Tun®. Ktery z téchto dvou typt je ryzeji umélecky?
,»Psychologie, jezZ nema hodnotiti, nybrz popisovati a vysvétlovati, bude se stfezit pokladati
typ divaka za jediny legitimni a pravdivy umélecky pozitek.“ Napt. Rekové, pokud miizeme
vysouditi, povazovali za pravy u¢in uméni vzruSeni nejsilngjsich afektt. ,,A kdyby to bylo i
stokrat zatraceno jako neumélecké, nelze popfit, Ze velka ¢ast ucinku vytvarnych uméni spada
do motivl erotickych;* a v poezii je tomu tak asponl ze Ctyt pétin. Tedy urceni, Ze estetické
chovani je ,prosto interesu”, je jen postulatem, nikoliv psychologickym popisem. ,,Ve
skute¢nosti existuji velmi rizné formy estetického pozivani. Toto pohybuje se podle okolnosti

a individua mezi extrémem cCist¢ formdlniho poZzivani, a druhym extrémem, kde esteticky
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pifedmét nabyva skoro plné reality a nemize se vibec mluvit o estetické distanci.” EXistuje
uméni pro divaky a jiné uméni pro spoluhrace; autor sim vic¢i modernimu umeéni chova se

jako spoluhra¢ a vaci klasickému jako Cisty divak.

Piiblizn¢ jako Miiller-Freienfels déli A. Biret lidi co do estetické schopnosti na typ

instinktivni a typ reflexivni.

MORITZ GEIGER

Geiger obraci svou pozornost na riznou receptivni dispozici (Einstellung) subjektu, to jest na
rizné mozné zpusoby, jak mize subjekt byti naklonén pojimati predméty, jez se poskytuji
jeho estetickému pozorovani. A sice stanovi piedevsim dispozici €ist¢ho pozorovani, kdy
pfedmét zlstdva v objektivni distanci od naseho vnitiniho Zivota, kdy jej zcela objektivné
pozorujeme. Naproti tomu dispozice subjektivniho pojimani nastava, kdyz se ponofujeme do
citového charakteru véci a béfeme na ném vnitini ucast: Bud’ chovame se vici predmétu
dokonale pasivné a nechavame na sebe pisobit vSechny jeho jednotlivosti; to je dispozice
pfedmétného pojimani ¢ili realistickd, namifena na umeéni realistické. Nebo pozoruji predmét
skrze zavoj jisté nalady, vykonavam na n¢j citovy vliv a obestiram jej citovym charakterem,
na né¢jZ jsem disponovan; to je dispozice subjektivniho stanoviska. Anebo nejedna se mi
vlastn€ o pfedmét, nybrzZ jen o naladu, jeZ z n¢j pramenti, a ji se poddavam, ji se rozkochdvam
nestaraje se ani o pfedmét sam; to je sentimentdlni dispozice svéd¢ici zvlasté lyrikim a
diletantim. Konecné Ctvrtou dispozici je vciténi: zde jiz neexistuje distance mezi mnou a
pfedméty, ponotuji se do nich, vzivam se do nich a sjednocuji se s nimi; v jakémsi citu snahy
a puzeni hledim se v ném rozsifit a rozplynout. Je to stav touhy, romantické touzeni po
krystalizaci, po velikém spojeni, po dalekém Case nebo po hlubokém zaziti. A to je zaroven
cit identity, jednota s pfirodou a cit vnitiniho rozsifeni mého ja, ¢ili romanticky panteismus.
Vciténi je romantickou dispozici. Neni to ndhodou, pravi Geiger, ze romantika je
vychodiskem teorie vciténi. — Geiger rozlisuje tedy pét stupnil estetické dispozice, a nezda se
ani, ze by tim chtél postaviti rostouci stupnici kontemplativnich hodnot. Kdezto Miiller-
Freienfels pokusil se zfiditi typy pozivajicich lidi, stanovi Geiger fadu moznych dispozici
subjektu vici krasnu, jenze neni tu dosti jasno, jsou-li tyto dispozice ur¢eny rtiznou objektivni

povahou pfedmétii nebo rliznou naladovou predispozici poZivatele.
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W. WORRINGER

Moderni historie uméni (Burckhardt, Wolfflin, Riegl aj.) rozsitila rozsah 1 hloubku svého
zkoumani tim, Ze jejim pfedmétem neni jen historickd forma produkti uméni, nybrz jejich
efektivni forma, totiz zpisob jich U€inu na dusi; po strance praktické otvira se tim moznost
plodnéjsiho poznani, nebot’ konkrétni efekt je bohat$i nez abstraktni poznatek historické

formy, takze analyza dojmu vyda vice sloZek nez analyza obecnych forem.

Nyni Worringer ucinil pokus srovnati tuto tzv. psychologii uméni s rezultaty psychologické
estetiky. PfedevSim vciténi nestaci na vysvétleni vSeho umeéni. Vciténi je estetickou dispozici
vlastn¢ jen vici umeéni antickému a renesan¢nimu, kde dostava se nam ,,obst’astnéni tajemnou
moci organické formy®, vibec vué¢i klasickému uméni, kde ,uvnitt umeéleckého dila
odehrédvaji se formdlni d¢je, jeZ odpovidaji pfirozenym organickym tendencim v ¢lovéku a
dovoluji mu v pozorovani vplynout se svym vitdlnim citem, se svou vnitini potfebou ¢innosti
do oblazujiciho toku tohoto formalniho déni“. AvSak lze takovymto vciténim vykladati nas
pomér k jinym uménim, tfeba k egyptskému nebo byzantskému? ,,Jako by kazdy z téchto
uplné rozliénych uméleckych projevii nevyzadoval odpovidajici terminologii, jez uzita na jiné
vedla by k absurdnostem.“ Worringer citi se tedy nucen piijmout, ze rizné druhy krasy
predstavuji zcela rtizné psychické dispozice; avSak dopousti se té chyby, ze chce redukovati
veSkeru moznou rozmanitost na dvé zdékladni potieby c¢lovéka, na vciténi a abstrakci,
respektive na dvé jim od povidajici zdkladni koncepce metafyzické, imanenci a transcendenci.
,DE&jiny vyvoje uméni jsou kruhové, jako cely vesmir, a neexistuje pol, ktery by nemél svého
protipdlu.“ Veskeren vyvoj uméni stavd se mu pohybem mezi dvéma pdly, vciténim a
abstrakci. Pud vciténi je opacny pol pudu abstrakce. ,,Pud vciténi vznika ze $tastného
panteistického poméru duveéry mezi ¢lovékem a jevy zevniho svéta; pud abstrakéni je
nasledek velkého vnitiniho neklidu ¢loveka pied jevy,” a odpovida v nabozenském ohledu
transcendentalismu. Tento pud abstrakce lze ztotozniti s Cistou kontemplaci, jak ji vyjadfil
Schopenhauer, 1 s pozadim schopenhauerovské metafyziky. ,,MoZnost obsStastnéni — Vv
uméni, nelezi v tom, ponofit se ve véci zevniho svéta a pozivat se v nich, nybrz v tom,
jednotlivou véc svéta vyjmout z jeji libovolnosti a zdanlivé nahodilosti, zvécnit ji priblizenim
k abstraktnim formdm a tak hledati bod klidu v prchani jevid; ucinit objekt nutnym a

nepohnutelnym, ptibliZit jej jeho absolutni hodnoté.*
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Jisté prisvéd¢ime Worringerovi, Ze nelze veskero uméni chapat a vycitovat tymiz dusevnimi
prostiedky, nebot’ veskero uméni nevzniklo z jednéch neménnych dusSevnich pohnutek.
Kdyby esteticka sympatie byla tak obecna a nepodminénd, pro¢ by nebyli prvokiestané citili
harmonicky zivot a fad antického umeéni? Jistym dobam, jmenovité t€ém, jez maji svlj vlastni
intenzivni obsah, schazi smysl pro vSechno jiné uméni; napf. renesanci schazel vkus pro
gotiku, apod. Musime tedy pfijmouti mnoho zptisobt estetického chépani a bezpochyby i vice
druhti nejzakladnéjsich estetickych procest. Pak ale nebyla by mozna teorie estetického citu

bez jeho historie a bez jeho kulturnich souvislosti.

Worringer dopustil se chyby tim, Ze opustil historicky relativismus, diive nez vydobyl z n¢j
dosti pozitivnich vysledki, a uchylil se k absolutnimu a nésilnému urceni bipolarity, jez
ovlada pry vSechno uméni. Nebot’ pozitivni hodnota relativismu neni v tom, piekonat jej co

nejrychleji, nybrz praveé poznavanim relaci ziskat co nejoteviené;si Sitku a bohatost poznatk.

B. Pluralismus

Dalsi otdzka estetického relativismu jest: Je estetickd emoce vibec vyloZitelna néjakym
jednotnym psychickym procesem, jako je vciténi, iluze nebo kontemplace, anebo jsou tyto
dosud zjisténé psychické atitudy jenom jednotlivymi faktory komplexu, jejz nazyvame
estetickym dojmem? Vice modernich estetikli popira moZnost jednotného vykladu krasna a

piipoustéji ve veliké Sifce podstatnou sloZenost a proménlivost estetického citéni.

MAX DESSOIR

Vira v jednu vsevysvétlujici formuli je blud, pravi Max Dessoir. ,,Ich bekenne mich zu einer
Vielheitslehre.* Struktura estetického dojmu je neobycejné slozita; v estetickém dojmu je
¢inno vice stejné opravnénych principli a uzasny pocet sil. Jsou v ném city Cisté¢ smysIné, city
piipojené k pomértim prostorovym a Casovym, city formove, zpola smyslné, zpola logicky--
afektivni, dale koncepce, city asociované a vztahovaci Gsudky. Ba vice: v estetickém dojmu

lze rozlisiti individudlni faktor obsazeny v tom, co poZivatel pfinasi ze zasoby vlastni dusSe
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vstiic uméleckému dilu, koncepce a vzpominky, jimiz prosycuje pfitomny dojem; dale eticky
faktor, jako je sympatie k lidem, ale i vzruchy pohlavni, jez jenom nepravem a z nevédeckych
divoda jsou vylucovany z estetické citovosti; dale raciondlni faktor, obsahujici poznéani
predmétu a vSechen interes, ktery se kol pfedmétu toc¢i; a posléze umeélecky faktor, jejz

skladaji zjemnélé, kultivované city smyslové.

Ale ani tyto citové komponenty nejsou jednoduché. Tak smyslové city slozeny jsou nejen z
kvalit vysSich smysll, nybrz i1 z pocitkli organovych a svalovych, z pfecetnych
psychofyzickych procesii, zkratka z celkového biologického stavu organismu cili ze
»Zivotniho citu®. City formové jsou staré znamé city harmonie, proporce a rytmu; ,,ale mn¢ se
zda, ze harmonie, proporce a rytmus neni nic jednoduchého a izolovaného, nybrz Ze museji
byt neSeny ucasti celého dusevniho obsahu®. A co se tyce citli obsahovych, tu direktni faktor a

asociace zasahaji tak tésné do sebe, Ze jich nelze teoreticky d¢lit.

A tyto vSechny slozky a slozenosti, je to snad libost? Libosti at’ jsou pry nazyvany slabsi a
malé dojmy, avSak to, co pocitujeme dotéeni krasou, je néco vice, je to zvySeni zivotniho
citu, jenz muze byt obohacen a stupniovan nelibosti pravé tak jako slasti. Tedy tzv. esteticka

libost je funkénti slasti. ,,V estetickém pozitku raduje se duse z prib&hu svych procest.*

Ptirozené Dessoir nespokojuje se tim, ze by jenom poukézal na pluralitu estetickych citi;
nebot’ je pfirozenym filozofickym postulatem ziiditi ne-li jednotu jich, tedy aspoit moZnost
takové jednoty. Dessoir hleda tuto jednotu v casovém prabéhu. Totiz komponenty estetického
dojmu nejsou vSechny soucasné ve védomi, nybrz nasleduji se v néjakém casovém poradu.
Jedna se tedy o to, zfidit obecny typ ¢asového pribéhu téchto slozek. A sice dle Dessoira
hned zpocatku je jisty thrnny dojem provéazeny libosti nebo nelibosti. Tento prvni okamzik je
tak rozhodujici, ze kterykoliv citovy okamzik v dalSim vyvoji postrdda rozkoSné svéZesti
prvniho dojmu. Tato bezprostiedni citova reakce poji se k smyslnym vlastnostem predmétu,
napf. k barvam, a k organickym pocitkiim pozorovatele. Pfedstava vyznamu, poznani vyrazu,
ucast a vciténi, jakoz 1 asociace z individualni zkuSenosti dostavuji se teprve pozdéji; hlavnim

momentem je onen prvni esteticky reflex vznikajici reakci témét fyziologickou.

Avsak néjaka obecna forma takového pribéhu neni zjistitelna. Casovy pribéh estetického
dojmu je predevSim odvisly od toho, kterému druhu uméni objekt nalezi. U hudby napft.
pusobi raciondlni a individuélni faktor naposledy, a to jen zcela neur€ité. Ve vytvarném umeéni
dostavuje se nejdiive faktor umélecky (Cili zjemnéele smyslny) a skoro soucasné vciténi a

racionalni faktor. U poezie vystupuje obycejné nejdiive slozka intelektualni, potom
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sympatické city; pozitek z formy dojem teprve uzavira. Avsak tady jsou rozdily mezi lyrikou,

eposem, dramatem.

V Casovém prubchu estetického dojmu, pravi déle Dessoir, je ndpadna nestalost, kterou nelze
oznacit jako kolisani pozornosti, nybrz jako houpani celého védomi. Jedni vidi charakteristiku
estetického procesu v citu aktivity, ve zvySeni zivotnich energii, v tom, co nam dilo dava;
druzi maji za podstatny onen zasnény, ztraceny stav duSe, ve kterém sledujeme vSechny
mozné jiné predstavy a obcas pocitime zamrazeni, jako by dilo odtrhavalo kus naSeho nitra.
Avsak podstatné je pravé kolisani duSe mezi témito dvéma stavy, aktivhim a pasivnim.
Tomuto kolisani odpovida v ¢asovém pribchu napéti a uvolnéni, v psychofyzickém ohledu
zkraceni nebo zdlouZeni tepu. Mezi aktivnim a pasivnim stavem nastava Casto pauza: jakoby
oddech duse. — ,,Cil, jenz urcuje tento prib¢h, je obycejné plné ozretelnéni estetického
objektu.” Tento dodatek je velice dilezity; nebot neni-li cely psychicky a psychofyzicky
proces estetického nazirani ni¢im jinym nez prostfedkem k plnému ozfetelnéni pfedmétu, pak
oborem zkoumani estetiky jest vlastné esteticky objekt a vSechny ony pripravné pochody
psychické mohou mit sice zajimavost psychologickou, ale nikterak neestetickou. Toto
poznani bylo by nejradikdlnéjsim krokem k estetice objektivni, avSak Dessoir tento krok
vykonal jen zpola; velkou ¢ast jeho dila zaujima sice objektivni estetika, ale vedle toho autor

nechava neztencené platit esteticky Subjektivismus.

Pravy esteticky dojem, ackoliv jest jednotny, podrzuje ve svych hlavnich ¢astech dvojnost, a
sice odlucitelnost objektu a subjektu. Neni tedy mozZna jednota subjektu a objektu, jak tomu
chce teorie vciténi, avSak je tu néco, co Dessoir nazyva pfeciténim (Umfiihlen) c¢ili
metamorfozou, vlastnosti basniki a snad do jisté miry nas vSech. Kazdy z nas ma naklonnost
snit s otevienyma ofima o sobé a o novych zivotnich moznostech, vymyslet fantastické
osobnosti nebo vmyslet se do dobrodruznych situaci. ,,Kdyz tak mnozi v prchavych chvilich
hledi se osvobodit od svého ja a svého okoli, poc¢inaji, co uméni nadherné¢ dokoncuje, nebot’
do ného se kone¢né utika, o cem ¢€loveék sni a ml¢i. Jako rozmarna hra naSich nec¢innych hodin
libuje si hlavné v pfetvareni naSeho ja, tak je basnikovi potiebou a radosti cele se precitit. Je
to, jako by protestoval proti osudu, jenz jej pro cely Zivot pfikoval na totéZ obcanské
individuum, na jeho ja.“ Je to radost z metamorfozy, z vyjiti ze své osobnosti, z jiného zivota.
,»Pravé slaboch ma jemné&jsi cit pro hrdinstvi neZ hrdina sam, nebot’ sni sebe jako volniho
cloveka.” Pfitom vysnéna cizi individualita musi zlistat objektem, bezprostiedné zakouSenou
protivou k subjektu; cizi duSe pfijatd do nitra musi se nalézat v jakémsi rozporu s trvajicim ja,

aby tu byla protihra subjektu a objektu. Takto snad lze si pfedstavit 1 valnou cast estetického
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pozivani, jako radost pfecitit se, pfijmout na sebe cizi ja, hrat jednou jinou roli, dojit
metamorfozy a ,,transcendentalni pfemény*. ,,Potieby normalni pfirozenosti drzi i vznesené¢ho
Cloveka pfi zemi. A jeho poslanim jest vystoupit do vyS$iho svéta. Tu hlasd mu uméni
posledni slovo, jez je i nase posledni: Tvij Zivot budiz o¢isténi, transcendentalni pfeména,

rust vyssiho druhu skute¢nosti.*

2%

dojmt, pokusila se Emma von Ritookova na popud prof. Kiilpa velikou fadou experimentti
stanovit prvni bezprostfedni U¢in estetického objektu (pii ¢asové expozici 2, 4, 7, 10 sek.) a
pokust je, Ze jiz pii dvouvtefinové expozici je esteticky dojem neobycejné komplexni a
podrobeny velkym individudlnim odchylkam; v okamziku tak kratkém vystupuji jiz Cetné city
reakeni, soudy o formé, vciténi, obsahové city, motorické reakce, individudlni asociace atd.,
kterazto slozitost delsi expozici jeSté vzrustd. Pti téchto pokusech velmi jasné rozliSuji se
rizné individudlni typy, typ smyslny, emotivni, intelektualni atd. - ,,Jednota estetického zaZiti
je psychickou rezultantou, a proto zjisténim a vyctem elementl ziskanych analyzou nelze
podat uhrn estetického zazitku. Nevylozeno tedy zlstava ono rezultujici sjednoceni.” Tento
pasus je nutnym pfizndnim analytické psychologie: ze mlze rozkladat, ale ne vykladat, ze

nikdy nemiiZe byt zcela adekvatni psychickym faktim. —

Dessoir ptes svij pluralismus pfipustil asponi jeden jednotny vyklad pozitku uméni: Ze
esteticky cit je funk¢ni slasti. RovnéZz August Doring poklada estetickou libost za slast
funk¢éni. Funkce estetickd je koordinovana hie potud, ze oboji pisobi libost dusevni funkei.
Ale kdezto hra je ¢innosti, aktivitou, funkci volni, je funkce estetickd pasivni a citova: jsme v
ni vydani vzruSeni nebo solicitaci. Odtud definice: Krasné jest to, co zptisobuje libost jediné
vybavenim duSevnich funkci, pfi¢emz funkce nejevi se jako ¢innost, nybrz jako vzruch. Ale
Emil Utitz rozebird funkcni libost a definuje ji, ze jsou to city, jez maji predmétem zaziti jako
takové, ze je to slast ze vzruSeni, z psychické ¢innosti, z plnosti dusevniho zazivani. Ale
vystoupeni funk¢nich citl nepodminiuje estetické zaziti a neposkytuje samo o sobé zaruky o
uchopenti estetickych hodnot. Funkéni libost sama nemuze tvofit esteticky pozitek a neni jeho
nejpodstatnéjsim znakem. Tim tedy popien je posledni jednotny vyklad, jehoz se Dessoir
piidrzuje. Nebot’ vedle funk¢ni libosti a neodvisle od ni plisobi tu vciténi a ucast, tedy tii
zakladni citové slozky, nepocitaje ani slozky smyslné a intelektudlni, volni a mravni, jakoZ 1

ostatni mozné soucasti konkrétnich dojmu estetickych.
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ERNST MEUMANN

»Mame-1i thrnem fici, co je rezultatem novéjSich pokust estetiky v ur¢eni zakladnich procest
estetického zalibeni, stojime zdanlivé pfed matouci plnosti minéni: apercepce, iluze, vnitini
napodobeni, kontemplace, vciténi, zvlastni esteticky asociativni faktor, vedle toho objektivni
direktni faktory, symbolické pojeti — to jsou zdanlivé zcela rizné véci. A piece musime
uznat, ze v kazdé z téchto teorii - s malo vyjimkami — je poukazovano na néjaky ¢astecny d¢j
nepochybné pfi estetickém zalibeni spoluptisobici! Velikou rozmanitost nazorti poklada jen
ten, kdo stoji daleko od védy, za samé vylucujici se rozdilnosti minéni; vpravdé vsak
upozoriuji nas na bohatou a komplikovanou povahu zkoumaného faktu, jezto kazda
skoroteorie objevila zvlastni stranku estetického zalibeni. Rozlusténi problému lezi tedy - jako
skoro vzdy, kde vyskytd se tolik mnoho ndhledd, v pravém spojeni vSech dokdzanych
elementtl, jez skuteéné spoluptisobi v estetickém zalibeni. A toho l1ze dosédhnout tim, ze 1.
budeme piesngji liSiti mezi jeho rozliénymi stupni a piipady: chovame se jinak pii zalibeni na
estetickych dojmech elementarnich (obrazcich, kombinacich barev, taktech atd.) nez pfii
vlastnim uméleckém dile, a pfi tomto jinak nez pfi dojmu piirodnim. 2. A dale, estetické
chovani méni se s mirou estetického vzdélani individua. Usudek znalce opird se o jiné
elementy nez usudek Uplného laika. Kone¢né 3. estetické zalibeni musi byt rovnomérné
ocenéno ve vsSech svych psychickych caste€nych procesech: nejen s ohledem na ziskané

predstavy, nybrz i ve svych elementarnich psychofyzickych zékladech.*

Avsak je pochybno, zda mozaikou dosavadnich ndzori bude moZno sestavit uspokojivy nazor
moderni; totiZ je moZno snad skladati jednotlivé ¢lanky dosavadnich teorii v novy celek, ale
noetické a v uz§im smyslu filozofické, jakoz i Zivotni atitudy, jez z nich vyziraji, se skladati a
slu€ovati nedaji. Dale tii Girovné€ nebo oblasti, ve kterych se ma dle Meumanna psychologicka
analyza pohybovat, nejsou jen tak ohrani¢itelny: 1. V prvnim planu Meumannové ulozeny
jsou ruzné stupné a piipady estetickych objektli; k nim musime piipocist 1 rizna odvétvi
umeéni, a uvnitt téchto rizné historické ptipady; nebot’ chovame-li se jinak pii geometrickém
obrazci a jinak pii uméleckém dile, chovame se rovnéz jinak pfi architektufe nez pfi jiném
vytvarném umeéni, a opét jinak pifi baroku nez pfi antice, atd. Tedy plan stupnid a piipadi
poskytuje nekone¢ny mozny pocet variaci. 2. V druhém Meumannové planu uloZeny jsou
stupné estetického vzdélani individua; ale sem nutné patii 1 veSkeré jiné individudlni rozdily,

inteligence vibec, mravni stav, zivotni znaky vét§i nebo mensi pohyblivosti, citovosti,
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specificka temperatura individui, rozdily narodni a ne na poslednim misté rozdily historické,
jaké existuji tfeba mezi pozivatelem osmndactého stoleti a naSeho dvacatého. Tak i tento plan
je neohranicitelny a bezmezné¢ relativistni. 3. Konecn¢ tfeti plan obsahuje vSechny mozné
slozky estetického dojmu. Avsak esteticky dojem je dvojnasob odvisly, piedné od ptipada
estetickych objekti a za druhé od piipadi subjektu, a nese tedy v sobé neurcitost a
neohranicCitelnost onéch dvou problémul. Z téchto tii oblasti analyzy jen tfetimu planu je
adekvatni metoda psychologicka; lze-li tu jiti pfes Meumanna, tedy orientaci v oblasti
estetickych objektii miize podati jen metoda estetiky objektivni, a orientaci v oblasti subjekti

metoda sociologicka, a nikoliv psychologicka.

CHARLES LALO

Estetika Lalova, kterou on sam nazyvéa védeckou nebo pozitivni, vyznacena je ostrou reakci
proti estetickému sentimentalismu, jako je vciténi apod. Abychom definovali, pravi, bez
prehnani i bez podcenéni legitimni a ostatné zna¢nou ucast, kterou afektivni stavy maji ve vsi
estetické aktivité, je dulezito peclivé je analyzovat, abychom je rozdélili v tolik riznych
skupin, kolik velmi ur€itych funkci vykondvaji. Tak miZeme rozlisiti tii velké druhy citd, jez
ucastni se estetického védomi: jedny jsou pfi¢inami, druhé akcesornimi doprovody a treti

posléze efekty estetické atitudy.

Afektivni stavy, jez jsou vysledkem kontemplace krasna, mohou byti zahrnuty jednim
slovem: libost esteticka. Kazdy umélecky dojem ma nutnym kone¢nym rezultatem potéSeni;
ale definovat krasu libosti, to znamend vzit ¢ast mista celku nebo zmasti efekt s pticinou.
Sainte-Beuve, ,,nez je Cisty, jasny a hluboce citény obdiv.” Sympatie poji nas s autorem i s
publikem, a jmenovité s timto; ji splyvame se socidlnim télesem, jez mé jednu mySlenku a
jedno spole¢né nadSeni. A konecné cit vitality jest cit vzristu nasi Zivotni energie, zvlastni
neurcita iradiace nebo difuze, jakou v nas zptsobuji vSechny silné dojmy. AvSak tyto troje
city nejsou specialné estetické a nikterak nedokazuji, ze pfedmét, jenz je vzbudil, patii do

kategorie krasna.

Druha tiida citl, jeZz vstupuji v estetickou aktivitu, jsou akcesorni, ,anestetické™ city

doprovodné; anestetické proto, ze samy o sob& nejsou viibec schopny estetické kvalifikace
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pozitivni nebo negativni, a jen nahodilou kombinaci s mnozstvim jinych podminek, jez jsou
zcela cizi jich povaze fyziologické i psychologické, se ucastni estetickych procest. Jsou to tii
veliké reakce, jez vibec charakterizuji Zivot afektivni: osobni atituda, afektivni ndkaza a

obecna koncepce zivota.

Cit osobni atitudy jest reakce, kterou akcesorné stavime vii¢i estetickym dojmim a ktera
vyvstava ze slozité konstituce naseho charakteru a nasi osobnosti. Zde ptsobi velké mnozstvi
anestetickych elementll: temperament, zvyky, asociace ideji a aktualni obsah paméti; mravni
idedl nebo presvédceni ndbozenska, znalosti védecké a tak dale. Jich obraz zabarvuje
nevyhnutelné svym zpisobem nasi kontemplaci, nebo ptiklada se k ni, jako timbre hudebniho
nastroje pfidruzuje k zdkladnim toniim tony svrchni. Tato reakce je ovSem zcela individudlni.

To vse jsou vsak jen ,,parazitni city*, jez znamenaji malo v pravé a Cisté aktivité estetické.

Druhy druh doprovodnych emoci jsou ty city, jez Némci nazyvaji vciténim a Lalo ndkazou
emocni. ,,Je to univerzalni zakon bytosti nadanych senzibilitou, ze snazi se zakusiti samy tytéz
afektivni stavy, jichz zevni projevy postiehuji u bytosti podobnych.” Tento zakladni zakon
nakazlivosti stavll afektivnich plati univerzalné, pro zvitata jako pro lidi, pro radosti jako pro
bolesti, pro sféru moralni i fyzickou, pro véci krasné, osklivé nebo indiferetni. Nic vSak neni
tak nakazlivo jako emoce kolektivni; tato nakaZlivost je nakazou sui generis, jakousi
svrchovanou autoritou, kterou vykonava na kazdé individuum dav ukladaje mu tak fikajic
disciplinu. ,,Odstrante veskeru ideu davové solidarnosti, zruste tento mocny faktor emoci, a
uvidite, Ze velkd umélecka dila stanou se pro nas podivné chudymi, aspont ve svém obsahu

afektivnim a, véite mi, jen akcesornim ve vztahu k jich opravdivé krase.*

Ttetim citovym doprovodem je obecna koncepce zivota a svéta. Jest to rozplyvava a nejasna
iradiace estetick¢ého dojmu, jeZ nas plni podle okolnosti tieba pesimismem nebo moralitou.
Ale tato citova stranka je opét cizi uméleckému dilu; dojem, jenz nas pohnul svou krasou,
musi silné vzrusit, jako kazdy intenzivni dojem, nase tendence jiz existujici, a tyto sleduji
piirozené¢ drahu pfedem naznaCenou nasim charakterem nebo nasimi zvyky: je to cesta
nejmensiho odporu. ,,Esteticky dojem jednd zde jako hybna sila uvedena urcitou intenzitou,
ale jejiz smér je zcela neurcen. — Tedy uhrnem jsou troje akcesorni Cili anestetické city;
muizeme vcelku vidéti, Zze nejsou piiméfeny estetickému charakteru myslenky, kterou
doprovazeji, ze jsou zcela libovolné, ba ze byvaji Casto v obraceném poméru k intenzité

naSeho vlastniho a ryziho dojmu krasy. Tyto city nejsou ani nutné, mohou schazeti, a praveé z
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téchto akcesornich, nadbytecnych citii ucinil vSechen esteticky sentimentalismus zaklad své

doktriny. ,,Vidime, jak tato cesta je falesna.*

Vsechny dosavadni city nejsou samy estetické; aby mély pravo na estetickou kvalifikaci,
vSechny predpokladaji ,.estetickou myslenku* zcela specialni povahy, jez jedind jim dava
svou pritomnosti estetickou hodnotu. ,Hle, tak stojime nyni pfed city, jez vpravdé
charakterizuji krasu. Muzeme je nazyvati city technickymi, jelikoz vSechny piedpokladaji
bezprostiedni intuici vSech téch aktivnich prostiedkl pfijatych kolektivitou, vyvijejicich se v
Case a v prostoru, méné v individuich a nahodou nez ve spolecenstvich a podle zakonti, kratce
tuto oganizovanou formu, jez ukladé se estetickému védomi kazdého ¢Elovéka jako socidlni
jsou vlastni city estetické. Reknéme hned pfedem, Ze nemaji jiného néroku na nazev citd nez
ten, ze jsou konfiznimi myslenkami, senzacemi, zvyky nebo impulsy. Nebot jich obsah pod
intuitivni formou je vzdy ponejvice fadu intelektudlniho. Jedingé, co je na nich citového, jest
jejich intuitivni a konfizni charakter. To, co charakterizuje estetickou ¢innost, nejsou vlastné
city v obvyklém slova smyslu; jsou to zptisoby mysleni, v nichz pievlada smyslna zkuSenost a
elementy intelektudlni, jez vSak obdrzely postupem raz Gpln¢ intuitivni, jez vtélily se tésné do
nasi osobnosti nasledkem zvyki, asociaci a uplynuti a jez ukladaji se naSemu individualnimu
védomi jako imperativni idedl nasledkem svého socialniho plivodu. Tyto ,technické city*

jsou: city estetické hry, city technické superiority a kone¢né city harmonie.

Estetickd hra obsahuje tfi podstatné elementy: luxus, disciplinu a iluzi. Tuto iluzi urcuje Lalo
zcela jako Konradd Lange jakozto védomy sebeklam, jako zakladni rozdvojeni duSe. Déle
estetickd atituda je luxus, ,,svatecni stav duse®, jak pravi Groos; obsahuje city vyjimec¢nosti a
Stastné svobody, ulehceni od vdzné a zdvazné aktivity Zivota. Uméni je disciplina luxu; ma
svou obligaci, svllj esteticky imperativ; uméni je pfimo moralitou luxu, nebot’ ubird mu raz

egoisticky a dava mu socialni funkei, ,,€ini jej omluvitelnym®.

Cit technické superiority je rezultat mravnich relaci, jeZ nutné vznikaji mezi autorem a jeho
publikem. Je to cit né¢eho absolutniho, definitivniho, dokonaného a dokonalého, ktery se nas
zmociuje, jsme-li zaujati kontemplaci velkého dila. Tato superiorita obsahuje piedevSim
zmeénu, to jest vyvoj, osobnost, zivot. Pfi této piilezitosti poznamenava Lalo velmi krasné a
spravné véci o nutnosti vééné zmeény, pohybu a znovurozeni krasy. Veskera stagnace, pravi, je

nepfitomnosti estetického Zivota. Vzdy byt novy a jiny, to je zakon estetickych faktl. Socialni
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,technika® uméni je jako Zivouci bytost, jejiz vyvoj neni nikdy sam se sebou totozny; jeji

zakon je pohyb; jakmile se zastavi, pfestava byti.

vvvvv

vvvvvv

kolektivni formace techniky.“ Harmonie vibec ma ovSem své obecné podminky,
matematické, fyziologické nebo psychologické. Avsak hlavné ma ptivod a vyznam historicky,
mimo n¢jz je tézko ji celou pochopit a pfitknout ji uméleckou hodnotu. Pro¢pak néktera
forma uméni zdd se harmonickd nckteré generaci, a jiné disharmonickd? Teoretikové-
individualisté¢ by tento fakt nedovedli vyloziti; avSak problém je snadny, po-zname-li, ze
konkrétni fakty estetické jsou kolektivni. Tedy slozitd harmonie, z niz povétSiné sklada se
hodnota uméleckého dila, obsahuje abstraktni a podiadné podminky fadu matematického,
fyziologického a psychologického, ale musi byti doplnéna podminkami fadu sociologického.
,»Brzy temné¢jsi a spiSe intuitivni, brzy zfetelnéjsi a spiSe reflektovany cit harmonie, této
souvislé a pruzné adaptace ¢asti mezi sebou, a celku k jeho prostiedi i k vyvoji, jenz mu je

7o~

vlastni, konstituuje integrujici ¢ast kazdé vpravde uplné myslenky estetické.

Secteme-li tyto faktory, 1ze nakonec mluviti o estetickém védomi, jez Lalo klade vedle
védomi moralniho a védomi pravdy. Kazdé toto védomi je intuici urCitého idedlu a ma svou
disciplinu; uméni je disciplina senzibility, jako moralka aktivity a véda inteligence. Vidime,
ze Lalo pln& pfijima obligatornost krasy a esteticky imperativ; avSak tento je relativni: plati

jen pro omezenou sféru nasich schopnosti a v omezené oblasti socialni.

Uhrnem tedy estetické city jsou mnohonasobné a nestejné charakteristické. ,,Je to bohata a
rozmanitd syntéza podminek hmotnych 1 mravnich, senzaci, Gvah, kolektivnich zvyklosti,
nikoli vSak umélosti, dale nadindividualnich vlivii a pohybl ve stalém vyvoji; je to tento
mohutny a zméteny thrn redukovany postupem a pod tlakem socidlniho prostfedi v jedinou
intuici zdanlivé zcela spontdnni, je to tato ,technika', co je nejhlubsi charakteristikou umeéni a
krasy.* VSechny ostatni city vystupujici v estetickém dojmu jsou bud’ jich nasledkem, nebo

afektivnim doprovodem.

,»yto technické city nejsou nez konfuzni a k celé nasi bytosti hluboce asimilovana forma,
kterou pfijimaji postupné ideje, jez by velmi dobfe mohly byti jasné a jez stavaji se jasnymi
vzdy v jistém stupni u uméleckého kritika a u umélce, pokud dovede pfemitati o sobé a o

svych dilech.” Jich citovost zalezi pravé v jich konfuznosti. ,,Zrovna proto, ze cit je
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pfedpokladan ve vSech naSich ¢innostech, necharakterizuje Zadnou z nich.“ Proto Lalo,
ackoliv odmité intelektualismus, mluvi radéji o estetické myslence nez o estetickych citech.
,Esteticka myslenka jevi se ndm jako velmi slozitd kombinace rtiznorodych elementt, jichz
syntéza postupem pfijala raz intuitivni, charakter, jenz ostatn¢ nema nic absolutniho ... Ale
tento Gthrn pfijima charakter mnohem zakladnéjsi. Obsahuje pro nds formu zavaznosti, to jest,
jeho vysledky povstavaji z kolektivniho a sankcionovaného usudku hodnotniho: nebot’
veskera krasa pfedpoklada obecenstvo skutecné nebo imaginarni, jehoz schvéleni jediné ji

dava existenci.”

Lalovy vyvody pfes terminologii mnohdy piekvapujici a pfes nekteré hlavné v podrobnostech
a v uziti pochybné néhledy obsahuji velice mnoho pozoruhodného: avSak teorii estetickych
citli nejsou. — Lalo hleda specificka kritéria estetickd, jez odliSuji pomér k uméni ode vSech
jinych lidskych interesii. Tato kritéria domnivéa se nalézati v citech technickych, nebot’ tyto
nemohou se pojiti k pfirodé¢ ani k ¢emu jinému. Pozoruhodno jest, Ze tato kritéria stanovil

jakoZzto sociologicka; avSak je otdzka, jsou-li tato kritéria podstatna.

Nebot' uméni jakozto fakt sociologicky miZeme urCiti dvéma sméry: podle ustfedniho
interesu, jejz dand socidlni kolektivita hledd ve svém uméni, a podle hlavni intence, jez
umélce pudi k tvofeni a vnukd mu urcité¢ formy (v Sirokém smyslu slova). AvSak je
svrchované pochybno, zda ustiedni, esteticky zivotni interes kolektivity jest interes technicky,
a neméné pochybno je, zda hlavni a Zivotni intence umélcova je technickd. Napf. goticka
katedrala je jist¢ luxusni, sugestivni, superiorni a harmonické; avSak interes kolektivity k ni se
nesouci byl na prvnim misté nabozensky. Kazdé uméni je po svém zptisobu disciplinou luxu,
superioritou a harmonii; ale tyto troje znaky jsou oblasti klidu, v niz kon¢i oba veliké proudy:

interes publika a tvlr¢i intence umélca.

Je-1i n&jaké uméni kolektivni, to jest, je-li obecnym stylem nckteré epochy velké ¢asti lidstva,
soudime, Ze je obecné schvalovano, uznavano a socialné citéno; v takovém piipadu mizeme
fici, Ze vSechny formy, jichz toto uméni pouzivéa, jsou formami kolektivniho interesu a tim i
formami velmi piesnych citli estetickych. Na druhé strané vSechny formy uméleckého dila
jsou od svych tvirct intendovany, chtény, jsou formami estetickych intenci. Lalo, chtéje
obecné urciti, jaké jsou formy (Cili dle ného technika) uméni, nemyslel na to, Ze jsou formami
(nebo technikou) néCeho: totiz kolektivnich interesti a estetickych intenci. A piece tyto
interesy a tyto intence jsou pravé z hlediska sociologického a relativistického pravymi a

nejpodstatnéjSimi estetickymi city. -
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V kontextu estetického relativismu nalezi Lalovi jedine¢na pozice, Ze pokusil se roztiiditi
pluralitu estetickych citd ve vlastni estetické city (technické) a v afekty, jez jsou bud
vysledkem, nebo akcesornim doprovodem téchto citli. Takovéto roztiidéni je vsak jisté umeleé;
v individualnim estetickém zazitku ustfedni misto néalezi vzdy citu nejsilnéjSimu, jenz nema
jiné estetické kvalifikace krom své intenzity, jiz nas zaujima. Avsak Lalovi §lo pravé o to,
zjistiti city kvalifikované estetické; a tu je zajimavo, ze jeho ryze estetické charaktery (hra,
superiorita, harmonie) jsou vlastn¢ urcenimi dilem sociologickymi, dilem objektivnimi, nikoli
vSak ve vlastnim smyslu psychologickymi. Lalo se tedy omylil v metod¢, chtél-li tyto

urcenosti zpracovati cestou psychologickou. —

C. Otazka metody

Koneéné posledni otdzkou moderni estetiky je otizka metody: staci viibec psychologicka
metoda na veSkeru oblast estetiky a je plné adekvatni estetickym faktim? Ma byt estetika
vibec védou psychologickou, nebo potiebuje doplnéni jinymi metodami, nebo ma byt stavéna

na zaklad€ metod zcela jinych?

Lipps, Volkelt, Witasek napt. povazuji estetiku za disciplinu ¢isté¢ psychologickou. AvSak
jezto psychologicky fakt pozZitku je podstatné podminén objektivnimi vlastnostmi krasného
pfedmétu, 1ze se ptati, nepatii-li zkoumani objektivnich znakli uméni do estetiky. ,,Umélecké
dilo je krasné, i nejsou-li jim lidé uchvaceni, pravi Dessoir, tedy krasa neni jen urcenosti
psychologickou. Dessoir sam je tak liberdlni, Ze uZivd postupné metody psychologické i
objektivni. Dobrou polovinu jeho velké estetiky zaujimé objektivni ,,véda umélecka®, jejiz

¢asti jsou tvoreni umélce, vznik a ¢lenéni uméni, kulturni funkce umeéni atd.

Cohn se taze: Ma byti estetika zaloZena psychologicky ¢i kriticky? Spada cil estetiky vjedno s
cilem psychologie, nebo tvoii s cilem kriticky pojaté logiky a etiky od psychologie
principialné rozdilnou skupinu tkoli? A sdm odpovida: Estetika je véda generalizujici, jez
snaZzi se o obecné pojmy; nechce poznati estetické jednani jakozto takové, nybrz cil a hodnotu
jeho; ma zkoumati opravnénost hodnot, a zda maji obecnou platnost. To nazyva kritickym
zalozenim estetiky. Psychologie naproti tomu nezkoumd hodnoty, nybrz jenom zazitky;
nestara se o rozdily hodnot, stejné jako tfeba fyzika; nemiize sama o sob¢ ohranicit krasné od

ptijemného, nemuze zkratka stanoviti hodnoty. (R. Miiller-Freienfels, Das Urteil in der Kunst,

51



str. 328: Psychologicky je mezi krasnym a piijemnym rozdil jen stupniovy.) V estetice je
psychologie bud’ bezprincipidlni, nebo nevédomky pfipousti rozdily hodnot. Psychologie
muze nanejvyse pozorovat estetické hodnoceni jako dusevni fakt, jenz ma byti popsan a
kauzaln¢ vysvétlen, ale nestard se o divod jeho opravnéni. Rozdil mezi dobrym a Spatnym

vkusem nema pro psychologa viitbec vyznamu.

Nekteré namitky Cohnovy piejima Ernst Meumann obraceje se proti jednostrannému
psychologismu, pro né¢jz umelecké dilo je jen predpokladem estetického uc¢inu a ni¢im vice
nez popudem a objektivni podminkou estetického zalibeni. Vlastnim predmétem estetiky,
pravi napf. Kiilpe, je jen analyza pochodi v ¢lovéku a jich podminky. Dle Meumanna estetika
jako véda pottebuje jinak polozenych tkolil a zcela jiného ohraniceni oblasti zkouméni, nez ji
dava ptfitomna estetika psychologickd. Psychologicka estetika potiebuje predevsim doplnéni
objektivnimi metodami, jez maji byt koordinovany metodam psychologickym. Psychologicka
estetika potiebuje za druhé doplnéni uvedenim specificky estetického hlediska pro vybér téch
procest védomi, jez zveme estetické, a pro odlouceni psychologicko-estetickych principii od

obecné psychologickych podminek reakei ptedstavovych a citovych.

Meumann ovSem pripousti dalekosahlou odvislost estetiky od psychologie, avSak prohlasuje,
ze psychologicky zpisob nazirani nemuze se dobrati specifiky estetického hlediska. Pro
psychologa umélecka dila nejsou nez popudy nebo objektivni podminky estetického zalibeni,
coz je ovSem velmi nedokonalé pochopeni uméleckych dél. Déle pro psychologického
estetika tvofeni umélce neni ni¢im vice nez thrnem prostfede¢nych podminek estetického
libeni; nebot” dilo je jen podminkou zalibeni a umélcova ¢innost je podminkou dila. Kone¢né
psychologické estetika ptehlizi viibec dalsi obor: oblast estetické kultury, jako jsou mravy,

zvyky atd.

Podle toho obor estetiky je Ctvery: estetické pozivani, umélecké tvofeni, uméni jako thrn
vytvorl a estetickd kultura. Z téchto jen prvni obor miize byti zpracovan psychologicky, ale
ani ten ne uplng. Vibec pak z hlediska ,konsciencionalniho* nelze dojiti k vykladu
umeleckych objektli a socidlni kultury estetické. Jednota té€chto Ctyf obori estetickych fakti
zalezi v tom, Ze v nich se manifestuje zvlastni chovani ¢loveka vici svétu, odlisné od chovani
poznavaciho, praktického a mravniho. Estetika zkoumd toto zvlastni estetické chovani
cloveka viici svétu v jeho dvojim uplatnéni: jakozto estetické pozivani a umélecké tvoreni, a

urcuje je po strance subjektivni i objektivni. To tedy jest jednotny obor estetiky jako védy;
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piiroda patii do estetické oblasti jen sekundarn€, jako pfedmét pozivani a jako analogie

uméleckého dila.

Meumann vytyké dale psychologické estetice, Ze nedostala se nad pojem libeni. Libeni, pravi,
je pfi tvofeni néco zcela neproduktivniho a v tthrnném chovani estetickém hraje roli jen
podfadnou; napft. i v estetické kultuife rozhoduji objektivni podminky (klima, tradice, ucel,

material), a ne jen moment pouhého libeni.

Psychologicka estetika je bezprincipidlni; piebira se jen v psychickych faktech a hleda
estetické principy bez planu a bez rady; avSak estetické principy nejsou podminény jen
subjektem, nybrz jsou piimo zapsany v objektech, v uméleckych dilech. Estetik musi se stavét
na objektivni pidu uméleckych vytvord a analyzovat je, aby dosel k estetickym principim.
Koneckoncti estetik ma zjistiti jeden zakladni pud, jehoz jsou tvofeni, pozivani i kultura jen

riznymi strdnkami nebo riznymi zplsoby ¢innosti.

Zdélo by se snad, Zze Meumannilv poc€in je jen pozitivnim rozsifenim oblasti estetiky, a nikoliv
cestou k relativismu. Dotud mohla se estetika shrnouti v pokojnou definici: Krasné jest, co se
libi. Avsak dle Meumanna jest odpoveédéti spise: Krasné jest, co se libi a nékdy i nelibi, co
vykazuje neomezeny pocet forem a formdlnich principl, co vznika za urcitych, ale v poctu
neomezenych podminek, a tak dale. Libeni, um¢lecka dila, tvofeni a kultura, to nejsou slozky
od sebe neodvislé a na sebe neplisobici; do jisté miry libeni je produktem dila a kultury,
esteticka kultura je zase podminéna libenim 1 tvofenim, atd. Kazdy konkrétni ptipad krasy
nebo pozitku je uloZen ve vztazich mezi témito hlavnimi Ciniteli; abstrahujeme-li od téchto
vztahli, obdrZeli bychom c¢tveru samostatnou estetiku, z nichZz Z4dnd by nebyla adekvatni
konkrétnim pfipadiim estetickym; a podrzime-li tuto souvztaznost €ili relativnost, neni mozna
estetika jako véda abstraktni (jakou je psychologie), nybrz jen jako véda konkrétni (jako
historie, sociologicka etika atd.). Nemylim-li se, je tento disledek Meumannovy c¢tyfoblastni

estetiky dosti samoziejmy. —

Charles Lalo definuje estetiku jako filozofii kritiky uméni. Prvnim tkolem jejim jest sbliziti
uméleckou kritiku, historii uméni a filozofickou estetiku. Estetika 1iSi se od kritiky jen

stupném abstraktnosti, nikoliv druhovym rozdilem.

Jinde popisuje Lalo integralni védeckou estetiku jako studium zaroven pozitivni zietelem k
faktim a zdkonm a filozofickou zfetelem k systemati¢nosti a k integralnimu vykladu. ,,Prvni

existencni podminkou estetiky vpravdé védecké jest zfici se imyslu vydobyt teorii krasna z

53



jediného principu: nebot’ toto je znakem ducha metafyzického.“ Konstitutivnich principt
estetiky je mnoho; nebot’ predevsim vice véd dodava nam tu své elementy, a tyto védy jsou
vice nebo méné abstraktni. Piikladem pythagorejci, Euler, Riemann a jini studovali
nejabstraktnéj$i podminky hudby, urcujice matematicky poméry zvukll a rytmu; podobné
Zeising, Fechner a jini experimentalni estetikové hled€li urciti numerické pomeéry
jednoduchych forem prostorovych. Konkrétnéjsi nez matematika je fyziologie; tak Helmholtz,
Strumpf, Chevreul a Hirth ustavili ve prospéch estetiky fyziologickou akustiku a optiku. Ale
fyziologickd estetika nemtize stanovit nez predbézné podminky krasy, totiz smyslnou
piijemnost. Proto hledisko fyziologické nutné se dopliuje hlediskem psychologickym, nebot’
pasivni pocitky naseho organismu jsou v kazdém okamziku interpretovany nasim védomim, a
zde je doména psychologie. AvSak ani individudlni psychologie nestaci, nebot’ stanovi jen
obecné psychické podminky; je nutno dostoupiti k principiim jesté konkrétnéjSim, jez by
shrnuly jista kolektivni fakta, jako napf. to, ze néktera historicka perioda nebo néktera zemé
zavrhuje formy drahé a krasné pro jinou dobu a zemi; napf. jsou tu jisté kolektivni podminky,
miloval-1i Francouz sedmnactého stoleti jasné formy, kompozici a rezonovani, a pod-daval-li
se naopak némecky vrstevnik Tiecka nebo Novalise kouzlu senzibility, mysti¢nosti a vasn¢.
Vsechny umélecké styly konstituuji Siroké kolektivni a nehmotné organizace, jez maji svij
zivot v obecném védomi, své zédkony a svilj vyvoj, své zrozeni, zralost 1 pad; maji existenci

zcela zvlastni, ale velmi redlni, zarucenou ,,estetickymi sankcemi‘ svého publika.

To tedy je cely, od abstraktniho ke konkrétnimu stoupajici systém véd, jez ustavuji estetiku:
matematika, jejiZz prazdné a zcela inestetické formule nenabyvaji konkrétnéjSiho obsahu, nez
pfipoji-li se k faktim fyziologickym. Tyto opét, aby postupovaly blize ke krasnu, museji se
stat jednoduchymi podminkami komplexné&jSich faktl psychologickych. Kone¢né plna
hodnota umeéni je ziskana témi fakty psychologickymi, jeZ odpovidaji podminkam, které
uklada socialni védomi urcitého prostiedi nebo véku. Teprve tim, Ze stanou se jaksi socialnimi
imperativy, ziskavaji pozorovana fakta definitivné estetickou hodnotu. ,,Da-1i se vliibec uméni
v celé své komplexnosti uvést na jednotu jediného principu, je to mozno jen relativni jednotou
socialni funkce, kterou spliiuje.“ Jedin¢€ faktor socidlni obsahuje v sob& vSechny ostatni a

realizuje tak esenci estetick¢ho fenoménu.

Tedy estetika ma byt vlastné disciplinou sociologickou. ,,Umélecka kritika se svym zietelem k
historii a svymi principy relativismu je zcela moderni disciplinou estetickou: estetika

sociologickd nemuZe chtit nic nez byti jeji systematizaci.” ,, Kratce budoucnost estetiky je
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spise v sociologii nez v psychologii. Korunou integralni estetiky ma byt filozofie kritiky a

historie uméni.

K tomuto minéni piipojuji zdvaznd slova Ernsta Grosse, jenz podnes nejdokonaleji
konstituoval sociologické studium pocatkti uméni: ,,Véda o uméni promluvila své posledni
slovo, kdyz ukazala, Ze mezi urCitymi formami kultury a uméni existuji pevné zakonné
vztahy.“ Cemuz nemohu rozuméti jinak, neZ Ze za timto ditkazem nastava oblast estetiky jako

filozofické discipliny.

Rovnéz Y1jo Hirn soudi, Ze chce-li estetika pokraCovat s vyvojem védy, musi byt jeji
psychologickd metoda doplnéna sociologickou a historickou. Ukazuje, Zze nejzakladnéjsi
dosavadni estetické kritérium krasy: uméni neslouzi utilitarnim, mimoestetickym uceliim,
neni zcela opravnéné, ze neplati napf. pro uméni divosské. Proto zdlraznuje dilezitost

historické koncepce umeéni.

W. Wundt: ,Jeden predpoklad musi kolektivni psychologie délat. A to jest, Ze vyvoj umeéni, a
tedy i jednotlivého produktu uméni spociva na souziti Clovéka se sobé rovnymi a na
vzajemnych z toho vznikajicich duchovnich ucincich jednotlivcl na sebe. At tedy sebevice
jednotlivé umélecké dilo, jmenovit¢ na vysSich stupnich vyvoje uméni, vybizi k
psychologickému zahloubani do individualni originality svého tviirce, v Uhrnu svych

podminek da se pochopit jen z obecnéjsi duchové souvislosti, z niZ pochazi.*

James Sully pléduje pro psychologickou estetiku: Proti psychologické estetice 1ze namitnout
tésnou konexi uméni se socidlnimi podminkami a historickym vyvojem. Uméni je produktem
historickym, je zrozeno z historickych antecedenci. Tato namitka vSak pry odpada, uzname-li
abstraktni a nasledkem toho omezenou povahu proponované psychologické estetiky. Je jisté
pravda, Ze vSechny estetické impulsy jsou urceny socidlnimi podminkami zemé a véku, a lze 1
pfipustit, ze umélecky pokrok je Siroce determinovan tymiz vlivy, jakych se dostava
socidlnimu télesu jako celku. AvSak estetika musi a také mize od téchto vlivai abstrahovat,
jako narodohospodaistvi abstrahuje od produktli primyslu. — Ac¢ tedy Sully poklada
psychologickou estetiku za jedin€ opravnénou védecky projednavat problémy uméni,
prohlasuje, ze musi to byt psychologie v rozSiteném smyslu, totiz nejen individualni
sebepozorovani, nybrz i studium zdkond, jeZ ovladaji duSevni vyvoj rasy, a vzdjemného
pusobeni duchti v socidlnim organismu, tedy vlastné sociologie vedle psychologie; jen tak dle

Sullyho mize byti dana estetice adekvéatni zakladna.
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IV. Estetika experimentalni

Zde neni mozno podati prehled metod a vysledki experimentélni estetiky od Fechnerova
epochalniho dila az po dneSek. V kontextu estetického relativismu zajima nas tu pouze jista
zmeéna, jez nastala v pojimani i v tkolech experimentalni estetiky. Fechnerova experimentalni
estetika zdala se sméfovati k tomu, aby zjistila formy naprosto krasné, pocinajic od

vvvvvv

experimentalni vyklad byl by (dle Segala) syntézou vSech rezultati vydobytych z forem

nejjednodussich. Ale proti takto postavenému ukolu experimentdlni estetiky mluvi tfi

namitky:

Predevsim Max Dessoir: Fyzik miize ovSem pienésti pozorovani nepatrné jiskry na teorii
boufe: avSak esteticky elementarni dojem (s nimz pracuje experiment) je druhové jiny nez

slozeny esteticky fakt.

vewr

predpokladd, Ze pii pozorovani elementdrnich barevnych kombinaci nebo nejjednodussich
geometrickych obrazci odehravaji se také nejjednodussi procesy (Kiilpe, Der g. Stand:
Predpokladem experimentalni estetiky jest, Ze zkuSenosti na jednoduchych formach nelisi se
podstatné a kvalitativné od vysSich estetickych poZitkli na komplexnich pfedmétech.); tento
pfedpoklad ale nezd4 se mi zcela samoziejmy a prosty namitek. V kazdém piipadu musi byt
pfiznana moznost, ze tfeba obraz s fetnymi postavami vyvolava v divakovi mnohem
jednodussi esteticky proces nez geometricky obrazec pozistavajici z nékolika ¢ar ... Cim
abstraktnéjsi je dand estetickd forma, tim vétsi pocet asociaci miiZze se k ni pojit, prave pro jeji
obecnost a neurcitost, jeZ muze upominat na vSechno mozné; neni-li vSak pozorovan
abstraktni obrazec, nybrz urcity obraz skutecnosti, jsou tim city predem vedeny

jednoznaénym smérem a neni dano tak volné pole asociacim.

Konecné treti namitku pronasi Charles Lalo, jenZ je sam experimentalnim estetikem: ,,Vlastni
experimentalni estetika je studium abstraktnich podminek estetickych fakti, nikoli vSak
studium estetickych faktli samotnych.” Nebot' ve své konkrétni realité je esteticky jev

podstatné faktem socidlnim.

Avsak 1 sama experimentalni estetika klade si dnes jiné ukoly nez za Fechnera. Fechnerovi §lo

o0 to, zjistit zakonité poméry libeni, jez by mély platnost univerzalni. Proto dal k posouzeni
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velkému poctu osob fadu jednoduchych forem; posudky se ovsem rozchézely, ale Fechner bez
ohledu k témto rGznostem stanovil statisticky aritmeticky primér libeni. ,,Fechnerovi
postacilo ptredpokladati,“ pravi Larguiére des Bancels, ,,ze malé individudlni variace
pohybujice se brzy jednim, brzy druhym smérem se kompenzaci budou eliminovati: majorita
hlasi, jiz dostane se jednomu pfedmeétu, urci normalni vkus ... Toto minéni je Cisté libovolné a
zdé se velmi pochybno, Ze je spravné ... Fechner chce generélni vysledky: musi je dostat za
kazdou cenu.” Fechner, chtéje urciti formu univerzalné libou, musel eliminovati individualni
odchylky. Avsak prvni, kdo pokracoval v jeho dile, Lightner Witmer, polozil si jiz jiny ukol:
zkoumal, zda proporce n¢jakého obrazce maji samy o sobé estetickou hodnotu. ,, Toto
zkoumani nemé prvnim ucelem obdrzet, jak tomu chtél Fechner, normdlni, objektivni pomér
poskytujici maximum piijemnosti a odpovidajici primérnému vkusu vSech individui. Jedna se
0 to, zda pro totéz individuum nebo pro primérny vkus libovolného poctu osob nejpiijemné;si
obrazec je vzdy ten, ktery vykazuje urcity pomér,” a sice dle Witmera zlaty fez. I Witmer
pracuje jesté statisticky, a nikoliv psychologicky, a vypocitava primérné hodnoty. ,,Pramérny

obrazec se nemusi libit ani jediné pokusné osobg, je jen abstraktnim vypoctem.

Psychologovi nesta¢i odbyt individualni odchylky vkusu jako néco, co je nutno eliminovat;
naopak jej museji zajimati pohnutky, jez vedou k tomuto odliSnému hodnoceni. Proto v
novéjSich pokusech stale vice mista nabyva protokol, v némz pokusné osoby udavaji zvlastni
pfic¢iny své zaliby v pfedmétu, ktery ohodnocuji. Tak Haines a Davies seskupuji subjektivni
motivy hodnoceni v pét tiid: bezprostfedni interes, sugesce, asociace, prosté senzorické
elementy a element cCist¢ motoricky. Kiilpe vitd novy smér experimentdlni estetiky:
,Experimentalni estetika ... nejprve hledéla fyzikalné ziskat objektivni konstanty a zakonité
poméry, pozdéji vSak stale vice respektovala individualitu a vypovedi pokusnych osob a nyni
védomé se snazi vybadati estetické chovani v jeho celém rozsahu a rozmanitosti.” Diive
zabyvala se experimentalni estetika pfedméty libosti, barvami a formami, intervaly a tony;
nyni vSak obraci se k estetickému chovani a jeho motiviim, k apercepci a vciténi, vyvoji
jednotlivych fazi a individualnim hledisklim posouzeni. Podobné pise Segal: Esteticky zazitek
je odvisly od osobnosti i od zmeén osobnosti. Proto experimentalni estetika nema statuovat
nejkrasnéjsi poméry, nybrz studovat poZivajici osobnost, zjistovat, které psychické funkce a
procesy Ucastni se estetického pozitku, zkratka odpovédét na otdzku, co déje se ve védomi
behem estetického pozitku. Ale patrné déji se tam véci velice rizné, nebot’ Segal obdrzel od
pokusnych osob rezultaty pfimo Gzasné vSelijaké. Stalo se mu vicekrate, Ze taZ osoba jednoho

dne posoudila nékterou formu za nejkrasnéj$i, a druhého dne za lhostejnou nebo za
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nejosklivejsi ze vSech; ba dokonce jedna osoba velmi zvykla na experimentovani (profesor
Meumann) priabéhem téhoz experimentu posoudila tutéz formu za jako nejkrasnéjsi i jako
nejosklivéjsi. Cim jsou podminény tyto individualni a momentanni odchylky? Pfedev§im
pusobi tu obecny, tézko popsatelny charakter individua, to, co jmenujeme individualitou nebo
osobnosti, specificky, kazdému individuu vlastni timbre charakteru. Za druhé ptlisobi tu
momentanni ,pajc’ pfedmétu bezprostfedné ptedchazejici stav nalady a védomi. Witmer
povazoval takovéto odchylky za pouhé nahodilosti, pro n¢j rozhodovala primérna hodnota,

ale pro psychologa, jimz ma dle Segala estetik byt, rozhoduji pravé odchylky od priiméru.

Tento kratky vyvoj estetiky od Fechnera, jemuz Slo o absolutni urceni forem veskrze libivych,
az po dnesni psychologicky relativismus, ktery nezjiStuje jiz absolutni formy, nybrz reakce
naprosto individudlni, ojedin€lé a nezobecnitelné, tento vyvoj ilustruje rozvrat v estetice a

zrelativnéni jejich hledisek.
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POMER ESTETIKY A DEJIN UMENI

(1914)

K stavajici Skolské nebo odborné estetice nema historie uméni pomeéru vlastné zadného. Je to
potiebovati. Moderni estetika je naprostou prevahou psychologii estetického pozitku. Proti
tomu historie uméni jednd o vyvojové souvislosti uméleckych produktd. Mezi obéma

naukami neni sty¢ného bodu.

Ale je tu jind zadvazna okolnost. D&jiny uméni jednaji o uméleckych dilech; implicite jednaji o
jich estetické kvalité, krase, hodnoté; posuzuji je, vybiraji lepsi dila a vénuji jim zvySeny
zietel, vykonévaji subjektivni volbu i hodnoceni. Lze si stézi mysleti, Ze by historie umeéni se
mohla naprosto obejiti bez ptihlizeni ke krase a hodnoté uméleckych dé€l. Ale zde ma co Ciniti
s estetickymi problémy, a tedy péstuje jakousi estetiku na vlastni pést, a sice nekritickou

estetiku. Proto sbliZzeni historie uméni a estetiky je pfinejmensim védecky zadouci.

AvSak moderni psychologickd estetika nemilize zde byti historikim uméni napomocna.
Naopak, podle svych ptedpokladl musi dokazovati, Ze krasa je zcela subjektivni a relativni a
ze stejné subjektivni je 1 souzeni o krase a hodnoceni krasy. Proti tomu je pochopitelno, Ze
historik uméni by potieboval takovou estetiku, ktera by ¢inila moZznym objektivni a teoreticky
platné souzeni o uméleckych dilech ¢ili jednim slovem objektivni estetiku. Tim se vnucuje
otazka, je-li takova objektivni estetika moZna a jaky by méla pomér ke stavajici praci a

metodice d€jin uméeni.

Zakladni polozky estetického subjektivismu jsou: krasa neni objektivni vlastnosti véci; je
subjektivni zaleZitosti jednotlivce, zda-1i se mu néco krasnym nebo ne. Krésa zalezi na citu,
dojmu, ,,vkusu®, kratce na dusevnim zazitku. Vlastni a jediné mozné studium krasy je tedy
psychologicka analyza estetického zazitku. Tim estetika se stava ,,vétvi uzité psychologie“l
nebo ,specialnim odvétvim védy o hédonice“2; nebo dokonce ,jeji tloha je CdCisté
fyziologické; ma-li estetika analyzovat krasno, znamena to, Ze ma zkoumat pochod, kterym se

v nas d¢ji stavy pozitku®.3

Nejenom dojem krasy je subjektivni a individudlni, nybrz i esteticky soud o krasnu je

subjektivni a nema teoretické platnosti. Kone¢né i estetickd hodnota je typicky relativni,
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odvisla od individualni zadosti nebo uspokojeni, od emocionalni polohy, okamzité potieby
nebo stalého temperamentu hodnotici osobnosti. Tedy i estetickd hodnota je nasi subjektivni

zalezitosti.

Podle toho byla by nemozna jakakoliv véda o krasnu. Ma-li byti krasa pfedmétem poznani,
musi byti mozno platné souzeni o ni, musi byti piekroCen relativism a subjektivism
hodnoceni. Pokusy o to byly uz ¢inény prehojné, ale bez vysledku; pozice subjektivismu je
vskutku pfili§ bezpecnd. Nicméné jakasi cesta k objektivité zbyva: je to studium estetického
predmétu. Jeho raz lze ukézati na tom, co dosud platilo za nejsubjektivnéjsi: na estetické

hodnoté.

Pozadavek, aby nékteré umélecké dilo, i kdyby vskutku sebeobecnéji se libilo: tedy feknéme
néjaky Raffael, jeho Sixtina nebo Disputa, bylo bezpodmine¢né a od kazdého, kdo to vazné s
krasou mysli, uznano za krasné, je dogmaticky a nesmyslny. Jsou lidé, kterym se Raffaelovo
dilo zd4 nudné, povrchni, akademické — a nejsou to lidé, ktefi by to s uménim vazné
nemysleli.4 Takové neuznani neni zanedbatelné; Raffael jim ovSem od¢inén neni; ale onen
soud, 1 kdyby byl sebeosamélejsi, nemiize byt vyvracen ani uml€en. Fakticky tedy hodnota
Raffaelova dila neni obecné platnd a v tom smyslu objektivni; i vznikd otazka, 1ze-1i viibec

néco bezesporného o jeho hodnot€ fici.

Cteme-li o Raffaclovi Wolfflina nebo Strzygowského,5 vycitujeme, jak oba Raffaela hodnoti:
s laskou, s vysloven¢ osobnim vkusem; dojem, jemuz davaji ptfednost, je dojem klidu,
vyrovnani, harmonie a jasnosti; v tom vSem ziistdvaji na piidé své subjektivity. Ale krok za
krokem vyviji Wolfflin tento dojem z Dis-puty nebo Skoly aténské; u Disputy mu odpovida
centralita a zastfend symetrie, nenasilné svedeni pohledu do stfedu; v popredi motivy
bohatého pohybu, v pozadi motivy klidu; linie se spojuji bez ptefezavani, zadna z postav neni
ve své nazornosti utlaena jinou, takze pifima vazba se poji se samostatnosti jednotlivych
figur; plasticky dominujici postavy, ukazuje dale Strzygowski, roz€leniuji obraz jako pilastry a
zduraziiuji pohyb do stiedu. Tyto a jiné faktory jsou to, které zakladaji dojem harmonie,
slavnostni vyrovnanosti a klidného fadu u Disputy; poruSeni které¢hokoliv z nich by lomilo
dojem a rozruSovalo celek. Tedy hodnota Disputy je podminéna onémi faktory; jakmile
uznadme krasu dila, musime bezpodminecné uznati téz relevanci onéch formalnich momentii
pro tuto krasu. A nyni muze piijiti odplrce a fici ,,mné se Raffael nelibi“; ale existenci a
objektivni souvislost onéch momentii by po-pfiti nemohl, ani jich relevanci pro hodnotu od

jinych uznavanou. Je ostatn€ mozno, ze se Wolfflin myli, Ze naléza na Disputé néco, co tam
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neni, a musi byt opraven; nebo neuvadi vSe, co na ni je a ma vztah k hodnoté celku, a pak
muze byti doplnén: v kazdém piipad¢€ lze si vS§ak mysleti objektivné spravné a tiplné nalezeni

momentd, jez jsou relevantni pro krasu dila, at’ uz je tato subjektivné uznavana, nebo ne.

Ale zatimco v pfipad¢ Disputy je momentem hodnoty uklidnénost, je jim v pokrocilém
baroku nezadrzitelny pohyb; tam jasné rozclenéni, zde kompaktni Serosvit; tam harmonie, zde
intenzita atd. A prece i tyto barokni znaky jsou momenty krasy; nic neni o sobé krasné v tom
smyslu, ze by vylucovalo estetickou relevanci svého opaku; zadny moment neni o sobé
hodnotny. Tedy udani momentd krasy neznamend vycet o sob& krasnych a hodnotnych
soucasti krasy. Momenty hodnot nejsou samy hodnotami. Nejcastéjsi teoreticka chyba, ktera
se déje pii analyze uméni, je ta, Ze ,,momenty* dostavaji citovou piichut’ hodnoceni, tak napf.
terminy ,,pfiroda“, ,pravdivost, ,harmonie“ atd. donekone¢na. Vlastni hodnota je
nedélitelnd, nema Casti a udd, je to cit a zazitek. Ale jeji momenty maji vztah k ni, podminuji
ji a v tom smyslu ji zakladaji; kdyby jich nebylo nebo kdyby byly poruseny, byla by patrné

zru$ena nebo snizena i citova hodnota zazitku.

Ale zaroven tyto momenty jsou zcela zavislé na zazitku krasy. Podle toho, jak jsme zazili véc,
mizeme fici, co na ni je. Kdo by pozoroval Stance bez estetické emoce, nemohl by
pochopitelné vystihnout vlastnosti zavazné pro jejich krasu; byly by mu sténou, kvantitou,
mnohosti a figurami bez dalsiho a podstatnéjSiho vztahu. Teprve estetickou emoci oteviraji se
vztahy téchto dat navzajem i ke krase celku; ale tato emoce, hodnota ¢ili krasa neni
zachytitelna; jediné, co lze vykonati, jest pfipoutati ji k objektivnim momentiim, které praveé
skrze ni byly zdlraznény a vyzdvizeny. Jsou to urcité¢ komplexni kvality, jichzZ nemize nalézt
oko esteticky nezaujaté, a které¢ nicméné jsou teoreticky platny, jakmile jsou jednou fixovany
v soudech. Je mozno nebyti dojat Disputou, a pfesto neni mozno zcela neuznati to, co o ni

konstatuje Wolfflin; zde pravé piestava libovile a relativism.

O ¢¢

Dtlezity je pomér ,,momentti* k hodnoté. Momenty nejsou ani ¢asti nebo slozky hodnot, ani
vlastnosti hodnot. Jsou to slozky a vlastnosti hodnoceného pfedmétu; neodnéseji se pfimo k
hodnot¢ predmétu, nybrz k pfedmétu hodnoty, k tomu, co v zaziti hodnoty tvoti predmétnou

stranku védomi.

Tim je alesponn naznaCena oblast mozné estetické objektivnosti. Esteticky objektivni je
esteticky predmét, totiz thrn vSech v estetickém zaziti vystupujicich ptredstav, které jsou
relevantni pro zakuSenou krasu. Esteticky objektivni je dale takovy soud, ktery tento predmeét

rozviji a fixuje v platnych poznatcich. Konecné esteticky objektivni jsou ty predmétné
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momenty, jichz skuteCnd existence je evidentni, ale jejichz vztah k estetick¢é hodnoté je

prvotné kladen jen zazitim krésy.

Toto prihlizeni k pfedmétu je zvlastni typ estetického chovani ¢ili estetické recepce, ktery jest
lisiti jak od subjektivniho pozitku, tak od subjektivniho hodnoceni. Na rozdil od téchto 1ze jej
zvati metodickou recepci nebo kratce estetickou metodou. Estetickd metoda je ten druh
estetické recepce, jehoz védomym cilem je co nejdokonalejsi ozfetelnéni, uvédomeéni nebo
uréeni estetického pfedmeétu; tento neni zde bezprostiedné dan, nybrz hledan cestou

metodické objektivace.

Tato metoda jest ,,rozuméni“. Rozuméni je néco jiného nez bezprostfedni pozivani nebo
osobni hodnoceni. Tak napt. po bezprostiednim styku s nékym, tedy po pfijeti jistych dat
fekneme: ten ¢lovek se mi libi nebo nelibi, a rozpomindme se na néjaké jeho slovo a jednani,
na dané jednotlivosti, a z nich odhadujeme jeho ,pravou“ povahu. Pii vSem sdélovani a
zdivodnovani posudkt ¢inime pokusy vztdhnouti jednotlivd pohotovd data k posouzené
celosti, k podstaté véci. Pak teprve fikame, ze ¢lovéku nebo véci rozumime. O ,,rozuméni®
mluvime vSude tam, kde pozndvame jednotlivosti a momenty sub specie celku, individuality a

povahy véci.

»Rozuméni“ je sviidné slovo a jesté svidnéjsi zkusenost. Kdo nékdy se kriticky zaméstnaval
uménim, mize znati zvlastni fakt: ze mnohdy pozoruje a poziva dané dilo, hodnoti a studuje
je a kone¢né unavuje se na ném, aniz by mu bylo jasno, co by o véci mohl fici a jak ji
vystihnout; Ze teprve nékdy pozdé&ji, pfi pouze mySlenkové prezentaci, se dostavuje hledané
feSeni: struktura a individualni zakonitost dila jsou razem na-lezeny. Rozuméni ma tedy velmi
Casto spiSe raz invence nez recepce. Jindy se zda, jako bychom bezprostiedné jen citem a
tuSenim vnikali do nitra véci, a ptfitom hloubéji a jasn€ji nez cestou mysleni. Proto
odvolavame se vzhledem k rozuméni a interpretaci na divinacni schopnost; nalézdme tu
,»zaver do nepoznatelna, pro n&z neni jiné jistoty neZ intuitivni“6. — Zde vSak je
,rozumeénim* minéna jistd metoda mysleni. Metoda pak nemtize pocitati s divinaci, tak jako
narodni hospodafstvi nemtize pocitati s pomoci bozi. Rozuméni je mysleni, které smétuje k
povaze predmétu, a tedy se ji fidi a k ni se co nejdokonaleji ptizplisobuje. At je tato adaptace

mysleni k danému problému intuitivni, nebo diskurzivni, je kone¢né lhostejno.

Rozuméni neni hodnoceni, nedokazuje soudy o krase, neni nejvyssi stolici pro chvalu a hanu.

Avsak jezto je objevitelské, jeZto naléza objektivni souvislosti a komplexy dotud nepoznané,
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davé neustavajici piilezitost k novym reakcim subjektu, k novym hodnocenim, a tim k riistu a

pohybu hodnot.

Estetick¢ rozuméni je obecny typ estetické recepce, jehoz cilem je co mozna objektivni
prezentace estetického pfedmétu; pficemz ,.esteticky predmét znamend vécné fundovanou
jednotu a souvislost estetickych dat, tedy skutkovou povahu véci; a pficemz ,,objektivni*
prezentace je ta, kterd je zamifena k pfedmétu vSemi prostiedky zkousky, kontroly a
srovnavani, a tim piekracuje bezprostiedni (subjektivni) estetickou recepci smérem metodické

objektivace.

K objektivnimu porozuméni vskutku nestaci reflektovat o daném predmétu; je nutno vraceti
se k nému, prezkouset jej a srovnavat své ndlezy o ném s jeho daty. Dale tou mérou, jakou je
pfedmét pochopen ve své povahové zvlastnosti, je odliSen ode vSech jinych. Proto srovnavani
je prirozeny prostfedek metody rozumeéni. Tim jsou zarovenl ziskdvany jednak skupiny
podobnosti, jednak pojmova urceni spole¢na témto skupinam estetickych predmétt. Tim stava
se rozumeéni estetickou pojmotvorbou. Pak ovSem sdm termin ,rozuméni® je pfilis

rozplyvavym slovem.

1. Objektivni metoda esteticka. ,,Rozuméni* je objektivni metoda esteticka predevsim v tom
smyslu, ze je vyhradn€ zamifena k samotnému estetickému objektu, a tedy se co mozZna podle
n¢j spravuje. — Dle Dessoira zékladni kritérium objektivnosti je, Ze ,,vSechno objektivni stavi
se neodvisle proti zaZivajicimu subjektu tim, Ze sleduje vlastni zakonitost*. Podobné je tomu i
zde: ,,Nese-li v sob¢ estetické byti zvlastni zakonitost, ma tim objektivni skute¢nost... V
malbé neni zrcadlen nahodily pohled na kupu nahodilych véci, nybrz vyjadfuje se v ni
zéakonitost, jeZ piekracuje vSe jednotlivé. Mezi ¢astmi ucinkuji vztahy ndzorn€ nutného druhu;
estetickd hodnota ¢asti je spojovaci hodnota.*7 — Zkratka umélecké dilo stava se ndm do té
miry esteticky objektivnim, v jaké postihujeme jeho organizaci a uzdkonénost. Ale tato
zékonitost neni predmétem pozitku, nybrz rozuméni. Kdyby byla néfim porusena, byl by
pozitek ovSem sniZen nebo zruSen; ale v poZzitku samotném o ni viibec nevime. Esteticka
objektivnost neni tedy dana v prvotnim dojmu, nybrz nalézana cestou metodického studia

predmétu.

2. Individualizujici metoda esteticka. — Umélecké dilo, pise Wolf Dohrn, je mozno poznavati
dvojim smérem. Jednou je cilem vykazati v ném piisobnost obecného zdkona. Jakmile je tento
nalezen, hasne zdjem na jednotlivém dile. Poznani zdkona bylo cilem, umélecké dilo jen

prostiedkem k cili. Tak postupuje psychologicka estetika, jez odliSuje estetické zaziti od

68



ostatnich psychickych faktl a stanovi znaky a typy estetického pozivani. Pro ni jsou umélecka
dila jen doklady, v nichz vyhledava, co je vSem spole¢no. Za druhé vsSak lze se zajimat o
umélecké dilo jako o jednotlivy utvar v jeho individudlni struktuie, jako o jedine¢nou
umeéleckou udalost. Ta ve své plnosti a faktické nekoneCnosti zlstava ucelem badani. ,,Pro
individualizujici estetiku je umélecké dilo komplex objektivnich podminek, jednota, ktera

existuje neodvisle od apercipujiciho subjektu.“8

Objektivni metoda je vskutku individualizujici. Rozuméni smétuje k povaze véci; obraci se k
pfedmétu V jeho individualité a samostatnosti; hledi vystihnout jeho vnitini jednotu a celost;
odliSuje jej od ostatnich a neodhlizi od jeho konkrétni plnosti: to vSe jsou rysy
individualizace. - Ovsem ale objektivni metoda je zaroven pojmotvorna a tim zobeciujici.
Cim piesndji je uréen néktery ¢asteény obsah, tim spise bude nalezen a ztotoznén, kdekoliv se
fakticky vyskytuje. Objektivni metoda je rozliSovaci a srovnavaci; neizoluje, nybrz naléza
vztahy. — Ale i kdyz je jejim pfedmétem néco pomérné obecného a abstraktniho, tfeba
,,gotika“, neni to jenom generalizace, néco jako druh nebo rod v ptirodopise; nybrz gotika
sama je individuum ur€ité konkrétni povahy, k némuz se katedraly v Chartres, Amiensu,
Ulmu atd. maji jako vyrazy a projevy jednoho clovéka k jeho povaze. Podstatné vsak je, ze
kdyz z mnoha ¢int pozndme povahu ¢lovéka, rozumime daleko 1épe kazdému jednotlivému z
jeho skutkt 1 pouhych ndznak jednani; a Ze kdyz srovnavanim a zobeciovanim vyrozumime
povahu gotiky, rozumime 1épe a ZivE€ji kazdé jednotlivé pamatce, ba i kazdé jeji Casti a

jednotlivosti. Vlastni tendence rozuméni je vzdy individualizujici.

3. Kritickd metoda. Objektivni nebo individualizujici estetika je vyluéné estetika uméni,
naukové rozsifend kritika uméni, proto Ize ji jmenovati kritickou metodou. Krasna pftiroda,

krésa skutecnosti je z ni vylouc¢ena. Tim nardZime na pom&r umélecké a ptfirodni krésy.

Dle novéjsich estetikli, napf. Meumanna nebo Lala,9 pfirodni krasa je mimoestetickd, a
estetickd je jen kradsa uméni. Tim jde se rozhodné pfili§ daleko. Esteticky poZivati je mozno
cokoliv, at’ je to zpév ptaka, nebo hra housli, at’ je to teplé zafeni Tizianova obrazu, nebo
letniho vecera. Esteticky hodnotit je moZzno vSe, co je esteticky pozivano a muze byt
pfedmétem osobni reakce. Hodnotime a milujeme krasné véci v ptirodé jako v umeéni. Zcela
jinak je tomu vsak pfi estetickém rozuméni. Ptiroda je krasna subjektivng, jakozto pozitek a
hodnota. RovnéZ uméni je pozivano a hodnoceno subjektivné; ale nadto je s to stati se

problémem rozuméni, estetickym objektem.
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Krasa pfirody je neproblematicka; nikomu snad nenapadne ptati se, z jakého zvlastniho
estetické¢ho diivodu je zde v pfirod¢ ta ¢i ona konfigurace barev, hmot nebo struktur, z jaké
nadfazené intence plynou tyto znaky a vztahy atd. VSechny ty otazky jsou vSak mozny
vzhledem k uméleckému dilu. Forma skaly je estetické datum, kdezto forma sochy je nadto
esteticky problém. — Umeéni je proto problematické i srozumitelné, ze je dilem lidskym. Jen u
cloveka a jeho konani se ptdme po motivech a intencich, kterym rozumime. Cilem rozuméni
hledame vnitini, esteticky diivod a estetickou souvislost. - ,,Estetické™ je ve svéte Cisté lidsky

element; tedy i1 objektivni oblast estetickd je objektivné lidska: je to uméni, a nikoliv pfiroda.

Ale je tu jeste jiny divod. Objektivni metoda je zamifena Cisté k estetickému predmétu. Tento
vSak je v subjektivnich dojmech individualné rtizny; kazdy poziva svij predmét, se svymi
asociacemi, hodnotami atd. Rozuméni muze tedy mit jen tehdy objektivni smysl, vztahuje-li
se k predmétu, jenz neni podminén a alterovan Zadnou subjektivni recepci a zaddnym

variabilnim dojmem, je na nich podstatné nezavisly a stoji proti nim jako samostatné estetické
byti.

Takovym estetickym predmétem piiroda neni, jeji krdsa pochdzi jen z nés. Proti tomu
umelecké dilo samo pro sebe je esteticky predmét nezavisly na pozivateli, ale kladeny
umélcem. Umeélec néco vytvarel, formoval, uskutecnoval, protoze se mu to tak esteticky libilo
jakozto krasné; jeho produkt je tedy jeho esteticky predmét; pokud jeho vytvor trva, trva i
psychicka souvislost dila s umélcem, trva umélciv esteticky predmét, at’ se komu libi, nebo
nelibi. Divéci, dojmy a hodnoty se stfidaji; dilo je zrelativnéno, stdva se krasnym, osklivym,
lhostejnym; ale samo umélcovo dilo je pfes to vSe identické, samostatné estetické byti. Tento
v protivé k imanentnim pfedmétim subjektivnich dojmil transcendentni esteticky predmét je

terminus ad quem estetického rozumeéni.

Ale je to pravé jen metodicky cil a regulativni idea. Ve skutecnosti umélec a jeho ¢innost nam
nejsou pristupny. Mizeme jen s veskerou jistotou rozuméni predpokladat, ze co je v daném
estetickém pfipad€ relevantni, co patii nutné¢ k povaze a celosti predmétu, nalezi také k
umélcovu estetickému predmétu. Nalez-nu-li na obraze zvlastni zdkonité vedeni linie, svétla,
barvy atd., neni divodu pochybovati o tom, Ze je to prave to, co umelec uskutecioval jakozto
estetické a co patii k jeho estetickému pfedmétu. Proti tomu mé osobni dojmy, asociace a city
jsou pravé mé, a nikoliv umélcovy. Nic nam nezarucuje, ze kterykoliv dojem a pozitek z dila

je kongruentni s umélcovym predmétem. Zato vSak vSe, co objektivné esteticky v daném
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piipadé nalezneme, tedy Cemu jasné a dobfe rozumime, je kongruentni s umélcovym

pfedmétem.

Tedy piiroda sama o sob¢ je esteticky indiferentni;10 je-li estetickd, je esteticka subjektivné,
skrze nas a pro nds. Toliko tam muzeme hledat estetickou realitu, kde je realizovan esteticky
cit a objektivovana estetickd zaliba; a to je uskutecnéno v uméleckych vytvorech, v celé

oblasti umeéni.

Kdyz je takto vytCena moznost objektivni estetiky, 1ze ptihlédnouti k tomu, jaky je jeji pomér
k déjinam uméni. D€jiny uméni jsou piedevsim historickou naukou; v tom ohledu nemiize do
nich zasahovati zadna estetika a zadny esteticky zfetel, a je to jen Cisté védecky pozadavek,
aby byly co nejvice a co nejvédoméji historii. Ale zaroven jsou d€jinami uméni, maji svij

pfedmét spolecny s estetikou, a tedy 1 podil na jeho problematice.

Dé&jiny uméni uvadéji umélecka dila v historickou souvislost. A tu mlize byti vétsi nebo mensi
zietel na pfedmétném Ciniteli, na uméleckych dilech. Umélecka dila mohou byti prosté pojata
jako pamatky historického procesu, jako dana fakta, jezZ maji byti co nejpfesnéji historicky
ur¢ena pokud mozno podle historickych kritérii, jako jsou napisy, prameny, ikonografie atd.
Zde ovSem nema estetika ¢eho chtiti. Ale umélecka dila mohou byti dale pojata pravé po své
strance umélecké, jako estetické predméty, jako dé&jinné objektivace citu krasy. A zde dé&jiny
uméni bud’ péstuji subjektivni hodnoceni, nebo museji nastoupiti objektivni metodu

estetickou.

Zda se vskutku, Ze d&jiny uméni hledaji nyni tuto druhou orientaci. ,,Vychazejice od
historického badani,* doznava Strzygowski spiSe za jiné nez za sebe, ,,a nepoznavajice jeho
Cisté vypomocnou hodnotu, zaménili jsme pramen s faktem, prostiedek s cilem ... a nedosli k
tomu, podivat se blize na umélecké dilo samo a odtud pevné ohraniCit okruh uméleckych
faktii, jenz pro nas v prvni fadé¢ pada na vadhu.“11 Zde moderni historie uméni uZ mnoho
opravila, ba lze fici, Ze veliky kus estetiky vytvarného uméni je uloZen v ni; tim spliiuje se
pozadavek Wolfflinliv, aby ,.kazdda umélecko--historickd monografie obsahovala kousek
estetiky“.12 V této orientaci stava se umélecké dilo problémem historie uméni. Nekritické
minéni, pravi Johannes Eichner, soudi, ze umélecké dilo je nam prosté¢ dano. Podléhame
klamu, jako bychom potfebovali jen otevfit o¢i, abychom ihned méli pravy a plny umélecky
obraz jako pohodIné vlastnictvi. Historikovi uméni vSak neni material bezprostfedné dén; jde

mu o spravné pojeti vécného faktu, jejz je na umeleckém obraze vidéti; dale o postfehnuti a

vvvvv
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ze umélecké dilo neni souhrn jednotlivosti, nybrz systém. V organizované vystavb¢ dila
sestavd to, co je vlastné umélecké na obraze. A proto tkol historika je nalézt plan této
skladby, vnitiniho ¢lenéni a jednoty, Cili, podle Eichnera, ptivodni historicky obraz. Teprve
prostiedky myslenkové fixace je historicky vytvor uchopitelny a pozveda se z proudéni
zéazitkli a zmeény véci. Zaroven pak pozveda se z bezprostiednich dojmt, které zachované dilo
v nas vyvolava. Tak myslime si historicky obraz jako takovy, ktery co do své pluvodni
skute¢né povahy je predem pro nés neurcity a ma byti uren teprve zkoumanim. Badatel chce
dospéti od subjektivniho zazitku k objektivnimu urceni, k objektivnimu faktu historického
obrazu. Co bezprostfedné¢ a nazorn¢ zazije, vztahuje na obraz jednou provzdy odliSeny od
receptivniho zaziti, a ¢ini tak mimooptickou instanci, aktem souzeni. A tak historicky obraz
nejenom neni dan a je teprve ukolem urceni, nybrz je dokonce vytvorem umeélecko-
historického mysleni. - Historické vytvory uméni, kon¢i Eichner, jsou naSemu
bezprostiednimu zazitku zcela nepfistupny. Nezbyva nam nez fixovat je v mysleni a urCovat
jich povahu v soudech. Pfitom nesmime ocekavati, ze svym urCovanim vycerpame
nekone¢nou slozitost optickych zazitkti. Pouze ve stile naléhavéjSich a uzSich urcenich
muizeme vystihnout, co historicky obraz obnasi; jeho uplnd urcenost je v kazdém ptipadé cil
nikdy nedosazitelny. — I kdyz historické obrazy nesméji byt povazovany za néco daného,
nejsou nikterak produktem hry nasich myslenek. Jsou néim objektivnim, a vSechny aktivni
metodické zakroky slouzi jen tomu, aby bylo vyhovéno objektivnimu stavu véci. Neni-li tedy
umeélecko-historicky pfedmét sice dan dochovanou véci a bezprostfednimi dojmy, je prece
jeho pojem a jeho urceni kladeno témi fakty jako kol To tedy je nas kriticky pojem

umeélecko-historického objektu.13

Ale v tom také pozndvame na§ pojem estetického objektu; jenze tento je nehistoricky,
neodvisly od specifického historického hlediska, zalozeny na zvlastnim estetickém chovani. A
tu se zda, ze Eichner podlozil estetickému objektu historickou kvalifikaci, patrné proto, Ze jej
vyhledal v oblasti historie uméni, nicméné nepravem; nebot’ objekt zcela nehistorické kritiky
uméni je povahové tyz. Eichnera zavedl podle vSeho fakt, Ze historie uméni se nedrzi jen
estetickych faktort dila, ze hleda prameny, doklady a jakakoliv svédectvi vztahujici se k
historickému umeglci, jeho dilu a jeho déjinnému okamziku, a jimi urCuje a vysvétluje
umélecké dilo. Jinymi slovy, Eichner nerozlisil estetickou a historickou praci déjepisce
uméni. Déje se ovSem stale, Ze estetickd analyza dila, kritika stylu, formalni rozbor atd. slouzi
déjepisci k historickému urceni dila, k jeho pfipsani uritému umélci nebo urcité vyvojoveé

fazi. Naopak miize historické urceni dila, podminek jeho vzniku, osobnosti jeho piivodce,
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jeho zivotniho prostfedi atd. pfispéti k estetickému pochopeni dila. Ale at’ slouzi esteticka
metoda historické, nebo naopak, nestdva se ta metoda onou a nemd s ni byti zameénovana.
Estetickd metoda omezuje se vyhradné na umélecké dilo nebo na srovnavani umeéleckych d¢l;
nepiekracuje tedy hranic estetickych fakt, drzi se toho, co je esteticky pfitomno v
uméleckych dilech a z nich samotnych vyrozumitelno. Proti tomu historickd metoda
prekracuje esteticky fakt v§emi sméry, t€zi z mimoestetickych dokumenti atd. Obé metody se

nevylucuji, jsou vzdy schopny kombinace k ur¢itému poznavacimu tcelu.

historického, resp. estetického objektu. Esteticky objekt neni dan; a pokud si historik uméni
vibec klade umélecké dilo jako umélecké, jako specificky estetické mezi ostatnimi vytvory
lidskymi, musi je uéiniti pfedmétem zvlastniho zpracovéni, zvlastni predmétné metody. Ze se
tato prace u historikti uméni skute¢né¢ dé¢je, toho doklady jsou na kazdé strance vSech autorii
— uz nejjednodussi charakteristika nalezi sem; ale daleko nejvyraznéji prav€é u modernich
historikil, a stacilo by uvésti tteba Wickhoffiv popis ndhrobku Haterili nebo Rieglovu
charakteristiku kaple Medicet ¢i Konstantinova oblouku,14 Wolffliniv vyklad o Raffaelovi
nebo Schmarsowovy korektury Rieglovych kritik stylul5 jako dostatecné priklady védeckého
zaujeti pro tuto praci. Ale rozhodujici je, jak se tato prace déje; déje se metodou, jejiz raz je
k estetické¢ skutkové povaze dila — metodou kritické objektivace €ili smérem objektivni

prezentace.

V tom smyslu neni viibec historie uméni bez estetické metody; jenomze tato metoda miize
stati vice nebo méné v popiedi, mize slouziti interesu historickému nebo podraditi si jej; je
véci historie nebo historikt umeéni, jaka role ji ma ptisluset v déjepisné praci - jeji existence a

raz tim alterovany nejsou.

Avsak kazda historie ma v sob¢ kus historismu ¢i historické skepse. Vse lidské je historickeé,
podminéné dobou a platné jen pro svou dobu. ,,Co 1ze (na uméleckém dile) nadCasové zjistit,*
pravi Max Dvordk, ,,je jen to, co je neumélecké, materidl, masa, technika. Uchopeni vlastniho
uméleckého faktu neni vSak a priori nikdy objektivni, nybrz naopak, zcela subjektivni nebo
1épe feceno zcela libovolné ... Kritika uméleckého faktu ma jen potom prikaznou moc, kdyz
znamena vysledek historického fetézu dikaz( a vyplynula ze srovnani uméleckého dila se
stylisticky ptibuznymi, Casové€, lokalné i1 individualn€ blizkymi pamatkami.“ Je tedy moZno

jen jedno z dvojiho: bud’ subjektivni, nebo historické pojeti. Historii uméni pak ,,nejedna se o
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to, pozvednout subjektivni pojeti na védeckou normu, nybrz uvést subjektivné a Casové

podminény tc¢inek na jeho historické pfiCiny a tim jej pfeménit v historické poznatky.“16

Prvni G¢inek, od kterého historik vychazi, je u¢inek dila na ného sama;17 to vSak je pro n¢j
esteticky, a nikoliv historicky fakt, a jeho vyjadfeni je esteticky, a nikoliv historicky soud.
Déle 1 vSe, co je na dile pro tento ucCinek relevantni, je nehistorické: je to ,,vlastni umélecké
faktum®, sama umélecka povaha dila, vyjadiena ve svych trvalych, pfedev§im formalnich
momentech. ,,Pti Cisté formalni analyze musi byti pfitomna vile k objektivaci, ktera hledi

abstrahovati od toho, co je historicky podminéno v umélci i pozivateli.“18
Jaky je tedy vzajemny pomér historické a estetické prace?

1. Historikové zpravidla obé ostie oddéluji. ,,Estetika je systematicka disciplina, historie
umeéni ji byt nemutze.“19 Déjiny uméni probadavaji, co je zvlastni, estetika klade hlavni vahu
na obecné; historie uméni pozoruje umélecka dila v jich izolovanosti, plivodni zvlastnosti a
casové nebo mistni podminénosti, kdeZto estetika studuje, co je vSem spolecné ve vzniku a
ucinku, tedy obecné lidské elementy uméleckych dél. Estetika je véda zakont, historie véda
faktd.20 - Ale jaka estetika? Existuje systematickd estetika, ale bez skute¢nych zékont;
psychologické estetika, ale bez vlastniho uzavieného systému. Stanoviti obecny pomér dé&jin
uméni a estetiky neni moZno; skute¢ny pomeér je namnoze ovSem lhostejnost bez jakékoliv

solidarity.

2. Jini 74daji, aby estetika (nebo ,,obecnéd véda o umeéni*) dodala historii uméni systematicky
nebo pojmovy zaklad. ,,D&jinny material faktt piredpoklada pro své pojeti systematickych
pojmi.“21 Bez systematiky pojmu ,,ocitd se historie uméni v nebezpeci viilbec nejednat o
uméleckych faktech®.22 - Ma tedy historik umeéni vybirati své pojmy z néjaké systematické
estetické nauky? Historie uméni na takovy systém dosud necekala a nemtize ¢ekati. Potfebuje
pojmu, jakmile najde novy obsah; a jezto je objevitelskd, pottebuje stalé produkce pojmu. Z
toho ovSem vznika snad roztfiSténost terminologie, ale nikterak ne anarchie historické nauky.
Nebot’ nikoliv systém, nybrz metoda je voditkem. Estetickd metoda je zamifena k estetické
povaze umeéni, fidi se ji a pfimyka se k ni co nejtésnéji. Historie uméni nepotiebuje tedy
zékladnich a obecnych pojmil od estetiky, nybrz ma sama v sob¢ nalézti jako posledni zaruku

estetickou metodu, jez je vlastnim zdrojem pojmi. Tim je vytéen pomér ,.estetiky* K historii

uméni: déjiny uméni jsou samy estetickou naukou v mezich svého uziti estetické metody.
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Mezi historickou a estetickou metodou je pomér soucinnosti. D&jiny uméni nemohou zustati
bez estetického rozuméni; vyvoj uméni je zména povahy uméni, a tedy poznani vyvoje
predpokladéd znalost estetické povahy jednotlivych styli nebo dél. Na druhé strané studium
vyvoje uméni obsahuje analyzu uméleckych d¢€l; historie naléza stejnosti, zmény, nové
momenty atd. - uz tim dostava se uméleckym dilim vnitiniho rozélenéni. Dale historie
poznava pivodce, vznik a prostiedi dila; to vSe neni beze vztahu k povaze vytvoru. Véfime,
ze zivot a osobnost umélce nejsou néco ciziho dilu; jsou nepiimo klicem k nému, alespoii tam,
kde nestaci piima recepce nebo potiebuje kontroly. Mezi historii a estetikou uméni je tedy

vzdy mozna spoluprace.

Ale zéroven existuje protiva mezi estetickym a historickym stanoviskem. Déjiny uméni snazi
se viaditi umélecké dilo do vyvojové souvislosti. ,,Nikoliv umélecké dilo o sob¢ je pfedmétem
historického badani, nybrz umélecké dilo na urcitém misté, které mu ve vyvoji nalezi.“23
Proti tomu pfedmétem estetického zajmu je umélecké dilo samo pro sebe. Zde se trvale
rozchézi historie a estetika. Objektivnim méfitkem déjin umeéni je historicky vyznam dila,
totiz jeho vliv na dal$i produkci nebo jeho extenzivni ucinek na viceméné Siroky okruh
historickych soucasnikll a nasledovnikti.24 Proto napf. ,,uméni malajskych ostrovani je pro
dnesni d&jiny uméni daleko méné dilezité nez tieba zdpadnické uméni merovejské doby ne
proto, ze bychom je méli nize oceniti — k tomu nam schézi jakékoliv méfitko -, nybrz proto,
ze historicky z hlediska naseho vyvoje uméni bylo daleko méné u¢inné.“25 Proti tomu pro
Cisté esteticky zdjem je malajské nebo kterékoliv jiné umeéni stejné dilezité; predpokladem
jenom je esteticky uc¢inek na mne. Tento rozdil estetické a historické pozornosti k faktim je

naprosto charakteristicky.

Problém historie uméni je vyvojova souvislost uméleckych dél. Ale souvislost s ¢im? Tu je

celd fada pojeti a smért.

1. PfedevS§im umélecka dila souviseji kauzalné navzajem. Kazdy novy vytvor pfijima néco z
piedchozi tvorby a mé vliv na nasledujici. Ale je tu souvislost nejen ve stejnostech, nybrz i ve
zménach: novy moment je bud’ plnym vyvinutim nékterého latentniho momentu piedchozi
tvorby, nebo reakci na néco, nebo opomijenim néceho, co se v minulém uméni piezilo; nebo
dokonce navratem k jesté star§im fazim uméni.26 Tedy kazdé umélecké dilo vzniké a rodi se
z uméni, je urceno vlastni souvislosti umélecké produkce. Existuje nepfetrzita kontinuita od
dila k dilu, od stylu ke stylu. Proto pro kazdy umeélecky fakt mé historie vyhledati pfislusné

antecedens v jiném uméleckém faktu. Tato kontinuita vnucuje myslenku, Ze vyvoj uméni ma
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své motivy v umélecké ¢innosti samotné: odtud termin ,,vyvoj umélecké vule*“.27 Zaroven je
tim dana jednota vyvoje, jednota uméni viibec; nikde nepoc¢ina zcela nové uméni, nezavislé na
pfedchozim; vSe uméni je jednoho plivodu a jednotného postupu.28 To stanovisko je
nejvyjadiené;si u videnskeé skoly.

wrwe

2. Kazdé umelecké dilo souvisi pii¢inné s umélcem, jenz je uskutecnil; nalezi do historické
souvislosti jeho osobniho zivota; je urCeno jeho povahou, zazitky a osudem. Vzdy je vnitini
zkuSenost zdroj, z nc¢hoz plynou vSechny c¢éasti uméleckého dila. To je stanovisko
Diltheyovo.29 Ale zéarovei je to zaklad kazdé biografické metody. Uméni vznika a rodi se z
umeélce; jiti k jeho vzniku a k jeho skutecné souvislosti znamend urciti jeho misto v Zivotni
zkuSenosti umélcove, nalézti psychické jadro, z néhoz vyrtlistd, nebo vnitrnou udélost, jejimz
je vyrazem. Z tohoto stanoviska kazdé umélecké dilo je jenom c¢lanek individualniho
kontinua, zivota umélcova. Ale vi¢i vSem jinym vytvorim je néco absolutné nového a
puvodniho, nerozlozitelného na vlivy a zevni shody; kazd4 osobnost je neredukovatelna,
»znamka génia je iniciativa“.30 D¢&jiny uméni stdvaji se déjinami individualit, historii hérot;

jejich forma je monograficka.

3. Kazdé umeélecke dilo je historicky produkt své doby. Nestoji izolované ve svéte; je spjato
se zvyky a kultem, zivotnimi formami, vladnoucimi potfebami atd. Uméni je produkt rasy,
prostiedi a historické chvile; to je stanovisko spojované se jménem Taineovym;31 branime-li
se v8ak slovu ,,produkt®, je uméni aspon socialni funkci32 nebo funkci dobte organizovaného
spolecenstvi.33 Uméni neustéle se rodi z podminek mimouméleckych, z kontextu praktického
a kolektivniho Zivota, z chténi a potieb lidstva. Kauzélni souvislost spojuje tyto kulturni
podminky, ale nikoliv uméleckd dila navzdjem. Dé&jiny uméni vplyvaji do univerzalnich

dgjin.34

Umélecko-historicka kauzalita je tedy troji, jeZto kazdé umélecké dilo ma své déjinné misto
jednak ve vyvoji uméni, jednak ve vnitinim Zivoté¢ umélce a jednak v historickém pohybu
kultur. Tomu odpovidaji rtizné koncepce historické; kazda z nich se adaptuje skuteCnosti a
vystihuje ji, ale vzdy jen po urcité strance; jsou to koneckoncti umélé zjednoduseni, pokusy o
upravu skutecnosti za ucelem dosaZeni pti¢inné souvislosti. Kazda ve svém sméru dislednd
historie uméni ma tendenci zjednodusit projednavanou realitu pod natlakem svého kauza¢niho

vzorce. Proto vzdy ziistdva misto pro nauku o umeéni, jez pracuje bez predpojatych hledisek.

Kone¢né kauzalni souvislost nema vibec co ¢initi s estetickou povahou uméni. Umélecké

dilo, pravi Jonas Cohn, je svét pro sebe; v tom spociva zvlastni hodnota krasy, ze zde prestava
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vSechno dalsi chténi, vSechen neklid. Umélecké dilo je pro sebe jsouci a v sobé spocivajici
celost. Proti tomu problém dé&jin uméni zdlezi v tom, Ze ma byti dan souvisly vyvoj oblasti,
jejiz vad¢i hodnota prefezava kazdou souvislost jednotlivych hodnocenych predméta.
Esteticka hodnota izoluje jednotlivé dilo, kdezto dé&jiny uméni jsou mozny jen tehdy, jsou-li
umeélecka dila pozorovéana jako ¢lanky jednoho vyvoje. V tom pry tkvi paradoxie dé&jin

umeéni.35

Estetické¢ hledisko se pfimyka skutecnosti pravé tim, ze odhlizi od vyvojové kauzélni
souvislosti. To jest jeho zpiisob drzeti se véci. Kazdé umeélecké dilo je pro n¢ samostatna, v
sob¢ uzaviend esteticka skutecnost. Nicméné tim se nepiehlizi, ze kazdé umelecké dilo z
néceho vznika a vyrlstd. Ale tento pivod dila je pojiman jako dilu imanentni, jako v dile
vyjadieny. Tak tfteba umélecké dilo vyrasta z obecné formové ptdy stylu; historie pak se taze,
jaké misto ma dané dilo ve vyvoji toho stylu; proti tomu estetické pojeti shledava, co obecné
stylového dochazi v daném dile vyrazu. Nebo historickda metoda mize uvésti v kauzalni
souvislost zvlastni citéni naroda nebo doby a raz ptisluSného umeéni; proti tomu esteticka
metoda naléza, jaké zvlastni citéni se tu vyslovuje v dilech samotnych. Kone¢né déjiny se
mohou ptati po zivot¢ a povaze autora jakozto po pri¢inach dila; Cisté esteticky se vSak ptame,
jaky duch, jaké psychicka individualita se vyjadiuje v daném dile. Historie pfihlizi k tomu, co
je pted uméleckym dilem, po ném a po jeho okraji; estetické zkoumani si v§ak v§ima jen toho,
co dané dilo samo obsahuje, ale také vSeho, co esteticky obsahuje. Historicky vzato je
umeélecké dilo prisecik vice pricinnostnich fad; esteticky vSak jsou tyto pficiny obsazeny v

dile samotném a v ném nalezitelny. To je typicky nehistorické, estetické pojeti.

Objektivni estetika tedy je teoreticke, nehistorické studium uméleckych dél, piihlizejici k
jejich estetické, individudlni, skute¢né povaze. Podle toho kazda kritika dosahujici Cife
teoretické urovné, vSechny formalni analyzy, monografické studie atd. nalezeji do objektivni

estetiky.36

Pti zakladani objektivni estetiky neni nic nutno po-pfiti z pfedpokladli subjektivismu. Ale
jako vSude, existuje 1 v okruhu estetickych fakt vzestup od subjektivity k objektivnosti. Jeho
smér je udan ideou estetického predmétu. Tim piestava kontroverze s psychologismem.
Psychologie je v pravu, piisuzuje-li si studium estetického dojmu a hodnoceni. Jen esteticky

objekt unika psychologii.

Je-1i vSak v8e, co je ndm esteticky bezprostfedné dano, subjektivni, zlstava jesté cely okruh

toho, co ndm neni bezprostiedné dano: soudy popisné a analyzujici, kritika a rozumeéni, a
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prezentovany obsah téch intelektudlnich funkci, esteticky pfedmét. Zde tedy lze zaloziti
estetiku nepsychologickou, jez pracuje nikoliv s dogmatickym nebo naivnim ptedpokladem,
nybrz s metodickym cilem objektivnosti. Tim, Ze objektivita v estetickych problémech neni
piedpokladéana, nybrz naukové hleddna, jsou odstranény noetické potize, jez posud vazaly

kazdy pokus o vykroceni z estetického subjektivismu.

Ptitom nejde o zaloZeni zbrusu nové védy, vSeobsahlé objektivni estetiky, ktera by Cinila
zbytenym kazdé jiné zpracovani estetickych problémt. Véda zde minénd existuje, byt v

seberoztisténéjsi form¢e a pramalé ustalenosti, a je schopna postupného zpracovani a vyvoje.

V uméni samotném neni pokroku; nemtizeme se honositi, Ze naSe umeéni je lepsi a hodnotné;jsi
nez uméni pied sto nebo tisici lety; je jenom jiné. Ale ani subjektivni esteticky zivot se
nestava v dobé vysSim a vyspélejSim, spiSe naopak. Jediné pokroku schopné ve vécech krasy
je rozuméni; samo jsouc moderniho data, stava se stdle méné naivnim a méné povSechnym;
formalni analyzy nabyvaji jemnosti a urcitosti, kritéria se mnozi a zostfuji, poznatky jsou
postupné podrobnéjsi i soustavnéjsi. Nejspise je to vidéti tam, kde dosud jeding kritika uméni
byla péstovana védecky, totiz v moderni historii uméni. Tento fakt vyvoje je nejlepSim

potvrzenim obecnych polozek nasi prace.
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OBJEKTIVNI METODA V ESTETICE SE ZRENIM K VYTVARNEMU UMENI

(1915)

I. Zékladni otazky

Esteticky Subjektivismus

V obyc¢ejném zivoté¢ mluvime o krasnych a nekrasnych vécech, jako kdyby krasa byla néco,
co je navzajem odliSuje a co jim objektivné nalezi jako zvlastni vnimatelna vlastnost. Libi-li

se ndm véc, je to, jako bychom poznali tuto jeji kvalitu a bezprosttedni jistotu.

Ale jiz ve zkuSenosti se ukazuje, Ze taz véc mize se mné¢ libit, a jinému nelibit, nebo mulize se
mi libit dnes a zitra uz ne; jednou ji uznavame za ,estetickou, a jindy ne, a pfece nezmeénilo
se pritom ani to nejmensi na jejim objektivnim stavu nebo na jejich vlastnostech. Rtizné lidské
veéky a stavy, rizné rasy a doby se rozchazeji donekonecna v tom, co pokladaji za krasu;
nalada, zvyk, temperament nebo vzdélani alteruji krasu véci, ale ne véci samy. Tak pfislo se k
nahledu, Zze o krase rozhoduje lidské nitro, cit, ,,vkus®“; krasa ne-tkvi tedy na objektech
samotnych; zalezi zcela na dojmu pozivatele, zda-1i se mu néco krasnym, nebo ne. Jenom pro

nas cit a skrze néj jsou predméty krasné.

Byly ovSem ucinény pokusy ukézati, Ze rtiznost vkusu ma své hranice. Formalisticka estetika
herbartovct dokazovala, Ze jsou pomé&ry mezi pocitky nebo predstavami, které jsou absolutné
krasné. Kazdému libi se spiSe harmonie nez nesouzvuk, symetrie nez asymetrie, jednota nez
nejednotnost atd. To vSak jsou jen povSechné formy, které nevycCerpéavaji estetickou
zkuSenost. Jsou pfipady, kdy se vice libi nesouzvuk, asymetrie nebo konflikt. Tedy i zaliba v

¢istych formach je relativni.

Zcela jinak sméfuje k témuz cili experimentalni estetika Fechnerova, ktera zjist'uje statisticky
ty elementarni formy, které se libi co nejvétsimu poctu lidi. O krase vSak nerozhoduje
hlasovani. Sam pak psycho-logicko-esteticky experiment, jak ukazuje Segall, neni nastrojem
k ziskani pocetniho priméru, jenZ zastird nalezené faktické variace, nybrz pravé k nalezeni

individualné riiznych momentt, jez dovoluji nahlédnouti do subjektivnich podminek zaliby.
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Experimentalni estetika ,,nema stanovit nejkrasnéjsi pomery, nybrz odpoveédét na otdzku, co

se d¢je ve védomi behem estetického zazitku*.2

Koneckoncii vsak statisticka i formalisticka estetika mimovolné ukazuji, Ze stejnost vkusu ma
své hranice; je vazédna na okruh nékolika povSechnych forem, jez vyvoldvaji jen velmi
neobsazné a velmi neurCité estetické dojmy; elementarni formy nejsou vibec piipady
skute¢né krasy,3 nybrz nejvyse mezné piipady estetické zaliby. Dojiti od nich ke slozité kréase
véci je stézi mozno; ,esteticky elementarni dojem je druhové jiny nez slozity esteticky fakt*;4
,musi byt pfipusténa moznost, ze napt. malba s mnohymi postavami vyvolavd mnohem
jednodussi esteticky proces v divdkovi nez z nckolika linii pozistdvajici geometricky

obrazec*.5 Slozité estetické piedméty vSak rozhodné piekracuji hranice stejnosti vkusu.

Krasa tedy je véci osobniho vkusu, a ,,objektivni princip vkusu neni mozny*“.6 To je vysledek
zkuSenosti a zdroven stanovisko filozofické estetiky. ,,Nimbus krésy, jenz je proptjcovan
predméttim, pochazi z nas, z nasi lidské ptirozenosti,” dle Liebmanna7 a dle Lotze ,,pfedmét
sdm neni krasny v tom smyslu, ze by jemu pfislusela vnitrnd hodnota; teprve zivy duch
klamem rozestird své teplo ptes chladné svétlo podoby jej rozruSujici“.8 Libi-li se nam
pfedmét jako esteticky, argumentuje H. Siebeck, je to ,,naSi véci® a nepfidava ani neubira to
nic¢eho na podstaté objektu. Subjekt ma jistou svobodu tento ptidavek ucinit nebo ne, tj. zalezi
to na libovili subjektu, postaviti véc pod estetické¢ hledisko. Podstata tohoto ptidavku neni
zalozena v objektu; subjekt zpracovava objekt tak, Ze z toho vyplyva onen piidavek
esteticnosti.9 Pozivatel udili krasu vécem sam ze sebe, poZitek je zdrojem a mistem v§i krasy;
predmét sam je esteticky ,,jen jako symbol subjektivniho pochodu®.10 ,,Veskera krasa je
ucinéna tim, co je jen pozivajicim subjektem.“11 Nic neni o sob¢ krasné; — teprve nase pojeti
¢ini véc krasnou. Krasu nelze tedy charakterizovat vlastnostmi krasného objektu.12 ,,Esteticka
vlastnost pfedmétu je fakt, Ze pfedmét muize stati v kauzalni a cilové relaci k estetickému
chovani subjektu.“13 Neexistuje tedy krasa vlastni objektam. ,,Krasa je klam.“14 To vskutku

zda se byt poslednim slovem filozofické estetiky.

Pak ale tkolem estetiky nemtze byt zjisténi objektivnich vlastnosti krasnych véci, nybrz

studium estetiky poZzivajiciho subjektu.

Psychologism v estetice
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Je-li krasa subjektivni, lezi popularnimu pojeti nejblize myslenka, ze tedy existuje n¢jaka
zvlastni estetickd vlastnost subjektu a ta vlastnost je vkus. Jakmile si uvédomime dissens v
libeni a nelibeni, nedovedeme ponechati rozhodovani o krase pouhé zalibé. Je néco
mimovolné odpuzujiciho na Eislerové axiému, ,,ze krasné je, co se nékomu libi, resp. nékdy
nékomu libilo*.15 Libiti se muze vsSe, ale ne vSechno je stejné krasné a cenné. Jelikoz krasu
nelze objektivné dokéazati, pomaha si bézny esteticky zivot z relativismu tim, ze hodnoti vkus,

a vpravde krasné je jen to, co se libi dobrému vkusu. Vkus je nutny postulat estetické praxe.

Ale tu vzniké otazka, podle ¢eho se pozna dobry vkus od Spatného. Popularni definice by byla
ta, Ze dobry vkus je ten, kterému se libi jen vpravdé krdsné a cenné véci. Ale to je diallela,
nebot instanci krasy je opét jenom dobry vkus. Je tedy nutno vyjiti z analyzy vkusu. O to se
pokousela uz stard anglicka estetika a ostatn¢ i némecké od Baumgartena az po Kanta.16 At
byl vkus definovan jako ,vnitini smysl“, nebo ,,dokonalost smyslného poznani“, jako
,mohutnost souzeni*, nebo ,,rozum*, vzdy to byla zvlastni mohutnost nebo schopnost dale
neredukovatelna, rozhodujici platné o krase véci. Tim v§im je dano ,,vkusu“ ovSem jen jiné

jméno; dilezité vsak je, ze tim pocinéd psychologické studium estetiky pozivajiciho subjektu.

Analytickd psychologie doSla ovSem brzo poznani, ze vlastné neexistuje né&jaka zvlaStni
psychicka mohutnost nebo sila, ktera by vkusu odpovidala, nybrz ze ,,vkus® je jenom jméno
pro jistou relativni stejnost estetickych dojmt a reakei u jedince nebo u skupiny lidi. Vpravdé
existuji jen jednotlivé estetické zazitky, jen to, ze maji néco spole¢ného, pfivadi nas k tomu,
ze jim podkladame jednu stdlou plsobici mohutnost, ktera je nese nebo vede. Analyzovati
zazitky je véci psychologie; tim se estetika dostava konecné do koleji psychologie, je ,,vétvi
uzité psychologie“17 nebo ,,specialnim odvétvim védy o hédonice“;18 nebo dokonce ,,jeji
uloha je cist¢ fyziologickd; ma-li estetika analyzovat krasno, znamena to, Ze méa zkoumat
proces, kterym se v nas déji stavy pozitku“.19 Estetika je ,,nauka o dojmu, jimz krasno na nas
pusobi; je c¢asti obecné psychologie citu.20 ,,Vlastnim piredmétem estetiky je analyza

psychologickych pochodt v pozivajicim ¢lovéku a jich podminek.“21

To vsak, Ze se estetika stala disciplinou psychologickou, zaleZelo jen z€asti na ni samotné.
Podnét pfisel zvenci, z vyvoje a pokroku psychologie: byl to vitézny vstup pozitivniho
védeckého ducha do filozofie. Tim byla postavena alternativa: bud’ spekulativni, nebo
psychologicka estetika, bud’ ¢ird konstrukce, nebo véda. Jesté Yrjo Hirn motivuje
psychologismus v estetice zcela upfimné tim, ze ,.estetika musi pokracovati s vyvojem

védy*“.22 Ukol psychologické estetiky vsak hodné dlouho nebyl jasny. Herbart a Fechner byli
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z prvnich radikalnich psychologl v estetice; ale pfitom Herbart chtél rovnou abstrahovat od
subjektivna,23 od libosti, a Fechner minil, ze psychologicka estetika ma jen fixovat estetické
pojmy;24 ve skute¢nosti vSak ucinil vice a postavil asi tucet principi krasy; podle toho méla
psychologicka estetika vyzkoumadvat objektivni znaky krasy. Kdyz se pak psychologie
omezila na oblast vnitfni zkuSenosti, nebylo estetice zcela jasno, ¢i vnitini zkuSenost ma
studovat. Sully navrhuje ,,rozsitenou psychologii®, ktera by byla s to zkoumat téz dusevni
vyvoj ras;25 Lucien Bray pokladd za nutno vziti v pocet 1 vkus zvitat; dle Volkelta obor
estetického zkoumani zahrnuje vnitini zkuSenost jak divaka, tak umélce.26 Tim by se vSak

estetika stala hromadou disparatnich studii, Spatn¢ sklizenych spole¢nym problémem krasy.

O samostatné latkoveé vymezené nauce, o jednotném poli faktli by nemohlo byti feci. Skutecné
také uhrn toho, co se vydava za psychologickou estetiku, vypada pievelice pestie. Zde mohlo

pomoci jen razné sjednoceni estetické oblasti.

To bylo uc¢inéno tim, ze pole bylo vymezeno ve smyslu kritického subjektivismu jako pole
estetického pozivani. Nic neni estetické nez to, co je pozivéano; ale i to, co je pozivano, je fakt
psychologicky, ¢ast procesu pozivani. ,,Estetické pfedméty vznikaji jen na pidé vnimajiciho
védomi.“27 Zevni objekt je ,,jenom popud, jenz uvadi estetické chovani“.28 Nemdme ani
prava vztahovat estetickou reakci na zevni predméty; libeni jest pokladati ,,za fenomén, na
jehoZ vzniku jsou podstatné ticastny jen psychické jevy; a musime se spokojiti nazorem, ze 1
tam, kde jsou pfitomny zevni pfedméty, neni zaliba prosté jejich ucinkem jako pocitky, nybrz
teprve efektem jimi vzbuzenych jevil a ostatnich psychickych dat.“29 VSechno estetické lze
nalézti jen v pozivani; predmét zaliby je fakt stejné¢ konsciencionalni, stejné subjektivni jako
zéliba sama. Esteticky predmét a estetickd recepce, krasa i1 dojem krasy jsou ¢asti jednoho
psychologického procesu, ktery se odehrava Cisté v individualnim védomi poZivatele. Co se
d&je mimo né, nepatii do estetiky. Tim je ziskano uzaviené pole faktl zkoumani; teprve nyni
se psychologie estetického pozitku stava estetikou vibec, jedinou a vycerpavajici naukou o

krase viibec. Kriticky subjektivism stal se psychologickym subjektivismem.

Nedostatecnost psychologismu

Ale v tomto zaostieni je hnedle ziejmo, co psychologicka estetika zistava dluzna skute¢nému
stavu véci. Ve skute€nosti ¢lovék neni jen poZivatelem krasy, nybrZz bez ustani v celych

dé&jinach lidstva pracuje k tomu, aby ji tvofil. A tato stranka produktivni neni lhostejna oproti
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recepci. Umeélec neni ndm jen zprostfedkovatel jakychsi podnétd, které teprve prislusna
recepce z nasi strany ucini estetickymi; zda se nam, jako by tvofeni um¢lce bylo tim vlastnim
estetickym zdrojem, z néhoz ¢erpame své zaziti krasy. Pfistoupime-li jen trochu na stanovisko
umgélce, je ndm ziejmo, ze umeélec vlastné netvoii néco esteticky lhostejného, nybrz redlni
krasu, jejimz pouhym odleskem je vSechno nase pozivani. A tu je otdzka, zda je estetika
opravnéna odmitat a limine nebo prosté piehlizet stanovisko umeélce.30 Tvofeni piekracuje
hédonism. Rika se, Ze veskera krasa je v jistém smyslu produktem naseho ducha, Ze i
pozivatel tvofi krasu ze svého nitra. ,,Pfi prvnim pociténi libosti nad krasnou véci,“ pise
Bosanquet, ,,nevnikame do jejiho zvlastniho a individualniho charakteru. A v tomtéz stupni
zustavame nepochybné pasivni a receptivni. Ale v poméru, jak pokracujici pozornosti jsme
uchvaceni zvlastni slasti nebo vzruSenim, jez dotyCny vjem je schopen vyvolat, totiz tak
dalece, ze oceniujeme rozmanitost krasy v celé hloubce jeji individualnosti, opoustime atitudu
pouhého divdka a zaujimame stanovisko ducha, jenZ je puzen k vyrazu a projevu ducha
,producenta* (of the maker).“31 Podobné dle Croce kazdé nazirani je vyjadfovani, formovani,
duchova ¢innost, tvoreni; umélec formuje své intuice; ale kazdy ¢lovek intuitivng zira, a tedy i
tvofi.32 Ale 1 kdyby byla role tvofeni v estetickém Zivoté neumélce sebemensi; kdyby
umeélecka aktivnost byla v nas zcela utlacena, musime znati ,,z nejobycejnéjsi a nejintimné;jsi

zkuSenosti“,33 ze pozivanim neni vyCerpan pomér Clovéka ke krase; ze je tu jesté tésnéjsi a

vvvvv

To jsou hlavni momenty, které nuti estetiku postaviti se na stanovisko umélce. Estetika ma
(dle Meumanna) hledati své vychodisko v tom, ,,co skute¢né¢ produkovalo svét umeéni a
krésna; to vSak je tvofeni umélce a systém elementarnich motivi, ze kterych vzchazi lidska

umélecka ¢innost*“.34

Pozorovati umélecké tvofeni znamend ,,uchopiti krdsu v okamziku, kdy se rodi. Génius je
zivouci krasa v jejich zakonech.“35 ,,Divak je tvirce z druhé ruky, kdezto umélec ma tvirci
zkuSenost z prvni ruky.“36 Odtud je jen krok k novému uréeni ,,nejvyssiho tikolu estetiky*: je
to ,,konstrukce teoretického uméleckého typu v jeho vnitrném zivoté a v jeho umeéleckém

tvoreni*.37

Zde nejde o otazku, ma-li estetika vustit v obecnou nebo popisnou psychologii uméleckého
tvofeni.38 Dilezité jest, Ze tu vystupuje jiny pomér ¢loveka ke kréase, a sice ve dvou smérech:
1. Skoro kazdy clovék ma produktivni zkuSenost, zkusenost uméleckého vytvéreni; alespon

tim, Ze néco vyzdobi, néco upravi s estetickym zajmem, néco vyrobi pro p&€knost samu.
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Kazdy tedy miize védéti, ze krasa neni jen pozivana, nybrz i tvofena a realizovana; ze je
objektivnim vysledkem jisté ¢innosti. Ze stanoviska umélce je krasa nejprve ukol, cil prace;
splnéni tohoto ukolu vSak neni subjektivni, neni jen v mysli, nybrz objektivni, vécné urcité a
realni. ZkuSenost estetického vytvareni je zkuSenost estetické objektivnosti. 2. Kazdy nezcela
naivni pozivatel si uvédomuje umélecké dilo jako dilo umélcovo. Tim implicite klade
produktivni praci umélce, jejimz objektivnim vysledkem je kréasa tohoto dila a ¢loveka, ktery
ji produkoval. Tim je déno krase misto mimo mne, mimo mé zaziti. Nebot ne ja davam
uméleckému dilu krasu ze sebe, nybrz umélec mu dal krasu a ja ji jen nalézdm. Kazdym
uznanim umélce jest krase piifena nova objektivni skuteCnost, prekracujici zkuSenost
pozivani.39 Uznanim umélce postulujeme estetickou objektivitu. Tak uz potieti se klade
pozadavek estetické objektivity: poprvé naivnim, a pravé proto neodbytnym stanoviskem, ze
véci jsou objektivné krasné nebo nekrasné a Ze krédsa je néco skuteéné¢ho na nich; podruhé
prakticky nutnym liSenim pravé a zddnlivé krasy prostfednictvim vkusu; a konecné potieti

objektivnosti umélecké prace a uméni viibec. Ten troji pozadavek Ize nyni ptehlédnouti.

Troji pozadavek objektivismu v estetice

1. Pfednost naivniho stanoviska je ta, Ze celkem odpovida bezprostfedni estetické zkuSenosti.
Zde krasa vystupuje jako prosta evidentni danost. Bezprostiedné objektivni je dany pfedmét a
zéarovein vSechno, co na ném nachéazime, tedy 1 jeho krasa, vyraz, smysl atd. ,,Néco mimo mne
existujiciho, pro sebe jsouciho je ode mne zazito, predmét zda se neodvisly od mé libovtile,
neni jen nebo neplsobi jen proto, ze jej zaZivam, a neplati mi také jen proto za krasny, ze jej
jakozto krasny zaZivam. To vSe jsou vlastnosti, které stavi esteticky predmét do fady
objektivnich danosti.“40 OvSem, z hlediska psychologie je tomu ,,vlastné¢* jinak: domnély
objekt sestava jenom z pocitkli, a vSe ostatni je pouze jich kauzalné¢ nutnym nésledkem v
subjektu. Ale jiz fenomenologie muze spiSe vystihnouti onen bezprostiedni nalez; jenomze
,krasna véc* naivniho stanoviska stava se u ni ,,intencionalnim* nebo ,,idealnim objektem*, -
jeho popis se vSak piiblizuyje co mozna skuteCnému zdzitku.41l Jak naivni, tak 1
fenomenologické stanovisko maji spolecnou vyhodu, Ze se zakladaji na ptid¢ bezprostiedniho
zazitku, Ze jej vystihuji, Ze ho nealteruji; ale zaroven také tu nevyhodu, Ze zlstavajice jenom

na pude bezprostiedni evidence nestaci na problémy, jeZ vznikaji, jakmile ji pfekracujeme.

88



2. Takové problémy jsou piedevSim praktické. V praktickém zivoté nachazime misto
evidence ve vécech krasy a zaliby naprosty dissens jednotliveli a konkurenci minéni. Zaroven
vsak v praktickém svété krasa se stava nadosobni hodnotou, jez ovSem je ohrozena sporem
soudl a relativismem vkusu. Zde je rozpor, a je prakticky nutno, aby byl feSen. Tu je zcela
Ihostejno, co se v subjektu ,,vlastné* dé&je pti estetickém pozitku; zalezi jen na tom, aby to, co
se libi, byla ,,prava®“ krédsa, a aby tu také byla pfiméfend schopnost ji spravné a ,,platn¢*
posoudit. Ta schopnost je dobry vkus. Tim nabyva krdsa zcela jiné objektivnosti; je
objektivni, pokud je vypovidéna spravnymi a platnymi soudy dobrého vkusu; je subjektivni
nebo zdanliva, je--li kladena neplatnymi soudy. Kazdy uznany ,,dobry* ¢i ,,normativni‘ vkus

etabluje tiSi objektivni krasy. Ale kazdy normativni vkus je v nejlepSim ptipadé kulturni

konvenci své doby. Tim vnika do estetické oblasti novy relativism, historicky.

3. Tim vSim neni pomér ¢lovéka ke krasnu vycerpan. Bezprostiedni pozitek krasy ma sice
evidentni jistotu, ale je individudlné subjektivni. Z praktické potfeby plynouci normovani a
regulovani estetickych hodnot ptekonava tento individualism, ale je dogmatické. - Zbyva vsak
jesteé néco jiného: Ma-li estetickd oblast néco svého, zcela zvlastniho a specifického, pak je tu
také misto pro specificky zajem, pro obzvlastni zvySeny zietel k estetickym faktim a
koneckoncii pro zvlastni praci na nich. Clovék krasu nejenom poziva a hodnoti, nybrz také
uskuteciiuje a ziskava, nebo zabyva se ji, usiluje o ni, drzi se ji atd. S rGstem z4jmu o n&jakou
stranku skuteCnosti povstavaji nové a zvlastni otdzky a tukoly; kazdy zdjem plodi své
problémy. Tak je tomu 1 zde. Stane-li se krasa ¢lovéku pfedmétem zvlastni snahy, stava se
zéaroven ukolem anebo cilem duchové prace, ktera se k ni vztahuje. Pro umélce je viceméné
védomym ukolem, k jehoZ splnéni je tfeba objektivné uskutecnit jisté predmétné znaky
uméleckého dila. Z hlediska produktivity krasa je néco, co musi byti splnéno objektivnimi
determinacemi a momenty, a tedy néco objektivniho; pravé byti krasy lezi zde v objektivnim

uskutecnéni krasy.

Estetika vskutku mnohokrat se pokousela postavit se na stanovisko produktivity. Proto si
ucinila problém umélec a jeho tvofeni; a tim uz minula hledanou cestu. Um¢lec je subjekt a
tvofeni je subjektivni proces, a ndhled do nich neni nic jiného nez psychologie. Vse, co na
produktivité¢ je objektivni, je produkt sam. A ten zd4 se byt pfistupen jen subjektivnimu

pozivani a relativnimu vkusu. Jediné, co bezprosttedné o krase vime, je nas osobni pozitek.

Ale existuje jeste jeden specificky zajem o krasu, zdsadné zamitfeny ke krasnému pfedmétu. Je

to teoreticky zajem, jehoZ ukol je ozfetelniti si krasu objektu a ziskat ji pro védomi v jeji
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predmétné urcitosti. I pro néj je krésa objektivni, takze s ni naklada jako se skutecnosti
schopnou objektivnich determinaci. Tato teoreticka recepce se vskutku propléta celym
estetickym zivotem az do jeho zakladu; to, ze ji estetika dosud piehlizela, je sice podivné, ale

vysvétlitelné tim, Ze estetika vzdycky Sla spiSe cestami obecné filozofie nez svymi vlastnimi.

Tedy v nasledujicim bude nejprve ukazan pomeér tohoto objektivniho hlediska k estetické
recepci vubec po vsech jejich strankach: k estetickému dojmu, estetickému soudu a estetické
hodnoté. Jakmile je ziskdno objektivni hledisko, je zalozena i esteticka objektivita; ale cesta k
ni nevede uz od uméleckého tvoreni - to je nam vskutku a ptese vSe pfili§ vzdalené a
neproniknutelné: nybrz z estetické recepce, z naseho vlastniho zaZiti krasy; a protoze zaroven
se jedna o diskusi otdzek obecné estetiku zaméstnavajicich, je nutno vychdzeti 1 z

dosavadniho védéni a tdzani, nalezi 1 problémi védecké estetiky viibec.

II. Esteticky dojem

Po strance strukturalni

Na obraze vidim figury nebo krajinu, v niz bezprostfedné zazivam néco vnitrného, naladovy
vyraz. ,,Realiter vSak neni pfede mnou ani krajina, ani nic vnitrného, nybrz platno pokryté
pigmenty; a konecné z hlediska psychologie jsou mi déany ,,vlastné* jenom pocitky, zatimco
vSe ostatni, ,,Krajina“ i ,,vyraz“, je k nim pfidano ze subjektu, asociovano ze zkuSenosti a

pficlenéno jako apercepcni masa.

413
1

Tim je v estetickém dojmu rozliSen ,direktni* faktor pocitkovy, jenZ je podnétem, a
,»sekundarni“ nebo ,,asociativni (reproduktivni, aperceptivni) faktor, ktery zahrnuje vse, co
subjekt sdm ze sebe k podnétu ptidruzuje a s nim zaziva, a kone¢né slastné nebo strastné city,
pojici se k obéma strankam. ,,Podle méfitka, jak se nam libi nebo nelibi to, na¢ si pii néjaké
vécl vzpomeneme, piispivd ta vzpominka momentem libeni nebo nelibeni k estetickému
dojmu véci.“42 Rozumi se, tyto vzpominky mohou byt ,,nesmirné rozmanité. Nebot” duse neni
nepopsany list, na n¢jz pada novy obraz, nybrz je plna latentnich nalad a rezidui.“43 Asociaci

je tedy dluzno brati ,,ve smyslu kazdé libovolné reprodukce vzniklé z popudu daného

psychologického aktu““.44 Ale nic neni dosti osobniho a odlehlého, co by se nemohlo takto
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vynofiti pii nahodilém podnétu. Jmenovit€ emocidlni estetické zaziti prekypuje zcela
osobnimi vzpominkami, ohlasy a fantaziemi.45 A tu se zrovna vnucuje otazka, zda ty vSechny
asociace jsou esteticky rovnocenné a soufadé, zda vSechny stejné ,,patii k véci®. Jsou mezi
nimi nekteré, jez nds odpoutavaji od dan¢ho predmétu libeni; pozitek, ktery nam zptsobuji, je
uz radosti z néceho jiného nez z toho, co je nam dano; jsou jiné, které nemaji vyznamu pro

nase estetické soudy,46 a konecné takové, které nas viibec vyvadéji z estetického chovani.

Proto Kiilpe poklad4d za nutno vymeziti vlastni estetické asociace takto: asociativni faktor
musi tvofit s direktnim jednotu, ,,0hrnnou pfedstavu; musi mit kontemplativni hodnotu a
musi byt s direktnim faktorem v nutné a jednoznacné souvislosti.47 Podobné Shaweross
naléza, Ze asociace potud jsou nezbytné v estetickém zaziti, pokud ,,jsou zaloZeny na
objektivni a nutné konexi véci®, pokud ,,maji realni protéjsek* a jsou ,,pfirozené a inherentné
vazany k objektim“.48 Laurila pfi¢ita k estetické apercepci jen ty piedstavy, které nas
neodpoutavaji od toho, co je dano, nybrz naopak stale nas k tomu pfivraceji; které¢ v daném
lezi, jsou v ném obsazeny a splyvaji s nim jakoZto pfedstavy jeho vyznamu;49 a dle Allesche
nalezeji k adekvatnimu estetickému nazirani jen ty intence ptipojené k danym jevim, které v

nich nalézaji splnéni a jen pokud je nalézaji.50

Takovéto liSeni neni jen teoretické. Bezpoctukrat se skute¢né déje cosi jako revize estetického
zéazitku nebo kontrola, abychom podrzeli, co k véci patii, a vytfidili, co od ni odvadi.
Kdykoliv n€kdo chce fici, co je a co obsahuje véc, kterou poziva, vykondva viceméné tento
vybér. To mé dvoji vyznam. Pfedev$im je patrno, Ze tim smétuje k véci, Ze chce fici, co je na
ni krasného a co k ni skutecné patii, ze jde od dojmu k ,,vlastnimu* estetickému faktu. Za
druh¢ vsak produkt tohoto vybéru je nutné€ néco, co nebylo hotové dano, v prvotnim dojmu.
Bezprostiedni dojem je souvisly zaZitek, k jehoz ptirozené plnosti a celosti patii i faktory nyni
vylucované; timto roz€lenénim dojmu je vSak zruSena i jeho piivodni zit4 jednotnost. A piece
to rozdeleni nema jiného ucele nez nalézt jednotu, jeZ je vymezovana jako ,,jednoznacna
souvislost“ s direktnim faktorem, ,,inherentni vztah“ k objektu, ,,spInéni* ve smyslovych
datech atd. Tyto nové motivy jsou vSak rozhodujici. Pfedstavy jsou uvedeny k direktnimu
faktoru ve vztah vécné nutny; jednota, kterou s nim tvofi, nezakladd se uz na kauzdlni
souvislosti zazitku, nybrz na souvislosti realniho ,,stavu véci; misto poméru soubyti nastava
pomér soupatiicnosti; na misto estetického dojmu nastupuje esteticky predmét, to jest
objektivné fundovanad jednota vSech momentt, které v daném estetickém pripad¢ patii ,.K

véei®.
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To vSak neplati jen o asociacich, nybrz i o direktnim faktoru. K zrakovému estetickému
predmétu nendlezi vse, co se nachdzi v zorném poli; 1 zde déje se vybér, jenz je fizen zietelem
K véci“., Konecné direktni faktor miize vibec schéazet, jako ve psané poezii; ale i zde

konstituujeme esteticky pfedmét, totiz vécnou souvislost piedstav nebo nutnou konexi véci.

Toto pojimani estetického predmétu je jedna z nejbéznéjSich estetickych zkuSenosti. V
samotném pozivani se vytrhneme z pasivni recepce, z vnitrného ,,laisser aller”, abychom se s
pozornosti obratili k predmétu své zaliby, abychom jej pevnéji uchopili a podrzeli; a jesté po
uplynutém zazitku se soustfed’'ujeme ve vnitinim usili podrzet nebo vyslovit nebo vibec
pfinést si k zfetelnému védomi to, co vlastné¢ bylo pfedmétem naseho dojmu a trvalym
obsahem pozitku, jenz netrva. Kazdy pokus o vystiZzeni a fixovani toho, co se nam libi, se
pohybuje timto smérem: ze z mnozstvi toho, co je dano, hledime postaviti jednotu toho, co

patii k véci.

Po strance funkcionalni; vciténi

Avsak esteticky dojem nelze si mysliti jako néco hotové daného ve védomi; zazitek krasy
vznikd v dusi, rodi se; je psychickym déjem a souhrou dusevnich aktt nebo funkci. Uz sam
pozitek neni jen obsahem védomi, nybrZ 1 zasazenim do reagujiciho, ¢inného organismu.
Zazitek kréasy je Zivotni d¢j, jako vSe psychické, je proces, pohyb a rist, — aspon dle
funkcionélni psychologie.51 Déle esteticky dojem neni jen mozaika pocitkl a asociaci, nybrz
proud citli a vzrucht, emoci a ¢innosti. Bezpoctukrat byl licen jako zvySeni a zesileni sama
zivota. Krasa je ,,Cinnost®, jeZ podnécuje v nas Zivot ve vSech formach a vzbuzuje libost
rychlym uvédoménim této obecné stimulace.52 Estetické dojmy jsou ,.harmonické Zivotni
funkce®, ,,sam v sobé& spocivajici cvik duse“.53 Estetika pry ma sice co délat s predstavami,
ale nezkouma jich objektivni povahu, nybrz jich subjektivni stranku, ,,jak celé¢ védomi reaguje
na tu predstavu“.54 Vskutku velkd Cést estetiky byla tomu veénovana; az extrémné byl
zdlraznén aktivni moment estetického pozitku v teorii motorické napodoby, motorickych
vzruchil, sympatické reprodukce atd.55 Do tietice pak funkciondlni nebo aktivni rdz
estetického dojmu neplyne jen z jeho povsSechné citové nebo motoricky vzrusujici povahy;
jsou funkce, jez slouzi samotné estetické recepci. Tak G. M. Stratton ukazuje, ze uz k

estetickému vnimani jednoduchych prostorovych forem je tieba, aby k pocitklim pfistoupil
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dalsi centralni proces, v némz naléza ,,pohyby pozornosti a obraznosti, aktivitu chapani a
sympatie a proud organovych pocitki; vibec ,esteticky dojem neni nam dén hotovy a
pfipraveny smyslnym objektem, nybrz je duchovym vytvorem®.56 ,,Esteticky objekt vznika
teprve syntézou, kterd zajist¢ nespadd zcela vjedno se smyslnou recepci, i kdyz tuto
predpoklada.“57 ,,Musi byt nutné¢ ptijat novy druh zaziti, jehoz obsahem je uvédoméni
tvarové jednoty, tj. organizujici syntéza.“58 Tato syntetickd Cinnost je tieti funkciondlni

moment estetické recepce.

Tim vsak vznik4 otazka, k ¢emu se vlastné poji estetickd libost: zda k Cinnostem nebo
obsahtim védomi, zda k funkcim samotnym nebo k pfedmétiim, k nimz se funkce vztahuyji;
zda tedy esteticka radost je radost ze zaziti vnitini aktivity, nebo zda se vztahuje k

predstavam, k jeviim Cisté kontemplativné ptijimanym.

Zde vladne naprosty rozpor minéni. Kiilpe soudi, Ze esteticka libost se vztahuje na ,,0bsah
predstavovany podle jeho pouhé povahy®, na rozdil od citl smyslovych, jez nejsou zavislé na
tom, jak se nam popud jevi, nybrz na zptsobu jeho zasazeni do organismu.59 Rovnéz dle
Witaska ,estetické chovani je konkrétni stav védomi, dany obsahovym citem
ptedstavovym,60 kdezto funkéni city (Aktgefiihle) jsou mimoestetické; esteticky cit ,,tkvi na
jevu, jev je esteticky podstatny“.61 Dle Ebbinghause cit krasy je ,,pfedstavovy cit®, ,Cista
radost z pouhého jevu“.62 Dle Utitze ,jadrem estetického chovani je citové uchopeni
hodnotného svéta predstav,63 kdezto funkéni city, jeZ maji pfedmétem zaziti jako takové,
jako slast ze vzruSeni, radost z duchové Cinnosti, z dusevni plnosti zdzitku, z vlastniho

zivotniho stupfiovani, jsou mimoestetické.

r~r

Zcela naopak jini li¢i esteticky cit jako vyluéné funkéni. Dle Lippse ,,cit krasy je cit pozitivni
zivotni funkce, kterou zazivam v kontemplaci objektu*;64 zaklad citu krasy je ,,nestisnéné
vyziti®, ,,pozitek sebe sama®“.65 Podle Groose je esteticky pozZitek rozko§ ze vnitrné hry, z
,hesmirného pohybu duse“.66 Krasné, pravi Doéring, ,,je to, co zplsobuje libost jediné
vybavenim dusSevnich funkci, pficemz funkce nejevi se jako ¢innost, nybrz jako vzruch.“67
,VSechny lidské funkce a c¢innosti,” dle Miillera-Freienfeise, ,,mohou byt pfedmétem
estetického pozivani, pokud neslouzi zevnimu ucelu.“68 ,,Kazda esteticka libost je biologicka
hodnota, jezto dovoluje usuzovati na adekvatni zivotni ¢innost.“69 ,,Esteti¢nost dojmu,* mini
Stein, ,,zalezi v tom, Ze nase vnitrna ¢innost, vzrusena ve své celé plnosti a budic vysokou
slast, vstupuje do védomi.“70 Konecné dle Dessoira ,,v estetickém pozitku raduje se duse z

prubéhu svych procest.“71
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Obe¢ ty protivné teorie spocCivaji, jak se zdd, na bezpecnych faktech: 1. V estetickém zaziti je
védomi vskutku zamifeno k predstave, k naziranému predmétu. 2. Neméné skute¢né vsak je,
ze libeni roste se stupném funkciondlni Gcasti nitra. Rozpor tedy vznika teprve v interpretaci
téch fakt.72 Nicméné celd tato protiva je do jisté miry uméla. Funkcionalni ucast nitra neni
beze vztahu k naziranému piedmétu. Piedevs§im jsou ¢innosti, které smétuji piimo k predstave
a slouzi jejimu uchopeni: je to pozornost, chapani, koncentrace a ,,syntetické ukony* duse; je
to sebeobraceni k pfedmétu. To jsou vskutku estetické funkce. Proti tomu jsou vzruchy, které
od uchopené predstavy vychazeji: to jsou city ji vzbuzené a impulsy z ni vyzafujici, tedy
emoce, nalady a volni akty; tyto funkce mohou védomi ovladnout, vybijet se motoricky a
kone¢né odvadét od dané predstavy k jinym predmétim, které lezi v jejich sméru. ,,V
estetickém pozitku je to tak, jako by se ¢inny pohyb k predmétu na ném lamal, proudil

pozivan zpét na ja a tim dostal zivejsi a védoméjsi raz. 73

Ale existuje jesté navrat tohoto pohybu k predmétu, z néhoz vychazi. Ve vypovédi ,,to je
krasné* pokracuje citova reakce a vybiji se v ni; je to projev, prodlouzeni a také uz zakonceni
vzruchu, jenz proudi od pfedmétu. Ale zaroven je to jakoby navrat k predstave; vypovédi tou
je ,,minén* vzrusujici pfedmét, zfetel a intence vypovidajiciho védomi se obraci k predstavé.
Stejné je tomu, vypovidame-li, nebo viibec uvédomujeme-li si: to je naladové, monumentalni
atd. To vSe vztahujeme k dané piedstavé. Jsou tedy vzruchy, které sice proudi od piedstavy,
ale jsou k ni reflektovany nebo védomim obraceny; jsou vztazeny k svému jednotnému zdroji
nebo predikovany o pfedmétu libeni; ,,mini* jej, oznacuji jej, charakterizuji jej jako Géinny
pfedmét a takiikajic rozvinuji jej v jeho funkcionalni plnosti a urCitosti. To déje se vSak
zifejmé na zakladé€ obratu védomi ke vzruSujici piedstavé nebo obzvlastniho zfeni k predmétu;
a tento specialni obrat nebo zfetel nastava tehdy, kdyZ o predmétu libeni vypovidame, kdyz si
z n¢ho skladame pocet, kdyz si jej ozfetelnujeme, ptfivadime k jasnému védomi a zkratka

fixujeme prave jakozto predmét zazitého vzruSeni.

Podle toho vzruchy zazit¢é v estetickém dojmu se mohou jednak od dané piedstavy
odpoutavat, vyznit nebo pfejit v jiné; tim nés prevadeji z estetického dojmu v dalsi beh zaziti
a vetkavaji esteticky okamzik v souvislost osobniho zivota. Za druhé vSak mohou byt
zvlastnim smérem védomi vztazeny k dané predstavé tak, ze se stavaji jeji kvalitativni
charakteristikou; tim jsou vyiaty z oné subjektivni souvislosti a reprezentuji pro nas

funkcionalni stranku pfedmétu sama.
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Avsak skutecnost, ze vSude a neustdle pfisuzujeme predmétim své zaliby Zivotni funkce,
které jsou vlastn€ v nds a jen v nasem zivém nitru, je zndmym a Siroce rozpfedenym tématem
teorie vciténi. Zakladni a ostatné nesporny fakt je, ze v estetickych dojmech lze vykazati
nalady, snahy a afekty, chténi a city tisiceré. Problém vsak je, jak k tomu piichazime, ze tyto
zcela subjektivni vzruchy imputujeme danym piedmétiim jako jejich vlastnosti. Nebot’ zijeme
své city, zname jenom své snahy, ale podkladame je vécem, které je vyvolaly. Jen my jsme
smutni, ale mluvime o smutnych bésnich, zname jen svou hybnost, ale mluvime o dynamice
architektury; zda se nam, ze linie se vztyCuje nebo napind, ze se ji projevuje pohyb, sila a
tendence, zvlastni jeji zivost a Cinnost;74 ale pfitom je to naSe tendence a sila, nase Cinnost a
zivost, kterou zazivame pii vnimani linie. Tedy v estetické apercepci ozivujeme a
oduseviiujeme linii svym zivotem, svym nitrem; zazivame ji jako ozivenou a fungujici, ale
pfitom je to naSe fungovani, které zazivame, je to nase vlastni ¢inné a citici ja. A tak je tomu
pii vSem estetickém vniméni a pozivani: vSude zde zazivam bezprostfedné své city jako vyraz
pfedmétu a projev jeho zivota; zazivam své ,,ja“ v objektu, promitdm se do véci, sjednocuji a
ztotoziuji se s ni, stavam se ji po dobu své kontemplace.75 Podstatné jsou tyto body: Vciténi
je bezprostiedni zazitek; je to zvlastni, samostatny psychicky fakt;76 je to zaziti celého ja v
predmétu, sebezaziti, plné sjednoceni ,,ja“ a objektu.77 — Proti teorii vciténi by bylo mozno

uvésti mnoho pojmovych i vécnych namitek.78 Z naseho stanoviska pada na vahu tolik:

1. Z hlediska Ccist¢ psychologického nemutze byt fe¢i o ,,0bjektech, do kterych se
Lpromitame®. Zazitek krasy je pro psychologii proces utkany vyhradné¢ z faktort
psychologickych. Tedy ani ,,0bjekty* nejsou, konsciencionalné vzato, néco nepsychického,
nybrz jsou to pocitky, predstavy, syntézy (Gestaltqualititen) atd. Jist€¢ pak nema smyslu fici,
ze ,,vcit'uji nebo ,,promitam* své ja, svij vnitrny zivot do svych vlastnich pocitkd, predstav
atd.; ze ,,proptjcuji svij psychicky zivot svym vlastnim psychickym obsahtim. Psychologie
muze jenom nalézt, Ze v estetickém dojmu existuje jisté spojeni mezi pocitky a city

pfedstavami, jak tomu chce Wundt.80

2. Popis bezprostiedniho estetického védomi by ukazal, ze pomér ,,ja“ k ,,0bjektu mtze byt
velice rizny,81 ale ze nikdy to neni pomér skutecného splynuti. Nebot’ vzdy ziistava ve
védomi néco evidentné a naprosto odlisného od predmétu: tak predevsim pozitek sam, libost
sama; esteticka libost neni zazita v pfedmétu, nybrz nepochybné v ,ja“.82 Tedy ,ja“ a
,»predmét™ jsou normdlné neslucitelny; co je ,,ja“, to nemuize byt ,,pfedmét’, nebot” védomi

nedovede Carovat. Splynuti ,ja“ a ,,0bjektu zni jako romantickd touha po nekone¢ném
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rozSifeni nitra;83 ,,stati se linii, rytmem, zvukem, vétrem, skalou®,84 to je ozvéna kulturni

touhy stati se ptirodou.

3. Zda se kone¢né, ze termin ,,vciténi se vztahuje blize na fakta velmi rizné povahy. Piedné
je to zvlastni neurcitost a subjektivnost estetického pozitku; proti teoretickému interesu, jenz
ostie odd€luje predmeéty od subjektivnich procesii, je pro estetické pozivani vyznacné prave
neliSeni toho, co je objektivni a subjektivni; zaroven vSechen utlak nitra je zruSen, pozivatel
se ponofuje do toho, co je dano, a v tom smyslu se osvobozuje od sebe sama.85 Za druhé je to
zcela urcity, velmi Casty cit, Ze predmét pozitku ma ke mné zvlastni vztah: Ze bésent nebo
hudba vyslovuje mé city, Ze v romanu nebo dramatu nalézdm svij vlastni, osobni zivot. Za
treti vSak je to fakt, Ze vypovédi nebo reflexi pfisuzujeme predmétu své zazité¢ vzruchy a
emoce jako k nému pfislusné a jej specialné vyznacujici. Je to zkratka akt, kterym poznavame

dany predmét jako esteticky urcitym zptisobem ucinny.

Tento tieti typ je nejcastéjsi. ,,Veiténi™ spociva tu podstatné na soudu. Tomu nasvédcuje vice
okolnosti: a) Skutecny cit je stav subjektu, kdezto vcitény cit je vlastnost objektu. Nékdy
nezakouSim svij bezprostiedni cit jako vlastnost svého ja; pfipisuji-li si vlastnost
melancholie, veselosti atd., je to uz souzeni o sobé samotném. V estetickém zaZiti je mi cit
nepochybné dan zprvu jako stav mého nitra; jak k tomu ptijdeme, Ze ,,vciténim* z ncho
¢inime vlastnost nebo predikat objektu? Beze vsi pochyby déje se to aktem predikace,
skutkem pfisouzeni, soudem; nebot’ zazit cit jako vlastnost néceho odporuje povaze citu. —
Odtud se otvird novy vyhled na jednu spornou otazku psychologické estetiky. Podle Witaska
vciténé city jsou predstavené, nikoliv aktudlni: neplati pro né zékony citl, nybrz zakony
predstav.86 Tedy mechanism vciténi je mechanismus piedstav. Tento nahled byl odmitnut
tim, Ze predstavené city viibec neexistuji; nebot’ cit si nemohu pfedstaviti, nybrz jen v sobé
oziviti k nové aktualite. — 87Podle Hartmanna dale vciténé city jsou zdanlivé
(Scheingefiihle): ,,redlni city jsou reelné neodlucitelny od realniho subjektu, ktery je nese a
citi; nemohou tedy byt promitnuty do estetického zdaje, nebot’ jinak by musely s sebou
prenést realni subjekt do estetického zdaje“.88 - Z naseho stanoviska ,,pfedstavené” nebo
,»zdanlivé® city jsou pfisouzené city; tim, ze se stanou vlastnostmi, nabyvaji tlohy pfedstav,
vystupuji zcela jako predstavy, jez pro nas charakterizuji esteticky predmét. ,,Aktudlni cit je
cit jakozto stav nitra; cit jako ,,vlastnost* neni ptedstaveny cit, nybrz spiSe cit v roli pfedstavy:
nakladdme s nim jako s pfedstavou, uzivame ho k vystiZzeni a vyznaceni predmétu atd. Tato
transformace citu vSak neni mozna ,,vciténim®, jez je opét jen subjektivni cit, nybrz zcela

jinym aktem: pfisouzenim.
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b) Kdyby ,,vciténi* zalezelo v bezprostiednim a aktualnim sjednoceni subjektu a pfredmétu,
jak bychom piisli k tomu, Ze pfipisujeme objektu city a snahy trvale, i po uplynuti této
jednoty? Pro¢ netrva ,,odusevnéni“ jen béhem pozitku, pro¢ tfeba povazujeme smutnou
melodii za trvale a identicky smutnou? Je-li ,,odusevnéni*“ zvlastni cit, muselo by se stavat
minulosti jako kazdy cit. Jediné v nés vSak dava libovolnym obsahtim neproménné (logické)
trvani, a to je souzeni; nic pro nas identicky netrva nez to, co je kladeno soudem. Tedy

zékladem vciténi je soud.

c¢) Dessoir a Marty upozoriuji, ze tzv. vciténi se déje namnoze teprve vypoveédi o predmétu.89
Kiilpe naléza, Ze vciténi dostavuje se teprve po delSim trvani dojmu (pry az po 5
sekundach),90 coz celkem potvrzuje i Emma v. Ritodkova a Dessoir.91 Jsou-li tyto ndlezy
spravné, svéd¢i o tom, ze ,vciténi“ je néco, co k prvotnimu estetickému dojmu teprve
pristupuje: cosi jako druhé jednani; je tedy zcela mozno, ze ,,vciténi je druhotné obraceni
védomi k vzruSujicimu pfedmétu, protkané souzenim, ¢ili Ze vciténi je reflexe dojmu na

predmét.

Uhrnem ,,vciténi je bud’ jméno pro riizné bezprostfedni zazitky, ale jméno malo §tastné;
nebo, ve vétSin¢ ptipadli, neznamend nic jiného nez pfisouzeni zazitych vzruchl a citi
vzrusujicimu pfedmétu, piifazeni psychickych obsahli jich objektivnim podkladim ¢ili,
jednim slovem, funkcionalni popis estetick¢ho pfedmétu. Toto piisuzovani déje se jednak v
samotném poZivani, kdyZ se koncentrujeme na predmét; jednak po ném, kdyz o pfedmétu
vypovidame a tim jej pfendSime do sféry soudil. JelikoZ toto ptisouzeni kondme zcela naivné,
je povazovano za bezprostfedni a prvotni zaziti predmétu. Teprve ve vySSim vyvinuti
vystupuje teoreticky raz tohoto souzeni: je to tehdy, kdyz si chceme pfivésti k adekvatnimu
védomi esteticky pfedmét v jeho funkcionalni plnosti a charakteristice. Naivné predikujeme
tehdy, kdyz pfedmétu jako celku pfisuzujeme urcitou vzrusivou vlastnost t. f. en bloc; ale
naivni stanovisko nevyhnutelné opoustime, jakmile diferencujeme funkcionalni popis podle
skute€n¢ho roz€lenéni predmétu. Zde uz nesta¢i okamzitd reflexe, nybrZz postupna
myslenkova prace, jejiz ukol je vSestranné urceni, ozfetelnéni a fixace esteticky ucinného

predmétu.

Esteticky dojem a esteticky objekt
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Esteticky pfedmét, v protivé k estetickému dojmu, je jednota k sob¢ vztazenych pocitkl a
predstav; a jelikoz i ur€ité emocialni momenty estetického zazitku nabyvaji aktem pfisouzeni
charakteru vlastnosti, a tedy role ptedstav, je esteticky predmét objektivné zalozend souvislost
dat smyslovych, ptredstav, cit, vzruchu atd. Esteticky dojem sam je subjektivni a pfi¢inna,
kontinuitni a sukcesivni souvislost téchto momenti, jeho jednota je jednota neruSeného,
nestisnéného procesu. Proti tomu souvislost estetického predmétu je vécnd, zalozend na
realnich vztazich, na skutkové povaze véci, simultanni a identickd; je produktem vztahovani a

souzeni.

Toto zpfedmétnéni je pfitomno uz v procesu estetického dojmu aspoii jako tendence, jako akt
pozornosti, jako spontdnni soud o véci; uvédomujeme si: to je drama Zzarlivosti, smutnd
melodie, monumentalni architektura. Ale od takového nejjednodussiho predmétného urceni, t.
f. jen pojmenovani je nesmirné dlouha cesta k vy$Simu a obsaznéjSimu zpiredmétnéni.
Teoretickd dokonalost tohoto urCovani roste s mnoZzstvim vztahovanych elementl, s
roz€lenénim a ur€itosti vztahii atd.; z jednoduchého aktu objektivace se vyviji souvisla
védoma cinnost, skutecné zpracovani estetického predmétu. Tak je tomu uz pii popisu

estetické¢ho predmétu.

Naivné se zda, ze popsat néco je fici prosté, co tu je. Ale jde-li n€ékomu o to, popsat véc pln¢ a
adekvatné v jejim celém obsahu a jednotném svérazu, shledd hnedle, Ze mu to, co chce
popsat, neni prosté¢ a hotové ddno, ze to jesté¢ nema, nybrz teprve hledd. Skute¢ny popis je
hledani a objevovani, heuristicka ¢innost, cesta od neurcitosti k jasnosti, od nerozclenéné¢ho
kontinua k roz¢lenénému celku. Esteticky pfedmét neni déan, je problémem popisu. Jedna se
ovSem vyluéné o esteticky popis, ktery piihlizi ¢isté jen k estetickym faktoriim a u¢inkiim
objektu. Takovyto popis neni nez konstituce estetického predmeétu; jeho tkolem je objeviti, co
ze zitého mnoZzstvi dat patii k véci, co pfedmé&tu nalezi, co jej charakterizuje po jeho strance

strukturalni 1 funkcionalni.
V povaze Cisté teoretické deskripce vSak lezi postulaty, jez piekracuji vSe, co je dosud feceno.

1. Prvni poZadavek rozviji Dessoir. Pii popsani uméleckych d¢l, pravi, vybirame podstatné a
vytfidujeme nepodstatné. Pfitom nezéaleZi na tom, vypoclitat ¢asti, nybrz spiSe ukazat
souvislost, tj. simultannost vzajemn¢ se podminujicich ¢innosti v organismu uméleckého dila.
I nejnejnepatrnéjsi jednotlivost neni pojata pro sebe, nybrz uvniti oné souvislosti. Tento
teoreticky popis je pfirozeny konec receptivniho pochodu; jednak je dokonanim Cdisté

kontemplativniho porozuméni, jednak osvobozenim od dojmu pfedmétu, v kazdém piipadé
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vSak zadveérem recepce tim, ze piimykaje se k pribéhu apercepce, pozveda to, co bylo nazorné
zazito, prostiedkem feci k nejjasnéjsimu védomi. Ale tu je praveé problém: co ma spole¢ného
slovné vyjadieny predmét popisu a ndzorny predmét vnimani? V ¢em miize byt zalozena
shoda popisu a popsaného obrazu? Véc samu, obraz saim nemulzeme pienést identicky do
slov; zato vSak zékonnost, kterd v ném je, miize byt pojmové vyjadiena. Shoda popisu a
obrazu je mozna jen tim, Ze se v nich podava taz zakonitost v riznych formach; neni tu
identita véci, nybrz identita zdkonitosti, tj. stejnost spojovacich hodnot (Gleichheit der
Kniipfungswerte), které se jednou vycerpavaji v optickych ptfedstavach, jednou ve slovnich
souvislostech popisu. Jistd souvislost nese vSechny ndzorné soucasti obrazu; bez této
souvislosti by byly barvy a formy esteticky lhostejné a zaroven vypocteni ve slovech
nesmyslné. Vskutku to, co je ndzorné, nemize byt bezevztazné piijato do feci; proti tomu
vztahy mohou byt zjiStény, ve slovech vyjadfeny a ve svém vyznamu ocenény, jelikoz
mysSleni a fe€ jsou samy stalym vztahovanim.92 — Tedy cilevédomy popis nutné postuluje a
predpokladéa uzakonénost svého objektu, jakozto to, ceho miize svymi prostiedky opravdu a
pln¢ dosahnout. Pfeneseni estetického predmétu do sféry soudt je zaroven jeho prelozenim do

feci vztaht. Tim ptekracuje esteticky popis nevyhnutelné bezprostiedni estetickou danost.

2. Pfirozenym cilem popisu je takové vystizeni véci, aby po vSech strankach byla odliSena ode
vSech jinych véci, aby byla vyzdviZzena ve své samostatnosti z masy toho, co existuje. Kazdy
popis je individuace a srovnavani. OdliSovani popisovaného pfedmétu od jinych je vlastni
heuristicky princip popisu. Ale tento vztah k jinym vécem je rozhodnym piekrocenim
bezprostfedni danosti. Tedy druhy veliky postuldt v popisu je samostatnost a srovnatelnost
estetického pfedmétu. Popisem je pfenesen esteticky predmét do oblasti zevnich,
mezipfedmétnych relaci; popisem jsou vztazeny k sobé& estetické pfedméty a zfizovana v nich
zvlastni souvisld oblast. Samostatnd oblast estetickych predmétt je tedy predpokladem a

zéaroven stalym kladem a vytézkem teoretického popisu.

V tom dvojim sméru piekraCuje popis nejen to, co je dano v pozitku, nybrz i to, co se obecné
zve ,,popis®, a stava se samostatnym zpracovanim estetickych faktd.93 Ale toto jeho vyssi
vyvinuti neni nic jiného neZli pokracovani jednoduchého aktu védomi, kterym se zasadné
obracime k esteticky pozivanému pfedmétu. Vzdy tu jde o esteticky objekt v protivé k
pouhému dojmu krasy. Ale tato objektivita neni ddna; je pravé cilem pozornosti, souzeni,
zpracovani, je hleddna a nema tedy evidence bezprostiedniho ndlezu. Proto vystupuje tu, zcela
v protivé k bezprosttednimu zazitku, jakdasi nejistota a svizelnost; kazdy novy soud je jakoby

krok do nejistoty; s tim pak rostou i neshody a omyly. Vskutku ve vécech krasy neplati jen
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dissens subjektivniho libeni, nybrz i dissens popisu; napt. kazdy popis jednoho uméleckého
dila dopadne jinak.94 Vznika tedy otazka: Je vibec mozny objektivni popis estetického
pfedmétu? Je mozno o krase objektivné souditi? Tim uklada se zékladni problém estetického

soudu.

II1. Esteticky soud

Subjektivnost estetického soudu

Zakladni esteticky soud je ten, ktery prost¢ vypovida, ze néco je nebo neni krasné. Ale stejné
jako taz véc se muze libit i nelibit, maze ji byt krasa v soudech pficitdna i upirana; oboje
soudy jsou pronaseny se stejnym piesvédcenim a pravem; tedy esteticky soud neni obecné

platny, jeho platnost je pouze subjektivni a individualni.

Hnedle prvni slova Kantovy Analytiky estetické soudnosti pravi: ,,Abychom lisili, je-li néco
krasné nebo ne, nevztahujeme predstavu rozumu na objekt za UCelem poznani, nybrz
obraznosti na subjekt a jeho cit libosti nebo nelibosti. Soud vkusu neni tedy soud poznavaci,
tudiz logicky, nybrz esteticky, ¢imZ se rozumi takovy, jehoZ urcovaci zéklad nemuze byt jiny
nez subjektivni“95 A totéZ opakuje jinymi slovy kantovec Kulke: ,,Rozumovy soud vztahuje
svou vypovéd vzdy na zevni predmét, citovy soud vSak jen tak vypadd, jako by se jeho
vypoveéd’ vztahovala na zevni pfedmét. Citovy soud je veskrze individualni, a proto platny jen
pro doty¢né individuum.* Stejné je tomu se soudy estetickymi; proto ,,soudy vkusu nejsou
schopny korektury, jich opak neda se dokazati, vypovidaji neodvolatelny fakt®, totiz fakticky

zakuSeny cit.96 ,,Nesoudime o véci, nybrz o dojmu, jejz véc na nas déla.“97

V tomto kantovském stanovisku je obsazeno dvoje tvrzeni: 1. Ze esteticky soud vypovida o
subjektu, ale nikoliv o objektu; tedy neni mozno zadné poznani estetickych objektl; 2. ze
esteticky soud je citovy a ze citové soudy nejsou poznavaci; tedy neni obecné platnych
estetickych soudd. Tim zda se pfedem vylou¢eno vSechno objektivni souzeni o krase; ale

zaroven pozveda se odpor proti obojimu tvrzeni.
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1. Je vskutku pravda, ze esteticky soud se nevztahuje na predmét? ,,Ma esteticky soud se
svym narokem na platnost objektivni obsah, nebo mluvi jen o subjektu a vyjadfuje pouze
reflexi subjektu o jeho vlastnim stavu? I kdyz tu nemutze byti objektivniho principu: musi tim
byti poptfen kazdy vztah soudu na predmét, jakozto na esteticky obsah?““98 Takovy vztah se
popirat neda; nebot’ soudem ,,to je krasné“ je vskutku posuzovan predmét, a nikoliv stav
subjektu. Podle Herbarta ,,kdo esteticky soudi, je zaméstnan svym piedmétem, nikoliv sam
sebou“. Pro Herbarta ovsem estetické soudy nejsou obecné, nybrz singularni; ale ,,dokonalé
piedstaveni stejného pomeéru nese s sebou vzdy stejny soud, v kazdém case a za vSech
okolnosti“.99 Tedy esteticky soud neni sice obecny co do kvantity, ale je obecny co do
platnosti. ,,Krasno je nejen citéno, nybrz i védéno. Mizeme fici, ktera spojeni tont, barev atd.
jsou pro nas zdrojem libosti.“100 Cim vsak dokazati platnost takového estetického soudu?
,Jednotlivy esteticky soud (dle Heimsoetha), jednotlivy obsah neda se ve své platnosti viibec
racionalné dokdzati: to musi byt logickou vystrahou pro vSechny estetiky a badatele o uméni.
Ale predpoklad estetického predmétu zistava a s nim narok, v§i poznavaci praci a reflexi
skute¢n¢ proniknout v tento predmét. Pro estetiku, kterd buduje na ptredpokladu
nadindividudlni platnosti, existuji a museji existovati uréeni estetického objektu.“101 Ale ¢im

zaloziti prave tento predpoklad nadindividualni platnosti?

2. Druha otazka je: je-li esteticky soud ,jen“ citovy, je tim vskutku vylou¢ena veskera
poznavaci hodnota? Pro¢ toto ,,jen? taze se Walaschek; ,,cit mluvi pfece v jednoduchych
ptipadech daleko jistéji a neni ve své funkci tak snadno sesaditelny jako rozum. Jemnost
lidského citu stoji vySe, je vydatné&;si a bliz§i pravdé nez ostfi rozumu.*“102 Jen pry je nutno
lisit, vyslovuje-li se citovym soudem pouze okamzity stav subjektu, jen ,,¢ast subjektu, snad
zcela nesmérodatna a anormalni“, nebo celd subjektivita, celé ja. Zaklad objektivniho
estetického soudu jsou ,,estetické city celého subjektu®.103 — Je sice pravda, ze takovy soud,
zalozeny na celém ja, ma pro mne vys$i a trvalejsi platnost; ale z toho neplyne jeho platnost
pro jiné subjekty. Subjekty nejsou si rovny. Hlavni otdzka se obraci po objektu: jsou citové
soudy poznavaci vzhledem k objektu? Dle pani Landmann-Kalischerové jsou. Cit, pravi, je
pokladan za ryze subjektivni element védomi; ale nejsou rovnéZz pocitky subjektivni? Jsou-li
véci souhrn pocitkil a jsou-li pocitky konstantni vztahy objekti k nasim smyslovym organim,
pro¢ nepojmout konstantni vztah objektu k nasemu citu také jako vlastnost toho objektu? Neni
snad noetické liSeni mezi pocitky a city stejné neudrzitelné jako liSeni mezi prvotnimi a
druhotnymi kvalitami? Pro¢ méla by platit Cervenost za vlastnost véci, krasa ale nikoliv?

,»Nelze nic dokdzati proti tomu, Ze esteticky cit dostavuje se s toutéz bezprostiednosti, jistotou
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a konstanci jako vnimani kteréhokoliv jiného organu.“104 Odtud teze, ze ,.esteticky soud
rovna se co do své objektivni platnosti soudu smyslovému* a ze ,,krdsu jest v tomtéz smyslu

povazovati za vlastnost véci jako smyslové kvality*.105

Ve vSem tom jde koneckoncti o zachranéni objektivni platnosti estetického soudu. Abychom
vibec mohli mluviti o krase, aby byla moznd véda o krase, je nutno, aby krasa byla
predmétem platnych a spravnych estetickych soudd. A to ovSem neni mozno pii
predpokladech subjektivismu, jimiz ,,vSe je svéfeno vkusu a individudlnimu ¢iti a citéni
jednotlivel, — zcela v protiveé k veskeré pravé védecké metodice, kterd se vynasnazuje vzdy a
vSude pifekonati a vylouciti subjektivitu individua®.106 Jedna se tedy o dikaz, Ze obecné

platné, spravné nebo pravdivé soudy jsou mozné.

Nadindividualni platnost estetického soudu

Neni mozno se prosté¢ odvolat na skute¢nou obecnou platnost estetickych soudt; proti tomu
ptili§ dirazné mluvi zkuSenost i historie: jednak rozpory, netolerance a zmatek aktudlniho
zivota, jednak dogmati¢nost a pomijivost kritickych verdiktd minulosti. Staci pfehlédnouti
historii kritiky uméni v devatenactém stoleti, zivot Delacroixe, Courbeta, impresionistd atd.,
— tyto pfipady jsou vice nez vazné. Nadindividualni platnost estetickych soudd nemiize tedy

byt prosté ukdzana; zato diikazy pro ni jsou jiné a hned n€kolikeré.

1. Pfedev§im lze ukazati, Ze platnost estetickych soudli je omezend. Tak uz podle
Schleiermachera je kréasa sice identicka (Ize tedy o ni platn€ soudit), ale jen v jistém okruhu
lidi, — spoc¢iva na ,,narodni diferenci“.107 Podle Miillera-Freienfelse estetické soudy nejsou
ani absolutni, ani univerzalni, nybrZ generdlni, tj. platné pro mnoho individui, pro
,»genus;108 jsou jisté typy lidi, i mohou byt estetické soudy platny uvnitt takového typu.
Rovnéz podle Maxe Deriho ,,neni obecné platnych estetickych soudili; jsou jen skupinové
soudy, které maji platnost pouze pro individua relativné stejné vlohy a stejné zkuSenosti®.
Nebo lze misto biologického pojmu ,rodu“ nebo psychologického ,typu“ dosadit
sociologicky pojem spolecnosti; estetické soudy se pak stavaji (napt. u Lala) socidlnimi
sankcemi, jeZ jsou imperativné platny pro urcitou spolecenskou organizaci;109 Jsou to
kolektivni a zavazné, normativni soudy, potud obecné, pokud jsou socidln€¢ fundované. V nich

pak ,,nezbyva nez liiti ty, které jsou dobfe organizované, stalé a rezistentni, a které proto
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nazyvame pravdivymi; a ty, které se slusi nazyvati iluzornimi nebo klamnymi, jelikoZ jsou
proménlivejsi, méné solidné organizované a ulozené v prostiedi méné ur€itém nebo
nestalej$Sim*“.110 Nebo konecné jsou estetické soudy potud obecné, pokud se udrzely béhem

casu: ,,Také esteticka pravda se osvédcuje, jako védecka, v boji dob.“111

Tim v§im je vSak spiSe vysvétlovana faktickd neshoda estetickych soudti nez zakladana jich
teoreticka cena. Existuji pfece dogmata, predsudky i omyly, které sdili rod, typ, skupina,
spole¢nost nebo doba: teoretickd platnost zajisté z této veci viceméné rozsahlé platnosti

neplyne.

2. Zcela jina je tato uvaha: Estetické soudy se ovSem rozchazeji; ale jsou tyto soudy vSechny a
veskrze estetické! Tak dle Corwegha riiznosti estetickych soudi spocivaji na mimoestetickych
faktorech, jez je nutno pfemoci, abychom uchopili to, co je vskutku estetické. ,,Nevédomé
presvédéeni, ze by soud (pii vylouceni vS§ech mimoestetickych faktor) musel byt u vsech
stejny, tvofi zaklad védy o uméni.“112 Podle Ohmanna ,,vSude tam, kde umélecké dilo je
posuzovano nikoliv ¢isté po své estetické strance, nybrz podle moralnich tendenci, latkového
vyznamu a intelektudlné pojatych meéfitek, tam je to individualné rizny a zcEasti vibec
neesteticky pfedmét, jejz pan A nebo B nebo X v tomtéZ dile mini a hodnoti.“ ,,Je to veskrze
logicky ptedpoklad, Ze to, co je uméleckému dilu jakozto uméleckému podstatné, zjevuje se v
Cisté estetickém nazirani kazdému jedinci jednozna¢n€ s imanentni nutnosti; nebot’ to je
zakon pfedmétu sama, jehoz pozadavek je tim uznan.“ Odtud ,nejvyssi zakon a posledni
norma v§i kritiky: Chovej se k uméleckému dilu &isté esteticky!“113 Podle Meumanna
esteticky soud neni tak libovolny, jak se obyc¢ejné za to ma; nebot’ riznost soudu se vysvétluje
tim, ze jednotlivi lidé v riznych ptipadech posuzuji vskutku néco jiného, jednou spiSe formu,
jindy spiSe obsah atd. ,,Musime ale miti za to, Ze vSude tam, kde vice lidi esteticky soudi za
stejnych podminek, jejich soudy se budou také shodovati.“114 Konecn¢ dle Schuberta-
Solderna je obecnost estetického soudu vyvoditelna z neinteresovanosti estetické zaliby.
»Nebot' tim, ze kazdy ucel kontemplace, kazda osobni vyhoda, ktera vyzira z predmétu
pozorovani, se jevi vyloucena, stavim se na stanovisko, které neni jenom schopno byt mym,
nybrz muze byt stanoviskem kohokoliv, piedpokladajic, Ze i on se spokoji pouhou

kontemplaci. Za stejnych vnitinich podminek je soud o krase obecné platny.“115

Podle vsech téchto nazorti byl by obecné platny ten ze spornych estetickych soudd, ktery by
byl vskutku neinteresovany, Cisté esteticky; jediné kritérium platnosti estetického soudu je

Cistota estetického chovani, z néhoz soud vychézi. Ale ¢im mohu kontrolovati ¢istotu nazirani
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jinych subjekti? Mam prosté pravo upfiti ji tém, jichz soud se neshoduje s mym
predpokladané Cistym estetickym soudem? Myslim, Ze nikoliv; jsou-li subjekty rizné, mohou
byt i jejich Cistoty specificky rizné; je mozno, ze to, co se mn¢ nelibi, je jinému predmétem
ryzi zéliby, a tedy 1 Cistého a opravnéného souzeni. Ale ,,nejvys kultivované mensiné*, mysli
Max Deri, ,,zGistava dovoleno odmitnout i tyto hodnotni soudy vyslovené z opravnéného
hlediska, tim, ze odmita celého Clovéka ... Nefikdme uz pii takto individudlné opravnénych
soudech, se kterymi nejsme srozuméni, ze doty¢ny clovék niCemu nerozumi, nybrz ze je
pravé sam ménécenny.“116 AvSak ani sebekultivovanéj$i menSina, trvam, nema co
rozhodovat o cen¢ a necené lidi. Co kdo soudi, je jeho véc; je-1i jeho radost Cistd a velika,

nikomu ,,neztstava dovoleno* znecenovati ji.

Dav, publikum mize byt ménécenné, nebot’ nema nitra; ale co si nékdo pro sviij nejvlastnéjsi
zivot nasel a posoudil jako krasné, to jsou nedotknutelné a Cisté soudy, a nikdo neni povolan

méfiti je svym €istym souzenim.

3. Ale, pravi dale Ohmann, jsou rozdily i v soudech esteticky Cistych. Je tfeba ohromné
slozitosti funkci, aby byl esteticky predmét zazit; tu pak vyskytaji se riznosti co do schopnosti
vnimani, paméti, reproduktivni fantazie, pozornosti, vlohy a cviku. Proto esteticky predmét
neuskuteciiuje se vzdy ve védomi s vSestrannosti a u¢innou silou, kterou zamyslel umélec.
Odtud riaznosti soudd.117 Podobné dle Evertha riznici se estetické soudy jsou jenom vybrany
z bohatosti uméleckého dila; neodporuji si, nybrz jsou pojmové po sobé, vedle sebe a nad
predmétu po jeho vice strankach a dissens byl by jen zdanlivy. Nicméné jsou-li o tomtéz
predmétu vypovidany elementarni soudy ,,to je krasné*“ a ,,to neni krasné®, je st€zi mozno

slouciti je bez vnitiniho rozporu v jedno komplexni uréeni predmétu. —

Ve vSech téch pokusech jde o zachranéni obecné platnosti estetického soudu aspoil v jistém
omezeni. Bud’ je tato platnost co do rozsahu ohraniena, nebo je vazana na subjektivni
kritérium identity posuzovaného obsahu. Ale vSechna tato omezeni naprosto kontrastuji s
bezprostiedni jistotou a neomezenosti, se kterou je esteticky soud vypovidan; tu maji na mysli

ti, kdo ptisuzuji estetickému soudu platnost normativni.
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Normativnost estetického soudu

I toto stanovisko jest uvésti na Kanta: ,,Nejprve musime se pln¢€ presvédciti o tom: ze soudem
vkusu imputujeme zalibeni na pfedmétu kazdému... a Ze tento narok na obecnou platnost tak
podstatné nalezi k soudu, kterym néco prohlaSujeme za krasné, ze kdybychom na ni pfitom
nemysleli, nikdo nepfisel by na to, uziti toho vyrazu, nybrz ze by vSechno, co se bez pojmu
libi, bylo pocitano k ptijemnu, vzhledem k némuz nechavame kazdého miti svou hlavu ... Zda
je n¢jaky oblek, dim nebo kvét krasny, o tom neda si nikdo vy-mluviti sviij soud divody a
zasadami. Kazdy chce podrobit objekt svym vlastnim o¢im, jako by jeho libeni zaviselo od
Citi, a prece, jmenuje-li pak predmét krasnym, veti, ze ma pro sebe obecny hlas, a zveda narok
na souhlas kazdého. Zde tedy je vidéti, Ze v soudu vkusu neni postulovano nic nez takovy
obecny hlas,... a tim 1 mozZnost estetick¢ho soudu, ktery by zaroveit mohl byti povazovan za
platny pro kazdého. Soud vkusu sam nepostuluje souhlas kazdého (nebot’ to mize Cinit jen
logicky obecny soud, ponévadz mulze uvést divody); imputuje jen kazdému tento souhlas
jakozto ptipad pravidla, vzhledem k némuz neocekava potvrzeni od pojmi, nybrz od souhlasu

jinych. Ten obecny hlas je tedy jen idea.“119

Podle Windelbanda pak mame liSiti soudy a posudky: k témto nalezi i esteticky soud. V
posudku je pfipisovan piredmétu posuzovaci predikat, kterym neni poznani piedmétu néjak
rozsifeno, nybrZ jen vyjadien cit souhlasu nebo nesouhlasu, se kterym se stavi posuzujici
védomi k pfedstavovanému prfedmétu. Je tedy jasno, Ze posouzeni neptispiva uz k ndhledu do
podstaty posuzovaného piedmétu; tento je predpokladdn jako znamy, jako hotové
predstaveny. Ale piestoze posudky nejsou poznavaci, ,,jsme neochvéjné presvédceni, ze
existuji jisté posudky, jez plati absolutné, 1 kdyZ nedochazeji uznani viibec nebo ne obecné*.
To jsou posudky logické, etické a estetické. Energie, s jakou jedinec trva na tom, co poklada
za pravdivé, dobré a krasné, ukazuje tlak ptresvédceni, Ze to ma platit pro vSechny a Ze od toho
nesmi upoustét. My vSichni jsme piesvédceni, ze 1 kdyz tomu nerozumime vzdy a hnedle,
existuje pravo toho, co je ve vyS§im smyslu nutné a co by mélo platit pro vSechny. VSude, kde
empirické védomi v sobé objevuje tuto idealni nutnost toho, co ma obecné platit, nardzi na
normalni védomi, jehoZ podstata pro nds sestdva v tom, Ze jsme presvédceni, Ze ma vskutku
byt, beze vSeho ohledu k tomu, je-li uskutecnéno v kauzalné nutném rozvinuti empirického
védomi. Veskery logické, etické a estetické posudky jsou vystaveny na piesvédceni, ze

existuje takové normalni védomi, k némuz se madme pozvednouti, maji-li nase posudky
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zdvihnouti narok na obecnou platnost. Jako pravda je normalita mysleni a dobro normalita
chténi, je krdsa normalita citéni; proto krasa je nam piikazem nebo normou. V estetickém
citéni stavi se normalni zplsob citéni proti skutecnému; je to protiva piikazu proti
psychologické nutnosti. Ma-li byti krasa néco jiného nez individudlni libivost, musime pro ni
uznati obecné platnou normu. Obecna platnost je jen konsekvence normality, vyvozena pro
empiricky svét subjektii.120 Tedy ackoliv estetické posudky nejsou poznavaci, mohou byti
obecné platny, pokud se shoduji s estetickymi normami, jez objevujeme ve svém védomi o

nad-individualni a vééné hodnoté krasy.

Co vsak jsou platny normy, nemiizeme-li udati, kterd jsou v konkrétnim piipad€ kritéria
krasy?121 ,,Coz jestlize pro VaSka a Maska plati jiné vécné hodnoty nez pro mne? Lze snad
logicky dedukovati, ze existuji transcendentalni hodnoty, jichz narok na uznani je zazit v
kazdém estetickém posouzeni, ale co je hodnotné, zda to, co musim uznati za platné, plati také
pro jiné, s tim lze jen empiricky néco pofidit.“122 — Ale nadindividudlni platnost norem se
ovSem neda ve skutecnosti ukazat; empiricky je v nas jen neochvéjné presvédceni, ze kréasa je
idealni hodnota, jez je hodna obecného uznani; a ,,kdo té viry nema4, s tim se kriticka filozofie
nemuze dohodnouti... Je nutno spoléhati na to, ze v kazdém, kdo se vazné upamatuje, se
normalni védo-mi uplatni s bezprostiedni evidenci ve svém uznani.“123 Podobn¢ dle Kronera
,»hormativni estetika se nepta po spravnosti individualniho soudu. Transcendentalni filozofie
ziika se vyvinuti obsahové urcitych estetickych forem, tak jako noetika nedéla naroku na to,
aby zarucovala obsahové pravdivé soudy. Spokojuje se tim, Ze prokazuje opravnéni
pozadavkl estetického védomi a viazuje je do transcendentalni souvislosti hodnot.“124 V tom
vSem ozyva se predevSim stard potieba a touha filozofie oddélit to, co je v nas vyssi, od nizsi
stranky: oddélit od ,,pouhé zkuSenosti, pfirozenosti a individudlnosti fi§i rozumu, hodnot a
obecné platnosti; postavit obecnost nad zvlastnost, pravou vécnost a absolutnost nad relativitu
byti. Ve jménu této potieby stavél stary idealism svét existujicich obecnych ideji nad svét
zdéanlivych zvlastnich jevi; a stejné tak kriticky idealism, poznavaje, Ze obecné mohou byt jen
soudy, a nikoliv skute¢nosti, postavil proti skutecnostem ideélni sféru platnosti, proti tomu, co
je, to, co ma byt, a co tedy plati ve formé norem ¢ili piikaza. To je divod, pro¢ moderni
idealism pfevadi skuteCnosti na soudy, pro¢ redukuje dobro na mravni soud, na ,hlas
svédomi“, a pro¢ také hledd normu krasy cili obecné platny esteticky soud. Tak tfeba
kazdému je bezprostfedné jisto, Ze ,,dobro ma byti“. To plati obecné a absolutné, at’ jiz se
empiricky dobro déje, nebo ne, nebo at’ se déje v jakékoliv formée: piikaz dobra sam je vécny

a neni vazan skutecnosti. Tato neodvislost idedlu nebo normy od empirickych mravnich ¢ini,
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tato naprosta platnost dobra, kterd neni alterovana ani skuteCnym dobrem, ani zlem, ani
potfebou dobra nebo naléhavosti zla, je ov§em conditio sine qua non etické obecnosti. Ale ve
skute¢nosti vSichni dobfe vime, Ze dobro udrZzujeme na svété jenom svymi skutky, ze s
velikosti bidy a kolize roste mravni imperativ, ze dostatecny zaklad dobrého cinéni je
skute¢na strast a tisent a ze tato skutecnost sama si kategoricky zada mravni pomoci: s tim

v§im nema norma dobra co délat.

Je mozno, ze veskeré dobro je v podstaté zvlastni a singularni. Poméhaje ¢loveku uskutecnuje
kazdy z nas néco nového, nebyvalé dobro, tak jako uleva toho, komu je tim pomozeno, je
individualné jedina jako dobra viile a soucit, s nimiz sp&jeme ku pomoci, je novy fakt naseho
zivota a jako celd konstelace, kterou jsme dobrym skutkem postavili, je ve svéte
neopakovatelnou udélosti. Kazdé dobro déje se vzdy na néfem anebo vici néfemu,
bezptedmétné dobro je nemyslitelné. Tedy kazdé dobro predpoklada zcela neobecnou situaci,
zahrnujici individudlni ja, pfitomny nebo mysleny pfedmét (nebo ,,blizniho*), potfebu dobra
atd. Kazdy ¢len této situace je eticky relevantni, pokud je v takové situaci. ,,J4* neni samo o
sobé mravni ani imoralni; teprve v etickém okamziku, je-li tfeba postaveno proti lidskému
utrpeni, stava se etickym ja a nabyva nebyvalé relevance. Kterykoliv ¢lovék sam o sobé je
prostou skute¢nosti; ten vSak, kterému pomahame, se kterym citime, je mravni skutecnosti, je
nam milejsi, cennéjsi, blizsi, stava se ,,bliznim*. Jeho utrpeni samo o sobé je pouhy piirodni
nebo socialni fakt, ale utrpeni, jez stoji v relaci soucitu nebo dobrocinéni, je fakt vyslovené
mravni. Tak je tomu v kazdé moralni situaci; v kazdém piipad€ dobra nabyvaji vSechny ¢leny
dané konkrétni situace této relevance nebo tohoto zvySeni. V takové chvili celd komplexni
skutecnost dostdvd mravni kvalifikaci; ,hlas svédomi“ neni jedinym nositelem dobra;
»sveédomi ne€ini libovolného clovéka mravnim bliznim ani jeho utrpeni mravnim faktem,
nebot’ nemlize se vibec vztahovati k libovolnému ¢lovéku, nybrz jenom k bliznimu, ani k
utrpeni jako pfirozené udalosti, nybrz jen jako k naroku na mravni pomoc. Svédomi, mravni
blizni a eticky ndrok se navzijem nesou uvniti dané nezobecnitelné situace, jejiz Cleny lze

izolovat jen abstrakei.*

Také veskera krasa zalezi v situaci, jejiz Cleny jsou ,ja“ a pfedmét; ale ovSem nikoliv
libovolny predmét, nybrz pravé esteticky nebo krasny predmét, a proti nému subjekt krasy,
jenz sam 1 se svym obsahem je v takové situaci esteticky relevantni. V okamziku, kdy za-
zivam krasu, neni esteticky lhostejno, kdo a jaky jsem, jaky je mij v€k, charakter, zkuSenost a
Zivot: nejen proto, ze to vSe muj zazitek modifikuje, nybrz hlavné proto, ze dokud jsou v

zaziti krasy skute¢né pfitomny, jsou vSechny ty momenty samy esteticky cenné. Koloto¢
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muze byt velikou udélosti krasy v zivoté ditéte; nepochybné détstvi samo, jeho naivita,
smyslna lacnost atd. jsou podstatné momenty této krasy; ovSem i dievéni koné, malované
cabraky, tfapce, svétla, pohyb a hudba kolotoce jsou neméné dulezitymi faktory té celé
estetické situace. Nema tedy smyslu zakladat estetickou hodnotu bud' jen na piedmétu, nebo
jen na subjektu; krasa fakticky zahrnuje obé a je zméfitelna jen v hloubce celé situace. Krasa
je udalost, které je nutno rozuméti jako celku: pak neni tfeba odmitati ani ten doty¢ny subjekt,

ani jeho ptfedmét, nebot’ oba stoji ,,na vysi situace™.

Tim je minéno, ze krdsa nepotiebuje byt zaruena ,,normou®, transcendentalnim patentem
dignity, je singularni a nese svou hodnotu sama v sobé&, ve svém okamziku; je skutecnd, a
nikoliv idedlni, je zcela individudlni, a nikoliv obecna. Takovéa je v empirické skuteCnosti; a

skute¢nost ma byt posledni normou idealismu.

Narok na obecnou platnost

Ale tim neni dotCen hlavni argument normativni estetiky, Ze totiz ve svém estetickém souzeni
zvedame narok na obecné uznani; Ze kladouce vyssi hodnotu krésy, klademe zaroven vyssi,

nadosobni platnost krasy. Zkratka obecna platnost je podstatny postulat estetického soudu.

Narok na obecnou platnost, pokud je fakticky v naSem souzeni o krase ptitomen, mtize vSak
byt zalozen bud’ psychologicky na nasi subjektivni potiebé, nebo vécné, na véci samotné. 1.
Je pravda, Ze pronaSejice soud o krase radi imputujeme kazdému souhlas s nim. Vskutku radi
slySime souhlas se svym estetickym minénim a neradi odpor; ale z toho neplyne nic pro jeho
nadindividualni platnost. Esteticky soud je citovy; kazdy esteticky soud je ve svém zptisobu
pfiznéni, vyznani nitra a osobni projev; zneuznani jeho je zneuznani naSi radosti a nas
samotnych. Narok na platnost takového soudu je tedy narok na sebeudrZeni a sebeuplatnéni:

pod zaminkou platnosti soudu chceme svou vlastni platnost.

2. Ale je mozno, ze onen narok neni zaloZen jen na subjektivni potiebé, Ze je zaloZen na
povaze estetického soudu sama. Snad ona imputovana obecnost je nutnd, aby viibec soud byl
myslen jako esteticky. Podle transcendentélnich idealistl pravda je uznani normys; jelikoz pak
1 v estetickém soudu je uznavana norma krésy, je esteticky soud pravdivy, resp. mylny, je

logickou artikulaci zaliby.125 Po této logické strance nalezi pak mu nutn€ narok na obecnost.
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— Co vsak je ,,obecna platnost“? Obecné platny soud ve védé je nejen takovy, ze je nebo ma
byt obecn¢ od kazdého uznavan, nybrz i takovy, Ze je co do povahy identicky, at’ jej pronasi
kdokoliv a za jakychkoliv okolnosti. V povaze matematické véty lezi, ze je absolutné totozna,
at’ ji vypovida matematik, nebo skolak; fyzikalni zdkon je identicky, at’ je shledavan ucencem
ve faktech, nebo memorovan zdkem z ucebnice. Proti tomu esteticky soud musi byt originalni,
ma-li viibec byt esteticky; kazdy musi jej tvofit s naprostou ptivodnosti; Cisty esteticky soud je
neopakovatelny. Opakuje-li nékdo soud po jiném o krase né&jaké véci, které sdm nezna nebo
jejiz krasy neciti, neni to ani pravdivy, ani esteticky soud. Hodnoti-li vSak vice lidi stejné
jeden pfedmeét, neni to jeden identicky soud ve vice tstech, nybrz vice soudii souhlasnych, ale
neuveditelnych na jeden soud. Tedy narok estetického soudu na obecnou identickou platnost

byl by Spatny narok.

3. Zbyva tedy jedina moznost, ze neni tim narokem zadana prava obecna platnost, nybrz
toliko souhlas: ne vSak jen souhlas s nami, nybrz takiikajic souhlas s véci, o kterou se jedna,
souhlas s hodnotou, jeZ by nesouhlasem byla ztracena nebo ohrozZena, a sou¢innost vSech na
udrzeni této hodnoty. To je zdivodnéni teleologické. Shledam-li nékde krasu, zalezi mi na
tom, aby nebyla ztracena: odtud narok na jeji uznani. Tak Jonas Cohn zaklddd normativni
platnost hodnot na dikaze, ,,ze jisté oblasti naseho Zivota a nasi kultury jsou zavislé na jejich
uznani“. Tak napf. krdsa by se bez normativni hodnoty ztotoZnila s pouhou piijemnosti, a
komu se tento dlsledek zda absurdni, musi zdsadné uznat zavazny charakter krasy. Je nutno
rozpomenouti se na podminky Zivouciho kulturniho védomi o hodnot¢ krasy: nadindividualni
charakter krasy musi uznati kazdy, kdo vidi v krase vice nez pouhou pfijemnost a je

presvédcen o prvoradé kulturni hodnoté uméni.126

Tento argument je nanejvys dusazny. Kazdy, komu na uméni vazné zalezi, musi upevniti v
sobé presvédceni, Ze existuje platny rozdil mezi dobrym a Spatnym uménim, mezi vys$Simi a

niz§imi hodnotami, mezi hlubokym estetickym souzenim na jedné a estetickou nekompetenci,

necistotou a povrchnosti na druhé strané.

Setfiti tento rozdil by bylo znivelizovati uméni a s nim 1 krdsu samu. Existuje-1i tedy vyssi
uméni, pak ovSem ma byti spiSe uznano nez jiné, a soud, jenz tuto vysi klade, mé byti
pfedmétem souhlasu jinych lidi; je teleologicky Zadouci, a tim dostate¢né zdlivodnéno, aby

takovy vyssi soud byl sdilen vSemi, jimzZ také zaleZi na udrzeni uméni.

Je tedy idealem nebo cilem estetické kultury dokonaly a vnitrny konsens soudii? shodné vira v

jedny desky hodnot? Ukazuje se, ze v zivouci kultufe stidle se hyba a rodi disidence, duch
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odporu, opousténi uniformity a zadost svobody. Opakovanim a stejnotvarosti tuhne domn¢la
kultura v masku a konvenci, plochou obecnost a pohodlnou shodu. Uméni samo je stalym
tvofivym odporem proti takovému zobecnéni; ale existuje i kritické souzeni, jez rusi
dosazenou normalitu a stavi proti ni svou svézi ptivodnost; a toto souzeni je teleologicky piilis

dualezité, nez aby mohlo byti pomijeno.

Zda se vubec, ze pravé hodnoty jsou rozsifenim snizovany. Nejvyssi hodnoty jsou vylucné,
nesocialni, individudlni. Ale vyznam hodnot viibec zd4 se tkviti v tom, Ze jsou ziskavany a
produkovany, ze nejsou nam prosté dany, nybrz ze je vzdy potieba naseho pivodniho ¢inu k
jich uskutecnéni; prava hodnota je néco stale nového, vzdy znovurozeného z individuélniho
nitra. Tedy hodnoty se snizuji v té mife, ¢im mén¢ jsou na$im vnitrnym ziskem, ¢im je
cloveku béznéjsi a zvykovéjsi uznavat je. Proto stavi se proti klesani hodnot opacny proces:
zvySovani hodnot; ne vSak preceniovani a nadhodnocovani, nybrz ptehodnocovani, pteména,
rist novych hodnot na ucet starych: to je staly a nezadrZitelny Zivot a pohyb hodnot, jenz je

udrzuje.

Vyznam estetického dissensu je prave ten, Ze udrZzuje vécnou novost a zivot krasy. Proto neni
teleologicky opravnéno zamitat nesouhlas ve vécech krasy. SpiSe lze odmitat povrchnost,
zvykovost a vnitini nepravdivost v estetickém souzeni. Existuji Spatné posudky, ne proto, Ze
zrazuji normu krasy, nybrz proto, Ze vychdzeji ze Spatné a necenné situace. Proti tomu
hluboce zalozené estetické soudy jsou absolutni, i kdyZ jsou zcela osobni a prosté naroku na

vy$$i platnost.

Objektivnost estetického soudu

Cely spor o obecnou platnost estetického soudu ma pro nas potud vyznam, Ze od jeho
vysledku je ¢inéna odvislou moznost objektivni védy o krase. Je-li esteticky soud pouze
individudlnim minénim, neni-li pro n¢j jiné instance neZ subjektivni zazitek, neni-li zkratka

obecné¢ platny, je marné a zbyte¢né vS§echno mluveni o krase, vSechna snaha o poznani krasy.

Ale je mozno, ze cely ten problém poznani krasy a obecné platnosti estetického soudu je kiive
polozen. Elementarni esteticky soud nevypovid4d ani o subjektu, ani o objektu, nybrz o

estetické situaci, jez zahrnuje nitro i pfedmét jako esteticky relevantni ¢leny. V soudu ,.to je
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krasné*“ vyzniva vzruSeni nitra, vyslovuje se v ném cit a subjekt sdm; ale zaroven je jim
oznacovan a minén pfedmét: je jim minén, nikoli v ném obsaZen; je na néj jen poukazovano,
je taktikajic externim, ale nikoliv vnitinim objektem soudu. Uc¢init jej vnitinim pfedmétem
soudu znamenalo by vSestranné jej soudem urcit, rozvinout jej nebo privést si jej v soudu
samotném k védomi po vSech jeho strankach a momentech, pokud byly relevantni v estetické
situaci. Dé&je-li se tak, vznika z ,,minéného* pfedmétu vSestranné urceny esteticky predmét.
Predikat krasy pak nendlezi mezi urcujici momenty pfedmétu, nebot’ neni nalezen v jeho
rozvinuti; ale zato vSechny momenty a stranky objektu jsou stanoveny s jistym ohledem k
predikatu krasy, jakozto relevantni pro celou situaci a tim i pro jeji krasu; pfi vSem urcovani
estetického pfedmétu je predikat krasy pfitomen jako minény. Tedy v prvotnim soudu ,,to je
krasné* je vypovidana krasa, ale predmét je pouze minén; proti tomu v soudech (nebo tadé
soudl) s rozvinutym uré¢enim piredmétu je vypovidan pfedmét a krésa je pouze minéna, asi v
tom smyslu: ,k dané krase, kterou (subjektivné) kladu, nalezeji tyto esteticky zavazné
momenty pfedmétu, jez uvadim®. Tak tfeba ke krase dané architektury nalezi monumentalita,
prisnost, vazanost; k jeji monumentalité opét nalezi urcity systém bfemene a nosicd, rytmus,
dominanta, masa, ¢lenéni atd.; to vSe rozviji se zase v dal§i determinace forem, funkci a
skladby. Tim v8im je ale ,,minéna“ krasa. - Pfedmét ,,to* v soudu ,.,to je krasné“ znamena
zprvu, pokud odkazuje na zazitek, néco zcela urcitého, dany nazor, predmét evidentni zéliby;
teprve ve vlastnim kontextu soudu stava se nécim naprosto neurcitym, co teprve ma byti
uréeno a zpfitomnéno. Tim uvoliiuje se esteticky soud ze své zdvislosti na zazitku a
osamostatiiuje se; pokracujicim urcovanim pfedmétu pojima do sebe celou ,,minénou‘
skute¢nost. To ov§em znamend uz obsahlé myslenkové zpracovani prvotniho dojmu; a prece
je to ptimé pokracovani elementarniho estetick¢ho soudu. ,,Soud, kritika a véda o uméni

pokracuji v tendenci, kterd se naznacuje v samotném estetickém zazitku.“127

Ale zaroven vysvita zakladni pravidlo tohoto estetického souzeni: urCovati esteticky predmeét
jenom tim, co mu podstatné nalezi; tim jsou déana i kritéria spravnosti takového soudu. Mlze
se stati: 1. Ze jsou estetickému pfedmétu pifipisovany momenty, které mu fakticky nenalezeji;
zde jedna se o omyl; 2. Ze jsou v soudu zdiraznény momenty, které na predmétu jsou
podruzné, a zanedbany ty, které jsou vyznacngjsi; v takovém pfipadé mluvime o
neporozuméni. Konecné je treti kritérium: je-li urceni pfedmétu chudé a prazdné, nebo je-li
konvenciondlni, malicherné atd. (nejde-li tu ovSem o neschopnost vyjadfiti se), mluvime

pravem o povrchnosti estetického souzeni. UkaZze-li se, Ze soud o estetickém pfedmétu je

mylny, zaloZeny na neporozuméni, nebo povrchni, neni tim dokézano, Ze by pfedmét sam
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nemohl byt krasny. Je-li vSak esteticky predmét uren spravné, s porozuménim, plné a
vyznamng¢, neexistuje teoreticky prostredek, kterym by jeho krasa mohla byti vyvracena nebo

odmitnuta.

Ale tim neni obecnd platnost predmétného estetického soudu zcela zarucena. K vlastnostem
estetického predmétu nalezeji 1 jeho citové uCinky; urciti, které ucinky obecné a nutné
predmétu nalezeji, neni s uplnou jistotou mozno; avSak nékteré z nich jsou daleko urcitéji
zalozeny v objektivnich znacich véci nez eventudlni jiné. Dale rozliSeni, které estetické
momenty piedmétu jsou hlavni a které podruzné, je u velké mife véci ndhledu a muize
dopadnouti rizné podle naSeho stanoviska, a pfece neni pochyby, Ze jen jedna soustava
momenti se skutecné ptfimyka k skutkové povaze predmétu. Konecné i posouzeni estetického
soudu co do povrchnosti nebo vaznosti miuze byt jen subjektivnim minénim; a piece
postulujeme plnost, piesnost a vahu urceni, jez je uméleckému dilu pfimétena. Za téchto
okolnosti se mohou soudy vice lidi ur€ujici jeden esteticky predmét velice rozchazet; od
pfipadu k pfipadu mohou se riizné momenty v nich obsazené navzijem dopliovat; ale
mnohem castéji maji se razné soudy k spole¢nému estetickému prfedmétu jako rizné hypotézy
k spolecnému problému. Dissens predmétného souzeni nedokazuje pak uz subjektivitu
souzeni, nybrz problematicnost predmétu. Predpoklddame moZznost adekvétniho urceni
pfedmétu, ale vime, Ze naSe estetické zaZiti je osobné omezené, neuplné a neadekvatni a
nevycerpava vSech relevantnich momenti objektu. Tu stavd se nam pfedmét problémem,
ukolem, jakymsi x, na némz se hledime opakovanym pozorovanim, prostiedky kontroly,
srovnavanim a kritikou dopatrati dalSich, urcitéjSich nebo zavazngj$ich znakd a uréeni. To
vSak uZ je odborné studium umeéleckych dél, jez nechava daleko za sebou plivodni jednotlivy
zazitek: studium nekonecné heuristické, a pfece nikdy nedochézejici jistoty adekvétniho a
vycCerpavajiciho urceni. Ale toho neni tifeba; stane-li se nam esteticky pfedmét vskutku
problémem, je tim ddna dostate¢na direktiva a vnitini zéklad poznavaci prace, a dokonalé

poznani je jenom meznym pojmem, ne vSak kritériem tohoto poznani.

Tedy prosty esteticky soud, kterym pfisuzujeme predmétu krasu, je individudlni a subjektivni;
ale je poznavaci v tom smyslu a v takovém piipad€é, Ze zahajuje nebo ukldda celou tu
teoretickou praci, kterou si piivadime k védomi esteticky predmét; je poznavaci jako vécné

vychodisko poznéavaciho postupu.

Ale tu se snad namitne, Ze tyto poznatky uz nejsou estetické soudy a netykaji se krasy

predmétu, nybrz pfedmétu sama o sobé€. Estetickym soudem je pfipsana predmétu jista
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hodnota, kdezto predmétné poznatky urcuji jeho vlastnosti; hodnota pak neni vlastnost
objektu, nybrz souhlas nitra s objektem. Cist& objektivni poznani hodnoty neni tedy mozno;
objektivni soudy mohou vystihnouti pfedmét, ne vSak jeho hodnotu pro nas, a tedy také ne

jeho vlastni estetickou povahu.

IV. Esteticka hodnota

Relativnost hodnot

Krasa véci neni ndm jenom piredmétem pozitku, nybrz ma pro nas staly vyznam. Posuzujeme-
li véc jako krasnou, ddvame ji tim pfednost nebo dignitu pred jinymi; krasa je nam predmétem

ptani a lasky, souhlasu a obdivu, a tedy je pro nas hodnotou.

Vlastni problém hodnoty netyka se v jadie toho, co je zdkladem hodnoceni: zda zadost, jez
smétfuje k dosazeni hodnotného predmétu,128 ¢i cit slasti nebo strasti, kterou vzbuzuje
pritomnost (existence) nebo nepfitomnost (neexistence) takového predmétu.129 At je
hodnota to, co je zadano, nebo to, co vzbuzuje radost, je vzdy néfim odvislym od
individudlniho zadani nebo uspokojeni, od emociondlni polohy, okamzité potieby nebo
stalého temperamentu hodnotici osobnosti. Proto tyz pfedmét mize byt pro rtizné lidi nebo
pro jednoho ¢lov€ka v rizné situaci jednou dobrem a jednou zlem, — hodnota je typicky
relativni. Soud, kterym pfisuzujeme veéci hodnotu nebo nehodnotu, je pak jen vyrazem naseho
citu, naseho stanoviska k véci, a tedy nikterak neptispiva k nasi znalosti objektu.130 Hodnota

je vubec nasi subjektivni zlezitosti. 131

Ostatné zkuSenost 1 historie sdostatek ukazuji relativitu hodnot a jejich nestélost v riznych
dobach, spole¢nostech, narodech atd. Ale zaroven ukazuje se konkurence a konflikt hodnot, a
tedy 1 kol volit mezi nimi. Tim klade se otdzka, které hodnoty jsou lepsi nez jiné, které jsou

413

»spravné®, které maji byt spiSe udrzeny nez jiné, a konecné které maji byt uskute¢iiovany
viibec, za vSech okolnosti a ve v§ech moznych alternativach. To tedy je problém opravnénosti
a nadindividudlni platnosti hodnot. Hodnotné véci jsou ty, na kterych nam zalezi, které
chceme udrzeti; ¢im vysSi a vyznamnéj$i hodnota, tim vice zaleZi na jejim udrZeni, na jejim

vV

uznani, a proto uznani neb neuznani vyssich hodnot nemuZe byt zlistaveno rozmaru, nestalosti
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a podminénosti individudlni citové reakce. Jedna se tedy o to, a to je vlastni axiologicky
problém, fundovat tyto hodnoty na podkladu spolehlivéjsim, nez je individudlni subjekt a
nalézt pevny zdklad pro volbu vyssich, platnéjsich, resp. absolutnich a obecné platnych
hodnot. K tomu cesta mize byt dvoji: pfedné lze dokazovat, Ze hodnoty nejsou jen
subjektivni, nybrz jsou fundovany téz objektivné, totiz v hodnocenych predmeétech; nebo
naopak lze soudit, Ze hodnoty jsou sice zalozeny jen v hodnoticim subjektu, ale ze tento
subjekt nemusi byt individudlni, hodnotici zplGsobem pro jiné neplatnym, nybrz

nadindividualni, viceméné obecny.

1. Metafyzicky je objektivnost hodnot zaklddana na objektivnim teleologickém tadu svéta, na
systému univerzalnich ucelti132. Bez metafyziky l1ze objektivnost hodnot zdivodniti spise
tim: hodnota je sice zalezitosti citu, ale je mozno, ze cit neni zcela beze vztahu k objektivnu, a
ze tedy neni vylouceno poznani citem. Tak podle Meinonga zlstavaji sice city jako poznavaci
prostfedky daleko za pfedstavami, ale rozdil je jen gradudlni; city maji své vlastni pfedméty,
jez dodavaji (prezentuji) psychickému zpracovani. Soud ,.,tento ornament je krasny* musi byt,
jako kazdy soud, spravny nebo nespravny; je-li spravny, pravime, ze ornament zaslouzi, aby
se libil. Objekt nema tedy hodnotu uz tehdy, pokud k sobé ptivraci interes subjektu, nybrz
teprve tehdy, pokud si ten interes zaslouzi, pokud mu to, co je hodnotnim zaZzitkem
prezentovano, tedy v tomto piipadé krasa, skute¢né nalezi. Takovéato hodnota je sice uchopena
zazitim, ale v podstaté nemd uz vztahu k zazitku; neni osobni ani relativni, nybrz neosobni a
absolutni.133 AvSak jedna se pravé o to, jak a podle ¢eho platné urcit, zda si predmét

prezentovanou hodnotu skute¢né zaslouZi ¢i ne.

Rovnéz dle pi. Landmann-Kalischerové neli§i se city v noetickém ohledu podstatné¢ od
pocitkd; jako lze li-Siti subjektivné a objektivné podminéné pocitky, 1ze lisiti 1 subjektivné a
objektivné podminéné city; pro¢ tedy vylucovat moZnost objektivniho poznani citového?
Nérok hodnot na uznani neni jinak zaloZen a nemd jiného pivodu neZ narok smyslovych
kvalit na poznani. ZaleZi stejn€ malo na libovili individua pfiznati objektu tu ¢i onu hodnotu,
jako neni ponechdno jeho rozmaru vidéti tu ¢i onu barvu. Jmenuji-li vé€c krasnou nebo
osklivou, dobrou nebo Spatnou, vnaSim tim do ni néco stejn¢ malo ji ciziho jako vypovédi, Ze
je modra.134 Tim tedy lze nikoliv sice dokazat, ale aspon uhgjit nadsubjektivni platnost
hodnot. - Ale i zde jedna se piedev§im o kritérium: podle ¢eho ur€it, ktery ze spornych
hodnotnich soudt uspokojuje narok predmétu na spravné ohodnoceni? Podle jeho shody nebo
neshody s jinymi soudy, odpovida pi. Kalischerova. A sice jsou to: 1. Soudy téhoz individua o

tomtéZ predmétu v jiné chvili a za jinych okolnosti; nebot” objektivni soud hodnotni spociva
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teprve na uhrnu cit,, nikoliv na jediném pfipadu libosti; v nejvyssim smyslu objektivné
spolehlivymi bylo by Ize jmenovati teprve ty soudy, jez byly by potvrzeny shodou soudu z
riznych zivotnich epoch. 2. Jsou to soudy téhoz individua o jinych pfedmétech, — tedy
srovnavani hodnot. 3. Soudy jinych lidi; ale zde dluzno pamatovati, Ze majorita nerozhoduje;
ostatn¢ konstantni omyly jednou vylouc¢i doba. 4. Kone¢né védecké poznatky: ovSem shoda
hodnotnich souddl s témito nam pry neni prozatim pfistupna. To jsou kritéria opravnéné
objektivity hodnotnich soudi. - Ale jak dokazati, ze ze shody vice soudd navzajem plyne jich
shoda s posuzovanym ptredmeétem, resp. s jeho narokem na urcité ohodnoceni? Shoda souda
téhoz jedince o tomtéz predmétu mize spocivat na zvyku, na zmechanizovani reakce, na
paméti atd. Shoda vice lidi mize byt podminéna socialnim zvykem a tradici. Kone¢né shoda
soudu téhoz individua o vice pfedmétech mize svédciti nejvys o ustdleném hodnoceni, ale o

ni¢em vice. Ze shody hodnotnich soudii neplyne tedy nic pro jich objektivnost.

Podle Ericha Bernheimera objektivni hodnota jest srovnani objektivnich vysledki, tfeba
topivosti hnédé¢ho a ¢erného uhli; v uméni jsou takto srovnatelna dila, kterd chtéji pasobiti
tymiz prostfedky (a pro tyz druh pozorovani).135 — Ale zde je srovnatelny jen efekt
doty¢nych dé€l v nas, tedy subjektivni G¢inek; nejsou-li v§ak ucinky konstantni a obecné, neda
ani jich srovnavani objektivni vysledek. - Podle Bertholda Kerna estetickd hodnota zalezi ve
shodé uméleckého dila s naSim citovym Zivotem. Objektivni hodnota vSak je ta, kterd se
neshoduje jenom s naSim individudlnim citénim, ,,nybrz s citovym Zivotem na nejvysSim
stupni jeho vyvoje, s citovym zivotem jako objektivnim systémem, jak se ndm podava v
pokladu naSich uméleckych dél, pokud tato dosSla obecného uzndni. Z umeéleckych dél
samotnych zjiStujeme jich analyzou zdkony, které podminuji uméleckou hodnotu.“136 —
Podle toho objektivné hodnotné by bylo umélecké dilo, pokud se shoduje se zdkony obecné
uznané¢ho uméni, ale nehod-notné nebo jen subjektivné hodnotné v tom, co je na ném jinaké
nebo inkomensurabilni. Ostatné: které zakony jsou smérodatné? kazdy styl, kazda tvotriva
individualita reprezentuje zvlastni systém ,,zakonu“. ,,Objektivni hodnota“ Kernova vyhovuje
jen jednomu typu umeéni: klasicismu, jenz programove hledd shodu s uménim kladenym jako

,,Nejvyssi stupen vyvoje*, — a jednomu typu kritiky: dogmatickému.

Dle vSech téchto minéni 1ze objektivni hodnotu ziskati jen srovnavanim: bud’ srovndvanim
mnoha hodnotnich soudti, nebo porovnavanim vice hodnocenych predméti. Ve skutecnosti
vSak kazda pravd hodnota je zazita jako evidentni; diivod, proC ji povazujeme za platnou,
opravnénou a objektivni, je bezprostiedné¢ v nds, v hloubi naseho pfesvédceni a citu.

Korigujeme-li své hodnoty, dé&je se to pod natlakem konfliktu (se spole¢nosti, autoritou atd.),
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ale nikdy na zakladé srovnavani. Proto je zaruka vySSich hodnot hledana spiSe v hodnoticim
subjektu; je mozno zalozit obecnou platnost hodnot na tom, co je v subjektu obecné platné,

nebo neosobni, nebo nadindividudlni; to je druhy, ostatné velmi rozmanity typ feseni.

Normativnost hodnot

2. Zde jedna se o to, nalézti zaklad a princip hodnoty v hodnoticim subjektu. A tu nejprve zda
se tim principem zivot sam. Tak dle Lippse ,,0 sobé hodnotny je ¢lovék, to, co v ném je
pozitivni, co k jeho lidstvi pozitivné pfispivd. O sob& hodnotné je volné vyziti tohoto
pozitivniho, tedy zZivot a kazda pozitivni Zivotni ¢innost. Nositelem u¢inné hodnoty je to, co
podporuje zivot a jeho moznosti, tj., co je schopno néco v ¢lovéku nebo mimo ¢loveéka stvofit
nebo stupiiovat nebo slouzit volnému vyziti. Nehodnotna je naopak negace Zivota a zZivotni
moznosti, nebo vse, co takové negaci slouzi.“137 ,,Princip hodnoty* dle Miillera-Freienfelse
,Je Zivot. Hodnota je néco, co pfispiva k udrzeni nebo stupniovani zivota. VSechny skute¢né
hodnoty jsou hodnoty biologické.“138 Ptes veskeru individuaci je zivot neosobni; co udrzuje
nebo zvySuje zivot na kterémkoliv misté, slouzi zivotu vibec, je hodnotou viibec, absolutni a
obecnou. Avsak ,,Zivot“ md mnoho vyznami. Jednou je to vitdlni sila v protivé k slabosti,
pravo siln¢jSiho a pteziti schopnéjsiho; jednou pouhé ,,byti zde*, pravo slabsiho na existenci;
jednou situace jedince ve svété, styk se svétem a interdependence lidi; ¢emuz odpovida
individualism, socialism a moralism, v teorii rizné desky hodnot a v praxi konflikt a boj mezi
hodnotami: slovem ,,zivot* sam je daleko spiSe problémem hodnoty nez prosttedkem k jeho

feSeni.

Veskera hodnota je kladena hodnoticim subjektem; ale je moZno, Ze subjekt platnych,
nadindividualnich hodnot je rozsifeny, relativné obecny a neosobni: dle Miillera-Freienfelse
cely kruh subjektl. ,Musi existovati vedle Cisté okamzZikové, subjektivni zaliby néco
objektivniho, co nechava moznou stupnici hodnot... Hledime si dati pocet z toho, zda objekt je
s to vyvolavati Gcinky vice nez okamzikové, zda také opakovatelné, tim vSak klademe jiz
soudy, jez prekracuji momentanni subjektivni U¢inek, a konstatujeme moznost G¢inku jako
trvalou vlastnost objektu ... Mluvime-li o objektivni hodnoté, myslime tim ovSem objekt
neodvisly od okamzikové, nahodné, subjektivni zaliby, ktery vSak predstavuje hodnotu prece

jen potud, pokud se libi jinému, pfedstavenému kruhu subjekti. Objektivita hodnoty
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nevylucuje tedy subjektivitu libeni, vybavuje jen objekt z nahodilého okamziku libeni a uvadi
jej v 8irsi, veétsi, ale vzdy téz subjektivni vztahy. Abych néco vytkl jako hodnotny objekt, k
tomu patii vice nez jedinecné libeni, k tomu patii moznost nebo pravdépodobnost Castéjsiho
nebo trvalého libeni, které plati také pro jiné.“139 Ale ovSem ,ani zde neexistuje nic

absolutniho. Jsou jen generalni hodnoty vétsiho nebo mensiho okruhu ptisobnosti.“140

Konkrétnéji vzato, onen okruh subjektti, pro které plati stejnd hodnota, jsou bud’ sptiznéné
duse, ,,Wesensverwandte und Wertgenossen®, jak je jmenuje Christiansen,141 jichz shoda je
vnitrnd; nebo organizovand skupina, socialni celek, jehoz hodnoceni a voleni podléha
kolektivni normaci, dobovému a skupinovému vkusu, ktery je jednotliveiim ulozen dusevnim
natlakem celku. Tak dle Ch. hala ,krasa je hodnota, ktera dava, ne-li obecné platnou a
neomylnou, tedy pfinejmensim kolektivni a organizovanou normu‘.142 Vyssi hodnoty jsou
povahy nadindividudlni, ,,to jest sociologické“.143 Mc¢titkem estetické hodnoty je uspéch,
slava, kolektivni védomi publika: ,,Je-li tedy mérou estetické ,hodnoty' to, co oznacujeme
starym jménem ,sldva', stava-li se tim hodnota objektivni a historickou realitou, je nutno téz
fici, ze stava se tim realitou sociologickou. Jako vSechny jiné sankce jsou estetické sankce
zevnimi znamkami vnitiniho stavu védomi, obligace. — Uhrnem esteticka hodnota n&jakého
dila neexistuje; vznikd, déje se, zije nebo umird ustaviéné. V individuu, které ji mysli, je
pouze projevem natlaku, jeZ vykonava socidlni prostfedi: pravdiva v ocich publika, které ji
pravé klade; iluzorni nebo prosté pravdépodobnd, zaklada-li se u individua, které ji mysli,
pouze na piedstavé idealniho obecenstva, mozného, budouciho nebo i minulého. Ale v
kazdém piipadé,neni-li pfedstavy obecenstva, neni hodnoty. Jen organizace a solidarita davaji

zdroj imperativnimu citu, to jest hodnoté€.“144

Avsak jisto je tolik: pfi svém hodnoceni nedomnivame se mluviti nebo souditi ve jménu
kolektivniho celku, skupiny, mnoZstvi; nevede nds pfedstava idedlniho obecenstva, nybrz
Spise jisté bezprostiedni presvédceni, ze soudime o dané véci tak, jak 1ze o ni viibec pravem
souditi. Je v nas potieba, pravi Kreibig, postavit proti hodnocenim, kterd se zdaji byt jen
rozmary jednotlivel, jind hodnoceni, vyssi axiologické opravnénosti, tj. relativni obecnosti a
nutnosti, a potlacit u téchto do jist¢ miry subjektivnost, aby hodnoty byly objektivovany.
Proto je konstruovan idedlni subjekt, — ne nad¢lovék, nybrz praimér. Co ma béznym slovem
,»objektivni hodnota® dojit opravnéné vyrazu, je hodnota pfedmétu podle soudu ideédlniho
subjektu, jenz pfi dokonalé znalosti stupné reality, determinaci a vztahi onoho pfedmétu
vykondva vSechny bezvadné, dusi mozné citové reakce bez Casového kolisani citové

dispozice. Takova hodnota neni vlastné objektivni, nybrz objektivovana.145
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Ale pii skutecném hodnoceni nekonstruujeme ani takovy idealni, hypoteticky subjekt, nybrz
zcela bezprostfedné jsme presvédCeni o vysSsi platnosti a nutnosti ohodnoceni, které¢ jsme
vykonali. Tak je tomu dle Windelbanda pii hodnotach logickych, etickych a estetickych, které
klademe s presvédcenim, ze maji platit a byt uznavany nejen od nas, nybrz i ode vsech jinych;
sami pak ve svych hodnocenich nalézdme idedlni nutnost, ze mame tak a nesmime jinak
souditi. ,,Vsude, kde empirické védomi objevuje v sobé tuto idealni nutnost toho, co ma
obecné platit, nardzi na normalni védomi, jehoz podstata pro nas je v tom, Ze jsme
piesvédceni, ze ma to tak vskutku byt... VSechny logické, etické i estetické posudky jsou
vybudovany na pfesvédCeni, Ze existuje takové normalni védomi, k némuz se mame
povznésti, maji-li nase posudky zvednouti narok na nutnou obecnou platnost.“146 Mame-li
voliti mezi vy$§imi a niz§imi hodnotami, kde vzit méfitko pro né? ,,Musime hledati ,hodnotu
o sobé&', abychom unikli relativit¢ skute¢ného hodnoceni, a jezto hodnota existuje jen ve
vztahu k hodnoticimu subjektu, odkazuje hodnota o sobé k norméalnimu védomi.“147
Normalni védomi neni metafyzicka realita, nybrz postulat; je-li nam idedlem pravda, dobro a
krasa, musime my-sliti, chtiti, jednati a cititi tak, abychom tohoto idedlu dosahli, a toto
mySleni, chténi, jednani a citéni, které je takové, jaké ma byti, je normalni a jim
uskuteciiujeme v sob& normélni védomi. Normalni mysleni je norma a pravidlo pro empirické
mysleni a podobné 1 normalni chténi a citéni. Jediny ptedpoklad je, Ze ,,existuji obecné platné
hodnoty, a aby byly dosazeny, musi se empiricky proces piedstavovani, chténi a citéni
pohybovati v téch normach, bez nichZ pravé splnéni tcelu neni myslitelno; tyto obecné platné
hodnoty jsou pravda v mysleni, dobro v chténi a konani, krasa v citéni, a vSechny tyto tfi
idealy reprezentuji kazdy ve své oblasti jen zadost po tom, co je hodno obecného uznani.“148
Absolutni hodnoty jsou ty, které bezpodminetné mame uznati; toto ,miti“ nebo ,byti
povinen“ je fundamentalni fakt naseho duSevniho Zivota, ktery se neda uvésti na zadny
jiny.149 ,Je to ndm zndma duSevni ¢innost, ktera v protivé k viili ndm klade néco jako obecné
platné. Je to uznani obecné platné hodnoty v protivé k uznani veskrze jen individualné platné
hodnoty.“150 Podle Miinsterberga naopak platnost absolutnich hodnot nezaklada se na tom,
Ze je mame uznati; co mame Ciniti, miZeme nechtiti, kdezto nepodminénych hodnot
nemuzeme vilbec nechtiti. ,,Nikdy nemiiZze ville dat opravdu pfednost nepravdé, nekrase a
nemravnosti; ,povinen byti4 ztraci vSak vSechen smysl, je-li pfedem vyloucena volba,
rozhodovani, vicera moznost. Vile, kterd dava prednost hodnot¢, prokéazala se vSak v kazdém
piipadu jako néco zcela neodvislého od osobnosti: je to Cista vile... Rozuméti absolutnim
hodnotdm znamend pochopiti, jak nase vile daleka vsi povinnosti, mize se stati nadosobni

zadosti, jez beze vztahu k osobni libosti nebo nelibosti mtlize nalézti své uspokojeni v pravde,
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krase, mravnosti a svatosti.“151 Ale at’ jiz je zdkladem platnosti hodnot zdvazna norma, nebo
Cista vile, jde v jadfe jen o platnost samu. ,,Podstata hodnoty jest jeji platnost. Z toho plyne,
ze pro axiologické porozuméni padaji na vahu jen ty hodnoty, pro které je zvedan narok na

platnost.<152

Koneckoncl vSechny nézory zde citované jsou variace na téma platnosti; at’ uz jakoukoliv
cestou, je zde vSude vladnouci umysl uvésti ,,vyssi hodnoty* na neosobni, nadindividualni,
Sife platny zaklad hodnoceni. Ale neni tu jedinym ptedpokladem, Ze takové hodnoty existuji,

nybrz jsou tu jeste jiné a neopravnéné predpoklady.

1. Predpoklada se tu, ze nadindividualné platné hodnoty jsou eo ipso vyssi, cennéjsi nez
hodnoty ryze osobni. Jsou vSak zcela individudlni a nesdélitelné hodnoty, které se vibec
vymykaji souhlasu jinych, a ptece nejvyssi a nejdrazsi pro toho, kdo je zazil. Nazvati je proto
,»pouze* subjektivnimi a niz§imi je vnucovani méfitka, které neni vzato ze sama zaziti hodnot;
je to externi méfitko n€koho ciziho, kdo hodnoty jinych posuzuje a vazi se zfetelem k svému

hodnotnimu ucelu. -

2. Predpoklada se tu, ze zazij e-li nékdo hodnotu bezpodminecnou a absolutni, pozveda
zéroveni a nutné¢ narok na to, aby byla uzndna od jinych. Proti tomu spravné pravi
Christiansen: Hodnoty, které jsou zaloZeny v bytostném zakladu ¢loveéka, museji byt pro néj
naprosto a bezpodmine¢né platny, jejich platnost je kategorickd. Ale pravé proto, ze jejich
platnost je zaloZzena ve volni povaze osobnosti, nepfekracuje ji. UZ to, ze bezpodminecné
hodnoty naprosto plati, vylucuje kazdy ohled na byti jinych subjekti. Kratce, pro autonomni
hodnoty neni intersubjektivniho spolecného méfitka a obecnd platnost neni pro né nikterak

podstatna.153

3. Tteti pfedpoklad nebo ptedsudek je, Ze jen nadindividudlné nebo obecné platné hodnoty
jsou objektivni. Ale jako mezi nadindividudlnimi a obecnymi hodnotami neni rozdilu v
dignité nebo hierarchii, tak také neni mezi nimi protikladu subjektivnosti a objektivnosti. To

1ze v nasledujicim kratce ukazati.

Kritika hodnot

Individualni ¢ili osobni hodnoceni zahrnuje totiz fadu velmi riznych ptipadu.
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1. Existuji hodnoty ryze subjektivni, nesdélitelné, singuldrni a neméfitelné; tyto jsou
jedine¢nou udalosti, jez je vazana na nenavratitelnou situaci. Pro né neni méfitka, jsou

nesrovnatelné a nahodilé; ale také neni hranice pro jich vnitini cennost a velikost.

2. Existuji hodnoty, které poklddame za objektivni, jelikoZ mizeme s nimi kdykoliv pocitati
jako se stdlou a neménnou véci, tak jako pocitdame s objekty, objektivnimi zakony etc.
Zakladem tohoto pocitani neni vSak obecna platnost hodnot, nybrz obecna, totiz konstantni a
kdykoliv pfivoditelnd situace, v niz vystupuji. Tyto hodnoty jsou spolu srovnatelné a
méfitelné a slouzi stejné nasi orientaci ve svété jako nasSe znalost véci, a tedy i zajisténi,
ochrané a Upravé zivota jednotlivcova. Jich pfedpokladem a zaroven i vysledkem je jista

stejnost individualniho Zivota.

3. Existuji hodnoty ideélni, to jest takové, které chceme realizovatil54 nebo pro které se
domahame obecného uznani; zde vSak neni tato obecnd platnost predpokladem naSeho
hodnoceni, nybrz jeho cilem. Zakladem ideédlnich hodnot individua je vira v né a touha ucinit
je skuteCnosti, resp. vice skuteCnosti, nez jsou. Jsou to velké direktivy lidského konani,
sobecké 1 kazici sebeobétovani: bohatstvi, laska, slava, politicka nebo nabozenska idea,
svétovy ndzor - vse, co lze realizovati nebo prosazovati. Takové idealni hodnoty nejsou nam

uloZeny jakousi stavajici normou, nybrz naopak my je ukldddme svétu a chceme, aby v ném

byly.

Kdybychom vzali pfikladem hodnotu zdanlivé nejuniformnéjsi, totiz penize, tedy subjektivni
je hodnota penéz, kterd dochédzi vyrazu ve vdécnosti chuddka nebo radosti ditéte nad
darovanym penizem, jehoz bézna hodnota neni vibec souméfitelnd s hodnotou vnitini
udalosti jim vyvolané; objektivni hodnota penéz je pro jednotlivce rovna ocekdvatelnému
uzitku nebo pozitku, ktery si za né¢ muze potiditi a ktery je razn€ veliky podle rGznych
zivotnich poméra; idealni hodnota penéz pada na véhu tehdy, kdyZz se individualni nebo

socialni rozdé€leni penéz stane predmétem jednotlivcova jednani nebo presvédceni.

KdyZ pak ptihlédneme k hodnotam zaloZenym intersubjektivné a platnym nadindividudlné,
jsou tu pomeéry celkem stejné. Subjektivni a neméfitelné jsou hodnoty, které zaziva kolektivita
v prechodném okamziku soubyti. Objektivni jsou hodnoty, jichz stejnost, stalost a
spolehlivost jsou zaruCeny spolecenskym nebo statnim zakonodarstvim, takze lze s nimi
pocitati do budoucna a regulovati podle nich udalosti. Kone¢né ideélni jsou ty hodnoty, které
jsou predmétem viry a usili predstavované nebo skutecné kooperace vsech lidi, ¢ili kulturniho

svazku lidi.
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Jak u individualnich, tak u nadindividualnich hodnot Ize tedy mluviti o riznych typech vnitini
platnosti: o platnosti subjektivni, objektivni a idedlni. Ani absolutni velikost, ani idealita, ani
objektivnost neni vysadou nadindividudlnich hodnot: tim obecnost a nadindividudlnost
piestava byt métitkem vnitini platnosti (dignity) hodnot a oznacuje jen jejich zevni platnost,
to jest jejich skutecné rozsifeni. Toto intersubjektivni rozsifeni je vSak omezené v Case i
prostoru, a je tedy métitkem naprosto relativnim. Proti tomu vnitini, ve vlastnim slova smyslu
axiologicka platnost hodnot je zcela nezavisla na jich obecnosti nebo individualnosti, na
uznavani nebo neuznavani jinych; neni obecnym méfitkem hodnot, nybrz vyrazem zvlastni

reality, totiZ reélni situace, v niz ta nebo ona hodnota ma své byti.

I estetické hodnoty jsou Cisté soukromé nebo kulturni, okamzité nebo stlejsi, osobni nebo
zvedajici narok na obecné uznani; ale to vSe nejsou zadné rozdily v jich vnitrné dignité a
nelze z toho prejudikovat hodnotni ptfednost téchto ptfed onémi. Postulovana normalni nebo
skute¢na, socidlni ¢i kulturni zéliba nemd ptednosti pied zalibou zcela individudlni; zalezi jen
na Cistoté a hloubce citu, a konecné€ 1 na ¢lovéku a osobnim Zivoté, jemuz se timto citem
dostalo ocisténi a prohloubeni. O vkusu lze se piit, totiz konflikty vkusu jsou v kterémkoliv
ptipadé¢ mozné. Teoreticky neni kritéria pro vysi hodnot, a proto ani prostiedkl fesit spor
hodnot; prakticky je tento spor feSen prosazenim jednéch a utlacenim jinych hodnot, ovSem

ne vzdy uspokojive. Teoretické méfeni a upevnéni estetickych hodnot zda se tedy nemoZzné.

A prece estetika a vSechny nauky o uméni nemohou se zfici estetickych hodnot. Pokud
mluvime o krase, hodnotime; sam esteticky soud je pfisouzeni hodnoty predmétu. Neni-li
vSak estetickd hodnota pfistupna poznani, je-li jen véci citu a viilbec ne poznani, je ukol
védecke estetiky, kritiky a konecné 1 historie uméni (v tom, co ji odliSuje od jinych déjin)

nemozny. A tu zbyva otdzka: neni mozno o hodnotach vypovédit nic objektivniho?

Objektivni momenty estetickych hodnot

Pozadavek, aby nékteré umélecké dilo, i kdyby vskutku sebeobecnéji platilo za dokonalost
samu, za nej Cist$i krasu: tedy feknéme né&jaky Raffael, jeho Sixtina nebo Disputa, bylo
bezpodminecné a od kazdého, kdo to vazné¢ s krasou mysli, uznano za krasné, je dogmaticky a
nesmyslny. Jsou lidé, kterym se Raffaelovo dilo zda nudné, akademické, povrchni, — a

nejsou to lidé, kteti by to s umeénim vazné nemysleli.155 Takové neuznédni neni zanedbatelné;
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Raffael jim ovSem od¢inén neni; ale onen soud, i kdyby byl sebeosamélejsi, nemuize byt
vyvracen ani umlcen. Fakticky tedy hodnota Raffaelova dila neni obecné platnd, i vznika

otazka, lze-li viibec néco bezesporného o jeho hodnoté fici.

Cteme-li o Raffaclovi Wolfflina nebo Strzygowské-ho,156 vycitujeme, jak oba Raffaela
hodnoti: s laskou, s vyslovené osobnim vkusem; dojem, jemuz davaji ptrednost, je dojem
klidu, vyrovnani, harmonie a jasnosti; v tom vSem ziistavaji na pud¢ své subjektivity. Ale
krok za krokem vyviji Wolfflin tento dojem z Disputy nebo Skoly athénské; u Disputy mu
odpovida centralita a zastfend symetrie, nendsilné svedeni pohledu do stfedu; v popiedi
motivy bohatého pohybu, v pozadi motivy klidu; linie se spojuji bez ptfefezavani, zadné z
postav neni ve své ndzornosti utlacena jinou, takze pfisnd vazba se poji se samostatnosti
jednotlivych figur; plasticky dominujici postavy, ukazuje dale Strzygowski, roz¢leiuji obraz
jako pilastry a zdaraziuji pohyb do stfedu. Tyto a jiné faktory jsou to, které zakladaji dojem
harmonie, slavnostni vyrovnanosti a klidného fadu u Disputy; poruSeni kteréhokoliv z nich by
lomilo dojem a rozruSovalo celek. Tedy hodnota Disputy je podminéna onémi faktory;
jakmile uzname krasu dila, musime bezpodminecné uznati téz relevanci onéch formalnich
momentl pro tuto krasu. A nyni muze pfijiti odplrce a fici ,,mné se Raffael nelibi®; ale
existenci a objektivni souvislost onéch momentli by po-pfiti nemohl, ani jich relevanci pro
hodnotu od jinych uznavanou. Je ostatné mozno, ze se Wolfflin myli, Ze naléza na Disputé
néco, co tam neni, a musi byt opraven; nebo neuvadi vSe, co na ni je a ma vztah k hodnoté
celku, a pak maze byti doplnén: v kazdém ptipadé lze si vSak myslet objektivné spravné a
uplné nalezeni momentil, jez jsou relevantni pro krasu dila, at’ uz je tato subjektivné

uznavana, nebo ne.

Ale zatimco v pfipadé¢ Disputy je momentem hodnoty uklidnénost, je jim v pokrocilém
baroku nezadrZitelny pohyb; tam jasné roz¢lenéni, zde kompaktni Serosvit; tam harmonie, zde
intenzita atd. A prece 1 tyto barokni znaky jsou momenty krasy; nic neni o sob& krasné v tom
smyslu, ze by vylucovalo estetickou relevanci svého opaku; zadny moment neni o sob¢
hodnotny. Tedy udani momentd krasy neznamend vycet o sob& krasnych a hodnotnych
soucasti krasy. Momenty hodnot nejsou samy hodnotami. Nej¢asté&jsi teoretickd chyba, ktera
se d¢je pii analyze uméni, je ta, ze ,,momenty* dostavaji citovou ptichut’ hodnoceni, tak napf.
terminy ,,pfiroda®, ,,harmonie* atd. donekone¢na. Vlastni hodnota je nedé€litelna, nema ¢asti a
udd, je to cit a zazitek. Jeji ,,momenty* jsou krasné, pokud jsou nerozliSen¢ v zazitku; mimo
n¢j jsou objektivni, zdkonité, vyznamné atd., ale nikoliv o sobé hodnotné. Krasa je cit a

vnitini udélost; ale ony momenty maji vztah k ni, podmifiuji ji a v tomto smyslu ji zakladaji;
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kdyby jich nebylo, nebo kdyby byly poruseny, byla by patrn¢ zruSena nebo sniZena i citova

hodnota zazitku.

Ale zaroven tyto momenty jsou zcela zavislé na zazitku krasy. Podle toho, jak jsme zazili véc,
muzeme fici, co na ni je. Kdo by pozoroval Stance bez estetické emoce, nemohl by
pochopitelné vystihnout vlastnosti zavazné pro jejich krasu; byly by mu sténou, kvantitou,
mnohosti a figurami bez dalsiho a podstatnéjsiho vztahu. Teprve estetickou emoci oteviraji se
vztahy téchto dat navzijem i ke krase celku; ale tato emoce, hodnota ¢ili krdsa neni
zachytitelna; jediné, co lze vykonati, jest pfipoutati ji k objektivnim momentiim, které pravé
skrze ni byly u€inény piistupnymi. Jsou to urcité komplexni kvality, jichZ nemliZze nalézt oko
esteticky dezinteresované, a které nicméné jsou teoreticky platny, jakmile jsou jednou
fixovany v soudech. Je mozno nebyti dojat harmonickou krasou Disputy, a piesto neni mozno
zcela neuznati to, co o ni konstatuje Wolfflin; zde pravé prestava libovile a relativism.

Dilezity je pomér ,,momentid* k hodnoté:
1. Momenty nejsou ¢asti nebo slozky hodnoty; hodnota neda se roz¢leniti, déliti ani skladati.

2. Momenty nejsou vlastnosti hodnoty; nebot vlastnosti hodnot jsou jiného tadu, napf.
hloubka, vnitini platnost atd. - ,,Momenty* jsou slozky a vlastnosti hodnocené¢ho pfedmétu;
neodnéseji se pfimo k hodnoté predmétu, nybrz k predmétu hodnoty, k tomu, co v zaziti
hodnoty tvofi pfedmétnou stranku védomi. Tu je ovSem piirozeno, ze tieba pfi hodnoceni
ekonomickém padaji na vahu jiné momenty dané¢ho predmétu nez pii hodnoceni estetickém, a
tedy vlastné jiny ptedmét; proto Ize pravem mluviti o ptedmétu ekonomickém, estetickém atd.
Ale také individualné riznd estetickd hodnoceni téZe véci se odnaSeji k jejim riznym
strankam, a tedy v jadie k predmétu pokazdé jinému.157 - Jak tedy je mozno teoreticky platné

souditi
estetickém predmétu?

Ten poziva, ceni a soudem vynasi u Disputy lyrickou svatost nalady, onen formalni vazanost
kompozice; esteticky pfedmét hodnoceni je v kazdém ptipad€ jiny. A piece je tu jistd vyssi
identita estetického pfedmétu, kterd dovoluje secisti oba soudy: Disputa je lyrickd i formovée
exaktni, a teprve syntéza obou momentl se tésné piiblizuje skutecnosti, vlastni identické
Disputé. Pokud si tedy mizeme mysliti esteticky pfedmét jako identicky v riznych urcenich,

je kazdé z téchto urceni teoreticky platné, ale jen jako jeden z nesCetnych moznych navzijem
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se doplnujicich poznatkli. Individualnost a relativnost estetického zazitku dava takto jen

relativni hranice, ale nikoliv naprostou kvalifikaci estetického poznani.

Tim je celkem obepsdna oblast jediné mozné estetické objektivnosti. Esteticky objektivni je
esteticky pfedmét, totiz thrn vSech v estetickém zaziti vystupujicich predstav, které ,,patii k
veci® a jsou relevantni pro zakuSenou krasu. Esteticky objektivni je déle esteticky soud, ktery
tento pfedmét rozviji a tim fixuje v platnych poznatcich. Konecné esteticky objektivni jsou ty
pfedmétné momenty, jichz redlni existence je evidentni, ale jejichz vztah k estetické hodnoté¢

je prvotné kladen jen zazitim krasy.

Esteticka objektivita je zalozena na bezprostiedni a individudlni estetické zkuSenosti, ale neni
v ni obsazena: pfedevs§im proto, Ze k jejimu nalezeni je tfeba opustiti bezprostiedni danost
dojmu a nastoupiti cestu souzeni a hledani; a za druhé proto, Ze jednou piesné stanovena musi
byti od kazdého uznana za objektivné skute¢nou a zaroven za relevantni pro kazd¢é adekvatni

estetické zaziti daného predmétu.

Ale tu mlze se namitnouti: svéraz estetického zivota je prave ten, ze zde je predmét lhostejny
a nahodily; vskutku cokoliv mize se n¢kdy libiti a byti hodnoceno; zalezi jen na citu, na zcela
vnitrném pojeti libovolného jevu. Estetické city nejsou vazany na urcity okruh véci, v protive
k jinym citim, jeZ jsou omezeny na ur€itou Zivotni oblast. VSechno muze byt esteticky
kontemplovéno; estetické objekty jsou vyznafeny jenom tim, Ze jsou piijimany bez vile a
bezevztazné, Cisté citoveé, ze prodlévame v jich citovém dojmu.158 ,,Esteticky jsme Cinni,
vzbuzuji-li se v nas takové city, at’ libé, ¢i nelibé, jichZ obsahy predstavové volné€ probihaji
tak, ze ani snaha po poznéni celku, bud’ vnimaného, bud’ ptedstavovaného, nebo jen jeho
Casti, ani pouziti k jakémukoliv tucelu, fady jejich neporusi.“159 Podle toho by se
»estetiCnost® vztahovala jen na Cist€ subjektivni, citovou stranku zazitku; esteticky byl by jen

samotny stav nitra a problém estetickych predméti byl by protismyslny.

Proti tomu je nutno zdurazniti, Ze estetické chovani je vzdy zamifeno k predmétu, ze je

recepci predmétu; esteticky interes je interes o predmét, a nikoliv o nitro.160 Skutecné

je prvotni a neodbytny.

V kazdém estetickém pozZitku je bezprostiedné pifitomen poZivany pifedmét: a piece podle
vSeho dosud feceného nam esteticky pfedmét neni prosté dan, nybrz musi byti zaloZzen

zvlastni teoretickou ¢innosti. Jaky tedy je vzajemny pomér pfedmétu bezprostfedné daného v
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pozivani a predmétu estetické nauky? Jak se vlbec predstavuje ,krasny objekt“ nasemu

védomi? To je posledni a vlastné nej zakladné&jsi obecna otazka po estetickém objektu.

V. Esteticky predmét

Tt typy estetického chovani

V dosavadnich analyzach estetické recepce se malo pfihlizelo k tomu, Ze jsou velmi rizné
ptipady toho, jak je pfedmét zazitku prezentovan védomi, a s tim zaroven zcela rtizné ttidy
subjektivniho estetického chovani. Tyto rizné druhy recepce nejsou vazany na rizné typy
pozivatelll; ostatn¢ pronikaji se navzdjem a mohou se ze sebe vyvijet v jednom procesu

estetického zaziti.

1. Prvni tfida je fenomendlni. Pfijiméme prosté dané pocitky nebo ptedstavy s bezprostfednim
citovym ptizvukem. To je ptipad ¢istého nazirani ¢ili kontemplace pouhého jevu. Nikoliv co
dany pfedmét je, nybrz jak se ndm jevi; napt. jeho tipyt, barva, obepsana linie, hra svétel a
stinl, veSkero mnozstvi kvalit, vSe, co na véci je optické, co se Cisté jevi, je obsahem tohoto
pozitku. Ale stejné pozivame piedstavy, svéty své fantazie, intenzitu a bohatost vlastniho
vnitrného déni, maximum zaZiti dané beze v§i ndmahy.161 To je sféra estetickych impresi:
sféra nekonecn¢ presahujici oblast vlastni krasy, pronikajici skoro vSechno nase vnimani,
pritomna skoro v kazdém okamziku, ¢asem jako miziva slozka, Casem jako vylu¢né zaujeti.
Jdeme ke dvefim a lesk kliky je estetickym datem naseho €inéni, piSeme a Cistota papiru nas
esteticky t&€$i v kterémsi kouté¢ védomi. Radost z pouhého jevu je ryzi libost, jest€é mimo
hodnoceni nebo nehodnoceni; citovym ptizvukem, jenz provazi pocitek, neprojevujeme
souhlas ani nesouhlas s néjakou véci, nic neschvalujeme ani neodmitame, nas pozitek neni
zaujetim stanoviska k objektu;162 oddavame se prost€¢ tomu, co je hédonicky dano, bez

jakékoliv dalsi reakce.

2. Pfedmétem cistého pozivani je kontinuum jevl. Ale jakmile se subjekt soustfedi na néjaky
urcity obsah tohoto kontinua, vykonava vybér a volbu, podfazovani a hodnoceni. Tim
vybavuje z masy impresi urcité objekty, kterym dava prednost, které hodnoti: nikoliv uz jevy,

nybrz véci. - Pozivati pfirodu jest pozivati nesmirnou hru paprskli, barev a pohybi,
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nevycerpatelna data, nesmirnou a neclenénou impresi. A nyni mohu dati t¢ mnohosti jeva
nahlé soustfedéni; uvédomuji si, ze pozivam pftirodu, ze to vSe je piiroda; tim dostava se
paprskiim, listi, nesCetnym jednotlivostem ndhlého, skoro bezohledného podrazeni, jakési
veécné piehlednosti a ur€itosti; 1 mé pozivani je shrnuto v novou jednotu a stava se z ného muj
pomer k pfirodé, akt uznani a obdivu. I zde je to jen recepce; ale jejim predmétem neni uz jev,
nybrz vécny objekt, v tomto piipadé nekonecny objekt ,,pfiroda“, a proti nému ja, subjekt,
jenz vnitrné€ vypovida o krase ptirody, hodnoti a obdivuje. Jevy jsou prost¢ dany dusi bez
volby, bez schvalovani a odmitani. Zde vSak kondme volbu, soudime, dochazime jisté¢ho
piesvédceni o véci a zaujimame k ni osobni pomér. Nase individualni osobnost vstupuje do

estetické souhry.

Na druhém stupni estetické recepce jsou tedy prezentovany objekty posuzujicimu subjektu.
Sem nalezeji fakta estetického hodnoceni a vybéru, osobniho vkusu a souzeni, schvalovani
nebo odmitani. Ptitom posuzujici subjekt je individualni osobnost, jez ptekracuje hranice
Cistého estetického nazirani; je to ¢loveék rtizné povahy, zkuSenosti a kultury, interesovany
mravné, socialné, ndbozensky atd. Cim silngjsi a naivngjsi je estetickd emoce, tim spise je v ni
strzen cely subjekt se v§emi osobnimi strankami. Ztencovati estetickou reakci o tyto faktory
by nemélo smyslu; o krase a hodnoté tu rozhoduje osobnost, a nikoliv abstraktni, ,,Cisty*

subjekt esteticky. Ztrata ,,Cistoty* je nahrazena hloubkou emoce.

Hodnoceni neni totozné s pozivanim. Geiger ukazuje, Ze estetické poZivani je moZno bez
hodnoceni a posuzovdni predmétu; ,rozhodnuti o krise neni dédno s pozivanim
samotnym®.163 Hodnoceni se vskutku podstatné 1i8i od pozivani; je reakci, Cinem, zasaZzenim
osobnosti do prostého pribehu dat; je-1i od pozitku k posudku jen krok, je to krok ptes hranice

dvou velmi raznych sfér.

Predmétem pozivani je prub¢ch jevi. Pozitek sviy pfedmét vyCerpava, piijima z n¢ho vse, co
mu tento poskytuje. PoZitek uplyva a nema jiného konce a jinych hranic nez vy€erpani. —
Proti tomu posudek vztahuje se na jediny trvajici a vymezeny predmét: ale zaroven na cely
posuzovany piredmét. Kazdé hodnoceni je souhlas nebo nesouhlas s néjakym celkem, reakce
jednotného subjektu na vécnou jednotu. Proto je tak tézko dokazovat a zdiraziiovat své
hodnoceni. Jsme rychle hotovi se soudem, ze se ndm néco libi nebo nelibi; ale otdzka, ,,pro¢*
nas uvadi do rozpakd, takze teprve hleddime na pfedmétu, co se ndm na ném vlastné libi nebo

nelibi; ale tim uz opoustime jednotnost ptivodni reakce 1 totalitu ptivodniho pfredmétu.
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Pozivané jevy nejsou hlavni nebo vedlejsi, podstatné nebo podruzné: vSechny jsou nam stejné
dany a od nas stejné pfijimany. Pozitek nesméfuje k jadru a podstaté¢ veci. Proti tomu
hodnocenim vykondvame vybér a podiazeni; hodnotu pfipisujeme povaze véci, to jest tomu,
co na véci je podstatné, zékladni, konstitutivni nebo hlavni, co je na ni trvalé a objektivni, co
je zalozeno v jeji samostatné celosti a spole¢no vSem jejim ¢astem. Prisuzujeme-li hodnotu
obrazu, nemyslime tim, ze hodnotné je, jak se nam jevi, nybrz jaky skutec¢né, podstatné a cele
je. Pozivali jsme optické kvality, pfedstavy a city, ale hodnotime najednou celost a podstatu

véci; hodnoceni je noetické dobrodruzstvi, nekritické a intuitivni zaroven.

3. Tedy pfi pozivani jsme s predmétem hotovi, jakmile jsme vycerpali vSe dané. Pii
posuzovani jsme hotovi s celym pfedmétem, jakmile jsme mu pfitkli hodnotu. Ale zbyva jesté
zvlastni pretrvavajici zdjem o pozitou a ohodnocenou krasu; pozity a posouzeny predmeét nas
nepiestdva zaméstnavat, drzime se ho, myslime na néj; v tomto ptipadé dostava se predmétu
nové prezentace ve védomi. Ale z piivodniho bezprostiedniho pozivani zlstava jiz jen
diskontinuitni mnohost jednotlivych dat, kdezto z posouzeni trva piedpoklad objektivni
jednoty, jez je nositelem hodnoty. Mame tedy jednak autentickd data smyslova a citova,
jednak klad nebo predpoklad jednotné povahy estetického predmétu. Tim dvojim je dano
téma nové prezentace: sloucit danou mnohost s predpokladanou celosti. Pozivani poskytlo
materidl: esteticka data; hodnoceni vSak polozilo problém nebo ukol: celost, jednotu a
koneckonctli podstatu estetického objektu. V nové prezentaci klade se tedy esteticky objekt t.
f. jako ukol k feSeni, jako problém k zpracovani; neni dan, nybrz vyhledavan na zakladé

estetickych dat pozivani a podle direktivy, kterou udava esteticka hodnota.

To je ovSem velmi schematické vyjadieni myslenkové prace, kterd je ndm ve skute¢nosti
zcela pfirozend a jednoducha. Tak napf. po bezprostiednim styku s n€kym, tedy po pfijeti
jistych dat fekneme: ten Clovek se mi libi nebo nelibi, je dobry nebo Spatny; ale teprve potom
pfemyslime, pro¢ on nebo co na ném se nam libi nebo nelibi, a rozpominame se na
jednotlivosti, na néjaké jeho slovo, na souvislost jeho jednani, a z toho odhadujeme jeho
,»pravou* povahu. Rozebirame c¢lovéka zpravidla, kdyZ uz jsme ho pfedem ohodnotili; timto
rozebiranim vSak uvadime podrzend data jeho jednani ve vzajemnou souvislost a vztahujeme
je ke kladené hodnoté. Pti vSem sdé€lovani a zdiivoditovani posudki ¢inime pokusy vztahnouti
jednotliva pohotova data k posouzeni celosti, k podstaté véci. Pak teprve fikame, ze ¢loveéku
nebo véci rozumime. O ,,rozuméni“ mluvime vSude tam, kde poznavame jednotlivosti a

momenty sub specie celku, individuality a povahy véci.
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Ani pozitek, ani hodnoceni nejsou rozuménim. Pozitek je vzdy muj pozitek a souvisi pfili§
tésné s ja;164 predmét je jim t. ¥. konzumovan bez dal$iho interesu; nikoliv predmét sam,
nybrz libost je cilem. Pii hodnoceni proti tomu piihlizim k pfedmétu, nebot’ zaujimam k nému
osobni stanovisko; ale zde je cilem hodnota, totiz vyrovnani se s predmétem, zalozeni poméru
mezi mnou a jim, nikoli vSak pfedmét sam. Teprve rozuméni sméfuje vibec a zasadné k
predmétu samotnému; k nému se obraci vSechno zfeni, vSechna intence, vSechna pozornost;
teprve rozuméni je v pregnantnim smyslu pfedmétna prezentace, a proto lze hledati ,,predmét™

v jeho nejvetsi urcitosti jen v rozumeni, totiz cestou rozumeni.

A tedy vSechno, co bylo dosud oznacovano jako vystavba nebo urcovani estetického
pfedmétu, jako jeho ozfetelnéni a fixace, jako kontrola, srovnavani, popis atd., lezi na této
cesté¢ rozuméni nebo spiSe jest rozuméni. Rozuméni je veSkerda tato myslenkova prace
sméfujici k predmétu, ktery je jejim ukolem; je to cesta k jeho splnéni, metoda, metodicka

recepce estetického predmétu.

Uhrnem ve tfetim typu estetické recepce dochazi piedmét nej naléhavéjsi prezentace: nikoliv
jako danost, nybrz jako ukol. Neobraci se jen k smysliim, ale rovnéz ne jen k rozumu: je to
esteticky pfedmét, objekt citéni, jenz dochézi splnéni jen v ucasti celé mé osobnosti. Ale citici
osobnost neni tu uz k vykonavani reakce, k sympatii nebo odporu, nybrz k rozumeéni, stava se
orgdnem rozuméni. Musim zaziti smutek, abych pochopil, Ze je né¢im podstatnym na této
basni. Pak uz to neni mtj smutek; je to smutek uméleckého dila, ¢ast jeho povahy a moment
jeho hodnoty. Nebot” vnimatelny pfedmét je jenom fragmentem vlastniho uméleckého dila;
ten, kdo je pfijima, musi je doplniti ze svého vlastniho nitra duchovou latkou ptedstav a citt.
Teprve tento doplnény predmét je umélecké dilo jako celost a jednota, jako vlastni esteticky

objekt. Tento esteticky pfedmét je pfedmétem rozuméni.

Ale pravé fakt, ze esteticky predmét vznikd za osobni Ucasti subjektu, a sice nekonecné
raznych subjektli, vrha subjektivnost a relativitu i na esteticky predmét. A pfece ne vSechno
doplnovani a doziti estetického predmétu stejné ,,patii k véci®. Jak tedy nalézti, co pfedméetu
nalezi, co jej adekvatné dopliuje, co je jeho prava povaha? Lze-li to nalézti, nelze to hledati
jinak neZ usilovnym pfihlizenim k pfedmétu samotnému. Proto je esteticky piedmét

problémem metody rozuméni.
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POZNAMKA

Ve zcela posledni dobé vysla prace St. Witaska o estetickém ptredmétu z hlediska
predmétoslovi.165 Hlavni vyvody jsou: Tak jako smyslovy pocitek ndm zptitomiuje predméet
,modro®, predmét ,,chladno* atd., prezentuje esteticky cit védomi piedmét ,krasno®, totiz
esteticky znak estetického pfedmétu. A nyni je otazka: je esteticky znak (krasno) pouze
imanentni nasemu védomi, a tedy subjektivni, nebo mu nalezi realita a transcendentni
existence? Po obsirné predmétoslovné analyze, jiz zde nemiizeme sledovat, dochazi Witasek
téchto vysledkt: ,,Onen zvlastni, veskrze v pfedmétu lezici, absolutni, ndzorny znak, ktery
jsme poznali v estetické vlastnosti, ,krase” atd. pfedmétu, nedd se viaditi co do své
ptfedmétoslovné podstaty do Zadné z ostatnich tfid predmétl, je predmétem veskrze zvlastni
konstituce. Uznani absolutné nazorné predmétnosti estetického znaku nepftispiva v ni€em pro
otazku po pripadné objektivni platnosti a objektivnim zalozeni esteticna. Esteticky znak je
pravé jenom imanentni pfedmét a sim pro sebe nepodminuje nikterak néjakou transcendenci.
Zustaneme-li na tom,... lezi fiSe krasy vyhradné¢ v imanentu; nebot’ esteticky znak, jehoZz
vystoupenim je teprve vytvofeno néco esteticky relevantniho, vycerpava se Uplné v
imanentnim byti, a jezto substrat (tj. dany predmét zaliby) se stava estetickym predmétem jen
ve spojeni s estetickym znakem, muze také substrat padati na védhu jen jako imanentni
pfedmét. Esteticky pfedmét je tedy vyluén€ imanentni ptredmét... Zavisi na prabchu
emociondlniho Ziti subjektu, zda substrat, jejz uchopuje, se stane estetickym predmétem a jaké
estetické kvality pak vykazuje. Nebot vystoupeni nebo nevystoupeni estetického znaku
vyplyva jen z toho, dostavi-li se nebo schazi-li esteticky cit. Zakony tedy, jez jsou smérodatné
pro vSechno estetické, mohou byti jen psychologické zdkony. V tomto smyslu lze fici, ze

esteticno je vyluéné subjektivni povahy, Ze kofeni jen a jen v subjektu.“166

Z naSeho stanoviska je ovSem nepochybno, Ze estetickd vlastnost ,krdsa“ je imanentni
predmét sui generis. Vezmeme-li vSak vychodisko v estetickém soudu ,,to je krasné®, jako
¢ini Witasek,167 lze snadno nahlédnouti, ze predmét, ke kterému tento soud smétuje, o némz
soudi, kterého se tykéa nebo ktery uchopuje, tedy vlastni pfedmét tohoto soudu,168 je predmeét
,10%, a nikoliv pfedmét ,krasno®. Estetickym citem 1 estetickym soudem je prezentovan
védomi predmét ,,t0%. Jelikoz pfedmétny zdjem estetick€ého souzeni se obraci pravé k tomuto
realnimu a existujicimu pfedmétu, jenZ neni imanentni nebo asponl neni naskrze imanentni, je

MV

zcela neopravnéno pokladat celou estetickou oblast za fiSi imanence a subjektivnosti.

129



Ale objektivni znaky estetického predmétu nepokladd Witasek za estetické. ,,Objektivni
predmétné determinace nejsou samy estetickymi kvalitami, jsou barva, tvar, ton, poméry tond
atd. jako takové snad nositelé estetické kvality, ne vSak s ni identické; a estetické kvality opét
neziskavaji tim jesté korelatu v objektivnim, transcendentnim predmétu.<169 Cili nagimi
slovy, momenty krasy nejsou samy krasou; jsou vsSak estetickym predmétem, jemuz je
prisuzovana praveé estetickd kvalita. LiSi-li se pfedmét estetického popisu, kritiky atd.
charakteristickym zplisobem od jinych pfedmétl, nejsou ani znaky jej konstituujici prosty
tohoto zvlastniho, totiz estetického charakteru. Barva v estetickém chéapani je néco zcela
jiného nez barva ve fyzice atd.; pro fyzika je méfitelnym pohybem, pro estetika pravé barvou
a vyrazem, a sice zcela objektivnd. Uhrnem tedy z imanence krasna neplyne imanence a
subjektivnost estetického predmétu. Objektivnost estetického predmétu vSak neni dana, nybrz

vznika a roste postupem objektivni prezentace.

VL. Estetické rozuméni

Rozuméni je sviidné slovo a jesté svidnéjsi zkuSenost. Kdo né€kdy se kriticky zaméstnaval
uménim, mize znati zvlastni fakt: Ze mnohdy pozoruje a poziva dané dilo, reaguje na né
hodnocenim, studuje je a kone¢n¢ unavuje se na ném, aniz by mu bylo jasno, co by o véci
mohl fici, jak ji vystihnout a vyloZit; Zze teprve nc¢kdy pozd&ji, pfi pouze myslenkové
prezentaci, dostavuje se hledané fteSeni: struktura a organizace dila, jeho individudlni
zékonitost a charakter jsou nyni nalezeny. Rozuméni ma velmi Casto spiSe raz invence nez
recepce. Jindy se zd4, jako bychom bezprostiedn€ jen citem a tuSenim vnikali do nitra véci, a
pfitom hloubé&ji a jasnéji nez cestou mysleni. Proto odvolavame se vzhledem k rozuméni a
interpretaci na divinacni schopnost; nalézdme tu ,,zavér do nepoznatelna, pro néjz neni jiné
jistoty nez intuitivni“.170 - Zde vsak je ,,rozuménim‘ myslena jistd metoda mysleni. Metoda
pak nemuiZe pocitati s divinaci, tak jako ndrodni hospodafstvi nemiiZze pocitat s pomoci bozi.
Rozuméni je mysleni, které smétfuje k povaze prfedmétu, a tedy se ji fidi a k ni se co
nejdokonaleji ptizplisobuje. At je tato adaptace mysleni k danému problému intuitivni, nebo

diskurzivni, je kone¢né lhostejno.

Rozuméni neni hodnoceni, nedokazuje soudy o krase, neni nejvyssi stolici pro chvalu a hanu.

Avsak jezto je objevitelské, jeZto naléza objektivni komplexy a souvislosti dotud nepoznané,
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davé neustavajici piilezitost k novym reakcim subjektu, k novym hodnocenim, a tim k riistu a
pohybu hodnot. Rozuméni samo vSak nehodnoti, nybrz rozmnozuje a organizuje pro nas
skute¢nost. Jeho vytézkem je védéni, ale je to védeéni ve sféfe hodnot, poznani toho, co je

hodnoceno.

Estetické rozuméni je obecny typ estetické recepce, jehoz cilem je co mozna objektivni
prezentace estetického predmétu; pficemz ,,esteticky predmét znamena vécné fundovanou
jednotu a souvislost estetickych dat, tedy skutkovou povahu véci;171 a pti¢emz ,,objektivni*
prezentace je ta, ktera je zamifena k pfedmétu vSemi prostfedky zkousky, kontroly a
srovnavani, a tim prekracuje bezprostiedni subjektivni estetickou recepci smérem metodické

objektivizace.

Tento posledni bod je rozhodujici. K subjektivnimu porozuméni nestaci reflektovat o daném
pfedmétu; je nutno vraceti se k nému, prezkouset jej a srovnavat své nalezy o ném s jeho daty;
je svrchované dulezito, aby data sama nebyla béhem tohoto zpracovani alterovana, — coz
ostatné je nejvydatnéj§i pramen chyb pii estetickém rozuméni. Takovou zkouskou jsou
vylucovany nahodile faktory a rozmnozovana data pfedmétu: tim roste jistota rozuméni. Dale
tou mérou, jakou je pfedmét pochopen ve své povahové zvlaStnosti, je odliSen ode vSech
jinych. Proto srovnavani je ptfirozeny prostiedek rozuméni. Srovnavanim zaroven vznikaji
Jisté prirozené skupiny podobnosti; ty pak se mohou opét stat pfedmétem studia: tak napt. dila
jednoho umélce, jedné Skoly nebo jednoho stylu; dale skupiny véazané vécné, jako
monumentalni plastika, reliéf, drama atd., nebo pojmové, jako realism, klasicism apod. Za
druhé vSak dostavuji se takto jistd urceni, kterd jsou spolecnd vétSimu poctu estetickych
pfedméti a oznacuji néco identického na nich; tim stdvd se rozumeéni estetickou

pojmotvorbou.

Zde prechdzime uz zfejmé k naukovému zpracovani celé oblasti estetickych predméti;
»Lrozuméni stdva se tu rozplyvavym a sugestivnim slovem, které je zdhodno nahraditi

pfesnéjSim uréenim.

Objektivni metoda esteticka
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,»Rozumeéni‘ je objektivni metoda esteticka pfedevSim v tom smyslu, Ze je vyhradné zamifena
k samotnému estetickému objektu, a tedy se co moznd podle né¢ho spravuje. Proti tomu
subjektivni nebo subjektivistickd je ta metoda, kterd pojima esteticky predmét jen jako

psychologickou soucast subjektivni estetické recepce, a proto studuje jenom proces pozivani.

Dle Dessoira esteticky objektivism je souhrn teorii, jez hledaji to, co je specifické pro oblast
zkoumani v povaze objektu, nikoli v chovani pozivajiciho subjektu,172 nebo ,nauka, ze
oblast estetické prirody, kultury a uméni thrnem ma objektivni znaky predmétné zvlastnosti;
v ¢emz je zahrnuto tvrzeni, Ze jevy urcité povahy maji zvlasté silnou schopnost vyvolavat
estetické city a soudy*“.173 ,,V&ci nebo déje v pfirod¢, kultufe a uméni maji vécné znaky,
kterymi se 1i8i od mimo-estetickych pfedméti. V ustrojeni estetickych objektti samotnych tkvi
nutnost, jeZ zada, aby byly esteticky pojimany.“174 — Cim se viak 1i3i estetické predméty od
mimoestetickych? Bud’ tim, Ze maji ,,zv1aste silnou schopnost* libiti se; ale skoro v§e se mize
n¢komu libit a v§e se mlze nekdy nelibit; tedy mimoestetické by byly snad ty predméty, které
se libi malokomu, — o objektivité krasy by pak rozhodoval vladdnouci vkus, coz zajisté
Dessoir nemini. Nebo za druhé¢ estetické predméty jsou ty, které maji jisté zvlastni objektivni
znaky, patrné takové, jez jsou obecné uznavany za specificky estetické a libi se konstantné
spiSe nez jich opak, jako symetrie, rytmus atd.; avSak vSechny symetrické véci zajisté nejsou
mimoestetické; nesoumérnost je mnohdy krasnéj$i nez plocha soumeérnost, atd.; zkratka tyto a

jiné obecné znaky nemohou byt délidlem estetickych a mimoestetickych véci.

Dutlezit&jsi je dalsi Dessoirovo urceni estetického objektivismu. VSechna kritéria objektivity,
pravi, odkazuji v zéklad¢ k tomu, ,,Ze vSechno objektivni stavi se neodvisle proti zazivajicimu
subjektu tim, Ze sleduje vlastni zakonitost, jez neni psychologicka. Zlstavaji-li urcité obsahy,
zatimco jiné se méni, stejné, a ukazuji-li pravidelné, ne vSak v€domé ziizené spojeni, tedy
tvoii skute¢nost. Bezmezerovita a zvlastni zakonitost néjakého souvislého celku zarucuje nam
neodvislou existenci jeho ¢lent. Tak je tomu i u estetickych predméti. ,,V malbé neni
zrcadlen nahodily pohled na kupu nahodilych véci, nybrz vyjadiuje se v ni zakonitost, jez
piekracuje vSe jednotlivé. Mezi Castmi ucinkuji vztahy nazorné nutného druhu; estetické
hodnota ¢asti je spojovaci hodnota. Ale tato estetickd zakonitost neda se nikdy a nikterak
ztotoznovat s psychologickou; spiSe musi byt uznana za objektivni vlastnost estetického byti.
- Nese-li v sobé estetické byti zvlaStni zdkonitost, ma tim objektivni skute¢nost.“175 —
Ovsem ,,zakonitost“ uméni ma ponékud zvlastni smysl. Pfirodni zdkon vyslovuje: kdykoliv
je ptitomen jev nebo znak a, musi byt vzdy pfitomno b. V uméni vSak takova obecna stejnost

spojeni ¢lenil neexistuje a neni vilbec Zadana; se znakem a miZe byt spojen znak x, — zaleZi
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jen na razu spojeni; jen dogmaticka kritika piedpisuje neménna pravidla konstituce
umeéleckych d€l. ,,Zakonitost* uméleckého dila neni nic jiného nez vnitini, individualni nebo
stylova souvislost znakt, a tedy jednota a vnitini organizace estetického objektu. Umélecké
dilo stava se nam tedy do t€ miry esteticky objektivnim, v jaké postihujeme jeho organizaci a

uzakonénost.

Ale tato zékonitost neni pfedmétem estetického pozivani, nybrz rozuméni. Jakmile by ovsem
byla nécim porusena, byl by pozitek snizen nebo znemoznén; ale v pozitku samotném o ni
vibec nevime. Estetickd objektivnost neni dana v prvotnim dojmu, nybrz nalézana cestou
metodického studia pfedmétu. Ale tu mohlo by se zdati, Ze cesta od bezprostiedniho dojmu k
uzakonénosti pfedmétu je zdroven cesta od konkrétni skutecnosti k abstraktni konstrukei;
zazitek je plnost a volnost sama, kdezto ona domnéla objektivita je pojmovy vytvor, ktery se
svym vlastnim postupem oddaluje od zité skutecnosti. Jen krasa v bezprostiednim dojmu ma
plnou realitu. — Vskutku se objektivni cestou vzdalujeme od bezprostiedniho vlastnictvi
kréasy, ne vSak od skute¢nosti. Rozuméni je vysokou mérou heuristické. Vpravde objektivni je
jen ta cesta, kterd nds vede ke skuteCnostem, to jest k novym vztahiim a faktim jinak
nepfistupnym. Ale ani plnost konkrétniho pfedmétu se pii objektivni metodé neztraci: nebot’
rozuméni nemd konce a vycCerpani; v estetickém objektivismu ma umélecké dilo plnost

jakoZzto konkrétni problém.

Individualizujici metoda esteticka

Umélecké dilo, piSe Wolf Dohrn, je mozno poznéavati dvojim smérem. Jednou je cilem
vykéazati v ném plisobnost obecného zdkona. Jakmile je tento nalezen, hasne zdjem na
jednotlivém dile. To stalo se jednotlivym piipadem zdkona: je podfazeno zdkonu a tim
odbyto. Poznani zdkona bylo cilem, umélecké dilo jen prostiedkem k ucelu. Tak postupuje
psychologicka estetika, jez odliSuje estetické zaziti od ostatnich psychickych faktii a stanovi
znaky a typy estetického pozivani. Pro ni jsou umélecka dila jen doklady, v nichZ vyhledava,
co je viem spole¢no. — Za druhé vsak lze se zajimat o umélecké dilo jako o jednotlivy ttvar
v jeho individudlni struktufe, jako o jedine¢nou uméleckou udalost. Ta ve své plnosti a
faktické nekonecnosti zlstava ucelem badani. — Umeélecké dilo, pokracuje Dohrn, vstupuje

jako jedine¢ny utvar do okruhu pozorovani teprve tehdy, kdyz estetika se chopi problému
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umeéleckého vytvareni (Darstellung), a spatiujic v kazdém dile zvlastni a plivodni feSeni
tohoto problému, €ini toto dilo objektem estetické analyzy. Tato analyza a zaroven stanoveni
zakladniho principu takové analyzy je ukol individualizujici estetiky. ,,Pro individualizujici
estetiku je umélecké dilo komplex objektivnich podminek, jednota, ktera existuje neodvisle
od apercipujiciho subjektu; €ili néco ur¢itym zpusobem utvafeného mimo mne a nezavislého
na mné, co od subjektu pfiméfené apercipovano produkuje esteticky jev. (U Dohrna
westeticky pfedmét™. Dohrn nazyva ,estetickym pfedmétem* pfedmét dany v pozitku cili
pozivany obsah, kdezto objektivni a individudlni souvislost u¢innych faktori jmenuje
umélecky predmét. Dohrniiv ,,umélecky predmét™ jmenuji v této praci passim ,,esteticky jev®,
a sice proto, ze pozivany obsah je jev, a nikoliv ,,pfedmét v pregnantnim smyslu. To je
poznamka jen terminologickd.) ,,JJe to ve smyslném materidlu rizn¢ fundovany komplex

objektivnich podminek estetického zaziti.“176

Ale praveé tato objektivita neni dle Dohrna prosta ndmitek. Analyza umeéleckého predmétu
predpoklada subjektivni zazitek. Urceni uméleckého predmétu by bylo jednoduché, kdyby
bylo Ize jej pokladati prost¢ za souvislost objektivnich podminek pro vznik estetického
pozitku. Ale ukazuje se, Ze tato souvislost existuje jen za predpokladu urcité apercepce, totiz
estetické. Tudiz souvislost ,,objektivnich podminek* méni se podle toho, jak se méni esteticka
apercepce, a ta je vystavena velkému kolisani podle osobnosti poZivatele a piizné nebo
nepiizné okamziku. Neni souvislosti objektivnich podminek mimo veskeru apercepci:
umélecky predmét se realizuje jen v ni a jenom v ni mize vstoupiti v efektivni souvislost,
kterou zkoumat je ukolem individualizujici estetiky. Jak mutze byti pfi tomto subjektivnim
vzniku pfedmétu studia fe€¢ o souvislosti ,,objektivnich® podminek? Neni tu pro pravou
objektivitu, tj. pro plné realizovani doty¢ného pfedmétu rozhodujici naprosta subjektivita? A
prava objektivita tedy totéz jako plna subjektivita a bezmezné oddani se vlastnimu zaziti? Z
toho neni pry jiného vychodiska nez to, Ze ptfedpokladem objektivity je zde nadosobni

platnost, néco posledniho a dale netesitelné¢ho.177

Tak tu vystupuje opét nadosobni platnost jako deus ex machina v noetickych konfliktech. Ale
je takovy konflikt vskutku nevyhnutelny? Napft. to, Ze se mi libi indicka architektura, je
ovSem mou subjektivni zalezitosti; zcela subjektivni je, jak ji pozivam, jako podivnou a
paradoxni, - dojem indického domorodce je pravdépodobné jiny. Ale v této citéné paradoxii
odpovida pfi objektivni prezentaci néco na véci samé: tak napt. (jako jeden faktor z mnohych)
vladnouci indicky horizontalism, vrstveni stén témét ze samého kladi, rozdéleni stény na

same leZici, ve své funkei uniformni ¢lanky: tedy v celku nekonecné roz¢€lenéni pii bezmezné
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masivnosti, néco jedinecného a paradoxniho v architektuie, jez byva bud’ clankova, nebo
masivni nebo rovnomérné omezena v obém. — Tento charakter je esteticky, relevantni pro
mé hodnoceni i pro milj zvlastni pozitek; ale zaroven je naprosto objektivni a skutecny,
nepotiebujici apelu na nadosobni platnost. Vznik soudu ze subjektivniho dojmu neztencuje
jeho objektivnosti. Na zaklad¢ téch a jinych znaki mohu se odvaziti dale a usuzovati na
esteticky svéraz indického umeéni; ani to neni subjektivni, nybrz hypotetické. Pii vylucné
objektivni prezentaci odpada problém subjektivnosti a objektivnosti a ziistava jen problém
objektu. Cit, pfedstava, dojem jsou ovSem subjektivni; ale v rozuméni je 1 cit voditkem k
objektivni invenci. Objektivni je, co na véci skutecné je: obecnd platnost je potom jen
diisledkem evidentni skutecnosti. — Ostatné Dohrnovy pochybnosti jsou patrné zalozeny na
tom, ze jeho ,,esteticka apercepce® zahrnuje jednak vlastni esteticky dojem, jednak objektivni
prezentaci estetického prfedmétu; subjektivnost onoho mu pak nevyhnutelné kali teoreticky

raz této metodické recepce.

Dilezité¢ u Dohrna je oznaceni objektivni metody jakozto individualizujici. Rozuméni smétuje
k povaze véci; obraci se k pfedmétu v jeho individualité a samostatnosti; hledi vystihnout jeho
vnitini jednotu a celost; odliSuje jej od ostatnich a neodhlizi od jeho konkrétni plnosti; to vSe
jsou rysy individualizace. -OvSem ale objektivni metoda je zaroven pojmotvorna a tim
zobeciiujici. Cim presndji je uren néktery &asteény obsah, tim spiSe bude nalezen a
identifikovan, kdekoliv se fakticky vyskytuje. Objektivni metoda je rozliSovaci a srovnavaci,
neizoluje, nybrz naléza vztahy. Pravé Ze je to metoda, a ne jenom nastroj, piekracuje
jednotlivé dilo, jde ptese vSechny objekty a zabird vSechny ve svij smér. Tim dava jim jistou
spole¢nou kvalifikaci a ¢ini z nich ,,uméni®. Uméni lze definovat jako idealné uplny obsah
objektivni metody estetické, jako tthrn vSeho, co mlZze byt pfedmétem estetického rozumeéni.
— A piesto je to metoda neztencen¢ individualizac¢ni. I kdyz je jejim pfedmétem néco
pomérné obecného a abstraktniho, tfeba ,,gotika“, neni to jenom generalizace, néco jako druh
nebo rod v pfirodopise; nybrz gotika sama je individuum urcité konkrétni povahy, k némuz se
katedraly v Chartres, Amiensu, Ulmu atd. maji jako vyrazy a projevy jednoho ¢lovéka k jeho
povaze. Podstatné vsak je, Ze kdyZ z mnoha ¢inli pozndme povahu ¢loveéka, rozumime daleko
1épe kazdému jednotlivému z jeho skutkii i pouhych impulst a ndznaka jednani; a ze kdyz
srovnavanim a zobecfiovdnim vyrozumime povahu gotiky, rozumime lépe a Ziveji kazdé
jednotlivé pamatce, ba i kazdé jeji ¢asti a jednotlivosti. Vlastni tendence rozuméni je vzdy

individualizujici.
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Kriticka metoda

Jako ptfedmét estetického rozuméni byla dosud uvadéna jen umélecka dila, a nikoliv krasna
ptiroda atd. To neni nahodilé. Objektivni nebo individualizujici estetika je vskutku vyluéné

estetika uméni, naukové rozsirena kritika uméni, a proto Ize ji jmenovati kritickou metodou.

Uz pii hledéani toho, co je v oblasti estetickych faktli objektivni, byly pro nas rozhodujici dva
body: pfedné ze umélecké vytvaieni je zkusSenost estetické objektivity, a za druhé ze kazdym
uznanim umélce postuluje divak estetickou objektivnost, jez je na ném nezavisla. Ale jsou
jesté jiné okolnosti, na které staci jenom po-ukdzati: piedné Ze existuje kritika uméni,
teoreticky zajem o krasu uméni, nikoliv vSak kritika ptirody; za druhé ze uméni je oblast véci
objektivné zvlastnich, tedy specialni tiida faktl, které se zfeteln¢ odliSuji od jinych véci,
ptirodnich, uzitkovych atd. To jsou prakticky dostatecné motivy, aby se uméleckym
produktim dostalo zvlastniho, odborného zietele. Tvrzeni vSak, ze jen umélecka dila jsou
objektivné estetickd, je opravnéno jen tehdy, plyne-li bud’ z povahy estetického predmétu,

nebo z razu metody estetického rozuméni.

VII. Oblast estetického objektivismu

Oblast krasy je bezhranicnd, nic hmotného ani duchového neni z ni vylou€eno. Je to jen
modus dicendi, rozdéluje-li se sféra krasy mezi pfirodu a uméni; krasné mohou byti sny a
myslenky; krdsné jsou stroje, zvyky, slavnosti atd. Ale pravé pointovani dvojice ,,pfiroda a
umeéni“ svéd¢éi o tom, Ze mezi obojim je jakési napéti; a to nabyva ostii konfliktu v protivé
termint ,,pfirozenost® a ,,umélost™. Ostatné nejde tu o pomer umeni k pfirod€, nybrz o pomér
umelecké krasy ke krase ptirodni. Jsou obé ty krasy povahové stejné? Historie estetickych
nazort svédci velmi rozhodné proti tomu; ziidka je obé stejné pozivano, nikdy se vazky obou
hodnot nezastavuji v rovnovaze; ¢as od Casu se opakujici névrat k ptirodé nebo naopak usili
prosaditi uméni vSude a ve vSem jsou dostatenym mementem proti dalSimu piehlizeni

nesrovnalosti obou téch Fisi.

1. Pomér umeéni a ptirody se zda byt jednoduchy, pokud krasa umélecka plati za napodobeni

krasy ptirodni. V kazdém piipadé se pak libi pfiroda; 1 hudba napodobi pfirozené city; jen
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architektura nic neimituje, a proto ,kdyby existoval spole¢ny vyraz pro architekturu,
truhlafstvi a strojnickou techniku a kdyby nebylo zvykem nazyvat architekturu ,uménim', tim
odpadly by vselijaké spekulace a nase poznani zlstalo by stejné pifiméteno faktim jako dnes
... Nesrovnateln¢ nej-silnéjsi ,esteticky' pozitek, aspon pro normalné¢ vyvinutého Germana
nasi doby, je radost z volné ptirody.“178 Pak ale je uméni zbytecné. ,,Nade vSechno takzvané
umeéni, nad vSechna ta placani slovesna, malifska 1 socharskd, nad vSechnu umélou krésu i
bludy vkusu bude mné dilo zemé. Nepotiebuji obrazi a jejich gest a vynucenosti, nepotiebuji
mit pracn¢ a nemotorn¢ omalovano to, co mam zivé pred sebou, nepotfeboval jsem zadnych
obraztli, v§e kolem mne bylo jedinym nadhernym obrazem. Nepotieboval jsem ni¢eho z toho,
zadnych architektur: obzory mych navrsi, kosmatina mych lesti, mtj rodny krov nahrazoval
mn¢ vSechnu onu nadhernou, pompézni architekturu svéta, vSechny palace a domy za cenu
otroctvi, zavrzeni a vy-kofisténi lidu zbudované. Sedmihlasek hlaholici na mé jabloni byl mi
nad vSechny darie, hudba lesti nad vSechny opery, jak se kdes tam daleko ode mne se svymi
primadonami a tenoristy odehravaly ... Nepotieboval jsem a nechtél niceho z toho, mél jsem
ve své zemi, v piirod¢, ve vSem obklopujicim mé rusném ziti nej-mohutnéjsi, nej tchvatné;jsi
a nejpravdivejsi zdroje vSeho umeéni, ...uméni zativého, Cistého, nepiekonatelného, jimz byla
ptiroda a zivot sam.“179 To je ovSem extrémni nazor, ale extrémy jsou bezohledn¢ vedené
dasledky; ukazuje se tu, Ze podfazenim umeéni ptirod¢ neni konflikt mezi uménim a ptirodou
zruSen, nybrz zostfen v neprospéch uméni. Je ovSem osobni véci kohokoliv, co je mu
siln€j§im pozitkem a vétsi hodnotou, zda ptiroda, nebo uméni; ale je to pravé pfiliS osobni

veci.

2. Uméni nejen nedosahuje ptirody, nybrz odchyluje se od ni. To, co obé odliSuje, neni tedy
nedostatek na stran€ umeéni, nybrz spiSe jeho esteticka vysada. Proto lze pomér obou obratit a
podiazovat krasu ptirody krase umélecké. Tak tfeba Sobeski soudi: krasno ptirodni nemize se
nalézat na téze kvalitativni linii s krasnem uméleckym. V pfirodé stvotfuje krasu duch
pozivatele, kdezto v umeéni je krdsa objektivné uskutecnéna umélcem; uméni je skutecné
konkrétni krasno, kdezto celé bohatstvi ptirodnich forem je toliko prostfedkem k cili, toliko
nastrojem tvur¢iho ducha.180 Podle Konrada Langa ucin ptirody je potud esteticky, pokud se
podoba uc¢inku uméni. Ptirodni krasno v estetickém smyslu je to, co je umélecky zobrazitelno
podle méftitka doty¢ného stupné vyvoje umeéni. Podle toho osklivé v piirode¢ je to, co od umeéni
neni jeste¢ zobrazeno, tj. co pohotove stojicimi prostiedky uméni nemize byti zobrazeno.
Koneckoncil ptiroda je esteticky krasna jen z milosti umélce, ne z milosti bozi.181 Podobné

dle Cohena ,,estetické nazirani piirody je spiSe jen pfene€eni uméleckého tvorfeni®; cit pro
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krasu piirody je charakteristické sebepoznani estetického védomi, sebevédomi Cloveka a
umélce; nikoliv pfiroda v univerzalnim rozsahu, ptfiroda, jez je pfedmétem poznani, je
estetickou ptirodou, nybrz ptirozenost cloveka, Clovek v ptirod€. Piiroda je krasna, pokud ji
milujeme Cistou laskou; laska vSak je zakladni sila a prazdroj uméni. Laska je esteticky cit.
Jen ve vysoké snaze po dokonalosti osvédCuje se prava umeélecka laska, laska uméni k
cloveéku. Bez této lasky by uméni nevzniklo a bez ni by nemohlo pokracovati. Uméni jediné
jest laska. Laska ma jen v uméni svij legitimni domov.182 Pomér lasky k ptirod¢ je tedy

umélecky pomér k piirodé.

Podle téchto nadzorl pozivame ptirodu esteticky potud, pokud se k ni stavime umélecky
produktivné a pfeménujeme ji tak ve své umélecké dilo. Nicméné zpravidla jsme vzhledem k
pfirodni krase ¢isté kontemplativnimi divaky. Umélecké pojimani ptfirody je jen jeden z

ptipadt pozivani piirody.183 Po strance Cistého pozitku se uméni a skutecnost sotva rozlisuji.

3. A prfece mezi ptirodou a uménim je protiva, kterd nedovoluje postaviti obé do jedné tiidy
faktt. To maji na mysli ti, kdoZ popiraji esteti¢nost ptirody: jen uméni je estetické, pozitek z
pfirody je mimoesteticky. Tak soudi napf. Ch. Lalo. Pozitek z pfirody je podle n¢ho
ptedevsim cit pro ptirodu vibec, prosty hodnoceni, a tedy Cisté anesteticky... ,,Anesteticka
krasa pfirody, tot’ cit intenzivni Zivosti, jenz uchvacuje lidi, asponi lidi jisté civilizace nebo
adepty jisté umélecké Skoly, kdyZ si uvédomuji uniknuti z natlaku této civilizace nebo této
Skoly; je to univerzalni sympatie pro zivot a byti v jakékoliv podobé€, panteistickd intuice
zékladni solidarity vSech véci, nebo, libo-li, je to cit pro pfirodu: pro veskeru piirodu, bez
volby, aspon principialng; a nikoliv cit pro ,krasnou piirodu'. Ale pravé proto, ze vylucuje
ideu stupni a soudd, neni v této intuici estétli nebo filistri ani stopy po ideji hodnoty: proto
zasluhuje jméno krasy anestetické.” — Za druhé vSak existuje cit pro krasnou ptirodu a liSeni
krasnych pfirodnich bytosti a véci od osklivych. ,Krdsa v pfirodé€, to jest pii kazdé bytosti
normalni typ jejiho druhu. - Cit pro krasu pfirody zahrnuje implicitni, konfizni... soud o
viceméné normalnim, zdravém a typickém, nebo viceméné mohutném a vysoce vyvinutém
charakteru nékteré bytosti nebo objektu v jeho druhu; ,,je tu tedy srovnavani a hierarchie, a
tedy 1 hodnota: spiSe vSak syntéza riznych hodnot, ale nikoliv Cisté estetickych, nybrz
utilitarnich atd.; je to hodnota pseudoesteticka. Ale zaroven krdsa piirody se nam zjevuje
spontanné skrze uméni, jez ji je cizi. Kultivovany ¢lovék je s to pozorovati veskeru realitu
jako mozny objekt uméleckého dila. ,,Pfiroda sama o sobé&, ve své bezcitné jasnosti, ptiroda
bez lidstvi neni krdsnd ani oskliva; je anestetickd, je ,mimo krasu a osklivost', stejn¢ jako je

,amoralni' a ,alogickd'... Vidéna skrze uméni, nabyva krésy, kterou Ize pravem jmenovati jen
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pseudoestetickou — ,,Kone¢né krasa umélecka je zcela jind véc: ma zakladem existenci
vytvafeni (v orig. ,technique) elementu lidského a socialniho, jenz neni nalezitelny v
nevédomé piirod¢ ... Jediné uméni uvadi pojeti estetické hodnoty: krasu a osklivost ve
vlastnim smyslu. Trvame-li jesté na tom, mluvit o krase piirody, musi se fici, Ze je anesteticka
nebo pseudoesteticka, a Ze jedina esteticka je krdsa umeéni. Uméni samo o sob¢ je technika, tj.
harmonizace, stylizace, dekorace, idealizace, nebo kterékoliv jiné synonymum, vzdy pfili§
Siroké nebo prilis uzké, které ma oznaciti suverénni interpretaci, jiz tvofivy duch pfeménuje v
krasu vSechny danosti indiferentniho zivota tim, ze je podrobuje novym a c¢isté lidskym

zékontim estetického védomi a prepisuje v fec¢, kterou sdm mluvi a jiz sam rozumi.““184

Rovnéz Meumann pokladad za nutno vyzvednouti, Ze ,,néd$ pozitek z pfirody neni zpravidla
specificky esteticky. Radost z ptirody, ponoieni se v pfirodni nadladu ma u vétSiny lidi jen
ziidka esteticky charakter. Jsou to obecné lidské myslenky a city, které se k ptirod¢ ptipojuji,
nikoli vSak specificky estetické.“185 Kazdy esteticky dojem vykldda Meumann Sife, po¢ina
bezprostiednim t¢inkem objektu na nas cit. ,,Ale tento Cisté¢ bezprostiedni dojem je vzdy jen
nedokonaly a oznacuje nizsi stadium estetického pozivani a souzeni. Kazdy clovek, ktery
chce dojiti k plnému porozuméni uméleckého dila a skutecnému vycerpani jeho umélecké
hodnoty, musi pfedev§im vyjiti nad toto stadium bezprosttednosti estetického pozivani a
pfivésti si védomou analyzou uméleckého dila k védomi jak vSechny parcidlni dojmy, tak 1
jejich obsahové a formdlni pficiny. Toto védomé roz¢lenéni umeéleckého dila slouzi tomu,
pozvednouti soud o jeho umélecké hodnoté z neurcit¢ho obecného hodnoceni k estetickému
ocenéni, pracujicimu podle uréitych hledisek.“ To vSak, spocivaji-li soudy na dojmu
analyzovaném nebo neanalyzovaném, necini jediny rozdil v soudech; zaleZi i na vzdé¢lani
toho, kdo soudi. U déti a lidi naivnich nevynofuje se viibec mySlenka na umélce a umélecké
provedeni; dilo je posouzeno jen dle svého obsahu; to je ,,mimoesteticky* stupeni soudu.
,Hranice mezi estetickymi a mimoestetickymi soudy pocina tam, kde se vynotfuje myslenka
na umélce. Jakmile nastoupi tato orientace soudu, mizi Cist¢ obsahovy, mimoesteticky
charakter posouzeni, a v dalsi stupnici estetickych soudti dostavuje se pokracujici zdokonaleni
estetického soudu tim, ze esteticky pozivatel vzdy vice rozumi Umyslim umélce. Tento
dualezity proces nesmime si mysliti tak, ze pii tom musi byt nutné pfitomno urcité védomi, to a
ono umélec zamyslel, nybrz miiZze se vytvofit téZ zcela instinktivni a spiSe temné tuSend, na
bezprostiedni shod¢é pozorovatele a umélce spocivajici kongruence v esteticky pozivajicim
¢lovéku a umyslech umélce. Vyska estetického soudu vSak spociva vzdy na tom, ze esteticky

pozivatel - at’ uz zpisobem védomym a analytickym, nebo spiSe instinktivnim a tuSivym - se
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dobira plné shody s ideami umélce, s jeho fantazii a citovou praci a se v§im tim, co umelec
vlozil do svého dila. Z této Gvahy lze také ziskati jedin¢ charakteristicky znak estetiky
pozivajiciho chovani. To se stava - zcela obecné feceno — v tom, ze je (instinktivnim nebo
umyslnym a védomym) vnitinim opakovanim obrazivé a citové prace umélcovy.“186 Za
téchto predpokladl je ovsem pochopitelno, pro¢ Meumann povazuje pozitek z ptirody za

mimoesteticky. —

Na Meumannovi a Lalovi je jasné vidét zaménéni dvou otazek a zaroven dulezitost toho liSiti
je. Prvni otazka je: lze ptirodu stejné tak esteticky pozivati jako uméni? Je naprosto jisto, ze
ano; to je nesporny fakt citu, vnitini evidence, proti niz neni diikkazii; fakticky zijeme emoce
krasy v ptirodé€, emoce veliké a Cisté, jez nejsou podraditelny jinym. Zcela jiné otazka vsak je:
je ptirodni nebo kterykoliv libovolny objekt stejné tak estetickym predmétem jako umélecké
dilo? Miuze byt ptiroda viibec objektivné prezentovana? Ukaze-li se, ze nikoliv, pak plati, ze
ptiroda je kradsnd v zaziti, ne vSak objektivné estetickd. Nemiize-li byt objektivné
prezentovana, neplyne z toho, ze nemiize byt esteticky pozivana. Zde pravé chybuji Lalo i
Meumann. Meumanniv esteticky soud, zalozeny na analyzovaném dojmu a na kongruenci s
umélcem, je vlastné soud objektivni prezentace; Lalovy ,technické city®, jez mu jsou jediné
estetické, 187 jsou vlastné city a akty hodnoceni, které se vynotuji teprve béhem estetického
rozuméni. Nemohouce uchopiti krasu ptirody prsty svého objektivismu, popfeli ji oba. Avsak

objektivni prezentace neni jedind esteticka recepce, oblast estetické recepce zahrnuje troje:

Esteticky poZivati je moZno cokoliv. Nej nahodilej$i véc se mize nékdy libiti; ditéti se 1ibi
hracka, kaminek, cokoliv, co je na chvili upouta; krasa v pozitku je jen Stastny okamzik dusSe.
Je to Cisté citové nazirani kontinua a plnosti jeva, at’ je to zpev ptaka, nebo hra housli, at’ je to
teplé zareni Tizianova obrazu, nebo letniho vecera. Mezi uménim a pfirodou neni hédonicky

podstatného rozdilu.

Esteticky hodnotit je mozno vSe, co je esteticky pozivano a muze byt pfedmétem osobni
reakce. Hodnotime krdsné véci v ptirodé stejné jako v uméni. Zde i tam rozdilime své
sympatie, a sice z plnosti zaujatého a vzruseného subjektu. Podle toho zaujeti, podle
kulturnich a socidlnich podminek méni se nase hodnoceni piirody nebo uméni. Tim vznika
mezi nimi nékdy protiva a konflikt a jindy snaha o nejtésnéjsi sbliZzeni. Ale prave tato protiva

dokazuje fakt, Ze ptiroda i umélecka dila jsou stejnou mérou schopna estetického ohodnoceni.

Zcela jinak je tomu pfi estetickém rozuméni Jen uméleckému dilu l1ze esteticky rozuméti: jen

umeéni je objektivné estetické. Ptiroda je krasna subjektivné jakozto pozitek a hodnota. I
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umeéni je pozivano a hodnoceno subjektivné; ale nadto je s to stati se problémem rozumeéni,

estetickym predmétem. To potiebuje blizsiho vysvétleni.

Umeéni a pfiroda

Pfiroda a uméni byly uz vicekrate liSeny co do estetické objektivnosti. Dle Utitze ptirodni
pozitek je podstatné subjektivnéjsi, a proto je 1 kazdy pokus vyloucit z néj zcela subjektivni
momenty daleko téz$i a nevdécnéjsi. Pii Cistém piirodnim pozitku se uplatiiuje individualita
pozivatele daleko vétsi mérou nez viici uméni.188 Dle Cohna ma estetika ptirodni krasy vyjiti
spiSe ze subjektu, kdezto pii uméleckém dile sam objekt je esteticky. Tim ovSem neni ¢inén
zasadni rozdil.189 Esteticky predmét, pise dale Baer, jevi se sice objektivni, ale estetickému
momentu piipada pritom jen subjektivni platnost. Estetickd kvalita nesmi byt pojimana, jako
by byla substancialn¢ spojena s pojmem véci, nybrz jest ji noeticky pojmouti jako zaloZenou v
transcendentdlni apercepci nebo ve védomi viibec. Je tedy zaloZena sice subjektivné, ne v§ak
individualné. Ale tato subjektivita plati hlavné o pfirodnich ptredmétech, kde si esteti¢nost
nelze myslet jako teleologicky pomér v predmétu samotném. Pokud tato ptirodni krasa
existuje jen a jedin€ ve vztahu na subjekt, nese pojmovy charakter relace. Proti tomu vSak
umélecka dila vykazuji charakter esteti¢nosti pod kategorii kvality.190 — Je ovSem pravda,
7e krésa nalezi uméleckému dilu daleko tésnéji a podstatnéji nez piirodnim vécem; krasa je
teleologicky nutna vlastnost uméleckého dila, ne vSak ptirody. Piesto ale mé poZivani a
hodnocenti je stejné subjektivni a osobni, at’ se tyka ptirody, nebo uméni. Nezalezi tak dalece
na tom, jaky vztah ma ,.esteticka kvalita® k svému vécnému nositeli, jako na tom, jaky pomér

ma k naSemu poznani.

Toto poznani je estetické rozuméni, a krasa ptirody neni jeho predmétem. Krasa ptirody je
neproblematicka; nikomu snad nenapadne ptati se, z jakého zvlastniho estetického diivodu je
zde v pfirodé ta ¢i ona konfigurace barev, hmot nebo struktur, z jaké nadfazené intence
plynou tyto znaky a skupiny znakl atd. VSechny ty otazky jsou vSak mozny vzhledem k
uméleckému dilu. Den a noc, svétlo a stin nejsou estetické problémy, kdezto Serosvit a svétlo
v malifstvi ano. Forma skaly je estetické datum, kdezto forma sochy je nadto esteticky

problém. Ptiroda nepotiebuje a neptipousti estetick€ho vysvétleni. Rovnéz uméni nepotiebuje
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vykladu; jdi a pozivej je; ale jakmile mu jednou zacne$ klasti otazky, bude pro tebe plné

odpovedi.

Umeéni je proto srozumitelné i problematické, ze je dilem lidskym. Jen u c¢lovéka a jeho
konani se ptame po motivech a intencich, kterym rozumime. Clovék a jeho &iny jsou nam
piistupny jinak, vnitrnéji a blize nez ptiroda. Toto intimni poznani, ¢erpané jakoby z vlastniho
nitra, je rozuméni. Cilem rozuméni je vzdy néco lidsky vnitrného. Zde neptdme se po zevni
ptic¢iné a kauzalni souvislosti, nybrz hleddme vnitini diivod a vnitini souvislost. Nezajima nas
mimoesteticka pficina té které formy, nybrz jeji esteticky divod a esteticky vyznam.191 Tak
setrvavame stale v estetické oblasti, - v tom je specificka ryzost rozuméni. - ,,Estetické™ je ve
svéte Ciste lidsky element; sama estetickd pfiroda je subjektivné zlids$ténd; tedy i objektivni

oblast esteticka je objektivné lidska: je to uméni, a nikoliv pfiroda. —

AvSak neni ani nutno odvoléavati se na tuto Cisté lidskou stranku estetického rozuméni. Je tu
jiny rozhodujici motiv. Objektivni metoda je zamifena Cisté k estetickému prfedmétu. Tento
vsak je v subjektivnich dojmech individudln€ rizny; kazdy poziva sviij predmét se svymi
asociacemi, hodnotami atd. Rozuméni muze tedy mit jen tehdy objektivni smysl, vztahuj e-li
se k predmétu, jenz neni podminén a alterovan Zadnou subjektivni recepci a zadnym
variabilnim dojmem, je na nich podstatné nezavisly a stoji proti nim jako samostatné estetické

byti.

Takovymto estetickym piredmétem piiroda neni: leda snad pro esteticky mysticism, jemuz je
krésa vlastnim bytim pfirody; a snad pro metafyziky krasy, jimZ se v estetickém zaZiti zjevuje
podstata véci: platonské ideje véci dle Schopenhauera, prava skute¢nost véci, zbavena
pojmové klry dle Bergsona, nebo dle Guyaua zivot sam.192 To vSak je metabasis eis allo
genos: ideje, skutecnost, Zivot jsou uz néco mimoestetick€ého. Vlastni otazka objektivismu je,
zda ptirodni véci maji néco nezavisle estetického, zda jsou estetickou realitou. Pak by ale
estetiCnost pfirody byla néco o sob¢€, néco absolutniho, posledniho, metafyzického; jsouc
nezavisla na lidské duSevnosti byla by bud sama dusi pfirody, nebo néim zcela
mimoduSevnim; jaké bychom pak méli opravnéni jmenovat ji jeste¢ estetickou, je ovSem

nepochopitelno.

Zcela jinak je tomu pii uméleckém dile. Umélecké dilo je esteticky pfedmét nezavisly na
pozivateli, ale kladeny umélcem. Umelec néco vytvéiel, formoval, uskutecnioval, protoze se
mu to tak esteticky libilo jakozto krasné; jeho produkt je tedy jeho esteticky predmét; pokud

jeho vytvor trva, trva 1 psychicka souvislost dila s umélcem, trva umélctv esteticky predmét,
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at’ se komu libi, nebo nelibi, at’ je dilo zasuto pod zemi, at’ Zije jen v paméti svédki. Divaci,
dojmy a hodnoty se stfidaji; dilo je zrelativnéno, stava se krasnym, osklivym, lhostejnym; ale
samo umélcovo dilo je pfes to vSe identické, samostatné estetické byti. Tento v protivé k
imanentnim piredmétim subjektivnich pozitkli transcedentni esteticky pfedmét je terminus ad

quem estetického rozumeéni.

Toto transcendentni, objektivné estetické umélcovo dilo je metodickym cilem pfedmétné
estetiky. Ale je to jen cil a regulativni idea, umélec sam a jeho ¢innost ndm nejsou pristupny.
Muzeme jen s veskerou jistotou rozuméni predpokladat, ze to, co patii v daném estetickém
ptipadu k véci, co je esteticky relevantni, co patii nutné k povaze a celosti predmétu, nalezi
také k umeélcovu estetickému predmétu. Naleznu-li na obraze zvlastni vedeni linie, svétla,
barvy atd., neni diivodu pochybovati o tom, Ze je to prave, co umélec uskutecnoval jakozto
estetické a co patii k jeho estetickému predmétu. Proti tomu mé osobni asociace a vzpominky
a city k nim pfipojené jsou pravé mé, a nikoliv umélcovy. Nic ndm nezarucuje, Ze kterykoliv
dojem a pozitek z dila je kongruentni s umélcovym predmétem. Zato vSak vSe, co objektivné
esteticky v daném ptipad¢ nalezneme, je kongruentni s umélcovym predmétem. Obé mozné
definice estetické objektivity: ,,esteticky objektivni je prfedmét objektivni metody*, a
»esteticky objektivni je umélcovo dilo*, se koneckoncl kryji. Tedy pfiroda sama o sob¢ je
esteticky indiferentni; 193 neni tu transcendentniho estetického pfedmétu, vlastniho cile a
problému rozumeéni, ani ur¢itého sméru otazek. Toliko tam mlzZeme hledat estetickou realitu,
kde je realizovan esteticky cit a objektivovana esteticka zaliba; a to je uskute¢néno Vv

uméleckych vytvorech, v celé oblasti umeéni.

Subjektivnost krasy piirodni a objektivnost krasy umélecke

Umélcovo dilo je tedy to jediné, co lze pokladat za esteticky objektivni. To vSak zda se
paradoxni. To, co umélec uskuteciiuje, je to, co se jemu zda estetické, co je z jeho, snad ve
vécech vkusu privilegovaného, ale pfesto jen subjektivniho, osobniho, ¢asto dokonce krajné
subjektivniho stanoviska krasné. Neni tedy ,,objektivné estetické* néco Cisté subjektivniho a
individualniho? Neni vSechna domnéla objektivita krasy zalozena vylu¢né subjektivné?
Pro¢pak ma byt to, co umélec citové klade, objektivni, a to, co kdokoliv jiny citi, jen

subjektivni?
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To, co umélec citové klade, neni objektivni, nybrz stava se takovym, pokud to umélec Cini
objektivni skutecnosti, uméleckym dilem. Vytvarejici umélec citi, mysli a produkuje pfedmét,
je zamifen k predmétu, jeho prezentace je objektivni; umélecké tvoreni je fixace, objektivace
a v jistétm smyslu metoda.194 Esteticky pfedmét umélcliv se stavad tou mérou objektivni,
jakou je organizovan, scelen, uzakonén; umélcova produkce je fizena zakony estetického
pfedmétu, at’ jsou to zdkony obecného stylu, nebo uzakonénost individualniho nazoru.
Konec¢né cesta uméleckého vytvareni je heuristicka, je to smér stalého nalézani, objevovani a
vztahovani.195 Tedy to, co se umélci zda krasné a vzrusujici, je jeho subjektivni zalezitosti;
teprve cestou vytvareni nabyvaji tyto obsahy estetické objektivity; esteticky predmét, dany
umélci zprvu jako imprese, zazitek nebo téma osobniho zaujeti, stava se ukolem vytvaieni,

jenz ma byt a kone¢n¢ je objektivné splnén uméleckym dilem.

Ale je mozna jina, zavaznéjsi namitka. Bylo by mozno povazovat uméni za oblast objektivni
estetické skutecnosti, kdyby veskero uméni bylo vskutku estetické. Ale jezto existuje falesné
umeéni, diletantism, rutinérstvi a nemohoucnost; jezto existuji dale nezdary a omyly v uméni;
jezto konecné kazdy, kdo produkuje nebo se domniva produkovati umélecké dilo, uskutecnuje
v ném to, co se mu esteticky libi, a pfece bychom se namnoze neodhodlali jmenovat jeho dilo
estetickym pfedmétem, plyne z toho nutkavé, Ze uméleckd produkce neni dostateCnym
kritériem pravé objektivity. KdyZ vSak ze vSech artefaktli vybirdme hodnotna a vytfid'ujeme
bezcenna umélecka dila, je to vybér, hodnoceni, a tedy subjektivni akt. Chceme-li potlaciti
tuto volbu, pak musime uznati vSecky esteticky minéné produkty a vyplody za stejnou mérou
objektivné estetické, coz uvadi metodu esteticke kritiky ad absurdum. Tedy bud’ tu rozhoduje

subjektivni zaliba producenta, nebo subjektivni hodnoceni poZivatele.

Ale je tu jesté jiné meéfitko objektivity: esteticky objektivni je, co je pfedmétem metody
rozuméni. OvSem i Spatné nebo nepodatrené umeélecké dilo mize byt pfedmétem rozuméni. Tu
vSak muze nastati nékolikery pfipad: 1. Objektivni metoda mutze nalézti v dile ,,chybu®,
nedostatek, mezeru nebo zbytecnost, nediislednost, vyboceni z jednoty, moment esteticky
negativni atd. MliZze ukazati, ze umélec v nécem selhal, porusil souvislost svého dila, nedoséhl
néceho, co hledal, apod. Tim neni nutné¢ vykondno hodnoceni; spiSe je zruSen piikry
radikalism odsuzovani, nebot’ chybu, které rozumime, a nezdar, jehoz okolnosti znéme,
piijimadme s divodnou toleranci. — 2. Dané dilo miize byt esteticky minéno, ale neposkytuje
estetickému rozuméni skoro zadného obsahu, je pro poznani naprosto nevydatné. Je-li
rozuméni cesta do hloubky, neni zde hloubky pro tuto cestu. Existuji produkty velmi

upfimného estetického citu, kterymi vSak bychom se nemohli dile zamé&stnavati, nebot’ nic
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neznamenaji pro nasSe rozumeni. Jen pravé umeéni je vskutku pfedmétem rozuméni, nebot’ jen
ono je nekone¢nym predmétem. — 3. Dané dilo je hédonicky vydatné, ptekvapuje, okouzluje,
prekondva citove naivniho divéka. Ale pfi objektivnim ndhledu ukazuje se jeho nepiivodnost,
vnitini nepravdivost, macha a povrchnost; misto skutecného vytvaieni objevuje se rutina,
ohled na galérii atd., — ¢ili nastava nutn¢ metabaze, piejiti na jiné, mimoestetické pole; dilo
je vypocitano na esteticky uéinek, ale vychazi z mimoestetické intence, jez je zamifena k

efektu, ne vSak k estetickému prfedmétu, a tedy neni pfedmétnou prezentact.

To jsou kritéria estetické objektivnosti uméni, zalozena v samotné povaze objektivni metody.
Je to pfedné kritérium vnitini souvislosti; co je v uméleckém dile inkoherentni, jest pficisti
subjektivité¢ umélce, jeho osobni zalibé nebo subjektivnimu nedostatku; jezto rozuméni hleda
souvislost a organizaci estetického predmétu, je pro ni vsSe, co do této souvislosti vchazi,
objektivni, a vSe, co v ni neni uveditelno, subjektivni. Druhé je kritérium vydatnosti;
neposkytuj e-li umélecky produkt zZadného obsahu estetickému rozuméni, jsou producentovy
eventuelni estetické city a imysly k nému se vztahujici €isté subjektivni. Kone¢né kritérium
Cistoty: estetickd metoda vylu¢uje metabazi; kde schazi moment vytvareni, to jest Cisté

predmétné a Cisté estetické prezentace na strané¢ producentove, tam prestava zajem rozuméni.

Takovych kritérii je snad vice; ¢im 1épe a objektivnéji budeme rozuméti uméni, tim 1épe
pozname rozuméni samo a tim presnéji bude mozno urciti jeho hranice a kritéria. Zde byl
podan jen abstraktni narys, vskutku chudy a zcela povSechny; nez nemé se zapomenouti, Ze
konkrétni plnost a charakter kazdé teorie pochazi teprve z jejiho pfedmétu; zde tim
predmétem je umeéni, oblast nekonecné bohaté, Zivotni a nevyCerpatelna, jez ulozi sviij raz 1

estetické teorii.

Kritika namitek

Zbyva vsak nej zavaznéjSi namitka: Je viibec opravnéno pokladat uméni za Cisté estetické?
,Esteticky moment,* pravi Dessoir, ,,nevycerpava obsah a ucel oné oblasti lidské produkce,
kterou Uhrnem jmenujeme uméni.“196 Hamann ukazuje na ilustrativni, naboZenské a
tendencni uméni, kde je podavano a chténo néco mimoestetického. ,,Estetické hledisko neni to
jediné, které c¢ini uméni po pravu, proto nelze z podstaty uméni vyvodit podstatu

esteticna.“197 Podobné¢ Utitz pokldda za zakladni otdzku védy o uméni: Je hodnota
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umeéleckého dila jen estetickd? Nebo vsunuji se zde do sebe riizna navrstveni hodnot, jez
dohromady dévaji teprve hodnotu uméleckého dila?198 ,,Ze umélecké dilo se nevylerpava
prosté esteticky, Ze jeho komplexni hodnota neni €isté estetickd, je pro nds nepochybno; ale
piesto mize mu snad byti pfisouzena estetiCnost jako jeden z jeho podstatnych znaka ...
Nemusi vSak nikterak zlstati pfi tomto estetickém stavu: Néco mimoestetického muze jim
dojiti projevu a vstoupiti v popiedi, pronikdme-li hloubé&ji do chténi uméleckého dila a
povolujeme-li jeho pozadavku na vyhovujici pojeti.“199 Nebot’ neplati naskrze rovnice, ze
pozitek z umeéni je esteticky pozitek. Nejsou pro piiméfené pojeti uméleckého dila, pro
chovani, které pln¢ vycCerpava vSechny v uméleckém vytvoru uloZzené podminky ucinu,
zaddouci a nutné jisté mimoestetické faktory? Zajisté je tomu tak u dél tendencnich,
nabozenskych atd. Zde jisté nespada umélecky pozitek a estetické chovani vjedno. Dovedeme
se také Cisté esteticky pfibliziti oném diliim, ale pak nevycerpdvame touto atitudou vSechny
jejich tmysly. Vétsina uméleckych dél klade si jesté jiné ucele nez vyhradné estetické
uchvaceni.200 Nejobecnéjsi uréeni umeéni je, ,,ze kazdy vytvor, ktery déla narok na to, byt
uménim, chce nam poskytnout svym utvaienim citové zaziti. - Umeéni je s to zprostfedkovati
vSechny hodnoty. Ale toto zprostfedkovani déje se prave zcela ur€itym zplsobem, totiz tak,
Ze se ndm zvlastnim zplsobem vytvafeni otevird smysl vytvoru v citovém zaziti... VSechno

mozné vrstveni hodnot muize vejiti v umeéni a dostava tim umélecky raz.“201

Nicméné 1ze namitnouti tolik: To, ¢im se umélecké dila podstatné odliSuji od jinych lidskych
produktl, co je ¢ini pravé umeéleckymi, neni jejich eticky, ndbozensky nebo kterykoliv jiny
obsah, nybrz jejich umélecka kvalita. Ta vSak je vzdy estetickd, je tu pro krasu, nema viibec
jiného vyznamu; dikaz, Ze uméni neni veskrze estetické, neobsahuje dikazu, Ze specificky
umélecké momenty nejsou estetické. Je-li vSak v uméleckém dile néco, co pocitujeme jako
mimoestetické, nefikdme tomu ani ,,umélecké®; moralni tendence Greuzeovych platen nebo
politicky program Daumierovych karikatur nejsou ani esteticka, ani specificky umélecka
fakta; zalezi jen na zpusobu podani, a toto quale je estetické: jinak by nemélo smyslu mluviti

tu 0 umeéni.“202

Vefici Cloveék pojima ikon nebo feti§ své viry pfiméfenéji nez my; vycCerpava zajisté jeho
umysly, jeho ucele a Zadouci Uc¢inky daleko plnéji neZ my; a prece jeho pojeti je typicky
neumélecké. Jeho pozitek vSak miize byt Cisté esteticky - vSe subjektivni, vSechny piedstavy a
city mohou mit Uc¢ast a podil na osobnim zaziti krasy a hodnoty.203 Proti tomu umélecké
pojiméni se obraci jen k tomu, co je v uméleckém dile estetické. Cokoliv mize byt

subjektivné estetické v zaziti; ale jen to, co je estetické v umeni, je objektivné estetickeé.
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Hamannovo i1 Utitzovo stanovisko lze kone¢né vysvétliti z jich definice esteticna. Oba
pokladaji za estetické jen Cisté kontemplativni pozivani svéta jevi, tedy jen prvni ze tii typl
estetického chovani. Dle Utitze estetické chovani je ,,citové oddani se svétu jevu“,204 dle
Hamanna ,,podstata estetického chovani tkvi v bezevztaznosti zazitku, ve vybaveni zazitku ze
zivotnich souvislosti naseho denniho Zivota, ur¢enych povinnostmi, zvyky a nedostatky.“205
To vsak plati jen o estetickém pozivani, ne vSak uz o estetickém hodnoceni; toto, jakozto
osobni odpovéd’ na svét, stoji pln€ v onéch ,,zivotnich souvislostech® a mimo ,,svét jeva®;
kone¢né estetické rozuméni naprosto pickrauje bezevztaznost a fenomenalitu. Je ovSem
pravem autori vymeziti si pojem esteticnosti vice nebo méné Siroce: jenomze omezeni
estetiCna pouze na pozivani zastird pravou povahu krasy. Nebot’ vskutku krasa ndm neni
jenom pro pozitek, vSude a stale piekypuje pies hranice tohoto $kolského pojeti. Uz zkusenost
umeélce o krése je jind; komukoliv pak mlze se krdsa prezentovati jako podnét k pozitku nebo
jako pfedmét hodnoceni nebo jako ukol k rozuméni; je vicerozmérnd, ale v kazdém rozméru

je pravou a celou krasou.

Rovnéz umélecké dilo prekraCuje bezevztaznost a svét jevl; je naplnéno vztahy k svétu
skute¢nosti, potieb, zvykll i tuzeb; to vSak neméni nic¢eho na jeho estetické povaze. At je
jakékoliv, mize byt esteticky pozivano a hodnoceno jako kazda jiné véc; ale jen v tom, co je v
ném umeélecké Cili objektivné estetické, se mulze stati predmétem estetického rozuméni.
Nikoliv pak po strance poZitku a hodnoty, dojmu a ucinku, nybrZ jen po strance uméleckosti a

uméleckého rozuméni miizeme hledati vskutku a objektivné adekvatni pojeti uméleckého dila.

VIII. Objektivné estetické poznani

Ve vSech dosavadnich kapitolach byl esteticky objektivism pojat in abstracto, byla hledana
jeho moznost v povaze estetickych faktii samotnych, bylo nalezeno nékolik jeho povsechnych
znakd, a jen pfilezitostné byly uvedeny doklady ze skute€né¢ho uméleckého rozumeéni. Je vSak
mozna, a byla by snad vydatngj$i druhd cesta. Vskutku existuje estetické rozuméni jako
rozvetvend, vyvijejici se a pokracujici teoretickd ¢innost; v ni samotné lze hledati jeji zdkony,
jeji plodnost a piesnost, jeji metodu a svéraz. Vyhody, které by tato cesta poskytovala, jsou

zjevné. Zato vSak zustal by nefeSen rozpor, ktery je mezi estetickym subjektivismem a
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kazdym moznym pokusem o estetickou objektivnost; noetickému sebevédomi subjektivismu

by nebyly poloZeny hranice.

Nyni je uz pozdé ohlizeti se po vyhodach a prednostech konkrétni cesty. Lze jenom kratce
odkazati k tomu, ze vskutku existuje estetické rozuméni ve smyslu ptredchozich kapitol,
vlastni studium skutecnych forem objektivismu, jez by nepochybné vyneslo mnoho nového,

vypada z programu této prace.

Kritika umeéni

Teoreticka cena veskeré umélecké kritiky je pfinejmensim pochybnd. Jeji historie je bezmala
historie omyll, kiivd, vladnoucich ndzorti atd. OvSem i kritika ma své stupné, je lepsi nebo
hors$i, ma sviij ideal dokonalosti; ale na vSech stupnich hodnoti, je subjektivni, jednostranna

nebo konecné¢ stava se prezitkem, kdyz vyvoj umeéni pfinese nové smery a nova meétitka.

Prava cena umélecké kritiky zda se byti prakticka, cosi jako obhajoba uméni v konfliktech
zivota a kultury. Proto potifebuje zasazeni se celé¢ silné osobnosti, vysokého interesu a
temperamentu, dale vSak i autority, desek zédkont, pravidel vkusu, idedli, pozadavkl atd. —
vSeho, ¢im lze ovladnout pfitomnou situaci a obratit v urcity smér napéti chvile. Kritika je
aktualni, jeji cena je hodnota piitomnosti: to ji klade neSiroké hranice, ale zaroven to ji uklada
nejvyssi zodpovédnost a predevSim ukol: prohloubiti tuto piitomnost, byti spiSe aktivni
spolupraci na ni neZ autoritativnim souzenim o ni, a tam, kde unika cisté teoretické kdzni,
podstoupiti jinou kontrolu: etickou. Pokud je kritika praktickym plisobenim na pfitomnost, je
povinna pusobiti na ni ve smyslu co nej lepsim pro tu chvili a pro lidstvo viibec: odtud nutné

pozadavky na kritiku.

Ale pies to vSe je kritika zédkladem a zaCatkem teoretické objektivni metody. Kritika je
ptekro€eni dojmu, ptejiti pozitku ve prospéch objektivni prezentace, radikalni obrat ztetele k
estetickému predmétu. Popis, analyza a spofadani uméleckého dila jsou jeji prvni teoretické
ulohy, individualita dila, povaha a podstata véci, tvofivy vykon umélce jsou jeji posledni
problémy. Kritika je prvni rozvinuti objektivni metody v jeji celosti. Jeji ucel muze byt
prakticky; ale pokud si klade umélecké dilo v jeho estetické povaze a zvlaStnosti za svij

problém, je tim urcen jeji postup: je to obecny postup estetického rozumeni.
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Dle Fr. Ad. Schmida lze Cistou estetiku zaloziti jen na apriornich elementech estetického
souzeni; nebot’ obecnd platnost estetickych soudii mize spocivati jen na apriornich formach
chépani umeéni ¢ili na estetickych kategoriich: Pfitom nejde o hodnotici soudy vkusu — nenit’
absolutniho vkusu: nybrz o kritiku Cistych, tj. metodu uméleckého tvofeni chépajicich a
srovnavajicich soudi o umeéni. Jsou to soudy, jez jsou pronaSeny s imyslem analyzovat akty
umeélecké tvorby, — jednim slovem v protivé k soudiim vkusu jsou to kriticko-estetické
zjistovaci soudy (&ili podle nageho pojeti soudy umélecké kritiky). Ukol estetiky neni tedy
zkoumati umélecka dila, nybrz sbirati estetické zjistovaci soudy o uméleckych dilech v celém
okruhu umélecké zkuSenosti. Srovnavanim téchto soudli maji vzniknouti apriorni pojmy
teorie uméni. Tedy nejprve je nutno sebrati bez volby kritické soudy; jich prohlédnuti ukaze,
ze vsechny takové soudy jsou zamifeny na uz neveliky pocet hledisek posouzeni. Spocivat
ziva, o filozofické teorie se nestarajici vymeéna estetickych zjistovacich soudl na bezpecném
ptedpokladu jistych pevnych, beze vSeho kazdému imputovanych stanovisek
(Einstellungsweisen) k objektu estetického soudu ¢ili apriornich forem estetického

uchopovani objektu.206 Nacez Schmid stavi tabuli pravé deviti estetickych kategorii.

,,Estetické uchopovani objektu® je vsak zvlastni postup ¢ili metoda, a vSechny formy nebo
kategorie jsou zaloZeny v povaze této metody; nejsou apriorné¢ dany, nybrz jsou to produkty
ur¢itého metodického zpracovani. Teprve postupem této prace samotné nabyvame takovych
ureni jako ,vyraz“, ,styl“, ,shoda“ - ¢ili Schmidovych apriornich pojmi; ale takovych
metodicky ziskanych pojmi je neomezené mnozstvi. Tak tfeba Schmid stanovi jakozto ,,Cisté
pojmy* vztahu uméleckého jevu k pojmu ,,prostoru dvé kategorie: symetrii a ¢lenéni; to vSak
nesta¢i ani na geometricky ornament; kazdé prostorové umélecké dilo je ,.esteticky
uchopovano* pod dal§imi kategoriemi dominanty, pohybu, hranic, barvy atd.; malifské dilo
pod dalsimi kategoriemi perspektivy, modelace, linie atd. donekonecna. ,Kategorii® je
neobsahlé a rostouci mnozstvi; pak ale nejsou to apriorni, nybrz metodicky a empiricky
ziskavané pojmy. — Z toho zaroven plyne, Ze naprosto neni tieba vybirati estetické pojmy z
kritickych soudu. Kritika je naléza tim, Ze se obraci a pfiblizuje k uméni; staci tedy co mozna
pfihlizeti k uméni, aby vzdy byly nalezeny. Rozhodujici je tu studium uméleckych dél, a

nikoliv zkoumani soudu o nich.

Kritika ve skute¢ném a bézném smyslu: kritika posuzujici, bojujici, aktualni je ovSem — Vv
teoretickém ohledu — subjektivni; ale subjektivnost neni jeSté nedostatek a necinnost.
Existuje subjektivnost plodnd, tvir¢i a hlubokd, nebo povrchni a vSetend, ale nikdy ne

»pouha“ subjektivnost. Zalezi jen na tom, kdo je tim subjektem, - pti Zadném hodnoceni neni
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lhostejno, jaka osoba, jaké nitro a jaky zazitek vstupuje ve hru. — Ukol kritiky je piibliZiti se
uméni nebo pfibliziti lidem uméni. Toto piiblizeni mize byti citové a subjektivni; pfitom vSak
uméni nebo kazdé umélecké dilo je objektivni a nefalSovatelny esteticky predmét, nezavisly
ve své skutecné povaze na liboviili kritika. Kritika je objevitelska, naléza objektivni jednotu a
individualitu tam, kde pozivani naléza jen kontinuum impresi. Kritika je kulturni korektiv
hédonismu. Pozitek se nestara o jadro pozivané véci, béfe z ni, co je mu libo, bez dalsich

otazek. Zde znamena kriticky duch pozitivni opak.

Nicméné¢ jsou ptipady, kdy zcela naivni zazitek je zaroven nej adekvatnéj$im rozuménim, kdy
to, co je uloZzeno v uméleckém dile, zije v nitru pozivatele jako bezprostfedné jeho, jako jeho
osobni obsah. Tak aspoii si konstruujeme réj ,,zivotni jednoty* v primitivnich kulturach,207
ale tak, zda se, piisobi uméni ve vSech dobach jednotného stylového védomi. Ostatné v kazdé
dob¢ se rodi od piipadu k ptipadu zcela vnitrnd a pivodni shoda pozivatele s umélcem —-
snad je to vibec nejvyssi typ estetické recepce. Ale je to pravé jen Stastny okamzik:
pravidlem je naopak diferenciace, zruseni jednoduchych vztahli a tim i riist problemati¢nosti;
odtud nutnost reflexe, kritiky a slozité, nenaivni orientace. Estetické poznani, jako kazdé
poznani, jest mnozstvi odpovédi na mnoho otdzek; ale aby se cloveék ptal, musi ztratiti mnohé

evidence jednoduchého a jednotného zivota. Umélecka kritika je plod estetické krize moderni

doby.

D¢jiny uméni

Dé&jiny uméni jsou pfedevsim historickou naukou; v tom ohledu nemtZe do nich zasahovati
z4dnd estetika a 7zadny esteticky zietel, a je to jen Cisté védecky pozadavek, aby byly co
nejvice a co nejsvédomitéji historii. Ale zaroveil jsou déjinami uméni, maji svllj predmeét

spolecny s estetikou, a po té strance spadaji do okruhu otédzek zde rozvinutych.

Dé&jiny uméni uvadéeji umélecka dila v historickou souvislost. A tu maze byti vétsi nebo mensi
diraz na predmétném faktoru, na uméleckych dilech. Umélecka dila mohou byti prosté pojata
jako pamatky historického procesu, jako dana fakta, jez maji byti co nejptesnéji historicky
ur¢ena pokud mozno podle historickych kritérii, jako jsou ndpisy, prameny, ikonografie, atd.
Zde ovSem nema estetika ¢eho chtiti. Ale umélecka dila mohou byti déle pojata pravé po své

strance umeélecké, jako estetické predméty, jako d&jinné objektivace citu krasy. A zde déjiny
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uméni bud’ péstuji subjektivni hodnoceni, nebo museji nastoupiti objektivni metodu

estetickou.

Zda se vskutku, Ze d&jiny uméni hledaji nyni tuto druhou orientaci: ,,Vychazejice od
historického badani,” doznava Strzygowski spiSe za jiné nez za sebe, ,,a nepoznavajice jeho
Cist¢ vypomocnou hodnotu, zaménili jsme pramen s faktem, prostfedek s cilem,... a nedosli k
tomu, podivat se blize na umélecké dilo samo a odtud pevné ohranicit okruh uméleckych
faktl, jenz pro nds v prvni fadé pada na vahu.“208 Zde moderni historie uméni uz mnoho
opravila, ba lze fici, ze veliky kus estetiky vytvarného umeéni je uloZzen v ni; tim splituje se
pozadavek Wolfflindv, aby ,kazdd umélec-kohistorickd monografie obsahovala kousek

estetiky*.209

V této orientaci stava se umélecké dilo problémem historie uméni. Nekritické minéni, pravi
Johannes Eichner, soudi, ze umélecké dilo je nam prosté ddno. Podléhdme klamu, jako
bychom potiebovali jen oteviit o¢i, abychom ihned méli plny, pravy obraz jako pohodiné
vlastnictvi. Historikovi uméni v8ak neni material bezprostiedné¢ dan; jde mu o spravné pojeti
vécného faktu, jejz je na uméleckém obraze vidéti; dale o postfehnuti a sledovani uméleckych
souhrn jednotlivosti, nybrz systém. V organizované vystavbe dila se stava to, co je vlastné
umeélecké na obraze. A proto kol historie je nalézt plan této skladby, vnitiniho Clenéni a

jednoty, €ili, dle Eichnera, plivodni historicky obraz.

Teprve prostiedky myslenkové fixace, pokracuje Eichner, je historicky vytvor uchopitelny a
pozveda se z proudéni zazitkd a zmény véci. Zaroven pak pozvedd se z bezprostiednich
dojmu, které zachované dilo v nas vyvolava. Tak myslime si historicky obraz jako takovy,
ktery co do své piivodni skutecné povahy je pfedem pro nas neurcity a ma byt urcen teprve
zkoumanim. Badatel chce dospéti od subjektivniho zazitku k objektivninu urceni, k
objektivnimu faktu historického obrazu. Co bezprostiedné a ndzorné¢ zazije, vztahuje na obraz
jednou provzdy odliSeny od receptivniho zaziti, a ¢ini tak mimooptickou instanci, aktem
souzeni. — Kde ale ma byt uréen objekt, je pfedpokladan jako faktum. Toto faktum je zde
psychicky utvar, je to zazitek umeélce. AvSak zazitek umélce je slozity a zahrnuje koncepci,
rozhodnuti a provadéni, volni ¢innost a rozumovou vypocitavost atd. Z toho pochopitelné nic
neni vlastnim objektem d&jin uméni. Co historik uméni mini jako objekt svého pozorovani,
neni vibec ve védomi historického umélce bezprostiedné pfitomno. Historik musi se drZeti

jednotlivych slozek onoho zit¢ho komplexu a abstrakci je vyjmout ze skute¢né zivotni tkang;
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pak ale podniké vlastni syntézu, jiz kone¢né ziskava jednotny objekt svého pozorovani. Tato
abstrakce, syntéza, formovani uméleckého objektu jsou urceny pojmem optického obrazu:
zietel je k optickym slozkdm umélcova zazitku. Tyto slozky se samy o sobé (bez liboville
historika) shoduji a jsou zamifeny k jednoté optického obrazu. Pro jich tendenci k jednoté
mame vytecny dokument v materielnim uméleckém dile. Z jeho uspotadani Ize urciti jednotu
obrazu v jeho nej-vyssi dokonalosti, jak jen ziidka nebo jen piiblizné¢ je uskuteénéna
faktickym priitbéhem umélcova zaziti. A tak historicky obraz nejenom neni dan a je teprve

ukolem urceni, nybrz je dokonce vytvorem umélecko--historického mysleni.

Historické vytvory uméni, kon¢i Eichner, jsou naSemu bezprostiednimu zdzitku zcela
nepiistupny. Nezbyva ndm nez fixovati je v mysleni a ur€ovati jich povahu v soudech. Pfitom
nesmime ocekavati, ze svym ur¢ovanim vycerpame nekonecnou slozitost optickych zazitka.
Pouze ve stale naléhavéjSich a uzSich urcenich mizeme vystihnout, co historicky obraz
obnasi; jeho uplna urcenost je v kazdém ptipadé¢ cil nikdy nedosazitelny. Tim, Ze umélecko-
historickd metoda reviduje mnohondsob rozptylené¢ a smiSené zrakové zédzitky umélce a
vztahuje je k jednotnému optickému obrazu, spolubuduje kazdy akt urCovani obrazu na
uzavienosti a ¢istoté umélecko-historického objektu. A opét je to nekoneény cil, k némuz zde
metoda sméfuje, — metoda, jez hluboce a nutné spojuje mysleni se ziranim, spontaneitu i
receptivitu poznavacich funkci. I kdyZ historické obrazy nesméji byt povaZzovany za néco
daného, nejsou nikterak produktem hry naSich myslenek. Jsou né¢im objektivnim, a vSechny
aktivni metodické zdkroky slouzi jen tomu, aby bylo vyhovéno objektivnimu stavu véci.
Neni-li tedy umélecko-historicky pfedmét sice dan dochovanou véci a bezprostfednimi
dojmy, je ptece jeho pojem a jeho urceni kladeno témi fakty jako tikol. To tedy je nas kriticky

pojem umélecko-historického objektu.210

Ale v tom také pozndvame naS pojem estetického objektu; jenZe tento je nehistoricky,
neodvisly od specifického historického hlediska, zalozeny na zvlastnim estetickém chovani. A
tu se zda, ze Eichner podlozil estetickému objektu historickou kvalifikaci, patrné proto, ze jej
vyhledal v oblasti historie uméni, nicméné nepravem; nebot’ objekt zcela nehistorické kritiky
uméni je povahové tyz. Eichner i jinak zhistorizoval esteticky objekt, pfedevSim tim, Ze jej
chtél ustaviti ze zazitkli umélce, osoby vzdy historické. Ve skutecnosti vSak materidlem jsou
naSe zazitky, naSe zcela nehistorickd data. Umélclv ,,zazitek, pfesnéji umélcliiv tvofivy
vykon je spiSe jenom mysSleny kone¢ny bod, t. f. reprezentant postupné ziskavané estetické
jednoty a zvlastnosti. Hledan je ,,vécny*, trvajici, skutecny stav véci, a nikoliv historicka

udalost; ne to, co se stalo, nybrz co je a trva jako estetické prézens.
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Eichnera zavedl podle vSeho fakt, Ze historie uméni se nedrzi jen estetickych faktora dila, ze
hleda prameny, doklady a jakakoliv svédectvi vztahujici se k historickému umélci, jeho dilu a
jeho dé&jinnému okamziku, a jimi urcuje a vysvétluje umelecké dilo. Jinymi slovy, Eichner
nerozlisil estetickou a historickou praci déjepisce uméni. D&je se ovSem stéle, Ze esteticka
analyza dila, kritika stylu, formalni rozbor atd. slouzi déjepisci k historickému urceni dila, k
jeho pripsani urcitému umélci nebo uréité vyvojové fazi. Naopak miize historické uréeni dila,
podminek jeho vzniku, osobnosti jeho puvodce, jeho Zivotniho prostiedi atd. pfispéti k
estetickému pochopeni dila. Ale at’ slouzi esteticka metoda historické, nebo naopak, nestava
se ta metoda onou a nema s ni byti zaménovana. Estetickd metoda omezuje se vyhradné na
umeélecké dilo nebo na srovnavani uméleckych dél; nepiekracuje tedy hranice estetickych
faktt, drzi se toho, co je esteticky pfitomno v uméleckych dilech a z nich samotnych
vyrozumitelno. Proti tomu historicka metoda pickracuje esteticky fakt vSemi sméry, t&€zi z
mimoestetickych dokumentii atd. Obé metody se nevylucuji, jsou vZdy schopny kombinace k

ur¢itému poznavacimu ucelu.

Dulezitéjsi nez tyto vyhrady je Eichnerovo stanoveni metodické povahy umélecko-
historického, resp. estetického objektu. Esteticky objekt neni dan; a pokud si historik uméni
vibec klade umélecké dilo jako umélecké, jako specificky estetické mezi ostatnimi produkty
lidskymi, musi je uéiniti pfedmétem zvlastniho zpracovani, zvlastni pfedmétné metody. Ze se
tato prace u historikli uméni skute¢né déje, toho doklady jsou na kazdé strance vSech autort,
— uZz nejjednodussi charakteristika nalezi sem; ale daleko nejvyraznéji pravé u modernich
historikli, a stacilo by uvésti tieba Wickhoffiiv popis nahrobku Hateriti nebo Rieglovu
charakteristiku kaple Mediceti ¢i Konstantinova oblouku,211  Wolffliniv ~ vyklad o
Raffaelovi nebo Schmarsowovy korektury Rieglovych kritik stylu212 jako dostatecné
piiklady védeckého zaujeti pro tuto praci. Ale rozhodujici je, jak se tato prace d¢je; déje se
predmétu, k uméleckému dilu, k estetické skutkové povaze dila, — metodou kritické

objektivace Cili smérem objektivni prezentace.

V tom smyslu neni viibec historie uméni bez estetické metody; jenomze tato metoda mize
stati vice nebo méné v popiedi, miize slouziti interesu historickému nebo podfaditi si jej; je
véci historie nebo historikdt uméni, jaka role ji ma ptisluset v déjepisné praci, — jeji existence
a raz tim alterovany nejsou. I tam, kde je co nejvice zdlraznéna historickd stranka, uplatiiuje
se nutnost estetické prace jinou cestou, tak tieba u Tietze: ,,Je-li podle okolnosti mozno, ze

piredmét, ktery je obsahem uméleckého dila, neni pozorovateli piimo piistupen, plati to v jesté
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mnohem vysSim stupni o formdalnich vlastnostech. Jsme z praxe obycejného vidéni zvykli na
veskrze diskurzivni pojimani véci a spokojeni s povSechnou predstavou stojici uprostied mezi
predstavou konkrétni a abstraktni - s predstavou tak vagni, co do znakti chudou a splyvavou,
ze muze slouziti jako niz8i pojem a soucasné pro Cetné piibuzné predstavy. Pienasejice toto
diskurzivni vidéni na umélecka dila, vnimdme mnohdy piedmét, ale neuchopujeme formu,
pfijimame tvarovy komplex do zdsoby splyvavych, skoro beztvarych predstav a véfime, ze
zname umeélecké dilo, jelikoz je rozpoznavame.* Tim ndm unika esteticky G¢inna forma dila,
a proto je nutno ,,dogma, Ze ta ¢ast uméleckého dila, ktera je pojata diskurzivnim vidénim,
neni to podstatné na ném, a Ze tedy je tfeba nadfazené analyzujici prace nazirani, abychom

poznali chténé prostiedky umélce™.213 Tato prace neni jind nez esteticka.

Avsak kazda historie ma v sob¢ kus historismu ¢i historické skepse. Vse lidské je historické,
podminéné dobou a platné jen pro svou dobu. ,,Co lze (na uméleckém dile) nad¢asové

zjistiti,” pravi Max Dvofak, ,.je jen to, co je neumélecké, material, masa, technika.

Uchopeni vlastniho uméleckého faktu neni vSak a priori nikdy objektivni, nybrz naopak zcela
subjektivni, nebo 1épe feceno zcela libovolné . .. Kritika uméleckého faktu mé jen potom
prikaznou moc, kdyz znamend vysledek historického fetézu dikazl a vyplynula ze srovnani
umeleckého dila se stylisticky pfibuznymi, c¢asové, lokdlné a individualné blizkymi
pamatkami.” Je tedy mozno jen jedno z dvojiho: bud’ subjektivni, nebo historické pojeti.
Historii uméni pak ,,nejedna se o to, pozvednout subjektivni pojeti na védeckou normu, nybrz
uvést subjektivné a ¢asov€ podminény ucinek na jeho historické pfi€iny, a tim jej pfemeénit v

historické poznatky*.214

Prvni Ucinek, od kterého historik vychézi, je u€inek dila na ného sama;215 to vSak je pro néj
esteticky, a nikoliv historicky fakt a jeho vyjadieni je esteticky, a nikoliv historicky soud.
Dale 1 vSe, co na dile je pro tento Uc¢inek relevantni, je nehistorické: je to ,,vlastni umélecké
faktum®, sama umélecka povaha dila, vyjadiena ve svych trvalych, predevsim formalnich
momentech. ,,Pfi Cisté formalni analyze musi byti pfitomna vile k objektivaci, ktera hledi

abstrahovati od toho, co je historicky podminéno v umélci i pozivateli.“216

J roor e

Tu vSak naraZi se na relativism psychologicky. Cisté esteticky uc¢inek dila je prece subjektivni
a individudlné rizny a podle toho i estetickd interpretace dila je subjektivné podminéna,
spocivajic na tomto U¢inku. Cilem interpretace dle Diitheye, piSe Konrad Tietze, je pochopit
intence umelcovy lépe nez umélec sam. ,,Vétime, ze muzeme na zdkladé svych vnitfnich

zkuSenosti postfehnouti nej obecnéjsi intence, které v uméleckém dile dochazeji vyrazu; tj. ze
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muzeme bez ohledu na esteticky ucinek, jejz dilo na nas vykonava, objektivné poznati na ném
jisté principy formalniho vytvareni. Jezto ale objektivni formovani a esteticky Gcin jsou tésné
spojeny, lezi tu jistd potiz: Nase nazorné poznani nedad se beze zbytku odlouciti od naseho
estetického zazitku, a skutecné tapame i jako historikové uméni nejvice tam v temnu, kde
esteticky ucinek nejsilnéji selhava. Tj. jezto se d€jinné problémy, které v objektech nalézame,
nekryji vzdy pln€ s jich intencemi, je zfejmo, Ze nebyvaji déjepisnou interpretaci zjiStény
vSechny mozné problémy doty¢ného objektu, nybrz vybrany jen ony, k jichz apercepci nas
uschopiiuje estetické chovani k tomu predmétu, resp. které vibec okamzité jsou v poptedi
estetického interesu.” To pry je zbytek subjektivistické interpretace.217 — Nicméné 1 kdyz
nase interpretace je neuplnd nebo jednostrannd, neni tim jeSté subjektivni. Interpretaci,
analyzou, kritikou atd. nepfisuzujeme piredmétu subjektivni predikat krasy, hodnoty nebo
vibec esteti¢nosti, nybrz naopak vypovidame o subjektivnim zézitku krasy jeho objektivni
stranku. OvSem ,,absolutni objektivita umélecko-historického badani®, stejné jako absolutni
esteticka objektivita viibec, ,,neni dosazitelna; zlstava stalym cilem, idedlem, ktery tane pred

o¢ima a z n¢hoz vécné nove pocinana namaha ziskava svou silu“.218

Jaky je vzajemny pomér historické a estetické prace?

1. Historikové zpravidla obé ostie oddéluji. ,,Estetika je systematicka disciplina, historie
umeéni ji byt nemtze“219 Dé&jiny uméni probadavaji, co je zvlastni, estetika klade hlavni vahu
na obecné; historie uméni pozoruje umeélecka dila v jich izolovanosti, plivodni zvlastnosti a
casové nebo mistni podminénosti, kdeZto estetika studuje, co je vSem spole¢né ve vzniku a
ucinku, tedy obecné lidské elementy uméleckych dél. Estetika je véda zakont, historie véda
fakt.220 — Ale jaké estetika? Existuje systematicka estetika, ale bez skuteénych zakont;
psychologické estetika, ale bez vlastniho uzavieného systému. Stanoviti obecny pomér dé&jin
uméni a estetiky neni mozno; skuteCny pomér je namnoze ovsem lhostejnost bez jakékoliv

solidarity.

2. Jini z4daji, aby estetika (nebo ,,obecnd véda o umeéni*) dodala historii uméni systematicky
nebo pojmovy zéklad. ,,.D&jinny materidl fakti predpokladd pro své pojeti systematickych
pojmi.“221 Bez systematiky pojmt ,,ocitd se historie uméni v nebezpeci vliibec nejednat o
uméleckych faktech®.222 — Ma tedy historik vybirati své pojmy z néjaké systematické
estetické nauky? Historie uméni na takovy systém dosud necekala a nemiiZze ¢ekati. Potiebuje

pojmu, jakmile najde novy obsah; a jezto je objevitelskd, pottebuje stalé produkce pojmu. Z
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toho ovSem vznika snad roztfisténost terminologie, ale nikterak ne anarchie historické nauky.
Nebot’ nikoliv systém, nybrz metoda je voditkem. Estetickd metoda je zamifena k estetické
povaze umeéni, fidi se ji a pfimyka se k ni co nejtésnéji. Historie uméni nepotiebuje tedy
zékladnich a obecnych pojmi od estetiky, nybrz ma sama v sob¢ nalézti jako posledni zaruku
estetickou metodu, jez je vlastnim zdrojem pojmi. Tim je vytéen pomér ,.estetiky* K historii

uméni: déjiny uméni jsou samy estetickou naukou v mezich svého uziti estetické metody.

Mezi historickou a estetickou metodou je pomér soucinnosti. D&jiny uméni nemohou zistati
bez estetického rozuméni; vyvoj uméni je zména povahy uméni, a tedy poznani vyvoje
ptedpokladé znalost estetické povahy jednotlivych styli nebo dél. Na druhé stran€ studium
vyvoje uméni obsahuje analyzu uméleckych dél; historie naléza stejnosti, zmény, nové
momenty atd., — uz tim dostava se uméleckym dilim vnitiniho roz¢lenéni. Dale historie
poznava pavodce, vznik a prostiedi dila; to vSe neni beze vztahu k povaze vytvoru. Véfime,
7e Zivot a osobnost umélce nejsou néco ciziho dilu; jsou neptimo klicem k nému, alespoii tam,
kde nestaci pfimé recepce nebo potiebuje kontroly. Mezi historii a estetikou uméni je tedy

vzdy mozna spoluprace.

Ale zéroven existuje protiva mezi estetickym a historickym stanoviskem. Dé&jiny uméni snazi
se viaditi umélecké dilo do vyvojové souvislosti: ,,Nikoliv umélecké dilo o sob¢ je pfedmétem
historického badani, nybrz umélecké dilo na uréitém misté, které mu ve vyvoji nalezi.“223
Proti tomu pfedmétem estetického zdjmu je umélecké dilo samo pro sebe. Zde se trvale
rozchézi historie a estetika. Objektivnim méfitkem déjin umeéni je historicky vyznam dila,
totiz jeho vliv na dalsi produkci nebo jeho extenzivni ucinek na viceméné Siroky okruh jeho
historickych soucasnikli a nasledovniki.224 Proto napf. ,,uméni malajskych ostrovani je pro
dnesni d&jiny uméni daleko méné dilezité nez tfeba zapadnické umeéni merovejské doby, ne
proto, ze bychom je méli nize oceniti — k tomu schazi ndm jakékoliv méfitko —, nybrz
proto, Ze historicky z hlediska naseho vyvoje uméni bylo daleko méné ucinné*.225 Proti tomu
pro Cisté esteticky zdjem je malajské nebo kterékoliv jiné uméni stejné dilezité;
pfedpokladem jenom je esteticky U¢inek na mne. Tento rozdil estetické a historické

pozornosti k faktlim je naprosto charakteristicky.

Problém historie uméni je vyvojova souvislost uméleckych dél. Ale souvislost s ¢im? Tu je

cela fada pojeti a smért.

1. PfedevS§im umélecka dila souviseji kauzalné navzajem. Kazdy novy vytvor pfijima néco z

piedchozi produkce a ma vliv na nésledujici. Ale je tu souvislost nejen ve stejnostech, nybrz i
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ve zménach: novy moment je bud’ plnym vyvinutim nékterého latentniho momentu ptedchozi
tvorby, nebo reakci na né€co, nebo opomijenim néceho, co se v minulém uméni stalo
neucinnym; nebo dokonce ndvratem k jest¢ starSim fazim uméni.226 Tedy kazdé uméleckeé
dilo vznika a rodi se z uméni, je urceno vlastni souvislosti umélecké produkce. Existuje
nepretrzita kontinuita od dila k dilu, od stylu ke stylu. Proto pro kazdy umeélecky fakt ma
historie vyhledati pfislusné antecedens v jiném uméleckém faktu. Tato kontinuita vnucuje
myslenku, ze vyvoj uméni ma své motivy v umélecké ¢innosti samotné: odtud termin: ,,vyvoj
umeélecké vule“.227 Zaroven je tim déna jednota vyvoje, jednota uméni vibec; nikde
nepocind zcela nové uméni, nezavislé na predchozim; vSe uméni je jednoho pivodu a

jednotného postupu.228 To stanovisko je nejvyjadienéjsi u videnské skoly.

Mrwe

2. Kazdé umélecké dilo souvisi pfi¢inné s umélcem, jenz je uskutecnil; nalezi do historické
souvislosti jeho osobniho zivota; je urceno jeho povahou, zazitky a osudem. Vzdy je vnitini
zkuSenost zdroj, z nc¢hoZz plynou vSechny c¢asti uméleckého dila. To je stanovisko
Diltheyovo.229 Ale zaroven je to zaklad kazdé biografické metody. Uméni vznika a rodi se z
umeélce; jiti k jeho vzniku a k jeho skutecné souvislosti znamenad urciti jeho misto v zivotni
zkusenosti umélcove, nalézti psychické jadro, z néhoz vyrustd, nebo vnitrnou udalost, jejimz
je vyrazem. Z tohoto stanoviska kazdé umeélecké dilo je jenom c¢lanek individuédlniho
kontinua, Zivota umélcova. Ale vici vSem jinym vytvorim je néco absolutné nového a
puvodniho, nerozloZitelného na vlivy a zevni shody; kazd4 osobnost je neredukovatelna,
»znamka génia je iniciativa®.230 Dé&jiny uméni stavaji se déjinami individualit, historii héroti,

jejich forma je monograficka.

3. Kazdé umélecké dilo je historicky produkt své doby. Nestoji izolované ve svéte; je spjato
se zvyky a kultem, Zivotnimi formami, vladnoucimi potfebami atd. Ani umélec neni
izolovanou osobnosti ve svéte, spiSe je podminén lidskou spolecnosti; ale také mluvi a tvori
pro lidskou spole¢nost: Uméni je prostiedek dati vkusu socialni formuli.231 Tedy i vznik i
funkce umeéni jsou kolektivni. V ném dochazi vyrazu narod, zemé a d&jinny okamzik kultury,
¢ili uméni je produkt rasy, prostiedi a historické chvile; to je stanovisko spojované se jménem
Tainovym;232 branime-li se vs§ak slovu ,,produkt®, je uméni aspon socialni funkci,233 nebo
funkci dobfe organizovaného spoleCenstvi.234 Umeéni neustdle se rodi z podminek
mimouméleckych, z kontextu praktického a kolektivniho Zivota, z chténi a potfeb lidstva.
Umeéni je stdle noveé produkovéno ze svych podminek; kauzalni souvislost spojuje tyto
kulturni podminky, ale nikoliv uméleckd dila navzijem. Dé¢&jiny uméni vplyvaji do

univerzalnich déjin.
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Umélecko-historicka kauzalita je tedy troji, jezto kazdé umeélecké dilo ma své déjinné misto
jednak ve vyvoji uméni, jednak ve vnitinim zivot¢ umélce a jednak v historickém pohybu
kultur. Tomu odpovidaji rizné koncepce historické; kazda z nich se adaptuje skutecnosti a
vystihuje ji, ale vzdy jen po urcité strance; jsou to koneckoncti uméla zjednoduseni, pokusy o
upravu skute¢nosti za ucelem dosazeni pfi¢inné souvislosti. Kazda ve svém smeéru dasledna
historie uméni ma tendenci zjednodusit projednavanou realitu pod natlakem svého kauzacniho

vzorce. Proto vzdy zlstava misto pro nauku o uméni, jez pracuje bez predpojatych hledisek.

Kone¢né¢ kauzalni souvislost nema vibec co Ciniti s estetickou povahou uméni. Umélecké
dilo, pravi Cohn, je svét pro sebe; v tom spocivd zvlastni hodnota krasy, ze zde prestdva
vSechno dalsi chténi, v§echen neklid. Umélecké dilo je pro sebe jsouci a v sob& spocivajici
celost. Proti tomu problém dé&jin uméni zdlezi v tom, Ze ma byti dan souvisly vyvoj oblasti,
jejiz vadei hodnota pravé piefezava kazdou souvislost jednotlivych hodnocenych predméta.
Esteticka hodnota izoluje jednotlivé dilo, kdezto d&jiny uméni jsou mozny jen tehdy, jsou-li
uméleckd dila pozorovana jako ¢lanky jednoho vyvoje. V tom také tkvi paradoxie d&jin

umeéni.235

Estetické hledisko se pfimykd ke skuteCnosti pravé tim, Ze odhlizi od vyvojové kauzalni
souvislosti. Tj. jeho zpisob drzeti se véci. Kazdé umélecké dilo je pro né samostatnd, v sob¢
uzaviend esteticka skutecnost. Nicméné tim se neptehlizi, ze kazdé umélecké dilo z néceho
vzniké a vyrlsta. Ale tento piivod dila je pojiman jako dilu imanentni, jako v dile vyjadieny.
Tak tfeba umélecké dilo vyrlsta z obecné formové plidy stylu; historie pak se taze, jaké misto
ma dané dilo ve vyvoji toho stylu; proti tomu estetické pojeti shledava, co obecné stylového
dochazi v daném dile vyrazu. Nebo historickd metoda muize uvésti v kauzéalni souvislost
zvlastni citéni naroda nebo doby a rdz ptisluSného umeéni; proti tomu esteticka metoda naléza,
jaké zvlastni citéni se tu vyslovuje v dilech samotnych. Kone¢né déjiny se mohou ptati po
Zivote a povaze autora jakozto po pti¢inach dila; Cisté esteticky se vSak ptame, jaky duch, jaka
psychicka individualita se vyjadfuje v daném dile. Historie pfiihlizi k tomu, co je pied
uméleckym dilem, po ném a po jeho okraji; estetické zkoumani si vSak v§ima jen toho, co
dané dilo samo obsahuje, ale také vseho, co esteticky obsahuje. Historicky vzato je umélecké

dilo prasecik vice pfiCinnostnich fad; esteticky vSak jsou tyto pfiiny obsaZeny v dile

samotném a v ném nalezitelny. To je typicky nehistorické, estetické pojeti.

Kazdé¢ historické umeéni bylo ptivodné tvofeno pro bezprostfedni zaziti. Totéz, co zaujimalo

vytvarejiciho umélce, bylo blizké a vnitrné znamé jeho obecenstvu. Ale tato pivodni a

158



spontanni shoda je jen Stastnym historickym okamzikem. Jini narodové a jini lidé stejné
naivné nerozuméli minulému nebo etnicky cizimu uméni, jako bezprostfedné rozuméli
svému. Proto bez rozpaki nicili staré pamatky, a nemuseli to byt ani barbaii: staci Cisti u

Burckhardta, co se dalo s fimskymi pamatkami az hluboko do novovéku.236

Moderni ¢loveék se vSak zhostil naivity i ve svém nerozuméni. To, co nechape, neni mu uz
zbytecné, nybrz problematické. Jelikoz nemiize staré pamatky niciti, uci se jim rozumét. Sama
jejich cizost a podivnost stala se zdrojem nového zdjmu. ,Pavab starych pamatek lezi v
ulozeném v nich zvlastnim zjeveni lidstva.“237 Tim rozSifuje se pro nas sféra uméni bez
miry. Estetické naivité, bezprostiednimu zaziti je vskutku plné ptistupno jen jedno uméni: to,
které je zaloZeno v zivotnim okruhu pozivatele. Problematickému kladeni je vSak pfistupno
veskero umeni, byt sebevzdalenéjsi. Posunuti hranic uméni piese vSecky narody a Casy je

vysledek estetické krize nové doby.

A tu se otevird dvoji cesta. Jednak Ize (citové nebo dokumentarné) oziviti ztracené dusevni
obsahy, z nichz bylo dilo chapano, vcititi se do doby a lidi, od nichz a pro néz dilo bylo
stvofeno. Je to ustaveni pravého subjektu rozuméni. ,,Musime zkusiti, abychom porozuméli
zvlastnosti jistych druhli uméni nebo estetickych zazitkd, postaviti se na zvlastni duchové
stanovisko, musime zkusit rekonstruovati si duchovou souvislost nebo polohu védomi, z niz
néco dostava smysl, co se z naseho stanoviska zda nesmyslné nebo libovolné.“238 Typ takové
prace postavil Jakob Burckhardt svym velkym pokusem vypsati ,,polohu védomi‘ v italské

renesanci.

Ale je druhd cesta. Ztratou obsahi stalo se dilo bez-pfi¢innym a nezavislym; nevztahuje se k
niemu a nema co fici nez svlj vlastni umélecky rdz, svou uzakonénost, svou autonomii.
Pravé v jeho cizosti zjevuje se nam absolutni uméleckad tvofivost, zcela svézdkonna a
samostatnd. Umeélecké dilo je samobytny vykon nepodléhajici zddnym jinym motiviim nez

vytvarnym. To je hledisko formalismu.

Moderni formalism se spojuje obycejné¢ se jménem Hildebrandovym. Vskutku Hildebrand
pojal za jediné téma vytvarného uméni podéani jednotného obrazu prostorového, dosazeni
prostorové jednoty, jasnosti a celosti, nebo jednim slovem nutnosti jevu.239 Uméni nema tedy
jinych cili nez tvarovych. Konrad Fiedler vysvétloval umélecké tvoteni jako zvlastni poznani
svéta. Umélecka ¢innost poc€ind, kde ¢lov€k naléza se postavena proti viditelnému svétu jako
proti né¢emu nekoneéné hadankovitému a kde puzen vnitini nutnosti uchopuje silou svého

J 4

ducha zmatenou masu viditelna, jeZ na n¢j dorazi, a vyviji ji k utvafenému byti. Ukol uméni je
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¢inn¢ vyprostiti viditelnost véci ze zmatku a prchavosti byti, z konkurence smyslt, vlady citt

a zapleteni duchovych vztahti. Uméni dava viditelnu uzakonénou formu.240

Ume¢lecké dilo je tedy samostatny duchovy vykon, zasazeni volné tvorivosti do optického
svéta; cil toho vykonu je ,,jednotné pojeti toho, co je vidéno*,241 tedy sjednoceni a zjasnéni,
vytvofeni dokonalého nazoru nebo ,.teorie® v ¢istém vyznamu.242 Jezto pak veSkero poznani
sjednocuje a utvaii zkuSenost, je uméni zvlastni poznani ve sféte optické zkusSenosti a sleduje
obecné formy poznani; jako nejvyssi podminkou poznani je jednota védomi, je nejvysSim
zédkonem umeéni jednotnost, zdkonitd souvislost piedstav a smyslové ¢innosti.243 Umélecka
dila vSech dob se pak ukazuji jako skutecné, na svém stupni jednotné formové nazory, jako

nadcasové, trvalé obrazy lidského poznani.244

Potud doktrinalni formalism; ale v kazdé formalni analyze tkvi, byt nevédomé, kus
formalismu: vzdy tu je umélecké dilo pojato jako autonomni utvar, jehoz zakony jsou tvarné a
zadné jiné. — Obsahové a formalistické pojeti jsou ovsem koncepce zcela rizné; i kdyz se
nevylucuji, je kazdé umélecké dilo touto dvojitosti hlediska dirimovano, roztrzeno ve formu a
obsah, a to jak pro estetické, tak pro historické studium. Tato dirempce je spolecnou potizi
vSech nauk o uméni. Ale i po této strance liSi se historické a estetické pojimani uméni.
Historie nalézd na uméleckych dilech i takové formalni znaky, které esteticky nepadaji na
vahu, které jsou esteticky bezvyrazné nebo bezobsazné, ale historicky dilezité jako clanek
vyvoje, jako prikaz tradice, znamka pivodu, autora atd.; sem patii napf. Morelli-Berensonova
detektivni metoda.245 Historie ddle pomoci prament atd. naléza psychické obsahy, které v
uméleckych dilech nedochazeji formalné vyrazu, ale vysvétluji je, udéavaji jejich vznik apod.
Historie prekracuje esteticky zietel jak po strance obsahové, tak formalni. Proti tomu estetické
studium pfihlizi jen k tomu formélnimu, co spoluurcuje estetickou povahu dila, a zabyva se
obsahem nebo vyznamem dila jen potud, pokud dochazi objektivné formalniho vyjadieni v
nazorné konfiguraci dila. Historickd ikonografie a historicka analyza formy nemaji ptimého
spojeni a jdou mimo sebe: proto nabyvaji rdzu metod pouze pomocnych. Proti tomu obsah a
forma v estetickém studiu na sebe navzdjem odkazuji, k sob¢ se vztahuji, takze studium formy
vycerpava i esteticky obsah dila a naopak pod hledisko estetického obsahu spada i vyrazovost
formy, takZe dirempce formy a obsahu je — asponi v idedlnim piipadé — zruSena. Tim opét

se estetickd metoda piimyka ke skutecnosti tésnéji nez historické hledisko.

Tedy aporie déjin umeéni odkazuji ku zv1astni estetické nauce, ktera ptivadi estetické hledisko,

v historii uméni mnohonasobn¢ zastirané, k metodické ryzosti.
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Obecna véda o uméni

Jelikoz psychologicka estetika zdaleka nevycCerpava vsech otazek, které se tykaji uméni, jsou
v posledni dobé ¢inény pokusy ustaviti zvlastni nauku o uméni, ktera co do obecnosti si

nezada s estetikou, ale ptitom se s ni okruhem svych interest naprosto nekryje.

Obecna véda o uméni vychazi ze studia podstaty uméni.246 Zadné jiné hledisko dle Utitze na
to nestaci: tvofeni umélce, otdzka po ptivodu uméni nebo jeho postaveni v domacnosti zivota,
zmény stylu atd. jsou specifické otazky védy o uméni. Zajisté potfebuje véda o umeni k své
vystavbé dalekosahlé pomoci ze strany teorie hodnot, kulturni filozofie, psychologie,
fenomenologie a d¢jin a predevsim téz estetiky, ale nerozplyva se v téchto disciplinach, nybrz
posunuje vSe pod své hledisko: pravé pod hledisko uméni. Jeji cile nejsou nikdy snad
psychologické nebo historické, nybrz vzdy jen umélecko-védecké. Pred ndmi stoji uhrnny jev
umeéni; k obecné véd€é o uméni nalezi cely okruh problémi, ktery vyplyva z obecného faktu
umeéni. Odtud vyrtsta ji cil a smér badani. Hodnota uméni neni jen estetickd a nemuze tedy
byti vyCerpana obecnou estetikou. Zakladni problémy uméni nejsou Cisté estetické problémy,
a piimérend dispozice studia zde neni estetickd.247 Dle Hamanna obecna véda o umeéni
uchopuje pojmové specifickd fakta uméleckd a uvadi je v systém. Maji-1i byti umélecka fakta
vibec exaktné popsana, museji byti nejprve ve své zvlastnosti pozndna a pojmoveé uchopena.
JeZto vSak umélecké obsahy mohou miti vyznam naboZensky, eticky nebo esteticky, nemaji
se sméSovati estetika a véda o uméni.248 Esteticky moment, mini Dessoir, nevycerpava obsah
a ucel umeéni. Je proto povinnosti obecné védy o uméni uciniti velkému faktu uméni zadost ve
vSech ohledech. Estetika nemtze tento ukol splnit.249 Smétuje estetika k tomu, taze se Aloys
Fischer, aby nebyla ni¢im jinym nez védou o podstate, pivodu, pri¢inach, uéincich a tcelech
uméni? Jsou vSechny otazky Uplné teorie uméni estetické otazky? Zajisté ne. I k ptirodé¢ ma
clovek vztah estetického hodnoceni, a tedy teorie uméni neni celou estetikou. Ale také ne
vSechny problémy teorie uméni jsou estetické problémy. Tak napt. tvaha o pfi¢indch uméni
vede nas k otdzkam po umélci, jeho géniu, osobnosti atd., kteréZto otazky pocitujeme jako
mimoestetické. Tedy teorie uméni si klade psychologické a axiologické otazky, jez nemaji co
délati s estetickym problémem podstatného obsahu ideje krésy. Estetika neni teorii uméni,

jezto prihlizi k SirSimu okruhu faktd a k uzsimu okruhu problém1.250

Neni ovSem pochyby, Ze existuji vzhledem k uméni otazky, jez nejsou estetické; je mozno

pridéliti je jistému okruhu védomosti, pojenych jednotou interesu. Vedle toho vSak jsou
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kladeny na uméni otazky estetické; jsou to predmétné otazky, které se tazi ,,co“, a nikoliv

ree
1

,,odkud*“ a .,k cemu®. Ma snad ,,obecna véda o uméni zahrnouti ty i ony, a jak je mtze uvésti

v jeden plan?
V tom se fakticky tfisti nazory o proponované veéde.

1. Dessoirova obecna véda o uméni zahrnuje vedle studia sama uméni (hudby a mimiky,
literatury a uméni vytvarnych) také tvofeni umélce, vznik a rozdéleni uméni a jeho duchovou,
spolecenskou a mravni funkci. Utitz chysta se (v druhém dilu své obsirné prace) pojednavati
piedné o typech umeéleckého pozitku a typech uméni a o tvofeni umélce, a za druhé o ptivodu
umeéni, zakonitosti jeho vyvoje, jeho hodnoté a jeho postaveni v tthrnu kulturniho celku.
Aloys Fischer pfipisuje teorii uméni otazky o podstate, ptivodu, pfic¢inach, Gcincich a ucelech
umeéni. — To jsou ovSem problémy mimoestetické, jez nejsou zahrnutelny ani pod esteticky
subjektivism, ani pod objektivism; problémy piedevsim kulturni, sociologické, axiologické
atd; v celku filozofie uméni; opravnény pokus viaditi uméni do kontextu svétového nazoru;

nikoli v8ak zvlastni odborna véda.

2. Jsou vsak jiné predméty ptipisované oné védé. Schmarsow povazuje ji za védu sice
orientovanou psychologicky, ale fakticky ji provozuje jako studium obecnych ptredméth
uméleckych (jako: symetrie, proporcionalita, rytmus, polychromie, kolorism, tektonika,
monumentalita, stavba centralni a longitudinalni, monumentélni plastika, reliéf atd.251). Dle
Waulffa systematicka véda o uméni ma sviij zvlastni ukol v tom, zjistiti (objektivni) fakty, ze
kterych plynou jisté zékonité estetické ucinky. Zkouma-li tato véda na uméleckém dile
objektivni pfi¢iny onéch ucinkd, hledi estetika zaloZiti souvislosti téch ucinkl v celkovém
duSevnim déni. Taze-li se véda o uméni spiSe tvoticiho umélce, tdZe se estetika bezprostiedné
poZivatele, a sice cestou deskriptivni psychologické analyzy.252 Hamann pfipisuje védeé o
uméni ukol uchopiti pojmoveé umélecké obsahy, jaké jsou minény napt. v terminech: malitské,
klasické, monumentalni, melodické, poetické, lyrické, dramatické atd. Dle Dessoirova
pozdéjSiho minéni studuje obecnd véda o umeéni strukturu objektu pode dvojim hlediskem: ze
povstal z uméleckého chténi a je uréen pro umeélecky pozitek; tato nauka o struktute vychazi z
celku, jehoz clenéni sleduje a jehoz jednotu nalézd ve funkciondlnim fadu spojovacich

hodnot.253

Zde vSude jedna se o estetické studium predmétu, o esteticky objektivism. Jenomze je tu
proponovan v jakési systematice a obecnosti; neni zde predmétem urcitd socha nebo urcité

uméni, nybrz monumentalita vibec; plastika vlibec, uméni vibec. Nicméné co vime o
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»plastice viibec*, vime jen z estetického pozorovani jednotlivych dél. Ale obecnost neni ani
cilem, nezédlezi ndam na tom, abychom vSechny sochy subsumovali pod obecné pojmy
,»plastiky vitbec, nybrz abychom kazdou z nich uchopili v jeji singularni povaze. Estetické
pojmy a obecné poznatky jsou jenom prostfedky nekone¢ného poznani diferencialniho. Tento
prostiedek Cini obecna véda o uméni svym cilem; stejnou mérou se oddaluje od skutecného
estetického objektivismu. Takto je moderni specializovanou ndhradou toho, co staré
systematické estetiky zahrnovaly v oddile ,,druhové krasna®; co tieba Durdik rozvadél v
paragrafech ,,krasno rozmérné, krasno ¢arové, temnosvit, krasno barvové, krasno tvarebné,

Casomira, zvuk viibec, harmonie a melodie, lyrika, epika a dramatika“ atd. atd.254

Pfitom 1 pod novym jménem hrozi staré vady: bud’ Gplna abstraktnost, a tim 1 ztrata estetické
reality; nebo naopak dogmati¢nost; tak tieba ,,plastika viibec* se mimovolné zuzi v ,,pravou

nebo ,,spravnou’ plastiku, od niz odchylky znamenaji tolikéz pokleskt proti dokonalosti.

Postulat védy o uméni je opravnény a nutny; jenom touha po ,,viibec” by méla byti opusténa
tam, kde se jedna o empirickou nauku. Ma byti poznano umeéni, to jest vSechna umélecka dila,
a nikoliv ,,uméni viibec*; to prave je svéraz estetického objektivismu, jehoz se ,,obecna véda o

umeéni* mize zfici jen k vlastni skod€ a se ztratou bezpe¢né metodické orientace.

Objektivni estetika

Objektivni estetika tedy je teoretické studium uméleckych dél ptihlizejici k jejich estetické,
individudlni, skute¢né povaze. Podle toho kazda kritika dosahujici Cife teoretické Grovné,
vSechny formdlni analyzy a monografické studie uméleckych d€l nalezeji do objektivni
estetiky.255 Prace zde vykonané je neptehlédnutelné mnozstvi; nesmirné¢ mnoho z ni denné
zanika, je zkonzumovano interesem okamziku; jen ¢asem historie si vzpomene, ze i Kritika

uméni ma svou historii.

Tedy prvni ukol vskutku védecké objektivni estetiky jest zakladati fond trvalych nebo
kontinuitniho zpracovani schopnych poznatkli o umeéleckych dilech; to znamend dojiti
odborného sebevédomi, diveéry ve staly naukovy postup, presvédceni o tom, Ze i zde, jako

vSude jinde, je dosazitelna vzdy uplnéjsi pravda cestou spoluprace a ustaviéného pokroku.
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Jak by tato nauka vypadala, zda by byla systematickd nebo mnohonasob specializovana, zda
by sestavala z jednotlivych poznatkii o jednotlivych uméleckych dilech, nebo byla obecnou
teorii téchto poznatkli, o tom je zbyteCno uvazovati; je to véci vyvoje a skutecné prace.
Prozatim sta¢i, ze vskutku existuje, roste a upeviiuje se smeér a metoda mysleni, jez je

zékladem kazdé védecke a estetické nauky o uméni.

Nic nebylo nutno popfiti z predpokladli subjektivismu. Ale jako vSude, existuje 1 v okruhu
estetickych véci vzestup od subjektivity k objektivnosti. Jeho smér je udan ideou estetického
predmétu. Tim prestava kontroverze s psychologismem. Psychologie je v pravu, piisvojuje-li
si studium estetického dojmu a hodnoceni. Krasa jako zaZitek je skutec¢nosti psychologickou.
Jen esteticky objekt unikd psychologii. Ale také nebylo nutno uchyliti se ke skute¢nostem
mimoestetickym, jako ¢ini hlavné estetika normativni. Krasa jako piikaz, jako soud neni
estetickou realitou; krasa nemd co Cinit s obecnou platnosti, nebot’ neni soudem. Normativni
estetika nejednd ani o krase objektivni, ani o krase v zaziti; ji jde o ¢lov€ka sama, jenz i ve

vécech krasy ma ptekonati svou relativnost.

Zbyva tedy jina cesta. Je-li vSe, co je nam esteticky bezprostiedné dano, subjektivni, zlstava
jesté cely okruh toho, co ndm neni bezprostfedné dano: soudy popisné a analyzujici, kritika a
rozuméni, a prezentovany obsah téch intelektudlnich ¢innosti, esteticky predmét. Zde tedy lze
zaloziti estetiku nepsychologickou, jez pracuje nikoliv s dogmatickym nebo naivnim
pfedpokladem, nybrz s metodickym cilem objektivnosti. Tim, Ze objektivita v estetickych
problémech neni piedpokladana, nybrz naukové hledana, jsou odstranény noetické potize, jez

posud vazaly kazdy pokus o vykroceni z estetického subjektivismu.

Pfi tom vSem neSlo o zalozeni zbrusu nové védy, vSe-obsahlé objektivni estetiky, kterd by
¢inila zbytecnym kazdeé jiné zpracovani estetickych problému. Véda zde minéna existuje, byt
v seberoztiisténéjSi formé; jeji poznatkovy vytéZek mize sam dokazovati jeji objektivnost 1
jeji hranice; zde Slo spiSe jen o to, ukézati fakticky vzestup od estetické subjektivnosti k

estetickému objektivismu, jenz je schopen nekonecného rozvijeni.

V uméni samotném neni pokroku; nemtiZzeme se honositi, Ze naSe umeéni je lepsi a hodnotné&;jsi
nez uméni pred sto nebo tisici lety; je jenom jiné. Ale ani subjektivni esteticky zivot nestava
se v dobé vyS§im a vyspélejSim, spiSe naopak. Jediné pokrokuschopné ve vécech krasy je
rozuméni; samo jsouc moderniho data, stdva se stdle méné naivnim a méné povSechnym;
formalni analyzy nabyvaji jemnosti a urcitosti, kritéria se mnozi a zostfuji, poznatky jsou

postupné podrobnéjsi 1 soustavnéjsi. Nejspise je to videti tam, kde dosud jedin€ kritika uméni
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byla péstovana védecky, totiz v moderni historii uméni. Tento fakt vyvoje je nej lepSim

potvrzenim obecnych polozek nasi prace. —
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PRAGMATISMUS CILI FILOZOFIE PRAKTICKEHO ZIVOTA

I. Moderni filozofie

Dvéma zakladnim zptsobiim lidského mysleni: zkuSenosti (empirii) a spekulaci, odpovidaji
dva obecné typy filozofie: predné filozofie empiricka ¢ili zalozena na (smyslové) zkuSenosti,
na piimém pozorovani svéta a koneckoncl na empirickych védach; za druhé filozofie
spekulativni, jez usiluje poznati realitu nezavisle na (subjektivni a smyslové) zkuSenosti nebo
aspont dale a dokonaleji, nez saha tato zkuSenost, a sice poznati ji Cist€ rozumem nebo

intuitivnim, prostou zkusenost piedstihujicim zfenim.

Idedlem empirického poznani filozofického jsou ptfirodni védy, jez pozoruji zevni déje a
stanovi v nich obecné zdkony pficinnosti, — zvlast¢ pak moderni pfirodni védy se svymi
metodami experimentu a kvantitativniho ur¢ovani. Kritériem pravdy je tu shoda myslenky se
(smyslovou) zkusenosti; ve skutecnosti vSak zkusenost je ¢asove i prostorovée prili§ omezena a
experiment mnohdy zhola neproveditelny, takze takiecené empirické poznani je z preveliké
¢asti utkano z hypotéz, jez plati jen potud, pokud ptipadnad nova zkuSenost jich nevyvrati. Tak
pfedstavuje se empirické poznani jako nutné nedokoncené, prozatimni a ptrechodné; zato vSak

muZe se vykazati skuteCnym a neustalym pokrokem.

Ideal spekulativni filozofie neni tak jednoduchy; feceno v krajnostech, je jim na jedné stran¢
poznani matematické, jeZ nevychdzi ze zkuSenosti, nybrZz z rozumovych soudli, a pifece
dosahuje vét naprosto evidentnich a jednou provzdy ,,absolutné* spravnych; na druhé strané je
tu idedlem tak hluboké a vnitrné, sjednocujici pochopeni svéta s jeho prvnimi pfi¢inami 1
poslednimi ucely, Ze 1ze je srovnati s nabozenskymi koncepcemi svéta. Spekulativni filozofie
je tedy zpravidla racionalistickd v metod¢ a metafyzickd ve vysledcich; predstavuje se
obycejné jako hotovy a uzavieny systém, v némz je ujednocen uplny ndzor na svét. Jelikoz
smyslova zkuSenost je pro spekulativni nauky hrubd, nekompetentni a ptfechodnd, neni tu
pravda pojimana jako shoda myslenky se zkuSenosti, nybrz jako shoda myslenky s rozumem,

¢ili metafyzicky jako shoda myslenky s absolutnim rozumem.

Tyto — zde schematicky nazna¢ené — myslenkové protivy prostupuji i moderni filozofii: Na

jedné strané pozitivism, filozofie ucencl ¢i spiSe filozofie, kterd chce byti v§i moci a bez
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vyhrady védecka; jejim heslem je zkuSenost, rozum¢;j zkuSenost laboratofi; vSe, co prekracuje
zkuSenost a neni Zadnym zplsobem pfistupno smysllim, nalezi metafyzice a je prosté
vylouceno z védecké, pozitivni filozofie jakoZzto nepoznatelno, agnoston: odtud jméno
agnosticism. Filozofie musi se opirati o vytézky véd, ba sama stava se odbornou védou:
psychologii nebo sociologii; a stara svata trojice filozofickych nauk, logika, etika a estetika,
nemd jiného vychodiska nez stati se psychologii mysleni, mravii a =zaliby; tento
,.psychologismus® je posledni formou pozitivismu. Uhrnem pozitivism je vira v dosta¢itelnost

veédeckého poznani.

Na druh¢ stran¢ idealismus nejriznéj$iho razeni, badensky nebo marbursky, novofichteanism
Miinsterbergtiv, hegelianism Bradleylv, Bergsonova intuitivni filozofie, Euckenova filozofie
ducha, ptecetné vskutku Skoly a systémy, v nichz hledat spole¢né myslenky by bylo bez
uzitku. Vsude vSak uplatiuji se odezvy proti ptirodovédeckému pojimani svéta. Nelze prece,
namitd proti pozitivismu tieba heidelberska skupina novo-kantovcei, vyloziti cely svét jako
pti¢inné, s mechanickou nutnosti se rozvijejici ptirodni procesy; heroicky skutek jevi se ndm
v jiném, vysSim smyslu nutny nez ¢in bazné: je zadouci, je hodnotny c¢ili ucelové nutny.
Filozofie pravé ma co ¢initi s hodnotami, jez byly by snizeny, kdyby byly pojaty jako pouhé
produkty piirodnich nebo psychickych podminek. Zde tedy se filozofie povznasi k poznani

bezpodminecna a Usti v idealistickou metafyziku: potieby srdce tu rozhodly.

Ale tyto ,potieby srdce” hraji ve skuteCnosti svou roli ve vSech velikych soustavach
idealistickych; neni snad ani nutno jiti pfili§ hluboko, abys pod tkani nej-dovednéjSich
racionelnich dedukci objevil pia desideria duse filozofovy, jeho moralni potteby, uzkost viry,
boj o smysl a fad Zivota. Ale to vSe je opét jen ,,zkuSenost*: citova ovSem a zcela vnitrnd, ale
neméné piesvédCivd a v mnohych piipadech i1 naléhavéjsi nez zkuSenost cidel. Tak 1
metafyzické soustavy, byt nedoznané, stoji na ,,zkuSenostech®, a cely noeticky spor mezi
empirismem a idealismem se odsouva dale: nejde tu o prosty rozpor dvou protilehlych
tvrzeni, nybrz o boj dvou zkuSenosti, o staly konflikt mezi Zivotem vnéjSkovym a nitrnym.
Vskutku jsou tu dva svéty, v nichZ obou jsou pro ¢lovéka krize i nebezpeci, tspéchy i ztraty, v
nichz obou jest se mu uciti a ziskavati moudrost; a pfece zda se byt osudem myslitelstvi, ze
tyto dva svéty, v Zivoté intimné protkané, se mu nemohou jiz set-kati: v piebrousené protive,
pozitivistovi je nitro epifenoménem hmoty a ¢lankem ptirodniho déni, kdezto idealistovi neni

zevni svét ni¢im nez fenoménem, pouhym zdajem a pfiroda jen odrazem ducha.
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Kdyby n¢jaky meziplanetarni obyvatel jednou za lidsky vék ptrichazel na nasi zem, aby se
podival, co se dé&je s ¢lovékem, nasel by tu v posledni dob¢ stary spor mezi empirismem a
racionalismem nejen nedobojovan, nybrz i pfihrocen. Na jedné stran¢ empirické védy
pokracuji na své vzestupné draze, sledovany nadéjemi a divérou az slepou; na druhé stran¢
poriiznu a stale hlasitéji se ozyva volani po veliké metafyzické filozofii, kterd by ukojila
lidskou touhu po duchové volnosti, po neomezeném rozletu viry a poznani. Tu takovému
hostovi z dalky by se zdalo, ze ve filozofickém mysleni pfes vSechny nové systémy a diskuse
se nestal vlastn¢ zadny obrat, Zddné hlubsi vnitrnd zména, ktera by odsunula spornou situaci
odedavna prejimanou; vskutku se tomu tak zda, a prece ten dojem by byl v jistém smyslu

falesny.

II. Moderni skepse

Jsou dva fakty, které skute¢né pozménuji dusevni stav nasi doby. Prvni z nich je relativism v

oblasti véd; druhy, snad diilezitéjsi, se tyka blize filozofie samotné.

V oblasti véd ukazala takfecena kritika véd, ze vSe, co je ve védé piijimano jako ,,pravda‘,
tedy zékony, hypotézy, teorie, definice atd. nevystihuji skutecnosti pfirodniho déni, nybrz Ze
jsou to jen lidské, €lovéku pohodlng, ,usporné* zpisoby, jak formulovati a zjednodusiti
zkuSenosti. Védecké mysleni neni tedy obrazem reality, ba ani se neshoduje se zkuSenosti,
nybrz Gcelné ji zjednodusuje; je-li mozno vyjadriti ,,fakta” jinak a G¢elnéji, nez ¢inime my, je
tato formulace ,,pravdivéjsi a védectéjsi. — Tato kritika véd neni bofiva, neméni niceho na
naSem obraze svéta; a piece, jak vzdaleni jsme tu v§i naivni divéry ve védu, onoho spoléhani,
jez ¢ekalo, Ze véda a jenom véda definitivn€ odpovi na velké otazky byti! Tato autokritika ve
védach je tim pozoruhodnéj$i, Ze nevznikla v dobé, kdy by védecka prace bezradné
ochabovala, Ze naopak se zrodila v obdobi nebyvalého védeckého rozmachu; neni vskutku

znehodnocenim veédecké prace, a piece je zménou hodnot: véda neslibuje uz podati

podstatného poznani svéta, nybrZ jen zpracovani zkuSenosti v uritém a omezeném smyslu.

Druha skutecnost, snad malo cenéna u filozofii-odbornikt, je nepopularnost filozofie. Snad je
tu zC€asti vinna nadprodukce ideji; vEtSi vinu jest snad pficisti pfili§ univerzitnimu,
akademickému razu a usmrcujici terminologii vétSiny filozofickych soustav. Prava pficina je

vSak jinde, v tom, ze svét mimo zdi kol se pramalo, méné nez kdy v d¢jinach, stard o
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filozofické myslenky; skutkem prosté je, ze moderni ¢lovék je zpravidla afilozoficky. Jednak
lze tu ovSem zalovati na nevzd€lanost a netecnost; ale fakt je hlubsi a vazné&jsi. Sdm zpuisob
zivota nuti dnesniho Cloveka byti trvale ve stiehu a odkédzan na sebe; sama historie dnesku
piipravuje mu stald zklamani v heslech, divérach a ocekéavani; jeho piirozeny stav je
empirickd skepse. Doktrinalni empirism 1 idealizujici racionalism jsou stejné cizi tomuto
duSevnimu stavu; jedinym voditkem je tu ,vlastni®, totiz osobni a sobecky orientovana

zkuSenost, znalost prospéchu ¢i $kody, néco moralnich instinktt a hlavné praxe.
Tak bylo by thrnem mozno obepsati v krajnostech dne$ni stav mysleni dvéma protivami:

Ve védach a filozofii: relativism empirickych véd — a odklon od ptirodovédeckého nazoru na
svét spolu s uvolnénim idealnich, metafyzickych potieb; v praktickém zivoté: vyluény osobni

empirism — a skepse vuci metafyzické, idealizujici filozofii.

Tou ¢tverou mezi je narysovano rozpéti filozofie, jeZ plné nese raz své doby v dobrém i

palcivém smyslu, totiz angloamerického pragmatismu.

III. K déjindm pragmatismu

Skuteény zacatek filozofickému hnuti zvanému ,,pragmatism* dal pied Ctyficeti lety americky
filozof Charles Sanders Peirce nékolika mySlenkami v Popular Science Monthly r. 1878.
Jedinym tkolem mysleni, psal tehdy Peirce, je vyvolati viru nebo ptfesvédceni ¢ili zfiditi
zvyky pro jednani. Abychom plné€ vyvinuli smysl néjaké myslenky, staci urciti, jaké zvyky
zpusobuje; nebot’ smysl véci tkvi prosté ve zvycich, které obsahuje. Uelem mysleni jest
pfivésti vysledek vnimatelny smysly. VZdy je to néco smyslového a praktického, co je
zakladem vSech rozdild v mysleni, at’ jsou sebesubtilnéjsi. Neni tak jemného odstinu ve
vyznamu mysleni, aby nemohl zpiisobiti rozdilu v praxi. Idea n€jaké véci je jenom idea jejich
smyslovych vysledkt; odtud plyne pravidlo, ze chceme-li dojiti poznani, musime uvazit, jaké
jsou praktické vysledky, o nichz myslime, Ze mohou byti pfivodény predmétem nasi

koncepce.1

Nic neni v této empirické a praktické formulaci, co by se zdalo na prvni pohled ohlasovati
nov¢ filozofické stanovisko. A ptece po tiiceti 1étech se dovolava téchto myslenek hnuti, které

se predstavuje jako ,nauka demokraticka“, jako filozofickd obdoba velkého hnuti
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protestantského.2 A kdyZ toto hnuti je v nejlepSim, Peirce se ho do jisté miry ziika; a¢ sdm
tviirce jména ,,pragmatism, pfijima nyni pro sebe nazev ,pragmaticism, ,slovo dosti

osklivé, aby mu ho nikdo nevzal®.

Odlisuje-li se takto, ¢ini tak z dobrych divodi; nebot’ je dosti velikd vzdalenost mezi jeho
zpusobem mysleni a pragmatistickym radikalismem, ktery si klade v Celo, Ze je ,,mlady, silny,
muzny“.3 The young, the strong, the virile: kus tohoto sebecitu stdle mluvi z mladsich
pragmatistil, z nichZ ten oznacuje pragmatism jako ,,filozofii Zivota, tvofeni a moznosti*, onen
jako ,,filozofii obracenou k budoucnosti* a opét jiny jako ,,filozofii beze slov, filozofii gest a
¢ind*“.4 Tato okazalost ,,mladi, sily, muZzstvi“ vynucuje Peirceovi slova trochu skepticka: ,,Zda
se tu byti pfijimano za princip, ze ucelem cloveka je ¢innost, — a tento stoicky axiom nezda

se mi v mych Sedesati 1étech jiz tak pravdépodobny jako v mych tficeti 1étech.“5

Vlastni pragmatism najde se tedy teprve dvacet let po Peirceovi u Williama Jamese, Johna
Deweye a F. C. S. Schillera (profesora v Oxford¢), k nimz ptibyli jini viceméné pragmatisté v
Americe a Anglii, jako A. W. Moore, Armstrong, H. W. Stuart, romanopisec H. G. Wells, J.
H. Lloyd, D. L. Murray, J. E. Russel, H. Health Bawden a Cetni jini; zahy pfistupuji stoupenci
1 na evropské pevning. Historie se zapléta, jakmile se pfihlédne ku shodam a ptibuznostem v
jinych filozofickych nazorech. V Némecku Vaihinger, Simmel, Mach a Avenarius, Ostwald,
ba i Eucken; ve Francii Blondel, Bergson, Boutroux, Duhem, Poincar¢, Le Roy, Wilbois; tak
pragmatism se jaksi rozbihd doSiroka a ztraci hranice, které by jej definovaly. AvSak pravy
zmatek pocind, jakmile se po¢ne hledati ptedhistorie pragmatismu. Zda se, Ze ve vSech
stoletich byli filozofové povahy pragmatistické: tak Schiller vidi pfedchiidce pragmatismu v
Protagorovi a sofistech, L. Stein v Sokratovi, Aristotelovi i Rogeru Baconovi, Peirce ve
stoicich, Schinz v Rousseauovi, jini v Montaigneovi a Pascalovi, jini v Humeovi,
Benthamovi, Kantovi, Nietzscheovi. Dle Steina pragmatism obsahuje vSe, co pode jménem
ptirodni filozofie, energetika, psychologism, pozitivism, fenomenalism, friesovsky empirism
a relativism vede spole¢ny boj proti ,,véci o sob&®, proti metafyzice, transcendenci, idealismu,
platonizujicimu kantianismu a matematicko-rozumové filozofii racionalistii, logistd a
idealistli; blize pak shrnuje troji smér dosavadni anglické filozofie: nominalism
(fenomenalism, empirism), sentimentalism (a voluntarism) a utilitarism; thrnem je to
novopozitivism. Dle Eislera je pragmatism ptibuzny s Kantovym a Fichtovym idealismem a
tvofi most mezi apriorismem a empirismem. Dle Parodiho metoda pragmatismu pochdzi z
romantismu, z de Maistra, Lamennaise, z apologetiky. Dle Berthelota je pragmatism vysledek

evolucionismu (Spencerova, Lamarckova, Darwinova) a piibuzny s Boutrouxovou
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kontingenci, jez skrze Ravaissona pochdzi z némecké filozofie romantické (Schelling,
Schleiermacher aj.); angloamerické jadro pragmatismu pak je pod piimym vlivem anglického
utilitarismu (Benthama, J. St. Milla, Spencera), ale obsahuje i zbytky némeckého idealismu
hegelovského; na W. Jamese plsobi Renouvieriv indeterminism; Uhrnem pragmatism je

utilitarni romantism.6

Dosti véru jmen a slavnych ptedk pro filozofii domnéle novou. Ale na druhé strané se tika,
ze pragmatism je ,,filozofii dolaru a zhanobenim pravdy, ndzorem pachnoucim zemi, nizkym
systémem, pro né&jz je dolar nejvyssi, nej hodnotnéjsi pravdou®, nebo ze je ,,filozofii
polobarbarské rasy anglosaské, filozofii inzenyrti, obchodnikii a burziani*; Ze je ,,nemoci
vzeslou z touhy po originalité®, ,,novym jménem pro filozoficky oportunism, pro ponizujiciho
ducha sofistiky: filozofii, jez sestoupila k davu, kterym méli bychom pohrdati, a které neméli
bychom trpéti ve jménu filozofické pocestnosti; filozofii prodavacti odpustkil; filozofii
amerikanismu®; kone¢né filozofii, jeZ neni jiz ancilla theologiae, nybrz ,meretrix
theologorum®.7 Ve skute¢nosti vSak pragmatism nelze cele vyloziti z filozofické tradice, ale
také ne z prostfedi; neni jen amerikanismem nebo filozofii pro amerikénstvi. OvSem, neni to
pouha nahoda, Ze vznikla v Americe, jejiz pragmatickou atmosférou dysi vyznacna slova,
kterd pry pronesl prezident Harper na smrtelném lozi: ,,Boze, kéz by pro mne byl jesté zivot
po tomto Zivoté, a kéZ by v onom zivoté byla jesté prace k udélani a ukoly k provedeni!“8 To
jest cele duch naboZenské a mravni filozofie Jamesovy, a tyz ¢inny Zivotni smysl plni hrn

nazoru zvanych ,,pragmatismus‘.

Pragmatismus je vskutku ,,filozofie obracena k faktim®, ¢isté empiricka; v této pozornosti k
faktim, v nechuti k slovnim feSenim, k umelym problémtim a abstraktni pojmové dialektice je
ptimym pokracovanim pozitivismu; ale piekracuje jej tim, ze pojima ,,fakta mnohem $ite. Ze
vSech empirickych faktl vybird pozitivism jen fakta védeckad, totiZz kontrolovana odbornymi
védami a formulovatelna exaktné naukové. Proti tomu pro pragmatism plati stejné fakta, jichz
nelze zvati védeckymi; jsou to faktické tuzby, potieby, ukoje a umysly lidi; je to Gplna
zkuSenost se svym zcela nevédeckym, praktickym, osobnim razem. V tomto smyslu je
pragmatismus ,,empirictéjsi* nez pozitivism: hlavné tim, ze dostatecnou zkusenosti jsou mu i
,.fakta“, ktera pro empirism byla ,,onou fi$i“, #i$i domnének a nekompetence. Zde odd¢luje se
pragmatism od pozitivismu, aby s nim souvisel spiSe uz jen vyvojové nez naukove; pouze o
,funkcionalni* psychologii, o genetickou (psychologistickou) logiku a noetiku a o odbornou
teorii véd (Poincaré¢, Duhem, Mach, Ostwald), posledni to vytézky pozitivismu, opird se

pragmatism bezprosttedné;ji.
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Zda-li se d¢jinna filiace pragmatismu tak slozita, je to proto, Ze je mnohosmyslny, ze vede na
vice stran zaroven; zde se nabizeje jako ndstroj k védecké praci, kon¢i na jiné strané¢ v
katolick¢ novoapologetice a modernismu, jak jej zastdvaji Le Roy, abbé Loisy nebo
Prezzolini, nebo v protestantském fideismu Ménégozové nebo Ritschlovy Skoly. Podle
Papiniho (cit. James) je pragmatism jako koridor v hotelu, jako chodba, do niz Usti nescetné
svétnice. V jedné z nich pracuje n€kdo na pojednani ve prospéch ateismu; v sousedni kleci
n¢kdo prose o viru a odvahu; ve tieti prodléva chemik, ve ¢tvrté filozof, jenz vypracovava
soustavu idealistické filozofie, zatimco v paté nékdo dokazuje nemoznost metafyziky. VSichni
tito nicméné pouzivaji koridoru, vychdzeji po ném ven nebo vraceji se do svych pokoji. —
Podle toho tedy by mohl pragmatism slouziti k dokazovéani kterékoliv teze, a tim jen
usvédCovati kazdou z nich z relativnosti; jeho sila by byla v jakémsi, jak fika Papini, ,,5e Si
vuole®, v paratnosti a pfizpusobivosti, coz nejsou zrovna nejvyssi cile filozofického mysleni.
Ve skutecnosti vSak jde v pragmatismu o néco vice; skoro cela ohromné vzrostld diskuse o
pragmatismu spociva na neurcitém vymezeni, co pragmatism je a co neni. Nelze mluviti o
pragmatismu vSude tam, kde je uzivano pragmatickych metod; je rozdil mezi pragmatismem
rigoréznim a pragmatismem volnym; ,,0plny* pragmatism, jak jej nalézdme u Deweye,

Schillera nebo Jamese, ukazuje obraz dosti jednoznacny.

IV. Pragmaticka teorie pravdy

Pragmatismus v uzSim slova smyslu neni nauka nebo soustava, nybrz urcitd metoda. W.
James9 vyslovuje ji takto: Pragmatism je pfedev§im metoda dovolujici fesiti spory, jez jinak
byly by nekone¢né; v takovém piipad¢ pragmatista hledi pfetlumociti kazdy ze spornych
nazorl podle jeho praktickych nasledki. Je-1i tento ndzor pravdivy a jiny nikoliv, taZe se
pragmatism, jaky rozdil z toho prakticky vyplyva pro ¢lovéka? v ¢em byl by svét jiny, je-li
tato alternativa pravdiva a jina nikoliv? Neni-li takového rozdilu, pak oba nazory znamenaji
totéZ a dals$i hadani stava se zbyte¢nym. Tak pragmatism odvraci se od abstrakci, od feSeni
Cisté slovnich, od Spatnych apriornich davodl, aby se obratil ke konkrétnimu mysleni, k
faktim, k u€innému jednéni. Nepodavaje zadného feSeni, podava metodu k nému; ale jiz to by
stacilo pozméniti rdz filozofovani. Nebot souditi kazdou teorii podle jejich praktickych
vysledkli znamena pokladati ji spiSe za program nové prace nez za definitivni odpovéd’ k

néjaké zahad¢ a konec vSeho badani.
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Ale pragmatism je zaroven uréitou teorii pravdy, k niz dava zaklad kritika véd. Je to
mysSlenka, ze vétSina védeckych zakonl, ba snad vSechny nase zdkony jsou pouhé
ptibliznosti. Tyto zdkony jsou uz tak nescetné, a je v nich tolik odporujicich si formuli, Ze se
vtird domnénka, Ze Zadna teorie neni naprostou reprodukci skutecnosti. Piesto vSak tyto teorie
jsou uzitecné, shrnuji fakty jiz znamé a vedou nds k poznani jinych. Jsou jen umélym
jazykem, pojmovou Stenografii a soustavou znacek, kterymi mizeme symbolizovati sva
konstatovani o ptirod€. A tak je tomu se v§emi nasimi mySlenkami a vérami: Nase myslenky
stavaji se pravdivymi v té mife, v jaké nam pomahaji, abychom shrnuli jiné své zkusenosti,
zjednodusovali je, pohybovali se v nich nej kratSimi cestami, zfizovali mezi nimi spojeni a
mohli jich kratce co nejbezpecnéji uzivati. To jest instrumentalni teorie pravdy, Ze pravdivost

nasich myslenek tkvi v jejich schopnosti vykonati jistou praci.

Tak napf. pfijmeme-li jistou myslenku za pravdivou, je to takova, kterd dovoli uchovati s
nejmensi moznou zménou nase pravdy predchozi, kterd ma s nimi nejvice souvislosti.
v jaké uspokojuje tuto potiebu. Myslenka tedy déla se pravdivou svymi uréitymi sluzbami a
privtéluje se svou vlastni praci mezi pravdy jiz organizované. — Takto pragmatista, stale
ptihlizeje se sympatii k faktim, ke konkrétni skutecnosti, studuje pravdu in actu, pravdu
vznikajici. Pravda je mu rodové jméno pro myslenky vSeho druhu, ale urcité praktické hod-
noty, jez pracuji ve zkusenosti. Dale slovo ,,pravda“ oznacuje vse, co lze konstatovati, ze je
dobré jakozto vira, a sice dobré z urcitych oznacitelnych divodi. Nebot™ existuji myslenky,
které nejsou jenom ,piijemné k mySleni”, nybrz jsou ndm cennou pomoci v bojich
praktického Zivota. Je-li n&jaky zZivot, jenz spiSe by byl dobrym Zitim, neZ jiny, a je-li né¢jaka
myslenka, kterd, pfijmeme-li ji, by ndm pomohla Ziti timto Zivotem, pak bylo by vskutku 1épe
pro nas veéfiti v tuto mySlenku, ov§em nesrazi-li se vira v ni s jinymi Zivotnimi zajmy vysSiho

interesu.

Tak pragmatism pfijima za pravdu to, co napliiuje 1épe neZ jiné ukol vésti nds v Zivoté a
prizptisobuje se vsem pozadavkiim zkusenosti bez obétovani kteréhokoliv z nich. Pragmatism
pfijima vSe; pfijima logiku; pfijima smysly a ochotné v§ima si vSech zkuSenosti, i nej
pokornéjSich a nej zvlastn€jSich. Mohou-li miti mystické zkuSenosti praktické nasledky,
piijme je. A shledalo-li by se, Ze boha lze tam potkati, pfijme pragmatism boha, ktery by sidlil

v samotném stiedu ,,bahna jedine¢nych jevii“.
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Pragmatism tedy, pokracuje James, se vzdy pta: Pfi-pustime-li, Ze urCitd idea nebo vira je
pravdiva, jaky konkrétni rozdil vyplyne z toho v Zivoté, jejz prozivame? Jakym zptisobem tato
pravda bude se uskutecnovati? Kratce, jakou hodnotu mé v bézné empirické minci? Na to je
odpovéd’: Pravdivé myslenky jsou ty, které si mizeme asimilovati, které miizeme uplatniti,
které mizeme posiliti svym souhlasem a které mizeme potvrditi. Pravda neni vlastnost, ktera
by trvale a neCinné nalezela myslence; naopak, je to udalost, kterd se myslence piihodi, je to
zdar nebo uspéch ideje. Tato stdva se pravdivou; ziskava pravdu praci, kterou vykonéava tim,

Ze se potvrzuje a uplatituje svymi praktickymi nasledky.

Tyto nasledky jsou pak to, co jmenujeme ,,shodou” myslenky se skute¢nosti. Myslenka
,,Shoduje se* se skute¢nosti, dava-li nam proniknouti v jiné ¢asti zkuSenosti, nebo vede-li nas
v jich sméru, nebo slovem zfi-zuje-li pravidelnym, uspokojivym a harmonickym zptisobem
spojeni a ptechody ve zkuSenosti. Jeji potvrzeni je v tom, Ze ndm slouzi jako pfijemny nebo

ptijatelny vidce.

Miti pravdivé myslenky je vskutku miti cenné néstroje k Cinnosti. Zijeme uprostied
skute¢nosti, jez mohou ndm byti neskonale uzite¢né nebo neskonale Skodlivé. Predvidati je
jest tkolem naSich mysSlenek. Praktickd hodnota myslenek spo¢iva v praktické dilezitosti
jejich predmétu pro nds. Neni vSak ve svété predmétu, ktery by nemohl pro nas miti okamzité
dualezitosti. Je tedy uzite¢no miti ,,nadpocetné* pravdy, myslenky, které jednou mohou byt
prospésné. Ohromné vétSina pravd, pomoci jichz Zijeme, jsou takové po-tvrditelné pravdy.
Namnoze pravda Zije na uvér; naSe myslenky a viry plati za hotové penize, pokud nejsou

odmitany, podobné jako bankovky.

Vcelku tedy slovo ,,pravda“ jest thrnné jméno shrnujici procesy potvrzovani a uplatiiovani,
zcela tak jako zdravi, bohatstvi a sila jsou jména oznacujici jiné procesy vztazené k Zivotu.
Pravda je véc, kterd je délana v pribehu nasi zkuSenosti, podobné jako zdravi, bohatstvi a sila.
,Pravda“ zalezi prost¢ v tom, co je vyhodné (expedient) pro nase mysleni, podobn¢ jako

,.,spravedlivost® zalezi v tom, co je vyhodné pro nase chovani.

Proti této teorii pravdy byly vedeny dlouhé polemiky; odptirci pragmatismu hojné¢ dokazovali,
jak nemozny je pragmatism vzhledem k jejich noetickému nazoru.10 Dorozuméni je tu stézi
mozno; teorie pravdy se zpravidla tazi, co je to pravda, a jaké museji naSe soudy byt, aby byly
pravdivé; kdeZto pragmatism se taze, jak pravda vznika, pro¢ néco pokladdme za pravdivé, a
jaké museji naSe soudy byt, aby pro nas platily. Na tyto otdzky odpovida pragmatism spise

poukazem na fakta nez teorii; za pravdu skute¢né radi pokladame to, co odpovida nasi
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zkuSenosti, co neodporuje nasim minénim, co se uspeSné potvrzuje, podporuje dalsi
zkuSenosti a tim je dobré pro zivot. Pragmatista tedy hleda v pravd€ néco jiného nez jini; taz
pravda muze jednoho zaméstnavat jako ¢lanek souvislé budovy ideji, jiného potud, pokud
vypovida néco presného o skutecnosti, a jiného proto, ze ndm pomaha ziti; tento tieti by byl
pragmatista. — Vyjdeme-li od nahledu, ze pravdou pro nas je, co za pravdu uznavame, je
zjevno, ze vyznam kazdé pravdy je zavisly na dulezitosti tohoto uznani; ¢im lepsi véci je toto
uznani, ¢im Iépe je pro nés i pro svét, abychom néco uznali za pravdivé, tim lepsi je tato
pravda; tedy mame uznavati za pravdu, ¢eho uznani je dobré, prospésné a hodnotné v nasem
zivoté. Poznavani samo miize nakrasné¢ hledati sviij cil v evidenci, jasnosti a zfetelnosti,
soustavnosti a uplnosti; idedlem a pozadavkem vseho uznavani je vSak uzndni néjakého
dobra. Problémem a pfedmétem kazdého uznéni je hodnota, a velky metodicky tikol vSeho
hodnoceni je ten, zaujmouti takové stanovisko, pro které by véci svéta nebyly co do hodnoty
Ihostejné a bezvyznamné, ziskati takovy pomér k vécem, ktery by byl co mozna nejvice ucasti
a branim podilu na nich. A to je ziti s nimi a uZzivati jich, pracovati na nich, brati nebo
odmitati je, milovati je a potfebovati jich, zkratka stykati se s nimi osobn¢, prakticky a ¢inné.
Veskero uznani se d&je ve svété praktického chovani. Pak lze obracené fici: je-li pravda
definovana svym vztahem k praktickému chovani, a je-1i urena jako né&jaké dobro, jedna se o

uznani pravdy. Pragmaticka teorie pravdy tyka se uznani, nikoliv poznéni pravdy.

Jestlize kritika poznani velmi ztencila starou hybris rozumu, jestlize v naSich pravdach
nalézala stale vice subjektivnosti a konvencnosti, jestlize stale rostlo pfesvédCeni, Ze naSemu
mysleni neni pfistupna realita, nybrzZ jen relativita, pouhé jevy, a Ze vSechny domnélé zakony
jsou jen formy, do kterych uméle pfistiihujeme tento svét jevl, — jestlize kritika poznani
hrozila podvratiti naivni i1 racionalistickou divéru v naSe poznani, pfichdzi pragmatism
uchraniti tuto divéru tim, Ze navrhuje uznani nasich pravd. A jist¢ pradvem; nebot’ zatimco
kritika nebyla nijak s to zaruciti naSe pravdy, mohlo se honositi lidské poznavani vykony
vétsSimi a jist&j$imi nez kdy pfedtim. Tu tedy vybizi pragmatism prosté uznati nase pravdy,
protoze tu jsou, protoze jsou dobré a osvédcené, protoze jich potfebujeme a uzivame; jsou-li
uz relativni, jsou aspont dobrou relaci, dobrym pomérem c¢loveka k vécem. Ale tim jeSté neni
skepse zruSena. Praktickd cena naSich pravd mohla by byti nahodild a zevni, dodatecné
zpisobend okolnostmi, zcela druhotnd. Tu bylo nutno uciniti dal$i krok: pravda neni nic
jiného nez tato praktickd cena; povaha pravdy neni nic jiného nez dobré fungovéani,
osvédCovani se, zkratka jistd uziteCna prace. Ale zaroven bylo nutno definitivné zrusiti

teoretickou hodnotu pravdy a pfivésti v krajnost nominalism a relativism poznani; a to
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podnika Vaihinger v teorii fikci, Dewey v biologickém vykladu poznani, James radikalnim
empirismem a Schiller svym novoprotagoreismem. Pak uz pfestava existovat poznani ve
smyslu shody se =zevni skuteCnosti nebo zobrazeni objektivni skutecnosti; pravda
,heznamena“ nic skute¢ného, nybrz jest néco prakticky skutecného, totiz skutecnd prace,

skute¢ny prospéch, skutecna hodnota.

Zde teprve jsme na plné pid¢ pragmatistické; zde nejde jiz jen o pfeménu naseho pojeti
pravdy, nybrz o zménu a roz$ifeni naseho obrazu svéta. Razem hlasi se o uznani veSkero
tvrzeni, které ¢lovéku prospiva, jez usnadituje nebo zlepSuje jeho zivot, které jej vede a
posiluje. Pozadavky, viry, projekty, utéSujici domnénky a mravni ndzory: nejen myslenky, jez
se osvedCuji v nasi zkuSenosti o pfirod¢€, nybrz i ty, které zlepSuji nés styk s lidmi a zvySuji
nas osobni zivot, zvedaji narok na noetickou kvalifikaci. A pragmatism je uznava, pragmatism
,piijimd vSechno™; zdd se dokonce, a vSechno tomu nasvédCuje, ze to vlastné je jeho
pocatkem a imyslem. Je moZno, Ze pragmatismu $lo pfedevsim o to, vzbuditi cit divéry, Ze
nejsme na nespravné cesté, hledime-li zlepsiti sviyj Zivot, a Ze na této cesté nemizeme ztratiti
pravdu: ze zadné tvrzeni dobré a hodnotné pro nas zivot neni pouhy omyl nebo iluze. M4 byti
pravda, tdze se jednou James, pouhou kopii skute¢nosti, nebo ma piinésti (dle terminu
Euckenova) ,,die Erhohung des vorgefundenen Daseins*? Pragmatism se stavi rozhodné na
tuto stranu, a o to mu tedy jde: abychom v§im svym Usilim se zasazovali o pravdy, které by
znamenaly zvySeni a utvareni Zivota, které bychom uskute¢novali jako urcité Zivotni dobro a
které by byly nasim dobrym jednanim va¢i zivotu. Pragmatism se tu ukazuje jako
zmoralizovani pravdy; pravda je ¢in k dobru; neni néjakého teoretického poznani v protivé k
praktickému jednani, nybrZ poznani je néstroj a ¢ast jednani. Svét neni ndm dén jako problém

pro teoretické feSeni, nybrz jako kol pro ¢innost a pro ziskavani dobra.

Pak by tedy veskero poznavani bylo podfadéno praxi; nejen plivod, nybrz i posledni smysl
nasi intelektudlni Cinnosti by byl veskrze prakticky. — Jsou vSak pfipady, kdy velkym
vykonem poznavani je zrovna to, osvobodit sebe samo z praktickych vztahil, usilovat o
autonomii, vytfidit své ukoly z povinnosti i narokli Zivota. A tehdy, kdyz se usilovné
vymanuje ze souvislosti praktického Zzivota, kdyZ se vyluéné a bezohledné stavi mimo
nabozenské 1 Zivotni potieby jakoZto Cird teorie, rodi se v ném jeho zvlastni problematicnost,
o které ,,Zivot* nic nevi. Neni to jist¢ ndhoda, Ze skutecnd a vlastni problematika poznani
vznikla teprve tehdy, kdyZ mysleni pocalo bojovat o svou svobodu proti autorité, vife a
minénim. A nyni pragmatism hledi zrusSiti teoretickou problemati¢nost poznani tim, Ze rusi

jeho neodvislost, ze obétuje onen velky pokus lidské inteligence o samostatnost a odpira
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splniti onen pozadavek veskeré ,Cist¢* teorie. Ale narok na neodvislost mysleni nelze
oddiskutovat; v ném si zfidilo védecké Gsili svilj vlastni idedl, svou specifickou ryzost, svou
— tekl bych — profesionalni etiku. Pokud viibec bude ¢lovék citit poznavani jako praci, pii
niz jde o jeji vlastni dokonalost a pfesnost, potud bude v ném zakouset ptitomnost jistého
neodvislého cile, jist¢tho nekompromisniho pozadavku, ktery vzdy bude naklonén povazovat
za vlastni a nejvyssi smysl v§i poznavaci Cinnosti. Dé&jiny moderni védy ukazuji, jak casto
muselo poznani jiti proti béznym mravnim potfebam, proti narokiim spolecnosti a srdce: a
piece byla to plodnd a uspésna draha. U nas je piimo pal¢ivy doklad toho ve znamém boji
rukopisném: nepochybné bylo by z mnohych praktickych divodu 1épe, kdyby rukopisy platily
za prave; ale teoretické poznani nemtize se smlouvati s hlediskem prospéchovym, byt toto
bylo zalozeno sebemravnéji. Anebo povolme i zde pragmatismu a feknéme, Ze otazka
védy je uchovati — aspon v idealu — neodvislost védy od praktickych narokt. Pragmatism
neni s to splniti tuto potiebu moderniho mysleni, a tedy selhava jako teorie poznani; jeho

cenny obsah je vSak jiny, a sice moralni.

V. H. Vaihingera filozofie fikci

V ptredmluvé k svému velikému dilull doznava Vaihinger zakladatel Kantovskych studii a
jeden z prednich kfisiteld kantianismu v Némecku, ze a¢ prvni dil jeho spisu byl hotov jiz
1877, netroufal si uvetejniti své nazory. Po desitiletich, za sporu o pragmatism a o myslenky
piibuzné s nazory uloZzenymi v jeho rukopise, odhodlal se kone¢né vydati sviij spis, nikoliv
jesté jako autor, nybrz jako vydavatel pozistalosti ,,nezndmého filozofa®; teprve ve druhém
vydani podepisuje dilo svym jménem. Tak by Vaihinger byl prvnim zéastupcem
»instrumentalni* teorie pravdy. Vaihinger domnivd se tu pokracovati rovnou v Kkritické
filozofii Kantové, ve skutecnosti vSak ndlezi do ovzdusi podstatné jiného, do doby Langovy
kritiky materialistického dogmatismu, do blizkosti s Machem a Avenariem. Svou filozofii

nazyva sam ,,idealistickym pozitivismem*.

Ve védeckém mysSleni, pofind Vaihinger, uzivame piedstav védom¢ faleSnych, a ptece
dosahujeme jimi néfeho spravného. Atom ve fyzice, pojem nekoneéné malé veli€iny v

matematice, pojem svobody viile v moralce a ndbozenstvi, — to vSe jsou libovolné, ba faleSné
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pojmy, a pfece jimi Stastné operujeme a dosahujeme jimi praktickych uspécht. Jak je tento

noeticky paradox mozny?

Védecké mysleni je ukon duSe, a lze je srovnati s tkony organismu: je tu taz ucelnost,

ptizplsobivost k pomériim, reakce dosahujici udrzeni organismu.

Vsechno duSevni ziti je dal§i vyvinuti reflexniho procesu, jenz pocind zevnim popudem a
prochdzeje vnitinim zpracovanim usti v zevni ucinek, v ucelnou reakci. Veskero mysleni je
piechod od pocitku k reakci. Organicka funkce mysleni splituje sviij ucel, kdyz zpracovavajic
pocitky v platné pojmy, obecné soudy a nutkavé zavéry vytvaii takovy obraz svéta, ze podle
n¢ho mize byti objektivni déni vypocitdvano a nase skutkové zasahovani do obéhu udalosti

uspésné vykondvano.

Duraz ziistava tedy na praktickém potvrzeni, na experimentalnim vyzkouseni upotiebitelnosti
naSich logickych utvarti. Nikoliv shoda s domnélym ,,objektivnim bytim®“, jeZ je nam
nepiistupno, nikoliv teoreticky odraz zevniho svéta v zrcadle védomi, nybrz praktické
vyzkouseni, zda je mozno pomoci nasich logickych prostredkii vypocitavati udalosti déjici se
bez naSeho pri¢inéni a vykonavati nase volni popudy, — jen to zarucuje, Ze nase mysleni

vyplnilo svij ucel.

Svych uceli hledi mysleni dojiti vS§emi zplsoby: pfedevs§im tim, Ze tvoii um¢lé prostiedky k
rychlejsimu dosazeni svych cili. To jsou pojmy, kategorie, téidy, abstrakce — slovem fikce,
pouhé vymyslené néstroje a vynalezené prostiedky. Logické ¢innost po¢ina v €iti a kon¢i jim;
jeji urCeni jest zpracovati dany pocitkovy material k dosazeni bohatSiho a plngjsiho
pocitkového zivota. AvSak cesty mysleni jsou jiné nez cesty objektivniho déni; jeho cesty jsou
okliky; jeho vlastni tiloha jest dosahnout byti zcela jinymi cestami, nez jsou ty, kterymi se
ubira byti. Pomoci umélych zakrokd a oklik podafi se mySleni dohonit, ba ptedhonit

objektivni béh véci. Nebot’ v tom jevi se organicka ucelnost mysleni: Ze po vSech pomiickach

a umélostech se koneckonct pfece jen shoduje s bytim.

Logicka funkce tedy musi vynalézati tyto umélé pomucky, nastroje, nepiimé cesty, ,,bastardni
utvary, kterym neodpovidé nic objektivniho®, tyto fikce, nucena k tomu zevnim svétem.
Vsechny obecné pojmy, tiidy, abstrakce, analogie a kategorie (prostor i Cas, pti-¢innost, sila,
véc, vlastnost atd.) jsou takové fikce, jimiZ se ulehcuje praxe mySleni, kterym vsSak
neodpovida zadna skutecnost; a tak ponendhlu seznam fikci, jejz Vaihinger sestavuje, roste

tou mérou, ze posléze ,,celé mysleni sestava v systému pomucek, instrumentd, fikci®. Tak
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napi. matematika pocita s kiivkami, jako by byly rovné; prazdny prostor, bod, linie, plocha
jsou fikce o sob¢ nesmysIné; cela matematika spoc¢iva na Upln¢€ imaginativnim zékladé, ano na
rozporech: a pies to vSe to slouzi k tomu, aby bylo mozno 1épe vypocitavati skutecnost. A tak
je tomu ve vSech védach, jak Vaihinger podrobné ukazuje. ,,Na§ predstavovy utvar svéta je

ohromna tkan fikci, plna logickych rozporut.*

Podobné u praktickych fikci. Svoboda lidského konani je logické monstrum: a piece ¢lovék
ma byti ve svém jednani posuzovan, jako by byl svobodny; ma tak jednati, jako by za to mohl
byti jednou voldn k zodpovédnosti. Vérici ¢lovék ma se modliti, jako by ho bih mohl
vyslySeti; mdme jednati, jako by maxima naseho jednani méla byti obecnym zdkonem, jako

by dobro mélo bezpodmine¢nou hodnotu, jako by bylo ulozeno nejvyssi bytosti. —

Nase pfedstavy o svét€ nejsou obrazy déni, nybrz samy jsou déni, ¢ast a produkt déni
kosmického, jez v nich pokracuje. N4&§ predstavovy svét neni obraz pravého svéta, nybrz
nastroj, abychom se pravého svéta zmocnili a subjektivné jej pochopili; je to pomocny utvar,
jejz logickéd funkce pomalu utvartela, a jejz prakticky, ale jen prakticky Ize substituovati za
skute¢ny svét; je pomutckou, abychom se mohli v pravém svété pohybovati a v ném jednati.
Véda ma svilij zajem na tom, dé€lat tento nastroj neb symbol stile pfesnéjsi a upotiebitelné;si.
Ale dale nelze jiti: nas piedstavovy svét nikdy nespada vjedno se svétem skuteénym; ,,svEt™ je
pomucka mysleni. Posledni ucel mysleni neni tedy mysleni, nybrz jednani a koneckoncii
mravni jednani. Popirame tedy, Ze by svét ndmi pfedstaveny mél poznavaci hodnotu; proti
tomu tvrdime, Ze mé praktickou hodnotu. Pfedstavovany svét je pouhy prostiedek. systém
pomicek a nekone¢né jemny nastroj, jejZz buduje logicky pud, aby ndm umoznil jednati ve

skutecném svéte.

Dany jsou jen pocitky, proud smyslovych dojmu, jich soubyti a nastup; vSe ostatni, krom
zakont jich sledu, jsou pouhé fikce, umélé piidavky Eloveka a piedélavani skutecnosti, ba
vice nez to: falSovani a piekrucovani skutecnosti a nutné zlo, které ndm jenom zakryvéa danou
realitu. Nej stfizlivéjsi soud, nej-mensi konstatovani neni uZ mozno bez fikci. Pfani pochopiti
svét je nejen nesplnitelné, nybrz 1 poSetilé. Svét neni pochopitelny, nybrz je jen pfedmétem
védomosti (ist wissbar). Co jmenujeme pravdou, je produkt logického vybéru, jenz vylucuje,
co je neprospésné. Ta predstava je ,,pravdiva“, kterd co nejlépe splituje ucel vseho mysleni,
totiz vypocitavati objektivno. Takzvana ,,pravda“ je i¢elny omyl, nebot’ je povahové falesna,
subjektivni, fiktivni. MysSleni je regulovany omyl, ale omyl legitimovany, jeho existen¢ni

pravo se dokazuje uspéchem; neni ni¢im vice neZ prichodnim bodem, skrze n¢jz prochédzime
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k praxi, ale ktery nam umoziuje vykonavati praxi co mozna ucelné, tj. rychle, elegantné a s

nej mensim vynaloZenim sil.

Je ziejmo, ze Vaihingeriv ,,idealisticky pozitivism* je v jadfe velmi blizek pragmatické teorii
poznavani; ale dojem jeho z dila je podstatné jiny. S mravenci trpélivosti a pili kritizuje autor
pojem po pojmu a ukazuje jeho fiktivnost. Je to asi tak, jako by ukazoval nafadi a nastroje
jakési dilny, kousek po kousku, neunavné vysvétluje, to ze jsou ubohé sice, ale nevyhnutelné
instrumenty praxe; nikde vSak neukédze se mistr této dilny, zivy a pracujici ¢lovek, jenz by se
nééeho uprostied téch pomiicek domadhal... tfeba svého Stésti. Je to jen dilna bez ruchu a

vzpruhy, sbirka néstroj.

Ale tato dilna, tato skutecnost, jez neni ni¢im vice nez ,,proudem pocitki“, zivot, jehoz
jedinym cilem je udrZeni zivota, praktickéd ¢innost, kterd nic neptidava k objektivnimu byti:
cely ten svét fikci, svét kvazi--pravdy a kvazi-dobra, by patrné byl cizi ¢lovéku vskutku
¢innému. Jediny smysl byti je praxe, pravi Vaihingerova filozofie; ve skute¢nosti vSak praxe a

zrovna praxe by nemohla ziti a dychati v nepoznatelném, pocitkovém svété Vaihingerove.

Coz vskutku, Ize se konecné ptati, jsou slova ,,prakticky, ,ucelny“, ,uspésny“ hesly tak
kouzelnymi a mocnymi, Ze staci na celou filozofii? Tu mi napad4 zcela jiny, bliz§i ndm piipad
Hpragmatisty®, typ rozryvny a zalny, jenz nenaSel z noetické skepse tkoje v loktech praxe:
myslim zesnulého profesora Tilsche.12 Zcela ve smyslu pragmatismu nachazel Tilsch v
lidskych pravdach a zakonech pohnutky vile a potfeby, zdjmu a praktické ucelnosti; ale jeho
disledky jsou jiné. UZ stanoviti ptedpoklady, odkud filozofické mysleni pocina, jest ,,akt viile
a omezeni intelektu®. ,,Bezptedpokladova véda se fekne lehce, ale nelze provést. Musime
poloziti tezi, neb z ni¢eho neni nic. MySleni musime vésti pak tak, aby teze sama byla
verifikovana. To jest uméni. Filozofie jest uméni. Aktivni ¢ast ducha pievlada, ac teoretickou
se nazyva.“ ,Stanoveni kategorii jest akt volni, zptsobeny praktickou potiebou.* ,,Definice
pojmt je aktem vule.“ ,,Jiz stanoviti metodu badani jest akt viile — a tim jiz dan smér, v némz
intelekt se pohybuje.”“ Kde je potom samostatnost intelektu? taze se Tilsch. ,Nelze fici:
pravda, nybrz: obratné feceno.* ,,Pravda je souhlas mysleného s mySlenym; neni tedy nez
dobré usporadani mysleného.“ Je-1i tedy pravda jen obratnosti, je filozofie jen marnou hrou se
slovy. ,,Nejsou-li filozofové nez akrobati ducha?* taze se filozofujici skeptik, a uéenec bez
viry ve védu probihd straSnym mySlenkovym kruhem: ,,O lecCems jsem piremyslel, vsak
myslenky mé jsou u vééném pohybu. — Smutno jest byti hotov se svym myslenim.* Ale opét

»pokracovati v pfemysleni vede k rozkladu vSech pojmi. Jednota sotva nalezena dalSim
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badanim se zfiti. Vypracuje-li se precizni pojem, ,,zni¢i se skute¢nost“. ,,Utvofeni pojmu je
zjednoduseni sice, av8ak strnuti, umrtveni skutecna. Nasledek je pedanterie.” , Pravnictvi
poziistava pouze v pedantismu, podotyka tento vynikajici pravnik, je to ,,uzivani pravidel na
nehodici se piipady*. Kruh je uzavien. ,,Nezbyva nez afazie. Nebot jiz ¢lovék nema dosti

,presvédceni, aby hajil tzv. vlastni minéni.*

Tilsch neni z ¢inorodych, Gspéchu se domahajicich ras; slova ,,praxe®, ,,ucel, ,,aspéch* nebo
,hodnota“ nejsou mu nic nez hesla a ,pretexty” hrubého, sobeckého zivota. , Klimax:
Prakticky ¢lovék — podly chlap,” pravi podivné piikie; rozdil pry je jen stupniovy. Nebo
,ucel je samovrazda snahy“. Nebo opét ,,uspéch miiZze miti jen ten, jenz je unus ex multis“. Ve
stalych variacich pfemita relativitu hodnot; véci jsou dobré nebo Spatné jen dle hlediska;
hodnotici, praktické ja je vibec nizsi. ,,U mne bylo vyssi (od hodnoceni purifikované) ja
diivéjsi. K nizSimu dostal jsem se teprve v praktickém zivoté.” Ve vys$Sim ja ,neni jiz
hodnoceni®, jen teoretické nazirani. Je dosti kupodivu, Ze Tilsch, noeticky nihilista, takto Ipi
na jistém aristokratismu teoretika; ale i1 tu pfepadd ho smrtelnd pochybnost: Neni toto Cisté
teoretické nazirani goral insanity? Konecné se sebetryznivou nejistotou se taze: ,,Chtél by
mn¢ kdo vysvétlit, pro¢ se maji zachovavat tzv. moralni zasady?* — ,,Podivny je ten svét
muj, nékdy se mné zda jiny nez lidsky,” doznava snad se zarmutkem, — ,jsem sotva
cloveékem*, ,;i ¢lov€kem byt je mné uzko*. — Skutecné, the rest is silence, jak rad cituje

Tilsch, — ale ml¢eni tragické.

VI. John Dewey13

U J. Deweye se nejzietelnéji projevuje souvislost pragmatismu s funkciondlni psychologii a
genetickou logikou. Meznikem nového mysleni je mu Darwin. AZ po Darwina to€ilo se
filozofické mysleni kolem idedlu ,,absolutni permanence®; skrze zmény a vznikani vSeho, jez
jsou jen znamkou nedostatku a nebyti, hledé¢lo se pfemysleni dobrati uniformniho typu
struktury a funkce, pevné formy a konecné pficiny; zména jako zména, jako pouhy proud a

beh urazi inteligenci, jeZ ma poznati absolutni piivod a plan svéta.

Darwinem, nebo viibec vyvojovym nazorem se situace méni; nastdva zpisob mysleni, jenz
pfeméni logiku poznani, etiku 1 sociologii, jako uz preménil védy pfirodni. Filozofie ziika se

uz hledani absolutnich plivodii a ucel, aby vyzkoumala zvlaStni hodnoty a podminky
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vznikani jevl. I kdyby bylo tisickrat dokazano, pravi Dewey, ze Zivot jako celek je fizen
transcendentnim principem ke koneénému cili, pravda i omyl, zdravi i nemoc, dobro i zlo,
nadéje i strach zistaly by timtéz a tamtéz, jako nyni jsou. AvSak abychom zvysili svou
vychovu, zlepSili své chovani a pokrocili ve své Cinnosti socidlni, musime se uchyliti k

specifickym podminkam vzniku a rustu.

Podobné v psychologii se zménou hlediska z existence v proces, ze strukturalni jednoty
skladby ,,psychickych stavi“ (pocitkt, predstav atd., z nichz star$i psychologie skladala
psychicky zivot, jako fyzika skladd hmotu z atomi) v kontrolujici jednotu tikonu, z neménné
formy v pohyb a rist pfeménilo se celé schéma hodnot. DuSevni ,,schopnosti* jsou uréité
sméry vyvoje; ,stavy védomi“ jsou prichodiska a vychodiska procesii; holé fakty jsou
ptiznaky zmény; statické podminky jsou ,,modi* dokonalého ptizptisobeni. Zkusenost je spise
véc ukont a zvykd, ¢innych ptizptisobeni a ¢innosti nez stavi védomi. Kazdy orgén je néstroj
ptizptisobeni k zvlastni okolni situaci. Jako vSechny ¢ésti téla tu nejsou pro €iré pochopeni
nebo teoretickou kontemplaci naseho okoli, tak i n4§ mozek je ¢asti nasi praktické masinérie
jako ruka neb oko; mozek, organ poznavani, je pivodné organem chovani. Intelekt je urcita
metoda pfizpisobeni schopnosti a podminek za zvlaStnich okolnosti. Jeho tkolem neni
nZrcadlit skuteGnost, nybrz vésti ku spravné, Gsporné, ucinné, a je-li libo, uZite¢né a
uspokojivé reakci na podnét z okoli. Jinymi slovy, tkol poznani je udélat urcitou zménu ve
vécech ¢ili zplsobit v okoli takovy rozdil, aby byl ziskan ptiznivy vysledek. Poznéani je zména

ve skutecnosti, zcela jako veskero jednani ptivadi zménu ve vécech.

To ma rozhodujici vyznam pro teorii poznani: Misto aby zkoumala pomér mysleni viibec ke
skutec¢nosti viibec, ma logika poznani studovat mysleni v jeho podminénosti, jako zvlastni
proceduru vztahujici se k zvlastni predchozi pfilezitosti a k nasledovnimu splnéni, jeZ je
zadano. Kazdé mysleni a pozndvani rodi se ze zvlastni situace, jeZ jako celek nese v sobé
konflikt; jeho podminkou je vzdy neshoda, nedostatek, srazka. Samo vnimani neznamena nic
jiného nez pozornost, a pozornost znamena né¢jakou krizi v existujici situaci, cosi napjatého,
nejistého a problematického. Na pocatku je vzdy podréazdéni a nesoulad; nékteré ¢lanky dané
zkuSenosti se predstavuji jako piekdzky nebo nedostatky, jsou neuspokojivé a potiebuji
néceho k svému doplnéni; jiné piedstavuji se jako zdané, Zadouci, jako uspokojeni, jez dosud
neexistuje. Tento rozpor mezi danym a zdanym, pfitomnym a nepfitomnym piivolava
mysleni. Intelektudlno je zpravou o tomto konfliktu, pokusem popsat a vymezit jej. Jim je
zruSena hruba reakce na danou neuspokojivost, ¢innost je svedena v kanal pozorovani a v

definovani prostiedkl a ucelt. Ucel mysleni neni obsahnout celou tuto situaci, nybrz vybrati
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ty clanky, které jsou uzitecné vzhledem k charakterizaci problému a zachazeni s nim. Mysleni

vzdy je vyvolano jako metoda k zrusenti jisté krize.

Poznani je nastroj a vytvor nouze i boje, — to je hlavni myslenka Deweyova. Kazda v Zivoté
dana situace je jednotny celek, jenz zahrnuje nerozdélené organism i okoli, nitro i predmét,
snahu 1 pfekazky, Cinitele 1 ¢inéné. Cela tato situace obsahuje jisté neuspokojeni, je ukolem k
udrzeni organismu; proto rozliSime ji v ¢asti, v ty, které maji byt udrzeny, a v ty, proti kterym
jest reagovati; ,,distrahujeme* (roz¢lenime) celkovou zkusenost, abychom z ni odstranili, co v
ni je nezdané, nesouvislé (inconsistent), abychom zrusenim konfliktu danou zkuSenost
rekonstruovali, zlepsili, re-formovali a tak upravili pifechod od pomérné¢ rozporuplné
zkuSenosti ve zkuSenost pomérn€ uspofadanou; nebo jak se vyjadiuje Dewey, naSimi
intelektualnimi operacemi se ,,zkusenost neustale integruje v celost koherentniho smyslu, jeho
vyznam se prohloubil tim, Ze prosel vnitini distrakci, ve které skrze prostiedky konfliktu jisté
obsahy staly se Castecnymi a tak objektivné védomymi‘. Krétce, dand ,,skute¢nost” neni
souvisld a pohodlnd, ale mize mySlenim, za néjakym zvlastnim Gcelem nebo vzhledem k
né¢jakému zvlastnimu problému, dosici vétsi souvislosti, jistého charakteru, jenz je pro nas
vyhodny; pficemz i prvotni krize i kone¢nd harmonie jsou zcela praktické, vedouce nas k

jednéni a ke zdaru.

Tento biologicky vyklad poznani neni vSak celou mySlenkou Deweyovou. V bézné filozofii,
pravi, vSe, co je praktické, jako nedostatek a potieba, konflikt a rozpor, touha a usili, ztrata a
uspokojeni plati za ,,pouze* osobni, a toto ,,pouze* mé tu moc upfiti vSemu tomu legitimni
misto na soudu kosmického zakonodarstvi. Pfedstavme si vSak, ze by tyto tradice a kulturni
ptezitky akademické filozofie byly setfeny, a Ze by filozofie vySla nové€ z nej €¢innéjSich snah
dnesku: co by se z ni stalo, pokud spadaji v uvahu lidské a liberalni zajmy, kdyby ve véku,
kdy se osobnost a osobni charakter hluboce jevi v politice, primyslu, naboZenstvi, uméni a
véd¢é, meéla se nadale spokojovati timto papouskovanim a pokiikem o ,,pouhém
fenomenalismu, jakmile pfijde néco osobniho na dohled? Pro¢ by to, co davd Zivotu
tragi¢nost, veselost i ostii, mélo byti vytfidéno z fadu véci? Jsou platny jen soudy o hmot¢ a
pohybu, nebo také vyklady vesmiru ve slovech moZnosti a Zadosti, iniciativy a
zodpovédnosti? Ma vyjiti teorie pozndni z piedpojaté teorie piirody, nebo ze zakladu
obycejného zivota, moralismu a zakouSeni? Zajisté jeden z nej pivodnéjSich problémi
moderniho zivota je smiSeni védeckého nazoru na vesmir s naroky mravniho zivota; védecké

soudy maji byt asimilovany mravnimi, a prokéazat to je véci pragmatisty.
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Problémy se vraceji a podobaji se navzajem; riizné pomérn¢ ustalené¢ druhy reakci se pomalu
organizuji v jediny obsahly systém chovani, v soustavu zobecnélych Gspésnych pravd, jez pak
nazyvame ,,vénymi“. Tato soustava pravd je uz vykon socialni soucinnosti, stile socialn¢
udrzovany a fizeny; logické mysSleni je protkéni individualni ¢innosti takovouto socialni
fabrikaci na téch mistech, které¢ jsou smérnicemi nejcastéjSich potreb a ucell. A zcela jako s
myslenim je tomu i s filozofickymi soustavami; také tyto byly vyvolany vzdy zvlastni socialni
situaci a byly prospésné jako odpovéd’ na ni. VSechny minulé soustavy byly takovym
vytvorem politickych, hospodaiskych a védeckych podminek, jichz zména nesla s sebou
zménu teoretickych formulaci; mély hodnotu potud, pokud pomdhaly vésti ze socidlnich
zmatkl, z nichz se vynofily. — Svét nekritické zkuSenosti je svétem socidlnich ucell a
prostiedkil, zahrnujicim hodnoty oddanosti a soucinnosti. Ale i kritika zkuSenosti a teorie
poznani je problém, jehoz méla by se chopiti socidlni praxe lidstva. Jen forma tohoto
problému je abstraktni a zd4 se vzdalena Zivota; ve skutecnosti jde tu o pomér poznani ke
konani nebo teorie k praxi. Protiklad mezi ¢itim a mySlenim, duchem a hmotou, subjektem a
objektem neni vymyslen ad hoc, nybrz jsou to pfesné zpravy a zhusténé formule hledisek a
praktickych srazek, které maji sviij zdroj v samotné povaze moderniho Zivota a jez museji byt
feSeny, ma-li moderni Zivot neruSené probihat; odtud, Ze svéta ¢innosti, dostava filozof své
problémy. Dvéma hlavnim feSenim problému poznani: empirismu a racionalismu, odpovida
na jedné stran¢ zadost svobody, osobni styk se zkuSenosti, rozmanitost a pokrok, na druhé
stran¢ zadost obecného fadu, organizovana jednota a uchovani minulosti. Empirism je
germansky zivel v moderni civilizaci, radikalni sila popudu, €initel Zadosti a impulsu, smélé
veselosti a tkoje, podnétu a iniciativy; racionalism proti tomu pochazi ze svéta klasického, ze
svéta civilizace, soustavy, fadu a autority jako konzervativni sila kontroly a direktivy. Nyni
problém moderniho Zivota je rekonstrukce a reforma, v ném jedinec ma se stati nositelem
civilizace. Jak ale miZe jedinec pfedélati autoritativni pravdy ve volné, zdravé a ptimé vyrazy
svobodného zivota? A jak mize civilizace uchovati svou neporusenou hodnotu, je-li
podiadéna Cinnosti jedince? I zde je krize, a 1 ta ma se rozfesiti jako vSechny konflikty, totiz v
jednéani. Jen v Cinnosti se smifuje, co je staré, obecné a trvalé, s tim, co je proménlivé,
jedinecné a nové, nebot’ ¢innost a koneckoncl €innost socialni potfebuje zaroven podnétu i
kontroly, iniciativy pravé tak jako direktivy a osobni i€asti stejné jako inteligence povznesené
nad pfitomné srazky zajmu. Tak teorie pravdy piestane jednou byti problémem a stane se

nastrojem uspé$ného socialniho Zivota.
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A co tedy je s poznanim sub specie aeternitatis? Jsem piistupen, pravi Dewey, estetickému
kouzlu tohoto idedlu; a kdo by nebyl? Jsou okamziky ochabnuti: jsou okamziky, kdy
neodolatelna zda se touha, aby konec¢né byl klid, abychom byli nechani v samoté a zprosténi
stalého naroku svéta, ve kterém zijeme, s né¢jZz jsme a na némz néco délame; kdy
zodpovédnost ulozena zitim v ¢inném svété zda se nesnesitelna. AvSak piesto 1épe je pro
filozofii, aby bloudila v ¢inném tucastenstvi na zivotnich bojich a vytézcich svého veéku, nez
aby udrzovala imunni klasterni bezhfiSnost, beze vztahu a dosahu na plodné ideje soudobé

pritomnosti.

O pragmatismu vibec plati, Ze jeho problémy i feSeni nejsou kladeny jen ze zdjmu o fakta,
nybrz ze z4jmu a starosti o zivot a lidské ukoly: nejen o to, co je, nybrz i o to, co je dobré, co
by mélo byt spiSe nez opak. A tak je tomu i v Deweyové logické teorii. Kazdé logické
mysleni, pravi, je pfivolano jako metoda k rozieSeni urcité krize, ur¢itého problému. Avsak
naSe mysleni je Casto spiSe délani nez feSeni problémi; Casto je to pouhé rozumovani, luxus
intelektuality a snadnd rutina; Casto se celou uvahou jen Sidime, kladouce nakonec misto
rozlusténi problému problém sdm odény jen v jina slova (Dewey) — jmenovité ve filozofii.
Zda se tedy, ze Deweyovi jde o jisté ,,ma byti“ naSeho mysleni: o nejvétsi opravdovost a cenu
mySleni. Madm se citit povolan feSiti pfedev§im to, s ¢im jsem v tésné, osobni blizkosti
konfliktu, ¢eho Zivotni diileZitost zakousim sam na sob¢; mysleni je vazné pfedevsim tam, kde
jedna se jim o ztratu nebo vyhrani jisté srazky. Pycha osviceného rozumu a diletantism
mysleni dekretuje minéni o vécech, jichz tihy a ceny byti nebo nebyti sam nezakousi,
jmenovité v socidlni praxi klade nebo popird hodnoty, ptfivadi nebo rusi véci, reguluje a urcuje
pomeéry, jeZ teprve zblizka, jako potfeby nebo koje ukazuji svou cenu ¢i nucenu; zde vSude

nase myslenka se nezrodila z konfliktu se svym pfedmétem.

Deweyova teorie poznani je zaloZena na psychologii mysleni, je tedy ,,psychologistickad®.
Avsak soudoby psychologism, jenz zcela disledné pojal veskero mysleni jako piirodné
zékonity duSevni proces, je s to rozrusili jistotu o pravdivosti lidského poznani. Nebot’ kazdy
psychologicky proces, at’ sti v pravdu, nebo v omyl, je nutny a zékonity; kazdy mohl a musel
by byti jiny pii néjak zménéném seskupeni subjektivnich podminek. A piece v pravdé
hleddme néco vice, né€co jediného a nezdménného, jisty myslenkovy obsah, jenZ by nemohl
byt libovoln€ zménén beze ztraty své pravdivosti. A o tuto jedinost pravdy, zda se, se Dewey
pokousi svou teorii konfliktu. Tam, kde nam jde o pravdu ¢i omyl, jest na nds, abychom
zaujali k pfedmétu svého mysleni pomér nejpiiméjsi a nejtésnéjsi blizkosti; mame ze svého
poméru k nému udélali svou Zivotni krizi, jednoznaény a ptesny konflikt, z néhoZ je jen jediné
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vychodisko. Cim vzdalengjsi je nam piedmét, tim vice moznosti je mezi nami a tim vice
alternativ, a tedy i relativnosti zlistdva pro nasSe mysleni v ném: teprve z konfliktu rodi se
jednoznacéné, definitivni a zdvazné rozhodnuti, zarucené celou nasi zodpovédnosti. Za takto
ziskanou pravdu jsme zodpovédni; takova pravda je pro nas jedina, pevna a zavazujici; je-li
uz osobni, je aspon zodpovédné osobni. Pravda by pak byla takovy obsah mysleni, za néjz se
zaruCujeme svou zodpovédnosti, jelikoz jsme jej ziskali jako koneéné a jediné mozné

rozieSeni zaku$ené krize.

Toto téma zodpovednosti se proviji celou Deweyovou filozofii, a to je zaroven moralisticka
instance, kterou postavil nad veSkerou praci rozumu. Je-li kazdé poznani nastrojem, je
obojetné jako kazdy nastroj; muze byt uzito k dobru jako ke zlu, a je véci mravni
zodpovédnosti upotiebitele, jak a k ¢emu tohoto nastroje uzije. Filozofické soustavy tu jsou
proto, aby odpovidaly na nejpalCivéjsi otazky socidlniho a kulturniho zivota; zde klade se
filozofickému mysleni novy ideal, ideal nikoliv ataraxie a €isté kontemplace, ¢istého védéni,
jez by bylo zarovein nejmravnéjSim Zivotem, — nybrz idedl nejvéEtsi starosti a ucinné Gcasti na
zivoté. To je pragmatisticky rigorismus, jenz, vnitrnéj$i a vlidnéjs$i u Jamese, dosahuje u
Deweye jisté ptikrosti. Lépe pro filozofii, aby bloudila hledajic s lidmi dobro, nez aby byla

neomylnd, ale bez ceny pro mravni Zivot, — to je nejkrajnéj$i moralism kdy vysloveny v

novodobeé filozofii, a zaroven jeden z nejhlubSich dokumentt celého pragmatismu.

VII. ,,Humanismus*“ F. C. S. Schilleral4

Déla-1i néjaké tvrzeni narok na pravdivost, pravi Schiller, vzdy jsou to jeho nésledky, co dava
jeho narokiim opravnéni. Tyto nasledky museji byti Zadané, ptiznivé, dobré, aby tvrzeni bylo
hodnotné a stalo se nam pravdou. Tedy pravdy jsou logické hodnoty. Ale kazda pravda musi
byti potvrzena, aplikovana ¢ili podrobena uziti. Tedy pravda tvrzeni je zavisla na jeho uziti.
Pravdivost jeji neni neomezend: vyznam kazdého pravidla zdlezi v jeho uziti. VeSkery
vyznam zaleZi na ucelu. Veskery duSevni zZivot je snahovy. Pragmatism je soustavny protest
proti veskerému zneuznava-ni snahové povahy kazdého pravého poznéni, jez ve skutecnosti
je cele prostoupeno zajmy, zameéry, tuzbami, dobry, volbami atd. A protoze tim se stanovi
pievaha vile, je pragmatism védomym uzitim teleologické psychologie, jez koneckonct

zahrnuje metafyziku vile, na teorii poznani. — V této fad€é vymezii se nendpadné ukazuje
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zvlastni Schillerv rys: dlraz na vuli spiSe nez na zkuSenosti. Beze snahy, bez urc¢it¢ho zdjmu
a uspokojeni, pravi Schiller, bychom vibec nemyslili. Kazdé tvrzeni mlize byti pojato jako
odpovéd’ na urcitou otazku. Ale na kazdou otdzku miize byti mnoho odpovédi, a kazda
vypoveéd mize odpovidali na mnoho otazek. Tedy je tu ziejmé jista volba mezi alternativami,
a musi tu byti jistd sila, ktera voli mezi logickymi moznostmi. A tou je Clovék, jenz
vyzdvihuje, co se hodi k jeho ucelim, co vzrusuje jeho pozornost a zaméstnava jeho zajmy.
Vsechny pravdy jsou tedy lidsky podminény, jsou zvoleny, je jim dana pfednost pted jinymi.
Kdo néco prohlasil za pravdu, vykonal tim volbu; vyloucil nebo uskute¢nil moznosti; dal
piednost tomu, co mu osobné¢ piipadd hodnotnéjsi a lepsi. Jezto tedy Clovék je tvlircem
kazdého tvrzeni, a nelze od ného abstrahovat v teorii pravdy, je nutno plnou mérou uznati
logické opravnéni osobnosti. Clovék je mérou viech véci: tato véta Protagorova je Gepem

celého Schillerova ,,humanismu‘.

Nase otazky jsou zavislé na tom, co chceme védéti, a nase odpovédi zaviseji na naSich
otazkach. Tak veskera pravda i omyl se vztahuje k naSemu zaméru. Uspokojuje-li nebo
podporuje-li tvrzeni zamér, jemuz vdé¢i za své byti, je pravdivé, v opaéném piipadé faleSné:
tak jako dobré je, co podporuje néjaky ucel, a Spatné, co se mu protivi. Tedy pravda i omyl
jsou intelektudlni formou dobra a zla. Objektivni, tj. skute¢né¢ uzndvané pravdy jsou jen
vybérem z pravd uznavanych subjektivné. Prvotné je pravda jen osobni; ale s rGstem
socidlniho styku a potitebou souvislosti v Zivoté obdrzuje soustavny a ,,objektivni* raz, stava
se ,,obecné platnou”. Pravda je do velké miry socialni vytézek; je vybérem toho, co je

uZzitecno pro spolecné dobro.

AvsSak jsou pravdy ,apriorni®, které Schiller jmenuje ,,nadlidské heroiny* a jez pry
predchazeji vsi lidské zkuSenosti. Ale 1 tyto jsou lidskymi vytvory: piedchézeji zkuSenosti
jakozto pozadavky, jakozto ,,nisus formativus® (tvarné usili) duSevniho vyvoje. Kladeny
nejprve predvédecky jako pouhé pozadavky, jako subjektivni potieby, osvédCuji se, ,,pracuji®,
maji prakticky uspéch tak pronikavy a spolehlivy, Ze je klademe s vétsi a vétsi jistotou jako
»axiomy*, jako ,,apriorni principy*. Tak napf. nikde na svété, ,,na zemi ani na mofii®, nebyla
dosud nalezena pifesnd totoznost; vyzadujeme ji, jelikoz ji potfebujeme k zjednoduSeni
zkuSenosti, a podrzujeme ji jako ,apriorni®, jelikoz je trvale prospéSna. A zcela tak
vyzadujeme pficinnost, pfirodni zédkony, geometricky prostor i newtonovsky cas. Veskera

logika je zaloZena na naSich potfebach. Kazda pravda je lidska.
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Pravda je zcela zavisla na lidském zivoté a nemuze se zrodit bez lidského pficinéni, které je
zase podminéno z4jmy, nadéjemi, obavami atd. Rovnéz skutecnost neni ,,nezavisla“: zavisi na
nasem poznani a je s nim souvztazna. Pravda a Realita rostou pro nas soucasn¢; tyz proces,
ktery sestrojuje pravdu, sestrojuje i skute¢nost. Nejprve nam dana ,,primary reality* (prvotni
skute¢nost) pocitka, obraznosti, iluzi, sni, jakdsi surovina kosmu a chaoticky material. Z
tohoto materialu délame ,,fakta vybirajice a hodnotice, co je cenné ¢ili ,,relevantni® pro nas
zivot; ,fakta®, ktera nalézame v praktickém Zivoté, jsou uz umélymi vytvory naseho vybéru.
Fakta, ktera nds nezajimaji a kterych nemiizeme pouzit, jsou pro nas ,,neskute¢na“. Bez naSich
z4jml a zaméru zustal by nas svét chaosem. Skutecnost jest néco, co se pro nas rozviji v té
mife a stejnym krokem jako nase pravdy. Co pokladdme za pravdivé, to pokladame také za
skute¢né. Tedy jako d€lame pravdu s ucasti celé své subjektivni pfirozenosti, tak
vypracovavame skute¢nost z dané nadm suroviny v harmonicky a uspokojivy kosmos. Kazda
zména poznani je zaroveil zmeénou skuteCnosti; je to jen divna iluze, Ze poznavajice novou
pravdu myslime, ze platila odjakziva, Ze uz existovala pfed nasim poznanim; jinak feceno, pfi
kazdém poznani antidatujeme nové pravdy, jako by existovaly odevzdy. ,,Je to komické, ze
pokazdé, kdyz jsme zménili svét podle svého vkusu, fikdme, ze vzdy byl tim, ¢im se ve
skutecnosti stal jen skrze nas a za cenu nekonecnych obtizi.“ OvSem, svét existoval pred
nami: ale ne v t€¢ form¢, kterou mu vtiskly nase €iny, poznatky a tuzby, jez jej pozménuji;
existoval pfed nami v podob¢ soustavy pravd, kterou jsme prav€é pozmeénili svym novym
poznatkem. Svét, jak se nam piitomné jevi, je odrazem z4jmu, z nichZ je udélan nas Zivot, a
pfedstavuje to, co jsme my a nasi piedci hledéli z ného ud¢lat; neni hotovou danosti, nybrz
plodem dlouhého vyvoje a krutého boje, a zdaleka jesté neni dokoncen. Objektivni svét je tim,
v co se vyviji, v co se budoucné vyvine. Kdo mize zaruciti, Ze nadale bude objektivni v tom
smyslu, Ze ndm bude odporovat a nas znasiliiovat? Je jen ¢astecné pravda, Ze nas znasililuje;
ale rostouci pravda je, Ze jej znasiliiujeme my, Ze jej hnéteme do piijatelnych tvar. Svét je
,hmota“ nebo dle Aristotela hylé, totiz surovina kosmu, z niz maji byt udélany uspokojivé
formy Zivota; je plasticky a mize byti modelovan nasimi pfanimi. Je metodologicky nutno,
abychom jednali, jako by tato plasticnost svéta byla zcela neomezena; nebot’ kdybychom ji
kladli meze, vylucovali bychom tim pokus piekonati je. Musime se domnivati, Ze miZzeme ze

svéta udélati vSe, co chceme, jestlize jen pokousime se o to dosti obratné a vytrvale.

Nase idedly a ucely a my sami jsme tedy skutecnou silou, skutecnym soucinitelem vznikani
svéta. Netvorime sice svét z niceho, naSe moc neni neomezena; ale za¢iname ji teprve uzivat a

nezname jesté, v jakém dosahu mizeme pisobiti na utvareni skute¢nosti. Klademe zatim jen
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tolik: lidské konani je vzdy zjistitelnym ¢initelem pfirodniho fadu, a nerovnost mezi silami
lidi a pfirody neni nesouméfitelna; zadna z velkych otazek lidského zajmu neni trvale a
neodvolatelné rozhodnuta proti ndam. Ve vSem muze svét byti udélan lepsim, nez je, je
neomezen¢ zdokonalitelny; my pak spolupracujeme na ném a jsme spoluzodpovédni za jeho
vysledek. A proto neni dosud naprosté skute¢nosti; absolutné redlni bude to, co uskutecni
vSechny nase ucely a co nésledkem toho budeme hledét udrzeti beze zmény. Posledni a
definitivni skute¢nost je pred nami. Potud Schillerova filozofie, jejimz vysledkem se zda byti
fakt, ze svét je pro nas to, co o ném zname, ze je uhrnem vseho, co vime. Vime-li o ném vice,
je svét pro nas vétsi; zmeéna naseho védéni je zaroven zménou naseho empirického okrsku. S
vynalezy a védénim vstupuji do naseho svéta nové sily; néco se tim v naSem vesmiru skute¢né
méni, a sama priroda jinak odpovidd na nase potieby. Zda se tedy, ze svét je rozsifovan,
obohacovdn a ménén pravdami i nalezy a Ze piedstavuje to, co jsme my i nasi predkové z

ného hledéli udélat.

Zde si humanism drazdivé zahrava s Cirym idealismem; pfili§ skepticky, nez aby ekl ve
smyslu absolutniho idealismu: tedy poznavajici duch tvoii svym mysSlenim veskeru
skute¢nost, a prili§ prakticky zalozeny, nez aby tvrdil se subjektivnim idealismem: Ze
takzvany skutecny svét neni nic nez obsah mych piedstav a mySlenek, — ziistava obojetny a
paradoxni. Nikoliv svét sam, pravi, ale asponi jeho stalé utvareni a uspotfadani je dilem
lidského ducha. — AvSak je-li dneSni podoba svéta naSim dilem, a trvaji-li v ném skute¢né
nedostatky, nouze a bolest, nemoc a zklaméani, zbyva se ptati, zda také toto jsme ,,udélali my,
nebo zda to vse bylo uz ulozeno v beztvaré hylé, v ,,primary reality”, kterou jsme pfijali k
vypracovani. Byly-li nedostatky v hylé, mnozi byli by naklonéni fici, Ze pak v ni bylo velice
mnoho nebo skoro vSe, cela pevna sit’ a souvislé ¢asti naseho svéta. Je-li dale svét naSim
dilem, a zfizovali-li jsme jej volice vzdy nejlep$i, nej hodnotné;si alternativu, nejvyhodné;si
stranku, pak je nas svét ,,nejlepsi ze vSech podnes moznych*, — ale pak by potfeboval néceho
jako theodicée, dikazi, Ze ¢ast po Casti je relativné vyte¢ny. Vzdy budou lidé, kteti budou
nalézati, ze ¢lovék vsi svou historii svét spise zhorsil nez zlepsil a ze slovo ,,pokrok* plati
snad o strojich nebo v&dach, ale nikoliv o0 mravnim ¢lovéku a lidském Zivoté€. Je-1i konecné
svét nasim dilem, je tim horsi naSe bezmoc ve vécech lidské existence, jez dovedeme nejméné
ze vSech zlepsiti nebo sjednotiti; zda se tedy, ze skute¢né délani je néco mnohem tézsiho,
beznadéjnéjsiho a zaroven heroictéjsiho a zéasluzn€jSiho nez ,konstruovani reality®, nez
hnéteni a formovani svéta ,,dokonale plastického®, ktery by nam ni¢eho koneckoncii

neodeprel.
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Humanism jako metafyzika byti nepifinasi tedy valného zisku; avSak je-li opravdu
humanismem, nebo, jak bylo navrzeno na heidelberském sjezdu, ,,hominismem®, nejsou jeho
otazky takové, aby na n¢ byla odpovéd’ v terminech ,,reality nebo ,,svéta“. Jeho otazka je po
pomeéru ¢loveéka k poznani, a nikoliv po poméru poznani k realité. Odvratme se pfedem, m¢l
by fici, od faktu, ze svymi tvrzenimi minime néco objektivniho, Cili odvratme se od vlastni
problematiky poznani. Zadné tvrzeni nepfislo k lidem odnékud hotové, ke kazdému se doslo
lidskou praci. VSechny nase pravdy maji svou souvislou historii v takové praci; v celé této
historii vzdy je to ¢lovek, kdo pravdu stvoruje, kdo ji pfijima a ji uziva a kdo ji nakonec méni
nebo opousti. Lze tedy, pfi védomém odklizeni od jinych otazek, kazdou pravdu definovati
hodnotami prace a zaméru, osobniho vynalézani i druzné soucinnosti. Kazdou pravdu
muzeme takto pojmouti, jako by nevypovidala nic jiného, nez Ze tu byla vykonana jista
intelektudlni tvorba, néco uspokojivého, jisté splnéni a dosazeni cile. To je celé humanistické

pojeti pravdy.

Humanism tedy je urcité zaujaté stanovisko k poznani, ale s abstrakci od vlastniho problému
poznani; je stanoviskem k svétu, s abstrakci ode vseho, co odkazuje mimo Clovéka, ale s
vyluénym zfenim k tomu, co v ném je ¢lovékovo. Jeho otdzka vii€i poznani je, kdo poznava;
jeho zajem tyka se Cloveéka v poznavéani. V kazdém poznatku je bezprostiedné pfitomna
skute¢nost pozndvajiciho subjektu; a pravé toto konkrétni a Zivouci faktum osobni ¢innosti,
tato vnitrnd a nepfenosnd hodnota kazdého poznavaciho vykonu je tématem zajmu
humanistického. Nikoliv v tom, co je ,,pfedmétem lasky a nad¢je, touhy a vile, viry a prace,
mame hledati realitu. SpiSe pravé v milovani a doufani, v touzZeni a chténi, véfeni a pracovani
mame nalézti tu skuteCnost, ve které a pro kterou ,svét jako fakt i ,svét jako idea maji své
byti.“ (W. A. Moore.) Nutno tu ovSem Usiti: skuteCnosti jsou mésice Jupiterovy nebo
anatomie hlista; ale skuteCnosti je téZ osobni, vnitrny zivot lidsky — a oboje tyto reality
nejsou stejného fadu. Humanism mohl by si napsati v ¢elo vedle Protagorovy véty i
Diogenovo ,,Hledam ¢lovéka“; bez ironie feceno, hleda pak ¢lovéka tieba i v anatomii hlista,
v kterékoliv myslence, v kterémkoliv poznavacim vykonu, pokud v ném muze objeviti

konkrétni osobni vyraz.

Neni-li podle kritiky poznani moZno zaloziti hodnotu pravdy na ¢isté shod€é poznani se
zevnim svétem, zistavda moznost hledati tuto hodnotu v nitru pravdy samotné. Toto nitro
pravdy je naSe vlastni nitro; proto tfeba badensti novokantovci Zzadaji, abychom se
upamatovali na nadosobni normu nebo pravidlo, jeZ je uskute¢néno v kazdé pravde, a na této

idealni norm¢ zalozili svlij souhlas s ni; a proto, na zcela jiné cesté¢, humanism vyzyva,
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abychom v kazdém poznatku uznali ¢lovéka, jenz jej vytvoril, totiz jeho zajmy a tuzby, jeho
osobnostni znacku. To je podle humanismu to cenné, co mame v kazdé pravdé postihnout: jeji
zrozeni z osobniho chténi a Zivota. Proto tedy jest uznati logické opravnéni osobnosti,
abychom tuto osobnost opét nalezli v jejich logickych vytvorech, v jejich pravdach; a proto je
cloveék mérou véci, abychom jej podle jeho miry nalezli ve vécech, o nichZ pracoval.15 V tom
smyslu znamena humanism skuteéné ,,0sobni idealism“, jak zni heslo Schillerova
Oxfordského ucelisté. A je-li mi dovoleno pietlumociti si jej v jedinou vétu, fekl bych, a v
tom také vidim jistou gracii humanismu, — Ze je lehkym skokem z kriticismu v moralni
idealism. Svét je vskutku jen obsah lidského mysleni, za¢ind humanism kriticky, — a v tom

uz tu mySlenku obraci: ale pak obsahem a smyslem svéta je ¢lovek.

VIII. Nabozenska a mravni filozofie W. Jamesel6

Pro W. Jamese filozofie nebyla véci zcela odbornickou; vZdy v ni nalézal vyjadieno viceméné
temné védomi, jez mame o smyslu zivota, a osobni zplsob citit a pfedstavovat si tlak svéta
nebo miti své vidéni svéta. Filozofie je mu véc temperamentu a vyraz povahy ¢lovéka v tom,
co ma nej divérnéjsiho; kazda definice svéta je reakce, kterou urcitd osobnost dobrovolné
piijima vaci svétu: Cely clovek, pravi James, je v nas pii praci, tvofime-li sva filozoficka
minéni. A tak stale se utkavaji ve filozofii dva temperamenty: temperament empiristy, ktery
se priklani k faktim v jich rozmanitosti, a temperament racionalisty, ktery se zhlizi ve
veécnych, abstraktnich principech. Tento je typ ,,jemny“ (tenderminded), intelektudlni,
naklonény idealismu a optimismu, nabozensky, dogmaticky, véfici ve svobodnou vili a v
monisticky svét; onen je typ ,,hruby*, typ senzualisty a materialisty naladéného pesimisticky a
nenabozensky, typ fatalisty, pluralisty a skeptika. V pfitomném rozcesti filozofie nalézdme
dobré véci v tom i onom typu; majice ,,vKus“ pro fakta i pro naboZenstvi, potfebujeme
soustavy, kterd by spojila obé. Chtéli bychom v ni nalézti ptedevsim védeckou poctivost viici
faktim, ale zaroven starou divéru k lidskym hodnotdm a spontdnnost naboZenskou i

heroickou; a to obé spojit je tmyslem pragmatismu.

Filozofie W. Jamese je vskutku véci zcela osobni povahy; pro ného, zda se, neexistovalo
rozcesti ,,delikatniho* a ,,hrubého* typu: empiricka vasen pro fakta byla v jeho osobnosti

diivérné spojena s nabozenskym duchem, mezi 1isi faktii a viry nebylo pro ného rozluky. Jako
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pro ,radikalniho empirika“ bylo pro ného ve svété ,,misto pro skute¢né moznosti, skute¢né
neurcitosti, skutecny pocatek a konec, skute¢né krize, katastrofy i odvraceni zla, pro
skute¢ného boha a skute¢ny mravni zivot“. V ném nebylo sporu mezi u¢encem a véficim
clovékem; pln¢ zaujaty jako védec, jako 1ékat a fyziolog zprvu a pozdéji jako psycholog, stale
interesovany o mravni a konkrétni lidsky zivot, byl vzdy tak osobni a nitrny ve svych
tvrzenich, ze se bez rozporu a vyhrad pohyboval mezi svou exaktni zkuSenosti a svou moralni
vérou, mezi svym zajmem védeckym a mystickym, jichz nesméSoval, ale které v ném

skladaly jednotu jeho bohatého ,,filozofického temperamentu.

W. James pfivadi k vrcholu anglosaskou tradici empirismu: skuteCnost ztotoziiuje se mu
naprosto se zkuSenosti, neni svéta mimo svét zkuSenosti. ,,VSe, co je zazito, je redlni, vSe, co
je redlni, je zazito.“ Cely svét je udélan z jedné latky, ,,z latky Cisté zkuSenosti®: véci i
myslenky, védomi i zevni svét, j& i neja udélany jsou z této latky. ,.Cistd zkuSenost“ je
subjektivni a objektivni zaroven, je neutralni, obojetna, je prosta ,,danost* nebo ,,Vorfindung®,
nerozliSeny material vSeho existujiciho; teprve dodateéné vkladame do ni liSeni a roztiidéni
,subjektu® a ,,objektu®, svéta dusevniho a hmotného, védomi a véci. Taz zkuSenost, napf.
zkuSenost o domé, v némz pritomné jsem, muze byti zatiidéna jednou jako prchavy fakt mého
zivota, jako stav mého védomi, podruhé jako ¢ast objektivni historie tohoto domu, a piece je
to jedna a taz zkuSenost. Dana nerozd€lena Cast zkuSenosti v jednom souvztahu hraje roli
poznavatele, védomi, v druhém objektivniho obsahu, poznané véci. V jedné skupiné piedstav
vystupuje jako fyzicky jev (dim), v jiném okoli jako fakt védomi (vjem, ptedstava,
vzpominka); a prece v obou piipadech je to absolutné tdz zkuSenost. Prvotni realita napt. u
novorozenéte je takovato Cistd zkuSenost, naprosto nerozdélena, neroztfiSténd, dokonale
plynuld, nejlépe srovnatelnd s kontinuitnim proudem, jehoz viny se sleduji bez skute¢ného
preruseni: neclenéna skuteCnost, jeZ neni vyjadfitelna, nybrz jen proZzitelna. Do této souvislé
zkuSenosti teprve dodate¢n¢ vnasime své logické rozluky, jako je liSeni védomi a véci, a
vSechny dal$i pojmové kategorie, kterymi rozebirdme a slovné zachycujeme tuto ptvodni

plynulou ,,jednotu v mnohosti*.

Vse, co je zazito, je realni: i logické vztahy mezi smyslovymi daty, jez vyjadiujeme

[ 1

abstraktnimi kategoriemi (napf. stejnost, pfi¢innost) nebo spojkami, pfedlozkami atd., jsou

ree
1

zazity jako fakty, jsou tak ,,redlni* jako ostatni fakty. Nasim ptedlozkdm a spojkdm, naSim
,protoze”, ,kdyz“, ,nad“, ,ve“, ,spolu“, ,a“ odpovidda ve zkuSenosti jisty konkrétni,
zakuSeny, prchavy cit, nalada, postoj nebo ocekavani, zkratka jisté zaziti, jista pozitivni a Zzita

realita; jsou to prechodné stavy, které zijeme, ale jichz nedovedeme rozumové zachytiti,
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nebot’, dle Kierkegaarda, ,,zijeme dopiedu, ale rozumime do minulosti, rozumime jen
2 2 9 2

nehybnému.

Zkratka ,,zkusSenost je samostacitelnd a neopird se o nic; je tak souvisld, Ze neni v ni mista
pro zadné a priori, pro nadempirické principy a ,,konektivni podpory*. Koneckoncii i pojem
,pravdy* jest uvésti na zkusenost. James pfipousti, Ze ,,pravda“ je shoda nasi myslenky nebo
zkuSenosti s jejim pfedmétem; ale tento predmét je opét zakuSen, je sam zkuSenosti; tedy
,pravda“ je vztah mezi riznymi ¢astmi zkuSenosti — vztah vzdy konkrétné zazity, a sice
uspésny, prakticky nebo intelektualné uspokojivy. ZkuSenost si stac¢i ve vSem sama; je
zbyte¢no klasti néco za ni nebo nad ni, a co neni zakusitelno, nepatii do filozofické debaty.
Svét, jak je nam dan ve zkuSenosti, je nekonecné rozmanity; na prvni pohled jevi se svét
pluralisticky, jako mnohost, a tfebaze se v§i svou myslenkovou praci zasazujeme o véEtsi a
vetsi jednotu v ném, nelze z n¢ho zcela vypudit alogi¢no a negativno: ,,néco v ném vzdy
zUstava, co odporuje tvému hledisku, at’ jsi sebevétsi filozof*. Proto James znova a znova
odporuje deterministickému monismu; monumentalni pojeti ,,vesmiru-bloku“, v némz vse je
navzdy determinovano, pfi¢inn¢ podminéno a pfedem nutno, budi v ném jistou hriizu. Nebot’
v takovém svéte zlo, jez skutecné nalézame, bylo by nutné tady od vécnosti a pro vécnost,
bylo by pfi¢inné podminéno a zaruceno celym vesmirem a nebylo by mozno je z ného
vyhostiti. AvSak je mozno, Ze skute¢nost existuje ,,v aspektu distributivnim®, jako mnohost,
jez neni uplné ujednocena a podrzuje i v Castech jistou samostatnost. Je moZno pojmout jej
jako vesmir, ktery se jen donekonecna rozviji, ale nikdy se nestava dokonalou jednotou. Nic
skutecného neni absolutné jednoduché; kazda stranka existuje sama pro sebe, ale nicméné ma
néjaky mozny vztah ke vSem ostatnim; kazdy ¢lanek muze tvofiti jednotu se svymi sousedy,
aniz by kdy byla dokoncena jednota celkova. Je moZzno pojmouti vesmir jako Fechner: jako
svét oduSevnély ve vSech c¢astech, jehoZz jednotlivda védomi se spolu skladaji ve védomi
vysSiho fadu. VSechny véci Zemé (dle Fechnera) maji dusSe, a tyto duSe slucuji se ve vyssi
védomé celky, a tyto tvoii konecné dusi Zemé¢; duse Zemé je nas strdzny and¢l, rovnéz duse
planet a slunci jsou andélé, a vSichni skladaji dusi vesmiru, boha. My jsme jakoby organy
Zem¢; vSechno nase Citi a mysleni obohacuje védomi Zemé. Zemie-li nékdo z nas, je to, ,,jako
by se zavielo jedno oko*: jeho myslenky vSak trvaji v dusi Zemé, vstupuji tam v nové vztahy
a kombinace, rostou tam a vyvijeji se; nase vlastni postiehy nas piezivaji v SirSim Zivoté

Zemé.

W. James projevuje mnoho sympatie pro Fechnerovu vizi svéta. Je moZno, pravi, ze existuje

nadlidské védomi, velikd nadrz, ve které jsou vespolek uloZzeny a uchovany vzpominky
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obyvatel Zem¢; otevie-li se tato nadrz, tu jisté neobycejné znalosti pronikaji do vyjimecnych
dusi: to je nabozenska zkusSenost, jez se projevuje v ,,chorobnych svédectvich®, jak se nazyva
sam, jako jsou zdvojeni osobnosti, mediumita, nahlé obraty k vife, mind-cure atd., vSechny
jevy ,,podprahového ja“. Jsou v nas zdroje, pravi James, jimiz se naturalism nezabyva, zdroje
Stésti a moci, které se otviraji v nej zoufalejSich okamzicich. Tyto nabozenské zkuSenosti
ukazuji, ze pfirozend zkuSenost je jen casti zkuSenosti vskutku mozné pro cloveka; ze
nejvnitingjsi, ,,podprahova“ cast naseho zivota se jaksi ponofuje do Zivota téze kvality, ale
neskonale SirSiho, ktery se odehrava mimo nas ve vesmiru: do $irSiho ja, odkudz vlévaji se do
nas osvobozujici zkuSenosti. ,,Pro svou osobu,” pravi, ,,nevéfim nikterak, ze by lidska
zkusenost byla nejvyssi formou zkusenosti, ktera existuje ve svété. Spise véfim, ze vzhledem
k vesmiru jsme asi tim, ¢im jsou nasi psi nebo kocky vzhledem k lidskému Zivotu. Ziji v
nasich salonech a bibliotékach. Uastni se scén, o jichz vyznamnosti nemaji ponéti. Jsou jen
te€nami na$i historie. Podobné ¢loveék k onomu S$irSimu Zivotu véci je prosté tecnou. Ale
jestlize lecktery idedl piijaty psem a kockou se shoduje s naSim idedlem — o takové shodé
maji psi a ko¢ky v dennim svém zivoté dikazy -, podobné¢ je nam snad dovoleno véfiti, podle
dikazi podanych nabozenskou zkusenosti, Ze existuji vyssi moci, jeZ pracujice na spase svéta
sleduji ideélni linie obdobné s naSimi.*“ Bith skutecné existuje, nebot’ vira v ného realné a
uspokojivé pracuje: bih ostatné konecny v moci 1 védéni, ktery snad je jen primus in-ter
pares, jeden z mnoha bohtl, a ktery nadptirozené¢ zasahuje do udalosti svéta; James vibec se

vyslovné piihlasuje k ,,hrubému supranaturalismu®.

Jednou se James zastavuje nad otazkou, ma-li ¢loveék pravo vétit, smi-li se v nabozenskych
otazkach postavit na stanovisko viry, 1 kdyby se k tomu jeho ¢isté logicky intelekt nijak necitil
nucen. To zalezi na nasi vili, odpovida James, na nasi vili k vife; vife se muzeme oddati na
své vlastni nebezpeci, stejn¢ jako odmitati viru na své vlastni riziko. Nabozenska vira nema
samoziejmosti; objektivni samoziejmost a jistota jsou ovSem krasné idealy, ale kde Ize jich
nalézti na nadi planeté? Cekame-li na samoziejmy dikaz viry, délame to stejné na své
nebezpeci, jako véfime-li; nerozhodujeme-li se ani pro viru, ani pro neviru, je i to
rozhodnutim, 1 to je spojeno s nebezpecim ztratiti pravdu, stejné jako mylné vira nebo nevira;
ve vSech téchto pfipadech jedndme a neseme sviij Zivot v rukou. Zde je nutnd rozhodna volba.
My stejné touzime po pravdé, jako se bojime omylu. Ve védé vzdy rozhoduje spiSe strach
pfed omylem, ale v Zivoté¢ moralnim, kde je nalé¢hava potieba jednat, je i nespravny divod k
jednani lepsi nez zadny diivod. Stava se, ze vira v néjaky fakt je s to spolupiisobili pii vzniku

toho faktu, ze mnohdy vira pfivadi sama své uskutecnéni, Ze vira v nejisty uspech je to jediné,
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co dava uspéchu dostavili se; zde nemlizeme cekati na dikazy, nebot’ jednd se o ztratu
cenného statku. Jsme-li zbozni, neni vesmir pro nas pouhé ,,néco®, nybrz ,,ty”, a nd$ pomér k
nému je pomeér osoby k osobé. Mame cit, ze nabozenstvi obraci se na nasi ¢innou dobrou vili
a ze nedostane se nam o ném nikdy dikazu, nejdeme-li mu do ptl cesty naproti. Cit, jenz se
nam, nevime odkud, vnucuje, Ze prokazujeme vesmiru nejveétsi sluzbu, véfime-li v bozstvo,

tento cit zda se pattili k nej hlubsi podstaté nabozenské hypotézy.

Jiz v pluralismu JakeSoveé ukazoval se indeterminismus jako nej opravnénéjsi hypotéza o
svété. Je snad mnohem vice moznosti nez skute¢nosti, je mozno, Ze skute¢nosti planou v mofi
moznosti. Casti vesmiru maji jistou volnost pohybu a mohou se vzdy rozhodovati mezi vice
moznostmi, které by uskute¢nily; po vykonané volb¢é se ovSem zdd u€inénd volba nutna a
raciondlni, at’ byla zvolena kterdkoliv alternativa. Jsou-li ve svété skutecné moznosti, svét
muze byti spasen: to je zaklad meliorismu Jamesova. Svét miize byti zbaven zla; svou vlastni
¢innosti miizeme pulsobiti ke spase svéta, byt’ v sebemensim zlomku; ale nase tuzby jsou jen
jednou podminkou mezi ostatnimi. ,,Pfedpokladejme, Ze pted stvofenim by vam byl plivodce
svéta predlozil tento ptipad: ,Nyni jdu,' fekl by vam, ,udé€lati svét, jehoz spasa neni zajisténa,
svét, jehoz dokonalost bude zcela podminec¢nd, a sice podminkou je, aby kazdy z Ciniteld v
ném co moznd nevice zlepsil troven, kterou zaujme. Nabizim vdm moznost délati ¢ast svéta,
jejz hodlam stvoftit. Jeho spésa, jak vidite, neni zarufena. Je to skute¢né dobrodruzstvi se
skuteCnym nebezpecim, ale mize to dobie dopadnout. Jedna se o socidlni podnik soucinné
prace. Pujdete tedy s sebou? Budete dosti divérovati sobé a ostatnim Ciniteliim, abyste se

vystavili tomu riziku?'--Jist¢ bychom nabidku rychle pfijali: ,Ruku na to, udélano!' —

— My vSichni mame své okamziky skleslosti; ndm vSem se ptihazi, Ze jsme znechuceni sami
sebou, unaveni svymi marnymi snahami. Zivot nds opousti, a my ve své ochablosti sledujeme
pfiklad marnotratného syna. Tehdy piejeme si svét, kde mohli bychom se zfici vSeho a

vrhnouti se do oteckého naruci, a jako kripéj splyne s fekou, ponofiti se do Zivota Absolutna.-

Lidem tohoto temperamentu se predstavuje nabozensky monism s UtéSnymi slovy: ,Neni nic,
co by se nestalo nutn¢, co by nebylo ¢asti podstaty véci; vy sami jste jeji Casti, i se svou
zklamanou dusi a svym nemocnym srdcem. VSechny bytosti tvoii jednotu s bohem, a v bohu
je vSe dobré,... at’ je vam souzen dobry, nebo zly los v tomto svéte zdani.'--- Ja vSak pro svou
osobu v&fim, ze svét je dobrodruzstvi a nebezpeci. Ptipoustim, Ze jsou tu skutecné ztraty a

osoby, jez ztraceji. Ale presto, kolik lidi se uspokoji uspechy, které se tu a tam piihodi v
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tomto svété moralismu, v tomto svété epopeje!“ — V takovém svété zivot stoji za proziti,
protoze v mravnim ohledu je tim, co z ného udéldme; a my jsme ochotni, pokud na nas je, jej
udélati se zdarem. Snad bith sdm saje svou zivotni silu a stupfiovani zivota z této nasi viry.
Neni-li tento zivot skute¢ny boj, ve kterém se néco Gspésné na vécné Casy vydobyva, nestoji
za vice nez ochotnické predstaveni; ale my jej citime jako skutecny boj, jako by vskutku bylo
néco zlého ve vesmiru, z ¢eho méli bychom jej vykoupiti veskerym svym smyslem pro
idedalno a veskerou svou vérou. — Jadrem moralismu Jamesova je: udélati svou véc na svéte
co mozno nejlépe. ,,Nejvyssi forma mravniho Zivota je ta, vzdy piekraCovati pravidla, jez
stala se pfiliS uzka pro poméry skuteCnosti. Je jediné bezpodminecné ptikézani, totiz to, ze
mame bez tnavy, s bazni a chvénim usilovat o to, volit a jednat tak, abychom piivodili nejsite

obsahly vesmir statkt, ktery se nam zda mozny.*

Jamesova filozofie neni stavéna jako systém; jednotlivé jeji teorie, jimz jsou davana jména
pragmatism, radikdlni empirism, pluralism, meliorism, tychism, moralism, teism, nejsou k
sob¢ logicky nutné vazany. Jejich jednota je spiSe osobni; jich souvislost neznamena jednotu
logického rozvinuti, nybrz shodu myslenek, jez spolupracuji k udrzeni a zvyseni jisté Zivotni
hodnoty. Tato hodnota je mravni; celd filozofie Jamesova pti vSech ndzvech je v podstaté
jedno: moralism. I noetika Jamesova, jeho radikalni empirism, nalezi moralismu daleko spise
nez pozitivistickému psychologismu. OvSem James je psychologista, ale sama jeho
psychologie je nejen vysvétlovanim duSe, nybrz rozuménim lidské dusi; je zajmem o
konkrétni, osobni Zivot, jehoz pravé byti je spontannost a jedine¢nost. Tak jiz v Jamesové
psychologii pronikd urcity mravni pomér k ¢loveéku; jeho problémem neni jen abstraktni

,psychi¢no®, nybrz ¢lovek, ,,subjekt™, jejz 1ze jen lidsky, eticky uznati.

Tento Clovek, zivot, osobnost nemize byti néco, co ukazuje mimo sebe, co je naprosto
podiadéno obecnym, pfirodné kauzalnim nebo transcendentalnim souvislostem; jeho osobni
individualita je zarukou jeho svobody. Je-li vSe, co je v subjektu, jeho vlastnim osobnim
zivotem, neni-li v ném nic ciziho, mimoosobniho, ukazujiciho ven, pak nemtiZze ani pravda
poukazovati na nic mimoosobniho, nemtiZze byti shodou s né¢im zevnim, nybrz jenom s néim
vnitinim a nevyhnutelné osobnim: se zkuSenosti samotnou. Zkusenost je misto v§i pravdy i
veskeré skuteCnosti. Skutecné je, jen co je zito, a vSe, co je Zito, je skutecné. Nikde v zivoté
neni mista, kde by intervenovaly nadempirické, nadosobni zivly. Hodnota ¢lovéka neprysti ze
zadného a priori, z nadfadéného a nadindividudlniho svéta, neodkazuje k ni¢emu logicky a
metafyzicky vyS$imu; kterykoliv skutek v zivoté miiZze byti hodnotné¢ nebo nehodnotné

udélan, cely empiricky zivot je moralni; jeho neodvoditelnad cena je v ném samém a nikoliv
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nékde nad nim. Zivot, spontannost, ¢innost je jediné misto vieho dobra; jen jednajici osobnost
je moralni; svét moralismu je epicky, je to svét skutktll, podniki a prace. A obracené, nas svét
¢inll a prace je veskrze mravni; v praci a v jedndni, v uhajovani a zvySovani zivota, ve
vSednosti a skutecnosti dne Zijeme a mame Zziti svlij mravni a hodnotny zivot. Nikoliv odvrat
od ,,pouze individualniho* Zivota ani poznani vy$$iho, racionalné moralniho fadu, nybrz praveé
prakticky, snahovy Zzivot individudlnich skutkti a neodbytnych potieb mize nadm otevfit

mravni a koneckonci 1 nabozenskou zkuSenost.

To je asi v hrubych rysech moralism Jamesiiv; to, co se ptiklada k nému, pluralism, meliorism
a supranaturalisticky polyteism, jsou spise ,,over-beliefs®, spise kvét nez plod jeho moralismu.
James neklade jich jako definitivnich feSeni, jako posledniho pldnu svéta; nic nebylo mu
vzdalenéjsi nez dogmatizovati ve vécech viry a chtit zavazovati mysli né¢im, co podle n¢ho
mize byt jen pfedmétem osobni zkuSenosti. Zde nejde o to, zda ve skutecnosti nabozenstvi
pfece jen neni zavdzanim mysli a zda vira ni¢eho nepotiebuje vice nez pravé dogmat; James
nechtél byti prorokem, jeho ,,over-beliefs* jsou spise pobidky a povzbuzeni, aby kazdy odkryl
sdm v sob¢ cile své viry, aby ve sméru svych nejvnitinéjSich potfeb hledal smér své
nabozenské divéry a aby ve svém zakuSeném zivoté a nikde jinde se snazil nalézti zdroj a

zéklad svého poméru k svétu.

Cela filozofie Williama Jamese, od psychologie az po vuli k vife, od teorie poznani po
nabozenskou vizi svéta nepravi nic, co by nebylo pfisvédcenim k jeho moralismu. Ale tim
zaroven méni se raz diskuse o pragmatism a nazory Jamesovy. Je-li tato filozofie veskrze
nesena mravni vuli, nelze s ni se vyrovnati kritikou jejich jednotlivych tvrzeni; zde jde o
uznani zivota, o mravni vyzvu, o touhu po zakotveni mravni potteby ve skuteCnu samotném.
Je-1i Jamesiiv obraz svéta svétem viry, neni jeho vira nic jiného nez cit divéry ve skute¢nost a
neztratitelnost lidskych dober; jeho filozofie je veliky pokus o divéru ve svét, boj a usili o
ziskani duvéry. Avsak kazda divéra, kterou si ¢lovek piinasi vrozenu v srdci, je zklamavana a
jeho spoléhani na svét je zdhy zlomeno. Tu pak zbyva v srdci jediné vychodisko: Prava
diivéra neni ndm déna, nybrz musi byt ziskdvana; vSechen cit spolehnuti ma se dostaviti
teprve jako plod boje a prace, je vitézstvim a vytézkem, je mravni ulohou. Jedina cesta, jak
ziskati k svétu davery, je ta, ¢initi v§i svou snahou svét takovym, nebo jednati ve svéteé tak,
aby vytézkem této ¢innosti byla nejvétsi diivéra ve svét; a jisté neni to Spatné, sobecké nebo
lhostejné jednani, na kterém bychom mohli zaloziti svou divéru v byti. — To je, minim,
zakladni motiv pragmatismu. VSe ostatni jsou jen pokusy ziskati takovy obraz vesmiru, ktery

by co nejméné rusil mravni ¢innost Cloveka ve svété. Takovy obraz je, fekl bych malem, uz
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véci osobniho vkusu; a Jamesiiv obraz svéta je tak svézi a tak pitoreskni, ze by zaslouzil

jména ,,gaya scienza“, filozofie praktického optimismu.

IX. Zavér

A zavér toho? zepta se snad Ctendi, — co z toho plyne? NepfisvédcCil jsi k zadné teorii
pragmatické; nalézal jsi v nich, at’ prdvem ¢i nepravem, v jadre jist€ mravni projevy, moralku
nespatnou, jak pfipoustim, a snad i moderni, ale zalozenou jen osobné, bez nutnych dikazi a

presvéd¢ivych maxim. Co si mam z toho vybrati?

Ctenati, bud nic, nebo ptiklad. Podtitulem téchto stranek je ,,filozofie praxe®; ale zajisté staly
diraz na praxi a experimentaci, na ¢innosti a uspéesich, diraz, jimz pragmatism oplyva, je
vlastnim jazykem c¢inorodé, osobné svobodné a volni rasy anglosaské; z ¢inného optimismu
téchto filozofl zietelné mluvi Novy svét; neni tu tedy vse blizké a diivérné nasi rase a naSemu

zpusobu zivota. Ale piesto pragmatism je piiklad filozofie praxe.

NeZ opustim pragmatism, vrhl bych rdd na néj svétlo jedné z jeho vlastnich mySlenek —
svétlo matouci, a snad piece objasniuyjici. Kazdé tvrzeni, pravi pragmatism, odpovida jisté
potiebé; kazda filozofie vychdzi z urcité krize a slouzi k odklizeni né&jaké srazky. Jaké
potiebé&, jaké krizi a naléhavé touze odpovidd pragmatism sam? K ¢emu bylo nutno, aby v
riznych ¢astech svéta, bez predchozi dohody, se zrodily filozofické osobnosti naklonéné hajit
optimism prace a diavéru v praktické hodnoty? Naivni radost z prace a Uspéchu, zdravé
praktické spoléhani na ¢inny Zivot zajisté nema zapotiebi takové filozofie; nejsou to snad

zrovna Upadek a tisen praxe, jez vyvolaly tuto filozofii?

Pfemnohy fekne a dotvrdi svym Zivotem, Ze v dne$nim Zivotnim fadu lze mluviti spiSe o
ptetiZzeni praci, o vyCerpavajici ndmaze a piili§ tézkych uspésich, o nasledovni moralni tinavé,
jez jevi se jednak v bezmoci a chabosti, jednak a Castéji ve strznickém sobectvi tak fecenych
praktickych lidi, — o v§em spiSe neZ o naivni a samoziejmé radosti z ¢inného Zivota. Praxe je
zl4, je sebenicenim nebo nicenim blizniho, a s postupem vekii vzdy spiSe pifinasi zklamani nez
ukoj. A tu feknéme, Ze by kdokoliv z ¢innych lidi hledél v sobé zlomiti tuto krizi
piesvédcenim, ze na jeho dobré vuli zalezi, aby posvétil svou praci; ze musi v ni jenom

hledati néco vice nez hmotny prospéch, Ze v ni mlze nalézti pravdu, hodnoty zivota, moralni
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ukoj, ba kousek zachrany svéta — bude-li jen sam do ni vkladati co nejvice dobra a nadgje.
Tato diivéra v praxi neni uz pak ptirozenou, samovolnou chuti k praci: jako kazda filozofie se

rodi ze ztraty naivity, tak i filozofie praxe.

A pokud ctenat vidi kolem sebe prakticky zivot, jenz neni jen Cily a uspéSny, nybrz i
umdleny, drtivy a bezohledny k dobru a prospéchu svéta, pochopi, pro¢ mluvim o

pragmatismu jako o ptikladu.

X. Patero dodatku

Nezménil jsem nic na knizce psané pred deseti nebo jedendcti lety jako semindrni prace;

leccos bych dnes jisté formuloval jinak a kriti¢téji, ale nestydim se ani

dnes za nadSeni, které ve mn¢ vzbudila tato filozofie v dobé€, kdy mne nad faradnskymi hrnci
abstraktni filozofie tryznil hlad po skutecnosti. Od té doby mé nadSeni se pfeménilo v cit
hlubsi a diskrétnéjsi: ve vdécnost za to, co jsem piijal z rukou filozofti. Mam za to, Ze i dnes
mohou v nich velmi mnozi nalézti velmi mnoho; proto nechavdm nezménén tento vyklad
jejich nazori, neptfidavaje nic nez n€kolik pozdéjsich dodatkll, z nichZ prvé tii se vztahuji k

uzkostem a nad&jim z posledniho roku Velké valky.

1. Filozofie a zivot

Pravé dostava se nam do rukou preklad nej znamé&jsiho dila slavného amerického filozofa,
Williama Jame-se, pod programovym nazvem Pragmatism. Je to cyklus osmi bostonskych
pirednasek, kterymi James hled€l vyloziti americkym poslucha¢tim vSech vrstev novou,
,,demokratickou® filozofii, jiz u¢il on sam, John Dewey v Chicagu a F. C. S. Schiller v
Oxfordu, kterd se potkala s mnohym entuziasmem, ale stala se také skoro skanddlem v
diistojné sféfe filozofie. Pragmatism byl citén jako prvni vpad amerikanismu do filozofie.
Dnes, kdyz do evropského zZivota poprvé zasahuje americka politickd ideologie,17 nabyva i

z4jem o pragmatism casového ostii.

PtedevS§im, co je to pragmatism? Dejme tomu, Ze byste se ptali dvou lidi, vasnivého

pedestridna a automobilisty, kterd je nejlepSi cesta z A. do B. ,Nejlepsi cesta,” tekne
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pedestrian, ,,je tato horské stezka; je sice prikra, leckomu nedostupna, ale vede vas do vyse,
blize k bohu a pfirod¢, k ¢iré kontemplativni samoté.“ ,Nejlepsi cesta,“ namitne
automobilista, ,,je tato prasna silnice, snad nudnd, ale dobra pro muj stroj. Chcete-li ziskat
rekord rychlosti, dejte se rozhodné silnici; a mate-li rychle zachranit nékoho nebo néco,
chopte se volantu a jed’te; lepSi cesty neni.“ V takové srazce ndzort by tedy pragmatista
rozhodl: Nejlepsi, ,,spravna“ cesta je ta, kterd vas povede nejjistéji k splnéni vaseho zivotniho
z4jmu. Uvazte, na kterém ze spornych zajmu vice zalezi; na tom pak zavisi spravnost cesty,

kterou se chcete brati.

A stejné, pokracoval by pragmatista, je tomu se v§im, co povazujeme za ,,pravdivé” nebo
»spravné®. ,Pravda“ je ta myslenka, ktera nas uspésné vede k cili; ,,pravdivé” je, co je
vyhodné pro nase mysleni. Stejné je tomu i s pravdami védeckymi. I ve védé povazujeme za
pravdivé ty myslenky, které nejlépe ,,pracuji* v urcitém oboru zkuSenosti, totiz které¢ zahrnuji
nejvice faktd nejjednodus$$sim zplsobem a nestoji v rozporu s jinymi stejné UspéSnymi
pravdami. Vsechny ,,pravdy” jsou jenom nastroje ¢innosti, pomuicky ducha, kterymi ¢inné
zasahujeme do proudu déni. (Vaihinger.) ,,Pravdivé myslenky* jsou ¢inné adaptace clovéka k
jeho prostiedi a rodi se z naseho konfiktu se zevnim svétem, aby tento konflikt roztesily.
(Dewey.) ,,Pravdy* jsou vysledek nasi volby, naSich zamé&ri; jsou zcela nasim dilem, a proto
,»Cclovek je mérou vseho* (Schiller-Oxford). Pravdivé pro nas je, co je lep$i pro nas véfit; a
»je-li n&jaky zivot, ktery by byl skutecné lepsi, a je-li n&jaka idea, ktera, kdybychom v ni
vetili, by nam k tomu lepSimu Zivotu pomohla, pak by bylo skute¢né 1épe pro nas véfiti v tuto,

le¢ by ovSem tato vira nahodou se srazila s jinymi, vétSimi zivotnimi zajmy*. (James.)

Jak vidite, pragmatism je piedevsim utilitarni teorie pravdy. Pravdivé je, co je prospésné pro
voditkem Zivota, je nevira pravdou. Takto formulovan stal se pragmatism skandalem filozofie
jakozto nejpustsi sofistika. Ale diive nez budete i vy takto souditi, otazte se: Je-li ,,pravda‘ to,
co prospiva zivotu, co mini filozof timto zivotem? Mize jim mysliti sebe, a pak ,,pravdivé®
nebo ,,spravné* je vse, co prospiva jemu. Mlze jim mysliti moc, bohatstvi, prakticky uspéch,
a pak jeho filozofie opraviiuje kazdy egoism osobni nebo narodni. Tu nezbyva neZ ohlédnouti

se po ostatnich nazorech pragmatistti a vycisti z nich jejich pojeti zivota.

Nemohu zde jiti do podrobnosti. Pro oxfordského profesora Schillera ,,zivot* znamena

rozvinuti vlastni duSevni osobnosti; proto kazda idea, kazda sebevédecté;si pravda zajima ho

pfedevsim jako osobni €in, jako Ziva udélost, jako svobodné a konkrétni tvorba lidska. John
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Dewey, chicagsky Ameri¢an, rozumi ,,zivotem* zivot Cinny, dramaticky, Zivot tryznivych
konflikti a tézkého boje; kazda ,pravda“ je mu uGspéSnym feSenim néjaké krize,
vysvobozujicim ¢inem, a filozofickd pravda vykoupenim ze socialni a zivotni krize naSich
dnti, z konfliktu svobody a fadu, osobni iniciativy a socialni nutnosti; filozofie neni sluzka
prospéchu, nybrz osvoboditelka zivota. Konecné pro Williama Jamese ,,zivot* neni nic jiného
nez denni, prakticky, osobni zivot kohokoliv z nés, zivot in concreto s jeho praci a svatky, ale
také s jeho bolestmi a nedostatky, s jeho zklamanimi i nad€jemi, zivot, ktery potiebuje
bezoddysné snahy, aby byl zlepSen a zvySen; zivot, ve kterém se stejné potkavame s
nevyslovnymi bédami jako s nevyslovnymi, ano bozskymi pftisliby. Tento zivot, ktery nam
prese vSe dovoluje vétiti v moznost lepSiho lidského byti a spolupracovati k nému, neni zivot
nizky a ned@stojny; a proto neni téZ nedustojno, aby nase ideje, naSe ,pravdy* byly
definovany svym dobrym vztahem k nému. — Kde, tazi se, 1ze v téchto pojetich Zivota nalézti
ponizujici sofistiku? Zda naopak neni krutym klamem budovati dokonalé systémy filozofie

bez ohledu k nedokonalosti a nehotovosti lidského zivota?

Uhrnem tedy bych fekl pragmatism neni novéa definice pravdy (po této &isté odborné strance
by stézi koho plné¢ uspokojil) — nybrz nova definice filozofie. Subjektivnost a utilitdrnost
neni vada filozofie, nybrz jeji zivé a u€inné jadro. Filozofie slouzi ¢loveku, zivotu, Zivotnim
zajmim. Zalezi vSak na tom, jakym obsahem naplnime tato slova; a tu pravé nenajdete v
pragmatismu abstraktnich hodnot, teoretického optimismu ani odkazu na idealni dokonalost v
absolutnu, — nybrz doznani skute¢nych nedostatkd, skutecné prace a skute¢né snahy po

naprave. To tedy je onen vpad amerikanismu do filozofie.

2. Filozofie a skepse

Rekl jsem zde jiz, ze angloamericky pragmatism je filozofie nepokryté utilitarni, a jiz toto
slovo, vyjadiujici ,,uzitek” nebo ,,prospéch®, staci, aby diskreditovalo pragmatism v ocich
akademické filozofie. Jakze, uzitek! Neni to zrovna heslo Spinavého, prospéchaiského,
sobeckého Zivota zde na zemi? Nezotrocuje Clovek cCloveéka, neumlcuje svédomi, nevede
valky jménem tohoto hesla? Tuto invektivu mohl bych vésti donekonecna, ale prosim nyni o
chvilku blahoviile. Co toto pisi, slySim venku zpivati kosa; vite sami, jak pfijemna je takova
jarni pisen, ale nyni citim, Ze je i zvlaStnim uzitkem pro mé ptitomné mysleni, jelikoZ mne
odpoutava od nékterych zbytecné abstraktnich tivah, které jsem mél jiz v péie. Kos nezazpival

svou pisent nadarmo, ale také my nechceme ziti nadarmo; a k slovu ,,marnost neni jiné
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protivy nez slovo ,,uzitek® — asponi v nasi pozemské feci. Piipoustim, ze jsou vyssi zdroje
mravnosti nez ,,uzitek”, tteba zrovna ,,marnost®, jak vidime na indickych fakirech; avsak v
nasi katastrofalni Evropé ma slovo ,,uzitek* a slovo ,,neziti nadarmo* jesté¢ dosti mravniho

kouzla pro zivot osobni, ndrodni i humanni, abychom jich zkusili i ve filozofii.

Druhé takové slovo pohorSujici pro pravovérnou filozofii je ,,skepse*. Co je skepse jiného nez
nevira, rozvrat a nejistota? Skepse je dobra jen proto, aby byla honem ,,piekonana®, tak jako
nemoc je dobra jen k tomu, aby byla vyléCena. Ale tu mi napada dojem (ne z filozofickych
knih, nybrz ze zivych lidi), Ze si moderni ¢lovek v této nemoci dokonce libuje a Ze se mu jista
skepse zda tou nejpfirozencjSi formou rozumnosti. Abych to fekl jamesovsky, mame
vysloveny vkus pro skepticism, patrné proto, ze se shoduje s nasimi zkuSenostmi o svété a v
mnohém ohledu nam hovi i pomaha. Jmenujte to v praktickém zivoté ,,yozum v hrsti, ve védé
,Kritiénost®, ve vefejném zivoté ,,liberalnost” a ve vSemvsudy ,,nedélani si iluzi®“ — to vSe z

nckteré stranky vystihuje tuto moderni skepsi.

Obecné vsak plati domnéni, ze skepse je nerozlu¢né spojena s pesimismem. Nemuze byti
vétSitho omylu. Pesimism je stejné dogmaticky, stejné neskepticky jako turecka vira neb
Leibniziv optimism. Pro Leibnize vesmir je nutné¢ dokonaly, pro pesimismus svét je nutné
zly; pro moderni skepsi je vSak jen jediné nutné, totiZ relativnost, napf. v mravnim ohledu

relativnost dobra i zla; ale ani dobro samo, ani zlo samo neni nutné.

Clovége, bratfe, smyslim o tobé& skepticky; nejsi mi velikym mravnim hrdinou, ale také ne
démonem zla. Jelikoz t¢ tedy radikdlné neodsuzuji, vidim v tvé Spatnosti spiSe slabost, ve
tvych dobrych strankdch pokusy o lepsi Zivot a v tobé celém bytost, kterd se jeSt¢ mulzZe
zménit. MoZnost zmeény, to je veliké a utéSujici slovo pro srdce, jez nedovede byti
optimistické; zalezi ovSem na pevné duvéie, Ze tato relativnost a proménlivost ndm otevira

moznost zmé&ny k lepSimu.

Postavit si cilem ideal dokonalosti, ano; ale kdo by mohl spoléhat, ze se takovy ideal opravdu
uskute¢ni? Prozatim vSechny zkuSenosti nam pravi: Dejte nam pokoj s dokonalymi,
vSespasnymi idedly! Ale — a tu je poc€atek v§i diveéry — nikdo krom vyloZeného zoufalce si
nemysli, Ze by on sam nemohl néco dobie ud¢lat, néco ptivést ke zdaru, a tedy na urcitém,
tteba malém misté zlepSit svét. Je-li vSak nékdo takovym zoufalcem, at” slozi ruce do klina a
neplete se do zaleZitosti svéta. Kazda prace je sama o sobé€ projevem dlvéry, ze 1ze dobie a
usp&s$né pracovat, pracovat ne nadarmo, ziskavat néjaké dobro. Pokud jste ¢lov€kem ¢innym,

a4

nemuzete byti zcela pesimistou, ale také stézi zlistanete naivnim optimistou, nebot’ vite, ze by
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spiSe sdm rodi obé pod plodnym dojmem zdarli a nezdart, které pfindsi. V tomto zivoté
nezalezi skute¢né na odstranéni skepse, nybrz na udrzeni praktické skepse silou duvéry, na

pruzném a co mozna rezistentnim spojeni skepse a nadSené energie.

Jisté, tane-1i nam na mysli ¢lovék co nejucinngji vyzbrojeny pro moderni zivot, zddame pro
ncho stejnou miru protielosti 1 entuziasmu. Moderni Zivot vSak nikomu neni idedlem; je dosti
Spatny, abychom si vysnili zcela jiny ideal zivota, anebo dosti Spatny, abychom shledali, ze
naléhavé potiebuje c¢inného zasazeni a usilovné népravy. Co z toho dvojiho volit?
Pragmatism, o kterém jsem zde mé¢l mluviti, voli védomé tuto druhou, Martinu stranku. ,,.Lépe
je pro filozofii,” pravi ticba John Dewey, ,,aby bloudila v ¢inném ucastenstvi na Zivotnich
bojich a vytézcich svého veéku, nez aby udrzovala imunni, klasterni bezhtisnost, beze vztahu a

(13

dosahu na plodné ideje soudobé piitomnosti.“ Ta slova mluvi za celé¢ stanovisko

pragmatismul.

3. Filozofie a vefejny zivot

Mohli jsme béhem valky Cisti nejednu tvahu o poméru némecké filozofie k némeckému
militarismu. Myslenka ta je sviildna; vskutku Kantova etika povinnosti, Fichtova filozofie
¢inu, Hegelova filozofie pruského statu, Nietzscheova panskd moralka atd. zdaji se
vysvétlovati mnohy povahovy rys i mnohy uspéch Némct. Je moZno, Ze bude jednou napsana
také kapitola o poméru pragmatismu k politice Bilého domu, €ili srovnéni americké filozofie s
wilsonismem. Této kapitole nechci predbihati. Pfijimam jen, zZe idealy ndroda se dosti vérné
zrcadli v jeho filozofii, a Ze naopak filozofie méa schopnost pfipravovati a podporovati idealy

naroda.

William James sam nazyva kdesi pragmatism ,,filozofii demokratickou®. Predstavte si tfeba
filozofii Platonovu, s jejimi ideami, které sidli kdesi nahofe a tvofi tam &istou, privilegovanou
kastu dokonalosti, zatimco zde na Zemi existuji jen bidni, bezpodstatni pariové, feeni ,,pouhé
jevy“ a ,,smyslové zdaje“. Srovnejte s tim tieba Kantovu, kde hrubé, nekompetentni, vskutku
pouze délnické ,,zkusenosti museji byti fizeny a ovladany rodovou aristokracii ,,apriornich
principi®, ,kategorii Cistého rozumu‘ a ,regulativnich ideji*. Srovnejte dale kterykoliv
racionalism, kde rozum, jako vSemohouci monarcha, vydava zakony pfirod¢ 1 Cloveku,

spravuje nasobilku, logiku, vé€dy i moralku jako pravy typ osvicen¢ho absolutismu. Tyto
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formule svéta jisté na prvni pohled nevypadaji demokraticky. Srovnejte s tim myslenkovy
svét pragmatismu. Zde vSechny ,,pravdy®, ,ideje*, ,,zakony“ piestavaji byti vyrony nebo
vynosy absolutniho, ve své moci neomezeného rozumu; jejich sila nelezi v autoritativni
platnosti zédkona, nybrz v jejich praktické pracovni energii, schopnosti a uCelnosti. Pravdy
podle pragmatismu ,,pracuji, misto aby vladly. Rozum sam neni pak monarcha v fisi
poznani, nybrZ jen nastroj, jeden z nastroju praktického Zivota; pomahd nam zit, tot’ cely jeho
ukol. Pocatek a cil, méfitko 1 smysl vSeho poznani je zitd a ¢innéd zkuSenost; a jiz sdm pojem
»zkusenost vyjadiuje neomezenou individualnost, rovnopravnost a kompetenci kazdého

zéazitku, byt’ sebe pokornéjsiho a osobnéjsiho.

Popisuji tento demokraticky systém zkuSenosti co nejsviidnéji, a pfece citim sam: néco tu
schazi. Ony platonizujici, racionalistické, absolutni filozofie, které jsem podryval o néco vyse,
maji nepopiratelnou a vitéznou marku: idealism, volny rozlet ducha k nejvyssim
predstavitelnym metdm, jez daleko prekrocuji vSedni zkuSenost. Najdou se 1 v pragmatismu
takové vysoké, dokonalé, absolutné nadfadéné cile? Vyslovné nikoliv. AvSak na jiném misté
hledim az rozvlaén¢ dokazati, ze pragmatism je veskrze prosycen moralismem; Zze
nerozumime-li jeho ,,praktickému Zivotu“ jako Zzivotu mravnimu, jeho aktivismu jako
aktivismu mordlnimu, nevyjdeme s nim ani logicky, ani mravné. A tu mohu se snad
dovolavati denni zkuSenosti: jako skute¢na prace predpoklada divéru ve zdar této prace, tak
skute¢né mravni jednani predpoklada hluboky cit divéry, Ze takovym jednanim ziskdvame
néco nadmiru hodnotného, Ze existuji skute¢né hodnoty a ze miizeme jimi posvétit sviyj Zivot.
Jsme-li nadani takovym citem, tazi se, potiebujeme jesté absolutni odmény \ v posmrtném
nebi, ¢i absolutniho mravniho idedlu v nadempirickém raji filozofii? Idedly a hodnoty mame
hledati ve skute¢ném, a dokonce ve vlastnim Zivoté, nikoli v abstraktnu; a jde-li nam nadto o

nejvyssi idealy a hodnoty, pak 1 ty musime hledati ve skutecném a ne-pomyslném Zivoté.

Jako existuje racionalism ve svété filozofickych ideji, existuje 1 ve svété politickych nahledi.
| v politice mohou ,,zakony* byti pojaty jako vyrony autoritativniho, nadfadéného rozumu,
ktery ovladd nespolehlivou a demokratickou zkuSenost; nebo naopak, ve smyslu
pragmatickém, jako prakticky zdlvodnéné ndstroje Zivota, nutné nedokonalé, a proto vzdy
podrobené revizi individudlni 1 socidlni zkuSenosti. V této dvojici ndhledi neni, myslim,

pochyby, kterym smérem se nese moderni politicky vkus.

Ale coz, jsou-li ,,zakony“, idealy, programy a cile -nikoliv sice vyronem vy$$iho rozumu,

nybrz vyronem vyssi viile? Slovo ,,vile” je dnes pfevelmi v mod¢; slySime mluviti o ,,vili K

229



moci®, o ,,statni vuli®, o ,,vuli k vitézstvi“ atd. Rozum nas zklamal, toZ pomoz nam novy buh,
¢inoroda, energickd, vSemohouci viile! Nemohu zde vysloviti vS§echnu svou hrtizu pied timto
jediné jest rozumné*“, kaze voluntarista: ,,toto jediné musi byt, protoze tomu chci ja“ nebo
,,chceme my*“. Ano, ville mize mnoho, ale nikoli vSe; vile, jako vira, mize pienésti horu, ale
nemuze ji obestfiti tajemnou krdsou ani posvétiti narodnim mytem. Nejvyssi hodnoty jsou
mimovolné, Cife spontdnni; jsou stvofeny zivotem, a nikoli vili. Kdyby néktera politicka
strana si stanovila jako program tfeba (promiite) zavedeni povinné dlouhovékosti, snad by
toho voluntaristicky dosahla; ale tim neni feceno, Ze by takto ziskana léta byla Stastna a
zivotné plna. Dulezité je, aby budoucnost byla zlepSovana v myslenkach a planech, ale jeste
dilezitgjsi je, aby pfitomnost byla zlepSovana ve skutcich a zivoté. Budiz, mas entuziasticky
program; ale neni-li sdm tviyj Zivot entuziasticky a ¢inny, k ¢emu je ti takovy program? Avsak
aby pfitomnost sama v kterékoliv hoding d&jin byla hrdinnd a bohat4, nadSena a velika, k
tomu nestaci politicky program, nybrz politicky zivot, politickd spontannost, politické ¢iny,
¢ili svét ¢inné zkuSenosti misto politického racionalismu nebo programniho voluntarismu.

Veliky program neposvécuje malou pfitomnost. I pfitomnost budiz politickym dilem. (1918)

4. Pragmatisticky relativism

Kazda filozofie podava, chtéj nechtéj, jisty typ a ideal byti, kazdd promlouvda k nam o
néjakém nejvyssim uspokojeni Zivota. Ta filozofie neznd nic lepsiho, Cistsiho a StastnéjSiho
nez vidéti boha v postu a meditaci; v oné rysuje se tiché ponofeni myslitele, jenZ more
geometrico rozviji a buduje obraz vesmiru. Jinde vSe zdd se klamnym a malichernym krom
jediného, nejvysSiho blaha: splynouti s Absolutnem, osvoboditi se ze zkuSenosti a vzlétnouti
pfimo k poznani vSeho. Ano, hlavné a pfedev§im k poznédni vSeho; miiZze jim byti véda ¢i
intuice, intelektudlni ndzor nebo ¢iry rozum; vSe to jsou jména pro jisty idedl, pro vrcholné

uskutecnéni lidského ducha a pro vrcholné §tésti zaroven, pro plné poznani pravdy.

Opét jiné filozofie obdaii nas jinym obrazem. Ziti blazené a v krase nas uéil Epikur; zhrdati
malosti z vySe orli, ale trochu neplodné samoty nadclovéctvi, Nietzsche; opét jini milovati,
odiikati se, umrtvovati se. V kazdé takové mordlni nauce snadno rozpoznate urcity ideal
svatosti. Svatost, stejné jako absolutno, je néco nekone¢n¢ vzacného, prave idealniho; jen tu a
tam, v géniich mozku a lasky, harmonie nebo heroismu se s nimi potkavame v tomto svété

pouhé zkuSenosti a pouhého Clovécenstvi, snad proto, aby to nebyly tak docela jen sny a
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fikce. At je idedlem poznani, nebo svatost — bez pfedstavy takové nejvyssi napln€ lidského

7ivota neni snad zadna filozofie.

A tu mizeme se ptati, jaky idedl Zivota pfinasi pragmatismus. Byl-li vitdn u konzervativni
filozofie tak, jako byva vitdno nové umeéni, totiz jako humbuk, upadek a znehodnoceni
pravdy, mize to byti jenom svédectvi toho, Ze skutecné piinasi néco nového. Ale tu jest se
ptati: jsou tyto jeho nové hodnoty a idedly vyssi a dokonalejsi nez ony, které jsou vytyceny v
celych déjinach filozofie? A v ptipad€, Ze nejsou, zistava v ném vibec néco presvédcivého a
pozitiviné nového? Pragmatismus zabyva se duatklivé a v zakladnim tématu ustavicné otazkou
poznani. Netdze se nejprve, co poznani a pravda jest, nybrz jak vznika. Myslenka stava se pro
nas pravdivou tim, ze se shoduje s nasi ,,zkuSenosti; pfitom vSak nutno ,,zkusenost* pojmouti
Siroce a plné, nejen jako vnimani a zirdni, teoreticky experiment a méfeni, nybrz také jako
zakuSené potfeby a zajmy, praktickou ¢innost a praktické uspokojeni. Pravdivé pro nas je
poznani, které¢ se shoduje s nasi zkuSenosti, tedy také s naSimi zdmery a potifebami, s nasi

¢innosti a uhaj ovanim Zivota.

Tu rdzem méni se tradini obraz pravdy; misto Cisté teoretické shody myslenky se zkuSenosti
klade se praktickd shoda mySlenky a ¢innosti — pravda stadvd se ndstrojem cinnosti,
pomtickou k uskutectiovani naSich zivotnich cilli, pracovnim prostfedkem zivota. Je-li pluh
dobry k tomu, aby pievracel hlinu, a hil k tomu, aby nas podpirala, je poznani dobré k tomu,
aby zjednodusilo naSe zkuSenosti, vedlo nas k novym a tvofilo pfechody od zkuSenosti k
uspésné zivotni praxi. Pravdivé jsou ty myslenky, které jsou z urcitelnych diivodi dobré pro

Zivot.

Nemusim podotykati, Ze tato nova definice pravdy je zménou nejen ve forme, nybrz i ve véci;
pfijmete-li ji, musite uznati za pravdu kaZdou viru, kazdy utésny sebeklam, kaZdou
osvobozujici domnénku, kterd byla tfeba jedinému stisnénému srdci ve zIém okamziku dobra
pro zivot. To konecné neni nejhorsi protismysl; shleda-li dobry lékat, ze aqua destillata
zéazra¢n¢ pomohla nemocnému, nebude se s nim pfiti, Ze aqua destillata neni l1ékem, ale ovSem
bude se pfiti se Sarlatdnem, ktery by vytloukal kapital z lahvicek destilované vody, nebo s
teorii, kterd by do nés chtéla nalévat destilovanou vodu za vSech okolnosti. Relativnost pravdy
neznamena tedy anarchii poznani, ale ovSem zbavuje pravdu jejiho absolutniho nimbu. Je-li
pravda ndastrojem, neni cilem; je-li poznani prostiedkem praktického Zivota, nemuze
samoziejme byti vysostnym ucelem byti a nejvyssim ukolem ¢loveéka, nybrz ukazuje pravé na

prakticky Zivot: v ném, pravi, je vSechen tcel a tikol a veSkerd svrchovanost.
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A tu se nutné klade otazka, zda aspon zde, ve svété praktickém a moralnim, stavi pragmatism
néjaky suverénni idedl Clovécenstvi nebo bozstvi. Jakd svatost se nam tu uklada? Jaka
nejvyssi dokonalost se tu formuluje? Hledejte v pragmatismu obraz zivota a najdete jenom ten
zivot sam, jejz zijete dnes a zitra mezi lidmi. Hledejte konecny cil ¢lovéka a najdete jen
bezprostiedni cile lidského byti. Tyto bezprostiedni cile nepravi ov§em ni¢eho o absolutnim
ucelu a jeho splnéni ve vyjimecné a snad jenom pomysiné dokonalosti, ale zato pravi tim vice
o skuteénych nedostatcich a potfebach, které aspon pro tuto chvili uréuji nase cile. Ano, pro
tuto chvili. Co toto pisi, je pozdni odpoledne pied vecerem. Mohl bych konciciho dne pouziti
k tomu, abych zalozil ruce, zaviel o¢i a vmyslil se do Zivota lepSiho, nez je tento; do zivota,
kde vSe je splnéno a dovrSeno v idealni harmonii bozského fadu. Takovy sen by mne lehko
prenesl ptes povinnost dopsati sviij ¢lanek a potom spéchati, abych vyfidil véci nutné pro mne
a pro nckolik jinych lidi, nebot’ v§e to je ovSem velmi nizké a malicherné ve srovnani s
vysnénym idedlem. Co vSak mohu pro tento idedl, pro tento lepsi Zivot skute¢né vykonati?
Snad opravdu pro tuto chvili jen to, Ze se vynasnazim dopsati sviij ¢lanek tak, aby aspon
jednomu ¢tenafi piinesl prospéch, a vyfiditi své véci k jejich 1 svému dobru? Mohu-li doufati
v takovy zdar, pak vskutku neni tfeba, abych rozpoltil byti v ¢iry idedl a pouhou bidnou
skute¢nost, tak jako zlatokop de€li svét na zlato a bezcennou hmotu. Neni bezcenné hmoty,
kazda mulze se stati stavebnim kamenem, sochou, maltou nebo prsti pro obili. Zlato je ve
vSem, chopime-li se toho jen v dobrém a ¢inném smyslu. Podobné¢ neni pouhé a bidné
skute¢nosti; idedl je — aspoit v moznosti — vSude, 1 ve sklonku dne, i v nutnostech, i v

osobnich zajmech: také zde zaleZi jenom na tom, co z nich udélame.

Neni pochyby, Ze vétSina lidi skute¢né tak jednd a jde ochotné a naléhavé k bezprostfednim,
praktickym ciliim; jsou tedy snad uzZ tim filozofy a vynaSli pragmatism jako MolierGv pan
Jourdain prozu? Myslim, ze nikoliv; a pfece, jak nekoneéné mnoho muze proza ziskati,
odposloucha-li hovory, narky i zdbavy pant Jourdainti! Jak mnoho mize ziskati i filozofie,
ptihlizi-li k ,,v§ednim* zajmam lidi, ktefi v praci a starostech uhajuji svij zivot! Muze byti —
to ovSem nezalezi na soustavé, nybrz na osobnim idealismu filozofové —-, Ze v jejich
,vSednim® zivote objevi city diivery, jistoty, Zivotni radosti, zablesky heroismu a spontannosti
a mnohého jiného, co jsme zvykli promitati v konecny ,,ideal“. Je k tomu ovSem nutno
nepohrdati ani sebou, ani jinymi, je tieba lasky i duvery k ¢loveéku, vlidnosti 1 druznosti,
demokratismu a prazddné hypochondrie; pak tedy nebude ,,v§edniho* Zivota a daleko nad nim
sféry idealu a vé&Enych hodnot, nybrz ideadly a hodnoty budou pfitomny zde, v tomto

skutecném Zivot€, jako moznosti a ucely, Gspéchy a skute¢na uspokojeni.
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Nemohu rozhodnouti, je-li vyssi ten ideal, ktery se nam predstavuje jako dokonalé poznani
nebo dokonala svatost mimo ¢as a prostor, ¢i ten, ktery v tomto okamziku, v tomto sklonku
dne, v této chvili plné nedostatku a prechodu postihuje moznost lepsiho svéta, misto pro
uspésnou praci a svobodu mysliti néco ,,dobrého pro mne i pro svét®, jak fikava William
James. Zalezi na proziti a jenom na proziti. Je-li ten nejabsolutnéjsi idedl jenom verbalnim
feSenim bidy svéta a pouze rozumovym uspokojenim pro toho, kdo si jej mysli, nebo naopak,
je-li pragmaticka divéra v tento svét a jeho moznosti jen slovnym feSenim a teorii, je i spor
mezi oboji koncepci pouze slovni. AvSak ma-li vira v jakykoliv idedl a kterékoliv hodnoty
piimy vliv na naSe bezprostiedni konani, je-li zdrojem utéchy a cinného, praktického,
osobniho i socidlniho moralismu, pak je to vira ,,dobra pro mne i pro svét®, a pragmatism vas

o ni neochudi; je neomezeny ve svych kladech, jezto je neomezeny ve svém relativismu.

(1918)

5. Sam za sebe

Od té doby, co vysla poprvé moje knizecka o pragmatismu, stalo se zvykem nazyvati jednu
generaci naSeho kulturniho zivota generaci pragmatistickou. Nechci mluvit za jiné; nezndm
vpravdé u nas néjaké sekty nebo politické strany fe¢ené¢ho titulu; jeZto vSak, jak se zd4, jsem
jeden z Galilejskych téchto, ktefi jsou jmenovani pragmatisty (ponékud ve smyslu, jako by se
tim odhalovala néjaka jejich skrytd ptihana), jsem nucen prezkouset toto slovo, abych zjistil,
mohu-li je, pokud mne se tyka, nosit s jakymsi opravnénim. Jsem ochoten pfijmout je, ale s
podminkou, Ze se difve shodneme o jeho vyznamu. (Cimz neni vy&erpana ma ochota nechat si
libit také jiné nazvy, citi-li kdo zdsadni nutkdni nazyvat mne jinak nez mym kfestnim a
rodovym jménem.) Jsem tedy pro sebe sama srozumén s jakymkoli feckofimskym nazvem,

jen kdyz jim budou minény tyto véci:

1. Nechut’ k verbalnimu feSeni, nediivéra k velkym sloviim a snaha zneuZivati co nejméné
mozno intelektualni schopnosti generalizovani. Tento pomér k lidskému mySleni se z
néjakych nejasnych divodi nazyva ,,skepse* a plati za neobycejné negativni. Negativni podle
toho je pochybovat 0 Nadosobnich Hodnotach, jez kraluji v fi§i axiomat, ale zato uznavat
skutecné osobni hodnoty, jez obihaji v tisi lidskych z4jmt a stykd. Skeptické je neodvolavat
se na autoritu Absolutniho Rozumu, jenz tajemné mléi v pojmovém Empyreu, a radéji se

vyzbrojit kouskem zdravého rozumu a zivé osobni Ucasti, pokud jde o véci tohoto svéta.

Skeptické a negativni je fidit se ve styku s lidmi (a takovym stykem je i mySleni) radéji
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ucastnymi zkusSenostmi nez obecnymi ideami. Obecné ideje maji zvlastni nevyhodu, Ze si s
nimi nic nepoc¢nete v konkrétnim piipadé. Idea revoluce podivuhodné selhava, jde-li o otazku
babicky, ktera trpi hladem. Kolektivism se dosud velmi malo osvéd¢uje, jde-li o snesitelny
styk kteréhokoliv ,,ja* s pon¢kud nepiijemnym bliznim. Kladna vira v lidstvo t¢ nenauci, aby
sis trochu vazil Cloveéka, ktery ndhodou ma kladnou viru jiné tovarni znamky. Mizerna
skutecnost se nezlepsi, ovésime-li ji velikymi slovy; neziskdme tim zhola nic nez nemoZznost
vécné kontroly. Méme-li se viibec shodnout v konkrétnim mysleni, je nutno ptfedevSim
vyhostit vSechny kejkle s nekontrolovatelnymi slovy, nestoudnost dogmatického tvrzeni a

noetickou ostudu generalizaci; to jest, musime v kazdém piipad¢ myslet a mluvit od zacatku.

2. Obrat ke skute¢nosti; a protoze ve filozofii neni nic tak pochybného jako pravé skutecnost,
tedy k obycejné, vulgarni, nepochybné skutecnosti, ve které se nepochybné ji a miluje,
nepochybné pracuje a odpociva a zejména nepochybné socialné obcuje s ostatnimi lidmi. Ve
vSem mysleni budiz tato hruba skute¢nost nejvyssi instanci: nejen proto, Zze nam ukazuje, jak
se véci skuteéné maji, nybrz proto, ze ukazuje, co je mezi nimi a s nimi mozno skutecné Ciniti.
Koneckonct skutecnost nam neni dana k pozorovani, nybrz k jednani; a protoze veskero
jednani sméruje od daného faktu k moznému pfistimu stavu, je skutecnost, definovana v
terminech Cinnosti, pfimo nabita tvir¢i potencialitou; pak je v ni misto pro skutecnou
moralnost, skute¢né cile, skute¢nou metafyziku a tieba i skute¢ného boha, aniz by piestala byt
pestrou, trividlni, naruzivou a kazdodenni skutecnosti. Okruh toho, co mozno vymyslet
nezavisle na faktech, v oblasti vé¢nych ideji, je nekonecné€ uzsi nez okruh toho, co je mozno
¢initi s fakty; je kupodivu, jak vyprahne fantazie, jakmile opusti ptidu skute¢nych lidskych
z4jmi a potieb. AvSak pohfichu skutecnost se nam jevi v aspektu povazlivé nesystematickém;
chcete-li ji sjednotit v néjaky ideovy fad, musite se k ni prosté obratit zady a délat svij systém
z obecnych pojmil namisto z faktd. Je ovSem jina cesta, jez je trpélivéjsi i dobrodruznéjsi; je
to odhodlani vejit v konflikty, jeZ ve skute¢nosti opravdu jsou, a podstoupit je osobn¢; fesit je
jako €lovek, a ne jako mandatar n¢jaké obecné zdsady. Blih s ndmi, tohle je dlouha cesta; ale

ma-li n€jakou prednost, je to ta, Ze jste nemuseli zavfit o¢i a srdce pfed skutecnosti.

3. To je zaroven konec subjektivniho pdrani se sebou samotnym, neurastenického
subjektivismu a veskeré subtilni vyjimecnosti; je to hrdinné odhodlani stit se obyCejnym
clovékem. Obycejny Clovek, to jest tvor uzivajici normalnich smysli, pfimych pohnutek,
vSedni zkuSenosti, vulgarniho soucitu a jiné duSevni vyzbroje, jiz nelze nazvati tuctovou,
protoze je milionova, tedy tento obycejny ¢lovek na rozdil od vyjimecnych bytosti Zije ve

svéte neskonale rozmanitém, protoze je to svét objektivni a epicky. Neni to svét ideji,
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dusevnich stavili a spekulativni samoty, nybrz trojrozmérny svét véci, udalosti a ostatnich lidi;
avSak musi$ vyjit sdm ze sebe, abys byl opravdu mezi nimi a s nimi. Neboj se, Ze ztrati§ své
,Ja“, obraceje svou pozornost vice k tomu, co jest, nez k tomu, co jsi ty; ¢lovek, ktery bloudi v
lese nebo vchazi mezi lidi, je v dramatictéjSim a aktualnéjSim smyslu ,,ja* nez ten, kdo z nitra

ozatuje stény své osobnostni ulity.

4. Toto jest individualism, ale individualism objektivni: jednas-li (at’ mySlenim, nebo skutky),
jednej vzdy sdm za sebe, za své celé ,,ja*; ve svém osobnim vystupovani vici svétu vzdej se
naroku, ze jednas ,,jménem® néceho, co nejsi ty, nebo ,,ze stanoviska“ néjaké obecné pravdy.
Kazdy ptipad na svéte€ je individudlni a konkrétni; mas-li s nim co €init, utkej se s nim poctivé
a stejnou zbrani: bud’ sam individudlni a konkrétni. Zatyka-li strdznik opilce, ¢ini tak ovSem
jménem zékona; ale v té chvili straznik neni filozofem ani nefesi problém pravdy. Jde-1i nam
o vlastni poznani nebo o piesvédcovani jinych, musime se ptati, ¢im zarucujeme pravdu toho,
co klademe; nevim, mizeme-li ji poéestné zaru€it nééim jinym, nez zavazeme-li se za ni
celou svou osobni zkuSenosti a svédomim. Poroucet miizete jménem cehokoliv, tieba jménem
certovy babicky; ale myslet a upravovat sviij pomér k svétu mizete jen svym vlastnim

jménem; jinak neni s vami co mluvit.

5. Coz znamena svobodu ducha; coz tedy znamena dramatickou volnost rozhodnout se na
svou vlastni pést ve vSem, co se tyka naseho osobniho poméru ke skute¢nym konfliktim.
Chtél bych zde fici, jak nadhernou a poutavou véci je svoboda; ale je zaroven tryzniva a
tézka, nebot’ Zada na tob¢€ stalé iniciativy, stalé nejistoty a ¢asto i mucivého kompromisu, jejz
citi§ jako osobni netspéch. AvSak to je riziko kazdého jednani; jdes-li uz do vécné mely
hrubych fakta, bud’ pfipraven na to, Ze se nevratis vzdycky s vlajicimi prapory vitézné pravdy.
Vlajici prapory jsou dobrou rekvizitou fecnickou; skute€nd vitézstvi jsou obycejné na misté
¢inu daleko méné¢ paradni. Ani duSevni svoboda neni nijak Sumna a opojné; vétSinou je dosti
stfizliva a namahava. Rozhodné je daleko méné Sumna nez taZeni pod vlajicimi prapory

tisicl; ale prece citite hluboce a bezpecné: ano, je to aspoii svoboda.

6. AvSak je-li nam vskutku co Ciniti s fakty, pak neni fakti filozofickych, vysokych a
privilegovanych na rozdil od fakti nizkych, vulgarnich a viibec nefilozofickych; vSechny jsou
filozofické a vic¢i vSem zélezi na tvém jednani. Hloupost nutno brat do poctu stejné jako
osvicenost; je celkem snadno rysovat idedlni obraz svéta osviceného, ale tézsi je usilovat o
néjaké dobro svéta ze znacné Casti pitomého. ZkuSenost je velmi demokratickd, ptijimajic

vSe; proto se ji jaksi Stitivame; nedovolujeme, aby na naSem filozofickém foru hlasovalo vse,
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co jest. ObycCejn¢ se povazuje za optimism, buduje-li se obraz svéta s aristokratickym
ignorovanim nebo piekondvanim jeho Spatnych a trividlnich stranek. Myslim, Ze je potieba
siln€j§i divéry a velmi dobré vule pocitat s nimi zcela vazné, a pifece neztracet zivé
naklonnosti k tomuto slzavému udoli. Starozakonny Hospodin projevil velmi malo
pragmatisticky temperament, kdyz zddal na Sodomé deset dokonale a vybrané spravedlivych;
kdyby mu stacilo deset tisic kiehkych, ale pomérn¢ dobromyslnych a vSednich lidi, mohla stat
Sodoma dodnes, a svét by nebyl o nic hiisnéjsi. V tomto ptipad¢ se Hospodin zachoval jako
fanaticky revolucionat posedly jakousi utkvélou myslenkou. Brat v tivahu nejvétsi mozny
pocet fakti je jako brat v ivahu nejvetsi mozny pocet lidi; je to socidlnost na poli noetiky. I v
oboru mysleni existuji protivy diktatury a demokrati¢nosti nebo aristokracie a socidlni
rovnosti. Neni-li vdm demokracie jenom planym slovem, pak plati i pro nase mysleni jakési
,VWyhlaseni zakladnich prav*: vse, co existuje, domaha se spolurozhodovani v naSem obrazu a

fadu svéta.

7. Tak vlastné vSechny otazky naSeho mysleni jsou v podstaté otazky naSeho chovani vici
zkusenostem: nasi ochoty, ucasti, divery, ¢ilosti a jednim slovem naseho moralniho jednani
ve svéte. AvSak zde nutno se také shodnouti o slové ,,svét. Svét pro mne se zacind na mém
psacim stole, a ne u zelené tabule zenevské konference; svét truhlafského tovarySe dole na
dvorku je v prvé fadé zalidnén truhlafi, prkny, kobylkou, jez pfivazi prkna, a tak dale; nas
svét, to jest naS skutecny, epicky, moralni svét sahé tak daleko, jak daleko saha nase osobni
zasahovani mySlenkou nebo skutkem. Nuze, zélezi zcela na nds, jakou hodnotu déme této
skute¢nosti; do velké miry zalezi na nés, co z tohoto svéta udélame. Skutecnost, ve které
denné zijeme, v niZ se stykdme s kymkoliv a pracujeme na svych praktickych ukolech, je
skute¢nost moralni, a proto vysoce relevantni. Omezujeme-li se na okruh své zkuSenosti,
omezujeme se tim zaroven na okruh své skute¢né nebo mozné mravni plisobnosti. ,,Vysoké
etické hodnoty* jsou velmi krasna véc, jde-li nam o to, abychom hodné zvysoka soudili, co
délaji jini; ale skute¢né mravni jednani ma své misto v prachu zemé a ve velmi obycejném,
neroztiidéném prostiedi. Ukaze-1i se vSak toto prostfedi nakonec neobycejnéjsi a vzletngjsi,
zéazraénéjsi a neomezengjsi nez vSechno, co lze vyspekulovat, to je udalost, jez uz nepatii do

argumentt filozofie, nybrz spiSe do oblasti veskere skutecné poezie.

Ma-li se téchto n€kolik vét jmenovati ,,pragmatismus®, dobra: budu rad, budu-li shledan
hodnym tohoto jména, nejen podle slov, ale i podle skutkli. Ano, je zcela pravda: toto vSe neni
jesté filozofie, ale jen jistd metoda uvazovani; neni to konecnd a vrcholnd vira, nybrZ jen jista

oteviena moznost viry. Je vSak zajimavo, ze pfi této metod¢ zalezi mnohem méné na konecné
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vife nez pii jinych pfedpokladech, pfedné proto, Ze vira nalezend touto cestou ziistava vérou
osobni, a za druhé z pfi¢iny mnohem zavazngj$i: ze kdybychom se shodli na této metod¢, byly
by i vzdjemné rozpory a neshody nasich vér ponékud méné piikré a dilezité, nez obycejné
byvaji. Ateista a vétici Clovek se stézi shodnou v otazce slavy bozi na vysostech, ale snadnéji
se dohodnou tieba v tom, Ze urcité utrpeni je nutno odcinit. Sejdeme-li se jednou ve stejné
skute¢nosti, je jistd nadéje, ze se sejdeme i ve stejném jednani. Zda se namnoze, ze velké
ideové konflikty svéta jsou neteSitelny, leda nésilim; nevétim vsak, ze by kterykoli konflikt
nebyl fesitelny, pokud by byl vymezen v terminech osobni Ucasti. Jist¢ neni tkolem této
metody, aby v povysené indiferenci zrusila veskeren boj se skute¢nosti plnou omylt a zel; boj
trva, jen jeho forma a cil se méni; vede se holyma rukama a télem proti télu, jako zapasil
Jakob s andé€lem, a cilem neni vyhra stiyj co stdj. A i kdyby nebylo skute¢né a viditelné vyhry

v tomto zapase o zlepSeni véci, prece 1ze zvolat: nepustim té, le¢ mi pozehnas. (1925)
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