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Natascha Wodin liest aus

~Irgendwo in diesem Dunke
Moderation: Heide Soltau

Ill

Kulturwelten, Erfahrungswelten, Spurensuche. Das ist der
Stoff, aus dem heraus Natascha Wodin, deutschsprachige
Schriftstellerin mit russisch-ukrainischen Wurzeln, schreibt.
Zum Beispiel in ,Sie kam aus Mariupol” Uber Leben und
Tod ihrer Mutter, die in der Sowjetunion verfolgt, in Deutsch-
land als Zwangsarbeiterin und spater als ,, displaced person”
lebte. Dem Mutterbuch folgt nun mit ,Irgendwo in diesem
Dunkel” (2018) ein Vaterbuch, in dem die Autorin nach Le-
ben des Vaters in einem deutschen Altersheim und seinem
Tod behutsam seine Vergangenheit aufsplrt, darunter die
Wirkungen von Stalinismus und Nationalsozialismus auf ein
Menschenleben, aber auch eine problematische VaterToch-
ter-Beziehung und vielféltige Ausgrenzungserfahrungen. Das
alles ist keine leichte Kost, aber von groRer erzéhlerischer
Intensitat.

Die Veranstaltung wird moderiert durch die aus ,Zeit” und
NDR bekannte Kulturjournalistin Heide Soltau.

Kartenreservierung: telefonisch ab 25. Marz 2019 unter
Tel.: 04621/86-1070 (montags bis donnerstags, 13-15 Uhr).
Reservierte Karten missen bis 15 Minuten vor Veranstal-
tungsbeginn an der Abendkasse abgeholt werden.

— Schleswiger Gesellschaft Justiz und Kultur e.V. -
Spendenkonto Nospa IBAN: DE44 2175 0000 0050 0072 94, BIC: NOLADE21NOS
https://www.schleswig-holstein.de/DE/Justiz/OLG/Service/Termine/JustizKultur.html

Justiz und Kultur im Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgericht

Donnerstag, den 4. April 2019, 19.00 Uhr
im Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht, Schleswig,
Gottorfstralle 2

Jahrgang 1945 wuchs Natascha Wodin zunachst in einem
Lager bei Nidrnberg und nach dem Freitod ihrer Mutter in
einem katholischen Kinderheim auf. Nach Stationen als Tele-
fonistin, Stenotypistin, Dolmetscherin und Ubersetzerin ar-
beitet sie seit 1980 als freie Schriftstellerin. Bekannt wurden
bisher u.a. ,Die glaserne Stadt” (1983), , Einmal lebt ich”
(1989), , Erfindung einer Liebe"” (1993), ,Nachtgeschwister”
(2009), , Alter, fremdes Land” (2014) und ,,Sie kam aus Mari-
upol” (2017). Natascha Wodin wurde vielfach ausgezeichnet,
u.a. 2017 fir , Sie kam aus Mariupol” mit dem Preis der Leip-
ziger Buchmesse.

Kostenbeitrag: 12 Euro (Schuler, Studenten und Auszubil-
dende frei), nur an der Abendkasse, ab 18.00 Uhr.

Bereits feststehende weitere Veranstaltungen

15. Mai 2019:  Lesung mit Katharina Adler

18. Juni 2019:  Lesung mit Mariana Leky

10. Sept. 2019:  Annett Renneberg und Brigitte Janner
lesen Astrid Lindgren

Lesung mit Michael Kleeberg

Neues auf dem Buchmarkt (von und mit
Annemarie Stoltenberg)

14. Okt. 2019:
19. Nov. 2019:
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Flensburger Juristen mit Haltung in schweren Zeiten

von Dr. Volker Willandsen und Norbert Wiistefeld*

Uber die Auswirkungen der Machtiibernahme der National-
sozialisten auf die Justiz des Landgerichtsbezirks Flensburg
sind wenige Berichte und schriftliche Quellen vorhanden. Es
gab im Bezirk keine judischen Kollegen, die hatten entlassen
werden konnen," die anderen Richter und Staatsanwalte
passten sich in ihrer breiten Mehrheit wie in ganz Deutsch-
land an.? Kein Richter oder Staatsanwalt opferte sich selbstlos
fir die Bewahrung des Rechtsstaates auf. Trotz des starken
politischen Drucks der aufkommenden Diktatur und bei aller
von dem Bestreben, ihre berufliche Stellung nicht zu verlie-
ren, getragenen Anpassung achteten einige aber doch auf
sichtbare Distanz zu den neuen Machthabern, zeigten sogar
offen ihre Ablehnung des ,,Neuen Deutschland” oder waren
erkennbar bemUht, das ihnen anvertraute Amt weiterhin un-
parteiisch auszulben. Fiur diese Haltung stehen vier 1933 in
Flensburg tatige Juristen und einer, der nach dem Krieg Rich-
terin Flensburg wurde.

Heinrich Hagemeister war zu-
nachst vor allem an Gerichten in
Stettin und Kiel tatig. Am Land-
gericht Flensburg arbeitete er
von 1902 bis zur Pensionierung
1937 In seiner Personalakte® ist
vermerkt: ,Monarchie bis 1919,
dann deutschnational bis zur Auf-
|6sung der Partei” 1933.

Unter dem 15.9.1933 richtete
der am Amtsgericht Flensburg
tatige Justizobersekretar An-
dreas Hansen fir die NSDAP
Flensburg, NS-Beamtenschaft,
Kreisfachschaft Justiz, folgende
Eingabe an die Prasidenten des
Landgerichts Flensburg und des
Oberlandesgerichts Kiel ,bezlg-
lich des Landgerichtsrats Hage-
meister’, die er als Kreisfachschaftsleiter unterschrieb:

Heinrich Hagemeister,
geb. am 11. Mérz 1872 in
Stralsund, Landgerichtsrat
in Flensburg von 1902 bis
1937

* V. Willandsen war Prasident des Landgerichts, N. Wistefeld Direktor des
Amtsgerichts Flensburg. Die Nachforschungen zu diesem Aufsatz erfolgten im
Zusammenhang mit der Neueinrichtung der Gerichtshistorischen Sammlung
des Landgerichtsbezirks Flensburg.

1 Vgl. Schmidt, Erste Anfange und Entwicklung der Staatsanwaltschaften
in Schleswig-Holstein bis zum Jahre 1945, SchlAnz 1967, S. 275, 295.

2 Vgl. Schorn, Der Richter im Dritten Reich, Frankfurt/M 1959, S. 35 ff.

3 Personalakte Heinrich Hagemeister, Schleswig-Holsteinisches Landes-
archiv Abt. 354 Nr. 858; auf dieser Akte beruht der weitere Bericht.
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.Der Landgerichtsrat Hagemeister in Flensburg hat die
heute vormittag im Schwurgerichtssaal stattgefundene Feier
der Flensburger Justizbeamtenschaft anldsslich der Eréffnung
des PreuRischen Staatsrats etwa 10 Minuten vor Beendigung
verlassen.

Nach der ganzen bisherigen Einstellung des Landgerichts-
rats Hagemeister zum neuen Deutschland, die insbesondere
auch dadurch gekennzeichnet wird, daf$ er etwa % Stunde vor
Beginn der Feier, als er mich auf dem Korridor traf, meinen Hit-
ler-Grufd — ich trug S.A.-Uniform — ostentativ ohne Erhebung
der Hand durch Verbeugung mit den Worten ,Guten Morgen’
erwiderte, mufd ich annehmen, dal® er sich dem HitlerHoch
und dem Horst Wessel-Lied am Schluld der Feier im Staatsrat
hat entziehen wollen. Derselben Meinung sind auch andere
nationalsozialistische Beamte.

Zahlreiche, und zwar nicht nur nationalsozialistische Beam-
te, haben an dem Verhalten des Landgerichtsrats Hagemeis-
ter Anstol3 genommen, sodaf unbedingt sofort eingeschrit-
ten werden mufR.

Ich bitte daher den Herrn Landgerichtsprasidenten um
schleunige weitere Veranlassung.”

Diese Vorwiirfe wiederholte , Sturmfihrer A. Hansen,
Sturm 7/215% unter dem 17.09.1933 in einem Schreiben an die
.S.A.Standarte 215" das am Folgetag ebenfalls an den Préasi-
denten des Landgerichts ging. Er ergéanzte:

.Am 16. ds. Mts., dem Tage, als Hagemeister meine Be-
schwerde zugegangen ist, hat er im Zimmer 50 zu dem Ge-
richtsassessor Krohn gesagt: ,Wie muss ich mich verhalten,
den Hitlergrufd auszufihren, wenn ich den Klosettschlissel in
der Hand habe?’.......

Da es nicht das erste Mal ist, dal® der Landgerichtsrat Ha-
gemeister in derart verletzender Form Einrichtungen usw. des
neuen Deutschland verachtlich macht, ..., ist scharfstes Ein-
schreiten, meines Erachtens Schutzhaft, unbedingt erforder
lich. Vor allem auch deswegen, weil durch solches Verhalten
die Ubrigen Richter des Landgerichts, die zum grofRen Teil
noch nicht voll den neuen Staat bejahen, in ihrer Resistenz
bestarkt werden.”

Heinrich Hagemeister filhrte in seiner dienstlichen AuRe-
rung an den Prasidenten des Landgerichts vom 18.9.1933
aus:

LAls ich am 15. d. Mts. am Vormittag das Richterzimmer
verlief3, sah ich in der Turnische zum Vorzimmer des Oberin-
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spektors Frosler einen Herrn in brauner Uniform stehen, von
dem ich wahrnahm, daf3 er eine Hand erhob. Da ich schlecht
sehe und Ubrigens den Justizobersekretar Hansen gar nicht
kenne, nahm ich an, es sei der mir personlich bekannte Ge-
richtsassessor Alff, der zu der Feier seine Uniform angelegt
habe. Da ich mich mit ihm so nahe stehe, dafd wir uns offiziell
nicht grdfRen, hielt ich seine Handerhebung nicht fiir den deut-
schen GruR, sondern vielmehr fir ein freundliches Zuwinken,
das ich daher mit einer kleinen Verbeugung und einem freund-
lichen Guten Morgen erwiderte.

Ich kann das Anhéren von Musik und eines stark ange-
stellten Lautsprechers nur schlecht vertragen, und so wurde
mir bei der Feier am 15. schlecht schon wéahrend des Musik-
stlicks. Dieser Zustand verstéarkte sich bei mir in der Folgezeit
durch den stark drohnenden Lautsprecher so, daf} ich eben
um 3% 12 die Feier verlassen muf3te. Ich ware bis zum Schluss
geblieben, wenn es mir moglich gewesen waére. Ich ... muf3-
te mich an der Ausgangstur bei einigen Herren durchdrangen,
wobei ich auch eine Handbewegung gemacht habe zum Zei-
chen meiner Bitte um Platz. Es ist moglich, daf3 ich bei dieser
Handbewegung eine freundliche Miene gemacht habe.

Am 16. d. Mts. wurde im Richterzimmer Gber den deut-
schen Gruld gesprochen und erértert, wie man sich bei physi-
scher Verhinderung, etwa durch Tragen eines Koffers, zu ver
halten habe. Dabei habe ich die Frage aufgeworfen, wie man
sich zu verhalten habe, bei heftiger Verhinderung der rechten
Hand, etwa wenn man in ihr gerade einen Klosettschllssel
halte. Entweder habe ich die Frage selbst schon beantwortet,
dafd man mit dem Klosettschlissel in der Hand doch unmdog-
lich den deutschen Gruf erweisen konne, oder doch jeden-
falls der verneinenden Antwort eines anderen Herren beige-
stimmt. Ich habe den deutschen Gruf$ dadurch nicht lacherlich
machen wollen.......

Nach Anhoérung der im Richterzimmer anwesenden Kol-
legen, einem Bericht an den Prasidenten des Oberlandes-
gerichts und mit dessen Zustimmung erging an den Fach-
schaftsleiter Justizobersekretar Hansen folgender Bescheid
des Prasidenten des Landgerichts Macco:

LAuf |hre Zuschriften vom 15. und 18. d. Mts. betreffend
den Landgerichtsrat Hagemeister habe ich den Sachverhalt
gepruft.

Bezlglich der Vorgange vom 15. d. Mts. habe ich ein Ver
schulden des genannten Richters nicht feststellen kénnen. Er
hat Sie, als Sie ihn auf dem Flur mit dem Deutschen Gruf3
begrifiten, da er Sie nicht von Person kennt und aufserdem
stark kurzsichtig ist mit dem ihm persénlich gut bekannten
Gerichtsassessor Alff verwechselt und den GruRR deshalb le-
diglich freundschaftlich erwidert. Eine absichtliche Nichterwei-
sung des Deutschen Gruf3es liegt nicht vor.

Bei der Feier im Schwurgerichtssaal ist Landgerichtsrat Ha-
gemeister nach seiner glaubhaften Erklarung — wohl infolge
des Anhdrens des ihm ganzlich ungewohnten Lautsprechers
— unwohl geworden und hat sich deshalb entfernen mussen.

Richtig ist, dafs am 16. d. Mts. Landgerichtsrat Hagemeis-
ter im Richterzimmer die Frage aufgeworfen hat, wie der
Deutsche GruR auszuflhren sei, wenn man einen Klosett-
schlissel in der rechten Hand halte. Nach dem Zusammen-
hang — Landgerichtsrat Hagemeister hatte unmittelbar vorher
den Flur mit dem SchlUssel in der Hand durchschritten — kann
nicht angenommen werden, dalR der Richter absichtlich den
Deutschen Gruf$ verachtlich machen wollte, was er entschie-
den bestreitet und auch von den Richtern, die im Zimmer wa-
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ren, nicht angenommen worden ist. Die AuRerung stellte aber
eine grobe Geschmacklosigkeit dar. Ich habe dies dem Richter
erdffnet und ihn ermahnt, bei seinen AuRerungen mit mehr
Uberlegung und Takt zu verfahren.

Wenn Sie am Schlul® lhres Schreibens an die S.A. Stan-
darte 215 bemerken, dal} ,die Richter des Landgerichts, die
zum grofden Teil noch nicht voll den neuen Staat bejahen, in
ihren Resistenzen bestarkt werden kdonnten’, so muf3 ich eine
solche AuRerung entschieden zuriickweisen.”

Heinrich Hagemeister trat zum 1.7.1937 infolge Erreichens
der Altersgrenze in den Ruhestand. Soweit ersichtlich, blieb er
bis dahin unbehelligt.

Friedrich Macco wurde nach dem
Abitur 1891 in Flensburg und dem
Studium 1894 Referendar und 1900
Assessor in Westfalen. Nach ver-
schiedenen richterlichen Verwen-
dungen in Westfalen und Berlin
diente er im Ersten Weltkrieg als
Hauptmann der Reserve an der
Westfront.* Von 1921 bis Ende
1933 war er amtierender Prasi-
dentdes Landgerichts Flensburg.
Er war Mitglied der Nationallibe-
ralen Partei und der Deutschen
Volkspartei, nach deren Auflos-
ung der deutschnationalen Front.®

Friedrich Macco, geb.

am 17. September 1872

in Flensburg - Prasident
des Landgerichts Flens-
burg vom 1.4.1921 bis zum
31.1.1934

Mit einer umfangreichen Eingabe
vom 1.5.1933% an den Preul3i-
schen Justizminister beschwerte
sich der bei dem Amtsgericht
Flensburg tatige Justizoberse-
kretéar Andreas Hansen als Fach-
schaftsleiter Justiz der Beamtenarbeitsgemeinschaft der
NSDAP dariber, dass der Direktor des Amtsgerichts Dr. Hen-
ningsen der nationalsozialistischen Bewegung und damit auch
der heutigen Staatsauffassung vollstdndig verstandnislos
und ablehnend gegenlberstehe. In diese Bewertung bezog
er den Prasidenten des Landgerichts Macco und den Leiter
der Staatsanwaltschaft Kanzow ein. Er halte sich fur verpflich-
tet, die Angelegenheit ohne Einhaltung des Dienstweges
unmittelbar dem Herrn Justizminister zu unterbreiten, da er
schnellstes Einschreiten flr erforderlich erachte.

Hansen begrindete dies unter anderem damit, ihm sei be-
richtet worden, dass Henningsen sich auf einer gesellschaft-
lichen Veranstaltung bei dem Landgerichtsprasidenten Macco
gehassig und in unanstandiger Form gegen die nationalsozia-
listische Bewegung ausgelassen habe. Ferner habe am 25. Ap-
ril eine ,, Aufklarungsversammlung” der Justizfachschaft statt-
gefunden, zu der samtliche Justizbeamte eingeladen worden
seien. Uber diese Versammlung sei in der ortlichen Presse
eine Notiz erschienen, die folgenden Absatz enthalten habe:
~Vermerkt muss allerdings werden, dass auch nicht einer der
3 hiesigen Justizbehdrdenvorstande die Fachschaft mit ihrem
Besuch beehrte”

4 Bericht im Flensburger Generalanzeiger tber den Ruhestand von Land-
gerichtsprasident Macco. Akte Friedrich Macco, Stadtarchiv Flensburg

5  Personalakte Friedrich Macco. Schleswig-Holsteinisches Landesarchiv
Abt. 786 Nr. 16572

6  Schleswig-Holsteinisches Landesarchiv Sonderband Abt. 350 Nr. 4578,
Sonderakte des OLG Kiel ,Beschwerden tber Prasident des Landgerichts Mac-
co, Amtsgerichtsdirektor Dr. Henningsen und Oberstaatsanwalt Kanzow wegen
fehlender nationalsozialistischer Gesinnung’ auf deren Inhalt auch die weitere
Schilderung beruht
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Hansen flhrte weiter aus: ,Am 1. Mai d.J., dem Tage der
nationalen Arbeit, fand auch in Flensburg ein Aufmarsch der
sich zur jetzigen Regierung bekennenden Verbande und Ein-
zelpersonen statt. Auch die Flensburger Justizbeamtenschaft
nahm nahezu geschlossen an diesem Aufmarsch teil. Zu den
Nichtteilnehmern gehorten die Vorstande samtlicher Flensbur
ger 3 Justizbehdrden”

Prasident Macco nahm hierzu unter dem 18.06.1933 an
den Prasidenten des Oberlandesgerichts auszugsweise wie
folgt Stellung:

... Die kleine Gesellschaft fand am 25.6.32 statt........ Ent-
schieden in Abrede stellen muld ich, dafd Dr. Henningsen sich
gehéssig oder in unanstandiger Form gegen die Nationalsozia-
listen geduRert hatte....

... Der Dienstbetrieb (Verf.: am AG Flensburg) lieR in man-
chen Beziehungen zu wiinschen Ubrig. Es ist der schon bei
den Amtsgerichten in Heide und Neumtinster bewahrten Tat-
kraft Dr. Henningsens gelungen, hier in verhaltnismafig kur
zer Zeit Wandel zu schaffen........

... kann ich bestatigen, dal® unter dem friiheren, wegen Er
reichung der Dienstaltersgrenze ausgeschiedenen Aufsichts-
richter allerdings die Innehaltung der Dienststunden beim
Amtsgericht zu winschen Ubrig lieR. Dr. Henningsen hat hier
von vornherein scharf eingegriffen, was zunédchst zu einer ge-
wissen Mif3stimmung unter den betreffenden Beamten ge-
fahrt hat, die aber m. W. im Lauf der Zeit einer ruhigeren Auf-
fassung gewichen ist......

. mufd ich bemerken, dal3 ich entschieden Verwahrung
einlege gegen die Behauptung, die Flensburger Justizbehor
denvorstande arbeiteten gegen die N.S.D.A.P"

Unter dem 19.6.1933 richtete der dem Amtsgericht Flens-
burg zur Ausbildung zugewiesene Referendar Lutt als Vor
sitzender des Untersuchungs- und Schlichtungsausschusses
des Stadtkreises Flensburg der NSDAP eine unter dem Vor
tage datierende Eingabe an den PreuRischen Justizminister,
die abschriftlich an den Oberlandesgerichtsprasidenten ging.
Darin heif3t es:

.Geleitet von dem vom Herrn Preussischen Justizminister
in der Verfigung vom 23. Mai 1933 ausgesprochenen ,Ge-
sichtspunkte, was dem Deutschen Volke und der nationalso-
zialistischen Erhebung frommt’, glauben die Unterzeichneten
dem Herrn Preussischen Justizminister das nachstehende
Anliegen vertrauensvoll unterbreiten zu duirfen.

Wenn das ganze Deutsche Volk heute das erschreckende
Ergebnis einer jahrzehntelangen Entfremdung zwischen Volk
und Rechtspflege als Tatsache hinnehmen muss, so ist die-
ser Zustand innerhalb des Landgerichtsbezirks Flensburg in
einem unverhéaltnismalig starkem Masse offenbar geworden.

Den Vorstéanden der Flensburger Justizbehérden, sowohl
dem Herrn Landgerichtsprasidenten Macco und dem Herrn
Amtsgerichtsdirektor Dr. Henningsen wie dem Herrn Ober-
staatsanwalt Kanzow fehlt jegliche Verbundenheit mit den tra-
gender Bevolkerungskreisen ihres Bezirks. Ihre private Spha-
re bewegt sich ausschlief3lich in den Kreisen ihrer engeren
Gesellschaftsschicht.

Schon aus diesen Griinden ldsst sich ihre in der Tat vollige
Fremdheit gegenuber den verschiedenen seelischen, sozia-
len und wirtschaftlichen Noten aller Volksschichten ihres Wir
kungskreises zwingend folgern.

Darliber hinaus aber lassen samtliche genannten Herren
auch nicht das geringste Bestreben erkennen, auch nur in be-
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scheidenstem Masse dem neuen und werdenden Deutschen
Volksstaat mit einigem Verstandnis zu begegnen.

Weder dem Bund nationalsozialistischer Deutscher Juris-
ten noch der nationalsozialistischen Beamtenfachschaft oder
nur der neuen vom Herrn Preussischen Justizminister soeben
ins Leben gerufenen grossen Justizbeamtenorganisation ist
auch nur einer der genannten Herren beigetreten.

Auch der 1. Mai 1933 mit seinem Uberragenden Bekennt-
nis zur Volksgemeinschaft aller Schichten des Deutschen Vol-
kes sah keinen der Flensburger Justizbehérdenvorstédnde als
Teilnehmer. Ebensowenig wurden die zahlreichen anderen
Veranstaltungen, sei es des B.N.S.D.J, sei es der nationalso-
zialistischen Fachschaft, durch auch nur das geringste Inter
esse seitens des Herrn Landgerichtsprasidenten, des Herrn
Amtsgerichtsdirektors oder des Herrn Oberstaatsanwalts
ausgezeichnet. Von dem Herrn Amtsgerichtsdirektor Dr. Hen-
ningsen ist sogar der Grindung des B.N.S.D.J. ausdrticklich
und auf das heftigste entgegengearbeitet worden.

Die vollige Fremdheit der Justizbehdrdenvorstande gegen-
Uber dem jungen Deutschland ist umso bedenklicher, als ein
entschiedener Kurs, der Flensburger Richter, von denen kei-
ner vor Méarz 1933 der N.S.D.A.P angehdrte, gegen die Ein-
stellung dieser Herren nach Lage der Dinge nicht erwartet
werden kann.

Der Gegensatz zwischen der Deutschen Bevolkerung in
der seit langem Uberwiegend nationalsozialistischen Provinz
Schleswig-Holstein und den Justizbehtérden des Landge-
richtsbezirks Flensburg ist innerhalb dieses Bezirks bereits
heute untberbrickbar und wird von Tag zu Tag groRer. Diese
Tatsache wirkt sich gegenlber zahlreichen anderen preussi-
schen Landesteilen umso ungleich bedenklicher aus, als der
Landgerichtsbezirk Flensburg als Grenzland auf eine tiefe
volkische Verbundenheit aller Bevolkerungsteile und Behor
denorganisationen in besonderem Masse angewiesen ist.
Andernfalls muss die hohe Deutschtumsaufgabe des Grenz-
landes als nicht unwesentlich gefdhrdet angesehen werden.

Wenn die Unterzeichneten daher an den Herrn Preussi-
schen Justizminister die dringende Bitte richten, eine Neube-
setzung der genannten 3 hochsten Justizstellen in Flensburg
vornehmen zu wollen, so lassen sie sich ebenso sehr von der
tiefen Sorge um die allgemeinen wie die besonderen Auf-
gaben ihres Grenzbezirks, als von der Verbundenheit mit der
Uberragenden Mehrheit der Flensburger Justizbeamtenschaft
leiten, die freudig an den Aufgaben der nationalsozialistischen
Erhebung mitarbeiten und ihre Belange Mannern ihrer Den-
kungsart anvertraut sehen mochten.

Das vom Herrn Preussischen Justizminister gesteckte Ziel,
.einen Justizapparat aufzubauen, in dem von jedem einzel-
nen Beamten angenommen werden darf, dass er ein treuer
Kémpfer im Sinne der nationalen Erhebung ist, kann bei den
Flensburger Gerichten ohne die erbetenen Umbesetzungen
keinesfalls als auch nur anndhernd erreicht angesehen wer-
den!”

Die Eingabe wurde neben anderen von Dr. Sievers als
Komm. Landrat und Komm. Kreisleiter Flensburg-Stadt, Paul
HaR als Stadtverordnetenvorsteher und Andreas Hansen als
Kreisfachschaftsleiter Justiz u. Komm. Leiter der Fachgruppe
Justiz im D.B.B. unterschrieben.

Prasident Macco nahm handschriftlich hierzu unter dem
25.6.1933 umfangreich Stellung. Er fihrte unter anderem aus:

.|. Die Eingabe wirft mir mangelnde Volksverbundenheit
vor. Dieser Vorwurf krédnkt mich umso schwerer, als ich es

87



von jeher und insbesondere in den 12 Jahren meiner hiesigen
Amtszeit als eine meiner ersten Aufgaben betrachtet habe,
volksverbunden zu wirken. In altpreuRischer Beamtentradi-
tion erzogen, habe ich mir in dieser Beziehung immer mei-
nen Vater zum Vorbild genommen, der in seiner natlrlichen
schlichten Art von 1867 bis 1893 an Staatsanwaltschaft und
Gericht in Flensburg an fihrender Stelle wirkte und .... den
seine Verbundenheit mit Staat und Bevolkerung veranlalte
— nach 9jahriger Tatigkeit in seiner westfalischen Heimat —
seinen Lebensabend in Flensburg zu verbringen.” Ich bin mit
ganzer Seele Soldat gewesen und habe wahrend des Krieges
in der Kampffront im Westen meine Truppe in nationaler Ge-
sinnung und in enger Verbundenheit mit dem Fihrer erhalten.
Als Beweis flige ich den Brief eines Kameraden, eines Fabrik-
arbeiters aus Bochum, bei, der als Vorkdmpfer der nationalen
Revolution mir den jetzt glicklich errungenen Sieg ,meldet’.
Mit groRer Freude habe ich es daher begrifst, als mir 1921
mein jetziges Amt in meiner Heimatstadt Ubertragen wurde.
Ich habe mich dann nicht nur bemht, Fihlung mit allen Bevadl-
kerungskreisen zu gewinnen und zu erhalten, sondern auch
— soweit maglich — dahin zu wirken, dalR die Rechtspflege im
Landgerichtsbezirk von dieser Verbundenheit getragen wuir
de. So habe ich schon bald nach meinem Dienstantritt alle Ge-
richte angewiesen, sich bei dem Verkehr mit der plattdeutsch
sprechenden Bevolkerung ... , soweit mdglich, selbst dieser
Sprache zu bedienen. Bei meinen Revisionen, die mich stan-
dig durch den ganzen Bezirk flhrten, und mir zu eingehender
Kenntnis seiner Verhaltnisse verhalfen, habe ich immer wieder
hierauf hingewiesen und Uberhaupt auf eine mehr volkstlim-
liche Rechtsprechung hingewirkt. DalR dies sich nur auf die
Sprache, die Formen, das BedUrfnis der Beschleunigung usw.
beziehen konnte, beruht auf der Stellung der Dienstaufsicht,
die ein Zugreifen in die materielle Rechtsprechung verbietet
... Auch in Kundgebungen vor den versammelten Flensburger
Juristen und einem groRen Kreis von Flensburger Birgern,
wie er sich alljghrlich bei der Weihnachtsfeier der Flensburger
Referendare zusammenzufinden pflegt, habe ich haufiger auf
die Bedeutung einer volks- und lebensverbundenen Rechts-
pflege hingewiesen. Deshalb habe ich auch jetzt mit lebhafter
Freude das starke Bekenntnis der nationalen Regierung zu
einem deutschen volkstiimlichen Recht begrift.

Im Ubrigen habe ich durch Teilnahme und Tatigkeit in einer
grofRen Anzahl von Vereinen Fihlung mit den verschiedens-
ten Volkskreisen gehabt. Ich erwahne nur den Evangelischen
Bund und die Universitadtsgesellschaft..., Schleswig-Holstei-
ner Bund, Plattdeutscher Verein, Jugendherbergs-verein,
Kunstverein, ... Ich fiihle mich denn auch mit meiner Heimat-
stadt und ihrer Bevolkerung so verwachsen, dald ich vor 2 Jah-
ren das mir von meiner vorgesetzten Dienstbehorde unver-
bindlich gemachte Angebot, die Leitung des groféen Landge-
richts in Altona zu Gbernehmen, ausgeschlagen habe.

[I. Den Vorwurf ,volliger Fremdheit gegenlber den ver
schiedenen seelischen, sozialen und wirtschaftlichen Noten al-
ler Volksschichten’ weise ich mit Empoérung zurlick. Zunachst
kennt offenbar keiner der Unterzeichner der Eingabe die Ver
haltnisse naher, sonst mifte er wissen, dal ich schon in mei-
ner nachsten Familie in den letzten Jahren hier in Flensburg die
schwersten wirtschaftlichen Note mit durchmachen mufte ...

[Il. Ferner wird mir fehlendes Verstandnis fir den neuen
Volksstaat vorgeworfen. Auch dieser Vorwurf geht vollig fehl.

7 Anmerkung; Nach dem Bericht im Flensburger Generalanzeiger Uber
den Ruhestand von Landgerichtspréasident Macco — FuRn. 4) — war der Vater in
Flensburg Staatsanwalt und spéater Landgerichtsdirektor und wurde 1893 nach
Westfalen als Landgerichtsprasident versetzt
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Ich habe den ... Sieg der nationalen Revolution freudig be-
grift ... Ich stehe als Mitglied der Deutschnationalen Front
hinter der nationalen Regierung, der Person Adolf Hitlers und
seinem Werke bringe ich die groRte Achtung entgegen. ...
Richtig ist, daf% ich der N.S.D.A.P nicht beigetreten bin. Vor
die Entscheidung wurde ich in den letzten Apriltagen gestellt,
als der engere Vorstand des Richtervereins den viel erorter
ten Beschluf einer Empfehlung des Beitritts zur Partei fal3te.
Vom 1. Mai ab bestand Aufnahmesperre. In dieser kurzen Zeit
habe ich mich allerdings nicht zum Eintritt entschlieRen kon-
nen, weil ich gehofft hatte, diesen Entschluld in voller Freiheit
und mit Freuden fassen zu kénnen. Den Eindruck, als wenn
ich mich nach der Konjunktur richtete, wollte ich vermeiden.
An den Veranstaltungen der Partei habe ich dann nicht teilge-
nommen, weil mir dazu nach meiner Auffassung die Berech-
tigung fehlte. Aus demselben Grund bin ich der Fachschaft
nicht beigetreten ... Aus meiner Sympathie fir die National-
sozialistische Bewegung mache ich meinen Richterkollegen
gegenuber keinen Hehl, sodal es gar keines ,entschiedenen
Kurses der Flensburger Richter gegen meine Einstellung’ be-
darf.

Endlich darf ich noch auf den Vorwurf eingehen, dal} die
Grenzbelange durch mich gefahrdet wirden. ... Wie vielleicht
keinem der Unterzeichner der Eingabe bekannt ist, bin ich
in den ersten Jahren meiner hiesigen Amtsflihrung Abwick-
lungskommissar der Justizverwaltung ftr Nordschleswig ge-
wesen und habe ... durch Verhandlungen mit den dénischen
Behdrden erreicht, dafd der Zusammenhang zwischen dem
jetzigen Landgerichtsbezirk und dem ihm entrissenen Tell
moglichst erhalten blieb ... Ich habe selbst 1920 von meinem
damaligen Wohnort Berlin aus als geborener Flensburger bei
der Abstimmung zum deutschen Sieg mitgeholfen und er
strebe nichts mehr, als die Wiederherstellung des verletzten
Reiches in der Nordmark noch zu erleben”

Darauf fand am 14.71933 eine Besprechung des Gau-
leiters, Oberprasident Lohse, mit dem Vizeprasidenten des
Oberlandesgerichts Dr. Matthiesen als Vertreter des Prasiden-
ten und Oberstaatsanwalt Dr. Matz fir die Generalstaatsan-
waltschaft wegen der Frage statt, ob gegen den Landgerichts-
prasidenten Macco, den Oberstaatsanwalt Kanzow und den
Amtsgerichtsdirektor Dr. Henningsen Mafinahmen gemafd
dem Gesetze zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums
vom 7.4.1933 zu ergreifen seien. Lohse hielt es nicht fur trag-
bar, dass sémtliche Behdérdenvorstande in Flensburg Beamte
seien, die sich gegenuber der nationalsozialistischen Bewe-
gung teils vollig teilnahmslos, teils als Gegner gezeigt hatten.
Eine Entfernung des Landgerichtsprasidenten Macco sei mit
RUcksicht auf seine Personlichkeit und seine zweifellosen Ver
dienste nicht ratsam. Dagegen seien Versetzungen des Amts-
gerichtsdirektors Henningsen an ein Gericht aufRerhalb des
Oberlandesgerichtsbezirks Kiel und des Oberstaatsanwalts
Kanzow wunschenswert.

Allerdings wurde Prasident Macco doch veranlasst, unter
dem 22.10.1933 folgendes Gesuch an den Preufischen Jus-
tizminister zu stellen:

.Unter Bezugnahme auf die in Ihrem Auftrag, Herr Minis-
ter, von dem Herrn Oberlandesgerichtsprasidenten mir ge-
machte Eréffnung beantrage ich, mich aufgrund des § 38 der
2. Sparverordnung — Ges. S. 293 — in Verbindung mit & 3a der
Verordnung vom 4.11.33 — Ges. S. 227 — mit Ruhegehalt in den
Ruhestand zu versetzen.

Gleichzeitig bitte ich, mich vom Zeitpunkt der Entscheidung
an vom Dienst zu beurlauben.”
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Fir den Minister versetzte Staatssekretar Dr. Freisler Prasi-
dent Macco am 28.10.1933 zum 31.1.1934 in den Ruhestand
und beurlaubte ihn bis dahin.®

Im Flensburger Generalanzeiger verlautete jedoch dazu:

.Mit dem auf seinen Antrag seit dem 1. November beur
laubten und zum 1. Februar 1934 in den Ruhestand tretenden
Prasidenten des Landgerichts Flensburg.... scheidet nicht nur
ein weitbekannter, hoher Justizbeamter, sondern auch ein be-
sonders tlchtiger Jurist und eine hochgeschatzte Persdnlich-
keit aus dem preuRischen Justizdienst ...°

Nach seinem Tod am 30.12.1959 hiel3 es in einem Nachruf
des Flensburger Tageblatts:

.... Weite Kreise der Bevdlkerung wufdten ihm Dank flr
sein Uber alle Kritik erhabenes Wirken im Dienste des Rechts
und sahen ihn 1933 ungern aus dem hochsten richterlichen
Amt im Flensburger Landgerichtsbezirk, das er als Uberragen-
de Personlichkeit mit echter Wirde erfillt hatte, scheiden. Im
Kriege rief man ihn dann noch einmal in das Richteramt zu-
rtck, und wieder stellte er sein fundiertes Wissen und seine
wertvollen Erfahrungen in den Jahren 1941 bis 1945 als Richter
beim hiesigen Landgericht in den Dienst der Rechtspflege”™

Dr. Henningsen war nach seiner
Personalakte" nach dem vom
Kriegsdienst unterbrochenen Re-
ferendariat Amtsrichter (Einzel-
richter) in Tonning, Heide (Auf-
sichtsrichter bei drei Richtern)
und Neumdlnster (Aufsichts-
richter bei finf Richtern). Nach
der dienstlichen Beurteilung des
Prasidenten des Landgerichts
Kiel vom 6.2.1932 wurde er
.Schwierigen Verhéltnissen bei
dem Amtsgericht NeumuUnster
in  vorzuglicher !

Weise Herr"
Er war Mitglied der Deutsch-
nationalen Volkspartei von 1920
bis zu deren Auflésung.

Dr. Karl Henningsen, geb.
am 9. Oktober 1892 in Heide
- Direktor des Amtsgerichts
Flensburg vom 14.1932 bis
31.10.1933

Wie bereits erwahnt, richtete
unter dem 1.5.1933 der Justizobersekretar Andreas Hansen
als Leiter der NSDAP-Beamtenarbeitsgemeinschaft, Fach-
schaft Justiz, eine Beschwerde Uber den Prasidenten des
Landgerichts Macco, Oberstaatsanwalt Kanzow und seinen
Vorgesetzten, den Direktor des Amtsgerichts Dr. Henning-
sen, an den PreuRischen Justizminister.”? Dr. Henningsen
stehe der nationalsozialistischen Bewegung und damit auch
der heutigen Staatsauffassung vollstandig verstandnislos und
ablehnend gegenuber.

AuRer den Vorwdurfen, die bereits im Zusammenhang mit
dem Prasidenten des Landgerichts Macco dargestellt wur
den, fUhrte er an:

Am 13.3.1933 habe er als Truppflihrer der SA-Standarte
215 an der fir 8 bzw. 8.15 Uhr angesetzten feierlichen Flag-

8  Personalakte Friedrich Macco wie FuRn. 5).

9  Bericht im Flensburger Generalanzeiger wie Ful3n, 4).

10 Bericht im Flensburger Tageblatt, Akte Friedrich Macco, Stadtarchiv
Flensburg.

11 Justizverwaltung-Personalakte Dr. Karl Friedrich August Henningsen,
Staatsarchiv Hamburg 241 - 2, A 3495.

12 Vgl. die Ausfihrungen zu Président Macco; die weiteren Darlegun-
gen beruhen ebenfalls auf der Sonderakte des OLG Kiel , Beschwerden Uber
Prasident des Landgerichts Macco, Amtsgerichtsdirektor Dr. Henningsen und
Oberstaatsanwalt Kanzow wegen fehlender nationalsozialistischer Gesinnung’/
Schleswig-Holsteinisches Landes-archiv Sonderband Abt.350 Nr. 457.
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genhissung auf offentlichen Gebauden teilnehmen wollen
und Dienstbefreiung beantragt. Dr. Henningsen habe erklart,
dass es nicht angangig sei, fir SA-Zwecke Dienstbefreiung zu
beantragen, dieses Mal kdnne er noch gehen, Weiter habe er
darauf hingewiesen, dass er als Richter sich politisch zurlick-
halte. Er halte es nicht fUr richtig, dass er, Hansen, sich als
Rechtspfleger in der SA betéatige. Einige Tage spater habe Dr.
Henningsen diesen Standpunkt aufrechterhalten und ihm vor
geworfen, dass er den Fernsprecher im Biro haufig zu Partei-
gesprachen benutze und wegen Parteiangelegenheiten nicht
immer ganz plnktlich im Dienst gewesen sei. Die SA habe er
auf eine Stufe mit dem Reichsbanner gestellt.

Der in Nr. 14 des Justizministerialblattes abgedruckte Aufruf
des damaligen Kommissars fur die Justiz sei wahrend des
Umlaufs durch Unterstreichen von Satzteilen und Beifligung
eines Fragezeichens kritisiert worden. Die Art der Aufklarung
der Taterschaft durch Dr. Henningsen sei ohne Erfolg und des-
halb nicht richtig gewesen.

Am 22.4. habe Dr. Henningsen ihn in einer langeren Unterhal-
tung zu bewegen versucht, sich fir ein Verbleiben des Prasi-
denten des Oberlandesgerichts Dr. Kuhnt einzusetzen.

Anlasslich einer Unterhaltung mit den zur Zeit bei ihm zur
Ausbildung befindlichen Referendaren habe Dr. Henningsen
geaulert: ,Noch ist die Karre nicht vollig verfahren, ein Kopf
ist in der Regierung noch vorhanden” Auf den Einwand, daru-
ber kdnne man doch wohl verschiedener Meinung sein, in der
Regierung seien doch wohl einige Kopfe mehr, sei Dr. Hen-
ningsen gleich wieder eingefallen: ,,Nehmen Sie sich in Acht,
Uberlegen Sie sich Ihre Worte”

Am 26.4. habe eine Versammlung der Flensburger Richter
stattgefunden, bei der Dr. Henningsen ausschlieRlich Propa-
ganda fur den Deutschnationalen Richterbund gemacht habe.

Am 28.4. habe eine Besprechung der Richter und Staats-
anwalte der Flensburger Justizbehdrden stattgefunden, die
der Klarung des Verhaltnisses der Richter und Staatsanwalte
in Flensburg zur NSDAP habe dienen sollen. Nach der Be-
sprechung habe Amtsgerichtsrat Dr. Dirksen gegenlber dem
Gerichtsassessor Grohmann in dessen Dienstzimmer gedu-
Rert: ,Es ist Henningsen jetzt gelungen zu erreichen, dass
aulRer den bisher schon der NSDAP beigetretenen dieser kein
weiterer Richter oder Staatsanwalt beitritt” Anwesend sei der
Referendar LUtt gewesen, der der NSDAP angehore.

Dr. Henningsen gab hierzu gegeniiber dem Vizepréasiden-
ten des Oberlandesgerichts eine 16-seitige Erklarung ab, in
der er u. a. ausfihrte:

Er sei seit 1920 Mitglied der deutschnationalen Volkspartei
und Mitbegrinder des Stahlhelm in Meldorf. 1923/1924 sei er
Vorsitzender und Stadtverordneter der Partei in Meldorf ge-
wesen. Seit seiner Anstellung als Amtsrichter in Ténning habe
er sich allerdings aktiv nicht mehr in der Politik betatigt, da er
auf dem Standpunkt stehe, dass ein Richter sich moglichst
von der aktiven Betatigung in der Politik fernhalten solle. Es
sei aber richtig, er sei deutschnational, er sehe auch heute
keinen Anlass, einer anderen Partei beizutreten. Wenn nun
behauptet werde, er stehe der heutigen Staatsauffassung
verstandnislos und ablehnend gegentlber, so sei das eine
schwere Krankung fr ihn, der er die nationale Erhebung mit
ganzem Herzen ersehnt und sich daflr eingesetzt habe.

Der geschéftsleitende Blrobeamte habe am 13.3. mitge-
teilt, Hansen erbitte Urlaub fir zwei Flaggenhissungen um
8 und 11 Uhr. Hansens Abwesenheit auf der Geschéftsstelle
wahrend des ganzen Vormittags habe er wegen des Publi-
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kumsverkehrs fur unvertretbar gehalten. Als Hansen gesagt
habe, um 11 Uhr finde keine Flaggenhissung statt, habe er
Urlaub erteilt.

Einige Tage spater habe Hansen ihm vorgeworfen, er sei
gegen ihn eingestellt, weil er Mitglied der NSDAP sei. Er habe
darauf erwidert, zu dieser Annahme liege nicht der geringste
Grund vor. Wenn er ihm hétte anflicken wollen, hatte er dies
wohl kénnen, denn ihm sei gesagt worden, dass Hansen den
amtlichen Fernsprecher fir Parteizwecke nutze und verschie-
dentlich nicht plnktlich zum Dienst gekommen sei. Weiter
habe er gesagt, friiher hatte er auch einem Beamten, der dem
Reichsbanner angehdrt hatte, einen Urlaub in politischen Din-
gen abgeschlagen.

Bei der gesellschaftlichen Veranstaltung bei dem Herrn
Landgerichtsprasidenten sei wohl Uber Angriffe des Abgeord-
neten Kube der NSDAP gegen die Richter und Staatsanwalte
gesprochen worden, die er als vollig unberechtigt zurlickge-
wiesen habe.

Wegen der Anmerkungen auf dem Ministerialblatt wisse
er wirklich nicht, was er noch zur Aufklarung héatte tun sollen.

Nach der Beurlaubung des Oberlandesgerichtsprasidenten
Dr. Kuhnt habe er das Gesprach mit Hansen gesucht. Er habe
gesagt, dass er Dr. Kuhnts Weggang bedauern wirde, da er
ihn flr einen ausgezeichneten Verwaltungsbeamten halte und
personlich die Erfahrung gemacht habe, dass Dr. Kuhnt sich
nie von parteipolitischen Gesichtspunkten bei der Besetzung
von Stellen habe leiten lassen.

Am 26.4. habe eine Versammlung der Flensburger Rich-
ter stattgefunden. Es habe zu dem Aufruf des engeren Vor
standes des preufdischen Richtervereins Stellung genommen
werden sollen, in dem zu aller Erstaunen zum Eintritt in die
NSDAP aufgefordert worden sei. Dagegen habe er energisch
Stellung genommen. Fir den deutschnationalen Juristen-
bund, dem er nie angehort habe, habe er keine Propaganda
getrieben. Er habe lediglich erklart, dass er seit langen Jahren
Mitglied der deutschnationalen Volkspartei sei und man nicht
von ihm verlangen kénne, seine Gesinnung wie ein Hemd zu
wechseln.

Die Einladung zu einer Aufklarungsveranstaltung der Jus-
tizfachschaft habe er lediglich als Justizbeamter und nicht als
Behordenleiter erhalten. Da er nicht daran denke, der Fach-
schaft beizutreten, habe er als Privatmann die Versammlung
nicht besuchen wollen.

An dem Aufmarsch des 1. Mai habe er nicht teilgenom-
men, da er keinem der veranstaltenden Verbande angehore.

Die Grlinde, die in der Eingabe vorgebracht wirden, um
ihn von seinem Amt zu entfernen, seien gar nicht die wirk-
lichen, sondern ldgen auf ganz anderem Gebiet. Bei seinem
Dienstantritt in Flensburg habe er von allen Beamten und An-
gestellten verlangt, dass sie ihren Dienst plnktlich erflllten.
Dies habe insbesondere bei den Beamten des oberen Diens-
tes heftigen Unwillen erregt, da diese zum Teil gewohnt ge-
wesen seien, mit einer oder mehrstindiger Verspatung zum
Dienst zu erscheinen.

Nach einer Anhérung der von Hansen genannten Richter
und Referendare und Kenntnisnahme ihrer Aussagen aul3erte
Dr. Henningsen sich unter dem 25. Juni 1933 erneut detail-
liert. Er fUhrte u. a. aus:

Gegenulber einem Referendar habe er nach Aussage aller
Beteiligten auch dem Sinne nach nicht gesagt: ,Nehmen Sie
sich in Acht, Uberlegen Sie sich Ihre Worte” Wenn er Hugen-
berg als einzig vernlnftigen Mann im Kabinett bezeichnet

90

haben sollte, kénne sich das nur auf wirtschaftliche Fragen
bezogen haben. Die Personlichkeit Hitlers habe er durchaus
anerkannt.

Er hob allgemein hervor, dass flr Richter und Staatsanwal-
te, die der Deutschnationalen Volkspartei oder dem Stahlhelm
angehdrten, aus seiner Sicht kein Anlass bestehe, zur NSDAP
Uberzutreten. Er habe das gute Recht, solange die DNVP in
der Regierung sitze, seinen deutschnationalen Standpunkt
aufrechtzuerhalten. Zu dieser Gesinnung habe er sich auch ge-
legentlich einer Unterredung in einer anderen Sache mit dem
Oberprasidenten Lohse bekannt. Dieser habe ihm gegeniber
geauBert, dass die NSDAP einen Ubertritt auch keineswegs
verlange. Ihm ware es sogar lieber, wenn man seinen Stand-
punkt wahre und nicht gleich Uberlaufe.

Nachdem ihm die Eingabe des Referendars Litt als Vor-
sitzendem des Untersuchungs- und Schlichtungsausschusses
der NSDAP des Stadtkreises Flensburg vom 19.6.1933 mit
dem Antrag auf Absetzung aller drei Leiter der Flensburger
Justizbehorden zugeleitet worden war, nahm er ebenfalls
unter dem 25. Juni 1953 nochmals umfangreich Stellung. U.a.
erklarte er: Der Referendar LUtt sei seit etwa einem halben
Jahr dem Amtsgericht zur Ausbildung Uberwiesen, habe aber
bei ihm nicht gearbeitet und sei daher in keiner Weise imstan-
de, etwas Uber seine Volksverbundenheit bei der Ausibung
der Rechtspflege zu sagen. Dazu mdge man sich bei den Mit-
arbeitern der Amtsgerichte Tonning und Heide, wo er lange
gearbeitet habe, und in der dortigen Bevolkerung umhaoren.
Das gelte auch fir seine Kontakte zu allen Bevolkerungskrei-
sen. Referendar LUtt kénne jedenfalls nicht wissen, mit wem
er gesellschaftlich verkehre. Die seelischen und sozialen Note
des Volkes seien ihm sicher besser bekannt als dem Refe-
rendar LUtt. Er habe nicht dem BNSDJ entgegengearbeitet,
habe sich als tUberzeugter Schleswig-Holsteiner immer fir das
Deutschtum eingesetzt. Er sei zu allen Zeiten und nicht erst
jetzt ein treuer Kampfer fur die nationale Erhebung gewesen.

Erneut nahm der Justizobersekretar, Kreisfachschaftsleiter
Justiz, Hansen ausfihrlich gegeniiber dem Prasidenten des
Oberlandesgerichts Stellung. Zusatzlich warf er Dr. Henning-
sen vor, versucht zu haben, den Flensburger Anwaltsverein
daflr zu gewinnen, dass er sich fir ein weiteres Verbleiben
des Prasidenten des Oberlandesgerichts Dr. Kuhnt einsetzte.
Er habe dabei den Eindruck erweckt, dass der Kieler Anwalts-
verein auf Veranlassung des Vizeprasidenten des Oberlandes-
gerichts Matthiesen zweifellos eine solche EntschlieRung fas-
sen werde. Das sei aber nicht geschehen.

Zwischenzeitlich hatten Dr. Henningsen und Oberstaats-
anwalt Kanzow als Vorsitzender und Stellvertretender Vorsit-
zender des Flensburger Richtervereins mit scharfen \Worten in
einem Telegramm an den Minister Dr. Hugenberg gegen den
am 25.5.1933 erfolgten geschlossenen Eintritt des Deutschen
Richterbundes in den Bund Nationalsozialistischer Deutscher
Juristen (BNSDJ) protestiert.™

Wie bereits dargelegt, fand am 14.7.1933 eine Bespre-
chung des Gauleiters Lohse mit dem Vizeprasidenten des
Oberlandesgerichts Matthiesen und dem Oberstaatsanwalt
Matz Uber eine Abldsung der drei Leiter der Flensburger Jus-
tizbehorden statt.™ Unter dem 22. September 1933 wurde

13 Lange, Rechtspflege in Flensburg,1982, S.52,62; Schmidt, Erste An-
fange und Entwicklung der Staatsanwaltschaften in Schleswig-Holstein bis zum
Jahre 1945, SchlAnz 1967 S. 275,295; Schorn, Der Richter im Dritten Reich,
S. 35ff.

14 Vgl. die Ausfihrungen zu Président Macco; Sonderakte OLG Kiel wie in
Fudn. 12).
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Dr. Henningsen versetzt. In dem Erlal® des Preufischen Jus-
tizministers heif’t es: , Im dienstlichen Interesse werden Sie
auf Grund des &8 5 des Gesetzes zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums vom 7. April 1933 ...... zum 1. Novem-
ber 1933 als Landgerichtsdirektor an das Landgericht Altona
versetzt. In |hrer Stellung als Landgerichtsdirektor behalten
Sie |hr bisheriges Stellendienstalter als Amtsgerichtsdirek-
tor”®

Dr. Henningsen trat auch in spateren Jahren nicht der
NSDAP bei. In der dienstlichen Beurteilung des Prasidenten
des Landgerichts Hamburg des Jahres 1937 heif3t es:

.In politischer Beziehung ist er, ein langjahriges Mitglied
der Deutschnationalen Volkspartei und des Stahlhelm bis zu
deren Auflésung, bemiht, sich auch innerlich auf den Na-
tionalsozialismus umzustellen, dies wirde ihm, der Zeug zu
einem Nationalsozialisten hat, besser und leichter gelingen,
wenn er seine Abldsung als Amtsgerichtsdirektor restlos ver
winden kénnte.”

In der Beurteilung des Folgejahres wird darauf Bezug ge-
nommen und erganzt:

.In seiner politischen Einstellung hat sich meines Erach-
tens nichts geandert. Er hat immer noch seine Ablésung als
Amtsgerichtsdirektor nicht restlos verwunden. Er bemdiht
sich aber, sich auch innerlich zum Uberzeugten Nationalsozia-
listen zu wandeln.”

Unter dem 27.4.1942 fihrt das Gau-Rechtsamt aus:

,Dr. Henningsen ist kein Mitglied der Partei oder einer
Gliederung. Er hat sich der Bewegung gegentiber zurlickge-
halten.”

Mit Wirkung vom 18.05.1945 wurde Dr. Henningsen von
der Britischen Militarregierung mit der kommissarischen Ver-
waltung des Landratsamtes in Meldorf (Stderdithmarschen)
beauftragt.

Unter dem 23.7.1945 teilt ihm der Prasident des Ober
landesgerichts Hamburg Kiesselbach mit, dass er mit Zu-
stimmung des Hamburger Birgermeisters Petersen und
des Obersten Kaberry vom Military Government zum Land-
gerichtsprasidenten in Hamburg ernannt werden solle. Mit
Schreiben vom 29.7.1945 bedankte Dr. Henningsen sich flr
das Vertrauen. Er bat aber um Verstandnis, dass er sich zu-
nachst noch in der Pflicht sehe, die schwierige Aufgabe in
Meldorf fortzusetzen, dies insbesondere unter dem Eindruck
einer dahin gerichteten einmitigen Resolution der Blrger
meister des Kreises.

Deshalb wurde Dr. Henningsen nach mehreren Rickspra-
chen am 10.8.1945 zum Présidenten des Landgerichts Ham-
burg ernannt, trat das Amt aber erst am 1.10.1946 an.

Am 1.71954 wurde Dr. Henningsen in den Ruhestand ver-
abschiedet, den er in Meldorf verlebte, wo er am 771971 ver-
starb.

Hans Kanzow bestand 1912 die Grofde Staatsprtfung, wur
de Assessor bei der Staatsanwaltschaft Kassel, meldete sich
als Kriegsfreiwilliger, konnte aber wegen einer Lungenerkran-
kung nicht im Frontdienst eingesetzt werden. Er war seit 1918
als Staatsanwalt in Danzig und Halberstadt, seit 1928 als Ers-
ter Staatsanwalt in Magdeburg tatig und leitete seit 1931 als
Oberstaatsanwalt die Flensburger Staatsanwaltschaft. Von

15 Wie Fun, 11); auf dieser Personalakte beruhen auch die weiteren Dar
legungen.
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1918 bis 1928 und von Anfang
1933 bis zu deren Auflésung ge-
horte er der Deutschnationalen
Volksparteian. DenWiedereintritt
1933 wertete die Partei-Kanzlei
der NSDAP in Mlnchen in einer
Stellungnahme vom 26.6.1941
dahin, damit habe er ,,zum Aus-
druck gebracht, dass er zu der an
die Macht gekommenen NSDAP
in Opposition stand."'®

Zu Hans Kanzows Wirken als
Leiter der Flensburger Staats-
anwaltschaft duflerte sich Erster
Staatsanwalt Walter AIff unter
dem 27.10.1948 dienstlich wie
folgt:"

Oberstaatsanwalt Hans
Kanzow, geb. am 2. Febru-
ar 1886 in Konigsberg —
Leiter der Flensburger
Staatsanwaltschaft vom
1.4.1931 bis zum 24.10.1933

.lch bin unter dem damaligen
Oberstaatsanwalt Kanzow in den
Jahren 1931 bis 1933 als Assessor bei der Staatsanwaltschaft
in Flensburg tatig gewesen. Ich bin bis zur Machtibernahme
sein politischer Dezernent gewesen.

Nach der Machtibernahme im Jahre 1933 hat Oberstaats-
anwalt Kanzow die Bearbeitung des politischen Dezernats an
meiner Stelle mit der Begriindung Gbernommen, er sei nicht
gewillt, die in vermehrtem Umfange einsetzenden Ubergriffe
der NSDAR gegen die er vor der Machtlbernahme zusammen
mit mir unnachsichtig eingeschritten war, nunmehr tatenlos
hinzunehmen, die Bearbeitung der politischen Strafsachen sei
daher flr mich, den noch nicht festangestellten Assessor zu
gefahrlich geworden, ihm, dem Oberstaatsanwalt, komme es
daher zu, die alleinige Verantwortung fir die Bearbeitung der
politischen Strafsachen zu Ubernehmen.

Oberstaatsanwalt Kanzow hat dann auch tatsachlich mann-
haft, ohne Rucksicht auf den ihm drohenden Verlust seiner
Stellung immer wieder versucht, gegen Ubergriffe der NSDAP
einzuschreiten”

Wie bereits dargelegt, beschwerte der bei dem Amtsge-
richt Flensburg tatige Justizobersekretar Andreas Hansen sich
unter dem 1.5.1933 bei dem PreuRischen Justizminister Uber
die ablehnende Haltung der drei Leiter der Flensburger Jus-
tizbehorden gegenlber der nationalsozialistischen Bewegung
und bat neben dem Kommissarischen Landrat Flensburg
Stadt Dr. Sievers und dem Stadtverordnetenvorsteher Paul
HaR mit einer unter dem 18.6.1933 datierenden Eingabe um
deren Ablésung.

Am 2.10.1933 erschien im Flensburger Generalanzeiger
und in den Flensburger Nachrichten der folgende von Oberbr
germeister Dr. Sievers und dem Stadtkreisleiter der NSDAP
und Stadtverordnetenvorsteher Hald unterzeichnete Aufruf:'

. Kampf gegen Hunger und Kalte
Alle Flensburger Volksgenossen
mit Ausnahme der Erwerbslosen,

welche die von der Winterhilfe gesandten Sammler abgewie-
sen haben und die durch das Eintopfgericht ersparten Gelder
also noch behielten, sind von den Sammlern bis Mittwoch,
den 4. Oktober der Ortsgruppe zu melden.

16 Alle Angaben aus der Personalakte Kanzow, Bundesarchiv Berlin-Lich-
terfelde, Bestandssignatur R 3001 Archivnummer 62581.

17 ,Flensburger” Personalakte Oberstaatsanwalt Kanzow, Schleswig-Hol-
steinisches Landesarchiv Abt. 354 Nr. 1080.

18 Ermittlungsakte 2 J 641.33 der Staatsanwaltschaft Flensburg, Schles-
wig-Holsteinisches Landesarchiv Abt. 354 Nr. 1631.
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Ausnahmsweise geben wir diesen Volksgenossen die Ge-
legenheit, das Versaumte nachzuholen, indem sie die Betrage
auf das Konto: Winterhilfe ,Wir helfen’ bei der Stadtsparkasse
oder der Kreissparkasse einzahlen. Alle Volksgenossen, die
bis dahin ihr Scherflein nicht beigetragen haben, werden am
Montag 6ffentlich in der Zeitung genannt.”

Darauf leitete Oberstaatsanwalt Kanzow gegen die beiden
Unterzeichner ein Vorermittlungsverfahren ein und schrieb sie
an. Er fUhrte aus, dass er zu prifen habe, ob der Aufruf den
Tatbestand der versuchten Erpressung erfille. Denkbar sei
aber, dass der Aufruf von einer untergeordneten Stelle ent-
worfen und ohne rechte Prifung im Drange der Geschéafte un-
terzeichnet worden sei. Er stellte eine schleunige AuRerung
darliber anheim, ob der Aufruf mit ihrem Willen unterzeich-
net worden sei und gegebenenfalls, aus welchem Grund sie
der Ansicht seien, die Voraussetzungen des § 253 lagen nicht
vor.'®

Die Dr. Sievers und Hass am 3.10. zugestellten Schreiben
Kanzows wurden am selben Abend auf einer Generalmitglie-
derversammlung der NSDAP Flensburg im Deutschen Haus
verlesen. Dabei wurde geadufert, die Beamten der Staatsan-
waltschaft, die erst gegen %2 11 gédhnend auf der Behorde er
schienen, hatten die Zeichen der Zeit nicht verstanden.?® Vor
den etwa 1500 Teilnehmern erklarte Dr. Sievers, es sei ihm
nur darauf angekommen, die Absichten der obersten Fihrung
zu verwirklichen. Er héatte keine Zeit nachzuprtfen, was im
Strafgesetzbuch stehe und werde auch in Zukunft sich durch
solche §8 in seinen MalRnahmen nicht stéren lassen.?’ In sei-
nem Amt gelte es nicht, Ricksicht zu nehmen, sondern nach
nationalsozialistischem Gedankengang zu handeln. Uber
all tauchten bereits Zweifler und Leute auf, die alles besser
wussten. Sie kdnnten die grolRe Linie des Nationalsozialismus
nicht sehen und wirden sich hinter verstaubten Paragraphen
verbergen, nur um nicht ihre Pflicht gegenlber den hungern-
den Landsleuten erflillen zu missen.?? Aus der Versammlung
wurde , Absdgen” und ,Aufhangen” gerufen.?® Kanzow wur
de angedroht, ihn in ein Konzentrationslager abzufihren, weil
er durch sein Verhalten bewiesen habe, dass er ein Feind des
nationalsozialistischen Staates sei.?*

Gegen 23 Uhr wurden vier Pflastersteine in die Scheiben
der Wohnung des Oberstaatsanwalts Kanzow im Hause Molt-
kestralde 25 in Flensburg geworfen, drei weitere prallten an
der Hauswand ab. Die Tater konnten nicht ermittelt werden.?®

GemalR fernmindlichem Auftrag vom 4.10.1933 erklarte
Kanzow in einem Bericht an den PreuRischen Justizminister
zu seinem Vorgehen u. a., die Bevolkerung sei aufgebracht ge-
wesen und es sei gedulRert worden, man werde sich an einer
Spende, welcher der Charakter des freiwilligen Eintretens flr
darbende Volksgenossen und damit flir den neuen nationalen
Staat so offensichtlich genommen werde, nur noch zurlck-
haltend — bis zur Grenze des eben Notwendigen — beteiligen.

19 Bericht Kanzows vom 4. Okt. 1933 an den Preufischen Justizminister
gemaR fernmindlichem Auftrag der Zentralstaatsanwaltschaft vom 4.10.33 —in
der unter 18) genannten Ermittlungsakte.

20 Wie vorherige Ful3n.

21 Vermerk des PreuRischen Justizministerium vom 4.10.33 Uber einen
fernmindlichen Bericht des Kieler Generalstaatsanwalts Dr. Sauer in der unter
16) genannten Personalakte.

22 Bericht in Flensborg Avis vom 5.10.1933 in der unter 18) genannten
Akte.

23 Bericht der Kriminalpolizei Flensburg vom 4.10.1933 in der unter 18)
genannten Akte.

24 Wie Ful3n. 21.

25 Polizeilicher Ermittlungsbericht , Einwerfen von Fensterscheiben” vom
4.10.1933 in der unter 18) genannten Akte.
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Vor allem erblicke man in dem Aufruf eine unertragliche Miss-
achtung der Rechtsordnung.?®

Generalstaatsanwalt Dr. Sauer berichtete am 4.10.1933
fernmUndlich an den PreuBlischen Justizminister Uber das
Flensburger Geschehen.?” Ihm wurde mitgeteilt, dass Kan-
zow vorlaufig beurlaubt sei. Dr. Sauer teilte in einem schriftli-
chen Bericht vom folgenden Tage mit, dass er in Flensburg mit
Kanzow und Dr. Sievers gesprochen habe. Dr. Sievers halte
eine weitere Tatigkeit Kanzows in Flensburg fir untragbar. Da
er aber bereits beurlaubt sei, verblrge er sich daflr, dass ihm
korperlich kein Leid geschehe. Dr. Sauer flihrte abschlieRend
aus: , Seine Handlungsweise ist m. E. nicht auf eine Gegner
schaft gegen die NSDAP und die Absichten und Ziele der
Reichsregierung zurtickzuflhren, sie entspringt vielmehr einer
starren und Uberspannten Auslegung des Legalitatsprinzips.
Oberstaatsanwalt Kanzow hat aber seine Bedenken gegen
den Wortlaut des Aufrufs dem Oberblrgermeister Dr. Sievers
gegenuber in wenig geschickter Art geltend gemacht. Es kann
deshalb zweifelhaft erscheinen, ob die Versetzung Kanzows
auf einen anderen Oberstaatsanwaltsposten ihn vor weiteren
ZusammenstoRen mit impulsiven Verfechtern der nationalso-
zialistischen Ideen warnen und bewahren wird."%

Mit Schreiben vom 8.10.1933 an den Generalstaatsan-
walt?® wies Kanzow auf Ahnlichkeiten mit dem Vorgehen
gegen den friheren Oberbirgermeister v. Hansemann hin.
Auch ihm seien nach seiner Beurlaubung Ende August die
Fenster seiner Wohnung eingeworfen worden. Am Tage dar-
auf habe er Flensburg verlassen missen, weil ihm der Polizei-
prasident eréffnet habe, dass er ihn andernfalls in Schutzhaft
nehmen musse. Diese Eroffnung solle wegen einer Erklarung
des Stadtverordnetenvorstehers Hald erfolgt sein, er werde
keineswegs darauf einwirken, Ungesetzlichkeiten zu unter
lassen, sondern es begrifRen, wenn v. Hansemann auf der
StralRe Uberfallen und verprigelt werde. Danach kénne Haf3
die treibende Kraft auch bei ihm gewesen sein.

Unter dem 14.10.1933 wurde Kanzow eroffnet, dass in
Aussicht genommen sei, ihn gemal dem Gesetz zur Wieder
herstellung des Berufsbeamtentums als Landgerichtsrat nach
Elbing zu versetzen. Er nahm zwei Tage spéter Stellung:

. ... Da die Versetzung in eine Stelle von geringerem Range
erfolgen soll, muf} ich annehmen, daf} eine besonders stren-
ge Malinahme gegen mich flr erforderlich gehalten worden
ist, und zwar — da mir Vorwiirfe wegen meiner Dienstfiihrung
nicht gemacht worden sind — wegen der Beurteilung meiner
politischen Einstellung ... Die Ereignisse ... konnten natUrlich
mich — wie wohl jeden national gesinnten Deutschen — nur in
der Uberzeugung bestérken, da nunmehr jeder rickhaltlos
und mit seiner ganzen Personlichkeit sich hinter den Fihrer
Hitler und damit hinter die nationalsozialistische Regierung
stellen musse ... Aus dieser meiner Einstellung heraus bin
ich — zuletzt im Falle Dr. Sievers — Erscheinungen entgegen-
getreten, die ... in wachsendem Male das Vertrauen der Be-
volkerung zerstéren, die Stimmung vergiften und zur Gefahr
far die Erhebung und den neuen Staat zu werden drohen ...
Ich habe mich aber wie in den Jahren, in denen die politische
Einstellung der Regierung der meinigen entgegengesetzt
war, so auch jetzt von der Ansicht nicht entfernen kénnen,
dafd der Beamte als ein Soldat des Staates ohne Ruicksicht

26 Wie FuRn. 19).

27 Wie Fuldn. 21).

28 Bericht vom 5.10.1933 in der unter 16) genannten Akte.

29 Personalakte Kanzow, Fufdn. 16), auf der auch die weiteren Ausflhrun-
gen beruhen.
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auf die Folgen fur ihn selbst nur das tun durfe, was er seinem
Gewissen zu verantworten sich getraue.

Welche Erwéagungen den Herrn Justizminister veranlas-
sen, meine weitere Eignung flr die Stelle eines leitenden
Beamten zu verneinen, habe ich nicht zu fragen. Ich werde
an der Stelle, an die ich gestellt werde, meine Pflicht zu tun
trachten. Die in Aussicht genommene Versetzung trifft mich
besonders hart, weil sie mich weit von Mitteldeutschland ent-
fernt. Ich versage es mir aber, bei der gegebenen Sachlage,
irgendwelche Winsche zu duRern.”

Der Prasident des Oberlandesgerichts Marienwerder be-
merkte in einer dienstlichen Beurteilung von 1935: ,Kanzow
ist ein gerader, aufrichtiger, selbstbewulRter und an seiner
Auffassung festhaltender Mann und zugleich ein wohl zu lei-
dender Mitarbeiter. Wenn er auch nicht Mitglied der NSDAP
ist, so glaube ich doch, da® er mit dem Gedankengut des na-
tionalsozialistischen Staates vollig im Einklang steht.”

1936 wurde Kanzow zum Landgerichtsdirektor in Halle a.
d. Saale ernannt, zum 1.5.1937 wurde er Mitglied der NSDAPR
Seit Oktober 1938 betatigte er sich im Reichsluftschutz als
Blockwart und Luftschutzlehrer. In einer dienstlichen Beurtei-
lung des Prasidenten des Oberlandesgerichts Naumburg von
1938 heildt es abschlieRend: ,Kanzow ist ein offener und auf-
rechter Charakter .... Auch in seiner Dienstauffassung ist er
vorbildlich. Ich halte ihn fir einen Uberzeugten und ehrlichen
Anhanger des Fihrers. Mit dem nationalsozialistischen Ge-
dankengut ist er gut vertraut.”

Im selben Jahr wurde er weiterer Standiger Vertreter des
Landgerichtsprasidenten in Halle.

Er wurde sogar zunachst zum Vorsitzenden eines Sonder
gerichts ernannt, aber wieder abberufen. Genaueres lasst sich
der Akte nicht entnehmen. Nach einem Vermerk Uber eine
Unterredung im Reichsjustizministerium vom 5.7.1941 soll die
Entlassung mit Rlcksicht auf die Flensburger Ereignisse er
folgt sein.®®

Am 79.1945 wurde Kanzow durch die operative Gruppe
des sowjetischen NKWD festgenommen. Als Haftgrund ist
.Blockleiter” angegeben.3' Wirklicher Grund war wohl nicht
diese untergeordnete lokale, sondern seine Funktion als stell-
vertretender Landgerichtspréasident.® Zunachst war er im
Speziallager Torgau interniert. Er wurde am 29.12.1946 mit
etwa 1500 weiteren Héftlingen aus Torgau nach Buchenwald
gebracht. Hier waren die Bedingungen wie in allen sowijeti-
schen Speziallagern wéhrend des Hungerwinters 1946/47 ka-
tastrophal.

Hans Kanzow starb im Speziallager Nr. 2, Buchenwald, am
11.2.1947 den Hungertod.®

In diese Reihe der aufrechten Juristen in der NS-Zeit ge-
hort auch Dr. Friedrich Tietze. Bekannt geworden ist er da-
durch, dass er Anfang 1935 als junger Gerichtsassessor am
Amtsgericht Neuruppin den Vorsitz im sog. Dibeliusprozess
hatte.3* Sein Bezug zu Flensburg hat sich erst nach dem Ende
des zweiten Weltkrieges ergeben.

30 Vermerk Uber eine Unterredung im Reichsjustizministerium vom
5.7.1941 in der Personalakte Kanzow wie Fuf3n. 16).

31 Auskunft der Gedenkstétte Buchenwald, 99427 Weimar vom 4.9.2018.

32 So sein Stiefsohn in einem am 17.10.1948 eingegangenen Schreiben an
die Staatsanwaltschaft Flensburg, , Flensburger” Personalakte wie Ful3n. 17).

33 Wie FuRn. 31.

34  Gollert, Dibelius vor Gericht, Minchen 1959; Schorn, Der Richter im
Dritten Reich, Frankfurt /Main 1959, S. 565; vgl. auch Godau-Schittke, Ich habe
nur dem Recht gedient, Die ,Renazifizierung” der Schleswig-Holsteinischen
Justiz nach 1945, Baden-Baden 1993, S. 195 ff.
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Nach seiner Ernennung zum
Gerichtsassessoram 16.10.1930
war Dr. Tietze zunachst bei den
Amtsgerichten Mitte und Wed-
ding in Berlin, dem Landgericht
Frankfurt/Oder und bei verschie-
denen Amtsgerichten im Bezirk
des Kammergerichtes einge-
setzt.*®* Anfang 1935 wurde er
an das Amtsgericht Neuruppin
abgeordnet.

Dort war er auch zustéandig far
das Privatklageverfahren des
von den Nationalsozialisten in
den Ruhestand versetzten Ge-
neralsuperintendenten D. Dr.
Otto Dibelius gegen den Pastor
Julius Falkenberg wegen of-
fentlicher Ubler Nachrede. Der
Prozess, der im Kampf der ,Be-
kennenden Kirche” gegen die
.Deutschen Christen” ausge-
tragen wurde, hatte hochpoliti-
sche Bedeutung; denn bei dem
Privatklager handelte es sich um
die im Kirchenstreit flihrende und den Nationalsozialisten ver
hasste Person des Generalsuperintendenten, der nach 1945
Bischof von Berlin wurde.®® Der beklagte Pastor Falkenberg
war dagegen ein in Neuruppin bekannter Vertreter der ,Deut-
schen Christen’ eine Gruppierung des Protestantismus, wel-
che sich z. T. fanatisch mit den Zielen der Nationalsozialisten
identifizierte.®’

Dr. Friedrich Tietze, geb. am
78.1901 in Berlin - Land-
gerichtsrat in Flensburg ab
171953 - ab 1.9.1953 durch-
gédngig am Amtsgericht
Flensburg, zunéchst als
Amtsgerichtsrat, ab 1.1.1967
als Landgerichtsdirektor
und ab 1.4.1967 bis zum Ein-
tritt in den Ruhestand am
31.12.1967 als Oberlandes-
gerichtsrat

Pastor Falkenberg war neben seinem Amt als Pfarrer Be-
zirksleiter des Kyffhduserbundes, einem Zusammenschluss
der Soldaten des ersten Weltkrieges zur Traditionspflege, und
Standartenflhrer der SA. Er galt als hervorragender Redner,
der besonders in politischen Versammlungen die Massen
packte und mitriss. Er hatte die volle Unterstiltzung der Par
teidienststellen der NSDAP und vor allem des damaligen Gau-
leiters Kube und des Kreisleiters Kerner.®®

Dem Prozess lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Am 19. November 1934 fand in Neuruppin im gréten Saal
der Stadt eine kirchliche Veranstaltung statt, in der Dr. Dibelius
Uber das Thema ,,Die Erneuerung der Kirche im Kampf unse-
rer Tage" sprechen sollte. Diese in der Zeitung angekindigte
Veranstaltung stiel3 auf grofstes Interesse in der Bevolkerung.
Zahlreiche Menschen, die mit Bussen aus den Stadten und
Dorfern des Kirchenkreises angereist waren, kamen nicht
mehr in den Saal hinein und mussten die Ubertragung im
Freien anhoren.®®

Die , Deutschen Christen” unter Fiihrung des Pastors Fal-
kenberg waren von vornherein darauf aus, denVortrag und das
Stattfinden der Veranstaltung zu verhindern. Als Dibelius den
Uberflllten Vortragssaal betrat, machte Falkenberg die Bemer-
kung: ,Da kommt er ja, der Landesverrater, wo hat er denn
sein goldenes Kreuz.” Nach einem einleitenden Lied wies der
Versammlungsleiter darauf hin, dass alle Stérungen zu unter
bleiben hatten und dass eine Diskussion nicht stattfande. Dies

35 Schleswig-Holsteinisches Landesarchiv Personalakten Abt. 786 Nr. 451

36 SchornaaO S. 565.

37 Zu den Hintergriinden von Bekennender Kirche und Deutschen Chris-
ten vgl. auch Gollert aaO S. 1-7.

38 GollertaaO, S. 5.

39 GollertaaO S. 8
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veranlasste Falkenberg zu dem Ausruf: , Es ist eine Feigheit,
dass man hier nicht reden darf” Als Dibelius mit seinem Vor
trag beginnen wollte, rief ein weiterer Teilnehmer, Dr. Dibelius
durfe nicht sprechen; denn er habe sich geduf3ert, dass er sich
im Falle eines Krieges vor die Kriegsdienstverweigerer stellen
werde.*° Jetzt rief Falkenberg mehrfach im Takt: , Hochverra-
ter, Hochverrater, Hochverrater” Nach Eingreifen der Polizei
beruhigte sich die Lage zunachst und Dr. Dibelius konnte mit
seinem Vortag beginnen, diesen aber nicht beenden, weil es
zu erneuten Tumulten kam, in deren Verlauf aus der Versamm-
lung mehrfach die Rufe: ,Landesverrater!” und Kriegsdienst-
verweigerer!” ertonten.’

Dies bewog schlieRlich den im Saal anwesenden Blrger
meister der Stadt, SS-Oberflhrer Krliger, zu dem Befehl an
seine Polizei, die Versammlung aufzulésen. Wahrend die an-
wesenden , Deutschen Christen” frenetisch Beifall klatsch-
ten, ertdonten aus den Reihen der Bekenntniskirche schéarfste
Protestrufe. Als weitere Angehorige der Polizei den Saal betra-
ten, um den Saal gewaltsam zu rdumen, stimmten zahlreiche
Versammlungsteilnehmer das Lied , Ein feste Burg ist unser
Gott” an, was von den ,Deutschen Christen” mit dem Ab-
singen des Horst-Wessel-Liedes beantwortet wurde. Erst da-
nach begannen die Versammlungsteilnehmer, den Saal lang-
sam zu verlassen, um sich in die Pfarrkirche zu begeben zur
angeklndigten Fortsetzung des Vortrages von Dr. Dibelius.*?

Zu dieser Fortsetzung kam es jedoch nicht mehr, weil die
Pfarrkirche von eilig herbeigerufenen weiteren Polizeikraften
abgeriegelt worden war. Nachdem immer mehr Menschen
zum Kirchplatz gestromt waren, die der Aufforderung, den
Platz zu raumen mit dem Absingen von Kirchenliedern begeg-
neten, lielR SS-Oberflihrer Kriger die gesamte Polizei mobil
machen, um den Platz gewaltsam zu raumen. Als die Polizei-
kette die Menschenmenge erreichte, knieten Tausende nieder
und begannen laut, das ,Vaterunser” zu sprechen. Dies stopp-
te die Polizeibeamten. Stundenlang harrten die versammelten
Menschen aus. Erst als gegen Mitternacht dem aufgekomme-
nen Gerlcht, Dibelius sei verhaftet worden, von dem o6rtlichen
Superintendenten entgegen getreten und von ihm bestatigt
wurde, dass Dibelius wohlbehalten in seiner Superintenden-
tur eingetroffen sei, zerstreute sich die Menge langsam. Tat-
sachlich wurde Dibelius jedoch einige Stunden spéater von
dem Potsdamer Polizeiprasidenten personlich in Schutzhaft
genommen und nach Potsdam verbracht, nach zwei Tagen je-
doch wieder entlassen.®

Dem Privatklageverfahren vorangegangen war eine Straf-
anzeige des Generalsuperintendenten bei der Staatsanwalt-
waltschaft gegen Falkenberg wegen offentlich begangener
Ubler Nachrede. Fast erwartungsgemald verneinte die Staats-
anwaltschaft das 6ffentliche Interesse und verwies den Anzei-
genden auf den Privatklageweg. Wie der Rechtsvertreter von
Dr. Dibelius auf mindliche Nachfrage bei einem ihm person-
lich gut bekannten Oberstaatsanwalt unter der Hand erfuhr,
geschah dies auf hohere Weisung.*

Zwei Tage nach Einreichung der Privatklage wurde der An-
walt des Privatklagers, Rechtsanwalt Gollert, der sich trotz
eigener SS-Mitgliedschaft und gegen den Rat seines Sozius
ohne Wenn und Aber zur Vertretung des Privatklagers bereit-

40 Diese Vorwiirfe hatten offensichtlich ihren Hintergrund in dem 1930 er
schienenen Buch von Dibelius: , Friede auf Erden?” in dem er sich auch zur
Frage der Kriegsdienstverweigerung dufRert, relevante Auszlige aus dem Buch
in Gollert, aa0, S. 23-30.

41 Schorn aaO S. 565, 566.

42 Gollert, aa0 S. 9, 10.

43 Gollert aaO, S. 11.

44 Gollert aa0, S. 35, 36.
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gefunden hatte, zum Standartenflihrer seiner SS-Standarte,
SS-Oberfihrer Kriiger, einbestellt. Oberfihrer Kriger war seit
1933 zugleich Birgermeister der Stadt Neuruppin. In dem
sich ziemlich kontrovers entwickelnden Gesprach erhielt der
Anwalt von dem SS-Oberflihrer schlieRlich den dienstlichen
Befehl, die Vertretung des Generalsuperintendenten nieder-
zulegen und dies binnen drei Tagen schriftlich mitzuteilen. An-
dernfalls werde ein Disziplinarverfahren gegen ihn eingeleitet.
Rechtsanwalt Gollert legte das Mandat nicht nieder. Unmittel-
bar nach Ablauf der Frist erhielt er von der 15. SS-Standarte
die schriftliche Mitteilung, dass ein Disziplinarverfahren gegen
ihn eingeleitet sei.*®

In der Folgezeit bis zum Prozessbeginn wurde auf vielfal-
tige Weise gegen Dr. Dibelius und dessen Ausflhrungen in
seinem Buch , Friede auf Erden?” sowohl in Versammlungen
des Kyffhdauserverbandes, in denen der Prozessgegner Pastor
Falkenberg leidenschaftlich gegen den Inhalt des Buches agi-
tierte, ohne selbst in diesem Zusammenhang das Wort Lan-
desverrat zu verwenden, als auch durch zahlreiche Parteired-
ner in Versammlungen der NSDAP die Auffassung vertreten,
dass die Dibelius-Ausfiihrungen reinster Landesverrat seien.*®

Vor diesem politisch aufgeladenen Hintergrund musste der
junge Gerichtsassessor Dr. Tietze den schwierigen Privatkla-
ge-Prozess flhren und entscheiden.

Wenige Tage vor der von ihm auf den 14. April 1935 termi-
nierten Hauptverhandlung, zu der samtliche von beiden Par
teien benannte Zeugen geladen waren, wurde auf den Antrag
des Angeklagten Falkenberg von Dr. Tietze ein Sthnetermin
anberaumt. In diesem Termin versuchte der Angeklagte, durch
einen ohne Bezug zum Tatvorwurf vorformulierten Vergleichs-
text mit allgemeinen politischen Erklarungen das Verfahren zu
beenden:

1., Der Privatklager Dr. Dibelius und der Angeklagte Pfarrer
Falkenberg sind beide der Auffassung, dal dem Deut-
schen Volk durch die Machtliibernahme des Jahres 1933 ein
grolRes Glick widerfahren ist. Beide bekennen sich zum
Fihrer Adolf Hitler und seinem grofRen Werk.

2. In der Erkenntnis, dal} jede Zwietracht nur die gemeinsa-
me Arbeit am Aufbau des Deutschen Reiches stéren und
beeintrachtigen kann, erklaren beide, keine Gegensatze
mehr zu haben.

3. Beide versichern, daR sie ihre ganze Kraft daflr einsetzen
werden, das grofRe Aufbauwerk Adolf Hitlers zu unterstit-
zen, und dal sie gemeinsam zum Segen des Deutschen
Volkes an diesem Aufbau tatigen Anteil nehmen wollen.”#

Als der Anwalt des selbst nicht erschienenen Dr. Dibelius
sich damit nicht begntgen wollte, weil damit der Vorwurf des
Landesverrats nicht aus der Welt geschafft werde, erklarte der
Angeklagte Falkenberg: , Ich stelle fest, dass der Privatklager
Dr. Dibelius es ablehnt, eine Erklarung fur den Fihrer und sein
Aufbauwerk abzugeben!” Dies forderte nicht nur den energi-
schen Widerspruch des Rechtsanwalts Gollert heraus, son-
dern auch der Vorsitzende Dr. Tietze wies die , Feststellung”
des Pfarrers Falkenberg als vollkommen unsachlich zurlck.
Den Versuch weiterer politischer Ausfihrungen von Falken-
berg unterband der Vorsitzende Dr. Tietze sofort und erklarte
energisch: , Ich rate dem Angeklagten dringend, in der kom-
menden Verhandlung sachlicher als heute zu sein. Das Gericht
kdnnte sonst aus der Tatsache, daR der Angeklagte einen kla-

45  Gollert aa0, S. 40.
46 Gollert, aa0, S. 41.
47 So wortlich zitiert von Gollert aaO S. 47
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ren Sachverhalt vollig zu verdrehen versucht, die SchluRfolger-
ung ziehen, daf’ der Angeklagte auch bei anderer Gelegenheit
nicht ganz bei der Wahrheit bleibt."*

Der Termin endete mit der Feststellung des Richters, dass
der Stihneversuch gescheitert sei.

Die eigentliche, dreitédgige Verhandlung fand unter grofstem
offentlichen Interesse im standig Uberflllten groRen Schwur
gerichtssaal des Landgerichts Neuruppin in Gegenwart der
Spitzen vieler Behorden und im Beisein des Landgerichtspra-
sidenten, des zustandigen Oberstaatsanwalts, des Landrats,
des Kreisleiters und des Polizeiprasidenten von Berlin, Graf
Holldorf, statt,*® der am ersten Verhandlungstag vor Verhand-
lungsbeginn auf dem Gerichtsflur erfolglos versucht hatte,
den Rechtsanwalt des Privatklagers einzuschichtern, indem
er wolkig von den , Befugnissen eines Polizeiprésidenten be-
zUglich einer Verhaftung” sprach.%°

In der Hauptverhandlung, in der er nicht nur durch einen
anwaltlichen Wahlverteidiger, sondern auch durch einen von
der NSDAP gestellten Rechtsanwalt vertreten wurde, bestritt
der Angeklagte, sich in der Versammlung im Stadtsaal an den
Sprechchoren und Zwischenrufen beteiligt zu haben und er
klarte, insbesondere niemals den Vorwurf des Landesverrats
gegen Dr. Dibelius erhoben zu haben.®" In der umfangreichen
Beweisaufnahme wurden zahlreiche Versammlungsteilneh-
mer als Zeugen vernommen. Die Zeugen aus den Reihen den
Reihen der ,,Bekennenden Kirche"” bestatigten den Tatvor
wurf in eindringlicher Weise. Die vom Angeklagten benann-
ten Zeugen aus dem Bereich der NSDAP und der , Deutschen
Christen” konnten entweder nichts zur Sache aussagen, ver
wickelten sich in Widersprliche und schwachten vor ihrer Ver-
eidigung ihre Aussagen ab® oder bestatigten sogar indirekt
ihrerseits den Vorwurf, dass auch der angeklagte Pfarrer Fal-
kenberg sich an den Rufen , Landesverrater” oder , Hochver-
rater” beteiligt habe.53

Lediglich der Landrat des Kreises Ruppin, von UslarGlei-
chen, blieb auch nach Vorhalt der gegenteiligen Zeugenbekun-
dungen unter Eid bei seiner Aussage, dass der Angeklagte
niemals , Landesverrater” gerufen habe.>

Nach Vernehmung aller Zeugen stellte der von der NSDAP
gestellte Verteidiger des Angeklagten den Beweisantrag, das
Buch ,Friede auf Erden?” zum Beweise dafilr zu verlesen,
dass der Vorwurf des Landesverrats des Privatklagers ge-
rechtfertigt sei. Der Vorsitzende Dr. Tietze gab dem Antrag
statt. Es kam zur Verlesung weiter Teile des Buches und an-
schlieRend zu einem Rededuell zwischen Dr. Dibelius und sei-
nen Prozessgegnern Uber den Inhalt des Buches.%®

Sodann schloss der Richter die Beweisaufnahme, die An-
waélte der Parteien hielten ihre Pladoyers und der Privatkla-
ger Dr. Dibelius hielt einen eindrucksvollen Schlussvortrag.®
In seinem Schlusswort betonte der Angeklagte noch einmal,
dass er den Vorwurf des Landesverrats gegen Dr. Dibelius
niemals erhoben habe. Sodann legte er ein leidenschaftliches
Bekenntnis zum Flhrer und seinem Werk ab.%”

48 Gollert aaO S. 48.
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Um 22.30 Uhr schloss der Richter die Sitzung, nachdem
er zuvor den Termin zur Urteilsverkiindung auf den 18.4.1935,
9 Uhr bestimmt hatte.

Bevor er an diesem Tage sein Urteil verkiindete gab Dr.
Tietze folgende Erklarung ab:

.Bevor ich das Urteil verkinde, halte ich es flr meine
Pflicht, an die anwesende Presse die Aufforderung zu richten,
Uber das Urteil und seine Begrtindung rein sachlich und objek-
tiv zu berichten.

Veranlassung zu diesem Appell ist die Tatsache, daf’ zahl-
reiche, in den beiden letzten Tagen erschienene Presseberich-
te diese Objektivitat leider haben vermissen lassen. Ich kénn-
te Uber diese Art der Berichterstattung noch einen schéarferen
Ausdruck gebrauchen. Aber ich hoffe, daR dieser Hinweis ge-
nugt."s®

Sodann verurteilte er den Angeklagten Pfarrer Falkenberg
wegen Offentlich begangener Ubler Nachrede zu einer Geld-
strafe von 1.000 RM. Zudem sprach er dem Privatklager die
Befugnis zu, die Verurteilung auf Kosten des Angeklagten je
einmal im , Ruppiner Stirmer” und in der ,,Markischen Zei-
tung” innerhalb einer Frist von drei Wochen zu veroffentli-
chen.®

In seiner in freier Rede gehaltenen mehr als einstlindigen
mindlichen — wie auch in der 32-seitigen schriftlichen® — Ur
teilsbegriindung flhrte der Richter aus, dass es nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme eindeutig bewiesen sei, dass
der Angeklagte in der geschilderten 6ffentlichen Versammlung
den Privatklager als ,Landesverrater” und ,, Hochverrater” be-
zeichnet und damit eine 6ffentliche Uble Nachrede begangen
habe. Den Wahrheitsbeweis habe der Angeklagte nicht fihren
kénnen. Das Buch |, Friede auf Erden?” sei in keinem Sinne
Landes- und Hochverrat; denn Dr. Dibelius habe zwar den
Menschen, die aus ernster Religiositdt heraus den Kriegs-
dienst mit der Waffe ablehnten, seine Hochachtung nicht ver
sagt, jedoch eindeutig die Forderung aufgestellt, das auch ein
Christ mit der Waffe in der Hand sein Vaterland zu verteidigen
habe.®' In den schriftlichen Urteilsgriinden bezeichnete der
Richter dieses Buch sogar als , geeignet, Kriegsdienstverwei-
gerer aus Glaubensgrinden fir die Wehrkraft zurlickzugewin-
nen, indem er diesen sage, dal} sie, wenn das Vaterland es
fordert, in die Welt des Grauens freudig und getrost hinein-
gehen, dal3 sie ihren Mann stehen sollen und keinen Dienst
verweigern, der ihnen befohlen wird.®?

In den schriftlichen Griinden flhrte der Richter bei der
Strafzumessung u.a. aus, erschwerend sei, dass der Ange-
klagte den Privatklager durch die Worte ,Landesverrater’
.Hochverrater” aufl3erhalb seines Volkes und Vaterlandes ge-
stellt habe. Gerade als Nationalsozialist habe er die Pflicht ge-
habt, die Ehre anderer zu achten.®

Dieses Urteil schlug in Parteikreisen hohe Wellen. Es wur
de in der Presse und zahlreichen Parteiversammlungen an-
gegriffen verbunden mit der Forderung, dass das Urteil von

58 GollertaaO S. 125.
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einer héheren Instanz aufgehoben werden musse, weil es ein
Schlag ins Gesicht der NSDAP sei.®* Insbesondere der Gau-
leiter Wilhelm Kube griff den Richter nicht nur in mehreren
Artikeln in verschiedenen Zeitungen sondern auch anlasslich
einer Rede auf dem Kirchplatz in Neuruppin auf das Scharfste
an.% Er drohte in seiner Rede, wer als Richter nicht gewillt
sei, den erklarten Willen der Partei in seinem Urteilsspruch
zu respektieren, sei unwurdig, das verantwortliche Amt eines
Richters im Dritten Reich zu bekleiden.%

Am selben Tage zitierte er den Richter zu sich aufs Land-
ratsamt, griff ihn vor einer grofen Anzahl von Personen we-
gen des Urteils an und erklarte in ironischemTone:" Es ist gut,
dald ich sie gesehen habe, Herr Assessor. Ich werde flr ihr
berufliches Fortkommen sorgen, Herr Assessor."®’

Diese Vorgange veranlassten Dr. Tietze sofort zu einer Be-
schwerde gegen den Gauleiter Kube an den Justizminister,
verbunden mit dem Antrag auf Einleitung eines Disziplinarver
fahrens gegen sich, falls sein Verhalten beanstandet werden
sollte. Wenige Tage spater kam es zu einer Dienstaufsichts-
beschwerde gegen Dr. Tietze aus Parteikreisen.®® Darauf
schrieb Justizminister Gurtner unter dem 14. Juni 1935 an
den Reichsinnenminister Dr. Frick:

. Das sorgfaltig begriindete Urteil ... bietet zu MaRnahmen
der Dienstaufsicht aufgrund der von mir vorgenommen Pri-
fung keinen Anlal3. ... Es erscheint vollig untragbar, wenn ein
Urteil von einer hohen Staats- und Parteidienststelle zum An-
lalR genommen wird, den fr das Urteil verantwortlichen Rich-
ter unter Umgehung der Dienstvorgesetzten zu mal3regeln ...
Die sehr eingehende Begriindung des Urteils 1Rt erkennen,
dald der Richter die Streitfragen des Prozesses unter sorg-
faltiger Abwagung der fir und gegen den Angeklagten spre-
chenden Umstande behandelt hat. Die Eingriffe des Herrn
Oberprasidenten Kube in das schwebende Privatklagverfah-
ren haben in den Kreisen der Richterschaft erhebliche Beunru-
higung und MiRRstimmung hervorgerufen ... Unser Staat, der
die Ehre flr das hochste Gut erklart, kann es schlechterdings
nicht dulden, wenn ein Richter, der nach bestem Wissen und
Gewissen den staatliche Ehrenschutz verwirklicht, dafiir sei-
nerseits von einer staatlichen Stelle in krdnkender Weise be-
handelt wird."®

Eine Abschrift dieses Schreibens Ubersandte Glrtner unter
dem gleichen Datum, dem 14. Juni 1935, an den Stellvertreter
des Fuhrers zur Kenntnis und weiteren Veranlassung mit fol-
gendem Anschreiben: ... Herr Oberprasident und Gauleiter
Staatsrat Kube hat Sie nach einem von ihm veroffentlichten
Zeitungsartikel von dem betreffenden Prozel3 in Neuruppin
unterrichtet. Ich mochte daher auch meinerseits von der An-
gelegenheit und meiner Stellungnahme dazu Kenntnis geben
und darf die Bitte daran anschlief’en, meine Bemihungen
um eine geordnete und vom Vertrauen des Volkes getragene
Rechtspflege als einer Grundlage jedes staatlichen Lebens
auch von dort aus mit Nachdruck unterstttzen zu wollen:"”°
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Der Reichsinnenminister teilte dem Oberprasidenten und
Gauleiter Kube mit Erlafd vom 4.12.1935 mit, dass er sein Ver
halten nicht billigen kénne.”!

Der Umstand, dass Dr. Tietze von Seiten des Justizminis-
ters in gewissem Umfang Rickendeckung erhielt, half ihm bei
seinem dienstlichen Fortkommen zunachst jedoch nicht wei-
ter. Hinderlich war auch, dass er schon zuvor sich mehrfach
politisch missliebig gemacht hatte. So hatte er 1933 in seiner
Zeit als Amtsrichter in Wittenberge und 1935 als Strafrichter
in Neuruppin politisch motivierte Haftantrdge von Polizei und
Gestapo wegen Beleidigung Adolf Hitlers oder wegen angeb-
licher Angriffe von Blrgern gegen den nationalsozialistischen
Staat abgelehnt.”?

Solange Kube im Amt war, bemthte er sich, Dr. Tietze aus
dem Richterdienst entfernen zu lassen. So schrieb er unter
dem 26. Februar 1936 an den Kammergerichtsprasidenten
Holscher: ,,Der bis zum 16. November v. Js. Bei dem Amtsge-
richt Neuruppin tatig gewesenen Gerichtsassessor Dr. Fried-
rich Tietze ist nicht Angehdriger der Nationalsozialistischen
Deutschen Arbeiterpartei. Nach den hier vorliegenden Unter
lagen hat er sich auch an keiner nationalsozialistischen Orga-
nisation beteiligt. Er wird als ein Volksgenosse bezeichnet, der
den nationalsozialistischen Ideen, wenn nicht ablehnend, so
doch verstandnislos gegendbersteht. .... Nach allen hier vor
liegenden Unterlagen halte ich Dr. Tietze flr ungeeignet als
Richter im nationalsozialistischen Staate. Die Partei lehnt ihn
ab'7®

SchlieRRlich sah sich das Justizministerium veranlasst,
gegenltber dem Kammergerichtsprasidenten Holscher zu-
gunsten von Dr. Tietze zu intervenieren. Dies geschah mit
Schreiben vom 14. September 1936, von Minister Glrtner
abgezeichnet am 24.9., wie folgt: , Bei einigen dem GerAss.
Dr. Tietze in letzter Zeit von dort erteilten Befahigungsnach-
weisen ist hier aufgefallen, daf} die Beurteilung des GerAss.
durch seine Tatigkeit in dem Privatklageverfahren Dibelius ge-
gen Falkenberg und die sich daran anschlieenden Vorgénge
unglnstig beeinflut ist. Dies entspricht nicht der Stellung-
nahme der JustVerw. zu den fraglichen Vorféllen. Ich ersuche
daher, kinftig diese Angelegenheit bei der Beurteilung des
GerAss. aufder Betracht zu lassen.”

Die Partei bemUhte sich jedoch nach wie vor darum, eine
Weiterbeschaftigung von Dr. Tietze im Justizdienst zu verhin-
dern. In einem von Martin Bormann in Vertretung des Stell-
vertreters des Flhrers unterzeichneten Schreiben vom 30.
Oktober 1936 an den Reichsminister der Justiz hei’t es: , Auf-
grund der mir Uber den Gerichtsassessor Dr. Friedrich Tietze
vorliegenden Unterlagen sehe ich mich gendtigt, gegen seine
Weiterbeschaftigung im Justizdienst erhebliche Bedenken
geltend zu machen. Auf keinen Fall dirfte es moglich sein,
einer etwa beabsichtigten Anstellung des Dr. Tietze meine Zu-
stimmung zu erteilen.”’®

Khl, sachlich und mit klaren Worten erwiderte der Jus-
tizminister unter dem 11. November 1936:7 , Bevor ich in Er
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wagungen darlber eintrete, ob und welche Massnahmen
gegen den GA. Dr. Tietze geboten sind, bitte ich zunachst um
Mitteilung, welche Bedenken gegen den Beamten erhoben
werden. Falls es sich dabei um die Tatigkeit des Richters in
der Privatklagesache Dr. Dibelius gegen Falkenberg handeln
sollte, so darf ich darauf verweisen, dass ich am 14.6.1935
Sie und Herrn RM. Dr. Frick hiervon unterrichtet habe. Der
Herr RM.d.Innern hat darauf mit Erlass vom 4.12.1935 ... dem
frih. Oberprasidenten und Gauleiter Kube schriftlich mitge-
teilt, dass er sein Verhalten nicht billigen kénne”

Auffallig in der Personalakte ist, dass Dr. Tietze in unmit-
telbarem zeitlichen Zusammenhang mit dem vorgenannten
Schreiben seinerseits mit Schreiben an den Reichsminister
der Justiz vom 20. November 1936 beantragte, ihn als An-
warter flr das Amt eines Richters zu Gbernehmen. In einem
weiteren Gesuch vom 19. Februar 1937 bat er, ihn bei der Be-
setzung der ... ausgeschriebenen Richterstellen beim Amts-
gericht Berlin zu berUcksichtigen.”

Unter Beiflgung der inzwischen eingeholten, zustim-
menden Stellungnahme des Kammergerichts-Prasidenten
und dessen guter Beurteilung sowie der Bescheinigung der
Gauleitung Berlin der NSDAP’8, dass ,,Uber den Volksgenos-
sen Dr. Friedrich Tietze ... hier in politischer Hinsicht nichts
Nachteiliges bekannt geworden” ist, wandte sich der Justiz-
minister mit einem umfangreichem Schreiben vom 11. Marz
19377 an den Stellvertreter des Fuhrers. Ausfihrlich ging er
nochmals auf die Privatklagesache Dibelius gegen Falkenberg
und auf die verschiedenen, dem Richter von Parteiseite ge-
machten Vorwd(rfe ein, u. a. auch die Behauptung, dass er
dem Nationalsozialismus ablehnend, zumindest verstandnis-
los gegenliber stehe. AbschlieRend heift es: , Ich bitte, aus
den Vorgangen entnehmen zu wollen, dass die gegen Dr.
Tietze erhobenen Vorwirfe unbegrindet sind. Ich werde mit
Ricksicht darauf, dass Dr. T. nunmehr im 7. Jahr als Ass. tatig
ist, demnachst Ihre Zustimmung zur planméfigen Anstellung
erbitten.”

Mit Wirkung zum 1. Mai 1937 trat Dr. Tietze in die NSDAP
ein.®% Nach seiner eigenen Darstellung®' geschah dies, ,weil
sich dies aus der damaligen staatlichen Ordnung und der Ein-
heit von Partei und Staat flir Beamte ohne weiteres ergab und
sodann, weil ich meine Richtertatigkeit, in der ich meine Le-
bensaufgabe gefunden hatte, nicht aufgeben wollte. Auf3er
dem hatten mir die Vorgange mit dem ehem. Gauleiter Kube
gezeigt, dal ich durch Zugehorigkeit zur Partei eine grofiere
richterliche Unabhéangigkeit gewinnen wiirde, da mir dann nicht
mehr wie vorher bei meinen Entscheidungen der Vorwurf der
staatsfeindlichen Einstellung gemacht werden konnte.”

Nachdem der Stellvertreter des Flihrers mit Schreiben vom
7. Oktober 19378 ,der beabsichtigten Ernennung des Ge-
richtsassessors Dr. Friedrich Tietze zum Amtsgerichtsrat ...
zugestimmt” hatte, wurde Dr. Tietze mit Wirkung zum 1. No-
vember 1937 zum Amtsgerichtsrat beim Amtsgericht Berlin
ernannt.®® Dort blieb er bis zu seiner im Mérz 1943 erfolgten
Einberufung zur Wehrmacht tatig.
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Am Ende des Krieges geriet er in amerikanische Kriegs-
gefangenschaft, aus der er im Juli 1945 entlassen wurde.®

Nach seiner Entlassung zog Dr. Tietze aus familidren Grin-
den nach Schleswig-Holstein. Er kam mit seiner Familie in
einer Wohnung im Hause seiner Schwiegereltern in Kelling-
husen unter. Schon am 31. Juli 1945 erschien er beim Prasi-
denten des Landgerichts Itzehoe, meldete sich zum Dienst-
antritt und bat um Ubernahme in den hiesigen Bezirk, da er
nach Berlin zurzeit nicht zurlck kénne.® Der zustandige Ober-
landesgerichtsprasident in Kiel reagierte zunachst zurlickhal-
tend,®® verwies auf die schon vorliegenden zahlreichen Be-
werbungen um Anstellung auf die nur wenigen Planstellen
und bat zundchst um weitere Unterlagen, die Dr. Tietze auch
zUgig einreichte. In seinem ausgeflllten Personalfragebogen
und in seinem Lebenslauf verwies er auch auf den Dibeliu-
sprozess und die Schwierigkeiten, die sich fir ihn daraus und
aus weiteren, der NSDAP missliebigen Entscheidungen er
geben hatten. Er verschwieg auch nicht seine Parteimitglied-
schaft ab 19378

Unabhéngig von dem Umstand, dass er aus einem ande-
ren OLG-Bezirk nach Schleswig-Holstein wechselte, musste
er erfahren, dass es ein langer Weg bis zur Einstellung in den
Landesdienst Gberhaupt und der Einweisung in eine Planstel-
le im Besonderen werden wirde, obwohl andererseits in den
Jahren bis 1950 und danach nicht wenige politisch z. T. schwer
belastete Richter wieder in den Staatsdienst des Landes
Schleswig-Holstein zurlickkehren konnten.®®

Zur Unterstltzung seines Einstellungsbegehrens Uber
sandte Dr. Tietze unter dem 21.12.1945 eine ihm von dem
Blrgermeister des Bezirks Berlin-Nikolassee unaufgefordert
Ubersandte begl. Abschrift eines Schreibens des Bischofs von
Berlin, D. Dr. Dibelius, vom 14.9.45%, in dem dieser beschei-
nigte: ,Dr. Tietze leitete die Gerichtsverhandlung, in derich im
Jahre 1935 als Klager gegen den nationalsozialistischen Pfar
rer Falkenberg wegen Beleidigung auftreten muf3te. Die Par-
teipresse bot damals alles auf, um Dr. Tietze unter Druck zu
setzen. Er hat trotzdem unbeirrt und tapfer den Pfarrer Falken-
berg, SS-Sturmbannfihrer, verurteilt und hatte darauf einen
Sturm zu bestehen, der in der Parteipresse und durch den
Oberprasidenten Kube veranlafst wurde. Ich ... werde ihm ...
seine tapfere Haltung gegen den Ansturm der Nationalsozia-
listen niemals vergessen.”

Da ihm bei seinen Besuchen im OLG wenig Hoffnung auf
eine Einstellung gemacht wurde, stellte Dr. Tietze unter dem
3. Januar 1946% den Antrag auf Zulassung als Rechtsanwalt
in Kellinghusen. Seinen Antrag auf Wiedereinstellung in den
Staatsdienst hielt er ausdricklich aufrecht. Ihm wurde jedoch
bedeutet, dass dem erst nédher getreten werden konne, wenn
er von der Britischen Militarregierung bestatigt sei, was bisher
nicht der Fall sei.®’

Am 15.1.1946 beantragte Dr. Tietze, ihn bei der Besetzung
der Richterstelle des Amtsgerichts Kellinghusen zu berUck-
sichtigen. Der Oberlandesgerichtsprasident teilte ihm darauf
mit, dass das Amtsgericht Kellinghusen noch nicht eréffnet
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sei, im Ubrigen ... , die AGRatstelle mit einem anderen plan-
mafkigen Beamten eines geschlossenen Gerichts des OLG-
Bezirks besetzt” werde.®

Nach erfolglosen personlichen Ricksprachen bei dem zu-
stéandigen Referenten des Oberlandesgerichts im Oktober
und November 1947 wandte sich Dr. Tietze im Dezember
1947 schriftlich an den Oberlandesgerichtsprasidenten und
teilte nochmals mit, ,dafs am 10. Oktober meine pol. Entlas-
tung und Einstufung in die Kategorie V durch die Britische Mi-
litarregierung in Kiel erfolgt ist. Ich bitte nunmehr um meine
Wiedereinstellung als Richter. Ich mdchte darauf hinweisen,
dafd ich meinen Antrag auf Einstellung bereits im August 1945
gestellt habe und daf? ich nunmehr finanziell und seelisch am
Ende meiner Kraft bin® Nachdem seine Bitte unmittelbar
nach Weihnachten 1947 durch das Oberlandesgericht abschla-
gig beschieden worden war, gelang es ihm, ab 6. Januar 1948
befristete Dienstleistungsauftrage bei der Staatsanwaltschaft
Itzehoe zu erhalten, ab 1. 4. 1951 auch als beauftragter Amts-
gerichtsrat im Landgerichtsbezirk Itzehoe.®*

Zahlreiche Bemihungen in der Folgezeit um eine Planstelle
schlugen fehl. Mindliche Ricksprachen im Ministerium hat-
ten ebenfalls keinen Erfolg. Vielmehr wurde ihm geraten, sich
auch in anderen Bundeslandern zu bewerben.%

Die bevorstehende Ubergabe der Dankurkunde zum
25-jahrigen Dienstjubilaum veranlasste ihn am 22. April 1952
schlieRlich zu einem Schreiben an den Justizminister®, in
dem er ausfuhrte: , Ich bitte um Verstéandnis, daf ich ein sol-
ches Schreiben nur mit Bitterkeit entgegennehmen wiirde,
da ich ... trotz einer mehr als vierjéghrigen Tatigkeit im Lande
Schleswig-Holstein immer noch beauftragter Amtsgerichtsrat
bin. ... Ich leide aber mit meiner Familie schwer darunter, daf}
wir, von allem Ubrigen abgesehen, auch heute noch nicht wis-
sen wohin wir gehdren, und daf} ich wie ein junger Assessor
durch die Gerichte und Dezernate des Bezirks als Vertreter
geschickt werde. Ich bitte daher zu prifen, ob mir anlaflich
meiner 25-jdhrigen Dienstzeit endlich wieder eine Planstelle
Ubertragen werden kann.” Zwar dufRerte der Amtschef des
Justizministeriums Verstandnis fUr die Bitterkeit, machte Dr.
Tietze aber keine konkreten Hoffnungen, versprach indessen,
seine Bemuhungen um eine Planstelle in einem anderen Bun-
desland nachdriicklich zu unterstitzen, was nur halbherzig ge-
schah.¥
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Einleitung zum Erfahrungsbericht betr. die Organ-
spende unter Lebenden in Schleswig-Holstein

— verbunden mit Thesen gegen die sog. Widerspruchslosung bei der
post-mortem-Spende —

von PrasLG i.R. Hans-Ernst Bottcher, Libeck

Bekanntlich wird zur Zeit, im Deutschen Bundestag eben-
so wie in den Medien, eine dulRerst lebhafte Debatte Uber die
Zulassigkeit der Verwendung der Organe von Toten zur Organ-
spende (post-mortem-Spende) gefuhrt. Das bloRe Unterblei-
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Erst mit Wirkung zum 1. Juli 1953 erfolgte seine Ernennung
zum Landgerichtsrat. Entsprechend seinem Wunsch wurde
er jedoch von Beginn an beim Amtsgericht Flensburg einge-
setzt.%®

Ab 1960 bewarb sich Dr. Tietze verschiedentlich und —trotz
guter Beurteilungen — jeweils erfolglos, wobei z. T seine
leichte Schwerhdrigkeit als Kriterium flr die Ablehnung her
angezogen wurde, um Beférderungsstellen als Oberlandes-
gerichtsrat, als Oberamtsrichter, Amtsgerichtsdirektor oder
Landgerichtsdirektor. Erst als im Jahre 1963 die friiheren Per
sonalakten eingesehen worden waren, in den Folgejahren zu-
dem Ausschnitte eines Artikels aus dem Berliner Tagesspiegel
vom 31. Oktober 1959 Uber das Buch von Gollert tber den
Dibeliusprozess, in dem Dr. Tietze namentlich genannt war,
das Buch selbst und Ausschnitte aus dem Buch von Schorn
zur Akte gelangt waren, anderte sich die Einstellung der Vor
gesetzten zur Frage einer Befoérderung entscheidend.®® Ange-
sichts des naher riickenden Ruhestandes mit Vollendung des
66. Lebensjahres zum 31.12.1967 drangte nunmehr allerdings
die Zeit. Die im Herbst 1966 ins Auge gefasste Beforderung
zum 1. Januar 1967 bedurfte einer Ausnahmegenehmigung
von Innen- und Finanzminister, die der Justizminister mit
Schreiben vom 8. November 1966'° unter Hinweis auf die
vorstehenden Unterlagen mit folgender Begriindung erbat:
.Es liegt im dringenden Landesinteresse diesen Richter trotz
der bevorstehenden Pensionierung zu fordern. ... Dr. Tietze
hat in diesem Prozel3 eine beispielhafte richterliche Haltung
gezeigt und sich nicht gescheut, erhebliche personliche Nach-
teile in Kauf zu nehmen. ... Die Unerschrockenheit, mit der
sich Dr. Tietze fur Recht und Gesetz einsetzte, kennzeichnet
ihn als eine forderungswirdige Richterpersonlichkeit. Es liegt
im besonderen Interesse des Landes Schleswig-Holstein,
hier die Anerkennung nicht zu versagen und einer — auch im
Hinblick auf die jetzigen dienstlichen Leistungen des Richters
— angebrachten Beférderung nicht die Altersgrenze ... ent-
gegenstehen zu lassen.”

Beide Minister erteilten die Genehmigung. Dr. Tietze wur
de zunachst zum 1. Januar 1967 zum Landgerichtsdirektor auf
eine freie Planstelle beim Landgericht Kiel und zum 1. April
auf eine freigewordene Stelle beim Oberlandesgericht zum
Oberlandesgerichtsrat beférdert. Tatsachlich blieb er jedoch
bis zum Eintritt in den Ruhestand durchgehend beim Amts-
gericht Flensburg tatig."™
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ben eines Widerspruchs gegen
die Entnahme soll genligen — so
jedenfalls die Vorstellung von
Bundesgesundheitsminister
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Spahn. Die Diskussion geht auf die zurlickgegangene Bereit-
schaft der Lebenden, ein Organ nach ihrem Tod als Spender
zur Verfligung zu stellen, und den hierauf beruhenden eviden-
ten Mangel an zur Verfligung stehenden Organen einerseits
und auf die Not (und haufig: das Sterben) der auf eine Spende
Wartenden andererseits zurlck.

Nach Meinung des Verfassers leidet die Diskussion um die-
ses Thema, das eine ernsthafte Debatte verdient hatte, unter
einer groblichen Missachtung verfassungsrechtlicher Grund-
gegebenheiten. Darauf werde ich in dem unter Il. abgedruck-
ten Thesenpapier hinweisen. Meines Erachtens scheidet der
Weg Uber die sog. Widerspruchslésung wegen krasser Ver
fassungswidrigkeit von vornherein aus.

Zuvor aber will ich — unter |. — kurz einige (vor allem recht-
liche) Grundgegebenheiten der Organspende unter Lebenden
darstellen, die dann in dem Erfahrungsbericht naher behan-
delt werden, der mit einem Vorschlag schlief3t.

Der Erfahrungsbericht, den Sie unten lesen kénnen, ist be-
reits im Januarheft 2019 des Arzteblatts Schleswig-Holstein
erschienen. In einigen kurzen Auszlgen hat ihn auch das
Deutsche Arzteblatt in Heft 6/19 vom 8. 2. 2019 vorgestellt.

Den Autoren war von vornherein daran gelegen, dass die
Erfahrungen und Anregungen nicht nur in Medizinerkreisen,
sondern auch in der allgemeinen Offentlichkeit, in Publika-
tionsorganen weiterer Wissenschaften (etwa: Medizin-Ethik,
Philosophie) und ganz besonders auch unter Juristen disku-
tiert werden, damit erstens die vielfaltigen und gewichtigen
Aspekte des Themas unter moglichst vielen wissenschaftli-
chen Gesichtspunkten durchleuchtet werden und damit zwei-
tens die offentliche Debatte fundiert, umfassend und mit der
Ernsthaftigkeit geflihrt wird, die ihr geblhrt mit dem (drittens)
Ziel einer ebenso wirdigen wie wirkungsvollen und dabei ver
fassungskonformen Auflésung des aktuellen Dilemmas. Und
das waére: Es mdge, bei Aufrechterhaltung der jetzt aus guten
verfassungsrechtlichen Griinden gesetzlich verankerten Ein-
willigungsldsung, die Spendenbereitschaft fir die post-mor
tem-Spende eben so steigen wie zugleich und zuséatzlich
durch die erweiterte Offnung der Zulassigkeit der Organspen-
de unter Lebenden weitere Mdglichkeiten erdffnet werden
und weiteres Leiden verhindert wird.

Dem dient die Veroffentlichung nun auch in den Schles-
wig-Holsteinischen Anzeigen. Mit den Autoren des Erfah-
rungsberichts bin ich den Redaktionen der Sch/HAnz wie
auch des Arzteblatts Schleswig-Holstein sehr dankbar, dass
sie diese Form der abgestimmten Veroffentlichung und damit
eine interdisziplindre Debatte ermdglichen und fordern.

I. Erfahrungen in Schleswig-Holstein mit der Organ-
spende unter Lebenden

Es sind dieselben Grinde (zuriickgehende Bereitschaft
zur post-mortem-Spende, Mangel an Organen; Anwach-
sen der Zahl der vergeblich Wartenden und ihr Leiden), die
die Autorengruppe aus einer mit der Lebendspende befass-
ten Kommission und aus der Verwaltung der Arztekammer
Schleswig-Holstein sowie beratend drei Arzte aus den Trans-
plantationszentren Libeck und Kiel (also aus beiden Campi
des UKSH) veranlasst haben, Uber einen ganz anderen Weg
nachzudenken, wie womaglich die Anzahl Spenden erhdht wer-
den koénnte: durch eine behutsame Erweiterung des nume-
rus clausus der zur Spende unter Lebenden Berechtigten.

Daneben sind es die positiven Erfahrungen mit der Lebend-
spende, die in dem nachfolgenden Beitrag der Autorengruppe
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geschildert werden. Da der Erfahrungsbericht sich urspriing-
lich an einen eher medizinisch vorgebildeten Leserkreis richten
sollte, will ich hier, nunmehr fir den Leserkreis der SchiIHAnz,
kurz den juristischen Rahmen der Organspende unter Leben-
den im Allgemeinen und speziell in Schleswig-Holstein, die
beide im Erfahrungsbericht eher praxisbezogen und punktuell
dargestellt werden, im normativen Zusammenhang vorstel-
len.

Das deutsche Transplantationsgesetz (TPG) stammt von
Ende 1997 (Transplantationsgesetz vom 5. 11. 1997 BGBI | S.
2631) und ist seit dem 1. 12. 1997 in Kraft. Es gilt heute in der
Fassung des Gesetzes vom 18. 7. 2017 (BGBI | S. 2757), in
Kraft seit dem 27 7. 2017

Der fur die Lebendspende besonders bedeutsame § 8 TPG
soll hier (soweit erforderlich, fast vollstandig) zitiert werden.
Dabei habe ich die Passagen kursiv gesetzt, die in der Praxis
eine herausgehobene Rolle spielen.

.(1) Die Entnahme von Organen oder Geweben zum Zwe-
cke der Ubertragung auf andere ist bei einer lebenden Per
son...nur zuldssig, wenn

1. die Person
a) volljahrig und einwilligungsfahig ist,

b) nach Absatz 2 Satz 1 und 2 aufgeklart worden ist und
in die Entnahme eingewilligt hat,

¢) nach arztlicher Beurteilung als Spender geeignet ist
und voraussichtlich nicht Uber das Operationsrisiko
hinaus gefahrdet oder lber die unmittelbaren Folgen
der Entnahme hinaus gesundheitlich schwer beein-
trachtigt wird.

2. die Ubertragung des Organs oder Gewebes auf den vor
gesehenen Empfanger nach arztlicher Beurteilung ge-
eignet ist, das Leben dieses Menschen zu erhalten oder
bei ihm eine schwerwiegende Krankheit zu heilen, ihre
Verschlimmerung zu verhlten oder ihre Beschwerden
zu lindern,

3. im Fall der Organentnahme ein geeignetes Organ eines
Spenders...im Zeitpunkt der Organentnahme nicht zur
Verfligung steht und

4. der Eingriff durch einen Arzt vorgenommen wird.

Die Entnahme einer Niere, des Teils einer Leber oder ande-
rer nicht regenerierbarer Organe ist dartiber hinaus nur zulds-
sig zum Zwecke der Ubertragung auf Vlerwandte ersten oder
zweiten Grades, Ehegatten, eingetragene Lebenspartner, Ver-
lobte oder andere Personen, die dem Spender in besonderer
persénlicher Verbundenheit offenkundig nahestehen.

(2)  Der Spender ist durch einen Arzt in verstandlicher
Form aufzukléaren tber

1. den Zweck und die Art des Eingriffs.

2. die Untersuchungen sowie das Recht, Uber die Ergeb-
nisse der Untersuchungen unterrichtet zu werden,

3. die Malinahmen, die dem Schutz des Spenders dienen,
sowie den Umfang und mdgliche, auch mittelbare Fol-
gen und Spatfolgen der beabsichtigten Organ- oder Ge-
webeentnahmen flr seine Gesundheit,

4. die arztliche Schweigepflicht,

5. die zu erwartende Erfolgsaussicht der Organ- oder Ge-
webelbertragung und die Folgen fir den Empfénger
sowie sonstige Umstande, denen er erkennbar eine Be-
deutung fur die Spende beimisst, sowie Uber

6. die Erhebung und Verwendung personenbezogener
Daten.

Der Spender ist darliber zu informieren, dass seine Ein-
willigung Voraussetzung fur die Organ- oder Gewebeentnah-
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me ist. Die Aufklarung hat in Anwesenheit eines weiteren
Arztes...und, soweit erforderlich, anderer sachverstandiger
Personen zu erfolgen. Der Inhalt der Aufklarung und die Ein-
willigungserkldarung des Spenders sind in einer Niederschrift
aufzuzeichnen, die von den aufklarenden Personen, dem wei-
teren Arzt und dm Spender zu unterschreiben ist. Die Nieder
schrift muss auch eine Angabe Uber die versicherungsrecht-
liche Absicherung der gesundheitlichen Risiken nach Satz 1
enthalten. Die Einwilligungserklarung kann schriftlich oder
mundlich widerrufen werden. Satz 3 gilt nicht im Fall der be-
absichtigten Entnahme von Knochenmark.

(3) Bei einem Lebenden darf die Entnahme von Organen
erst durchgeflhrt werden, nachdem sich der Spender zur
Teilnahme an einer arztlich empfohlenen Nachbetreuung be-
reit erklart hat. Weitere Voraussetzung flir die Entnahme von
Organen bei einem Lebenden ist, dass die nach Landesrecht
zustédndige Kommission gutachtlich dazu Stellung genommen
hat, ob begriindete tatséchliche Anhaltspunkte dafiir vorlie-
gen, dass die Einwilligung in die Organspende nicht freiwillig
erfolgt oder das Organ Gegenstand verbotenen Handeltrei-
bens...ist. Der Kommission muss ein Arzt, der weder an der
Entnahme noch an der Ubertragung von Organen beteiligt
ist, noch Weisungen eines Arztes untersteht, der an solchen
Malinahmen beteiligt ist, eine Person mit der Befdhigung zum
Richteramt und eine in psychologischen Fragen erfahrene Per
son angehéren. Das Nahere, insbesondere zur Zusammen-
setzung der Kommission, zum Verfahren und zur Finanzierung
wird durch Landesrecht bestimmt.”

In dem in Schleswig-Holstein zur Umsetzung des TPG er
lassenen Gesetz zur Austiihrung des Transplantationsgeset-
zes (sh AGTPG) vom 9. 4. 2008 (GOVBI S. 166) ist in § 2 |
geregelt, dass die Kommission nach § 8 TPG bei der Arzte-
kammer des Landes einzurichten ist (Satz 1). Ferner enthélt
das Landesgesetz in Satz 2 derselben Norm — entsprechend
der soeben zitierten Ermachtigung in 8 8 Il TPG, das Nahere
u.a. zur Zusammensetzung der Kommission zu regeln — die
Besonderheit, dass , Uber die in der Vorschrift (scil.: des § 8
TPG) genannten Mitglieder hinaus ...der Kommission eine
Medizinethikerin oder ein Medizinethiker angehdren” soll.
Nach & 2 Il sind fur jedes Mitglied der Kommission zwei gleich
qualifizierte Stellvertreter zu bestellen. In der schleswig-hol-
steinischen Praxis wird die Frage der Vollmitgliedschaft und
der Vertretung pragmatisch so gehandhabt, dass zwei voll
den Erfordernissen des 8 8 TPG/8 2 shAGTPG entsprechende
Kommissionen benannt und handlungsféhig sind, deren eine
regelmaRig fur Fallkonstellationen aus Kiel und deren andere
regelmaRig flr Fallkonstellationen aus Libeck tatig wird. Der
Verfasser gehort als Person mit der Befdhigung zum Richter
amt der , LUbecker Kommission” an.

Il. Thesen gegen die sog. Widerspruchslésung bei der
Organspende (post-mortem-Spende)

1. Gegen das blofRe Genlgen eines Nicht-Widerspruchs als
Grundlage fiur die Entnahme eines lebenswichtigen Organs
aus dem Korper eines (Hirn-) Toten sprechen die Art. 1 und 2
GG, jeder fur sich und insbesondere in Verbindung miteinan-
der. Im Einzelnen und zur Begriindung:

2. Art. 2 sagt in Abs. 1: ,, Jeder hat das Recht auf die freie
Entfaltung seiner Personlichkeit,...” und in Abs. 2: ,, Jeder hat
das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit.” ...

Art. 1 Abs. 1 sagt: , Die Wirde des Menschen ist unantast-
bar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Aufgabe aller staatlichen
Gewalt!”
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Wichtig ist in diesem Zusammenhang noch Art. 1 Abs. 3
GG: ,Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzge-
bung...als unmittelbar geltendes Recht.”

3. Daraus folgt: Schon nach Art. 2 Abs. 1 GG kann nur jeder
selbst bestimmen, was nach seinem Tode mit seinem Korper
geschieht. Auch darin liegt die freie Entfaltung der Personlich-
keit. Das Recht wirkt Uber den Tod hinaus.

4. Ebenso nach Art. 2 Abs. 2: Zum Recht auf korperliche
Unversehrtheit, das ebenso Uber den Tod hinauswirkt, gehort
nach heute unumstrittener (auch arztlicher!) Lehre, dass jeder
Eingriff in diese durch eine nach gehoriger und vollstandiger
Aufklarung erfolgende Zustimmung gerechtfertigt sein muss
(,informed consent”).

Es ware ein verfassungsrechtlich unertraglicher Wider
spruch, wenn einerseits jeder noch so kleine Eingriff in die
korperliche Integritét zu Lebzeiten nur bei Zustimmung erfol-
gen darf und andererseits nun — Uberdies ohne dass der Be-
troffene sich noch dazu erklaren kann; er ist ja tot — bei einem
lebenswichtigen Organ dies post mortem regelmalfsig ohne
eine solche Zustimmung sollte erfolgen kénnen.

5. Auch aus Art. 1 Abs. 1 GG allein (s.o. 1.) ergibt sich ver
fassungsrechtlich das Verbot der sog. Widerspruchslésung.
Eine solche gesetzliche Regelung verletzte die Wirde des To-
ten.

Hier ist interessant, dass schon nach rémischem Recht
die Leiche eine ,res extra commercium” war (nach heutigem
Verstandnis: ein ,nicht verkehrsfahiger Gegenstand”). Das
bedeutet nicht nur (darum geht es ja hier — gllcklicherweise
—auch nicht), dass der Korper eines Verstorbenen kein Gegen-
stand eines wie immer gearteten Handels sein kann und darf,
sondern dass er — entgegen der sonst geltenden Definition
(seit 1900 auch nach & 90 BGB: ,Sachen im Sinne des Ge-
setzes sind nur korperliche Gegenstande”) — keine ,, Sache”
im (sonstigen) Sinne der Rechtsordnung ist. Auch darin drlickt
sich schon aus, was heute durch Art. 1 Abs. 1 GG rechtlich
auf die héchste Stufe des verfassungsrechtlich Geschitzten
gehoben ist.

(Nur am Rande sei noch angeflihrt, dass die Respektierung
Verstorbenen und [abstrakter formuliert:] ,, der Totenruhe” und
die darauf beruhenden staatlichen rechtlichen Vorschriften
[von den Normen dber den Umgang mit den Kdrpern Verstor-
bener einschl. der Asche Uber speziell die Regelungen zu den
Friedhofen bis zum Straftatbestand der Verletzung der Toten-
ruhe, § 168 StGB] eine Errungenschaft menschlicher Kultur
von den Anfangen bis heute sind; von den — diversen — religio-
sen Vorschriften, die wieder staatlicherseits verfassungsrecht-
lich durch Art. 4 GG (Religionsfreiheit) geschitzt sind ganz zu
schweigen.)

6. Erst recht ergibt sich ein Verbot der sog. Widerspruchs-
|6sung aus dem Zusammenwirken zwischen Art. 2 und Art. 1
GG. (Die Verfassungsauslegung insbesondere durch das Bun-
desverfassungsgericht kennt bekanntlich haufig ein solches
Zusammenwirken, z.B. beim Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung oder beim Recht auf Resozialisierung.

Die Missachtung des Rechts auf freie Entfaltung der Per
sonlichkeit (ante mortem), Art. 2 Abs. 1 GG, und des Rechts
auf korperliche Unversehrtheit (post mortem), Art. 2 Abs. 2
GG wirde zu einer Verletzung der Wirde des noch Lebenden
wie vor allem des Toten (Art. 1T Abs. 1 GG) fuhren.

7. Zusammenfassendist zu sagen: Die Regeln Gber den Um-
gang mit dem Korper eines Verstorbenen und demzufolge mit
darin enthaltenen —insbesondere (zuvor fir den Verstorbenen
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und nun potentiell fir einen Lebenden) lebenswichtigen — Or
ganen ist nicht etwa nur , lassliches rechtliches Beiwerk’ son-
dern unterliegt verfassungsrechtlichen Regelungen, die im
GG an hochster (ndmlich vorderster) Stelle stehen und die
nach Art. 1 Abs. 3 auch und gerade den Gesetzgeber binden.

Sie stehen nicht zur Disposition des Gesetzgebers.

Die sog. Widerspruchsloésung ist davon so weit entfernt,
dass sich eigentlich schon eine Diskussion hiertber verbie-
tet. Sie bedeutete eine Umkehr unserer Verfassungsordnung:
Der Staat maldt sich pauschal an, sich Uber wichtigste Verfas-
sungsglter des Individuums hinwegzusetzen.

Umso deutlicher muss ihr widersprochen werden, da sie
ja nun einmal leichthin in der 6ffentlichen Diskussion aufge-
taucht ist.

(Dies umso mehr, als andere, verfassungsgemaRe [der
freien Entfaltung und der klaren Einwilligung des Spenders
entsprechende, seine Wirde wahrende] Wege zur Ldsung
des wirklichen Problems [ = des Mangels an Spender
organen] sich anbieten; insbesondere eine — behutsame -
Erweiterung des Kreises der zur Lebendspende Berechtig-
ten.)

20 Jahre Lebendspendekommission Schleswig-Holstein —
ein kritischer Erfahrungsbericht

*Th. Kuchler', H.-E. Bottcher?, G. Schlenk®, W. Theobald*, M. Nitschke®, F. Braun®, T. Feldkamp’, C. Gardner®, C. Leffmann®

Abstract

Der hier vorliegende Text stellt einen Beitrag zur derzeitigen
Diskussion Uber die bisherige und zukinftige Situation der
Transplantationsmedizin in Deutschland dar. Dies geschieht
aus dem Blickwinkel der bisher wenig beschriebenen Tatigkeit
der Lebendspendekommissionen (LSK). Grundlage bildet die
nun 20-jghrige Erfahrung der Schleswig-Holsteinischen Kom-
mission, deren Mitglieder z. T. seit der , ersten Stunde” dieser
ehrenamtlichen Aufgabe nachkommen. Zusammengefasst
legt dieser Erfahrungshintergrund Folgendes nahe:

e Es sollte die Passage in § 8 des Transplantationsgeset-
zes, die bei nicht verwandten Spendern verlangt, dass
sie dem Empfanger ,in besonderer personlicher Verbun-
denheit offenkundig nahe stehen’ Uiberdacht werden.

e Gleiches gilt flr die Beibehaltung des Subsidiaritatsprin-
zips.

e Es sollte das Vorgehen der einzelnen Lebendspende-
kommissionen der Bundeslander maoglichst vereinheit-
licht werden.

1. Vorbemerkung

2.Einleitung: Das Transplantationsgesetz und der standig
steigende Bedarf an Spenderorganen

3.Der Ablauf einer Organtransplantation auf Basis einer Le-
bendspende und die Rolle der LSK in diesem Ablauf

4. Subsidiaritat?

5.Zur Rolle des Arztes in einer LSK

6.Die LSK aus Sicht des Transplantationszentrums

7. Diskussion

8.Summary

1. Vorbemerkung

AngestoRen durch Bundesgesundheitsminister Spahn
wird zur Zeit wieder intensiv das Thema Organtransplantation
in der (medialen) Offentlichkeit diskutiert. Hierbei geht es vor
allem um die grundsatzliche, verfassungsrechtlich hoch bri-

* 1. Prof. Dr. Thomas Kuchler, Referenzzentrum Lebensqualitat Kiel (korresp.
Autor: th.kuechler@t-online.de); 2. Hans-Ernst Bottcher, ehem. Président des
LG Libeck; 3. Dr. med. Georg Schlenck, Arzt fur Innere Medizin und Gastro-
enterologie, Stipsdorf; 4. Prof. Dr. Werner Theobald, Ethik in den Lebenswis-
senschaften, Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel; 5. PD Dr. Martin Nitschke,
Stellv. Klinikdirektor Medizinische Klinik I, Bereichsleiter Nephrologie & Trans-
plantation, UKSH Campus Llbeck; 6. Prof. Dr. Felix Braun, Klinik fur Allgem.
Chirurgie undTransplantationschirurgie, UKSH Campus Kiel; 7. Prof. Dr. Thorsten
Feldkamp, Klinik fir Innere Medizin IV, UKSH Campus Kiel; 8. Christine Gardner,
Leiterin Mitgliederverzeichnis/Arztestatistik, AKSH; 9. Dr. med. Carsten Leff-
mann, Geschaftsfiihnrer AKSH Bad Segeberg.
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sante Frage, ob — wie bisher — bei post-mortem-Spenden die
formelle Einwilligung des Spenders erforderlich sein soll (sog.
Einwilligungslésung) oder ob das Einverstandnis regelméalig
ohne Weiteres angenommen werden und nur im Falle eines
Widerspruchs eine Organentnahme nach dem Tod nicht statt-
finden soll (sog. Widerspruchslésung). Um diese Frage soll es
hier nicht gehen.

Erortert werden soll vielmehr: Das geltende Transplantati-
onsrecht sieht, wie noch néher zu zeigen sein wird, neben der
post-mortem-Spende (die die Regel ist) als weitere Form der
Organspende (subsidiar) die Spende unter Lebenden vor, dies
jedoch nur unter engen Voraussetzungen, m.a.W.: nur fir be-
stimmte Personengruppen als Spender mit einem Nahever
haltnis zum Empfanger. Die Personen sind im Gesetz enume-
rativ benannt; dabei sind in aller Regel ein verwandschaftlicher
Nahegrad, Ehe, eingetragene gleichgeschlechtliche Partner
schaft oder Verlébnis ausschlaggebend, es gibt jedoch auch
eine nicht unbedingt gliicklich formulierte Offnungsklausel.
Aus der Erfahrung einer hierflr, wie vom Gesetz vorgesehen,
eingesetzten Kommission in Schleswig-Holstein (im Folgen-
den abgek. ,LSK S-H") fragen die Autoren vorsichtig an, ob
und in welcher Weise die Offnungsklausel besser formuliert
und die in Betracht kommende Personengruppe erweitert
werden kénnte.

Dies kénnte — womdglich besser als die jetzt in der Offent-
lichkeit diskutierte theoretische Erweiterung der Moglichkeiten
zur Organspende durch die ,Widerspruchslésung” — dazu die-
nen, die Anzahl der lebensrettenden Organspenden zu erho-
hen, dazu noch in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise.

2. Einleitung: Das Transplantationsgesetz und der stéan-
dig steigende Bedarf an Spenderorganen

Nach Inkrafttreten des deutschen Transplantationsgesetzes
am 01.12.1997 [1] haben die Bundeslander an den jeweiligen
Arztekammern , Lebendspende- Kommissionen” (LSK) einge-
richtet. Die LSK S-H nahm 1999 ihre Arbeit auf. Es
wurden insgesamt 529 eingereichte Falle begutachtet, davon

e Nieren-Lebendspende Tx-Zentrum Libeck: 311

e Nieren-Lebendspende Tx-Zentrum Kiel: 105
e | eber-Lebendspende Tx-Zentrum Kiel: 127
e Gewebespende Tx-Zentrum Libeck: 2

Aufgabe der LSK war und ist es, die von den regionalen
Transplantationszentren (Tx-Zentren) eingereichten Falle (ge-
plante Lebendspende von Niere oder Teil- Leber) daraufhin zu
prtfen, ob das geplante Vorgehen den gesetzlichen Vorgaben
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entspricht. Prioritat hat dabei der Ausschluss von ,,Organhan-
del” sowie Sicherstellung, dass die Transplantation (Tx) auf
Basis einer Lebendspende seitens des Spenders eindeutig
freiwillig und ausschlieRlich zwischen ,Verwandte(n) ersten
oder zweiten Grades, Ehegatten, eingetragenen Lebenspart-
ner(n), Verlobten oder andere(n) Personen, die dem Spender
in besonderer personlicher Verbundenheit offenkundig nahe-
stehen’ erfolgt. Nach den bisherigen Erfahrungen ist letztge-
nannte Voraussetzung (besondere personliche Verbundenheit)
zwar in den meisten Féallen eindeutig und klar nachvollzieh-
bar, in manchen Féllen jedoch nicht wirklich prifbar. Organ-
handel spielte in der bisherigen Tatigkeit der LSK S-H keine
Rolle, Zweifel an der Freiwilligkeit des Spenders selten. Es
ist allerdings zu hinterfragen, ob die Erfahrungen der LSK S-H
zu generalisieren sind, da die 23 deutschen LSK in sehr hete-
rogener Weise vorgehen: In einigen Kommissionen wird je-
des LTx-Paar personlich gesehen, in anderen lediglich anhand
der vorliegenden schriftlichen Unterlagen (medizinisches und
psychologisches Gutachten) entschieden und via E-Mail ab-
gestimmt. Die meisten LSK entscheiden von Fall zu Fall.

Es stellen sich also folgende zu diskutierende Fragen:

1. Sollte der Gesetzestext bezlglich der , offenkundig be-
sonderen personlichen Verbundenheit” gestrichen oder
prazisiert werden?

2.Sollte eine starkere Vereinheitlichung des Vorgehens der
LSK angestrebt werden?

3. Ist das Subsidiaritatsprinzip in Anbetracht der besseren
Ergebnisqualitat (s. Abb. 1 u. 2) der Transplantationen auf
Basis der Lebendspende noch angemessen?

4.Kann eine LSK eine Lebendspende aus medizinischen
Grinden ablehnen (bzw. was ist die Rolle des Arztes in
einer LSK)?

Zum 1. 1. 2017 befanden sich in Deutschland 10129 Patien-
ten auf der Warteliste fir eine Organtransplantation, im Ge-
samtbereich Eurotransplant ca. 15000. Der damit verbundene
Bedarf wird weiter zunehmen: Mehr als die Halfte der (deut-
schen) Wartelistenpatienten wurde in 2016 registriert (5896).

Zwar wurde 2016 die beachtliche Zahl von 3350 post-mor
tem-Transplantationen realisiert, gleichzeitig machen schon
diese wenigen Kennzahlen deutlich, dass die Nachfrage nach
Organtransplantationen die Maoglichkeiten der Transplanta-
tionszentren in Deutschland, die Patienten auf der Wartelis-
te angemessen zu versorgen, bei Weitem Ubersteigt. Dies
liegt vor allem an fehlenden Spenderorganen — ein Problem,
das sich einfachen Losungen entzieht. Die vielféltigen Versu-
che, den ,Organmangel” mit unterschiedlichsten Aktivitdten
(Transplantationsbeauftragte, Positiv-Kampagnen etc.) zu ent-
schéarfen, haben zu keiner substantiellen Zunahme der Zahl
der Spenderorgane geflhrt, tendenziell war, jedenfalls bis
2017 die reale Bereitschaft zu spenden sogar rcklaufig: Im
Jahr 2017 wurde mit 797 Organspendern der niedrigste Stand
seit 20 Jahren erreicht.’

Entsprechend wird die Zahl der Antrége auf Transplanta-
tionen auf Basis einer Lebendspende weiter zunehmen, da
dies die einzige Moglichkeit darstellt, dem Tod (bei Leberer
krankungen) oder der langfristigen Dialyse (bei Nierenerkran-
kungen) mit den bekannten erheblichen Einschrankungen der
Lebensqualitat zu entgehen.

1 In 2018 deutet sich allerdings ein etwas positiverer Trend an, der sich
neuesten Pressemeldungen nach bestatigt haben soll.
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3. Der Ablauf einer Organtransplantation auf Basis ei-
ner Lebendspende und die Rolle der LSK in diesem Ablauf

Aufgrund der Absehbarkeit dieser Entwicklung wurde am
5.11.1997 das deutsche Transplantationsgesetz verabschie-
det, das u. a. die Voraussetzungen fir eine Tx auf Basis der
Lebendspende regelt. Fur die Arbeit der Lebendspendekom-
missionen ist § 8 Entnahme von Organen und Geweben
bedeutsam, der u. a. festlegt:

Weitere Voraussetzung fir die Entnahme von Organen bei
einem Lebenden ist, dass die nach Landesrecht zusténdi-
ge Kommission gutachtlich dazu Stellung genommen hat,
ob begriindete tatsachliche Anhaltspunkte daflir vorliegen,
dass die Einwilligung in die Organspende nicht freiwillig
erfolgt oder das Organ Gegenstand verbotenen Handel-
treibens nach § 17 ist. Der Kommission muss ein Arzt,
der weder an der Entnahme noch an der Ubertragung von
Organen beteiligt ist, noch Weisungen eines Arztes unter-
steht, der an solchen MalSnahmen beteiligt ist, eine Person
mit der Befdhigung zum Richteramt und eine in psychologi-
schen Fragen erfahrene Person angehdren.”

In Schleswig-Holstein wurden zwei Kommissionen einge-
richtet, zustandig jeweils flr die Transplantationszentren Kiel
und LUbeck. Die Zahl der seit 1999 begutachteten Falle zeigt
Tabelle 1.

Der , Erfahrungsberichtsteil” dieses Beitrages bezieht sich
zunachst ausschliellich auf die gut 20 Jahre Erfahrungen der
fir das Tx-Zentrum LUbeck zustédndigen Kommission.? Es ist
unverzichtbar die Anfange zu beschreiben: Vor dem Hinter
grund des Gesetzestextes reichten die Diskussionen von
einer rein juristischen Betrachtung (, Unsere Aufgabe ist es
lediglich sicherzustellen, dass die Spende freiwillig erfolgt
und keinerlei Form von Organhandel vorliegt”) bis zu funda-
mentalen philosophischen Fragen (,Gibt es so etwas wie
Freiwilligkeit in einem Bereich, wo — in vielen Féllen — das Le-
ben eines anderen Menschen von der eigenen Entscheidung
abhéngt, tberhaupt”?), was als unmittelbare Folge die Frage
nach dem Verhaltnis zwischen Autonomie (des Spenders) und
Verantwortlichkeit (nicht nur der behandelnden Arzte, sondern
auch dieser Kommission) aufwirft — z.B. die Verantwortung da-
fur, Menschen vor sich selbst zu schiitzen. Diese Diskussion
schloss auch die behandelnden Arzte und die begutachtenden
Psychologen® des Libecker Tx-Zentrums mit ein — nicht nur an
den jahrlichen Treffen aller Beteiligten, an denen die Falle des
jeweils letzten Jahres in extrem offener Runde besprochen
werden.

Uber die Zeit entwickelte sich ein pragmatischer Umgang.
Falle, bei denen nach Aktenlage (medizinisches und psycho-
logisches Gutachten) keinerlei Zweifel an der Gesetzeskon-
formitat der Lebendspende bestand, wurden in der Kommis-
sion entschieden — bei auch nur leisem Zweifel wurde das
betreffende Spender/EmpfangerPaar eingeladen und von der
Kommission personlich angehort. Es ist an dieser Stelle zu
betonen, dass sich in der Uberwiegenden Mehrheit der Félle
diese Zweifel nicht bestatigten.

Einige kurz gefasste Beispiele: Zwei nicht-verwandte Last-
wagenfahrer, die sich laut Gutachten aufgrund ihres Berufes

2 Die Mitglieder dieser Kommission sind/waren: Prof. Dr. Manfred Oeh-
michen, Prof. Dr. Dietrich v. Engelhardt, Prof. Dr. Dr. Hans-Jirgen Kaatsch, Prof.
Dr. phil. Werner Theobald, Prof. Dr. phil. Thomas Kichler, Hans-Ernst Béttcher
(ehem. Gerichtsprasident), Dr. Georg Schlenk sowie fir die Geschéftsstelle der
AKSH Dr. Elisabeth Breindl, Dr. Karsten Leffmann und Christine Gardner. Es gab
eine Interdisziplinndre Arbeitsgruppe, bevor es gesetzlich vorgeschrieben war.
Initiator war Prof. Hoyer (1999).

3 Prof. Dr. Friedrich Balck, Dipl.-Psych. Winfried Lotz-Rombaldi.
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extrem selten sahen, wollten die Lebendspende realisieren.
Bei der Anhérung durch die Kommission zeigte sich, dass die
beiden seit ihrer Kindheit befreundet waren, sich nie aus den
Augen verloren hatten, einander ,,im Herzen trugen” Jeglicher
vorab geauferte Zweifel an der ,,emotionalen Verbundenheit”
erwies sich als obsolet. Gleiches galt fiir zwei Brider, die bei-
de in der JVA einsafRen (die Kommission befragte beide un-
abhéngig voneinander vor Ort): Die emotionale Verbundenheit
war eindeutig, es gab keinerlei Hinweise darauf, dass sich die
Brider auf diesem Wege Hafterleichterung oder andere Vor
teile verschaffen wollten.

Als deutlich strittiger erwies sich der nachfolgende Fall: Es
wurde der Kommission im psychologischen Gutachten ein
frisch geschiedenes Ehepaar (er, der Empfanger, hatte sie,
die potentielle Spenderin, vor relativ kurzer Zeit verlassen und
unmittelbar eine andere geheiratet) vorgestellt. Im Gutach-
ten wurde sie als verzweifelt und ,am Boden zerstort” ge-
schildert. Dennoch sei sie entschlossen, ihrem Ex-Ehemann
eine Niere zu spenden. Bei der Anhérung in den Rdumen der
AKSH ca. 6 Wochen spater wirkte sie deutlich gefasster und
begriindete ihre Entscheidung damit, dass ,sie ja weiterhin
gute Freunde" seien und diese Entscheidung absolut freiwillig
erfolge. Weder sie noch der potentielle Empfanger (,, natlrlich
bin ich ihr dankbar"”) wirkten wirklich Uberzeugend in der Dar
stellung ihrer jeweiligen Befindlichkeit. Dennoch wurde der
Lebendspende nach langer und kontroverser Diskussion zu-
gestimmt — letztlich quasi nach dem (hier natlrlich nicht pas-
senden) Grundsatz ,,in dubio pro rea”

Dieser Fall zeigt die Grenzen der Gesetzestext-Formulie-
rung ,offenkundige (d. h. fir jedermann nachvollziehbare)
emotionale Verbundenheit” Im vorliegenden Fall war diese
Verbundenheit gewiss nicht offenkundig und direkt nachvoll-
ziehbar, wurde aber von den Ex-Partnern gleichlautend als vor-
handen dargestellt, was letztlich zur positiven Entscheidung
fihrte. Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass ,potentiell
strittige” Spenderpaare der Kommission gar nicht zur Kennt-
nis gelangen, weil es schon wahrend der medizinischen Be-
gutachtung im jeweiligen Tx-Zentrum klar wird, dass sich —aus
unterschiedlichsten Griinden — keine Lebendspende wird rea-
lisieren lassen. So sind es haufig neben den medizinischen
auch personliche Griinde, die eine Lebendspende verhindern.
Zum Beispiel haben manche Empfanger Sorge, von ihrem
Spender nach der Transplantation emotional unter Druck ge-
setzt zu werden oder dem Spender verpflichtet zu sein. Einige
Spender lehnten ab, da sie glaubten, der Empfanger wiirde
sich nicht gut genug um sich selber und die Krankheit kiim-
mern. Im Gegensatz dazu mochten manche Spender nicht
spenden, da die Krankheit (und somit der Empfanger) schon
immer im Mittelpunkt stand. Haufig ist es jedoch auch so,
dass der Empfanger ablehnt, da er dem Spender die Spende
nicht zumuten mdéchte. Manchmal lehnt aber auch das Umfeld
eines Spenders die Lebendspende ab und verhindert somit
die Spende.

Es ist also an dieser Stelle der Grundgedanke, die Geset-
zestext-Formulierung noch einmal zu reflektieren: Das obers-
te Prinzip einer Lebendspende ist die uneingeschrankte Frei-
willigkeit des Spenders, also eine Entscheidung zur Spende
frei von jedweden Zwangen entweder konomischer (,,Suche
Arbeit, biete Niere") oder emotionaler Art (,Wenn ich jetzt
nein sage bin ich doch bei meiner Familie unten durch...”) zu
treffen. Hier befinden wir uns allerdings auf nicht wirklich si-
cherem Grund: Es gibt keine allgemein anerkannte, ,, glltige”
Definition des , freien Willens " Die verfassungsrechtliche Leit-
idee der Menschenwiirde (Art. 1 Grundgesetz, auch Art. 1
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der Grundrechtecharta der Europaischen Union) beruht nach
Ansicht des Bundesverfassungsgerichts auf der Entschei-
dungsfreiheit: ,Dem Schutz der Menschenwdirde liegt die
Vorstellung vom Menschen als einem geistig-sittlichen Wesen
zugrunde, das darauf angelegt ist, sich in Freiheit selbst zu be-
stimmen und zu entfalten.” Auch der deutsche (Bundes-)Ge-
setzgeber setzt die Fahigkeit der freien Entscheidung des er
wachsenen Menschen voraus. So bestimmt § 104 Nr. 2 BGB
die Geschaftsunfahigkeit als einen ,die freie Willensbildung
ausschlieRenden Zustand” und setzt damit die Willensfreiheit
des Individuums als eine nur im Ausnahmefall wegfallende
Grundeigenschaft voraus.? Ohne diese Pramisse ware vor al-
lem das Prinzip der Privatautonomie, auf dem das deutsche
Privatrecht wesentlich beruht, erheblich in Zweifel gezogen.®

Dem gegentber zu stellen sind die — seit dem Altertum
kontrovers diskutierten — Theorien in der Philosophie, im letz-
ten Jahrhundert auch der Psychologie und neuerdings der
Neurobiologie, die — hier sehr zusammengefasst — von einer
.graduellen” Willensfreiheit ausgehen, also der Mdglichkeit
einer Entscheidung, die bewusst und freiwillig getroffen wird,
aber auch von graduell unterschiedlich unbewussten Motiven
mitbestimmt wird. Am pragnantesten immer noch von Scho-
penhauer formuliert: ,Der Mensch kann tun, was er will, aber
er kann nicht wollen, was er will 4

4. Subisidiaritat?

Vom vormaligen Bundesgesundheitsminister Hermann
Groéhe stammt nachfolgendes Statement:

.Die Lebendorganspende ist engen Angehdrigen und Per
sonen vorbehalten, die sich in besonderer personlicher
Verbundenheit nahestehen. Wir miissen stets bedenken,
dass dies in jedem Fall ein erheblicher Eingriff am gesun-
den Menschen ist. Aus diesem Grunde bleibt die post-
mortale Organspende vorrangig. Nur wenn Uber diesen
Weg kein Spenderorgan gefunden wird, kann ein Mensch
einem anderen Menschen durch seine Bereitschaft zur Le-
bendspende helfen.”

Dieses Statement kommt einer Relativierung des Subsidia-
ritatsprinzips nahe: ,Nur wenn auf diesem Wege kein Spen-
derorgan gefunden wird...” Es lasst aber vieles offen: nach
einer Woche oder nach 5 Jahren, welche Wege usw. Aufder-
dem: In wieweit gehen die inzwischen gesicherten besseren
Ergebnisse der Transplantation auf Basis der Lebendspende
in diese Uberlegungen ein (vgl. Abb. 1)? Wie ist der psychi-
sche Stress einer Warteliste mit ungewissem Ausgang bei
einer Gesamtbetrachtung der Transplantationsmedizin zu be-
werten? Aus Sicht der Autoren sprechen einige dieser Punkte
daflr, das Subsidiaritatsprinzip neu zu diskutieren. Gleichzei-
tig lassen sich genligend Argumente flr eine Beibehaltung
finden: Ohne eine bundesweite Vereinheitlichung sowohl
der psychologischen Begutachtung als auch der Geschéfts-
ordnungen der LSK der einzelnen Bundesléander wird eine
gewisse Willkdr nicht zu vermeiden sein. Weiterhin ist nicht
auszuschlief3en, dass die Zahl der post-mortem-Organspen-
der noch weiter zurlickgeht, wenn die Gleichrangigkeit der
Lebendspende beschlossen wird. SchlielRlich ist zu fragen,
wie viele Ressourcen (psychologische Gutachter, adaquat be-
setzte LSK, letztlich auch: Transplantationszentren) notwendig

4 Damit stellte schon Schopenhauer, von dessen Willensmetaphysik
Freud beeinflusst war, Kants Autonomiebegriff in Frage, auf dem der verfas-
sungsrechtliche Kommentar zu Art. 1,1 GG seit 1956 beruht. Wahrend die philo-
sophische Relativierungen der Willensfreiheit lange Zeit als ,,rein philosophisch”
galten, beansprucht die aktuelle Diskussion in Philosophie und Neurobiologie
sowohl empirische als auch juristische Bedeutung (siehe beispielsweise Lampe
u.a. [Hrsg.], Ziff. 5 der Literaturliste).
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waéren, um sich einer bedarfsgerechten Versorgung wenigs-
tens annahern zu kénnen.

5. Zur Rolle des Arztes in einer LSK

Es erscheint logisch und selbstverstandlich, dass einer von
der jeweiligen Landesarztekammer eingesetzten LSK neben
einem Juristen, einem Ethiker und einer ,,in psychologischen
Dingen erfahrenen Person” (!) ein Arzt angehort. Gleichzei-
tig ist nach der Rolle des Arztes in dieser Kommission zu fra-
gen: Kann eine vom Tx-Zentrum initiierte und in der Folge der
LSK vorgestellte Lebendspende von dieser Kommission aus-
schlieRlich aus medizinischen Griinden abgelehnt werden?
Dies entsprache weder dem Auftrag noch dem Selbstver
standnis einer LSK: Alle Aspekte der Behandlung — von der
Indikationsstellung bis zur Nachsorge — liegen ausschlieflich
in der Verantwortung des jeweiligen Tx-Zentrums. Dennoch
scheint es dem Gesetzgeber wichtig gewesen zu sein, dass
der Kommission ein Arzt angehort, der weder an der Entnah-
me noch der Ubertragung von Organen beteiligt ist, noch Wei-
sungen eines Arztes untersteht, der an solchen MaRnahmen
beteiligt ist. So kann z.B. bei einer personlichen Anhérung ge-
prift werden, ob der Patient Gber die Risiken der Transplanta-
tion ausreichend informiert ist, was ein guter Hinweis auf die
Freiwilligkeit der Spende sein kann.

Die LSK S-H hat sich darauf beschrénkt, in einigen wenigen
Fallen auf generelle Risikofaktoren wie Rauchen oder Uber
gewicht hinzuweisen.

6. Die LSK-SH aus Sicht des Transplantationszentrums

Die Landesausflhrungsgesetze zum Transplantationsge-
setz der Lander machen unterschiedliche Vorgaben, auf wel-
cher Grundlage die LSK Uber das Ansinnen einer Lebendspen-
de zu entscheiden haben. Das Ausflhrungsgesetz in S-H
fordert die LSK zu einer eigenen Geschéaftsordnung auf. Den
Tx-Zentren wird keine (gesetzlich verbindliche) Vorgabe ge-
macht, welche Daten der jeweiligen LSK zur Begutachtung
zur Verfligung gestellt werden mussen. In S-H wurde von An-
fang an in der Zusammenarbeit bezliglich der Nieren-Lebend-
spende wie folgt verfahren: Nach der medizinischen Evalua-
tion mdglicher Lebendorganspender werden diese der inter
disziplindrenTransplantationskonferenzvorgestellt.\WWenndiese
den moglichen Spender / die mdgliche Spenderin fir (soma-
tisch) geeignet einschéatzt, wird ein medizinisches Gutachten
erstellt. Parallel wird das Paar einer psychologischen Evaluati-
on unterzogen. Das medizinische und psychologische Gutach-
ten wird der LSK zur Verfigung gestellt. In Einzelféllen (s.o.,
Kapitel 2) ladt die LSK die Paare personlich vor. Die Zusammen-
arbeit mit der LSK S-H mag flr das Libecker Transplantations-
zentrum anfangs ungewohnt gewesen sein, wurde im Laufe
der Jahre aber immer besser im Sinne von , konstruktiver” Die
LSK wurde zu keinem Zeitpunkt als ,noch eine burokratische
HUrde" oder gar als Angriff auf die arztliche Freiheit empfun-
den. Ganz im Gegenteil wird die Arbeit der LSK als dankens-
werte Unterstltzung der Qualitat der eigenen Arbeit gesehen
und ist in der Aufklarung und Beratung der Empfanger und
Spender ein willkommener Hinweis darauf, dass die Arbeit im
Tx-Zentrum keiner hauseigenen Willkur folgt, sondern einer
(gesetzlich vorgeschriebenen) externen Kontrolle unterliegt.

Als besonders konstruktiv wurde aus Sicht des Tx-Zen-
trums der jahrliche gemeinsame Rdickblick auf die im vergan-
genen Jahr als Lebendspende realisierten Nierentransplanta-
tionen gesehen, der eindeutig zum gegenseitigen Verstandnis
beigetragen hat — was keineswegs bedeutet, dass es nicht
auch heftigen Diskussionsbedarf gab.
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7. Diskussion

Seit Beginn der standardisierten (modernen) Transplanta-
tionsmedizin besteht ein Missverhaltnis zwischen ,,Angebot
und Nachfrage” Mit der Moglichkeit der Lebendspende (erste
Nieren-Lebendspende 1954 bzw. 1959 durch J. Murray, erste
Teil-LeberLebendspende 1989 durch Ch. Broelsch) wurden
die Grenzen der Tx-Medizin deutlich erweitert. Gleichzeitig
wuchsen die Maglichkeiten eines — vorsichtig ausgedriickt
— ethisch nicht dem Hippokratischen Eides entsprechenden
Verhaltens: im weitesten Sinne gekaufte Spender (Erbschaft,
Vorzug in der Familie, temporare Heirat, direkte 6konomische
Vorteile seitens der Empfénger), Bevorzugung aus unter
schiedlichsten Griinden seitens der Behandelnden. Das
Transplantationsgesetz (1997) schuf entsprechende Regula-
rien. Mit der etwas spater erfolgenden Einsetzung der Le-
bendspendekommissionen wurde eine Einrichtung geschaf-
fen, die ebenso unabhédngig von den Noten der Patienten wie
denWiinschen der Arzte mit zur Einhaltung dieser ethisch wie
juristisch fundierten Regularien beitragen sollte.

Gut 20 Jahre nach Inkrafttreten des Tx-Gesetzes ist in Be-
zug auf die Lebendspende ein positives Fazit zu ziehen, so-
wohl grundsatzlich im Hinblick auf den Gesetzestext als auch
auf die Einhaltung dieses Regelwerkes ,,in der realen Welt” Or
ganhandel — auch in seiner weitestmoglichen Auslegung — hat
in S-H keine Rolle gespielt. Etwas schwieriger stellte sich die
Feststellung der Freiwilligkeit (im o. g. Sinne) dar, ebenso wie
die damitja verbundene Beziehungsstruktur zwischen Spender
und Empfanger. Der derzeitige Gesetzestext erlaubt den LSK
einen gewissen Interpretationsspielraum. Ist dies vom Ge-
setzgeber gewollt, so ist zu fragen, ob ein Text im Sinne von
....seitensdes Spenders eindeutig freiwilligund zwischen Spen-
der und Empfénger einvernehmlich” ausreichend ware. Ist
fur den Gesetzgeber jedoch , die besondere und offenkun-
dige (fUr jedermann nachvollziehbare) emotionale Beziehung”
zentral (die ja bei Verwandten 1. und 2. Grades sowie Ehe-
leuten, bei eingetragener gleichgeschlechtlicher Partnerschaft
und bei Verlobten implizit vorausgesetzt wird), so sollte der
Text etwa im Sinne von ,,offenkundige positive und nachhalti-
ge emotionale Beziehung” erganzt werden. Der Passus zum
Organhandel sollte selbstverstandlich in jedem Fall erhalten
bleiben. Auf diese Weise konnte etwas mehr Eindeutigkeit in
diesem fUr die Arbeit der LSK zentralen Bereich erreicht werden.

Die Frage, ob & 8 des Tx-Gesetzes im Sinne einer Erleichte-
rung oder einer Verscharfung der Zulassungskriterien geandert
werden sollte, ist eng mit der Frage nach dem Subsidiaritats-
prinzip verknlpft. Aus rein medizinischer Sicht spricht viel fir
die Starkung der Lebendspende: deutlich besseres Uberleben
der Empfanger (s. Abb. 1), weniger Tote auf der Warteliste,
wenig bekannte Probleme der Spender (cave: noch keine vali-
den Langzeitstudien). Auf der anderen Seite stehen die —bisher
wenig substantiellen - Beflirchtungen, damit den ersten Schritt
auf dem Weg zu einer , Ersatzteilmentalitat” zu beschreiten.
Dies bleibt letztlich eine gesamtgesellschaftliche Frage.

In jedem Fall sollte es Bestrebungen geben, den Aus-
tausch zwischen den LSK der einzelnen Bundeslander (z.B.
durch gemeinsame jahrliche Treffen) zu verstarken, um sich
einer Einheitlichkeit des Vorgehens bei der Beurteilung der
vorgelegten Falle anzunahern.

Die angesprochene Frage zur Rolle des Arztes in einer LSK
bleibt in diesem Kontext nachrangig.
8. Summary

Die von den Landesarztekammern eingesetzten Lebend-
spendekommissionen sind keine , bloRen Alibigremien” [6],
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sondern wesentlicher Bestandteil einer ethisch geleiteten
(im Kontrast zu einer Uberwiegend dkonomisch orientierten)
Transplantationsmedizin. Schon der Umstand, dass offenkun-
diger Organhandel (verstanden in seiner weitestmaoglichen
Auslegung) in den letzten 20 Jahren keine Rolle zu spielen
scheint (wohl wissend um die Grenzen der Uberpriifbarkeit),
mag als indirekter Beleg flr die Wertigkeit der LSK dienen.

Die 20-jahrigen Erfahrungen der LSK S-H legen folgendes
nahe:

e Es sollte die Passage in § 8 des Transplantationsgeset-
zes, die bei nicht verwandten Spendern verlangt, dass
sie dem Empfanger ,in besonderer personlicher Verbun-
denheit offenkundig nahe stehen’ Uiberdacht werden.

e Gleiches gilt flr die Beibehaltung des Subsidiaritatsprin-
zips.

e Es sollte das Vorgehen der einzelnen Lebendspende-
kommissionen der Bundeslander maoglichst vereinheit-
licht werden.
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[|. Amtliche Veroffentlichungen

Schleswig-Holsteinische Zentralstelle zur Verwertung
virtueller Wahrungen

Rundverfliigung d. Generalstaatsanwalts vom 5. Februar 2019
—-430-2/2018 -
(SchIHA 2019 S. 105)

1. Zur Verwertung virtueller Wahrungen wird bei der Staats-
anwaltschaft bei dem Landgericht Libeck eine Zentralstel-
le gemal & 77 Abs. 2 StVollstrO eingerichtet. Soweit ihre
Zustandigkeit nicht bereits aus anderen Vorschriften folgt,
wird ihr diese nach &8 147 Nr. 3 GVG fUr den gesamten Zu-
standigkeitsbereich des Schleswig-Holsteinischen Ober
landesgerichts zugewiesen.
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Die Zentralstelle Ubernimmt auch die Verwertung fir die
Jugendgerichte als Vollstreckungsleitungen im Zustandig-
keitsbereich des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesge-
richts, sofern die Jugendgerichte ihr die virtuellen Wahrun-
gen zur Verwertung anzeigen.

Jede andere Zustdndigkeit in dem jeweiligen Vollstre-
ckungsverfahren verbleibt bei der urspriinglich zustandigen
Staatsanwaltschaft bzw. dem urspringlich zusténdigen Ju-
gendgericht als Vollstreckungsleitung.

2. Die Zentralstelle ist in jedem Verfahrensstadium fir die

Verwertung virtueller Wahrungen zusténdig, mithin auch
dann, wenn sie bereits im Ermittlungsverfahren erfolgen
soll.
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3. Die Zentralstelle flgt im Schriftverkehr der Bezeichnung ih-
rer Behorde den Zusatz ,, Schleswig-Holsteinische Zentral-
stelle zur Verwertung virtueller Wahrungen” bei.

4. Diese Rundverfiigung tritt am 11. Februar 2019 in Kraft.

Schleswig, 5. Februar 2019
Zepter

[1l. Personalnachrichten

Oberlandesgericht

Ernannt: Zur Vorsitzenden Richterin am Oberlandes-
gericht: Richterin am Oberlandesgericht Dr. Christine von
Milczewski, Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht.

Zum Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht: Richter
am Oberlandesgericht Michael Blécher, Schleswig-Holstei-
nisches Oberlandesgericht; Vorsitzender Richter am Landge-
richt Andrej Marc Gabler, Schleswig-Holsteinisches Oberlan-
desgericht.

Gerichte

Ernannt: Zum Prasidenten des Landgerichts: Vizepréasi-
dent des Landgerichts Dr. Wilfried Kellermann, Landgericht
Kiel

Zur Richterin am Landgericht: Richterin Dr. Kathrin Urban,
Landgericht Flensburg; Richterin Dr. Merve Klarmann, Land-
gericht ltzehoe.

Zum Richter am Landgericht: Richter Dr. Ole Sachtleber,
Landgericht Kiel.

Zum Richter am Amtsgericht — -als standige Vertretung der
Direktorin oder des Direktors —: Richter am Amtsgericht — als
weiterer aufsichtfihrender Richter — Tim Feicke, Amtsgericht
ltzehoe; Richter am Oberlandesgericht Oliver Bunge, Amts-
gericht Plon.

Zum Richter am Amtsgericht — als weiterer aufsichtfihren-
der Richter —: Richter am Amtsgericht Dr. Carsten Laue, Amts-
gericht Kiel; Richter am Amtsgericht Dr. Sebastian Glinther,
Amtsgericht Meldorf.

Zur Richterin am Amtsgericht: Richterin Carolin Siemsen,
Amtsgericht Schleswig.

Zum Richter am Amtsgericht: Richter Ulrich Vietor, Amts-
gericht Eckernférde; Richter Said Evora, Amtsgericht Ahrens-
burg.

Zur Ersten Justizhauptwachtmeisterin (A6): Erste Justiz-
hauptwachtmeisterin Manuela Muul3, Amtsgericht Libeck.

Zur Ersten Justizhauptwachtmeisterin: Justizhauptwacht-
meisterin Melanie Schréder, Amtsgericht NeumUnster.

Zum Ersten Justizhauptwachtmeister: Justizhauptwacht-
meister Markus Heit, Amtsgericht Oldenburg i.H.

Zum Justizhauptwachtmeister: Justizoberwachtmeisteran-
warter Chris Frankenstein, Landgericht Kiel.

Versetzt: Richterin am Amtsgericht Ute Schulze Hillert
versetzt zum Landgericht Libeck; Richterin am Amtsgericht
Hendrike Greiff, versetzt zum Amtsgericht Kiel; Justizoberse-
kretarin Manuela V6lz, Amtsgericht Kiel, versetzt an den Ge-
neralbundesanwalt beim Bundesgerichtshof.

Eintritt in den Ruhestand: Prasidentin des Landge-
richts Ulrike Hillmann, bei dem Landgericht Kiel; Vorsitzen-
de Richterin am Oberlandesgericht Hilke Hamann, bei dem
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht; Richterin am

Landgericht Gunder Janzen-Ortmann, bei dem Landgericht
Flensburg; Richter am Amtsgericht — als weiterer aufsichtfih-
render Richter — Jobst-Rlidiger Puchert bei dem Amtsgericht
Ldbeck; Richter am Amtsgericht — als weiterer aufsichtfliihren-
der Richter — Jérg Méller bei dem Amtsgericht Kiel.

Sozialgerichtsbarkeit
Ernannt: Zur Richterin am Sozialgericht: Richterin Dr.
Kerstin Gussow, Sozialgericht Kiel; Richterin Anna Maria
Kramer, Sozialgericht Itzehoe; Richterin Anna Michaelis, So-
zialgericht ltzehoe.
Zum Richter am Sozialgericht: Richter Fabian Elsael3er, So-
zialgericht Kiel.

Verwaltungsgerichtsbarkeit

Ernannt: Zur Richterin am Oberverwaltungsgericht:
Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Katharina Bork, Schles-
wig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht.

Zur\Vorsitzenden Richterin am Verwaltungsgericht: Richterin
am Verwaltungsgericht Julia Meiswinkel, Schleswig-Holsteini-
sches Verwaltungsgericht; Richterin am Verwaltungsgericht
Barbara Napirata, Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsge-
richt.

Zum Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht: Richter
am Verwaltungsgericht Mathias Schulz, Schleswig-Holsteini-
sches Verwaltungsgericht.

Zur Richterin am Verwaltungsgericht: Richterin Dr. Dérte
Dérschner,  Schleswig-Holsteinisches  Verwaltungsgericht;
Richterin Martina Petersen, Schleswig-Holsteinisches Verwal-
tungsgericht.

Eintritt in den Ruhestand: Vorsitzender Richter am
Verwaltungsgericht  Wolfgang Maul, Schleswig-Holsteini-
sches Verwaltungsgericht.

Versetzung in den Ruhestand: Richter am Ober
verwaltungsgericht Ulrich Seyffert, Schleswig-Holsteinisches
Oberverwaltungsgericht.

Staatsanwaltschaften
Ernannt: Zur Staatsanwaltin: Richterin Elena-Josephine
Woltaire, Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Itzehoe.
Zum Staatsanwalt: Richter Kevin Suhr, Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Libeck.

Notare

Ernannt: Zum Notar: Amadeus Greiff, Bad Oldesloe; Lars
Bjarne Buwitt, Norderstedt.

Notaramt erloschen: Lars Peter Kayser, Flensburg;
Dietmar Simon, Bad Segeberg; Wolfgang Fischer, Bad Se-
geberg; Friedrich Richard Bdltow, Flensburg; Peter Knake,
Schwentinental.

IV. Ausschreibungen

Bek. d. MJEVG vom 4. Marz 2019 - Il 332/5112-E-1-37
(SchIHA 2019 S. 106)

Allgemeine Hinweise

Die Landesregierung setzt sich fir die Beschaftigung von
Menschen mit Behinderung ein. Schwerbehinderte und ihnen
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Gleichgestellte werden bei entsprechender Eignung bevor
zugt berUcksichtigt.

Die Landesregierung ist bestrebt, ein Gleichgewicht zwi-
schen weiblichen und mannlichen Beschaftigten in der Lan-
desverwaltung und im Justizdienst zu erreichen. Sie bittet
deshalb geeignete Frauen, sich zu bewerben und weist darauf
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hin, dass Frauen bei gleichwertiger Eignung, Beféhigung und
fachlicher Leistung vorrangig berticksichtigt werden.

Es besteht die Moglichkeit zur Teilzeitbeschéaftigung.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Allgemeine Verfligung
vom 9. September 1970 (SchIHA S. 206), geandert durch All-
gemeine Verfigung vom 30. Dezember 1971 (SchiHA 1972
S. 22), verwiesen.

Bewerbungen fiir die nachfolgend genannten Planstellen
werden erbeten binnen drei Wochen ab Datum dieser Be-
kanntmachung. Gleichzeitig wird um Mitteilung der aktuellen
Privatanschrift gebeten.

1. Bekanntmachung:

Ich sehe Bewerbungen entgegen fir die planmafige Be-
setzung von

1 Stelle der BesGr. R 2 flr eine Richterin oder einen Richter
am Oberlandesgericht bei dem Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgericht.

2. Bekanntmachung:

Ich sehe Bewerbungen entgegen flr die planméaRige Be-
setzung von

3 Stellen der BesGr. R 1 flr Richterinnen oder Richter am
Landgericht bei dem Landgericht Kiel;

1 Stelle der BesGr. R 1 flr eine Richterin oder einen Richter
am Amtsgericht bei dem Amtsgericht Oldenburg in Hol-
stein.

Die Ausschreibung richtet sich ausschlieRlich an schles-
wig-holsteinische Richterinnen und Richter auf Probe in der
ordentlichen Gerichtsbarkeit.

3. Bekanntmachung:

Ich sehe Bewerbungen entgegen fir die planmafige Be-
setzung von

1 Stelle der BesGr. R 1 fir eine Richterin oder einen Richter
am Landgericht bei dem Landgericht Kiel.

Die Ausschreibung richtet sich ausschlieRlich an schles-
wig-holsteinische Richterinnen und Richter auf Probe in der
ordentlichen Gerichtsbarkeit. Den Richterinnen und Richtern
auf Probe stehen gleich die mit dem Ziel der Versetzung nach
Schleswig-Holstein abgeordneten Richterinnen und Richter in
der ordentlichen Gerichtsbarkeit.

Bek. d. Préas. d. SchIHOLG v. 15. Februar 2019 - 2341 E-1 SH -
(SchiHA 2019 S. 107)

Es ist beabsichtigt, zum 1. Dezember 2019

a) eine/n Anwarterin oder Anwarter fir den Landgerichtsbe-
zirk Flensburg,

b) eine/n Anwarterin oder Anwarter flr den Landgerichtsbe-
zirk Itzehoe,

c) eine/n Anwarterin oder Anwarter flr den Landgerichtsbe-
zirk Kiel (ohne Amtsgericht Kiel),

d) eine/n Anwarterin oder Anwarter fir den Landgerichtsbe-
zirk LUbeck (ohne Amtsgericht Libeck),

e) ein/e Anwarterin oder Anwarter flr das Amtsgericht Kiel

f) zwei Anwarterinnen oder Anwarter fir das Amtsgericht Lu-
beck

zum Vorbereitungsdienst flr die Gerichtsvollzieherlaufbahn
zuzulassen.

Die Zulassung richtet sich nach der Landesverordnung
Uber die Laufbahn, Ausbildung und Prifung der Gerichts-
vollzieherinnen und Gerichtsvollzieher (GerichtsvollzieherLA-
PO) vom 11. Dezember 2012 bzw. nach der dann gdltigen
GerichtsvollzieherLAPO. Nach erfolgreichem Abschluss des
Vorbereitungsdienstes zur Gerichtsvollzieherin oder zum Ge-
richtsvollzieher ist eine Verwendung in dem Amts- oder Land-
gerichtsbezirk vorgesehen, fir den nach dieser Ausschreibung
die Zulassung zum Gerichtsvollziehervorbereitungsdienst er
folgt ist.

Ich weise vorsorglich darauf hin, dass die Beamtinnen und
Beamten nach Beendigung der Ausbildung wieder in der Lauf-
bahngruppe 1, 2. Einstiegsamt — Fachrichtung Justiz (ehema-
liger mittlerer Justizdienst) — eingesetzt werden kénnen, falls
eine Verwendung im Gerichtsvollzieherdienst mangels freier
Stellen nicht moglich sein sollte.

Bewerbungen nach § 6 GerichtsvollzieherLAPO sind bis
zum 16. Mai 2019 auf dem Dienstwege einzureichen und
unter Bezugnahme auf die Regelbeurteilung (Stichtag: 1. Sep-
tember 2018) mit einer Stellungnahme des Dienstvorgesetz-
ten vorzulegen.

Die Landesregierung ist bestrebt, ein Gleichgewicht zwi-
schen weiblichen und méannlichen Beschaftigten in der Lan-
desverwaltung und im Justizdienst zu erreichen.

Frauen werden bei gleichwertiger Eignung, Befahigung und
fachlicher Leistung vorrangig beriicksichtigt.

Die Landesregierung setzt sich fiir die Beschaftigung von
Menschen mit Behinderung ein. Sie werden bei entsprechen-
der Eignung bevorzugt bericksichtigt.

Gleichzeitig bitte ich um Mitteilung der aktuellen Privatan-
schrift.

V. Entscheidungen

Zivilrecht und Zivilverfahren

BGB §631;ZP0 8286; UStG § 13bIINr.4,V2a.F; EStG§848bl1

1. Erbringt ein Unternehmer Bauleistungen i.S.v. § 13b
Abs. 2 Nr. 4, Abs. 5 S. 2 UStG, schuldet der Leistungs-
empfanger die Umsatzsteuer auch dann nicht, wenn
der Unternehmer entsprechend der vertraglichen Ab-
sprache in seiner Rechnung die Umsatzsteuer auf den
Nettobetrag ausweist.

2. Die Umkehr der Steuerschuld hangt nicht davon ab, ob
der Leistungsempfanger dem Unternehmer eine Frei-
stellungsbescheinigung nach § 48b Abs. 1 S. 1 EStG
vorlegt.

SchIHOLG, 12. Zivilsenat, Urteil vom 4. April 2018 — 12 U 4/18 —, Ka.
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Die Klin macht Werklohnansprliche aus abgetretenem
Recht geltend.

Sie betreibt ein Inkassounternehmen. Die Zedentin trat
der Kl.in die streitgegenstédndliche Hauptforderung zuziiglich
Nebenforderungen ab.

Die Zedentin war vor dem Jahr 2010 mehrfach fiir den
Bekl., der ein Baugeschéft fiihrt, tétig. Letzterer schloss mit
den Bauherren im Juli 2010 als Generalunternehmer einen
Bauvertrag lber die Errichtung eines Einfamilienhauses. Die
Ehefrau des Bekl., eine Diplom-Ingenieurin VDI (Baustatik —
Bauplanung — Bauleitung), erstellte flir dieses Bauvorhaben
ein Leistungsverzeichnis zur Ausflihrung der Malerarbeiten,
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auf dessen Basis die Zedentin ein an den Bekl. gerichtetes
Angebot liber € 22408,60 nettof 26 666,24 brutto abgab. Der
Bekl., vertreten durch seine Ehefrau, nahm dieses Angebot
etwa ein Jahr spéter an.

Wéhrend der Ausfiihrung der Arbeiten durch die Zedentin
im Sommer 2011 fihrten der Betriebsleiter der Zedentin und
der Bekl. sowie dessen Ehefrau verschiedene Gespréche tiber
die Abédnderung bzw. Erweiterung des Leistungsumtfangs der
Zedentin. Diese stellte unter dem 23.9.2011 eine erste Ab-
schlagsrechnung, die sie an die Bauherren (die Streithelfer)
richtete. Nach Rlicksprache mit der Ehefrau des Bekl. dnderte
die Zedentin die Rechnung auf den Bekl. als Generalunterneh-
mer. Die Rechnung enthielt nicht nur Leistungen aus dem ur
spriinglichen Leistungsverzeichnis, sondern auch zusétzliche
Arbeiten. Der Bekl. glich diese Rechnung aus.

Der Betriebsleiter der Zedentin erstellte mit Datum vom
29.9.2011 eine sog. , Berechnung der absehbaren Mehr
kosten” flir das Bauvorhaben, die dem Bekl. jedenfalls am
14.11.2011 zuging. Die Zedentin fiihrte die in der Mehrkos-
tenmitteilung aufgefihrten Arbeiten aus und rechnete nach-
folgend die Ausschreibungssumme zuzliglich Mehrleistungen
ab. Unter Berticksichtigung der bereits geleisteten Zahlungen
verlangte sie noch € 17819,45 netto zuztiglich Umsatzsteuer.

Aus den Griinden

Die Berufung hat nur teilweise, ndmlich bezlglich der
Hauptforderung in Hohe von € 7375,70 und bezlglich der
Nebenforderungen in Héhe von € 11760 sowie der zugehori-
gen Verzugszinsen Erfolg. Die Entscheidung des Landgerichts
ist, insbesondere im Hinblick auf die Beweiswirdigung, zu-
treffend, der Bekl. ist aber zur Zahlung der Umsatzsteuer an
die KLin nicht verpflichtet.

1. Der Kl.in steht der geltend gemachte Restwerklohn aus
abgetretenem Recht zu. Zu diesem Ergebnis ist das Landge-
richt auf der Grundlage der durchgefiihrten Beweisaufnahme
gelangt, die zu seiner Uberzeugung eine Beauftragung der
Mehrleistungen durch den Bekl. ergeben habe. Hiergegen ist
nichts einzuwenden.

Grundsatzlich ist das Berufungsgericht an einer eigenstan-
digen Bewertung des Beweisergebnisses gehindert, denn es
hat gem. 8 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO die vom Gericht des ers-
ten Rechtszugs festgestellten Tatsachen zugrunde zu legen,
soweit nicht konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtig-
keit oder Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Fest-
stellungen begrinden und deshalb eine erneute Feststellung
gebieten. Voraussetzung sind vernlnftige Zweifel an der Be-
weiswUirdigung, die Uber abstrakte Angriffe hinausgehen. Zu-
dem kann die Beweiswiirdigung des erstinstanzlichen Urteils
anhand des MaRstabs der revisionsrechtlichen Uberpriifung
gemall §8 513 Abs. 1, 546 ZPO auf Rechtsfehler Uberprift
werden, mithin auf Lickenhaftigkeit, WidersprUchlichkeit oder
die Verletzung von Denkgesetzen.

Solche Zweifel an der Beweiswdirdigung zeigt die Berufung
nicht auf. Die Absprache Uber die Mehrleistungen erfolgte
nach Uberzeugung des Landgerichts zwischen der Zedentin,
vertreten durch ihren Betriebsleiter O, und dem Bekl., vertre-
ten durch seine Ehefrau.

Das Landgericht hat im Rahmen der Beweisaufnahme ins-
besondere berlicksichtigt, dass sich durch die Mehrleistungen
der Werklohn im Verhaltnis zum unstreitig erteilten Auftrag
nahezu verdoppelt hat. Dies flhrt allerdings nicht zu beson-
deren, Uber § 286 ZPO hinausgehenden Anforderungen flr
die Beweiswirdigung. Ohnehin werden auf Baustellen haufig
durchaus umfangreiche Arbeiten mindlich beauftragt. Dies
wurde offensichtlich auch auf der streitgegenstandlichen Bau-
stelle so gehandhabt, denn auch der Ursprungsauftrag wurde
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von der Ehefrau des Bekl. in dessen Namen mindlich beauf-
tragt. Zudem bestreitet der Bekl. nicht grundsatzlich, dass
Zusatzleistungen mit erheblichen Mehrkosten mindlich be-
auftragt wurden, sondern lediglich, dass er und nicht die Bau-
herren die Auftraggeber waren. Vorbehalte gegen eine mind-
liche Beauftragung der Zusatzleistungen durch die Streithelfer
hatte er demnach nicht. Warum dann bei Beauftragung durch
ihn, vertreten durch seine Ehefrau, hohere Anforderungen an
die Beauftragung und die zugehorige Beweiswirdigung zu
stellen sein sollten, erschlief3t sich nicht.

Aus denselben Griinden tragt das Argument, die Zedentin
sei kein kleiner Malerbetrieb, sondern ein erfahrener Malerei-
fachhandel mit Malereibetrieb und man misse von dem Be-
triebsleiter erwarten, dass dieser bei einer Verdoppelung der
Angebotssumme besondere Sorgfalt hinsichtlich der zusatz-
lichen Auftragserteilung walten lasse, nicht.

Zutreffend ist das Landgericht auf der Grundlage des Be-
weismaRstabs des § 286 ZPO zur Uberzeugung der Auftrags-
erteilung durch den Bekl. (und nicht die Streithelfer) gelangt.
Es hat dabei die Beweislast nicht verkannt, dass namlich die
Kl.in den Vertragsschluss zwischen der Zedentin und dem
Bekl. beweisen muss. Das Landgericht hat hierzu festgestellt,
dass die Einzelheiten der Ausfiihrung der Malerarbeiten auf
der Baustelle mit den Streithelfern abgesprochen worden sei-
en und dass die Ehefrau des Bekl. und zum Teil er selbst in die
Ausgestaltung der Malerarbeiten einbezogen gewesen seien.
Der Betriebsleiter der Zedentin O habe daher die Erklarungen
des Bekl. und seiner Ehefrau nur als Auftragserteilung durch
den Bekl. als Generalunternehmer verstehen koénnen. Inso-
weit sind Grinde, die eine Wiederholung der Beweisaufnah-
me gebieten wlrden, nicht ersichtlich.

Allerdings hat der Betriebsleiter der Zedentin O veranlasst,
dass die erste Abschlagsrechnung vom 23.9.2011 an die Bau-
herren adressiert wurde. Gleichermalf3en ist die ,,Berechnung
der absehbaren Mehrkosten” als , Nachtrag zur Ausschrei-
bung vom 18.6.2010" an die Bauherren, c/o die Ehefrau des
Bekl. adressiert. Dem Bekl. ist zuzugeben, dass dies zunachst
fir eine Beauftragung durch die Streithelfer spricht. Den-
noch kommt das Landgericht zutreffend dazu, dies sei nicht
mafdgeblich, da die Rechnung anschliefiend auf Wunsch der
Ehefrau des Bekl. auf diesen als Generalunternehmer umge-
schrieben worden sei. Letzteres hat das Landgericht im Tat-
bestand als unstreitig festgestellt. Es ist ein deutliches Indiz,
wenn der Inhaber einer Baufirma eine Rechnung auf seinen
Namen umschreiben lasst, dass er sich auch als Auftraggeber
der abgerechneten Leistungen sieht.

Es mag also sein, dass der Betriebsleiter der Zedentin, wie
er in seiner Zeugenvernehmung angab, zunachst von einem
Auftrag durch die Bauherren ausging. Ihm war nach eigener
Angabe bereits bezlglich des Ausgangsauftrags nicht klar,
dass Vertragspartner der Zedentin der Bekl. und nicht die
Streithelfer waren. Erst, als die Ehefrau des Bekl. darum bat,
dass die Rechnung auf die Firma des Bekl. umgeschrieben
werde, sei er darUber gestolpert, dass dieser die Rechnung
zahlen solle. Ausgehend von dem Versténdnis eines objekti-
ven Empfangers, der von der ersten Auftragserteilung durch
die Ehefrau des Bekl. Kenntnis gehabt hatte, ware aber auch
die weitere Beauftragung durch die Ehefrau des Bekl. als in
dessen Namen erfolgt zu verstehen, zumal der Zusatzauftrag
in gleicher Form wie der Ursprungsauftrag erteilt wurde, nam-
lich mindlich durch die Ehefrau des Bekl. gegentiber dem Be-
triebsleiter der Zedentin O.

Die Ehefrau des Bekl. hat als Zeugin im Ubrigen ihre Ver
tretungsbefugnis fir den Bekl. eingerdumt. Soweit der Bekl.
meint, das Landgericht habe in diesem Zusammenhang
fehlerhaft gewdrdigt, fir wen seine Ehefrau tatig geworden
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sei, diese habe namlich ausschlief3lich einen Vertrag mit den
Streithelfern geschlossen, ist er mit diesem Vorbringen nach
8§ 513 Abs. 1, 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO ausgeschlossen. Das
Landgericht hat im Tatbestand des angefochtenen Urteils als
unstreitig festgehalten, dass die Ehefrau des Bekl. fir das
Bauvorhaben von ihm, dem Bekl., eingeschaltet wurde und
das Ausgangsangebot der Zedentin von ihr als Vertreter des
Bekl. angenommen wurde. Einen Antrag auf Berichtigung des
Tatbestands hat der Bekl. nicht gestellt. Es ware daher allen-
falls zuldssig anzunehmen, die Ehefrau des Bekl. sei nicht nur
als seine Vertreterin tatig geworden, sondern auch noch von
seinen Vertragspartnern, den Bauherren, mit der Bauleitung
beauftragt worden. Dies ware an sich bereits eine erstaunli-
che Konstellation, da die Ehefrau des Bekl. die Interessen bei-
der Vertragsparteien hatte vertreten mussen. Letztlich kann
dies dahinstehen, denn jedenfalls stiinde auch eine Funktion
als Bauleiterin der Bauherren der Annahme, dass die Ehefrau
des Bekl. den Auftrag flr ihn erteilt hat, nicht entgegen.

Fir eine Beauftragung der Mehrleistungen durch den
Bekl. spricht zudem, dass dieser die Abschlagsrechnung vom
23.9.2011 ohne weitere Vorbehalte ausglich. Zwar liegt sie in
der Summe unter dem mafgeblichen Ausschreibungsange-
bot, weist aber bereits Zusatzleistungen aus, etwa dass die
Decken- und Wandflachen mit Glattvlies statt mit Raufaser ta-
peziert wurden. In einer weiteren Position sind , Extraarbeiten
auf Nachweis: Deckengebélk im Wohnzimmer angeschliffen
und mit MG Edelwachs einmal vorgestrichen, 15 Gesellen-
stunden” sowie sechs weitere Gesellenstunden fir das drei-
malige Anspachteln von 75 Lampenauslassen aufgefihrt.
Dem Bekl. ist zuzugeben, dass es ein deutlicheres Indiz fir
eine Auftragserteilung durch ihn ware, wenn er auf eine Ab-
schlagsrechnung, die Mehrkosten ausweist, gezahlt héatte
und damit insgesamt schon mehr als urspriinglich vereinbart
gezahlt worden ware. Indes kommt auch der vorliegenden
Zahlung eine entsprechende Indizwirkung zu, da von einem
Kaufmann wie dem Bekl. durchaus erwartet werden kann,
Texte von ihm Ubermittelten Abschlagsrechnungen zumindest
zur Kenntnis zu nehmen. Wenn eine solche Rechnung dann
Mehrleistungen ausweist, die nicht beauftragt wurden, dann
hatte ein sorgfaltiger Kaufmann dies reklamiert und nicht vor
behaltlos die Rechnung ausgeglichen. Auch auf die Zahlungs-
aufforderung der KLin im Namen der Zedentin vom 3.7.2012
reagierte der Bekl. nicht etwa mit dem Hinweis, nicht Auftrag-
geber der Leistungen zu sein, sondern berief sich auf das Feh-
len einer priffahigen Schlussrechnung.

Die genannten Indizien kénnen im Rahmen einer Beweis-
wirdigung nach § 286 ZPO bericksichtigt werden. Gleicher-
malen gilt dies flr das Verhalten des Bekl. in dem Rechts-
streit mit den Streithelfern. Der Bekl. hat die zusatzlichen
Malerarbeiten seinen Vertragspartnern, den Bauherren, mit
einem Generalunternehmerzuschlag von 15 % in Rechnung
gestellt und verfolgt diese klageweise. Auch wenn einem
solchen Verhalten keine anerkennende oder genehmigende
Wirkung zukommen mag, so hat es Indizwirkung. Der Bekl.
hatte namlich die Moglichkeit gehabt, im Verhaltnis zu den
Bauherren deutlich zu machen, dass er eine Erstattung der
Zusatzkosten fur die Mehrleistungen im Malerbereich nur fur
den Fall begehrt, dass er im Verhéltnis zur KlLin unterliegen
sollte. Eine solche Einschréankung findet sich in der Klagschrift
vom 23.12.2014 nicht, vielmehr heildt es in dieser auf S. 4,
dass die dortigen Bekl., also die Bauherren und Streithelfer
ihn wéhrend der Durchfihrung der Arbeiten mit der Durchfih-
rung von zusatzlichen Mehrarbeiten beauftragt hatten. Nach-
folgend werden u.a. Malerarbeiten aufgezahlt. Im Ubrigen hat
das Landgericht dieses Verhalten des Bekl. bei der Prifung
der Frage, wer den Auftrag an die Zedentin erteilt hat, ohnehin
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nicht bericksichtigt. Die Weiterberechnung der Malerarbeiten
an die Bauherren durch den Bekl. erwadhnt das Landgericht
lediglich im Rahmen der Prifung der Félligkeit des Restwerk-
lohns, so dass der Angriff des Bekl. gegen die Beweiswdirdi-
gung des Landgerichts insoweit ins Leere geht.

Soweit der Bekl. im Ubrigen verschiedentlich auf die Aus-
fihrungen des Oberlandesgerichts im Urteil vom 22.1.2016
zur Frage einer Genehmigung verweist, flhrt dies zu keinem
anderen Ergebnis. Die dortigen Ausflhrungen beziehen sich
namlich auf den Fall einer vollmachtlosen Vergabe von Er
gdnzungsauftragen durch die Zeugin J. Lage eine solche vor,
kénne der versuchten Durchreichung der Kosten an die Streit-
helfer keine Genehmigungswirkung i.S.v. 8 177 Abs. 1 BGB
zukommen. Indes ist nach durchgefiihrter Beweisaufnahme
geklart, dass die Ehefrau des Bekl. mit dessen Vollmacht han-
delte, sodass es auf die Frage einer Genehmigung nach § 177
Abs. 1 BGB nicht ankommt.

Auf der Grundlage der gesamten Beweiswrdigung ist das
Landgericht daher schlieRlich zu der Uberzeugung gelangt,
dass der Bekl. und seine Ehefrau sich abgesprochen hatten.
Dieser Schluss ist nachvollziehbar und plausibel und begrin-
det daher ebenfalls keine Zweifel an der erstinstanzlichen Be-
weiswdrdigung.

Nach alledem kann auch dahinstehen, ob die Parteien die
VOB/B wirksam in den Vertrag einbezogen haben, worauf
der Bekl. im nach Schluss der mindlichen Verhandlung ein-
gereichten Schriftsatz vom 21.3.2018 abstellt. Denn selbst
wenn 8 2 Abs. 6 Nr. 1 VOB/B vorliegend Anwendung fande,
scheiterte der Vergltungsanspruch nicht an einer fehlenden
Ankindigung dieses Anspruchs. Eine solche war jedenfalls
entbehrlich, da dem Bekl. und seiner Ehefrau aufgrund des
ausfuhrlichen Leistungsverzeichnisses der urspriingliche Leis-
tungsumfang bekannt und es damit offensichtlich war, dass
zusatzlich gewinschte und beauftragte Leistungen eine Zu-
satzvergltung ausldsen, zumal gewerbliche Bauleistungen
regelmaRig nicht ohne Vergltung zu erwarten sind

(vgl. BGH, Urteil vom 23.5.1996, VIl ZR 245/94, BauR 1996, 452).

2. Die Beauftragung erstreckte sich nach der Uberzeu-
gung des Landgerichts auf samtliche abgerechneten Posi-
tionen. Das Landgericht fihrt auf S. 12 des Urteils aus, der
Werkvertrag sei gemafd dem Inhalt der sogenannten Mehr
kostenmitteilung der Zedentin vom 29.9.2011 ergénzt und
schlieRlich auch hinsichtlich aller in der Schlussrechnung der
Zedentin vom 21.12.2011 aufgefihrten Leistungen modifiziert
worden. Auch insoweit begriindet das Berufungsvorbringen
keine durchgreifenden Zweifel an der Beweiswrdigung. So
wurden nur von den Bauherren und Streithelfern auch ge-
wilinschte Malerarbeiten ausgefihrt und abgerechnet. We-
der erstinstanzlich noch in seiner Berufungserwiderung legt
der Bekl. dar, welche Leistungen nach seiner Auffassung von
den Bauherren nicht gewlinscht und ohne Auftrag ausgefihrt
worden seien oder etwa auch schon zum ursprlnglichen Leis-
tungsumfang gehort hatten. Schlief3lich hat der Bekl. genau
die in diesem Rechtsstreit geltend gemachten Forderungen
der Zedentin an die Bauherren weiterberechnet.

3. Auch eine Verletzung des rechtlichen Gehérs und ein Ver
stoRR gegen die richterlichen Hinweispflichten nach § 139 ZPO
sind nicht gegeben. Zwar hat das Landgericht in der mind-
lichen Verhandlung vom 31.8.2016 Hinweise erteilt, wonach
unter Berlcksichtigung der Angaben des Zeugen O die An-
nahmeerklarung der Ehefrau des Bekl. auf dem Angebot der
Zedentin geméall Anlage K2 nur als Annahmeerklarung der
Bauherren gewertet werden kénne. Nachfolgend hat es je-
doch zunéachst in der Verfigung vom 2.9.2016 darauf hinge-
wiesen, dass an dem vorhergehenden Hinweis nicht festge-
halten werde. Dass der Bekl., vertreten durch seine Ehefrau,
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und nicht die Streithelfer das urspriingliche Angebot, das als
Anlage K2 vorliegt, beauftragte, war namlich zwischen den
Parteien nicht streitig. Ferner hat das Landgericht in dem Be-
weisbeschluss vom 19.10.2016 unter Ziffer Il. darauf hingewie-
sen, davon auszugehen, dass der Bekl. bei dem Bauvorhaben
durch seine Ehefrau vertreten worden sei und er sich jeden-
falls nach Anscheins- und Duldungsvollmachtsgrundsétzen et-
waige Erklarungen seiner Ehefrau zurechnen lassen misse.
Und schliel3lich hat das Landgericht im Termin zur mindlichen
Verhandlung vom 24.5.2017 noch ausdrlcklich darauf hinge-
wiesen, dass nach dem gegenwartigen Stand eine weitere
Beweisaufnahme etwa durch Vernehmung der Streithelfer,
also der Eheleute J (die von Klagerseite benannt waren) nicht
mehr geboten sei. Mit diesen verschiedenen Hinweisen ist
das Gericht seinen in 8 139 ZPO festgelegten Pflichten der
materiellen Prozessleitung gerecht geworden. Ohnehin hat
der Bekl. nicht dargelegt, was er vorgetragen haben wirde
oder welche Angriffs- und Verteidigungsmittel bemiht worden
waren, wenn ein — nach seiner Auffassung zu Unrecht unter
bliebener — Hinweis erteilt worden ware.

4. Der Bekl. schuldet allerdings nur die von der Zedentin in
ihren Rechnungen aufgeflihrten Netto-Betrage. Die Zedentin
hatte namlich als Bauleistungen erbringendes Unternehmen
gem. § 13b Abs. 2 Nr. 4, Abs. 5 S. 2 UStG Umsatzsteuer we-
der vereinnahmen noch in ihrer Schlussrechnung als Teil ihrer
Werklohnforderung ausweisen durfen. Die Vereinbarung der
Zedentin und des Bekl. ist daher dahingehend auszulegen,
dass nur der Nettopreis geschuldet ist.

Mafdgeblich ist § 13b UStG (Leistungsempféanger als Steu-
erschuldner) in der vom 28.7. bis 31.12.2011 geltenden Fas-
sung. Demnach kommt eine Umkehr der Steuerschuld fir
Werklieferungen und sonstige Leistungen, die der Herstel-
lung, Instandsetzung, Instandhaltung, Anderung oder Besei-
tigung von Bauwerken dienen, mit Ausnahme von Planungs-
und Uberwachungsleistungen in Betracht. Solche Leistungen
hat die Zedentin vorliegend erbracht, was auch die Kl.in nicht
in Abrede nimmt. Ebenfalls nicht bestritten ist, dass der Bekl.
Bauleistungen in diesem Sinn erbringt. Nach Abs. 5 S. 2 des
8 13b UStG in der damaligen Fassung schuldete indes der
Leistungsempfanger die Steuer, wenn er ein Unternehmer
ist, der derartige Leistungen erbringt. Es kam also nach dem
Wortlaut des Gesetzes nicht darauf an, ob der Leistungsemp-
fanger eine Freistellungsbescheinigung nach & 48b Abs. 1
S. 1 EStG oder eine vergleichbare Bescheinigung vorlegte.
Im Ubrigen verlangt § 13b UStG auch in der heute geltenden
Fassung gerade nicht die Vorlage einer solchen Bescheini-
gung. Allerdings ist nunmehr zusatzliche Voraussetzung flr
die Steuerschuldnerschaft des Leistungsempféangers, dass er
ein Unternehmer ist, der nachhaltig etwa Bauleistungen, also
Leistungen i.S.v. Abs. 2 Nr. 4 des § 13b UStG erbringt. Nach
8 13b Abs. 5 S. 2 UStG ist davon auszugehen, wenn ihm das
zustandige Finanzamt eine im Zeitpunkt der Ausfiihrung des
Umsatzes glltige auf langstens drei Jahre befristete Beschei-
nigung, die nur mit Wirkung far die Zukunft widerrufen oder
zurickgenommen werden kann, darUber erteilt hat, dass er
ein Unternehmer ist, der entsprechende Leistungen erbringt.
Nach dem Wortlaut ist aber die Erteilung der Bescheinigung,
die im Ubrigen mit einer Freistellungsbescheinigung nach
8 48b Abs. 1 S. 1 EStG nicht identisch ist, nicht zwingende
Voraussetzung fir den Ubergang der Steuerschuld, sondern
lediglich eine Moglichkeit fur den Leistungsempféanger, die Vo-
raussetzungen des 8 13b UStG nachzuweisen

(so auch Bunjes/Leonhard, Kommentar zum UStG, 15. Auflage 2016, § 13b
Rn. 70).

Sollte also ein Finanzamt, wie die KlLin behauptet, den

Ubergang der Steuerschuld von der Zedentin auf den Bekl.
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nach 8 13b UStG flur das Jahr 2011 von der Vorlage einer Frei-
stellungsbescheinigung nach & 48b EStG (betreffend die Bau-
abzugssteuer) abhangig machen, entsprache dies nicht der
Rechtslage. Dies bestatigt auch das Finanzgericht Hamburg in
seinem Beschluss vom 3.2.2011, 6 V 251/10, IBR 2011, 527
Demnach kommt der Vorlage einer Freistellungsbescheini-
gung keine tatbestandsbegriindende Notwendigkeit fir die
Erflllung der Voraussetzungen des 8 13b UStG zu. Gestltzt
wird diese Ansicht ferner vom Finanzgericht Baden-Wirttem-
berg
(Urteil vom 27.5.2011, 9 K 5187/08, zitiert nach juris),

das eine Anwendung des & 13b UStG auch dann in Betracht
zieht, wenn der Leistungsempfanger keine im Zeitpunkt der
Ausfihrung des Umsatzes glltige Freistellungsbescheinigung
nach § 48b EStG vorgelegt hat. Ware die Vorlage der Beschei-
nigung zwingende Voraussetzung fir die Anwendung des
§13b UStG, stiinde der Ubergang der Steuerschuldnerschaft
zudem, anders als vom Gesetzgeber gewollt, zur Disposition
der Vertragspartner
(vgl. dazu BFH, Urteil vom 11.12.2013, XI R 21/11, NZBau 2014, 288).

Die Zivilgerichte sind im Ubrigen an die Rechtsauffassung der
Finanzbehdrden nicht gebunden
(vgl. OLG Hamm, Urteil vom 28.1.2014, 19 U 107/13, MDR 2014, 679).

Der Einholung eines steuerrechtlichen Sachverstandigengut-
achtens zu der Frage, ob die Vorlage einer Freistellungsbe-
scheinigung tatbestandliche Voraussetzung der Anwendung
des § 13b UStG ist, bedarf es nach alledem nicht.

Zwar ist die Zedentin gem. § 14c Abs. 1 UStG solange
Schuldnerin der Umsatzsteuer, solange sie die Rechnung
nicht berichtigt. Das betrifft aber zunachst nur ihr Verhéltnis
zum Finanzamt. Das Oberlandesgericht Hamm

(Urteil vom 28.1.2014, aaO)

wie auch das Brandenburgische Oberlandesgericht
(Urteil vom 17.2.2010, 7 U 125/09, ZInsO 2010, 949)

flhren dazu aus, dass das zivilrechtliche Verhaltnis zwischen
Erbringer der nicht steuerpflichtigen Leistung und Rech-
nungsempfanger unberlhrt bleibe. Gehe der abrechnende
Leistende zu Unrecht von der Steuerpflicht der Leistung aus
und weise Steuer auf den Nettobetrag aus, schulde er zwar
steuerrechtlich gem. 8 14c UStG den Betrag dem Finanzamt.
Das bewirke aber nicht, dass er den Steuerbetrag zivilrecht-
lich wirksam an den Leistungsempfanger weitergeben dirfe.
Dem schlieRt der Senat sich an.

Die Zedentin und der Bekl. haben also bei Abschluss des
Vertrags irrtmlich angenommen, dass dieser der Umsatz-
steuer unterliege, und daher einen Nettopreis zuzlglich Um-
satzsteuer ausgewiesen. Eine solche Abrede ist nach §§ 133,
157 BGB regelmélig dahin auszulegen, dass die Umsatzsteu-
er nicht gezahlt werden muss

(vgl. OLG Brandenburg, Urteil vom 17.2.2010, aaO).
Umstande, vorliegend etwas anderes anzunehmen, sind nicht
ersichtlich. Vielmehr ist anzunehmen, dass der Vertrag, hatten
die Vertragsparteien die Rechtsfolgen des § 13b UStG zutref-
fend erkannt, auf einen Nettopreis gelautet héatte. Dies gilt
auch unter Berlcksichtigung der Billigkeitserwagungen der
Kl.in. Hatten namlich die Parteien erkannt, dass bei Ausgleich
der Umsatzsteuer durch den Bekl. und Weiterleitung durch die
Zedentin an das Finanzamt — entgegen der gesetzlichen Lage
— die Ruckabwicklung zu Schwierigkeiten fihren kénnte, wie
die Kl.in vortragt, hatten sie erst recht einen umsatzsteuerfrei-
en Betrag vereinbart. Dem steht, wie das Brandenburgische
Oberlandesgericht

(aa0)
weiter ausflihrt, auch nicht entgegen, dass ein unrichtiger
Steuerausweis in einer Rechnung nach § 14c Abs. 1 S. 1 UStG

SchIHA 3/2019



dazu fihrt, dass der Unternehmer den Mehrbetrag abzufiih-
ren hat; denn nach § 14c Abs. 1 S. 2, § 17 Abs. 1 UStG befreit
ihn schon eine Berichtigung der Rechnung von seiner Steuer-
pflicht. Auch vorliegend kann die Zedentin, wie die KLin ein-
raumt, noch eine solche Korrektur der Steuer bei dem Finanz-
amt und eine Rickzahlung etwaiger bereits an das Finanzamt
abgeflihrter Umsatzsteuer erreichen.

(...)

5. Daneben schuldet der Bekl. aufgrund einer vertragli-
chen Nebenpflicht i.S.v. § 241 BGB die Vorlage einer Abschrift
seiner Freistellungsbescheinigung fir das Jahr 2011, die der
Zedentin eine zweifelsfreie und unproblematische Korrektur
ihrer Steuerschuld und eine Rickzahlung der bereits abge-
flhrten Umsatzsteuer ermdglicht. Denn auch wenn, wie aus-
geflihrt, die Vorlage der Freistellungsbescheinigung nicht die
einzige Moglichkeit des Nachweises der Unternehmerschaft
des Bekl. i.S.v. 8 13b Abs. 5 UStG ist, so ist bei deren Vorlage
jedenfalls davon auszugehen, dass die Voraussetzungen des
§ 13b Abs. 5 UStG erflllt sind. Der Bekl. ist der Behauptung
der Kl.in, das Finanzamt verlange die Vorlage einer Freistel-
lungsbescheinigung zur Umsatzsteuerkorrektur, auch nicht
entgegengetreten. Da der Bekl. zudem in der mundlichen
Verhandlung vor dem Senat angegeben hat, Uber diese Be-
scheinigung zu verfligen, die Vorlage fir ihn also einen allen-
falls sehr geringen Aufwand begriindet, mit dem wiederum
die Zedentin ohne grofRen Aufwand eine Steuerkorrektur er
reichen kann, schuldet er die Aushandigung aufgrund vertrag-
licher Nebenpflicht.

Der Antrag auf Aushandigung der Bescheinigung ist als Mi-
nus in dem Zahlungsantrag enthalten, da er, wie auch der Zah-
lungsantrag, darauf zielt, dass die Kl.in neben dem Netto-\Werk-
lohn auch die Umsatzsteuerforderung erhélt. Dementspre-
chend ist die begehrte unvertretbare Handlung (Vorlage der
Bescheinigung) ein Weniger zu dem Zahlungsantrag und ein
Verstol gegen das Verbot des § 308 Abs. 1 ZPO liegt nicht vor

(vgl. BGH, Urteil vom 16.5.1990, XII ZR 40/89, NJW 1990, 2252).

6. Auf die Werklohnforderung sind zudem Verzugszinsen zu
zahlen. Verzug ist jedenfalls gem. § 286 Abs. 3 BGB 30 Tage
nach Falligkeit und Zugang der Rechnung vom 21.12.2011
eingetreten. Ausgehend von einem Zugang am Freitag,
den 23.12.2011 ist Verzug gem. 88 188 Abs. 1, 193 BGB
am Montag, dem 23.1.2012 eingetreten. Ein Betrag von
€ 23819,45 ist daher vom 23.1.2012 bis zum 2.72012 zu
verzinsen, da bereits vor Rechnungsstellung € 15000,— (auf
die Abschlagsrechnung) bezahlt worden waren. Der Zins-
satz belduft sich auf 75 Prozent Jahreszinsen, weil die For
derung der Zedentin nur in dieser Hohe abgetreten wor-
den ist. Das sind € 790,73. Nach der ersten Zahlung von
€ 3000,— waren vom 3.7.2012 bis zum 5.11.2012 € 20819,45
zu verzinsen (= € 53755) und vom 6.11.2012 die verbleiben-
de Hauptforderung in Hohe von € 17819,45. Insoweit ist
allerdings zu berUcksichtigen, dass vom 1.1.2014 bis zum
28.7.2014 der gesetzliche Verzugszinssatz gem. § 288 Abs. 2
BGB in Hohe von acht Prozentpunkten Uber dem Basiszins-
satz niedriger als 75 % lag. Da der Bekl. gegentber der Ze-
dentin nur gesetzliche Verzugszinsen schuldet, stehen auch
der KLin nur diese Zinsen zu. Fir die Zeit vom 6.11.2012 bis
zum 31.12.2013 belaufen sich die Zinsen bei 7.5 % daher auf
€ 1540,94 und fur die Zeit vom 1.1.2014 bis zum 28.72014
(8 Prozentpunkte Uber dem Basiszinssatz) auf € 750,63.

7. Berechtigt sind zudem die Auskunftskosten in Hohe von
€ 37— sowie Inkassokosten auf der Grundlage der niedrigeren
Hauptforderung in Hohe von € 1044,40. Bei letzteren handelt
es sich um die der Zedentin vor der Abtretung der Forderung
entstandenen Kosten fir den Versuch des Forderungseinzugs
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durch die Kl.in. Anzusetzen ist eine 1,3-fache Geschaftsge-
blihr gem. Nr. 2300 RVG VV nach einem Wert von € 23819,45
sowie Portokosten nach Nr. 7002 RVG VV in Héhe von € 20,—.
Die Umsatzsteuer ist nicht erstattungsfédhig, da die Zedentin
vorsteuerabzugsberechtigt ist. Die Regelung des § 15a Abs. 2
RVG steht der vollumfanglichen Erstattungsfahigkeit nicht ent-
gegen. Gemal § 15a Abs. 2 RVG kann sich ein Dritter auf die
Anrechnung nur berufen, soweit er den Anspruch auf eine der
beiden Gebihren erflllt hat, wegen eines dieser Ansprliche
gegen ihn einVollstreckungstitel besteht oder beide Geblhren
in demselben Verfahren gegen ihn geltend gemacht werden.
Indes liegen die Voraussetzungen flr eine Anrechnung schon
nicht vor. Nach Vorbemerkung 3 Abs. 4 S. 1 RVG VV findet
eine Anrechnung der Geschaftsgebihr auf die Verfahrensge-
blhr nur statt, wenn die Geschéftsgeblhr wegen desselben
Gegenstands entsteht. Allerdings handelt es sich bei der vor
gerichtlichen Geltendmachung einer Forderung durch die Ze-
dentin, die — noch vor der Abtretung — durch die Kl.in lediglich
vertreten wurde, nicht um dieselbe Angelegenheit i.S.v. § 16
RVG. Denn die in diesem Rechtsstreit angefallene Prozessge-
blhr bezieht sich auf die Angelegenheit der Geltendmachung
der abgetretenen Anspriche, die Kl.in tritt also nicht langer
als Vertreterin zur Forderungseinziehung fir die Zedentin auf.
Ware insoweit ein Rechtsanwalt tatig geworden, hatte er zum
einen die Geschéftsgebihr fir eine Mahnung des Bekl. im
Auftrag der Zedentin, zum anderen die gerichtliche Vertretung
der Klin als Zessionarin abrechnen konnen. Zudem macht die
Kl.in ihre vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten nicht geltend.

BGB 8§ 1906 Abs. 1

Ein provokantes/aggressives Verhalten einer betreuten
Person, welches dagegen gerichtete Handlungen Dritter
auslosen kann, stellt — soweit nicht besondere, konkret
feststellbare Umstande hinzutreten - keine Eigengefahr-
dung der betreuten Person im Sinne des § 1906 Abs. 1 Nr. 1
BGB dar. Eine betreuungsrechtliche Unterbringungsge-
nehmigung kommt daher nicht in Betracht.
AG Elmshorn, Beschluss vom 14. August 2018 — 75 XVII 9698 (2) —, A.

Aus den Griinden

Am 13.8.2018 hat die Betreuerin beantragt, die Unterbrin-
gung flr die Betroffene im Wege der einstweiligen Anord-
nung gem. § 1906 Abs. 1 BGB zu genehmigen.

Die Voraussetzungen flir die Genehmigung einer Unterbrin-
gung liegen nicht vor. Zwar besteht bei der Betroffenen seit
vielen Jahren eine schwere psychiatrische Erkrankung, zuletzt
vermehrt mit psychotischen Symptomen, in deren Rahmen
sie regelméaRig bedrangend und aggressiv gegeniber Dritten
wird und zum Beispiel jeglichen Wohnraum, der flr sie organi-
siert werden kann, massiv zerlegt.

Eine konkrete gravierende Eigengefahrdung liegt jedoch
nicht vor. Vielmehr besteht aktuell durch ihr Verhalten regel-
malRig eine Fremdgefdahrdung. Allein der Umstand, dass die
Betroffene durch ihr Verhalten moglicherweise Reaktionen
von Personen provoziert, die zu einer eigenen Gesundheits-
schadigung flihren konnten, reicht als abstrakte Gefahr fir die
Genehmigung einer Unterbringung der Betroffenen im Wege
der einstweiligen Anordnung (die eine besondere Dringlich-
keit zur Gefahrenabwehr erfordert) nicht aus.

Nach Auffassung des Gerichts ist schon das Konzept der
Eigengefahrdung durch Provokation Dritter und deren darauf-
hin denkbare Reaktionen, die schadigend fir die Betroffene
sein kénnen, zweifelhaft. Hierbei handelt es sich um eine teil-
weise verwendete , Krlicke’ um im Rechtsrahmen des BGB
eine Unterbringung zu rechtfertigen, die an sich ihren Grund in
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fremdaggressivem Verhalten hat. Derartige Fragestellungen
sind aber primar nach den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften,
nicht nach BGB, zu behandeln.

Auch wenn nicht ausgeschlossen erscheint, dass Falle
denkbar sind, in denen durch das provozierende Verhalten
psychisch kranker Personen Reaktionen Dritter hervorgerufen
werden, die als Gefdhrdung der Betroffenen gesehen werden
koénnen, bedirfte es jedenfalls daflr hinreichend konkreter
Anhaltspunkte, die Uber lediglich abstrakte, denkbare der
artige Geschehensabldufe hinausgehen. Vorliegend ist dazu
nichts erkennbar.

Zudem wirde sich selbst fur den Fall, dass dies erkenn-
bar waére, die Frage der Verhéaltnismaf3igkeit stellen. Letztlich
handelt es sich um eine Situation, die bei der Betroffenen seit
Jahren besteht, wenn sie auch in letzter Zeit in hoherer zeit-
licher Frequenz auftritt, als in den vorangegangenen Jahren.
Allein auf Basis dieses Konzepts eine Unterbringung als ge-
rechtfertigt anzusehen, wirde bedeuten, letztlich eine jahre-
lange Unterbringung mit unabsehbaren Endzeitpunkt als zum
Wohl! der Betroffenen gerechtfertigt anzusehen. Dies dirfte
unverhéaltnismafig sein. Im Wege der einstweiligen Anord-
nung, also ohne ausflhrliches Gutachten hierzu, kommt es
keinesfalls in Betracht.

BGB § 2267

Auch zwei getrennte, auBRerlich nicht miteinander verbun-
dene Einzeltestamente kénnen eine einzige Urkunde im
Rechtssinne darstellen und ein gemeinschaftliches Testa-
ment bilden, wenn ihr innerer Bezug auf andere Weise
eindeutig ist. Ein Zerschneiden der urspriinglich unzer-
teilten Urkunde stellt nicht notwendig einen Widerruf dar.
SchIHOLG, 3. Zivilsenat, Beschluss vom 28. Mai 2018 — 3 Wx 70/17 —, Hi.

Die Beteiligte zu 1. war die Ehefrau, die Beteiligten zu 2.
und 3. sind die Tochter und die Beteiligten zu 4., 5. und 6. die
Enkelkinder des Erblassers.

Es gibt verschiedene Schriftstlicke, die als letztwillige Ver
fligungen des Erblassers in Betracht kommen, jedoch aus un-
terschiedlichen Griinden in ihrer Wirksamkeit umstritten sind.

Es sind dies:

Eine Urkunde , Mein Testament, von der eine spiegelbild-
lich gleichlautende Urkunde der Ehefrau des Erblassers
vorhanden ist, beide datiert auf den 14. Januar 1986,

Eine Urkunde ,, Mein Testament” vom 20. August 2013 und
Eine Urkunde ,Vollmacht” zu Gunsten der Beteiligten zu 4.

Die Beteiligten zu 1. und 4. haben widerstreitende Erbscheins-
antrage gestellt. Die Beteiligte zu 1. hat die Erteilung eines
Erbscheins fiir sich als Alleinerbin beantragt. Sie hatte sich
hierbei auf das Testament vom 14. Januar 1986 gestlitzt. Das
Testament vom 20. August 2013 sei unwirksam. Der Inhalt
sei unklar und die Testierfahigkeit des Erblassers zu diesem
Zeitpunkt fraglich. Aul3erdem habe der Erblasser das gemein-
schaftliche Testament nach dem Tode der Ehefrau nicht ein-
seitig autheben ddirfen.

Die Beteiligte zu 4. hat — nach mehrfacher Antragsande-
rung — auf der Grundlage des aus ihrer Sicht wirksamen Testa-
ments vom 20. August 2013 die Erteilung eines gemeinschaft-
lichen Erbscheins fiir sich und die Beteiligten zu 3., 5. und 6.
als Erben zu je ¥ beantragt. Den zunédchst erhobenen Vorwurf
fehlender Echtheit des Testaments des Erblassers vom 14. Ja-
nuar 1986 hat die Beteiligte zu 4. nicht mehr aufrechterhalten.
Sie hat jedoch Zweifel gedul3ert, dass es sich um ein gemein-
schaftliches Testament gehandelt habe, und bestritten, dass
das von der Erblasserin in ihrer Urkunde angegebene Datum
richtig sei. Es sei nachtréglich verfasst und riickdatiert worden
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um den Anschein eines gemeinschaftlichen Testaments zu
schaffen. Die Testamente der Ehegatten ndhmen auch nicht
aufeinander Bezug; jeder von ihnen habe eine eigene Verf-
gung errichtet. Jedenfalls sei durch das Zerreil3en des Blattes,
auf dem die Testamente geschrieben seien, gemeinschaftlich
aufgehoben worden. Ob der Erblasser die Urkunden gleich-
wohl aufbewahrt habe, sei unbekannt. Es kénne daran gele-
gen haben, dass er von ihnen nichts mehr gewusst habe, weil
sie auf dem Dachboden des Hauses versteckt worden seien,
zu dem er aufgrund seiner Gehbehinderung keinen Zugang
gehabt habe.

Das Nachlassgericht hat die Beteiligten angehdrt und mit
Beschluss vom 10. Juli 2017 die Voraussetzungen flir die Ertei-
lung des von der Beteiligten zu 1. beantragten Erbscheins fiir
festgestellt erachtet, die Erbscheinsantrdge der Beteiligten zu
4. hingegen zurlickgewiesen. Zur Begriindung hat es ausge-
flhrt:

Die Beteiligte zu 1. sei aufgrund des Testaments vom 14.
Januar 1986 Alleinerbin geworden. Bei diesem Testament han-
dele es sich um ein gemeinschaftliches Testament. Die Ehe-
gatten hétten es auf demselben Blatt Papier geschrieben. Die
Beteiligte zu 1. habe in ihrer persénlichen Anhérung erklart,
nicht mehr zu wissen, wann das Blatt Papier getrennt worden
sei. Doch auch dann, wenn beide Ehegatten nicht auf das-
selbe Sttick Papier geschrieben hétten, stlinde dies dem Vor
liegen eines gemeinschaftlichen Testaments nicht entgegen.
Ein solches kénne auch in getrennten Urkunden errichtet wer-
den, und zwar auch ohne ausdrtickliche Bezugnahme. Daflir
sprachen hier die Umsténde. Die beiden Blatter, auf denen die
Testamente geschrieben seien, héatten unzweifelhaft einmal
ein einheitliches DINA4-Blatt gebildet. Auch hétten die Ehe-
gatten ihre letztwilligen Verfligungen mit demselben Datum
versehen und nahezu den gleichen Wortlaut verwendet. Auch
habe die Beteiligte zu 1. in ihrer Anhérung bekundet, sie hat-
ten sich im Jahr 1986 entschlossen, ein Testament zu machen.

Fir die Vermutung der Betelligten zu 4., dass die letztwillige
Verfligung der Beteiligten zu 1. nachtréglich errichtet und riick-
datiert worden sel, gebe es keine Anhaltspunkte. Das Schrift-
bild unterscheide sich nicht wesentlich von einer Schriftorobe
vom 14. November 1983 in einem Fotoalbum. Dartiber hinaus
habe die Betelligte zu 1. die gemeinsame Errichtung eines Tes-
taments im Jahr 1986 geschildert. Zudem sei die Uberlegung
der Beteiligten zu 4. zur nachtrdglichen Testamentserrichtung
auf den urspriinglich zusammengehdrigen Blatthélften aus
verschiedenen, vom Nachlassgericht dargelegten Griinden
nicht schliissig.

Die letztwilligen Verfligungen der Ehegatten seien wech-
selbeztiglich. Ein Anhaltspunkt dafiir ergebe sich daraus, dass
sie sich gegenseitig zu Erben eingesetzt hétten, obwohl schon
gemeinsame Kinder und Enkelkinder als Erben in Betracht ge-
kommen waéren. Zudem ergebe sich aus der Anhérung der
Beteiligten zu 1., dass die Ehegatten sich offenbar gegenseitig
nach dem eigenen Tod abgesichert wissen wollten. Schlief3-
lich entspreche die Wechselbezliglichkeit auch der Zweifels-
regelung des § 2270 Abs. 2 BGB.

Der Erblasser habe das Testament nicht einseitig wirksam
widerrufen kénnen. Es kénne auch dahinstehen, ob der Erb-
lasser das Testament aus dem Jahr 1986 rein tatséachlich nicht
habe vernichten kénnen. Ein Widerruf hétte nur durch notariell
beurkundete Erkldrung gegentiber der Beteiligten zu 1. erfol-
gen kénnen.

Die Beteiligte zu 4. hat Beschwerde eingelegt. Sie trdgt
u.a. vor:

Ihr Gro3vater habe seine Briefe immer soweit oben, wie
hier das Testament, beschrieben. Er habe nie den ganzen Zet-
tel genommen. |hre GroBmutter, die Beteiligte zu 1., habe von
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dem neuen Testament gewusst. Das Nachlassgericht kénne
nicht wissen, ob der Erblasser die Beteiligte zu 1. nicht von
dem Widerruf in Kenntnis gesetzt habe. Das Zerreil3en des
gemeinschaftlichen Testaments habe symbolische Bedeu-
tung. Die Behauptung, es ldgen zwei zusammenhangende
letztwillige Verfligungen vor, kénne letztendlich nur ein Schrift-
sachversténdiger bestatigen, der in der Lage sei, zu prtifen,
wie alt die Schrift der Beteiligten zu 1. auf der Urkunde sei.
Entgegen der Auslegung, dass ein gemeinschaftliches Testa-
ment vorliege, spreche, dass es eindeutig nachtraglich zerris-
sen worden und nicht am gleichen Platz aufbewahrt worden
sel.

Das Nachlassgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen.
Fir ihre Behauptung, dass der Erblasser seine Briefe immer
oben auf dem Papier geschrieben habe, habe die Beteiligte
zu 4. keine Belege eingereicht. |hr Vortrag, die Beteiligte zu
1. habe von dem neuen Testament des Erblassers gewusst,
sei unerheblich. Die nachtrdgliche Kenntnis von einem neuen
Testament des anderen Ehegatten gentige flir einen gemein-
samen Widerruf des friiheren Testaments nicht. Auch das
Durchreil3en des Papiers stelle keinen gemeinsamen Wider
ruf dar, solange es nicht aufgrund eines gemeinsamen Wil-
lensentschlusses geschehe. Soweit die Beteiligte zu 4. vor
trage, ihre GroSmutter sei nicht mehr geschéftsfahig und der
Erblasser habe deshalb ein neues Testament gemacht, gelte
das Gleiche.

Aus den Griinden

Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

Der Beteiligten zu 1. ist ein Erbschein als Alleinerbin nach
dem Erblasser zu erteilen. Das Testament vom 14. Januar
1986 ist fur die Erbfolge malgeblich. Es wurde wirksam er
richtet und konnte durch die spéateren letztwilligen Verfigun-
gen des Erblassers nicht abgeandert werden.

1. An der wirksamen Errichtung des Testaments vom 14.
Januar 1986 besteht kein Zweifel. Es genlgt den Formvor
schriften eines handschriftlichen Testaments nach § 2247
BGB. Die Echtheit wird nicht mehr bestritten, fir eine Fal-
schung sind auch keine Anhaltspunkte erkennbar.

2. Durch spatere letztwillige Verfligungen des Erblassers
wurde das Testament nicht aufgehoben. In Betracht kdmen
eine Aufhebung durch das Testament vom 20. August 2013
und die ,Vollmacht” vom 19. Februar 2014. Einfluss auf die
Erbfolge konnte allerdings nur das Testament vom 20. August
2013 haben. Der ,Vollmacht” kann keine Erbfolgeregelung
entnommen werden ...

a) Die gegenseitigen Erbeinsetzungen der Ehegatten am
14. Januar 1986 bildeten ein gemeinschaftliches Testament.

aa) Der Begriff des gemeinschaftlichen Testaments ist ge-
setzlich nicht definiert. MaRgeblich ist nach heutiger h.M.,
dass die Ehegatten den Willen hatten, gemeinschaftlich zu
testieren. Es kommt hingegen — entgegen friherer Auffas-
sungen — nicht darauf an, dass dies in einer einzigen Urkunde
geschieht. Umstritten ist nur, ob der Wille der Ehegatten, ge-
meinsam zu testieren, in ihren Verfligungen zumindest ange-
deutet sein muss

(so die ebenfalls h.M.; BGHZ 9, 115, bei juris Rn. 23; Klessinger in Damrau/
Tanck, 3. Aufl. 2014, vor § 2265 ff. Rnrn. 10 f; Weidlich in Palandt, 77 Aufl.
2018, vor § 2265 Rn. 2; J. Mayer in Reimann/Bengel/Mayer, Testament
und Erbvertrag, 5. Aufl. 2006, vor 88§ 2265 ff Rnrn. 20-22)

oder ob dies nicht erforderlich ist
(so Kanzleiter in Staudinger, Bearb. 2014, vor § 2265 Rn. 19).
Die nach der — strengeren — h.M. erforderlichen Voraussetzun-
gen liegen jedenfalls vor.
bb) Der Wille der Ehegatten, ein gemeinschaftliches Testa-
ment zu errichten, ist nicht nur der Erklarung der personlich
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vor dem Nachlassgericht gehorten Beteiligten zu 1. zu entneh-
men, sondern auch dem eigenen Vortrag der Beteiligten zu 4.
Sie selbst beschreibt mehrfach, dass es ein solches gegeben,
die Beteiligte zu 1. es aber zerrissen habe. Sie, die Beteiligte
zu 4., habe gehort, wie die Beteiligte zu 1. geschrien habe,
dass sie das Testament zerrissen hatte. Papierschnitzel im Pa-
pierkorb hatten von einem zerrissenen Schriftstiick gezeugt.
Ihr Grof3vater sei betroffen gewesen, er habe das Testament
seiner Ehefrau aber nun flr vernichtet gehalten und gedacht,
dass es kein gemeinschaftliches Testament mehr gebe. Nur
als Erinnerung habe er das seinige aufbewahrt. Inwieweit sich
aus diesem Vortrag Anhaltspunkte fir eine wirksame Aufhe-
bung des gemeinschaftlichen Testaments ergaben, braucht an
dieser Stelle nicht beurteilt zu werden. Von Bedeutung ist zu-
nachst, dass es ein gemeinschaftliches Testament gegeben
hatte. Es kann nach Aktenlage nur dasjenige vom 14. Januar
1986 gewesen sein. Ein anderes ist nicht bekannt.

cc) Der Wille der Ehegatten, gemeinschaftlich zu testieren,
kommt in den letztwilligen Verfligungen hinreichend zum
Ausdruck.

Eine erste gewichtige Andeutung erschlief3t sich aus ihrem
Wortlaut. Beide letztwilligen Verfligungen sind nahezu wort-
gleich. Soweit Unterschiede bestehen, ergeben sie sich aus-
schlielich daraus, dass jeder Ehegatte die Einsetzung des
jeweils anderen angeordnet hat.

Beide Testamente wurden zudem zeitgleich errichtet. Nicht
nur die letztwillige Verfligung des Erblassers, sondern auch
die der Beteiligten zu 1. stammt vom 14. Januar 1986. Diese
Feststellung kann ohne Einholung eines Gutachtens zum Al-
ter der Schrift getroffen werden.

Die Beteiligte zu 4. mutmal3t, dass das Testament der Be-
teiligten zu 1. rickdatiert sei. Sie denke, dass die Beteiligte zu
1. und die anderen Familienmitglieder durch das Anschreiben
des Nachlassgerichts vom 27. Juni 2016 auf die Idee gebracht
worden seien, das Testament des Erblassers als gemein-
schaftliches Testament erscheinen zu lassen. Hintergrund die-
ser Vermutung ist, dass in dem genannten Anschreiben nach-
gefragt wurde, ob es maoglicherweise ein gleichlautendes
Testament der Beteiligten zu 1. gebe und das Testament des
Erblassers zusammen mit diesen als gemeinschaftliches Tes-
tament anzusehen sein konnte (Bl. 9 f d. BA. 7 IV 420/16 AG
Reinbek). Da die Beteiligte zu 1. nur noch schlecht sehe, habe
sie mit der Lupe das vorliegende Testament geschrieben. Die
grofRen und schiefen Schriftziige entsprachen dem heutigen
schlechten Sehvermdgen der Beteiligten zu 1.; so héatte sie
friher nie geschrieben (BIl. 23, 146, 182 R d.A,, Bl. 45 d. BA.).

Auch fir einen Laien ist jedoch offensichtlich, dass das
Schriftbild des Testaments mit der heutigen Schrift der Betei-
ligten zu 1. nicht in Einklang zu bringen ist. ... Nur ergénzend
merkt der Senat an, dass das Schriftbild des Testaments ent-
gegen der Auffassung der Beteiligten zu 4. sehr gut mit dem
aus dem Jahr 1983 dokumentierten Schriftbild (Schreiben
vom 14.11.1983, Anlage 1 zum Schriftsatz der Beteiligten zu
4. vom 29.09.2016, BI. 39 d.A.) Ubereinstimmt. Da die eigen-
handige Angabe des Datums der Niederschrift die Vermutung
der Richtigkeit flr sich hat

(Damrau/Tanck/Weber, § 2247 Rn. 52)
und diese Vermutung nach dem Dargelegten nicht zu wider
legen ist, hat der Senat von einem am 14. Januar 1986 errich-
teten Testament auszugehen.

Dagegen ergibt sich aus dem Aufbewahrungsort der Testa-
mente kein weiterer — auRerhalb der Urkunde liegender — An-
haltspunkt daflr, dass sie ein gemeinschaftliches Testament
darstellen sollten. Zwar fanden sie sich beim Tode des Erb-
lassers im selben Ordner, wenn auch in verschiedenen Klar
sichthtllen vor. Eine gemeinsame Verwahrung spricht flr eine
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gewollte Gemeinschaftlichkeit, wenn sie auf dem (berein-
stimmenden Willen der Ehegatten beruht
(Staudinger/Kanzleiter Vor §8§ 2265 ff BGB Rn. 22).

Dies lasst sich hier aber nicht feststellen. Nach dem Vortrag
der Beteiligten zu 4. sollen die Testamente urspriinglich ge-
trennt aufbewahrt worden sein; der Erblasser habe sein Tes-
tament in seinen Unterlagen, die Beteiligte zu 1. habe es in
inrem Schrankfach bei der alten Bibel aufbewahrt, was sie
allerdings offenkundig nur mutmaldt. Es ist jedoch nicht aus-
geschlossen, dass ihre Vermutung zutrifft. Die Absicht, die
Testamente getrennt aufzubewahren, konnte erklaren, dass
die Ehegatten das DINA4-Blatt, das zur Niederschrift der Ver
flgungen diente, in zwei Teile teilten. Jedenfalls ist nicht ge-
klart, wie die Testamente in den Ordner gelangten.

Von entscheidender Bedeutung ist jedoch der weitere
Umstand, dass — entgegen dem ersten Anschein — beide
Testamente Teil einer einheitlichen Urkunde sind. Lagen Tes-
tamente auf verschiedenen Urkunden vor, so genigten die
vorgenannten feststellbaren Umstéande den Anforderungen
an ein gemeinschaftliches Testament nicht. Nach h. M. reicht
es nicht aus, wenn in zwei getrennten Urkunden enthaltene
Testamente am selben Tag und Ort errichtet worden sind
und sich nach Inhalt und Fassung im Wesentlichen gleichen.
Die gewollte Gemeinschaftlichkeit muss noch in irgend einer
Form — etwa den Worten ,wir” oder ,gemeinsam” zum Aus-
druck kommen. Ist das nicht der Fall, lasst sich zwar erkennen,
dass die Ehegatten die Errichtung ihrer Testamente miteinan-
der abgestimmt haben, aber nicht, dass sie sie als gemein-
schaftliches Testament errichten wollten

(BayObLG NJW-RR 1992, 1356; KG ZEV 2000, 512; Palandt/Weidlich, Vor
8§ 2265 ff. Rn. 7; Gutachten DNotl-Report 2018, 51, 53 f und DNotl-Re-
port 2014, 41, 42 ).

Anders ist es, wenn sich die Gemeinschaftlichkeit aus dem
urkundlichen Zusammenhang ergibt. Setzen sich Ehegatten in
zwar raumlich voneinander getrennten, aber auf demselben
Papierbogen niedergelegten letztwilligen Verfligungen gegen-
seitig zu Erben ein, so wird aus der raumlichen Zusammen-
fassung und der gleichzeitigen Errichtung der Verfligungen
hinreichend deutlich, dass sie gemeinsam testieren wollen

(BayObLG DNotZ 1994, 791, 792 mit zustimmender Anm. Musielak

S. 794; BayObLG FamRZ 1986, 392, 393; Palandt/Weidlich, Vor §§ 2265 ff.

Rn. 7, Reimann u. a./J. Mayer, Vor 88§ 2265 ff Rn. 8).
So war es hier. Die Beteiligte zu 1. hat geschildert, dass sie
und ihr Ehemann die Erbeinsetzung des jeweils anderen auf
ein weilRes Blatt geschrieben hatten. Es habe sich um ein lan-
geres Stlick Papier gehandelt, einer habe oben, einer unten
geschrieben, sie wisse jetzt nicht mehr, wer oben und wer
unten geschrieben habe. Auch, wann das Blatt durchtrennt
worden sei, wisse sie nicht mehr.

Das Nachlassgericht hat der Beteiligten zu 1. geglaubt. Die
Einwéande, die die Beteiligte zu 4. in der Beschwerde dagegen
geltend macht, sind nicht stichhaltig. Sie beruhen darauf, dass
sie von einer spateren Testamentserrichtung durch die Betei-
ligte zu 1. ausgeht. was jedoch, wie ausgeflhrt, nicht richtig
sein kann. Im Gegenteil erweist sich die Erklarung der Betei-
ligten zu 1. als richtig, soweit sie anhand objektiver Umstande
Uberprift werden kann. Es ist nicht zu Ubersehen, dass bei-
de Testamente auf einem urspringlich zusammengehdrigen
Blatt gefertigt sind. Die Einzeltestamente befinden sich je auf
einem Blatt im Format DIN A5, von denen das eine unten und
das andere oben einen wellenférmigen oder gezackten Rand
aufweist. Beide Réander passen ineinander; die Blatter mus-
sen urspringlich die Halften eines einzigen DIN A4 - Blattes
gewesen sein. Dies spricht daflr, dass die Testamente in der
Tat zunachst auf eben diesem Blatt geschrieben und somit auf
einer einheitlichen Urkunde errichtet wurden.
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Wann die Urkunde anschlieflend durchtrennt wurde, ist
nicht mehr aufzuklaren. Es ldsst sich damit nicht ausschlie-
Ben, dass dies schon unmittelbar nach der Niederschrift der
Verfligungen geschah und das Durchtrennen Teil des Aktes
der Testamentserrichtung war. Doch auch dann waren sie auf
einer einheitlichen Urkunde errichtet. Fir den Begriff der Ur
kunde kommt es nicht darauf an, dass diese aus einem ein-
zigen Blatt Papier besteht

(RGZ 72, 204 zum gemeinschaftlichen Testament).

Besteht sie aus mehreren Blattern, ist auch nicht erforderlich,
dass diese fest miteinander verbunden sind. Es genlgt, dass
sich die Zusammengehdorigkeit aus anderen Merkmalen zwei-
felsfrei ergibt, wie es etwa durch Paginierung, einheitliche
graphische Gestaltung geschehen, zwingend ist dies aber
nicht. Letztlich kommt es darauf an, ob die Einheit der Ur
kunde in irgendeiner Form zweifelsfrei kenntlich gemacht ist
(BGH NJW 1998, 58; Einsele in M(iKo-BGB, 7. Aufl. 2015, § 126 Rn. 8;
Palandt/Ellenberger, 8 126 rn. 4; Hertel in Staudinger, Bearb. 2017, § 126
Rn. 113).
Fir eigenhandige Testamente gelten jedenfalls keine strenge-
ren Anforderungen
(Staudinger/Hertel, § 126 Rn. 114).

Danach liegt auch hier eine einheitliche Urkunde vor. Das Blatt
wurde in einer Weise zerschnitten, die an der Zusammenge-
horigkeit beider Einzelteile keinen Zweifel aufkommen lasst.
Der wellenférmige Blattrand liefd sich jederzeit wieder pass-
genau zusammenfigen und damit die Zusammengehdrigkeit
beider Teile zu einem Ganzen vor Augen flihren. Eben dies
muss auch beabsichtigt gewesen sein. Nur dann macht die
gewahlte Form des Zerschneidens Sinn.

Unabhangig davon, wann das DINA4-Blatt zerschnitten
wurde, schrieben die Ehegatten ihre letztwilligen Verfligun-
gen damit in einer einheitlichen Urkunde nieder. In der Ge-
samtschau mit der spiegelbildlichen Gleichheit in Wortlaut
und Inhalt und der zeitgleichen Errichtung ergibt sich aus der
Urkunde damit die notwendige Andeutung ihres Willens zu
gemeinschaftlichem Testieren. Ein formgerechtes gemein-
schaftliches Testament liegt nach Allem vor.

b) Die gegenseitigen Erbeinsetzungen standen zueinander
im Verhaltnis der Wechselbezlglichkeit. Dies ist zumindest
deshalb zugrunde zu legen, weil ein solches Verhaltnis nach
§ 2270 Abs. 2 BGB im Zweifel anzunehmen ist, wenn Ehe-
gatten sich gegenseitig bedenken.

c) Das gemeinschaftliche Testament ist nicht wieder auf-
gehoben worden.

Das Zerschneiden der Urkunde stellt keine Widerrufshand-
lung durch Vernichtung oder Veranderung der Testamentsur-
kunde dar (§ 2255 BGB). Es liegt schon keine Handlung vor,
durch die der Wille, eine schriftliche Willenserklarung aufzu-
heben, ausgedrlickt zu werden pflegt (8 2255 S. 1 BGB). Das
Zerschneiden erfolgte im Gegenteil sorgféltig in der oben be-
schriebenen Weise, die die letztwilligen Verfigungen sowohl
jede fUr sich wie auch in ihrer Zusammengehorigkeit unbe-
rhrt lie3. Jedenfalls wére eine zu vermutende Vernichtungs-
absicht (ebd. S. 2) widerlegt, denn beide Einzelteile wurden
in der Folgezeit aufbewahrt. Auch soll der Erblasser bis zum
angeblichen ZerreiRen des Testaments der Beteiligten zu 1.
durch diese von einem gemeinschaftlichen Testament ausge-
gangen sein (s. 0. 2.a bb).

Das angebliche ZerreiRen stellt ebenfalls keinen wirksa-
men Widerruf dar. Zum einen kann es sich bei dem angeblich
zerrissenen Testament nicht um dasjenige Testament der Be-
teiligten zu 1. vom 14. Januar 1986 gehandelt haben. Dieses
ist, wie aktenkundig, noch vorhanden. Zum anderen lage in
dem ZerreiRen kein wirksamer Widerruf. Ein gemeinschaft-
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liches Testament kann nur entweder durch gemeinschaftli-
ches neues Testieren oder gemeinschaftliche Vernichtung der
Urkunde oder aber durch notariell beurkundete Erklarung ge-
genlber dem anderen Ehegatten widerrufen werden (8§ 2271
Abs. 1, 2296 Abs. 2 BGB). Selbst die Aufhebung durch einsei-
tige neue letztwillige Verfligung eines der Ehegatten zu Lebzei-
ten des anderen mit dessen Zustimmung ist ausgeschlossen
(Palandt/Weidlich, 8 2271 Rn. 3; Staudinger/Kanzleiter, § 2271 Rn. 20).
Wird das gemeinschaftliche Testament durch Vernichtung der
Urkunde aufgehoben, genlgt zwar ein Handeln eines der
Ehegatten mit Einverstdndnis des anderen. Erforderlich ist
hierbei aber die vorherige Zustimmung

(Palandt/Weidlich, &8 2255 Rn. 13; Staudinger/Kanzleiter, 8 2271 Rnrn. 2,
20).

An einer solchen Zustimmung des Erblassers zum Handeln
seiner Ehefrau fehlt es; die Beteiligte zu 4. schildert selbst sei-

ne Betroffenheit. Nach ihrem Vortrag ist nicht einmal eindeu-
tig, ob er es nachtraglich genehmigt oder nur widerstrebend
als Tatsache hingenommen hat.

SchlieRlich kommt es auch nicht darauf an, ob der Erblasser
das gemeinschaftliche Testament irrtimlich flr aufgehoben
gehalten oder ob er es vergessen hat. In beiden Fallen ware
es unverandert gultig. Es gilt auch in diesem Zusammenhang,
dass das Testament nur in den oben genannten Formen hatte
widerrufen werden kénnen.

d) Samtliche spateren einseitigen letztwilligen Verfigungen
des Erblassers sind mithin wegen Verstolies gegen die ge-
genseitige Erbeinsetzung im gemeinschaftlichen Testament
unwirksam. Dementsprechend sind auch der auf das Testa-
ment vom 20. August 2013 gestltzte Erbscheinsantrag der
Beteiligten zu 4. — mafgeblich sollte offenkundig der zuletzt
gestellte sein — nicht begriindet. [wird ausgefihrt].

Sozialgerichtsbarkeit

BGB 8§ 181; SGG 8 86b I

1. EinemTreuhandvertrag kann auch vor dem Hintergrund
der aktuellen Rechtsprechung des BSG (12. Senat) fiir
die statusrechtliche Einordnung eines Geschéftsfiihrers
mit einem Gesellschaftsanteil von weniger als 50 v.H.
Bedeutung zukommen.

2. Zum Beurkundungserfordernis einer vor der Beurkun-
dung des Gesellschaftsvertrages getroffenen Treuhand-
abrede.

SchIHLSG, Beschluss v. 13. August 2018 — L 5 BA 104/18 B ER —, Ti. (rk.)

Die Ast.in begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschut-
zes die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage
gegen den Beitragsbescheid der Ag.in, der Deutschen Ren-
tenversicherung.

Die Ast.in betreibt in der Rechtsform einer GmbH ein Sani-
tér- und Heizungsunternehmen. Alleiniger Geschéftstiihrer der
Ast.in ist J. E. Nach Abschluss seiner Meisterprtifung 1987 be-
trieb er sein Unternehmen zunéchst als Einzelkaufmann. Mit
seiner Ehefrau schloss er schriftlich einen undatierten unter
schriebenen Treuhandvertrag mit nachfolgenden Vereinbarun-
gen:

, Der Treugeber wird heute vor dem Notar A. M. in R die

Sanitdr E. GmbH (im Folgenden , Gesellschaft’) mit einem

Stammkapital in Héhe von DM 50000 griinden und die

Stammeinlage in Héhe von DM 50000 tibernehmen.

Der Treugeber wird ggf. klinftig einen Teil der Stammeinla-

ge an der Gesellschaft auf die Treuhédnderin Ubertragen. Be-

reits jetzt sind sich die Vertragsschliel3enden darliber einig,
dass die Treuhédnderin in diesem Fall den ggf. libertragenen

Geschéftsanteil als Treuhdnderin fir den Treugeber halten

soll.

Dies vorausgeschickt wird Folgendes vereinbart:

1. Der Treugeber wird heute vor dem Notar A. M. in P die
Gesellschaft mit einem Stammkapital in Héhe von DM
50000 griinden und die Stammeinlage in Héhe von DM
50000 tibernehmen.

2. Die Treuhanderin einerseits sowie der Treugeber anderer-
seits vereinbaren hiermit bereits jetzt, dass die Treuhéan-
derin einen klinftig vom Treugeber auf sie libertragenen
Geschiéftsanteil nur als Treuhédnderin flir den Treugeber
halten soll.

3. Die Treuhanderin verpflichtet sich, im Hinblick auf die von
ihr kiinftig treuhdnderisch gehaltenen Geschéftsanteile
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allen Weisungen des Treugebers Folge zu leisten. Die
Treuhénderin verpflichtet sich insbesondere auch hin-
sichtlich der Auslibung des Stimmrechts den Weisungen
des Treugebers Folge zu leisten. Erhalt die Treuhdnderin
keine Weisung des Treugebers, so ist sie berechtigt, das
Stimmrecht nach pflichtgeméalBem Ermessen im Interes-
se des Treugebers auszuliben.

4. Die Treuhdnderin verpflichtet sich, alles was ihr aus dem
kiinftigen Treuhandverhdéltnis an Gewinn, Dividenden,
neuen Geschéftsanteilen aus Anlass einer eventuellen
Kapitalerhbhung usw. zuféllt, an den Treugeber abzutre-
ten.

5. Die Treuhédnderin ist auf Verlangen des jeweiligen Treuge-
bers jederzeit verpflichtet, den von ihr kiinftig treuhande-
risch gehaltenen Anteil entsprechend auf den Treugeber
zu Ubertragen. Der Treugeber kann jederzeit auch einen
anderen Treuhander bestimmen, auf den der treuhédnde-
risch gehaltene Anteil zu (ibertragen ist.

6. Die Treuhénderin bevollmdéchtigt hiermit den Treugeber
unwiderruflich, alle erforderlichen und zweckmaél3igen
Erkidrungen zur Ubertragung des kiinftig treuhdnderisch
gehaltenen Geschéftsanteils auf den Treugeber abzu-
geben und Rechtshandlungen vorzunehmen, und zwar
unter Befreiung von den Vorschriften des § 181 BGB. Der
Treugeber ist insbesondere bevollméchtigt, den kiinftig
treuhdnderisch gehaltenen Geschéftsanteil auf sich zu
tbertragen. Die Vollmacht erlischt nicht durch den Tod
der Treuhénderin.

7 Der Treugeber ist berechtigt, den treuhdnderisch gehal-
tenen Anteil ganz oder teilweise auf einen anderen Treu-
geber zu Ubertragen.

8. Der Treugeber ist verpflichtet, die Treuhanderin von allen
Verbindlichkeiten und Kosten freizuhalten, die der Treu-
handerin im Zusammenhang mit der Beteiligung des
Treugebers an der Gesellschaft und deren Verwaltung
entstehen.

9. Anderungen oder Ergénzungen dieses Vertrages bediir-
fen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform.”

Die in dem Treuhandvertrag angesprochene Gesellschaft,
die Ast.in, griindete der Geschaftsfiihrer der Ast.in am 10.
Februar 1990. Nach der Erbschaft des Betriebsgrundsttickes,
welches ihm bereits zur Nutzung des Betriebes liberlassen
worden war, teilte der Geschéftsfiihrer der Ast.in die Stamm-
einlage von 50000 DM in zwei Stammeinlagen in Hohe von
24000 DM und 26000 DM auf und trat letztere ohne Verein-
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barung einer Gegenleistung an seine Ehefrau ab. Mit Ge-
sellschafterbeschluss vom 27 April 1995 wurde der Name
der Gesellschaft in den jetzigen Namen der Ast.in gedndert.
Nach Verschmelzung mit einer Schwestergesellschaft im Au-
gust 1995 erhéhte sich das Kapital auf 100000 DM mit nun
einer Beteiligung der Ehefrau des Geschéftsfiihrers der Ast.
in in Héhe von 56 v.H. und des Geschéftsfihrers in Héhe von
44 v.H. an der Ast.in (§ 2 des Verschmelzungsvertrages). Mit
notariellem Geschéftsanteilskauf- und Abtretungsvertrag vom
24. Mai 2017 (bertrug die Ehefrau des Geschéftsfiihrers die-
sem die von ihr gehaltenen Geschéftsanteile mit Wirkung zum
2. Juni 2017 ohne Gegenleistung zurtick.

Im Rahmen einer Betriebspriifung nach § 28p Abs. 1 SGB IV
erlduterte der Geschéftstiihrer das Vlorgehen damit, dass die
Betriebsaufspaltung zur Vermeidung steuerlicher Nachteile
vorgenommen worden sei. Er habe allein ohne Zustimmung
der Gesellschafterversammlung Entscheidungen getroffen
und sei niemals Weisungen unterworfen gewesen. Gewinn-
ausschlittungen seien auch ausschlief3lich an ihn erfolgt.

Nach Anhorung forderte die Ag.in mit Bescheid vom 28. De-
zember 2017 von der Ast.in Gesamtsozialversicherungsbei-
trdge in Héhe von 63 188,04 Euro flir den Zeitraum von 2013
bis 2016. Grund sei die Feststellung, dass der Geschéftsflihrer
sozialversicherungspflichtig gewesen sei, weil er nur 44 v.H.
am Stammkapital der Ast.in gehalten habe. Zudem enthalte
der fir den Geschéftsfiihrer geschlossene Anstellungsvertrag
die flr Arbeitsvertrdage typischen Regelungen wie Urlaubsan-
spriiche, Klindigungsmodalitdten, erfolgsunabhédngige feste
Verglitung sowie Verglitungsfortzahlung im Krankheitsfall fir
sechs Monate. Der Treuhandvertrag dndere daran nichts, da
lediglich von schuldrechtlicher Natur und zudem nicht nota-
riell beurkundet. Auch sei ihm ein Datum nicht zu entnehmen.
Hiergegen erhob die Ast.in Widerspruch und beantragte die
Aussetzung der Vollziehung. Letzteres lehnte die Ag.in mit
Bescheid vom 14. Februar 2018 ab.

Die Ast.in hat am 21. Mérz 2018 die einstweilige Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs beim
Sozialgericht Itzehoe beantragt und im Wesentlichen ihren bis-
herigen Vortrag wiederholt. Die Ag.in hat mit Widerspruchsbe-
scheid vom 3. April 2018 den Widerspruch zurlickgewiesen.
Relevant sei allein die prozentuale Hoéhe der Gesellschaftsan-
teile, die dem Geschéftstiihrer im eigenen Namen zustiinden.
Eine eventuelle faktische Machtposition im Unternehmen fal-
le nach der Rechtsprechung des 12. Senats des BSG weniger
ins Gewicht. Daraufhin hat die Ast.in am 16. April 2018 beim
Sozialgericht Itzehoe Klage erhoben und nunmehr die Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage beantragt. Aus
den von ihr vorgelegten eidesstattlichen Versicherungen des
Geschéftsflhrers und seiner Ehefrau ergebe sich, dass der
Treuhandvertrag vor der Griindung der GmbH geschlossen
worden sei. Dies mache der Inhalt des Treuhandvertrages
deutlich. Mit diesem Treuhandvertrag habe er tatséchlich und
rechtlich die Macht gehabt, ihm nicht genehme Weisungen
zu verhindern, so dass er wie ein herrschender Alleingesell-
schafter habe agieren kénnen. Die Ag.in ist weiterhin der Auf-
fassung, dass der Treuhandvertrag keine Auswirkungen auf
die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung des Status des
Geschéftsflihrers habe, wie letztlich auch der aktuellen Recht-
sprechung des BSG zu entnehmen sei.

Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 26. April 2018 die
aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet und zur Be-
grtindung ausgefihrt:

.Nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in den Féllen,
in denen Widerspruch und Anfechtungsklage keine aut-
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schiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung
ganz oder teilweise anordnen. Zwar haben Widerspruch
und Anfechtungsklage gemal3 $ 86a Abs. 1 S. 1 SGG grund-
sétzlich aufschiebende Wirkung. Gemal3 Abs. 2 Nr. 1 der
genannten Vorschrift entféllt die aufschiebende Wirkung
jedoch bei der Entscheidung lber Versicherungs-, Beitrags-
und Umlagepflichten sowie der Anforderung von Beitrégen,
Umlagen und sonstigen Abgaben einschlie3lich der darauf
entfallenden Nebenkosten. Die Klage gegen die durch den
Bescheid vom 28.12.2017 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 03.04.2018 erfolgte Beitragsnachforde-
rung entfaltet keine aufschiebende Wirkung. Bescheide des
Rentenversicherungstrédgers, die - wie hier - auf der Grund-
lage von § 28p Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) nach
einer Priifung beim Arbeitgeber ergehen unterfallen der Re-
gelung des § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG, da hiermit eine Ent-
scheidung (ber Beitragspflichten erfolgt. Denn es werden
Beitrdge zur Sozialversicherung nachgefordert.

Uber die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ent-
scheidet das Gericht nach pflichtgeméalBem Ermessen auf
der Grundlage einer umfassenden Abwégung des privaten
Aufschubinteresses des Antragstellers einerseits und des
offentlichen Interesses an der Vollziehung des Verwaltungs-
aktes andererseits. Dabel ist zu berlicksichtigen, dass nach
dem Willen des Gesetzgebers in den Féllen des § 86a Abs.
2 und 4 SGG regelmél3ig ein Vorrang des Vollzugsinteresses
besteht. Die Aussetzung der Vollziehung soll in den Féllen
des § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG in der Regel unter den Voraus-
setzungen des § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG erfolgen (vgl. Keller
in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, Sozialgerichts-
gesetz, 12. Auflage 2012, § 86b Rdnr. 12). Geméls § 86a
Abs. 3 S. 2 SGG soll die Aussetzung in den Féllen des Abs.
2 Nr. 1 erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der Rechtma-
Bigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen oder
wenn die Vollziehung fiir den Abgaben- oder Kostenpflichti-
gen eine unbillige nicht durch tiberwiegend éffentliche Inte-
ressen gebotene Hérte zur Folge hatte.

Ernstliche Zweifel an der RechtmdélSigkeit des angegriffenen
Verwaltungsaktes bestehen nach ganz liberwiegender Auf-
fassung dann, wenn der Erfolg des Rechtsbehelfs wahr
scheinlicher ist als der Misserfolg. Hinsichtlich des dabei
notwendigen Uberzeugungsgrades beztiglich der zu kléren-
den Rechtsfragen ist dabei zu beachten, dass es nach Sinn
und Zweck des Eilverfahrens grundséatzlich nicht Aufgabe
der Gerichte sein kann, schon im Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes eine umfassende rechtliche Priifung der
Hauptsache vorzunehmen; denn damit wirden die Effek-
tivitdt dieses Verfahrens und damit das gerichtliche Rechts-
schutzinteresse insgesamt geschwécht (Schleswig-Holstei-
nisches LSG, Beschluss vom 2.5.2017 — L 5 KR 40/17 B ER
Beschluss vom 20. April 2012 — L 5 KR 20/12 B ER — juris;
Krodel, Das sozialgerichtliche Eilverfahren, 2. Aufl., Rz. 220).
Dies gilt insbesondere bei einer unzureichenden Tatsachen-
grundlage oder bei schwierigen Rechtsfragen, bei denen
eine abschlielSende rechtliche Priifung in einem Eilverfahren
gar nicht méglich ist. Vor diesem Hintergrund und der im Eil-
verfahren vorzunehmenden Interessenabwégung zwischen
dem offentlichen Interesse am Sofortvollzug und dem Aus-
setzungsinteresse der Ast.in kann eine Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung eines Rechtsmittels nach § 86b Abs. 1
Nr. 2 SGG auch dann erfolgen, wenn die Rechtmalligkeit
des angefochtenen Verwaltungsaktes von einer Mehrzah!
von Voraussetzungen abhédngt, deren Priifung die Kldrung
schwieriger Rechtsfragen beinhaltet (vgl. Schleswig-Holstei-
nisches LSG, Beschluss vom 2.5.2017 — L 5 KR 40/17 B ER;
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Beschluss vom 20. April 2012 = L 5 KR 20/12 B ER aaO).
Von einem solchen Fall ist vorliegend auszugehen, so dass
die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage zur Uber
zeugung der Kammer anzuordnen ist.

Gemdéls § 28p Abs. 1S. 5 SGB IV erlassen die Trdger der Ren-
tenversicherung im Rahmen der Priifung Verwaltungsakte
zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsférderung einschliel3lich der Widerspruchsbescheide
gegentiber den Arbeitgebern. Der Versicherungspflicht in
der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversiche-
rung unterliegen Personen, die gegen Arbeitsentgelt be-
schéftigt sind (§ 5Abs. 1 Nr. 1 SGBV, § 20 Abs. 1 Satz2 Nr. 1
SGB XI, § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB I/I).
Beurteilungsmal3stab flir das Vorliegen einer Beschéaftigung
ist§ 7Abs. 1 Satz 1 SGB IV,

Danach ist Beschéftigung die nichtselbststdndige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach der sténdi-
gen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts setzt eine
Beschéftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeit-
geber personlich abhangig ist. Bei einer Beschéftigung in
einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschéat-
tigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungs-
recht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebun-
denheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art - ein-
geschrénkt und zur , funktionsgerecht dienenden Teilhabe
am Arbeitsprozess” verfeinert sein. Demgegentiber ist
eine selbststdndige Tatigkeit vornehmlich durch das eige-
ne Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstétte, die Verfligungsméglichkeit (ber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatig-
keit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhéngig
beschiéftigt oder selbststéndig tétig ist, hdngt davon ab, wel-
che Merkmale (berwiegen. Mallgebend ist stets das Ge-
samtbild der Arbeitsleistung (stdndige Rspr. BSG, vgl. z.B.
Urteil vom 11. November 2015 - B 12 R 2/14 R —juris mwN)).
Nach diesen Grundsétzen ist auch zu beurteilen, ob der Ge-
sellschafteGeschéftsfiihrer einer GmbH zu dieser in einem
abhédngigen Beschéftigungsverhéltnis steht (vgl. BSG, Urteil
vom 4.72007 — B 11a AL 5/06 R — nach juris). Die Zuordnung
einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Ty-
pus der Beschéftigung beziehungsweise der selbsténdigen
Tatigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls
als Indizien in Betracht kommenden Umsténde festgestellt,
in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die
Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nach-
vollziehbar, das heildt den Gesetzen der Logik entsprechend
und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden
(vgl. BSG, Urteil vom 18.11.2015 - B 12 KR 16/13 R — nach
juris). Zu den im Einzelfall rechtlich relevanten Umsténden,
die eine wertende Zuordnung erlauben, gehdrt auch das
Vorliegen eines Treuhandvertrages (Schleswig-Holsteini-
sches LSG, Beschluss vom 2.5.2017 — L 5 KR 40/17 B ER
aa0).

Bei einem am Stammkapital der Gesellschaft beteiligten
Geschadftsfiihrer verkérpert der Umfang der Beteiligung und
das Ausmal3 des sich daraus flir ihn ergebenen Einflusses
auf die Gesellschaft ein wesentliches Merkmal (vgl. BSG,
Urteil vom 4.72007 — B 11a AL 5/06 R — nach juris). Der Ge-
sellschafter/Geschéftsfihrer einer GmbH ist bei dieser ab-
héngig beschéftigt, sofern er auf die Gesellschaft keinen be-
herrschenden Einfluss hat (vgl. BSG, Urteil vom 9.11.1989
— 11 RAr 39/89 — nach juris). Wer kraft seiner Gesellschafter-
rechte die flir das Arbeitnehmerverhéltnis typische Abhéan-
gigkeit von einem Arbeitgeber zu vermeiden vermag, kann

SchiHA 3/2019

nicht Arbeitnehmer der Gesellschaft sein (vgl. BSG, Urteil
vom 30.1.1997 - 10 RAr 6/95 — nach juris). Fir GmbH-Gesell-
schafter, die tiber mindestens die Halfte des Stammbkapitals
der Gesellschaft verfligen und damit einen malRgebenden
Einfluss auf deren Entscheidungen besitzen, hat die Recht-
sprechung grundsatzlich ein abhdngiges Beschéaftigungsver
héltnis zur GmbH verneint (vgl. BSG, Urteil vom 11.11.2015
- B 12 KR 10/14 R; Urteil vom 30.1.1997 — 10 RAr 6/95 nach
juris). Mal3geblich ist primér die aus der Kapitalbeteiligung
an der GmbH folgende Rechtsmacht, Weisungen, wie die
Geschéfte zu flihren sind, zu verhindern. Bei einem Ge-
schéftsfihrer, der (ber keine Gesellschafteranteile an der
Gesellschaft verfligt, wird regelméf3ig von einem Beschéfti-
gungsverhéltnis ausgegangen, da es an der méglichen Ein-
flussnahme auf Entscheidungen der Gesellschaft fehlt.
Vorliegend war der Geschéftsfihrer im streitigen Zeitraum
lediglich mit 44 % an der Ast.in beteiligt. Der Gesellschafts-
vertrag sieht hier unter § 6 Ziffer 1 und 2 vor, dass Gesell-
schafterbeschllisse mit einfacher Mehrheit aller Stimmen
ergehen, soweit nicht der Vertrag oder Gesetz eine andere
Mehrheit vorschreiben. Eine Anderung des Gesellschafts-
vertrages ist nur mit einer Mehrheit von 75% aller Stimmen
maglich. Da die Ehefrau des Kldgers mit 56 % die Mehrheit
der Stimmen besal3, war ihr damit grundsétzlich nach dem
Gesellschaftsvertrag die Mdglichkeit der Einflussnahme auf
Gesellschafterbeschliisse gegeben.
Mal3geblich kann jedoch — selbst im Fall einer ganzlichen
Kapitalbeteiligung eines anderen — das Vorliegen eines
Treuhandverhéltnisses sein. Das Schleswig-Holsteinische
Landessozialgericht hat hierzu in seinem Beschluss vom
2.6.2017 - L 5 KR 40/17 B ER aaO zu einem solchen Sach-
verhalt ausgefihrt:
LAllerdings weist der hier zu beurteilende Sachverhalt die
Besonderheit auf, dass die 100%ige Kapitalbeteiligung
der Gesellschafterin nicht mit einem entsprechenden
Einfluss auf die Entscheidung der Gesellschaft einher
ging bzw. der Geschéftsfihrer W... aufgrund des mit der
alleinigen Gesellschafterin abgeschlossenen Treuhand-
vertrags einen erheblichen Einfluss auf die Entscheidung
der Gesellschaft innehatte. Als Treuhdnderin fir den hin-
ter ihr stehenden Treugeber W... hatte die Gesellschafte-
rin diese Stellung lediglich formalrechtlich inne und ver
mochte infolge der geregelten Weisungsbefugnisse im
Treuhandvertrag ihre gesellschaftsrechtliche Position als
Alleingesellschafterin nicht umzusetzen. So hatte sie sich
in § 2 des Treuhandvertrags dazu verpflichtet, auf Weisun-
gen des Treugebers zu handeln, und zwar insbesondere
auch fir die Auslibung des Stimmrechts. Weiterhin war
sie nach § 2 Nr. 3 des Treuhandvertrags dem Treugeber
bei Bedarf und auf Verlangen jederzeit (ber alle Verhalt-
nisse, Vorkommnisse und Malsnahmen der Gesellschaft
zur Unterrichtung verpflichtet ebenso wie zur Herausga-
be des in Erfiillung des Treuhandvertrages Erlangte. Dass
sich der Treugeber die Rechtstellung eines , wirtschaft-
lichen Eigentliimers” aller Gesellschaftsanteile erhalten
wollte, zeigt insbesondere auch die Regelung liber die
Kindigung des Treuhandvertrages. Eine solche Kiindi-
gung war beiden Parteien mit einer Frist von einem Mo-
nat eingerdumt worden mit der Verpflichtung der Treuhéan-
derin, im Falle der Kiindigung des Treuhandvertrages die
Anteile auf den Treugeber selbst oder auf einen von ihm
benannten Dritten unentgeltlich zu Ubertragen. Weiterhin
verpflichtete sie sich, hierzu alle erforderlichen Willens-
erklarungen und Mitwirkungshandlungen unverziglich zu
erbringen. Der Treugeber und nicht die Gesellschafterin
war damit wirtschaftlich der malSgebende Hintermann
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der Gesellschaft mit einer umfassenden Einflussnahme
auf diese. Bei summarischer Wertung treten hinter diese
Rechtsmacht die vom Sozialgericht aufgezeigten Elemen-
te im Geschéftsfiihrervertrag zurlick, die wie die Entloh-
nung und Lohnfortzahlung flir ein Beschéftigungsverhélt-
nis sprechen. Letztlich wird dies unter Einbeziehung der
Inhalte sémtlicher Vertrage, insbesondere des Treuhand-
vertrages, und der tatséchlichen Fihrung der Ast.in im
Hauptsacheverfahren zu klaren sein.”

Nicht anders ist zur Uberzeugung der Kammer der vorlie-
gende Sachverhalt zu beurteilen. In Nr. 3 des Treuhandver
trages hatte sich die Ehefrau des Kldgers dazu verpflichtet,
im Hinblick auf die von ihr kiinftig treuhdnderisch gehaltenen
Geschéftsanteile allen Weisungen des Treugebers Folge zu
leisten, und zwar insbesondere auch hinsichtlich der Aus-
tbung des Stimmrechts. Weiterhin war sie nach Nr. 4 des
Treuhandvertrages verpflichtet, jeglichen Gewinn, Dividen-
den und was ihr aus Geschéftsanteilen zuféllt, an den Treu-
geber abzutreten. Dass sich auch hier der Geschéftsfiihrer
als Treugeber die Rechtstellung eines , wirtschaftlichen Ei-
gentiimers” aller Gesellschaftsanteile erhalten wollte, zeigt
sich insbesondere aus der Regelung nach Nr. 6. Danach war
der Geschéftstiihrer als Treugeber unwiderruflich bevoll-
madchtigt, alle erforderlichen und zweckmaligen Erklarun-
gen zur Ubertragung des kiinftig treuhdnderisch gehaltenen
Geschéftsanteils auf den Treugeber abzugeben und unter
Befreiung des § 181 BGB Rechtshandlungen vorzunehmen,
insbesondere den treuhdnderisch gehaltenen Geschéftsan-
teil auf sich zu lbertragen. Ohne Einhaltung einer Kindi-
gungsftrist war die Ehefrau des Geschéftsflihrers jederzeit
verpflichtet, den von ihr kiinftig treuhdnderisch gehaltenen
Geschéftsanteil auf den Treugeber oder auf einen von ihm
benannten Dritten zu (bertragen. Bei summarischer Pri-
fung war Geschéftsfihrer als Treugeber und nicht die Ehe-
frau wirtschaftlich der mal3gebende Hintermann der Gesell-
schaft mit einer umfassenden Einflussnahme auf diese. Die
Ehefrau hatte ihre Stellung als Mehrheitsgesellschafterin
nach bisherigen Erkenntnissen und Beurteilungsmoglich-
keiten lediglich formalrechtlich inne und vermochte infolge
der geregelten Weisungsbefugnisse im Treuhandvertrag
ihre gesellschaftsrechtliche Position nicht umzusetzen. Bei
summarischer Wertung treten hinter diese Rechtsmacht
auch im vorliegenden Fall Elemente im Geschéftsfihrer
vertrag die flir ein Beschéftigungsverhaltnis sprechen, wie
die regelmél3ige monatliche feste Entlohnung, Urlaubsgeld,
Weihnachtsgeld, Urlaub und Fortzahlung der Beziige im
Krankheitsfall, zurtick.

Dass dem Abschluss eines — schuldrechtlichen — Treuhand-
vertrages zwischen dem Gesellschafter und einem Dritten
eine erhebliche Bedeutung im Hinblick auf die Einflussmdg-
lichkeit auf die Gesellschaft und damit auf das Vorliegen
eines Beschéftigungsverhéltnisses bzw. einer selbststdndi-
gen Tatigkeit zukommt, hat sowohl das Schleswig-Holstei-
nische Landessozialgericht (Beschluss vom 2.5.2017 — L 5
KR 40/17 B ER aa0) als auch das BSG (Erstmals mit Urteil
vom 8.12.1994 — 11 RAr 49/94; bestatigt in BSG, Urteil vom
30.1.1997 — 10 RAr 6/95 — nach juris) bestétigt.

Die Ag.in geht offensichtlich selbst auch von einer Be-
deutung eines Treuhandvertrages aus, wenn sie in ihrem
Feststellungsbogen zur sozialversicherungsrechtlichen Be-
urteilung eines Gesellschafter /Geschéftstiihrer einer GmbH
unter Ziffer 2.8 folgende Fragestellung aufwirft: ,Wird das
Stimmrecht aufgrund einer vertraglichen Verpflichtung
(Treuhandvertrag) zu Gunsten eines Dritten ausgelbt? {(...)
ja, bitte Treuhandvertrag in Kopie beifligen: Zwar bezogen
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sich die genannten Entscheidungen darauf, ob der Treu-
hénder als Gesellschafter abhangig beschéftigt oder selbst-
stédndig tétig ist. Ob dies auch flir den Treugeber gilt, wird
endglltig im Hauptsacheverfahren zu kldren sein. Bei der
im einstweiligen Rechtsschutz gebotenen summarischen
Priifung ist fir die Kammer bisher keinen Grund daflir, dass
ein Treuhandvertrag bei der Entscheidung darliber, ob ein
Treugeber beschéftigt oder selbststdndig tatig ist, keine
Auswirkungen haben soll. Denn wenn ein Treuhandvertrag
dazu fihren kann, dass ein Alleingesellschafter mangels
Einflussmdglichkeit auf die Gesellschaft als beschéftigt
gilt, spricht vieles daftir, spiegelbildlich den Treugeber als
dann die flr die Gesellschaft malgebende Person anzu-
sehen und von seiner Selbststandigkeit auszugehen. Dass
es sich bei dem Treuhandvertrag um eine schuldrechtliche
Vereinbarung handelt, sieht die Kammer bei summarischer
Priifung entgegen der Auffassung der Ag.in nicht als mal3-
gebend an. Die Kammer folgt insoweit vollumfanglich der
liberzeugenden Rechtsaufassung des 5. Senats des Schles-
wig-Holsteinischen Landessozialgerichts im Beschluss vom
2.5.2017 (L 5 KR 40/17 B ER aaO mwN).
Bei summarischer Priifung ist auch von einer Wirksamkeit
des Treuhandvertrages auszugehen. Zwar bedarf nach § 15
Abs. 4 Satz 1T GmbHG auch eine Vereinbarung, durch wel-
che die Verpflichtung eines Gesellschafters zur Abtretung
eines Geschéftsanteils begriindet wird, der notariellen
Form. Nach der Rechtsprechung des BGH (Urteil vom 19.
April 1999 — Il ZR 365/97 = BGHZ 141, 208 = NJW 1999,
2594) besteht eine solche Beurkundungspflicht jedoch im
Vorgriindungsstadium der Gesellschaft nicht.
Der Wortlaut des undatierten Treuhandvertrages legt die
Annahme nahe, dass dieser vor Griindung der GmbH ge-
schlossen wurde. So heil3t es dort:

. Der Treugeber wird heute vor dem Notar A. M. in P die

Sanitér E. GmbH (im folgenden ,, Gesellschaft”) mit einem

Stammkapital von DM 50 000 griinden”
Die Ast.in als GmbH war ausweislich dieses Wortlautes
noch nicht gegriindet. Dies erfolgte mit notarieller Beurkun-
dung am 10.2.1990. Auch die vorliegenden eidesstattlichen
Versicherungen des Geschéftsflihrers und seiner Ehefrau
deuten darauf hin, dass der Treuhandvertrag vor der Griin-
dung der GmbH geschlossen wurde.
Letztlich wird im Hauptsacheverfahren — ggf. unter Verneh-
mung der Ehefrau des Geschéftsfiihrers — zu klédren sein,
wie die zeitliche Abfolge der einzelnen Vertrdge genau er
folgte und wie sich unter Einbeziehung der Inhalte der Ver
trage, insbesondere des Treuhandvertrages, die Fihrung
der Ast.in darstellte.
Nach alledem war die aufschiebende Wirkung der Klage an-
zuordnen.”
Gegen den Beschluss richtet sich die Beschwerde der Ag.in,
eingegangen beim Sozialgericht Itzehoe am 17 Mai 2018
und begriindet am 22. Juni 2018. Zur Begrtindung weist sie
erganzend darauf hin, bereits die Existenz eines Treuhand-
verhéltnisses sei fraglich, da die vorgelegte Vereinbarung
undatiert sei. Das Ubertragene Treugut sei nicht konkret
benannt. Fiir die versicherungsrechtliche Ebene komme es
allein auf die dingliche Ebene an und nicht auf die schuld-
rechtliche, auf die allein die Treuhandschaft wirke. Zudem
werde ein Treuhandverhéltnis nicht in éffentlichen Registern
dokumentiert, die Mdglichkeit der , Offenbarung” sei letzt-
lich abhéngig von der individuellen Interessenlage der Be-
teiligten. Damit hinge die sozialversicherungsrechtliche Be-
urteilung vom Willen der Beteiligten ab, was nicht vereinbar
sei mit der Rechtsprechung des BSG zur Vorhersehbarkeit
sozialversicherungsrechtlicher Beurteilungen. Im Ubrigen
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sei die Ast.in auch selbst davon ausgegangen, dass die Ehe-
frau des Geschéftstihrers, die im Priifzeitraum als Prokuris-
tin flr die Ast.in tédtig gewesen sei, aufgrund ihrer Stellung
als Mehrheitsgesellschafterin nicht der Versicherungs- und
Beitragspflicht in der gesetzlichen Sozialversicherung unter
falle, da fir sie Beitrdge nicht gezahlt worden seien.

Die Ast.in verweist auf die Rechtsprechung des beschlie-
Benden Senats und die Entscheidung des BSG vom 30. Ja-
nuar 1997 (10 RAr 6/95), wonach ein Treuhandvertrag sehr
wohl fiir die statusrechtliche Beurteilung von Bedeutung
sel. Vor dem Hintergrund der in dem Treuhandvertrag ge-
troffenen Vereinbarungen komme selbstverstdndlich auch
einem rein schuldrechtlichen Treuhandvertrag die mal3-
gebliche Bedeutung im Hinblick seine Einflussmdoglichkeit
auf die Gesellschaft und damit auf das Vorliegen eines Be-
schéftigungsverhéltnisses bzw. einer selbststdndigen Tétig-
keit zu. Die Einordnung der sozialversicherungsrechtlichen
Stellung der Ehefrau des Geschéftsfiihrers spiele hier keine
Rolle. Zudem sei die Behauptung der Ag.in, sie, die Ehe-
frau des Geschéftsfiihrers, sei im Priifzeitraum Prokuristin
gewesen, unzutreffend. Prokura sei ihr erst am 11. Januar
2018 erteilt worden.

Aus den Griinden

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde der
Ag.in ist zulassig, aber unbegriindet.

Zutreffend hat das Sozialgericht die aufschiebende Wir
kung der Klage antragsgemaf angeordnet, weil die daflr er
forderliche Voraussetzung, ernstliche Zweifel an der Rechtma-
Bigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes, vorliegt. Es hat
in dem angefochtenen Beschluss die fir diese Entscheidung
zugrundeliegenden Rechtsvorschriften zutreffend benannt,
inhaltlich wiedergegeben und rechtsfehlerfrei auf den strei-
tigen Fall angewendet. Bei der Auslegung, wann ernstliche
Zweifel an der RechtmiRigkeit vorliegen bzw. welcher Uber-
zeugungsgrad hierfr erforderlich ist, hat es insbesondere die
Rechtsprechung des beschlieRenden Senats zu solchen Ent-
scheidungen bei der Beantwortung schwieriger Rechtsfragen
wiedergegeben und zutreffend verwertet. Insoweit verweist
der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen auf den ange-
fochtenen Beschluss (8 142 Abs. 2 Satz 3 SGG) und erganzt
diesen insbesondere im Hinblick auf das Vorbringen der Ag.in
im Beschwerdeverfahren um Folgendes:

Hinsichtlich der Bedeutung des Treuhandvertrages fir die
statusrechtliche Einordnung hat sich nach Auffassung des Se-
nats auch vor der aktuellen Rechtsprechung des 12. Senats
des BSG nichts geandert. In der von der Ag.in zitierten Ent-
scheidung vom 14. Marz 2018 (B 12 KR 13/17 R) hat der 12.
Senat zwar ausdrlcklich ausgefiihrt, dass die flr die Annah-
me einer selbststandigen Tatigkeit notwendige Rechtsmacht
gesellschaftsrechtlich eingerdumt sein muss und dies in dem
dort zugrundeliegenden Fall einer Stimmbindungsabrede aus-
drlcklich ausgeschlossen. Eine Stimmbindungsabrede haben
die Beteiligten jedoch nicht getroffen, sondern einen Treu-
handvertrag vereinbart. Zwischen einer Stimmbindungsver
einbarung unter Gesellschaftern und einem Treuhandverhalt-
nis besteht jedoch ein wesentlicher Unterschied

(so ausdriicklich auch LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 13. Mérz 2018
—-L 11 R 590/17).

Nach Nr. 3 des hier zugrundeliegenden Treuhandvertrages war
die Treuhanderin verpflichtet, im Hinblick auf die von ihr kinf-
tig treuhdnderisch gehaltenen Geschéftsanteile Anweisungen
des Treugebers Folge zu leisten, insbesondere hinsichtlich der
Ausiibung des Stimmrechts. Sie war verpflichtet, alles, was
ihr aus dem Treuhandverhéltnis an Gewinnen, Dividenden,
neuen Geschaftsanteilen usw. zufiel, an den Treugeber abzu-
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treten und auf dessen Verlangen den von ihr treuhanderisch
gehaltenen Anteil auf den Treugeber zu Gbertragen. Nach Nr.
6 bevollmachtigte sie den Treugeber unwiderruflich, alle er
forderlichen und zweckmaRigen Erklarungen zur Ubertragung
des klnftig treuhanderisch gehaltenen Geschaftsanteils auf
den Treugeber abzugeben und Rechtshandlungen unter Be-
freiung von der Vorschrift des § 181 BGB vorzunehmen. Wah-
rend ein Verstol3 gegen eine (blofse) Stimmbindungsverein-
barung die Geschaftsanteile grundséatzlich unberlhrt lasst, ist
der Treugeber berechtigt, das Treuhandverhéltnis zu beenden,
in dem hier streitigen Falle sogar ohne dass ein Grund daflr
notwendig ist. Dieser Umstand flihrt dazu, dass der mafRgeb-
liche Einfluss auf die Willensbildung in der Gesellschaft nicht
bei der Treuhdnderin, sondern bei dem Treugeber lag

(LSG Baden-Wirttemberg aaO).
Letztlich Ubertrug die Ehefrau des Geschéftsfihrers im Jah-
re 2017 die von ihr gehaltenen Geschéftsanteile auch an den
Treugeber ohne Gegenleistung zuriick. Die (neuere) Recht-
sprechung des BSG zu den Stimmrechtsvereinbarungen ist
daher nach Ansicht des Senats im Rahmen der im einstweili-
gen Rechtsschutz gebotenen summarischen Prifung auf die
vorliegende Konstellation nicht anwendbar, da das Treuhand-
verhaltnis — wie oben dargestellt — wesentlich andere und en-
gere Rechtswirkung beinhaltet, als eine rein schuldrechtliche
Stimmbindungsvereinbarung

(LSG Baden-Wirttemberg aaO).

Zwar hat das BSG (12. Senat) in seinen aktuellen Entschei-
dungen die ,fir das Leistungsrecht der Arbeitsférderung und
das Recht der Unfallversicherung von den daflr zustandigen
Senaten entwickelte sog. ,Kopf und Seele’-Rechtsprechung
fur die Beurteilung des sozialversicherungsrechtlichen Sta-
tus” ausdricklich nicht herangezogen. Anders als eine Per
son, die ,,Kopf und Seele” des Betriebes darstellt, geht ein
schuldrechtliches Treuhandverhaltnis jedoch Uber ein rein
faktisches, rechtlich nicht gebundenes und daher jederzeit
anderbares Verhaltnis der Beteiligten untereinander hinaus.
Vor diesem Hintergrund hat auch der 12. Senat des BSG in
seinem Urteil vom 25. Januar 2006 (B 12 KR 30/04 R) einer
treuhanderischen Bindung in der Auslibung der Gesellschafts-
rechte Bedeutung eingeraumt

(so auch etwa LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 8. Marz 2018 - L 1 KR
396/15).

In Ubereinstimmung mit dem Sozialgericht geht auch der
Senat von einer wirksamen Treuhandabrede hier aus. Zutref-
fend weist das Sozialgericht in diesem Zusammenhang auf
den Inhalt des Treuhandvertrages hin, aus dem sich ergibt,
dass zum Zeitpunkt des Abschlusses des Treuhandvertrages
die Ast.in noch nicht gegriindet war. Damit unterlag der Treu-
handvertrag nach der Rechtsprechung des BGH

(Urteil vom 19. April 1999 — Il ZR 365/97)
nicht dem Formzwang des 8§ 15 Abs. 4 GmbHG.

Da es im vorliegenden Rechtsstreit allein um den Status
des Geschéftsfihrers der Ast.in in dem streitgegenstandli-
chen Zeitraum geht, ist die Einschatzung des Status seiner
Ehefrau durch die Ast.in ohne Bedeutung. Vor diesem Hinter
grund hat das Sozialgericht zutreffend die aufschiebende Wir
kung der Klage angeordnet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs. 1 Satz 1
SGG, § 154 Abs. 2 VwWGO.

Bei der Festsetzung des Streitwertes geht der Senat, wo-
rauf das Sozialgericht zutreffend hingewiesen hat, wegen
seiner Vorlaufigkeit grundsétzlich von einem Drittel des Streit-
werts des Hauptsacheverfahrens aus. Danach errechnet sich
der festgesetzte Betrag von 21062,68 EUR (63 188,04 EUR :
3=21062,68 EUR).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (8§ 177 SGG).
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SeelG § 28 INr. 6 und 9; SGBV § 22911 Nr. 3

1. Erbrachte Leistungen aus dem bei einem privaten Ver-
sicherungsunternehmen abgeschlossenen Gruppen-
versicherungsvertrag fiir die Berufsgruppe der See-
lotsen unterliegen der Beitragspflicht zur gesetzlichen
Krankenversicherung.

2. Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil
vom 10.6.1988 — 12 RK 35/86) hierzu hat auch unter
Beriucksichtigung der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts (Beschluss vom 28.9.2010 - 1 BvR
1660/08) weiterhin Bestand.

SchIHLSG, Urteil vom 25. April 2018 — L 5 KR 142/15 —, Se.
(in der Revision beim BSG - B 12 KR 10/19 R)

Die Beteiligten streiten dariiber, ob Leistungen aus einem
Gruppenversicherungsvertrag, den die Bundeslotsenkammer
mit der G.-K. Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft, K., u.a.
fir die Mitglieder der Lotsenbriiderschaft ... vereinbart hat,
zur Beitragsbemessung durch die Bekl., die Deutsche Renten-
versicherung, flr die Kranken- und Pflegeversicherung heran-
zuziehen sind.

Der am XX.XX. 1946 geborene Kl. war bis zum Eintritt in
den Ruhestand als Lotse tatig und gehdrte der Lotsenbriider
schaft ... an. Deren Mitglieder waren seit dem 30. September
1972 Vlersicherungsnehmer des zwischen der Bundeslotsen-
kammer und dem G.-K. abgeschlossenen Gruppenversiche-
rungsvertrages vom 23./31. August 1972 (Nachtrag Nr. 1).
Ftir sie wurden gemal3 8 2 des Vertrages Anwartschaften auf
Berufsunféhigkeits-, Alters-, Witwen- und \Waisenrenten ge-
bildet. Die Lotsenbrliderschaft zog die Versicherungsprdmien
von den Lotsgeldern ab. Die Bundeslotsenkammer (iberwies
die félligen Prédmien gemél3 § 4 des Vertrages in einem Be-
trag kostenfrei an den G.-K. Dieser verpflichtete sich, fir alle
zur Versicherung anzumeldenden Mitglieder auf eine Gesund-
heitspriifung zu verzichten. Wéhrend der Laufzeit des Vertra-
ges waren stets alle Mitglieder der versicherten Lotsenbriider
schaften versichert. Vlersicherungsnehmer war geméf3 § 6 des
Vertrages das versicherte Mitglied. Die Bundeslotsenkammer
erkléarte, von den Versicherten zur Wahrnehmung aller Rechte
und Pflichten aus den Versicherungsvertrdgen bevollméchtigt
zu sein, wobei sich die Vollmacht nicht auf die Entgegennah-
me von Versicherungsleistungen, die Anderung des Bezugs-
rechtes und die Beantragung der Authebung der Versicherung
gemdl’ § 10 des Vertrages erstreckte. Danach wurde der Ver
trag auf die Dauer von fiinf Jahren abgeschlossen und sollte
sich stillschweigend um jeweils ein Jahr verldngern, wenn
er nicht zum Ablauf der ersten flinf Jahre oder danach zum
Ablauf eines jeden Versicherungsjahres von einer der beiden
Vertragsparteien gekiindigt wird. Der G.-K. verpflichtete sich,
die bei Erloschen des Vertrages bestehenden Versicherungen
unverédndert fortzufiihren, solange die Pramien gesammelt
an ihn abgefihrt wirden. Andernfalls sollte § 7 des Vertrages
sinngemd&l’ Anwendung finden, wobei der Fortsetzungsantrag
innerhalb eines Monats nach Erléschen des Vertrages gestellt
sein musste. Nach § 7 des Vertrages konnten die aus den Lot-
senbriiderschaften austretenden Personen innerhalb von drei
Monaten nach ihrem Austritt unter Einreichung des Versiche-
rungsscheins vom G.-K. die Fortsetzung der durch ihren Aus-
tritt erloschenen Versicherung ohne Gesundheitspriifung nach
dem entsprechenden Fortsetzungstarif des G.-K.verlangen.

Der Kl. bezieht seit dem 1. September 2011 eine Altersren-
te und ist pflichtversichertes Mitglied der Kranken- und Pfle-
geversicherung der Rentner. Neben der Altersrente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung bezieht er seit September
2011 einen laufenden Versorgungsbezug der Bundeslotsen-
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kammer — Gemeinsame Ubergangskassen. Im Oktober 2011
wurde ihm von der H.-G. Lebensversicherungs-AG eine ein-
malige Kapitalleistung in Hohe von 301441,82 ausgezahlt.

Mit Bescheiden vom 12. Januar 2012 setzte die Bekl. da-
raufhin Beitrdge in Héhe von 288,61 EUR zur gesetzlichen
Krankenversicherung und zur sozialen Pflegeversicherung ab
dem 1. Januar 2012 fest. Gegen diese Bescheide legte der
Kl. mit Schreiben vom 24. Januar 2012 Widerspruch ein. Mit
Schreiben vom 30. Mai 2012 teilte die Bekl. dem Kl. mit, dass
eine Korrektur der Beitragsberechnung nicht erfolgen kénne,
da es sich bei der Lebensversicherung des Kl. laut Angaben
des G.-K. nicht um eine Direktversicherung handele und keine
der vom Bundesverfassungsgericht entschiedenen Fallgrup-
pen bei dem Ki. vorliege.

Den Widerspruch wies die Bekl. mit Widerspruchsbescheid
vom 2. Oktober 2014 zurlick. Zur Begriindung fiihrte sie aus,
dass es sich bei der einmaligen Kapitalleistung um Versor
gungsbeziige handele, die der Beitragspflicht unterldgen. Dies
habe bereits das Bundessozialgericht in seiner Entscheidung
vom 10. Juni 1988 (12 RK 35/86), der ebenfalls die Verbeitra-
gung von Kapitalleistungen aus dem genannten Gruppenver
sicherungsvertrag zugrunde lag, entschieden. Der KI. sei dem
Gruppenversicherungsvertrag bereits vor dieser Entscheidung
des BSG beigetreten, sodass sich die Rahmenbedingungen
fir das Zustandekommen dieses Versicherungsverhéltnis-
ses nicht gedndert haben. Der Gruppenversicherungsvertrag
sei zur Sicherstellung der nach § 28 Abs. 1 Nr. 6 Seelotsen-
gesetz vorgeschriebenen Absicherung der Lotsen zwischen
der Bundeslotsenkammer und dem G.-K. geschlossen wor
den. Der Kl. habe daher aufgrund seiner Mitgliedschaft in
der Lotsenbriiderschaft ... eine entsprechende Versicherung
als Versicherungsnehmer abschlie3en missen und habe von
den jeweiligen Vorteilen des Gruppenversicherungsvertrages
profitiert. Damit habe der Gruppenversicherungsvertrag als
Rahmenvertrag dieselbe Funktion wie eine Pensionskasse,
namlich die ausreichende Versorgung der Lotsen und ihrer
Hinterbliebenen. Er sei daher beitragsrechtlich nicht anders
als eine funktionsgleiche Pensionskasse zu behandeln. Eine
andere Bewertung folge auch nicht aus der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. September 2010 (1 BvR
1660/08), da sich diese allein auf eine sogenannte Direktversi-
cherung als Teil der betrieblichen Altersvorsorge im Sinne von
§ 229 Abs. 1 Satz 1 SGB V beziehe. Diese Rechtsauffassung
werde nunmehr auch durch das Hamburgische Landessozial-
gericht bestétigt (Urteil vom 24. April 2014 L 1 KR 88/13).

Hiergegen hat der K. am 12. November 2014 beim Sozial-
gericht Schleswig Klage erhoben und zur Begriindung vorge-
tragen, dass eine Beitragspflicht schon deshalb ausscheiden
mlisse, da er selbst Versicherungsnehmer der fraglichen Ver
trage gewesen sei. Aufgrund der Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts zu § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V
und den Direktversicherungen sei auch im Rahmen von § 229
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB V davon auszugehen, dass private
Eigenvorsorge vorldge, die grundsétzlich beitragsfrei sei. Die
Lotsenbrtiderschaft habe auf Basis von § 28 Abs. 1 Nr. 6 See-
lotsengesetz nicht die rechtliche Macht, um mit verbindlicher
Wirkung fir alle Lotsen Versicherungsverhéltnisse zu begriin-
den. Daneben wiirden neben der Eigenschaft des Kl. als Versi-
cherungsnehmer auch alle weiteren Tatbestandsmerkmale flir
eine berufsfremde und damit beitragsfreie Versorgung vorlie-
gen. In Bezug auf die Lotsen widirden bereits die Ausgleichs-
kassen der Seelotsenversorgungseinrichtungen im Sinne von
§ 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB V darstellen.

Mit Urteil vom 16. November 2015 ohne mtindliche Ver-
handlung hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und in
den Entscheidungsgriinden unter anderem ausgefuhrt:
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,Die Kapitalleistung stellt eine Rente einer Versicherungs-
bzw. Versorgungseinrichtung im Sinne des § 229 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 SGB V dar. Fiir den hier zu Grunde liegenden
Gruppenversicherungsvertrag zwischen dem G.-K. und der
Bundeslotsenkammer hat bereits das BSG in seiner Ent-
scheidung vom 10. Juni 1988 (12 RK 35/86) entschieden,
dass es sich hierbei um eine Versicherungs- bzw. Versor-
gungseinrichtung im Sinne der damals im Wesentlichen
gleichlautenden Vorgéngervorschrift des § 180 Abs. 8 Satz 2
Nr. 3 Reichsversicherungsordnung (RVO) handelt. Nach
Auffassung des BSGs ist eine Versicherungs- bzw. Versor
gungseinrichtung jede kollektive MalSnahme einer Berufs-
gruppe, die Leistungen zum Gegenstand hat, die in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit der friiheren Erwerbs-
tatigkeit stehen und Einkommensersatzfunktion haben. Da-
bei kommt es nicht darauf an, ob die Leistungen von einer
offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Einrichtung be-
zogen werden. Der Begriff der Versicherungseinrichtung
setzt ferner keine sachlichen oder personellen Vorkehrun-
gen voraus, die in einer bestimmten Organisation oder In-
stitution der Berufsgruppe in Erscheinung treten. Die Ein-
richtung braucht auch nicht Uber ein flir die Berufsgruppe
abgrenzbares Sondervermégen zu verfligen (BSG, Urteil
vom 10. Juni 1988 — 12 RK 35/86).

Die 6. Kammer schliel3t sich nach eigener Priifung der Vor
aussetzungen der Auffassung des BSGs an. Denn der ge-
schlossene Gruppenversicherungsvertrag stellt eine kollek-
tive Malsnahme einer Berufsgruppe — hier der Lotsen — dar,
die Leistungen in Form von einmaligen Kapitalleistungen
zum Gegenstand hat, die einen unmittelbaren Bezug zur
friiheren Erwerbstétigkeit des Kl. als Lotse aufweist und
dieser Leistung Einkommensersatzfunktion zu kommt. Das
Versicherungsverhéltnis beruhte daher nicht lediglich auf
berufsfremder Eigenvorsorge.

Der Lotsenbrliderschaft obliegt es nach § 28 Abs. 1 Nr. 6
Seel. G MalRnahmen zu treffen, die eine ausreichende Ver-
sorgung der Lotsen und ihrer Hinterbliebenen fiir den Fall
des Alters, der Berufsuntadhigkeit und Todes gewéhrleisten,
und die Durchfiihrung dieser Malinahmen zu liberwachen.
Sie hat ferner nach § 28 Abs. 1 Nr. 9 SeelL G von den ein-
genommenen Lotsgeldern unter anderem die Betrdage ein-
zubehalten, die fir die Versorgung der Lotsen erforderlich
sind und diese an die dafiir zusténdigen Stellen abzuflhren.
Mit dem Abschluss des Gruppenversicherungsvertrages
sowie dem Einbehalt und der Weiterleitung der Prédmien
soll dieser Obliegenheit als Bestandteil einer mehrgliedri-
gen Gesamtversorgung Rechnung getragen werden und
den Mitgliedern der Lotsenbriiderschaft und ihren Hinter
bliebenen eine ausreichende Versorgung gewaéhrleistet
werden. Der Gruppenversicherungsvertrag gehort damit
zu den Malsnahmen nach § 28 Abs. 1 Nr. 6 und 9 Seel G.
Die gesetzliche Erméchtigung und zugleich Verpflichtung
der Lotsenbrliderschaft, MalBnahmen dieser Art zu treffen,
umfasst auch die Befugnis, fiir die Mitglieder der Lotsen-
briiderschaften Gruppenversicherungsvertrage mit privaten
Versicherungsunternehmen abzuschlielSen und darin die
Mitglieder nicht nur als Bezugsberechtigte, sondern als
Versicherungsnehmer mit entsprechenden eigenen Bei-
tragspflichten zu benennen. Zur Wirksamkeit eines solchen
Vertrages bedarf es weder der Mitwirkung der einzelnen
Lotsen noch ihrer vorherigen oder nachtraglichen Zustim-
mung. Entsprechende Erkldrungen wurden seitens des KI.
auch nicht abgegeben. Die Lotsenbriiderschaft hat vielmehr
allein aufgrund von 8 28 Abs. 1 Nr. 6 Seel G die rechtliche
Macht, mit verbindlicher Wirkung fir alle ihr angehérenden
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Mitglieder \Versicherungsverhéltnisse zu begrinden und
hat hiervon Gebrauch gemacht. Jedes Mitglied der Lotsen-
briiderschaft ist flr die Dauer seiner Mitgliedschaft an die
Bestimmungen des Vertrages gebunden und insbesondere
zur Entrichtung der vereinbarten Beitrdge verpflichtet (§ 7
des Vertrages). Ein dem Ki. allein zu stehendes Kiindigungs-
recht war den Vorschriften des Gruppenvertrages nicht zu
entnehmen.

Sofern der K. vortragt, dass es sich bei dem Gruppenvertrag
um einen unzuldssigen Vertrag zu Lasten Dritter handele —
da eine entsprechende Rechtsmacht unter Berlicksichtigung
zivilrechtlicher Mal3stéabe nicht aus § 28 Abs. 1 Nr. 6 Seel.G
abgeleitet werden koénne, spielt dies hier flir die Beurtei-
lung der Verbeitragung nach Auffassung der Kammer keine
Rolle. Denn zum einen war das Vertragsverhéltnis zwischen
dem Kl. und dem G.-K. zum Zeitpunkt der Verbeitragung der
ausgezahlten Kapitalleistungen bereits abgewickelt und be-
endet. Zum anderen wiirde es gegen den Grundsatz von
Treu und Glauben verstol3en, wenn der K. einerseits den
Vertrag bis zur Auszahlung der Kapitalleistungen akzeptierte
sowie die Vorteile des Gruppenversicherungsvertrages fir
sich nutzte, nunmehr sich aber im Nachhinein unter Beru-
fung auf die (mogliche) Unwirksamkeit des Vertrages der
Beitragspflicht entziehen will. In diesem Zusammenhang
kann auch dahinstehen, ob der Kl. eine Wahimdglichkeit hat-
te, sich flir oder gegen den Vertragsbeitritt zu entscheiden,
da auch Renten, die aufgrund freiwilliger Mitgliedschaft in
einem Versicherungsverein flir bestimmte Berufe erworben
wurden, der Beitragspflicht unterliegen. Der § 229 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 SGB V enthélt diesbezliglich keine Beschrén-
kung auf Renten aus Pflichtversicherungen (BSG, Urteil
vom 30. Mérz 1995 — 12 RK 40/94,; LSG Hamburg, Urteil
vom 24. April 2014 - L 1 KR 88/13, LSG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 10. Juni 2006 — L 1 KR 491/08). Aus den gleichen
Griinden ist es auch unerheblich, ob der einzelne Lotse ein
Tatigwerden der Lotsenbriiderschaft nach § 28 Abs. 1 Nr. 6
Seel G einklagen kénnte oder ob die Lotsenbrliderschaft
auch andere Malinahmen zur Sicherstellung einer ausrei-
chenden Versorgung hétte ergreifen kénnen.

Auch der Umstand, dass nicht die Mitglieder aller Lotsen-
briiderschaften von dem Gruppenversicherungsvertrag
erfasst werden, flhrt nicht zu einer anderen Beurteilung.
Denn nach der Rechtsprechung des BSGs werden nur dann
privatrechtliche Versorgungseinrichtungen zu solchen im
Sinne des § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB V gezahlt, wenn
bei der Einrichtung kraft Satzung die Mitgliedschaft und der
Kreis der Versicherungsnehmer auf Angehdrige eines Beru-
fes beschrénkt ist (vgl. BSG, Urteil vom 30. Mérz 1995 — 12
RK 40/94; LSG Hamburg, Urteil vom 24. April 2014 - L 1 KR
88/13; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 10. Juni 2006 —
L 1 KR 491/08). Der Gruppenversicherungsvertrag ist auf
die Angehérigen der im Vertrag genannten Lotsenbriider
schaften beschrédnkt, da weder Mitglieder einer anderen
Berufsgruppe noch andere Dritte als \ersicherte in Betracht
kommen. Dagegen ist nicht erforderlich, dass sémtliche An-
gehdrige einer Berufsgruppe in der Versicherungs- bzw. Ver-
sorgungseinrichtung versichert sind.

Im Weiteren besteht auch der erforderliche Bezug zur friihe-
ren Erwerbstétigkeit des Kl.. Denn seine berufliche Tatigkeit
als Seelotse war Voraussetzung fiir die Versicherung. Die
ausgezahlten Leistungen basieren zudem ausschlief3lich auf
Beitragszahlungen, die der KI. wahrend seiner beruflichen
Tétigkeit als Seelotse geleistet hat.

Auch die Einkommensersatzfunktion der Kapitalleistungen
ist zu bejahen, denn sie dienen — vorliegend zusammen mit
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der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung und
den Versorgungsbeziigen der Bundeslotsenkammer — dazu,
nach Beendigung der Erwerbstatigkeit wegen Erreichens
der Altersgrenze den Lebensunterhalt des Kl. sicherzustel-
len (vgl. § 2 Nr. 1 des Vertrages). Ob der Lebensunterhalt
des Lotsen auch schon ohne die Kapitallebensversicherun-
gen, also allein durch die gesetzliche Rente und die Ver
sorgungsbezlige, gesichert gewesen wdre, kann entgegen
der Ansicht des Kl. keine Rolle spielen. Gemal3 § 45 Abs.
3 Satz 2 Seel G sind die Lotsgelder so zu bemessen, dass
die Seelotsen bei normaler Inanspruchnahme ein Einkom-
men und eine Versorgung haben, die ihrer Vorbildung und
der Verantwortung ihres Berufes entsprechen. Die Versor
gung der Seelotsen soll sich daher an derjenigen eines
Kapitdns auf Grol3er Fahrt ausrichten (BSG, Urteil vom 10.
Juni 1988, aaO) und somit das bisherige Einkommen auf
relativ hohem Niveau ersetzen. Es gibt keine rechtlichen
Anknlipfungspunkte daflir, Versorgungsbeziige von der
Beitragspflicht auszunehmen, nur weil diese das zum Le-
bensunterhalt Unerléssliche (ibersteigen. Die Grenze bildet
insoweit nur die Beitragsbemessungsgrenze (8§ 223 Abs. 3
SGBV), die vorliegend beachtet wurde. Auch der Umstand,
dass der Kl. die Vlersicherungsprémien aus seinem bereits
verbeitragtem Einkommen gezahlt hat flihrt nicht zu einer
anderen Beurteilung der Beitragspflicht, da ein ,Verbot der
Doppelverbeitragung” auch unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten nicht gilt ((vgl. BSG, Urteil vom 12. No-
vember 2008 — B 12 KR 9/08 R).

Auch ein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art.
3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) liegt nicht vor. Denn ein sach-
widrige Ungleichbehandlung durch die Einbeziehung der
streitigen Kapitalversicherungsleistungen in die Beitrags-
bemessung zur gesetzlichen Kranken- und sozialen Pflege-
versicherung gegenliber Selbststéndigen kann das Gericht
nicht erkennen. Denn der Gesetzgeber hat mit den Ren-
ten aus der gesetzlichen Rentenversicherung und den Ver
sorgungsbeziigen im Sinne des § 229 Abs. 1 Satz 1 SGB
V grundsétzlich und in typisierender Weise alle diejenigen
Beziige von Institutionen und aus Sicherungssystemen
der Beitragspflicht unterworfen, bei denen ein Zusammen-
hang zwischen der Zugehdrigkeit und einer Erwerbstétig-
keit besteht und die nach Eintritt des Versicherungsfalles
dazu dienen, Erwerbseinkommen zu ersetzen oder die
Hinterbliebenenversorgung sicherzustellen. Dies ist ver
fassungsrechtlich nicht zu beanstanden, denn in der Kran-
kenversicherung der Rentner sind Personen mit sehr unter
schiedlicher beruflicher Herkunft in die Versicherungspflicht
einbezogen worden. Eine niedrige Rente bedeutet aber
nicht zwingend eine entsprechend geringe wirtschaftliche
Leistungsféhigkeit, sofern andere Einklinfte zum Lebensun-
terhalt zur Verfligung stehen. Es wére daher unbillig, wenn
derjenige, der neben seiner Rente weitere Einklinfte aus ei-
ner friitheren beruflichen Betétigung hat, die der Sicherstel-
lung der Altersversorgung dienen, hierauf keine Beitrdge zu
entrichten hétte (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 28.
Februar 2008 — 1 BvR 2137/06). Das Bundessozialgericht
hat zwar eingerdumt, dass Renten aus berufsstandischen
Versicherungs- und Versorgungseinrichtungen eine beson-
dere Nahe zu den nicht beitragspflichtigen Renten aus pri-
vatrechtlichen Lebensversicherungen aufweisen, es hat je-
doch betont, dass insoweit eher die Nichteinbeziehung der
privaten Versicherungen der Rechtfertigung bedlirfe (BSG,
Urteil vom 30. Mérz 1995 — 12 RK 40/94).

Nach Auffassung der Kammer sind schlief3lich die Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Septem-
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ber 2010 (1 BvR 1660/08) sowie vom 6. September 2010
(BvR 739/08) auf den vorliegenden Sachverhalt, d.h. die Vor
schrift des § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGBV, nicht (ibertragbar.
Beide Entscheidungen beziehen sich auf vom Arbeitgeber
abgeschlossene Direktversicherungen als Teil der betrieb-
lichen Altersvorsorge im Sinne von § 229 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 SGB V. In diesen Entscheidungen hat das Bundesver
fassungsgericht ausgefiihrt, dass 8 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
SGB V dann einschrankend auszulegen sei, wenn nach Be-
endigung des Beschéftigungsverhéltnisses der Beschiéftig-
te in die Versichertennehmereigenschaft des Arbeitsgebers
eintritt und weitere Versicherungsleistungen tatigt. Denn
dann unterscheidet sich diese Versicherungsleistung nicht
mehr von anderen Kapitallebensversicherungen, da der Be-
zug zur Erwerbstatigkeit nicht mehr besteht, so dass eine
Verbeitragung des Teils der nach Ubernahme der Versicher-
teneigenschaft erwirtschaftet wurde, nicht mehr erfolgt.
Allein aus dem Grunde, dass hier der KI. Versicherungsneh-
mer der Kapitallebensversicherung war, kann nicht die Bei-
tragsfreiheit folgen. Die vom Bundesverfassungsgericht im
Zusammenhang mit den Direktversicherungen entwickelte
Befreiung von der Beitragspflicht setzt demnach voraus,
dass der relevante Versicherungsvertrag vollstandig aus
dem betrieblichen beziehungsweise dem beruflichen Bezug
gelést wurde, da nur dann die fehlende Unterscheidbarkeit
gegendlber privater Vorsorge gegeben sein kann. Hier war
der Kl. zwar von Anfang an Versicherungsnehmer seines
Kapitallebensversicherungsvertrages — hierauf kommt es
jedoch im Rahmen von § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB V
nicht an — da wéhrend der gesamten aktiven Tatigkeit des
Kl. durch die Bestallung und die damit einhergehende
Pflichtmitgliedschaft in der Lotsenbriiderschaft ein unmittel-
barer beruflicher Bezug vorlag. Der berufliche Bezug wird
hier durch die Versicherungs- und Vorsorgeeinrichtung her
gestellt. Ob eine Ubertragbarkeit der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts auf § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
SGB V erfolgen kénnte fiir den Fall, dass ein Lotse seine
Tatigkeit beendet und Prémien in die Versicherung nach Be-
endigung der Lotsentétigkeit bis zum Renteneintrittsalter
weiter einzahlt, braucht hier nicht entschieden werden, da
sich hier der Rentenbeginn nahtlos an die Beendigung der
Beschéftigung als Seelotse anschloss.

Im Ubrigen hat die Bekl. die Beitrége zur Kranken- und Pfle-
geversicherung unter Berticksichtigung von § 229 Abs. 1
Satz 3 SGBV anhand der fiir den streitigen Zeitraum gelten-
den Beitragsbemessungsgrenzen und den mal3geblichen
Beitragssétzen zutreffend festgesetzt.”

Gegen dieses Urteil wendet sich der KI. mit seiner Beru-
fung.
Zur Begriindung wiederholt er im Wesentlichen sein bisheri-
ges Vorbringen, dass es sich bei der Kapitalleistung aus der
Lebensversicherung um private Vorsorge handele, die nicht
der Beitragspflicht unterliege. Die Lebensversicherung wer
de nicht deshalb zum Versorgungsbezug, weil sie lber den
Rahmenvertrag flankiert werde. Mit dem Rahmenvertrag sei
nur die Absicht verfolgt worden, dass die jeweilige Lotsen-
briiderschaft als eine Art , Poststelle” fungiere. Da die Lotsen-
briiderschaft fiir Rechnung der Lotsen die Lotsgelder einneh-
me und dann nach Mal3gabe einer Verteilungsordnung an die
Lotsen verteile, sei es flr den G.-K. von Interesse gewesen,
die Zahlungen geblindelt zu erhalten, um den administrativen
Aufwand zu verringern. Ansonsten hétten sich die Umstéande,
unter denen die Lebensversicherungsvertrage abgeschlossen
worden seien, nicht von denen privater Vorsorge unterschie-
den. Er selbst sei Versicherungsnehmer gewesen und habe
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die Préamien flir die Versicherung aus seinem bereits verbei-
tragten und versteuerten Einkommen gezahlt. Die Prémien-
héhe in § 2 Ziffer 2 des Vertrages von 6,9 % sei nicht verbind-
lich gewesen. Allenfalls habe es sich um eine Mindestsumme
gehandelt. Die Lotsen seien berechtigt gewesen, weitere
Zahlungen auf die Einzelversicherung zu leisten. Dies sei auch
erfolgt. Es habe sogar ein Wahlrecht bestanden. So habe
die Lotsenbrtiderschaft ... im Jahr 2008 einen sogenannten
JVA-Uberschuss* erwirtschaftet, der unter den Lotsen zu ver
teilen gewesen sei. Diese hétten ein Wahlrecht gehabt, ob sie
sich diesen Betrag ganz oder teilweise auf das private Konto
liberweisen liel3en oder — auch teilweise — zusétzlich auf die
Versicherung zahlen wollten. $ 229 Abs. 1 Nr. 3 SGBV beziehe
sich nur auf Versicherungs- und Versorgungseinrichtungen, die
fir Angehdrige bestimmter Berufe etabliert wiirden. Das sei
hier nicht der Fall. Allenfalls kénne davon ausgegangen wer-
den, dass der G.-K. einen Tarif gewéhrt habe, mit dem ,, Grup-
pen” versichert wiirden. Die gewdhlte Tarifkonstruktion sei
jedoch nicht ausschlief3lich auf die Berufsgruppe der Lotsen
bezogen. AulBerdem sei zu berlicksichtigen, dass hier noch
nicht einmal die gesamte Berufsgruppe der Lotsen betroffen
sei. 1/3 der Lotsenbrliderschaften seien von dem Rahmenver
trag nicht umfasst gewesen. Sie reprédsentierten rund 50 %
aller in der Bundesrepublik Deutschland bestallten Seelotsen.
Eine derartige , Insellésung” eines vermeintlich bestehenden
Versorgungsproblems der Lotsen im Alter kénne nicht als
eine flr eine bestimmte Berufsgruppe geltende Einrichtung
angesehen werden. Entgegen der Auffassung der Bekl. und
des Sozialgerichts sei auch die Rechtsprechung des BVerfG im
Beschluss vom 28. September 2010 — 1 BvR 1660/08 — auf die
vorliegende Fallkonstellation anwendbar. Es sei dem BVerfG
fir die Beurteilung des betrieblichen Bezugs maldgeblich auf
die Frage angekommen, wer Versicherungsnehmer sei und
wer die Pramien zahle. W(irde die Kapitalleistung der Beitrags-
pflicht unterworfen, obwohl von ihm als Viersicherungsnehmer
bereits die Pramien fir die Lebensversicherung aus verbei-
tragten und versteuerten Einkommen gezahlt worden seien,
ldge eine unzuldssige doppelte Beitragserhebung vor, die
gegen die Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz
(GG) verstol3e. Das BVerfG habe aus Art. 14 Abs. 1 GG sowohl
entwickelt, dass eine Doppelbesteuerung unzuldssig sei wie
auch den Grundsatz, dass dem Steuerpflichtigen im Kern un-
geféhr die Hélfte seines Einkommens belassen werden mds-
se. Deswegen kénne — beispielsweise — bei der Besteuerung
von Zinseinklinften nur der Ertragsanteil herangezogen wer
den, wobei der Kapitalstock unangetastet bleibe. Selbst wenn
man zu dem Ergebnis gelangen widirde, dass es sich hier um
Versorgungsbezug handeln solle, sei nicht erkennbar, warum
dann nicht auch hier nur der durch die Versicherung erzielte
Ertragsanteil der Beitragspflicht unterworfen werde. \Weder
die Bundeslotsenkammer noch die einzelnen Lotsenbrlider
schaften seien zum Abschluss eines Versicherungsvertrages,
aus dem die einzelnen Lotsen verpflichtet worden seien, er
maéchtigt gewesen. Diese Erméchtigung kénne insbesondere
nicht aus 8 28 Abs. 1 Nr. 6 Seel G abgeleitet werden. Er bezie-
he eine angemessene Altersversorgung Uber die gesetzliche
Rentenversicherung und eine laufende Versorgung von der
Bundeslotsenkammer. Mehr als eine angemessene Alters-
versorgung kénne nach § 28 Abs. 1 Nr. 6 Seel G nicht verlangt
werden. Eine Versorgungs- oder Versicherungseinrichtung im
Sinne des § 229 Abs. 1 Nr. 3 SGB V setze zudem ein ver
pflichtendes Moment voraus, welches mangels gesetzlicher
Erméachtigung und fehlender Vlolimacht der Bundeslotsenkam-
mer, flir die einzelnen Lotsen rechtswirksame Erklarungen ab-
zugeben, hier nicht vorgelegen habe.
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Aus den Griinden

Die Berufung des Kl. und seine Klage sind zuléassig, aber
nicht begrindet.

Das Sozialgericht hat zu Recht und mit zutreffender Be-
grindung die Klage abgewiesen. Die angefochtenen Beschei-
de sind rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Bekl. hat zu Recht die dem KI. vom G.-K. ausgezahl-
ten Lebensversicherungen zur Beitragsberechnung heran-
gezogen. Inhaltliche Einwdnde gegen die Berechnung wer
den vom Kl. nicht vorgebracht. Das klageabweisende Urtell
des Sozialgerichts ist sowohl in der Begriindung, die auf die
Rechtsprechung des BSG Bezug nimmt, als auch im Ergebnis
rechtmafkig. Um Wiederholungen zu vermeiden, verweist der
Senat auf die Entscheidungsgriinde des Sozialgerichts gemafk
§ 153 Abs. 2 SGG.

Die Berufungsbegriindung des Kl., dass die Heranziehung
der ausbezahlten Lebensversicherung zur Beitragsbemes-
sung rechtswidrig ist, vermag den Senat nicht zu Uberzeu-
gen. Insoweit verweist der Senat auf die Rechtsprechung des
BSG im Urteil vom 10. Juni 1988 — 12 RK 35/88 —, der er sich
auch unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des BVerfG
im Beschluss vom 28. September 2010 — 1 BvR 1660/08 -
weiterhin anschlieRt. Bei der hier streitigen Kapitalleistung in
Hohe von 301.441,82 EUR handelt es sich um Renten einer
Versicherungseinrichtung im Sinne des § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr.
3 SGB V. Das hat das BSG zu der im Wesentlichen gleichlau-
tenden Vorgangervorschrift des § 180 Abs. 8 Satz 2 Nr. 3 RVO
fir den Gruppenversicherungsvertrag zwischen der Bundes-
lotsenkammer und dem G.-K. in dem genannten Urteil bereits
entschieden.

Danach ist eineVersicherungseinrichtungim Sinne von § 229
Abs. 1 Satz 3 SGBV jede kollektive Maflinahme einer Berufs-
gruppe, die Leistungen zum Gegenstand hat, die in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit der friiheren Erwerbsta-
tigkeit stehen und Einkommensersatzfunktion haben. Dabei
kommt es nicht darauf an, ob sie von einer 6ffentlich-rechtli-
chen oder privatrechtrechtlichen Einrichtung bezogen werden.
Der Begriff der Versicherungseinrichtung setzt ferner keine
sachlichen oder personellen Vorkehrungen voraus, die in einer
bestimmten Organisation oder Institution der Berufsgruppe in
Erscheinung treten. Die Einrichtung braucht auch nicht tber
ein fur die Berufsgruppe abgrenzbares Sondervermdégen zu
verfligen

(BSG, Urteil vom 10. Juni 1988, aa0).

Die Leistungen an den Kl. aufgrund des Gruppenversi-
cherungsvertrages mit dem G.-K. weisen einen unmittelba-
ren Bezug zu seiner friiheren Erwerbstéatigkeit als bestallter
Lotse und Mitglied der Lotsenbrlderschaft ... auf und haben
Einkommensersatzfunktion. Das Versicherungsverhaltnis be-
ruhte daher nicht lediglich auf berufsfremder Eigenvorsorge.
Der Abschluss des Gruppenversicherungsvertrages gehorte
zu den MafRnahmen im Sinne des § 28 Abs. 1 Nr. 6 Seel.G,
die — zusammen mit den Renten der gesetzlichen Rentenver
sicherung und den Leistungen der Gemeinsamen Ausgleichs-
kassen — den Mitgliedern der Lotsenbriderschaften und ihren
Hinterbliebenen eine ausreichende Versorgung fur den Fall
des Alters, der Berufsunfahigkeit und des Todes gewahrleis-
ten sollten. Die gesetzliche Ermachtigung und zugleich Ver
pflichtung, MalRnahmen dieser Art zu treffen, umfasste auch
die Befugnis, flr die Mitglieder der Lotsenbriderschaften
Gruppenversicherungsvertrage abzuschlieflen und darin die
Mitglieder nicht nur als Bezugsberechtigte, sondern als Versi-
cherungsnehmer mit entsprechenden eigenen Beitragspflich-
ten zu benennen. Zur Wirksamkeit eines solchen Vertrages
bedurfte es weder der Mitwirkung der einzelnen Seelotsen
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noch ihrer vorherigen oder nachtraglichen Zustimmung, ins-
besondere nicht einer von ihnen erteilen Vollmacht zum Ver
tragsabschluss. Nach & 6 Satz 2 des Vertrages hatten die See-
lotsen als Versicherungsnehmer die Bundeslotsenkammer
auch nicht zum Abschluss des Vertrages, sondern lediglich
.zur Wahrnehmung aller Rechte und Pflichten aus den Ver
sicherungsvertragen bevollméachtigt” Jedes Mitglied der Lot-
senbriderschaft war fur die Dauer seiner Mitgliedschaft an
die Bestimmungen des Vertrages gebunden und insbesonde-
re zur Entrichtung der vereinbarten Beitrdge verpflichtet (8 7
des Vertrages).

Der Einwand des KI., er habe die WahImdglichkeit gehabt,
sich flr hohere Pramienzahlungen zu entscheiden, ist recht-
lich irrelevant, denn sogar Renten, die aufgrund freiwilliger
Mitgliedschaft in einem Versicherungsverein fir bestimmte
Berufe erworben wurden, unterliegen der Beitragspflicht nach
8 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB V. Diese Vorschrift enthalt keine
Beschrankung auf Renten aus Pflichtversicherungen

(BSG, Urteil vom 30. Méarz 1995 - 12 RK 40/95 -, juris).

Ebenso wenig spielt es eine Rolle, ob der Lebensunterhalt
des KI. auch schon ohne die Kapitallebensversicherung allein
durch die gesetzliche Rente und die Versorgungsbezlge gesi-
chert gewesen ware. Es gibt keine rechtlichen Anknipfungs-
punkte daflr, Versorgungsbezlige von der Beitragspflicht
auszunehmen, nur weil diese das zum Lebensunterhalt Un-
erlassliche Ubersteigen
(vgl. LSG Hamburg, Urteil vom 24. April 2014 - L 1 KR 88/13).

Die Grenze bildet insoweit nur die Beitragsbemessungsgren-
ze (8§ 223 Abs. 3 SGB V), die vorliegend beachtet wurde.
Entgegen der Auffassung des Kl. steht dieser Beurteilung

auch nicht entgegen, dass nicht die Mitglieder aller LotsenbrU-
derschaften von dem Versicherungsvertrag umfasst waren.
Zwar gehort eine privatrechtliche Versicherungseinrichtung
nur dann zu denin § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGBV genannten
Versicherungseinrichtungen, wenn der Kreis der Mitglieder
auf die Angehdorigen eines oder mehrerer Berufe beschrankt
ist

(BSG, Urteil vom 30. Mé&rz 1995, aaO; BSG, Urteil vom 30. Januar 1997 —

12 RK 17/96; beide juris),
wenn also aufRer den Mitgliedern einer Berufsgruppe nicht
auch Dritte als Versicherte in Betracht kommen. Dies ist in-
des der Fall, denn der Gruppenversicherungsvertrag ist auf die
Angehdrigen der dort genannten Lotsenbriderschaften —also
auf See- und Hafenlotsen — beschrankt. Nicht erforderlich ist
demgegenlber, dass alle Angehorigen eines Berufes in der
betreffenden Versicherungseinrichtung versichert sind

(LSG Hamburg, Urteil vom 24. April 2014 — L 1 KR 88/13).

Der Beitragspflicht steht auch nicht entgegen, dass der K.
die Pramien fur die Versicherungen aus seinem Einkommen
gezahlt hat, fUr das er bereits Beitrage entrichtet hatte. Inso-
weit gilt ein ,Verbot der Doppelverbeitragung” unter verfas-
sungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht

(LSG Hamburg, aaO mwN).

Zwar hat das BVerfG fir das Steuerrecht den Grundsatz ent-
wickelt, dass steuerbares Einkommen nur beim erstmaligen
Zufluss zu versteuern sei. Fir die Finanzierung der gesetzli-
chen Krankenversicherung gelten jedoch andere Grundséatze

(BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 6. September 2010 — 1 BvR 739/08
-, juris).

SchlieRlich ergibt sich auch keine andere Beurteilung unter
BerUcksichtigung der Ausfiihrungen des BVerfG im Beschluss
vom 28.September 2010. Der Senat teilt die Rechtsauffas-
sung der Bekl. und ihr folgend des Sozialgerichts, dass diese
Entscheidung eine vom Arbeitgeber abgeschlossene Direkt-
versicherung betraf und auf die vorliegende Fallkonstellation
nicht Ubertragbar ist. Die Entscheidung des BVerfG, wonach
mit dem Einrlicken des Arbeitnehmers in die Stellung als Ver
sicherungsnehmer nach Beendigung der Erwerbstatigkeit
der betriebliche Bezug gelost worden sei, ist mit dem hier
zu entscheidenden Sachverhalt nicht vergleichbar. Denn hier
ergibt sich der Bezug zur friheren Erwerbstatigkeit von vorn-
herein nicht aus der Stellung des Arbeitgebers als Versiche-
rungsnehmer — wie der Kl. selbst in der Berufungsbegrin-
dung einrdumt, weil weder die Lotsenbriderschaft noch die
Bundelotsenkammer Arbeitgeber des bestallten Lotsen sind,
der seine Tatigkeit gemaR § 21 SeelG als Selbststandiger
ausubt. Vielmehr folgt die berufliche Bezug daraus, dass die
Tatigkeit als bestallter Lotse und die Mitgliedschaft in der Lot-
senbrlderschaft des ... wahrend der gesamten Laufzeit des
aufgrund des Gruppenversicherungsvertrages begriindeten
Einzelvertrages mit dem Kl. unabdingbare Voraussetzung fir
den Abschluss und den Fortbestand der Lebensversicherung
war. Der Kl. hatte — solange er Mitglied der Lotsenbrider
schaft war — keine Mdaglichkeit, sich durch Kiindigung des Ein-
zelvertrages der Pflicht zur Zahlung der Pramien zu entziehen,
obwohl er selbst Versicherungsnehmer war. Insoweit unter
scheidet er sich wesentlich von einem Versicherungsnehmer,
der aufgrund einer rein privaten Entscheidung Altersvorsor
ge durch Abschluss oder Fortflihrung eines Lebensversiche-
rungsvertrages betreibt oder eines Arbeitnehmers, der nach
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses in die Stellung eines
Versicherungsnehmers einrtickt. Vor diesem Hintergrund kann
die Entscheidung des BVerfG, auf die der Kl. sein Begehren
maRgeblich stitzt, keinen Einfluss auf den Ausgang des vor
liegenden Streitfalls haben. Das BVerfG

(SozR 4-2500 § 229 Nr. 11 Rdnr. 13,15)

halt einen Berufsbezug nur dann nicht mehr flr gegeben,
~wenn nach Beendigung der Erwerbstatigkeit Beitrage auf
eine frihere Direktversicherung nach Beendigung des Ar
beitsverhaltnisses und nach Einrticken des Arbeitnehmers in
die Stellung des Versicherungsnehmers allein von ihm gezahlt
werden” Danach kommt es flr die Abgrenzung betrieblicher
Altersversorgung von (beitragsfreier) privater Eigenvorsor
ge nicht nur auf die ,Eigenschaft als Versicherungsnehmer?
sondern zusétzlich auch noch auf das Ausscheiden aus dem
Arbeitsverhaltnis im Zeitraum der Beitragszahlung an. Hierauf
hat auch das BSG im Beschluss vom 10. September 2015 (B
12 KR 62/14 B), mit dem die Nichtzulassungsbeschwerde ge-
gen das o0.g. Urteil des LSG Hamburg zurlickgewiesen wurde,
ausdricklich hingewiesen.

Der berufliche Bezug hétte im Fall des KI. nur dann gelost
werden konnen, wenn er wahrend der Laufzeit des Einzel-
vertrages nicht mehr als Lotse bestallt und Mitglied einer
Lotsenbriderschaft gewesen ware und sich gemaRk § 7 des
Gruppenvertrages nach Austreten aus der Lotsenbriiderschaft
entschieden hatte, die Lebensversicherung zu den dort ge-
nannten Bedingungen nach dem entsprechenden Fortset-
zungstarif weiterzufihren.
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Buchanzeige
Kindigung bei Krankheit

Handbuch fir die betriebliche, anwaltliche und gerichtliche Praxis

von Prof. Dr. Achim Lepke, vormals Freie Universitédt Berlin, Vorsitzender Richter am Landesarbeitsgericht Berlin a.D.,
begriindet von Dr. Dirk Neumann, Vizeprasident des Bundesarbeitsgerichts i.R. (bearbeitet bis zur 3. Auflage)

16., neu bearbeitete und erweiterte Auflage 2018, XClII, 848 Seiten, fester Einband, € [p] 162,00, ISBN 978-3-503-18118-6
erschienen im Erich Schmidt Verlag, Berlin

Sind Mitarbeiter krank, entstehen akut organisatorische und wirtschaftliche Probleme. Wie weit reicht |hr Handlungsspiel-

raum, welche gesetzlichen Schranken sind zu bertcksichtigen, wenn als letzte Konsequenz nur die Kiindigung bleibt?

Die 16. Auflage des LEPKE liefert alle wichtigen rechtlichen Aspekte krankheitsbedingter Entlassungen. Sorgfaltig ausge-

wertet: die kaum noch Uberschaubare Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs, des Bundesarbeitsgerichts und der

Instanzgerichte sowie die maldgebliche arbeitsrechtliche Literatur. Erlautert werden u.a.:

» die Neuregelung des Beschaftigtendatenschutzes auf der Grundlage der EU-DSGVO sowie die Anderungen durch das
Bundesteilhabegesetz,

» Fragen zum betrieblichen Eingliederungsmanagement,

» Probleme der Fettleibigkeit, die Benutzung von E-Zigaretten sowie die Bedeutung psychischer Erkrankungen infolge der
Digitalisierung der Arbeitswelt,

» kollektive Krankmeldungen als Arbeitskampfmittel,

» die kindigungsrelevanten Gerichtspunkte wegen Pflichtverletzungen im Zusammenhang mit einer krankheitsbedingten
Arbeitsunfahigkeit,

» die Bedeutung und der Beweiswert arztlicher Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen sowie Fragen der Darlegungs- und
Beweislast,

» Entlassungen wegen Nikotin-, und Internetabhédngigkeit, Gllcksspiel-, Alkohol-, Drogen-, Arbeits- und Kaufsucht, Esssto-
rungen sowie Aids

und vieles weitere mehr.

Buchanzeige

Dr. Christof Minch
Die Scheidungsimmobilie

Nutzung/Verwertung/Sicherung/Vereinbarungen/Antréage
3. Auflage 2019, ca. 616 Seiten, gebunden, 98- €, ISBN 978-3-452-28936-0
erschienen im Carl Heymanns Verlag, Wolters Kluwer, Neuwied

Fragen rund um die gemeinsame Immobilie, das »Familienwohnheim«, bilden haufig einen Kernpunkt des Scheidungs-
verfahrens. Dieses Buch versetzt den Berater bei der Scheidung in die Lage, alle Fragen rund um die Scheidungsimmo-
bilie aus einer Hand zu I6sen. Es werden sowohl alle Scheidungsfolgen als auch Praventivmalinahmen behandelt, die im
Zusammenhang mit der Immobilie stehen. Dabei werden Nutzungsregelungen und vertragliche Vereinbarungen Uber die
Immobilie einschlieRlich ihrer Auswirkungen auf das Unterhaltsrecht ebenso thematisiert wie vorsorgende Ehevertrage und
Scheidungsvereinbarungen mit Riicksicht auf die Immobilie oder erbrechtliche Vorkehrungen nach der Ubernahme eines
Hauses. Gegenstand der Darstellung ist aber auch die Teilungsversteigerung sowie gerichtliche Regelungen zu Ehewohnung
und Haushaltsgegenstanden. Die speziell auf die Immobilie bezogenen Erlduterungen sind eingebettet in eine allgemeine
Erlauterung des Guterstandes und der Inhaltskontrolle bei Ehevertragen und Scheidungsvereinbarungen. Auch die Ausein-
andersetzung einer Vielzahl von Immobilien oder die Schaffung eines Familienpools unter Einbeziehung der Kinder werden
ausfuhrlich behandelt.

Profitieren Sie von folgenden Inhalten:

e Die Immobilie als Wert im Rahmen der Scheidungsfolgen- e Steuerliche Fragen rund um die Scheidungsimmobilie
anspriche e \orsorgende ehevertragliche Regelungen rund um die

e Streit um die Nutzung der Scheidungsimmobilie Immobilie

e Das Grundbuch der Scheidungsimmobilie e Die Immobilie in der Scheidungsvereinbarung

e Vertragliche Eigentumsénderungen oder Dauerregelungen e Erbrechtliche Sicherung der Immobilie nach der Scheidung

e Teilungsversteigerung Muster flr Vereinbarungen und Antrage

Autor:
Dr. Christof Minch, Notar in Kitzingen, Beirat des Deutschen Notarinstituts fir Familienrecht, Stellv. Vorsitzender des Aus-
schusses fur Familienrecht bei der Bundesnotarkammer




Buchanzeige
Prof. Dr. Dieter Muller
Buf’geldkatalog

Praktikerkommentar

1. Auflage 2017, ca. 240 Seiten, broschiert, 24— €, ISBN 978-3-472-09535-4
erschienen im Luchterhand Verlag, Wolters Kluwer, Neuwied

Die Bufdgeldkatalog-Verordnung und der Bufdgeldkatalog beinhalten die wichtigsten Regelungen flr die Sanktionierung von
Verkehrsordnungswidrigkeiten. Wahrend die finf Paragraphen der BKatV von allen mit dem Buf3geldrecht beruflich befass-
ten Personen taglich praktisch angewandt werden mussen, interessiert die Autofahrer und andere Verkehrsteilnehmer eher
die Hohe der jeweiligen Bufdgelder, die sie bei den aufgelisteten Verkehrsverstdfien als staatliche Reaktion zu erwarten
haben.

Ein besonderer Schwerpunkt des Buches ist das praktisch relevante Verwarnungsverfahren, das mehr als 90 % aller Ord-
nungswidrigkeiten beinhaltet und zu Verwarnungsgeldern von 5-55 Euro flihren kann. Alle Voraussetzungen dieses Verfah-
ren werden ausfihrlich erklart.

Das Buch hat den aktuellen Stand der Anderungsverordnung vom Oktober 2017 und beinhaltet daher die neuen Tatbestinde
des 8§ 23 Abs. 1a StVO (Benutzung elektronischer Gearte), § 11 Abs. 2 (Rettungsgasse) und § 38 Abs. 1 StVO (Wegerecht
bei Blaulichtfahrten).

Buchanzeige
Prof. Dr. Otto Teplitzky
Wettbewerbsrechtliche Anspriiche und Verfahren

Unterlassung-Beseitigung-Auskunft-Schadenersatz
12. Auflage 2019, 1072 Seiten, gebunden, 198,00 €, ISBN 978-3-452-28968-1
erschienen im Carl Heymanns Verlag, Wolters Kluwer, Neuwied

Die systematische Darstellung der zum Wettbewerbsrecht und zum gewerblichen Rechtsschutz gehérenden Anspriche und
der ihrer Durchsetzung und Abwehr dienenden Verfahren hat in Praxis und Wissenschaft hdchste Anerkennung gefunden.
Sie ist mittlerweile zum Standardwerk ersten Ranges geworden.

Aktuelle Fragen im Mittelpunkt der neuen Auflage:

e Verhaltenspflichten aufgrund eines Unterlassungstitels
e Streitgegenstand bei Irreflihrungstatbestanden

e \Wiederholungsgefahr und Unterlassungsvertrag

e Schadensberechnung
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Dr. Klaus Bacher, Richter am Bundesgerichtshof, Karlsruhe
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Koln; Prof. Dr. Renate Schaub, LL.M., Universitatsprofessorin, Ruhr-Universitat Bochum; Dr. Emil Schwippert, Vorsitzender
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