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PREAMBULE

MESDAMES, MESSIEURS,

La Délégation du S¢nat pour les Communautés européennes
a ’honneur de vous présenter, en application de la loi n° 79-564 du
6 juillet 1979, son troisieme rapport d’irformation qui couvre la
période du 1% novembre 1980 au 30 avril 1981.

Ce rapport semestriel, adopté a I'unanimité des membres présents
ou représentés a la réunion du 24 juin 1981, différe des deux précé-
dents dans son esprit comme dans sa présentation.

D-~ns son esprit tout d’abord. Les deux premiers rapports avaient
pour & -bition de dresser un bilan de I'action de la Communauté
dans les ‘ifférents domaines qui ressortissent & sa compétence. Sur
la base de ces « fondations » solides, notre Délégation entend désor-
mais se livrer tous les six mois & I'analyse des faits majeurs et
nouveaux intervenus dans Vactualité communautaire, en se limitant
a lessentiel. Il en résultera des développements plus courts mais
peut-€tre plus denses, plus politiques sans étre pour autant moins
objectifs. Il a été décidé par ailleurs de donner une périodicité
annuelle et non plus semestrielle & ’étude de la mise en ceuvre du
droit communautaire,

La présentation méme du rapport a été modifiée. La Délégation
a décidé de regrouper dans une deuxiéme partie du document qu’elle
vous soumet, la totalité des conclusions adoptées au cours de la
période sous revue. La consultation du rapport en sera, pensons-nous,
facilitée, le lecteur pouvant toujours se reporter au texte méme dss
conclusions pour connaitre trés précisément les opinions émises par
notre Délégation. Il trouvera aussi pour I'éclairer les exposés des
motifs établis par nos différents rapporteurs.

Cette nouvelle approche du rapport semestriel est sans doute le
signe que progressivement la Délégation trouve son « régime de
croisiére ».
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Avec l'accord des Présidents des commissions permanentes du
Sénat, il a été Jécidé que le Président de la Délégation transmettrait
régulierement a tous les membres des commission: concernées les
conclusions adoptées. Cette nouvelle procédure semble avoir trouvé
un écho favorable auprés des intéressés.

Au total, entre le 1¥ novembre 1980 et le 30 avril 1981, la
Délégation a tenu 7 réunions et adopté 24 conclusions sur d:  sujets
tres divers. En outre, eile a rendu une visite officielle 3 I’Assemblée
des Communautés européennes le mardi 10 mars 1981 a Strasbourg.
Au cours du déjeuner qu’elie a offert en I'honneur de la Délégation,
Mme Simone Veil a mis I'accent sur la nécessité de renforcer la
coopération entre le Parlement européen et les Parlements nationaux.
Les échanges de vues trés fructueux auxquels la Délégation a pu
procéder avec les représentants francais ont fait ressortir de part et
d’autre la volomé d’assurer une meilleure information réciproque
par une multiplication des contacts.

Au moment ol la nécessité de doter la Communauté de niouvelles
ressources propres est chaque jour plus évidente, I'opportunité d’un
dialogue approfondi entre les instances parlementaires nativnales et
européennes devient elle aussi plus indéniable.



PREMIERE PARTIE

LA VIE DE LA COMMUNAUTE



INTRODUCTION

La période de la vie des Communautés, qui fait I'objet du présent
rapport, a constitué une ériode charniére, ayant valeur de transition
et chargée de difficultés.

Plusieurs changements importants sont intervenus au sein de
I'Europe communautaire au début du mois de janvier 1981, dans sa
configuration géographique, dans son fonctionnement institutionnel
et dans ses relations avec le Tiers-Monde.

Le nombre des Etats membres est passé de nevi a dix avec
I'adhésion de la Gréce, qui a entrainé dcs conséquences pelitiques,
économiques et institutionnelles non négligeables et annonce le
second élargissement niéridional.

Une nouvelle Commission, présidée par M. Gaston Thorn, est
entrée en fonction pour quatre ans ; elle a affirmé d’cmblée sa volonté
d’exercer la plénitude de ses attributions et de relancer la construc-
tion politique de I’Europe.

La Convention de Lomé, renouveiée, lie désormais la Commu-
nauté 4 60 Etats d’Afrique, des Caratbes «t du Pacifique. Ce succes
est remarquable si I'on pense aux piétinements actuels du dialogue
Nord-Sud.

En dépit de ces éléments nouveaux, la période sous revue
apparait avant tout comme une période transitoire. Au plan interne,
e.. effet, 'avenir de 'Europe est, dans une large mesure, lié a l'exé-
cution du mandat donné par le Conseil a la Commission d¢ présenter
d’ici a la fin du mois de juin 1981 un rapport sur la révision des
régles de fonctionnement de la Communauté. La Commission a cngagé
ce vaste effort de réflexion sur « la restructuration du budget commu-
nautaire » auquel I’Asscmblée entend étre étroitement associde mais
qui n'a pas encore débouché sur la présentation de propositions for-
melles.

Cette période d'attente n'a pas empéché I'Europe d'ajouter de
nouveaux sujets de division et de nouvelles difficultés a la liste déja
longue des problémes qu'elle sc révéle incapable de résoudre depuis
plusieurs années.
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En matiére institutionnelle, |'antagonisme Assemblée-Conseil
s'est avivé au point de provuquer un nouveau conflit budgétaire
auquel aucune solution n’a pu étre trouvée ni pour le présent ni
pour l’avenir,

Dans le domaine financier, I'Europe se rapproche dangereu-
sement du plafond des ressources propres dont elle peut disposer.

Les relations entre les partenaircs, notamment la République
fédérale et le Royaume-Uni, sc sont détériorées en particulier en
raison du refus britannique de respecter I’engagement de mettre en
ceuvre une politique commune de la péche.

Le déséquilibre des échanges commerciaux entre I'Europe et le
Japon n’a pas pu étre vigourecusement combattu, en l'abseace d’un
consensus sur la nécessité de définir une attitude de fermeté face
a I'offensive nippone.

Enfin, la situation économiquc et sociale dans I’Europe des Dix
s'est & nouveau dégradée. Les experts de la Commission prévoient
désormais une croissance négative pour 1981 et le nombre de
travailleurs sans emploi dépasse huit millions.

En méme temps qu’elle devait aifronter des difficultés croissantes
dans ses politiques concrétes, opérationnelles, 1'Europe a continué
a progresser sur le plan de la coopération politique. Dans les grands
problémes internationaux les Neuf ont réussi a parler d'une seule
voix. Ce fut le cas notamment lors de la crise afghane, de I'affaire
des otages américains a Téhéran, des événements de Pologne et de la
conférence sur la sécurité et la coopération en Europe, tenue a
Madrid. Cette évolution montre que, malgré les obstacles internes,
les Etats membres n’ont pas renoncé & leur marche vers [‘union
européenne. Il reste que le contexte institutionnel, économique, social
ct financier dans lequel les partenaires vont cngager la discussion
sur la définition de nouveiles régles du jeu communautaires apparait
trés défavorable.



SECTION 1

DEVELOPPEMENTS INTERNES

CHAPITRE PREMIER

LES PROBLEMES D’ADAPTATION
POSES PAR L’ADHESION DE LA GRECE A LA C.E.E.

L’adhésion de la Gréce a partir du 1™ janvier 1981, a fait de la
République hellénique le dixitme Etat membre des Communautés
européennes.

Depuis le début de I'année, et sous réserve des dispositions
transitoires d'une durée de cing ans qui doivent permettre a ce pavs
d’adapter sa législation a la réglementation communautaire, toutes lvs
regles du Marché commun commencent a s’appliquer a la Gréce :
politique agricole commune, politique régionale européenne. liberté
de circulation, régles de concurrence, etc.

Au-dela de sa valeur hautement symbolique. 'entrée de la Gréce
confére & la Commuuauté unc nouvelle dimension — politique,
géographique, ¢conomique — ¢t contrihuc a la rééquilibrer vers le
Sud.

Si d’une fagon générale la Gréce ne semble pas devoir poser
de problémes majeurs a la Communauté, on ne saurait perdre de vue
que I'Europe aborde le second élargissement dans une période
d’épreuves économiques sans precédent depuis sa créaticn et a un
moment ol les Neuf éprouvent encore bien des difficultés a régler
les problémes posés par le premier élargissement. Dans un tel conteate
il convient de rappeler briévement les aspects institutionnels, écono-
miques et budgétaires des problemes d'adaptation posés par 'adhésion
hellénique.

A. — ASPECTS INSTITUTIONNELS
Depuis le 17 janvier 1981, la Gréce participe pleinement aux
institutions comme a tous les autres aspects de la vie communautaire.

Ceci a entrainé quelques adaptations « mécaniques » des organes
institutionnels existants sans toutefois en modifier les équilibres.
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La composition des différentes institutions est désormais la
suivante :

Nombrs de membees

Institution r‘w'l':zu:";:mm Nombre tolal

de 1a Gréce de membres
Conseil ... . ... ... ... { 10
Commissior ........................... 1 14
Assemblée ... ... . .. . ... ... 24 434
Cour de justice ... ............. .... 1 1t
Comité économique et social ...... ... ... 12 | 156
Cour des comptes . ... ... ... ....... 1 ; 10

.

Il est & noter que les 24 représentants grecs qui siégent 13
I'Assemblée sont provisoirement désignés par le Parlement hel'éniare.
L'éiection des députés grecs a cette Assemblée sera organiséc dans
lc courant de I'année 1981.

On ne peut manquer d'observer, de manitre générale, qu'en
I’absence (’une réformc institutionnelle maintes fois envisagée dans
la perspective de I'élargissement mais sans cesse reportée, le fonction-
nement de fa Communauté sera rendu plus difficile encore par
I arrivic d'une dixiéme paricnaire.

B. — ASFECTS ECONOMIQIIES

Malgré un fori taux de croissance réalisé jusqu'en 1973 et
ralenti depuis, la Grice est encore assez {loignée du niveau de
développement économique de ses partenaires et ne peése que d'un
poids relativement faibie dans le potentiel de la Communauté.

Trois problémes majeurs pésent actuellement sur la situation
¢conomique du pays :
— la dégradation de la balance commerciale ;

— la persistance de linflation 4 un taux élevé, supéricur a
20 % en 1980 ;

— la faib'esse ccs investissements : un frein a la modernisaticn
de I'appareil nroductit.
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1. Industrie.

L’adhésion de la Gréce qui bénéficie depuis 1968 de la fran:hise
douanitre pour ses exportations industrielles vers la C.E.E. ne devrait
avoir que des effets limités sur l'industrie européenne. Les deux
principaux secteurs susceptibles de concurrencer la production
communautaire sont l'industrie textile et la construction navale.

Toutefois dans ces deux secteurs, I'alignement progressif des
normes grecques sur les normes communautaires devrait rapprocher
les cofits de production des deux partenaires.

2. Agriculture :

La mise en ceuvre des dispositions agricoles du Traité d’adhésion.

Si I'on s’accorde, en regle générale, & considérer que les dangers
de l'intégration de Iagriculture grecque dans le marché commun
agricole ne sont pas considérables, i! n’en demeure pas moins que
dans certains secteurs, tels les fruits et 1égumes frais et transformés,
qui représentent 19,4 9% des exportations helléniques vers les Neuf,
le risque de déséquilibres de certains marchés résultant de I'afflux
des produits grecs est plus réel qu'il n'y narait. En revanche d’autres
secteurs de Pagriculture communautaire (céréales, produits laitiers,
viande bovine...) devraient bénéficier de nouveaux débouchés.

Les mesures tvansitoires applicables & la Gréce en matiére
agricole, prévues par le Traité d’adhésion, sont d’'une durée de cing
ans sauf pour les péches et les tomates fraiches et nansformées pour
lesquelles la durée a été portée a sept ans en raison des problemes
spécifiques posés par ces produits sensibles.

Le rapprochement des prix commencé avec le début de la
campagne 1981 et, au cours de la période de transition, 1’écart entre
les prix communautaires et grecs sera épongé pour les échanges de
produits agricoles par des montants compensatoires « adhésion »
(M.C.A).

I1 restait & fixer les niveaux initiaux des prix agricoles grecs a
partir desquels s’effectuera le rattrapage vers le niveau des prix com-
munautaires. Un difficile accord est intervenu sur ce point entre les
dix ministres de 1’Agriculture, le 18 décembre 1980. Soucieux de
parvenir & des prix élevés le plus vite possible les négociateurs grecs
ont obtenu largement satisfaction pour les produits bénéficiant des
mécanismes d'intervention (blé, viande, lait, sucre, huile d’olive)
et méme des prix supérieurs pour certains fruits et légumes (raisins
de table et poires). En outre, la Gréce a également obtenu un maintien
des aides nationales A la production de raisins de table et d’abricots
en conserve.
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Il est prévisible que ces prix vont inciter les exploitants grecs
a pruduire davantage, ce qui peut impliquer des opérations de retrait
du marché des quantités excédentaires.

Toutefois, les Neuf peuvent se prémunir contre l'afflux de
produits grecs. D’une part le Traité d’adhésion a prorogé, pendant
la période transitoire le systéme en vigueur dans le cadre de I'accord
d’association, fixant un prix minimum & I'importation. Si les produits
grecs sont vendus au-dessous de ce niveau, ils peuvent se voir
appliqués des taxes compensatoires, ce qui implique une décision
rapide de la Commission. D’autre part, la clause de sauvegarde,
assortie d’une procédure d’urgence est expressément prévue dans le
domaine agricole.

C. — LES ASPECTS BUDGETAIRES

Le principe selon lequel la Gréce ne doit pas étre « contributeur
net » ayant été admis, la Communauté restituera pendant cinq ans
au nouveau partenaire une part décroissante des ressources propres
qu’il aura versées. La Gréce devrait ainsi étre bénéficiaire d’au moins
80 millions d’Ecu en 1981 et de 220 millions I'année suivante.

Les principales ressources du budget communautaire dcni elle
bénéficiera en 198i proviendront, au titre du F.E.O.G.A.-Garantie,
du soutien au marché de I'huile d’olive et surtout des dotations struc-
turelles (F.E.O0.G.A.-Orientation, fonds social et fonds régional).

L’application du principe de solidarité communautaire conduit
a penser que pendant les cing années de la période transitoire, ce
nouvel élargissement se traduira par une augmentation des charges
financiéres de la Communauté, ce qui impliquera une participation
accrue des autres partenaires.

Si I'élargissement a la Gréce ne poce pas, en soi, de problémes
économiques insurmontables, il reste que dans la mesure ou il devrait
étre le prélude a une nouvelle phase de I’extension méditerranéenne
avec 1'adhésion envisagée de I’Espagne et du Portugal, on ne saurait
trop rappeler que I’Europe ne vit pas sans problémes et que les
nouveaux élargissements sont de nature a les compliquer encore.
Dans 1’état de crise économique grave qu’elle connait actuellement,
la Communauté est en effet un ensemble complexe et fragile dont
chaque entrée nouvelle modifie les équilibres, accroit les charges,
accentue la lourdeur du processus de décision et remet en cause la

cohésion.



— 15 —

1l apparait dans ces conditions qu'a défaut d'un renforcement
décisif des institutions et des organes communautaires, d’une révision
ou d’un approfondissement des politiques communes (agricole, indus-
trielle, régionale, sociale), et d'un effort de solidarité implicuant
inéluctablement 1'octroi de nouvelles ressources, tout nouvel élargis-
sement se traduirait fatalement, dans le contexte actuel, par un nouvel
affaiblissement et une redoutable dilution de la construction commu-
nautaire.
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CHAPITRE 11

LES RELATIONS ENTRE LES INSTITUTIONS

« Pourquoi le cacher. il existe une crise de confianc - entre les
institutions communautaires... Le rctour 4 la paix institutionnelle
ainsi que la transparence des relations entre les différentes insti-
tutions me paraissent fondamentales si nous voulons réussir. »

Ce jugement porté par M. Gaston Thorn, nouveau président de
la Commission, peu aprés sa prise de fonction, illustre parfaitement
le défi institutionnel lancé aux Communautés, notamment par les
conflits budgétaires récurrents. Un véritable « trilogue interinstitu-
tionnal » parviendra-t-il a s’établir ? La nouvelle Commission sy
emploie mais les cbstacles sont nombreux sur la voie d'une coopé-
ration plus étroite et dépourvue d’arriére-pensées entre le Conseil et
I’Assemblée.

A. — UN NOUVEAU DEPART POUR LA COMMISSION

Le 6 janvier 1981 la commission Thorn succédait & la commis-
sion Jenkins. Au-delad du changement d’homme et de structures, c'est
un changement de politique qui était attendu.

1. Une Commission élargie.

Du fait de I'adhésion de 1a Gréce, la Commission compte désor-
mais 14 membres qui sont (1) :

— M. Gaston Thorn, président ;

— MM. Etienne Davignon, Wilhelm Haferkamp, Lorenzo
Natali, Frangois-Xavier Ortoli et Christopher Tugendhat, vice-pré-
sidents ;

— MM. F. Andriessen, C. Cheysson (2), G. Contogeorgis,
P. Dalsager, A. Giolitti, K.H. Narjes, M. O’Kennedy, I. Richard,
membres.

(1) Décisions des représentants des gouvernements des Etats membres des Commu-
nautés curopéennes en date du 1¥ janvier et du 12 février 1981.

(2) M. Claude Cheysson a été remplacé par M. Edgard Pisani le *. .nai 1981.
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La nécessaire continuité de l'institution est assurée du fait de
la présence de 6 membres de la précédente commission (1).

Quant & la répartition des principaux « portefeuilles », elle est
la suivante :

Les affaires économiques et financiéres restent confides a
M. Ortoli, les relations extéricures 4 M. Haferkamp, le développe-
ment & M. Cheysson (2), la politique régionale & M. Giolitti. Le sec-
teur des affaires industrielles mais aussi I’énergie sont attribués a
M. Davignon. M. Tugendhat demeure responsable du budget.
M. O’Kennedy est chargé de la coordination des travaux de la
Commission dans le cadre du mandat dit du 30 mai sur la révision
du fonctionncment actuel de la Communauté.

2. Une Commission plus politique.

M. Gaston Thorn, dont la foi en I'Europe n'est plus a souligner,
a tenu d’emblée a affirmer le caractére plus politique de I'institution
qu'il préside en n’hésitant pas a présenter devant le Parlement euro-
péen (3) un programme ambiticux pour I’Europe et pour la Com-
mission.

Un programme ambiticux pour I'Europe.

Dans un contexte mondial marqué par les crises, la Communauté
ne s'est jamais aussi mal portée, a-t-il ¢stimé : construction inachevée,
au bord de l¢ fallite puisque bientd. sans ressources, Europe doit
réciient-r son action. Il lui faut pour cela :

— réaliser une plus grande efficacité et une meilleure sélectivité
d: ses interventions financidres ;

— développer les politiques qui témoignent d'un réel esprit de
solidarité, ct d’abord une nouvelle politique sociale ct de 'emploi ;

— offrir aux Européens une plus grande sécurité, en donnant
des garantics d’approvisionnement ¢éncrgétique, en confortant leur
position de premicr exportatcur mondial, en relevant ¢ défi du
second ¢largissement méridional.

Mais pour que soit réalisée cette réorientation de la politique
communautaire, les stériles querelles institutionnelles doivent cesser
ct chaque institution retrouver le roie qui lui est dévolu par les

(1) Avant lc décds de M. Gundelach ces membres étaient au nomhre de sept.
(2) M. Pisani cst, comme son prédéeesscur, chargé de l'aide au développement.
(3) Debats du Parlement wuropéen, stance du 11 février 1981

Sénat 286. — 2



—_18 —

traités. Le retour en force des réflexes nationalistes doit étre com-
battu, avec comme objectif la définition de 1'Union européenne.

Et M. Thorn de conclure : « En 1985 notre Communauté aura
pregress¢ comme je l'ai esquissé, elle scra allée plus loin, clle sera
plus forte ou elle ne sera méme plus ce qu'elle est aujourd’hui, clle
se trouvera en décomposition. »

Des objectifs courageux pour la Commission.

Adoptant une démarche volontariste, la Commission entend
exercer son droit d'initiative de maniére audacieuse et en préservant
unc totale indépendance & 1’égard des Etats membres. M. Thorn a
déclaré a ce sujet :

« La Commission ne transmettra plus au Conseil, comme ccla a
pu étre le cas dans le passé, des propositions de compromis, édul-
corées en fonction des exigences des experts nationaux, au point
de ne plus rien avoir en commun avec les idées initiales dc la
Commission. L’cbjectif du collége, et je m’en porte garant, sera a
I'avenir de formuler des propositions qui tiendront compte unique-
ment des intéréts de la Communauté, de toute la Communauté et sur
lesquelles la Commission engagera sa responsabilité... »

Il faut se féliciter que la Commission retrouve son courage et sa
vocation politique.

3. Une Commission qui bénéficie du soutien de I’Assemblée
élue au suffrage direct.

‘Dans la logique du rapport Rey (1), I’Assemblée éluc au suffrage
universel direct a tenu a manifester un certain droit de regard sur la
nomination des membres de la Commission. Le 12 février elle a
exprimé pour la premicre fois sa confiance 4 la Commission euro-
péenne aprés la présentation de son programme. Le vote sur l'en-
semble obtenu par 155 voix contre 31 ct 21 abstentions est néan-
moins intervenu dans une relative confusion engendrée par les diver-
gences sur la signification de ce vote, «vote d'investiture » de
« confiance », ou simple approbation du programme présenté,

(1) Dans ce rapport la commission politigue de I'Assemblée avait pris position en
faveur d'une association plus étroite 2 la désignation de la Commission ¢t de son président.
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4, Une Commission investic de missions délicates.

La nouvelle Commission aura bien besoin de la double confiance
manifestée par les Etats membres et par I'Asscmblée pour s’acquitter
des deux tiches principales qui 'attendent : rétablir la paix institu-
tionnelle ; réorienter la construction européenne.

Sur le premiecr point il appartient tout d’abord 4 la Comnmission
de proposer un compromis susceptible de mettre fin au confit budgé-
taire actuel.

La Commission doit surtout s’efforcer de relancer la concer-
tation budgétaire entre le Conscil ct I’Assemblée. Elle s’est d'ailleurs
engagée a présenter d'ici au mois d'octobre un document d’ensemble
sur les relations interinsi‘tutionnelles.

Concernant la constructicn européenne, la Commission doit
présenter un rapport pour le n.ois de juin, rapport dont il sera
question plus loin (voir chapitre (II. — Questions budgétaires).

B. — LA VIE DE L’ASSEMBLEE

Le Pariement européen a vécu un moment important de son
histoire lors de ia séance solennelle du 10 février 1981 au cours de
laquelle le Président de la République arabe d’Egypte, M. Sadate,
s'est adressé A travers leurs représentants & tous les peup.es d’Europe.
Au-dela de cet événement, le fait majeur dans la vie de I’Assemblée
au cours de la période récente a été le dysfonctionnement du dialogue
avec le Conscil.

1. L’antagonisme Assemblée-Conseil.

La dégradation constante des relations entre le Conseil et
I’Assemblée constitue sans doute le fait v plus important et ! plus
inquiétant au plan institutionnel depuis les élections directes.

Elle résulte du décalage entre l'autorité accrue du Parlement
¢t ses pouvoirs qui demeurent inchangés.

Elle ne pourra étrc surmontée que par un renforcement de ces
derniers.

Si I'Assemblée dispose de pouvoirs budgétaires forts, le pouvoir
législatif reste tout entier entre les mains du Conseil : il y a la une
source potentielle de conflit. L'originalité méme du syst®me institu-
tionnel des Communautés accroit ces risques de conflit (il ne peut y
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avoir de « contrat de majorité » entre le Conseil et ’Assemblée) et
les dangers qu’ils présentent (en cas de litige aucune solutio.., autre
qu’un compromis, ne peut étre trouvée puisque le Conseil ne peut
pas étre censuré, ni le Parlement dissout).

Cette nécessité d'un dialogue permanent conduisant au consensus
n’est pas suffisamment percue par le Conseil, qui n'a pas tiré toutes
les conséquences logiques de sa décision de faire élire I'Assemblée
au suffrage universel direct.

Cette dernicre a peut-étre un peu précipité les choses : d’entrée
de jeu elle a utilisé le pouvoir supréme qu'clle détient cn rejetant
le projet de budget pour 1980. Le conflit était posé: il est encore
en cours. La polémique a propos du budget pour 1981 n’est en fait
qu’une des péripéties de la lutte pour une meilleure distribution des
pouvoirs dans les Cor..munautés. Pour votre Rapporteur le seul moyen
de résoudre actuellement les antagonismes est d’adapter les Institutions
dans un monde qui change. Au plan des équilibres juridiques le
pouvoir de décision législatif que détient le Conseil ne peut rester
éternellement séparé du pouvoir de décision budgétaire ol le Parle-
ment dispose du dernier mot pour la plupart des politiques
opérationnelles.

Au plan des principes politiques un Parlement élu au suffrage
universel direct des peuples de la Communauté ne peut rester
éterncllement exclu de toute participation significative & la décision
législative.

Dans un premier temps le Parlement européen devrait donc,
selon votre Rapporteur, obtenir un droit de codécision législative,
a tout le moins sur les réglementation:s a incidence budgétaire concer-
nant les dépenses non obligatoires.

2. La question du Siége ou le provisoire qui dure.

Véritable scrpent de mer de la construction curopéenne, la
question de la fixation du Siége des institutions communautaires a
connu un regain d’actualité a la suite d’une part de la présentation
par la France d’un memorandum (1) et de I'ultimatum dec I’Assemblée
annoncant des mesures internes d’organisation a défaut de décision
définitive a la date du 15 juin 1981 (2). En dépit de cette proposition
et de cette menace, les gouvernements des Etats membres n'ont pu
A ce jour parvenir & un accord.

(1) Mcmorandum sur le siege des institutions en date du 15 septembre 1980.
(2) Résolution adoptée le 20 novembre 1980,
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Le Conseil européen réuni & Maastricht (23-24 mars 1981) s’est
contenté de confirmer le statu quo, c’est-a-dire la situation résultant
des accords de 1958 et de 1965 qui font de Strasbourg le lieu de
travail provisoire de 1’Assemblée. Notre Délégation pour sa part a
confirmé, dans des conclusions figurant dans la deuxieéme partie du
rapport, son choix en faveur dc Strasbourg comme siege définitif de
I’Assemblée et progressivement de son secrétariat (1).

3. La réforme du réglement : suite ou fin ?

L’Asscmblée est parvenue, au terme d'un marathon qui s’est
achevé 2 la session de mars, & procéder a la révision générale de son
réglement (2). La réforme réalisée vise d’une part 2 alléger et mieux
organiser les travaux de la séance pléniére (3) et d’autre part a
assurer une prisc en comptc optimale dcs avis de I’Assemblée.

Il convient de souligner la novation que constitue la faculté
donnée désormais au Parlement de renvoyer a sa commission
spécialisée unc proposition de la Commission si celle-ci ne se rallie
pas aux amecndements que I’Assemblée entend y apporter (art. 32

du nouveau Réglement).

C. — L’ACTIVITE DU CONSEIL
ET DU CONSEIL EUROPLEN

1. Le Conseil européen de Luxembourg a Maastricht.

Selon une tendance qui se confirme, le Conseil européen est
avant toutes choses l'instance oll les Etats membres se concertent
en vue d’adopter des positions communes en mati¢re de coopération
politique. La réunion de Luxembourg (1°-2 décembre 1980) a ainsi
été consacrée aux relations Est-Ouest, au Moyen-Orient et aux aides
3 la Pologne. La mise en garde adressée par les Neuf a I'Union
soviétique contre les dangers d'une intervention en Pologne a été
particulirement remarquée.

(1) Voir le chapitre Il de la deuxi®me partic du rapport. Rapporteur M. [acques
Genton.

(2) Résolution adoptée le 26 mers 1981.

(3) Grice entre autres & la délégation du pouvoir de décision anx commissions dans
certains cas, d 'aménagement de périodes d'une durée globale de trois heures au maximum
par session pour les débats d'actualité, A la limitation des déclarations de vole.
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Le dernier Conseil européen tenu & Maastricht (23-24 mars
1981) a tenu la balance & peu prés égale entre les problémes internes
et les questions de politique étrangere :

— au plan interne les Chefs d’Etat ou de Gouvernement ont
adressé un rappel & 'ordre au Conseil afin que des décisions soient
prises dans les meilleurs délais en mati¢re de politique commune de
la péche, de prix agricoles et d’organisation du marché de lacier ;

— en matiére de relations cxtéricures ce sommet a mis en évi-
dence I'unité de vues européennes a 1'égard des situations prévalant
au Moyen-Orient, en Pologne et en Afghanistan. La proposition fran-
caise d’une conférence internationale sur I'Afghanistan a été approu-
vée par les Dix.

Les résultats de la réunion de Maastricht qui était plus de
réflexion que de décision, ont dans I'ensemble été jugés trés sévere-
ment. Le Parlement européen pour sa part a dénoncé la carence du
Conseil européen, incapable de résoudre les problémes les plus
urgents d’une Communauté bloquée par I'affrontcment des égoismes
nationaux (1).

2. Le Conseil : des résultats en dents de scie.

Si I'appel du Conseil européen a été entendu par les ministres
de I’Agriculture, il ne I'a pas été par les ministres chargés de la
péche. On ne peut donc pas prétendre que le Conscil ait retrouvé
sa capacité décisionnelle. La remarque faite au début de I’année
par le Président de la Commission garde donc toute son actualité :
« ... Un certain retour... & la majorité qualifiée, prévue par les traités
me parait souhaitable, voire nécessaire, surtout dans la perspective
de 1'élargissement et en considérant que les Chefs d’Etat et de Gou-
vernement & différents sommets ’'ont préconisé » (2).

3. La fin de I'’examen du rapport des Sages.

Le Conseil européen de décembre s’est penché sur les problémes
institutionnels de la Communauté sur la base du rapport des Sages.
Les couclusions des ministres des Affaires étrangeres exposées dans

(1) Résolution en date du 10 avril 1981.

(2) Déciaration faite devant ’Assemblée des Communautés européennes, séance du
11 février 1981.
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le précédent rapport de la Délégation (1) ont été apprcuvées par les
Chefs d’Etat ou de Gouvernement. Sur les points qui nécessitaient
un examen le Conseil européen est parvenu a l'accord suivant :

— maintien du nombre des membres de la Commission prévu
par les traités, la situation devant étre revue au moment de 1'adhé-
sion de I’Espagne et du Portugal ;

— absence de participation de I’Assemblée au processus de
désignation du Président de la Coramission ;

— maintien du statu quo en ce qui concerne la non-participation
du Président du Conseil européen a des périodes de session de
I’Assemblée ;

— attribution par le Président du Conseil européen, dans des
cas exceptionnels, d’'un dossier 3 un autre membre du Conseil.

(1) N* 175, premidie session ordinaire 1980-1981.
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CHAPITRE III

LES QUESTIONS BUDGETAIRES

Plus que jamais les problémes financiers ct budgétaires se
trouvent au cocur du débat sur le fonctionnement et 1'avenir de
I'Europe : conflit budgétaire : ¢puisement imminent des ressources
propres ; restructuration du budget communautaire. Ces trois ques-
tions sont d’aillcur intimement liées. Les Etats membres ne donneront
pas leur accord a la création de nouvelles ressources propres si la
procédure budgstaire n'est pas clarifide et si, d’autre part, une mai-
trisc des dépenses agricoles ¢t un rééquilibrage du budget ne sont
pas décidés, Ces deux conditions scront-clles remplics avant que la
Communauté ne soit acculée d la cessation des paiements ou a un
retour au systeme des contributions nationales ? Telle est 'inconnue
majeure qui pése sur le devenir de la Communauté, a la fin du
premier semestre 1981.

A. — LE CONFLIT BUDGETAIRE

Pour la troisitme année consécutive la discussion du budget
général des Communautés européennes a ouvert une crisc entre les
institutions. Cette fois-ci cependant le scénario est apparu doublement
original, par son déroulement et par ses développements récents ; il
demeure trés incertain quant a son dénoucment.

1. Un scénario inédit dans son déroulement.

Les faits sont suffisamment connus pour que l’on se contente
de rappeler ici les principales étapes de la fin de la discussion budgé-
taire, en renvoyant a la deuxiéme partic du présent rapport pour une
analyse plus détaillée de la stratégic de I’Assemblée tendant, pour
la premiére fois, & une utilisation combinée du budget de deux
exercices.



L'ingéniosité de I’Assembliée.

En scconde ¢t dernicre lecture 4 la session de décembre, I'Assem-
blée devait sc¢ prononcer sur le projct de budget pour 1981 modifid
par le Conscil. Ce dernier, soucicux de faire preuve de rigueur budgé-
tairc et de préscrver unc marge de ressources suffisante pour fairc
face aux conséquences prévisibles de la hausse des prix agricoles,
n‘avait pratiquement accepté d'amendements que dans la limite du
taux maximum d’augmentation des dépenses non obligatoires. Un
écart de 221 millions d'U.C.E. (1) ¢n crédits de paiement séparait la
position du Conscil ct celle de 'Assembléc. Comment combler cette
différence sans s¢ heurter & 'opposition du Conscil ? La discussion
d’un projet de budgcet supplémentaire pour 1980 vint & point nommé :
des crédits y étaient inscrits pour compenser Pinsuffisance des paie-
ments au titre du Fonds social curopéen ; or 'Assemblée n'avait pas
utilisé la totalité de sa marge de manceuvre aw titre de 1980 ; clie
décida donc d'avoir recours & ce « volant » disponible afin d'éviter
des augmentations correspondantes dans le budget 1981, Ainsi,
pensait-clie, scrait prisc e¢n compte la double nécessité de faire face
aux échéances en maticre sociale et d’éviter un épuisement prématuré
des ressources propres. Des amendements furent donc adoptés au
budget supplémentaire pour 1980 : ils augmentaient la dotation du
Fonds social curopéen de 266 millions d'U.C.E. ¢t devaient faire
I'objet de reports, voire de virements de crédits. Le budget pour 1981
quant a lui voyait son volume augmenter de quelque 25 millions
d'U.C.E. en crédits de paicment et de 30 millions d'U.C.E. en crédits
d’engagement, ce qui représentait une augmentation du taux maxi-
mum d’augmentation des dépenses non obligatoires.

L'impuizsance du Conseil.

Devant cetic stratégie ingénicuse de 1'Asscmblée le Conseil se
trouvait dans Vincapacité dc s¢ prononcer. Certaines délégations
estimérent que le budget supplémentaire représentait un détourne-
ment de procédure.

Le Conseil ayant délibéré, les piojets furent transmis au Prési-
dent de I'Assemblée. Celui-ci, en applicction du Traité, constatait le
23 décembre Varrét définitif des deux budgets.

(1) Une unité de compte curopéenne (U.CE.) = 58 F.
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2. Un scénario original dans ses développements.

Alors quc les Etats membres s'étaient efforcés a propos du
budget pour 1979 d'éviter un arbitrage judiciaire, cetie fois-ci I'un
d’entre cux, tout en se déclarant favorable 4 une solution politique,
a saisi la Cour de¢ justice des Communautés curopérnnes.

Les Etats mentbres diisés.

En ce qui concerne le budget supplémentaire pour 1980, trois
Etats membres — la France, la R.F.A. et la Belgique — ont effectué
leurs versements sur la base du projet établi par le Conseil, compte
non tenu des amendements de 266 millions d’U.C.E. adoptés par
I’Assemblée.

Pour ce qui est du budget pour 1981, seules la France et la
R.F.A. n'ont pas versé leur contribution sur la base du budget arrété
par le Président de I'Assecmblée. mais seulement sur la base du
projet modifi¢ par le Conscil en seconde lecture.

La Commission a la recherche d'un compromis.

La Commission a considéré que les budgets avaient été régu-
licrement arrétés ct qu’ils ¢taient exccutoires. Pour cette raison la
procédure d’infraction, au titre de l'article 169 du Traité C.EE., a
été ouverte le 4 iévrics a I'égard dec Etats membres qui n’ont pas
versé la totalité de leur contribution aux budgets communautaires.
L.a Commission s’est toutefois efforcée de favoriser le d.aiogue entre
les institutions en vue de résoudre les problemes actuels et d’éviter
que des difficultés analogues ne se présentent a 1’avenir. A la date
du 30 avril cette initiative n’était toujours pas couronnée de succés.

La saisine de lc Cour de justice.

Le 2 mars la R.F.A. a saisi la Cour de justice d’un recours dirigé
contre la Commission. La partie requérante conclut a ce qu’il plaise
2 la Cour d’annuler les deux décisions de la Commission, par lesquelles
celle-ci l'invitait a verser ses contributions conformément aux budgets
arrétés par le Président de I’Assemt.iéc (1). Toutefois, a la requéte
de la R.F.A. et avec 'accord de la Commission, le Président de la
Cour de justice a accordé le renvoi sine die de cette affaire.

(1) Affaire 48-81. Recor'rs publié au JO. C.E. n* C 34 du 13 mars 1981, page §.
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3. Un scénario incertain quant & son dénoucment.

Il peut paraitre utile de rappeler ici la thé.e du Gouvernement
frangais et celle plus nuancée défendue par la Délégation du Sénat
pour les Communautés européennes.

La France a adopté une attitude intransigeante dans le conflit
qui l'oppose a I'Assemblée, considérant qu'il y a eu détourncment
de procédure et atteinte au partage des resronsabilités entre les insti-
tutions. Elle estime que les vote- & propos du budget supplémentaire
sont irréguliers dans la mesure ou ils ne visaient pas a répondre a des
circonstances « incvitubles, exceptionnelles ou imprévues » comme le
prévoit le réglement finuncier et ou les crédits n'étaient pas suscep-
tibles d'étre dépensés en 1980 comme le prévoit pourtant la régle
de I’annualité budgétaire posée par le Traité (art. 203-1/C.E.E.). Pour
ce qui est du budget de 1981, l¢ Gouverncment frangais estime que
faute d’une décision expressc du Conseil sur la fixation d’un nouveau
taux d’augmentation des dépenses non obligatoires, ce budget ne
pouvait étre régulierement arrété.

La Délégation pour sa part a adopté une attitude que I'on peut
résumer dans les quatre points suivants (1) :

— réserve sur la procédure suivie par I'Assembléc le 18 di-
cembre 1980 qui visait pour partie non & doter la Communauté de
crédits indispensables et susceptibles d’étre utilisés avant la fin dc
I’exercice 1980, mais en fait 3 disposer de crédits de report pour
I'excrcice 1981, au cours duquel les ressources propres risquent
d’étre épuisées ;

— réserve également a I'égard de la pratique du Conseil ayant
consisté a nec pas fixer de nouveaux taux d’augmentation des dépenses
non obligatoires pour 1981 ;

— demrande d’'une rédaction plus explicite du réglement finan-
cier, de la suppression de cer! :ines ambiguités que recele I'article 203
du Traité C.E.E. ;

— recherche d'un meilleur fonctionnement de la concertation
budgétaire entre le Conseil et I’Assemblée.

Ce dernier point parait cssentiel a votre Rapporteur. 1l ne
serait pas concevable que la Communauté perde chaque année plu-
sieurs mois a tenter de résoudre des conflits institutionnels nés de
divergences en matiere d'interprétation et d’application du droit
bu1gétaire.

(1) Le texte intégral des conciusions figure dans la deuxieéme partie du rapport
(chapitre 1.-B). Rapporieur : M. G.corges Spénale.
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Il y va a la fois dc la crédibilité et de I'efficacité de 1'Europe
communautaire.

Il y va aussi de son autonomie financiére, car les Etats membres
ne se¢ décideront certaincment pas a rclever le plafond de la T.V.A.
tant qu'ils n'auront pas l'assurance que les régles de la procédure
budgétaire, enfin précisées et clarifiées, sont de nature & empécher un
gonflement imprévisible des dépenses.

B. — L’EPUISEMENT PROGRESSIF
DES RESSOURCES PROPRES

Si les finances communautaires sont censées connaitre leur
régime définitif depuis 1975, force est de constater qu'elles n’ont
pas encore atteint leur « régime de croisiére ». En mati¢re de répar-
tition du pouvoir budgétaire 1’équilibre est précaire et engendre des
litiges ainsi qu’il a été rappelé plus haut. La situation n’est pas meil-
leure en matiére de ressources. Le compromis réalisé en 1970 s’est
établi a un niveau trop bas pour garantir durablement 1’autonomie
financiere d’'une Commurauté qui doit impérativement étre dotée
de nouveaux moyens fiuanciers pour se développer et méme tout
simplement pour survivre.

1. Le plafond de 1 % de la T.V.A. sera bientdt atteint.

On sait que le budget communautaire est financé par des res-
sources propres aux Communautés qui sont :

— les prélévements agricoles et la cotisation sur le sucre ;

— le produit des droits de douane ;

— le produit de la T.V.A. communautaire dans la limite de
1 % de l'assiette harmonisée.

Le produit des prélévements agricoles est variable, celui pro-
venant des droits de douane .end & décroitre. A peu pres la moitié
des ressources propres proviennent des recettes de la T.V.A.

Or ainsi qu’il ressort du tableau ci-aprés le plafond de 1 %
de la T.V.A. est progressivement atteint et la marge disponible de
ressources diminue comme une « peau de chagrin » ;



T
1 1980 1981
|
|
‘faux de T.V.A. (en pourcentage) .. . . 0,73 0.89
. '
Marge disponible de ressources au titre de la TV.A. )
(en millions d'Ecu) (1) ... ........ ... ... ... .. .. 2.654 i 1.265

(1)1 BuwméP

Le Conseil s’efforce donc pour 1981 d’éviter un budget supplé-
mentaire — !'incidence brute des récentes décisions sur les prix
agricoles a été évaluée 3 343 miilions d’Ecu — et il s’est cngagé
pour 1982 A limiter I'accroissement des dépenses du F.E.O.G.A.
afin qu'il ne dépasse pas le taux d’augmentation des ressources propres
de la Communauté.

Cette prévision parait fondée sur des hypothéses passablement
optimistes. Il semble que, sauf a prendre des mesures drastiques
d’économie, le plafond de 1 % de T.V.A. devrait étre atteint dans
le courant du prochain exercice budgétaire.

2. La Commission n’a toujours pas formellement présenté
de propositions tendant a4 augmenter les ressources propres.

Considérant que la création de nouvelles ressources propres est
liée, quant au fond comme dans le temps, a I'exécution du mandat dit
« du 30 mai » la Commission s’est abstenue a ce jour de formuler
des propositions.

Aprés de longs débats I’Assemblée a, pour sa part, adopté une
attitude plus dynamique. Elle a estimé, au cours de sa session d’avril
sur le rapport de M. Spinelli (Com. It.) que si « la modification du
plafond des ressources propres est subordonnée & une restructuration
plus rationnelle et plus économique du budget communautaire » il
faudrait néanmoins recourir rapidement & de nouvelles ressources
propres pour éviter le retour au systeme des contributions nationales.
A cette occasion des innovations audacieuses devraient étre apportées
par rapport au systéme actuel.

Pour ce qui est de la nature méme du systeme des ressources
propres, I'Assemblée propose d'en fairc un instrument destiné a
transférer des richesses de certains Etats membres vers les autres.
Ainsi est-il proposé, aprés avoir supprimé le plafond de la T.V.A,
communautaire, d’introduire un mécanisine modulant les versements
des Etats membres en fonction de leur « richesse », mesurée par un
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ensemble de critéres (produit intéricur brut et population). On peut se
demander si cette conception ne recouvre pas en fait la volonté de
certains Etats membres d’accroitre les avantages qu'ils tirent du
budget. Votre Rapporteur considére pour sa part que le budget com-
munautaire doit demeurer avant tout 'cxpression de politiques com-
munes visan{ au renforcement de la cohésion communautaire.

Quant aux procédures de modification du plafond des res-
sources existantes ou de création de nouvelles ressources propres, il
est propesé un mécanisme nouveau, exclusivement communautaire
et n'imposant plus une décision unanime du Conseil. Sur proposi-
tion de la Commission et aprés avis conforme du Conseil statuant a
la majorité qualifiée, I’Assemblée pourrait modifier les ressources pro-
pres existantes ou établir de nouvelles ressources (1). Si une telle
formule présente le réel avantage de la souplesse, elle rectle cepen-
dant un double inconvénient qui ne peut étre négligé : celui de ne
plus garantir les droits souverains d¢ chacun des Etats membres
dans une matiére trés sensible politiquement ; celui de priver les
Parlements nationaux du pouvoir de ratifier la création de recettes
communautaires, droit qui résulte actuellement de l'article 201 du
Trait¢ de Rome.

3. L’opposition des Etats membres
3 la création de nouvelles ressources propres subsiste.

Au cours de la période sous revue, la France et la R.F.A. ont
réitéré leur hostilité a tout dépassement du taux de 1 % de la
T.V.A. Le Gouvernement francais a insisté sur le fait que cette
attitude ne dcvait pas étre interprétée comme une tendance 2 blo-
quer 1’évolution de la Communauté ct & limiter son action aux do-
maines traditionnels. Elle illustre plutdt a ses ycux la réalité actuelle
de la construction européenne et constituc unc protection contre
I'illusion qu'unc croissance aveugle des dépenses communautaires
peut remplacer ou étre a l'origine de progres réels dans la définition
de politiques communes utiles i tous les Etats membres.

Votre Rapportcur ne partage pas cette approche et rejoint I'opi-
nion exprimée par le Président de la Commission devant le Parle-
ment curopéen (2) : « Je ne peux accepter que l'on érige en dogme
absolu le plafonnement actuel des rcssources budgétaires.

« Il s’agit 12 d’une querelle théologique qui procéde d'une
conception étroite et j'ai le courage de le dire erronée... On ne saurait
prétendre que I'Europe peut se faire a prix fixe, a8 « 1 % »...»

(i) A la majorité des membres qui la composcnt et des trois cinquitmes des suffrages
cxprimés,
(2) Séance du 1t février 1981,
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Votre Rapporteur insiste sur 'idée que les recettes communau-
taires ne doivent pas étre considérées comme une fiscalité supplé-
mentaire mais avant tout comme une fagon différente de gérer cer-
taines ressources pour plus de solidarité, de cohérence et de conver-
gence au moyen d’un budget commun. Il est d’ailleurs aisé de réfuter
Paffirmation selon laquelle la fiscalité communautaire serait un é1é-
ment important de I’aggravation de la fiscalité nationale : entre 1979
ct 1980, les budgets nationaux ont progressé de 75 milliards d’Ecu ;
le prélevement communautaire sur la T.V.A. de 217 millions d’Ecu.
C’est dire qu’en moyenne, pour une aggravation de la pression fiscale
de 100 unités monétaires, I’Etat regoit 99,71 de plus, la Communauté
0,29.

Nous devons donc reprendre trés vite, olt nous I'avons laissé en
1970, le probléme des ressources propres et de ’autonomie financiére
des Communautés.

C. — LES PREMIERS VERSEMENTS AU TITRE DE LA COM-
PENSATION FINANCIERE AU ROYAUME-UNI

En dépit des réserves exprimées par I’Assemblée des Commu-
nautés européennes sur l’accord réalisé le 30 mai en matidre de
participation du Royaume-Uni au budget, les premiers versements
A ce partenaire ont été effectués sur la base de deux réglements
adoptés par le Conseil le 27 octobre 1980.

Les décisions qui doivent apporter une solution provisoire et
pragmatique au probléme de la « contribution nette » de la Grande-
Bretagne consistent & effectuer & cet Etat membre pendant deux ans
des remboursements par I'adaptation du mécanisme financier de
1976 et par linstitution de mesures supplémentaires en vuc
de réduire certaines disparités régionales. Ces mesures com-
portent des subventions a des programmes spéciaux portant
essentiellement sur des infrastructures socio-économiques telles que
I’approvisionnement en énergie, les transports et les communications
ainsi que les sites industriels. Sur deux ans, la compensation doit
s’élever & 2.585 millions d’U.C.E., réduisant ainsi des deux ticrs la
« contribution nette » du Royaume-Uni au budget communautaire.

Les premiéres décisions de mise en ceuvre des mesures spéciales
en faveur du Royaume-Uni ont été prises par la Commission au
mois de décembre : les deux opérations comportent une contribution
de 316,2 millions d'U.C.E. & des programmes de travaux publics
au pays de Galles et dans le Nord-ouest de ’Angleterre (1).

(1) Décisions de la Commission du 31 décembre 1980 et du 26 janvier 1981, J.O.
C.E. L. 44 du 17 février 1981 ¢t L. 57 du 4 mars 1981,
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De nouveaux financements ont é1¢ décidés au mois de mars 1981,
a hauteur de 564,4 millions d"U.C.E., pour des programmes spéciaux
d’investissements en infrastructures dans cinq régions du Royaume-
Uni (Nord, Ecosse, Sud-Ouest, Yorkshire et Humberside, Irlande du
Nord).

Conformément aux régles fixées en octobre 1980, le Gouverne-
ment britannique a soumis ces programmes spéciaux 3 la Commission.
Celle-ci a choisi les sous-programmes ou catégories d'investissement
qui contribuent lc plus au développement de ces régions du
Royaume-Uni et qui renforceront le plus leurs liens avec I’ensemble
de la Communauté.

A cc jour, au titre du budget pour 1980 880,6 millions d’'U.C.E.
ont été cngagés sur le total de 1.175 mitiions d'U.C.E. décidé dans
le cadre de I'accord du 30 mai. Les versements au titre du budget
de 1981 s’éleveront & 1.410 millions d’J.C.E.

Quant au second volet de I'accord du 30 mai, a savoir le mandat
donné a la Commission 3 trouver pour 1982 et au-dcla une solution
permettant d’éviter que des situations inacceptables ne se présentent
a nouveau pour un quelconque des Etats membres, il va désormais
absorber V'essentiel de I'activité des institutions communautaires avec
la présentation, prévue pour le mois de juin, du rapport de la
Commission, puis sa discussion au sein de I'’Assemblée et du Conseil.

D. — LA RESTRUCTURATION
DU BUDGET COMMUNAUTAIRE

Ainsi qu'il était prévisible le dossier de la « restructuration du
budget communautaire » n’a pas connu de développement spectacu-
laire au cours de la période sous revue.

Un fait cecpendant mérite d'étre souligné car il est révélateur :
lc Conseil a rejeté I'idée d’une anticipation de la réforme de la
politique agricole commune. Ce refus peut sembler d’asscz mauvais
augure pour la suite dc négociations dont certains estiment qu’ellcs
pourraient bicn ne conduire qu'ad un modeste replitrage au licu
d’amorcer la profonde réforme demandée par le Royaume-Uni.

1. Le Conseil n’a pas accepté une réforme anticipée de la P.A.C.

Craignart que la réforme d’'ensemble des politiques communes
ne soit finalement différée la Commission, présidée par M. Thorn,
a préconisé une anticipation de la révision dc la politique agricole
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commune & l'occasion de la fixation des prix pour la campagne
1981/1982. Afin de maintenir les dépenses agricoles dans des pro-
portions raisonnables elle proposait d’étendre le principe de la cores-
ponsabilité des producteurs qui viendrait ainsi compléter les trois
piliers du Marché commun agricole que sont l'unité des prix, la pré-
férence communautaire et la solidarité financiére. Le Conseil n’a pas
accepté une modification aussi fondamentale des régles qui régissent
I’Europe verte. La solution du probléme d’une maitrise des dépenses
agricoles a donc été reportée en sorte que le Conseil aura & se
prononcer sur un ensemble de mesures a la fois agricoles, structu-
relles et budgéraires. Sa tiche n'en sera pas facilitée, et ce d’autant
plus que des divergences profondes continuent d’exister entre les
Etats membres quant au réle méme du budget communautaire. Deux
théses principales sont en préscnce : celle du « budget-instrument de
convergence économ’ v » et celle du « budget-expression de poli-
tiques communes ».

Le Royaume-Uni principal défenseur de la premiére de ces
théses attend des versements croissants de 1a Communauté pour que
cesse sa situation de « contributeur net » au budget communautaire.
A Topposé, la France est attachée a la définition de politiques
communecs, politiques qui ne doivent d’ailleurs pas nécessairement
se traduire par des charges budgétaires importantes comme en
témoigne la politique commerciale commune. Quant & la R.F.A,, elle
a souligné tout récemment I'importance qu’elle attachait 3 un pla-
fonnement de sa contribution netie au budget communautaire, a
I'instar de 1a décision prise en faveur du Royaume-Uni en 1980 (1).
Une telle requéte n'est évidernment pas de nature & simplifier la
solution du problémc agro-budgétaire dans une Communauté ou les
« banquiers » sont de moins en moins nombreux et les « emprun-
teurs » toujours plus exigeants.

2. La Commission se trouve placée
devant des arbitrages trés délicats.

Le mandat dit du 30 mai définit un objectif et en esquisse les
moyens. L'objectif est d'éviter que nc se produisent & nouveau des
déséquilibres inacceptables dans la contribution apparente de tel ou
tel Etat membre au budget communautaire. Le moyen consistera 2
apporter des modifications structurelles aux dépenses communau-
taires, en développant les politiques communes sans mettre en
question ni la responsabilité financiére devant ces politiques qui sont
financées par des ressources propres ni les principes de base de la
politique agricole commune.

(1) Déclaration du Chancelier fédéral devant le Bundestag, le 2 avril 1981.

Sénat 286. — 3
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La question principale dont ait débattu la Commission au cours
de la période sous revue est celle de savoir si ses propositions doivent
avoir une orientation essenticllement budgétaire et comptable ou si,
au contraire. elles doivent étre centrées sur la révision des politiques
communes.

Il semble que la Commission sc soit prononcée cn faveur de
la seconde de ces théses. Dans la présentation de son programme
devant 'Assemblée, le 11 février 1981, M. Thorn avait d'ailleurs
donné un aperu de cette nouvelle politique financiere : la Com-
munauté devra se concentrer a l'avenir sur des priorités bien déter-
minées ; son action dans certains secteurs devra étre réduite, voire
abandonnée pour faire face aux vrais problémes. L’action « coup dc
poing » devra dominer et non plus la « politique de Il'arrosoir ».
La sélectivité devra étre la rgle.

Il est probable cependant que la réforme de la poiitique agri-
cole commune et la révision des autres politiques communes, a sup-
poser qu’elles interviennent & bref délai, ne produiront d'effet que
de maniére progressive. Une situation « inacceptable » pour le Royau-
me-Uni risque donc d’apparaitre a8 nouveau dés le budget de 1982.
Dans cette perspective un document préparatoire émanant de la
Commission donne un éventail de solutions budgétaires envisa-
geables (1) :

— Fixation de plafonds pour les « contributions nettes » des
Etats membres et pour les « soldes positifs » des pays dont lc pro-
duit intérieur brut par téte d’habitant est supéricur 4 la moyenne
communautaire. C'est la solution préconisée par le Chancelier
Schmidt. En pratique, seuls les pays dont le produit intérieur par
habitant est sensiblement inférieur 4 la moyenne communautaire —
Italie, Irlande, Gréce — pourraient bénéficier de transferts budgé-
taires importants ; il est toutcfois évident que Ic plafonnement de
« contributions nettes » des autres pays limite aussi, indirectement
les « soldes positifs » des pays bénéficiaires.

— Plafonnement des actifs nets que chaque pavs peut obtenir
du F.E.0.G.A. Cc mécanisme ressemble au précédent. mais ‘il serait
limité aux dépenses de la politique agricole commune, sans plafonner
les avantages que certains Etats membres peuvent obtenir de la poli-
tique régionale, de la politique sociale, etc. 11 serait, ainsi, plus fa-
cile de développer les différentes politiques communes.

— Renationalisation d'une partie des dépenses de la politique
agricole commune. Cette formule permettrait de dégager des res-
sources considérables pour les autres politiques communes, tout en
réduisant les « contributions nettes » des Etats membres qui, comme
le Royaume-Uni, tirent des avantages moindres de la P.A.C. Il est

(1) Cité par le Bulletin de 1'Agence Europe n® 3120 du 15 avril 1981.
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évident que les dépenses agricoles « renztionalisées » devraient quand
méme étre contrdlées au niveau communautaire, afin d'éviter des
distorsions de concurrence.

— Prolongement du mécanisme actuel des « compensations »
en javeur du Royaume-Uni. Ce mécanisme, on le sait, ne couvre que
les exercices budgétaires 1980 et 1981, avec une possibilité de pro-
longement en 1982, Il serait décidé, dans cette formule, de proroger
ce mécanisme jusqu'a 'adhésion de I'Espagne et du Portugal, afin
de situer la révision d’ensemble des dépenses et des politiques com-
munautaires dans le contexte de la Communauté élargic.

Ces quatre formules se situent toutes dans le cadre des recettes
actuelles de la C.E.E., c’est-a-dire du maintien du plafond représenté
parle 1 % de la T.V.A.

Votre Rapporteur ne saurait trop souligner les dangers inhé-

rents a une renationalisation, méme irés particlle, des déper-~s de
la politique agricole commune.

3. L’Assemblée souhaite étre associée
a Peffort collectif de réflexion sur la restructuration du budget.

Sans attendre d’étre saisie du rapport de la Commission, I'As-
semblée entend participer a l'effort de réflexion engagé sur I'avenir
des Communautés.

La commission économique et monétaire a décidé a la mi-
avril d'éiablir un rapport sur le mandat du 30 mai. Cette initiative
traduit les craintes des membres de la commission parlementaire
que cc mandat ne connaisse une « issue restreinte et sans rapport
avec la gravité de la crise européenne ». M. Jacques Delors, alors pré-
sident de la commission compétente, avait, pour sa part, défini
quatre orientations pour P'avenir qui forment un enscmble tout i fait
équilibré :

— une évaluation rigourcuse des politiques actuelles (agricole,
régionale, sociale) ¢t leur réforme en foncticn d'une relance de la
Communauté ;

— I'élargisscment de la coopération curopéenne a des domaines
vitaux tels que l'industrie, la recherche et I'énergie ;

— TPaccroissement des ressources propres de la Communauté,
dans la stricte mesure des nécessités lides aux politiques communes
a développer en matiére industriclle et énergétique ;

— une politique économique extéricure qui assure I'autonomie
de 1a Communauté et Jui permette dc contribuer, de maniére positive,
a la création d'un ordre économique mondial plus juste et plus

efficace. r
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CHAPITRE IV

LA SITUATION ECONOMIQUE ET MONETAIRE

A. — LA DETERIORATION DU CONTEXTE
ECONOMIQUE ET SOCIAL

La situation économique et sociale de la Communauté s’est a
nouveau dégradée au cours des derniers mois écoulés.

En fonction des données disponibles en mars 1981, il est en
effet possible de dresser les tableaux statistiques suivants :

. — _'u—‘ I 1979 1 19560 1981

|
| |

1979

Indice implicite
de Is consommation privée,
variation ¢ea pourceniage

] !
Denemark ... ......... 35 | —09 | —oua 95 | 1o 9,0
Allemagne ............. 46 2,0 —0,7 39 i 54 45
Gréce ................. 38 14 2,4 17,7 24,5 21,5
France ................ 32 18 05 10,5 13,5 11,8
Ilande ..... ........... 19 0.8 18 12,2 182 16.0
Halie .................. 50 38 —08 149 212 18,7
PaysBas ............... 22 0.2 —06 46 6,5 6,3
Belgique ............... 24 1,2 —07 35 63 6,2
Luxembourg ........... 3.6 04 —10 58 6,3 6.3
Royaume-Uni ... ... . 1.3 —20 i —20 | 122 16,1 1i.0
Communauté européenne . 35 1.3 — 06 l 89 12,1 104

| i




l 1979 = 1980 l 1981 1979 ‘ 1900 ‘ 1981
i Taux de chd en pe ap Bal des
; de Ia poputation sctive clvile en pourcentage du P.1.B.
Danemark ............. 53 6.2 76 — 46 | — 4.1 — 37
Allemagne ............. 34 34 44 - 07| — 117 — 16
Grece ................. 22) @mn 2.3) — 29| — 26 — 29
France ................ 6.1 6.5 73 + 01| — 13 — 18
Irlande ................ 79 89 109 —101 | — 83 —114
Italie .................. ! 76 8.0 82 + 16 | — 26 — 14
PaysBas ............... 42 50 6.8 — 14! — 15 — 09
Belgique ............... ’ 86 93 | 107 | — 29| — 56 | — 66
Luxembourg ........... 0.7 0,7 03 +287 | +208 + 180
Royaumo-tni .......... ‘ 54 69 98 — 09 + 10 1 + 03
R SR DO -
Comr té europé i 55 ! 6.1 | 74 — 035 - 15 -— 16
J

Sousde : Commission des Communautés européennes.

L’interprétation de ces tableaux permet d’esquisser I’analyse
suivante :

— Une inflation momentanément relancée.

L'impact du second choc pétrolier s’est traduit par un net
décrochage des taux d’inflation (de 8,9 % en moyenne pour 1980
a 12,1 % en moyenne pour 1981). Malgré sa quasi-indépendance
énergétique, la Grande-Bretagne n’a pas échappé & ce mouvement
général de hausse des prix. Les prévisions pour 1981 laissent en
revanche a penser que les Etats membres seront en mesure de briser
cette tendance inquiétante.

— Vers une croissance zéro.

Pour briser cette tendance les Etats membres ont mis en ceuvre
des politiques anti-inflationnistes classiques qui se sont traduites
par une baisse de l'activité, donc du taux de croissance. La faible
croissance enregistrée dans les autres parties du monde n’a pas per-
mis au commerce extérieur de relayer une demande d’investissement
peu soutenue et une consommation atone. Pour la premidre fois de
son histoire, la Communauté économique européenne risque d’enre-
gistrer une croissance négative en 1981 (— 0,6%).

— Des taux de chdmage alarmants.

Pour la premitre fois égaleruent depuis la Deuxieéme Guerre
mondiale, trois pays connaissent ou vont connaitre un taux de
ch6mage approchant ou dépassant 10 % de la population active : le



— 38 —

Royaume-Uni, la Belgique, I'Irlande. En moyenne le taux de chomage
a dépassé 6 % en 1980 ct risque de dipasser nettement la barre
des 7 % en 1981.

— Une dégradation notable des balances des paiements.

Pour 1980, le déficit des paiements courants de la Communauté,
exprimé en pourcentage du produit intérieur brut, est le plus impor-
tant qui ait jamais été enregistré. Certes, a I'inverse de ce qui s'était
passé en 1979, le rapport entre le volume des exportations et celui
des importations s’est quelque peu amélioré ; mais cette amélioration
a été plus que compensée par une détérioration des termes de
I’échange.

L'esquisse ainsi tentée de la situation économique de la
C.E.E. tire plus vers le « gris » qu~ vers le « rose ». Des records
historiques, pcu enviables, ont é¢é atteints en matiére de chdmage,
de stagnation de P'activité, de déficit des comptes extérieurs. Il con-
vient cependant de noter que lvs déficits budgétaires et la progression
de la masse monétaire ont pu étre contenus duns des limites raison-
nables. Cette sagesse monétair: explique ccrtaines prévisions opti-
mistes en matiére d’inflation pcur 1981, mais aussi sa contrepartie
en termes réels au niveau du tau.” de ccoissance et du taux de sous-
emploi.

B. — LE FONCTIONNEMENT DU SYSTEME
MONETAIRE EUROPEEN

Dans la période sous revue, quatre éléments ont caractérisé le
fonctionnement du S.M.E.

1. Le report du passage a la seconde phase du S.M.E.

Confirmant les craintes exprimées par la Délégation dans son
précédent rapport, les autorités communautaires n’ont pas été en
mesure de passer & la phase 2 du systéme (institutionnalisation du
F.E.C.0.M., généralisation du role de 1'Ecu).

2. La spéculation sur le deutsche Mark.

De novembre 1980 a février 1981, le deutsche Mark a atteint
son cours plancher en raison de quatre phénomenes liés : les taux
d’intérét tres élevés sur le marché américain, la reconstitution d’avoirs
en dollars, les taux d’intérét faibles pratiqués en R.F.A., les inquié-
tudes sur la bonne santé de I’économie allemande & moyen terme.
La cause majeure était cépendant la quantité des balances en deutsche-
Mark, traduisant la bonne santé antérieure de cette monnaie, les



porteurs de dollars s’étant couverts pendant une assez longue période
dans la monnaie la plus forte c’est-a-dire le deutsche Mark. Le retour
vers le dollar & partir des réserves en deutsche Mark a ainsi pu appa-
raitre un moment comme une attaque contre cette monnaie. Cette
spéculation a, pour une trés large part, cessé lorsque les autorités
allemandes ont relevé brutalement leurs taux d'intérét en février
1981 (de 10 % & 20 % en deux jours!).

3. La dévaluation de la lire italienne.

En mars 1981, le taux central de la lire italienne a l'intérieur
du S.M.E. a été dévalué de 6 % (1). 11 faut remarquer que cette déci-
sion a été prise par le Conseil de la C.E.E. (ministres des Finances),
sur demande du gouvernement italicn, aprés consultation du Comité
monétaire et en accord avec la Commission européenne. Ces opéra-
tions n’ont duré qu’une journée. L’accord des autorités communau-
taires a été donné au regard des engagements de politique écono-
mique pris par le gouvernement italien (augmentation du taux de
I’escompte, réduction du déficit des finances publiques).

4. La persistance de tensions au sein du systéme.

— Les différentiels de taux d’inflation restent trds sensibles.
La divergence entre Etats membres, en 1980, s’est accrue jusqu’a at-
teindre une ampleur double de la moyenne des années 70.

— Le franc belge reste durablement a son cours plancher.

— Pour I'année 1980, la livre sterling s’est appréciée de 15 %
par rapport 3 'Ecu, et le Yen de 24 %.

Ainsi le S.M.E. a-t-il relativement bien résisté & des pressions
internes et externes assez fortes. Il a contribué 3 un certain rappro-
chement dans la conduite des politiques économiques. Mais, faute de
convergences plus notables dans les performances économiques des
Etats membres et en I'absence d’une politique mieux coordonnée
vis-a-vis du dollar, il risque d’étre soumis a des pressions dc plus en
plus vives.

C. — LA POLITIQUE D’EMPRUNTS
ET DI PRETS DE LA COMMUNAUTE

Les activités financiéres de la Communauté se sont développées
de maniére remarquable quoique discréte depuis un peu plus de
cinq ans. Plusieurs raisons expliquent cette évolution notable : I'im-
pératif de convergence des économies dans la perspective d’'une union

(1) Les nouveaux taux-pivot d=s principales monnaies sont les suivants : 1 Ecu =
599 F = 254 DM. = 12629 Lires = 054 Livres.
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économique et monétaire ; la nécessité de finuncor des investisse-
ments, en particulier industriels, qui soient créateurs d’cmplois ;
I'oppostunité de recycler les revenus provenant des excédents pé-
troliers, ou « pérro-dollars »,

De 1975 & 1979, les ressources d’emprunt collectées par la Ban-
que européenne d’investisscment, la C.E.C.A., Euratom et la C.E.E.
ont plus que doublé, passant de 1,5 milliard d’Ect (environ 9 mil-
liards de francs) a 3,6 milliards d’Ecu (environ 21 milliards de
francs). Contractés selon des mécanismes financicrs distincts et avec
des objectifs différents, ces emprunts ont pour eifet principal de
contribuer & la réduction des disparités régionales dans la Commu-
nauté et a la diminution de la dépendance énergétique de I’Europe.

Au cours de la période rcente deux orientations nouvelles ont
été définies :

— le volume des cmprunts destinés au soutien des balances
des paiements des Etass membres connaissant des difficultés du fait
du renchérissement du prix Zes produits pétroliers a été porté a
6 milliards d’Ecu (1). Notre Délégation a approuvé ce renfor-
cement de 'instrument créé ¢n 1975 (2) ;

— la Commission a proposé de pérenniser :t de déplafonner le
nouvel instrument communautaire d'emprunts et de préts (N.1.C),
créé en 1978 pour financer les investissements dans ie secteur de
P’énergie, des infrastructures et de I'industrie.

Cette politique en pleine expansion pose cependant des pro-
blemes délicats ayant trait au volume des emprunts, a la répartition
géographique des préts, au contrble politique des opé.ations, enfin
a la comptabilité des initiatives au niveau communautaire et national.

La question du volume des emprunts de la Communauté est
liée 2 la perspective de I'épuisement des ressources propres. 11 est
en effet tentant de ne pas financer sur des ressources budgétaires
certaines interventions de la Communauté afin de ne pas accroitre
dangercusement la « pression fiscale » européenne. Le Parlement cu-
ropéen, pour sa part, a estimé que les opérations d'emprunts et de
préts de la Communauté devaient atteindre rapidement un volume
moyen annuel égal 4 25 % du budget général, compte non tenu des
opérations de la B.E.I. (3). Un tel pourcentage apparait considé-
rable, pour ne pas dire excessif.

(1) Réglement du Conseil du 16 mars 1981 aménageant le mécanisme des emprunts
communautaires destinés au soutien des balances des paiements des Etats membres. J.O.
C.E. n° 273 du 19 mars 1981,

(2) Voir les conclusions de la Délégation dans la deuxiemc partie du rapport (cha-
pitre 1.-D.). Rapporteur : M. Joseph Raybaud.

(3) Résolution du 9 avril 1981.
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La répartition géographique des préts reflete dans une large me-
sure les objectifs assignés aux différents instruments financiers.
L'Italie, le Royaume-Uni et I'Irlande sont les principaux bénéficiaires
des opérations. Alisi qu'il ressort du tableau ci-dessous, la France
qui, en movcine, entre 1958 et 1980, avait obtenu 15,5 % des fi-
nancements de la B.E.I. a vu sa part relative d*croitre pour atteindre
9,5 % en 1980.

FINANCEMENTS ACCORDES DE 1958 A 1980
PAR oA B.E1. DANS LA COMMUNAUTE

: 1980 ,[ 1973-1980 ! 19981930
1 l |
Locallsation !_“v ; i | [
' Montant Montant Montant !
| (miions | % | (mutons : % ! (mhllons | %
I aucy . 4'u.C) i : au.c)
i i | |
Belgique s 52! siee 26 38581 26
Dancmark ............ .. . | o993 ! 3.4. 307.1 251 3074 21
Allemagne ... .. . | 142 0 05| 5474 44 9010 6
France .......................... | 2190 | 95] 17398 | 140 23102 155
Irlande . ... . ... e [ 3760 | 127 10769 87 10769 ;72
ftalie . ... ... | 12903 437 47527 | 382 61650 | 414
Luxembourg o L » o» » | 90 | 0.1
Pays-Bas ..... R ’ » . 62.3 0.5 l 1052} 07
Royaume-Uni ... ......... 6880 | 233] 34213 275 3413 230
Pays tiers (1) ................... 508 | 17 2008 16 i 2008, 13
! - - . Ce
Total @) ............. 29508 | 100 124269 | 100 ' 148823 } 100
| X

(1Y Préts accordés pour des projets énergétiues en Autriche, en Norvigs et en Tunisie mais intérussant
directement 1a Communauté.

(2} Y compris les préts accordés sur les ressources du nouvel instrument communautaire (1979 : 277 mil-
llons d'U.C., dont 105.3 millions au Royaumc-Unl, 86,7 millions en Irlande et 85 mililons en Italie ;
IR0 : 197.6 millions d'U.C., dont 137,8 millions en [talic, 41,7 millions en Irlandc et 18.2 millions
au Dancmark).

I conviendrait que la réforme du Nouvel instrument commu-
nautaire (N.I.C.) soit l'occasion d’un élargissement des interventions
en faveur des industries et des régions frangaises.

Le contréle politique des opérations d’'emprunts et de préts
fait I'objet d’un différend ancien entre I’Asscmblée et le Conseil.
I1 semble souhaitable que soit décidée une budgétisation de ces
opérations, par la création au sein du budget général d'un budget en
capital soumis & l'autorité budgétaire. Par ailleurs, la croissance
constante de I'importance de la B.E.l. dans les activités finangitres
de la Communauté et le fait que plus de la moitié des financements
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communautaires a finaiité structurelle sont gérés par la Banque rend
nécessaire une iriensification des contacts entre les institutions et
la B.E.I. autant du point de vue de l'appréciation des résultats des
financements que du point de vue de la coordination des objectifs
politiques poursuivis,

Le probléme de la compatibilité des politiques d’emprunt au
plan national et communautaire a été posé récemment, 2 la suite de
I'annonce du lancement sur le aiché international des capitaux
de «l'emprunt franco-allemand ». Alors que le Conscil est saisi
d’une proposition de .a Commission tendant a développer le N.I.C.,
les gouvernements frangais et allemand ont décidé, le 9 avril 1981,
sans avoir consulté leurs partenaires, de lancer simultanément des
emprunts d’un montant total équivalant a cinq milliards d’Ecu,
moitié par la France, moitié par la R.F.A., destinés a promouvoir
les investissements et & lutter contre le chdmage (1). Cette initiative
bilatérale a été critiquée de divers cbtés (2). Votre Rapporteur estime
qu’une action concertée des Dix aurait vraisemblablement eu un effet
plus large et plus soutenu que cette démarclie solitaire qui semble
constituer une étape supplémentaire dans la voie d’'une « Europe &
deux vitesses ». Il est clair, en outre, que la décision prise par les
autorités frangaisec et allemandes pourrait singuli¢rement compliquer
le débat autour de la restructuration du budget communautaire.

En effet, l'attitude franco-allemande risque fort dans cette
perspective d’étre considérée comme une marque de désintérét a
I'égard du développement des moyens parabudgétaires de la Commu-
nauté pour assurer le financement des actions & finalité structurelle.

(1) Le Gouvernement frangais a suspendu, pour ce qui le concerne, le lancement
de P'emiprunt le 13 mai.

(2) Le Parlement européen a insisté pour que linitiative bilatérale débouche sur le
plan ~~wmunautaire ou elle trouvera sa pleine efficacité (résolution du 10 avril 1981).
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CHAPITRE V

LE MARCHE COMMUN AGRICOLE

Dans 1'attente d’une adaptation de la politique agricole com-
mune, conformément au « mandat du 30 mai 1980 », le fonction-
nement de I'Europe agricole a ét¢ caractérisé, au cours des récents
mois, par un certain nombre de mesures concrétes qui répondent, pour
P’essentiel, a l'attente du monde agricole inquiet de la détérioration
sensible de son revenu.

Qu'il s'agisse dc la fixation, dans les délais voulus, des prix
agricoles communs de la campagne 1981-1982, de la nouvelle orga-
nisation du marché du sucre, dc la politique des structures agricoles...
on note que les institutions de la Communauté sont finalement parve-
nues a prendre les décisions essentielles qui commandaient la marche
de la politique agricole commune, en laissant toutcfois en suspens
certaines affaires en instance (utilisation des hormones dans ['éle-
vage).

11 n’en demeure pas moins qu’il ne s’agit la que d’un répit. De
graves incertitudes continuent en cffet de peser sur l'avenir de la
politique agricole commune auss: longtemps que n'aura pas été réglé
le probléeme fondamental du colit de cette politique et de son fi-
nancement.

En application du difficile mandat qu’~!le a reque du Conseil, il
appartient & la Commission de présenter scs propositions en vue
d’apporter des modifications structurclles aux dépenses de la Com-
munauté et notamment de certains aspects de la politique agricole
commune. S'agissant d’une affaire techniquement complexe et politi-
quement délicate, on peut s'attendre i 'ouverture d'un vaste débat
qui exigera 2 n'en pas douter de longs mois de négociation au sein
des institutions communautaires. En attendant une décision, il est 2
craindre que les contraintes budgétaires continuent de peser tout
particulierement sur l'organisation et la gestion du Marché com-
mun agricole comme sur ie développement d’autres politiques.



A. — LA FIXATION DES PRIX AGRICOLES
DE LA CAMPAGNE 1981-1982

Pour la premiére fois depuis de longues anndes, le Conseil des
ministres de I'Agriculture est parvenu le 2 avril, soit dés le début de
la campagne, a un accord global sur la fixation des prix agricoles, les
mesures agri-monétaires et les mesures connexes.

1. Les prix agricoles et les mesures connexes.

Le relevement des prix communs exprimés en Ecu — 9,4 %
en moyenne — est sensiblement supéricur 2 celui initialement pro-
posé par la Commission (7,8 %). Il représente une augmentation va-
riant de 6 & 11 % selon les produits.

Toutefois, compte tcnu de 'aménagement monétaire consécutif
a la dévaluation de la lire et la réappréciation de la livre qui a con-
duit 3 une revalorisation de I’Ecu de 2,53 %, la hausse moyenne
des prix en France s'établit & 12,2 9% (9.4 % 2,8 %) avec une hiérar-
chie plus favorable a 1'élevage et aux produits méditerranéens :
13.8 % pour la viande porcine et les fruits et 1égumes, 12,8 % pour
la viande bovine et le vin. Dans le secteur du lait (11,8 %), le Conscil
n’a pas rctenu le projet de super-taxe laitiere qui aurait figé les
structures de production en pleine évolution en France. Toutefois, le
taux de la taxe de coresponsabilité passe de 2 4 2,5 % du prix indi-
catif, son application étant prévue dans les mémes conditions que lc
prélévement de base actuel.

Le Conseil n’a pas davantage retenu a ce stade des négociations,
la proposition de la Commission visant & étendre & d’autres produits
la participation des producteurs au financement de I’écoulement des
excédents. Toutefois, il a approuvé le principe de la coresponsabilité
dans le secteur des céréales tout en en renvoyant I'application & la
campagne 1982-1983. Pour la viande bovine, la grille communau-
taire de classement des carcasses sera appliquée aux achats i l'inter-
vention & compter du 1° juin 1981. La prime a la vache allaitante
est maintenue & son niveau antérieur (20 Ecu), mais il est prévu
de réduire le financement communautaire 4 75 % pour la campagne
1982-1983.
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2. Les mesures agri-monétaires.

L’accord du 2 avril se traduit également par un ajustement des
Montants compensatoires monétaires (M.C.M.). 11 consacre surtout
une importante étape dans le démanttlement des M.C.M. positifs
appliqués par la R.F.A. qui sont réduits de plus de moitié, passant
de 9,8 % pour le lait et 8,8 % pour les autres prcduits & 3,2 % pour
tous les produits. De leur c6té, les M.C.M. du Benelux sont supprimés
et les M.C.M. britanniques, fixés chaque semaine, sont ramenés en
raison de la libre fluctuation de la livre stezling 2 12,8 % (1).

3. L’incidence financitre des mesures adoptées.

Les dépenses supplémentaires résultant de cet accord ont été
évaluées par la Commission a 1.096 millions d’Ecu (2) sur douze
mois, dont 343 millions pour 1'année 1981.

Selon la Commission il est possible de financer ces mesures dans
le cadre des crédits ouverts au F.E.O.G.A. au titre du budget de 1981.
Le Conseil s’est engagé a limiter 1'accroissement des dépenses du
F.E.O.G.A. pour qu'il ne dépasse pas en 1982 le taux d’accroissement
des ressources propres de la Communauté.

*
L J

D’une fagon générale, les décisions du Conseil relatives aux prix
agricoles correspondent aux orientations souhaitées par la France
et rappelées dans les conclusions présentées par M. Marcel Daunay
au nom de votre Délégation (3).

On ne saurait toutefois perdre de vue que la hausse théorique
des prix qui vient d’étre arrétée n’aura d’effet réel sur le revenu des
agriculteurs que si la gestion des marchés, et spécialement le niveau
des restitutions, permettent aux exploitants d'éviter le recours a des
interventions dont les mécanismes sont de moins en moins protec-
teurs.

(1) Situation des montants compensatvires monétaires dans la C.E.EE. Au cours dc la
semaine du 4 au 10 mai 1981, les montants compensatoires monétaires se situaient aux
niveaux suivants :

— France, Irlande, Danemark, Benelux, Gréce : 0% ;

— Italie : — 1% ;

— RFA. : + 3,2% pour le lait et la viande bovine, + 6,5 % pour les autres produits ;
— Grande-Bretagne : + 12,9 %.

(3 Ecu = 6 P.

{3) Le texte des conclusions figure dans la deuxidme partie du rapport (chapitre 111.-D).
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On ne saurait également passer sous s.lence que I'accord de la
Grande-Bretagne sur le compromis du 2 avril n’a été rendu possible
qu’au prix de nouvelles satisfactions dcnnées & ce pays : maintien de
ses montants compensatoires positifs, maintien de l'aide 2 la
consommation pour le beurre, obtention pour I'Irlande du Nord
d’un train de mcsures stracturelles similaires & celles accordées a la
République d’Irlande, application de restitutions a I'exportation sur
le whisky, prime & I'abattage des bovins, régime d'importation du
beurre de Nouvelle-Zélande, importation de viande bovine dans le
cadre des accords du G.A.T.T.

On peut enfin se demander si le pari qui a été pris de limiter
I’an prochain I'accroissement des dépenses agricoles au taux d’aug-
mentation des ressources propres de la Communauté est bien réaliste.

La réponse est liée en effet a des facteurs exogénes a I’agriculture,
qu'’il s’agisse de I’évclution de ses cofits de production ou de 1’évolu-
tion des prix agricoles sur le marché mondial.

Elle dépendra aussi des conclusions du difficile débat qui
s’amorcera dans les prochains mois sur la révision de la P.A.C.

B.— LA REVISION DE LA POLITIQUE AGRICOLE COMMUNE

La Commission avait requ mandat, lors des accords du 30 mai
1980 sur la réduction de Ja contribution britannique, de présenter,
d’ici au 30 juin 1981, des propositions portant sur la restructuration
du budget communautaire et notamment lc réaménagement de la po-
litique agricole commune.

Elle a soumis au Conseil des ministres decs 8 et 9 décembre
1980 un premier document de réflexion « Un nouveau départ pour
la politique agricole commune » qui ne doit pas étre confondu avec
les propositions sur la réforme de I'Europe verte qu’elle doit pré-
senter avant le 30 juin. Ces réflexions constituent plutot « le testa-
ment agricole » de la commission Jenkins, en particulier du commis-
saire Gundelach. Elles n’en préfigurent pas moins les propositions
concrétes que présentera la commission Thorn, dont certaines se
trouvent déja incluses dans le projet relatif aux prix agricoles et
aux mesures connexes pour 1981-1982.

Ces réflexions s’analysent pour l’essentiel d'une part comme
un bilan jugé globalement positif qui conduit au maintien de I'acquis
communautaire, d'autre part comme un examen des difficultés ren-
contrées qui suggérent des aménagements de la P.A.C. et la re-
cherche de nouvelles solutions.
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1. Un bilan positif.

La Commission rappelle tout d’abord que les trois principes
fondamentaux de la politique agricole commune : unicité des prix
et des marchés, préférence communautaire, solidarité financiére,
ont permis I'insertion de I'agriculture dans un systtme économique
reposant sur la liberté des échanges agricoles et industriels ¢t que la
remise en cause de ces principes affecterait cet équilibre.

Au cours dcs vingt derniéres années, le développement specta-
culaire de la production et du commerce intracommunautaire agri-
coles a entrainé une amélioration quantitative et qualitative de la
consommation de produits alimentaires et assuré du méme coup la
sécurité d’approvisionnement aux consommateurs européens, une
contribution a 1’équilibre de la balance commerciale et & la poli-
tique d’aide alimentaire. Facteur d’accroissement de la productivité,
il a permis la progression du revenu réel de l'agriculture de fagon
comparable 2 celle des autres activités économiques en préservant
I'emploi de huit millions de personnes dans I'agriculture.

Ces avantages de la P.A.C. conduisent en définitive la Commis-
sion & souhaiter le maintien de Pessentiel de I'acquis communau-
taire.

2. Les difficultés rencontrées et les solutions préconisées.

a) Les difficultés.

Selon la Commission, les principales difficultés de fonctionne-
ment auxquelles se¢ heurtc PEurope verte se raménent essentielle-
ment 2 trois facteurs :

— Tinefficacité des mécanismes régulateurs qui ne permettent
plus de maitriser les accroissements de production dans certains sec-
teurs et donc les colits qu’ils engendrent ;

— le systéme de soutien des revenus par le biais des prix dc
marché qui renforce les inégalités entre les producteurs et entre les
régions ;

— la charge trop lourde que fait peser ce systéme sur les fi-
nances publiques.

Tout en réfutant lcs critiques formulées sur le cofit de 1a P.A.C,,
la Commission reconnait le bien-fondé des critiques formulées sur la
maniére dont sont dépensés les crédits. Elle estime donc qu'une plus
grande rigueur s’impose tout en soulignant que la réduction des
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dépenses agricoles n’entrainera pas une meilleure distribution des
avantages financiers pour les Etats membres.

b) Les solutions préconisées.

Compte tenu des contraintes ci-dessus énoncées, la Commission
suggeére de réviser la P.A.C. en suivant trois orientations :

— L’aménagement des organisations communes de marché par
Pintroduction d’un nouveau principe : la « coresponsabilité des pro-
ducteurs » au-dela d’un certain volume de¢ production, de fagon
permanente et durable, 11 existerait ainsi deux niveaux de responsa-
bilité financiére : le premier ol la responsabilité des finances pu-
bliques européennes serait totale, le second ou elle serait partagée
entre finances publiques et productcurs, sclon des proportions a dé-
finir. L'application de ce principe scrait modulée selon les produits
sous des formes varides : taxes déja existantes pour le lait et le sucre,
réduction des aides directes ou des prix d’intervention, plafonnement
des quantités aidées, disciplines de plantation.

— Une nouvelle approche de la politique des échanges exté-
ricurs de produits agricoles. La Communauté continuera 3 honorer
ses obligations cn matiére d’importations agricoles, mais les disci-
plincs internes imposées aux producteurs devraient s’accompagner
d'une surveillance plus stricte des importations de certains produits
{aliments du bétail ou produits de substitution).

Quant aux exportations agricoles, la Commission considtre qu'il
faut doter 1a P.A.C. d’instruments semblables & ccux dont jouissent
les grands pays exportatcurs, notamment par la possibilité de conclure
dcs accords a long terme ct par la mise en ccuvre par la Communauté
d’une stratégic alimentaire mondiale.

— Une réorientation de la politique socio-structurelle ¢st enfin
considérée par la Commission comme un ¢lément indispensable de la
rénovation de la P.A.C. afin de remédier aux disparités structurelles
ct naturelles entre les diverses régions agricoles. 11 s’agit principale-
ment d'intensifier les actions structurelles dans les régions de mon-
tagne et les zones défavorisées et de multiplier les programmes inté-
grés de développement régional.
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C. — LA REGLEMENTATION
DE L’UTILISATION DES HORMONES DANS L’ELEVAGE

Le 6 janvier 1981, la Commission a saisi le Conseil de deux
propositions de réglement conccrnant d'une part les conditions de
production et d’utilisation des substances hormonales et d’autre part
les contrdles des animaux et des viandes. Ces textes constituent les
mesures d’application de la premitre proposition de réglement du
3 novembre 1980 relative & I'utilisation des substances hormonales
chez les animaux domestiques qui a fait 'objet de conclusions adop-
tées le 11 décembre dernier par la Délégation du Sénat pour les
Communautés européennes sur le rapport de M. Marcel Daunay (1).

Saisis de ce dossier, les 12 et 13 mai, les ministres de I’Agricul-
ture des Dix se sont séparés sans avoir pris de décision formelle sur
I’ensemble de ces dispositions. Tout au plus peut-on noter un certain
progrés dans la mesure ol le principe d'un réglement par étapes
semble désormais acquis alors qu'au départ on observait une opposi-
tion trés nette entre les pays membres souhaitant qu’on admette !'uti-
lisation de certaines substances hormonales (Belgique, Irlande,
Royaume-Uni) et ceux qui, soutenus par la Commission, étaient
favorables a une interdiction totale sauf cas thérapeutique.

Certaines conclusions ont ¢été dégugées qui devront permettre la
poursuite des travaux d'cxperts ct la reprise des discussions par le
Conseil. On notera pour l'essenticl un accord de principe :

— pour l'adoption des propositions de la Commission au sujet
des médicaments vétérinaires et des normes en matiére d'essaic de
ces médicaments ;

— sur Popportunité d'interdire les stilbénes ainsi que les subs-
tances & effet thyrostatique étant entendu que cette interdiction ne
serait qu’'une étape vers un réglement plus complet.

La portée de cet accord particl parait, en définitive, bien limitée
puisque les produits que 'on envisage d’interdire sont déja prohibés
dans la plupart des Etats membres. La Délégation frangaise a refusé
de s’engager sur 1'adoption d'unc dircctive particlle avant le 1 juil-
let tant qu’il n’y aurait pas d'accord de portée générale.

(1) On trouvera le texte des conclusions dans la deuxiéme partie du rapport (cha-
pitre 111.-B).

Sénat 286, — 4
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D. — LA NOUVELLLE ORGANISATION
DU MARCHE DU SUCRE

Dans T'ensemble des mesures définitivement adoptées par fe
Conscil, le 2 avril, figure Ie nouveau réglement d'organisation du
march¢ du sucre qui s'appliquera pour une période de c¢ing ans a
compter du 17 juillet 1981,

Sans apporter de notables modifications au régime des quotas
actucllement en vigueur, la nouvelle réglementation a surtout pour
effet d’accentucr la pariicipation financitre des producteurs 4 la
charge de résorption des exeédents. Lanalyse de cette nouvelle orga-
nisation ayant ¢éé faite dans notre précédent rapport d'infor-
mation (1), on sc bornera ici a4 noter les ultimes arbitrages du
Consil.

1. Le régime des quotas cst maintenu pour cing ans. Toutcfois,
contrairement aux propositions initiales de la Commission, une légére
augmentation des quotas A ¢t B a été décidée qui résulte pour
P'essenticl de lattribution d'un quota a la Gréee (290.000 tonnes),
a P'octroi d'un quota A supplémentaire & 1'ltalic (+ 90.000 tonnes)
ct a unc révision en hausse du quota B des pays du Benclux et du
Royaume-Uni.

Le quota A de la France reste de loin le plus élevé
(2.966.000 tonnes). y compris les quantités alloudes aux départements
d’outre-mer (466,000 tonnes). Un transfert des quotas (A + B) des
D.OM. vers la métropole est possible mais ne peut dépasser
30.C00 tonnes.

Au total les quotas ainsi fixés s'¢levent & 11.757.000 tonnes
de sucre blanc contre 11.648.000 tonnes dans le régime actue! alors
que la Commission, dans la crainte d'un marché mondial cxcéden-
taire, avait jugé souhaitable de réduire la production des Dix (2).

(1 Cf. Rapport d'information n* 175 (1980-1981).

(2) Répartition des quotas par pays
(Fnn mlilices de tonnes de sucre blanc.)

Pays membres , Quotas A Quotas B

| : I
Beigique - Luxembourg .. | 6RO : (bRO) 146 | (187)
Danemark L ‘ 328 : (328) 97 1 {90)
Allemagne o Lo D ’ 1.990 l (1.9490) 61t | (547)
Grice o A . 29 ; 29 |
France (mélrepole) ... ... . .. . i 25% (2.530) 759 ’ (696)
France (D.O.M.) . ' 466 ) (4661 47 (128)
Irtande . . . l w ! (182) 18 (50)
ftaltie . . ... ' 130 ' (.23 248 (138)
Pays-Bas ... .. . ! 690 ! (6N 182 {190)
Royaume-Unl ... ... ... o 1.040 ) (1.040) ) 104 (286)

Les chiffres entrc parcnthéses concernent les ancicns quotas,




2. La participation financicre des producteurs s'exerce :

— d'unc part, sous la forme d'unc cotisation a la production
d'un montant de 2 ¢ du prix d'intervention sur Ies quantités béng-
ficiant de garantics de prix : quotas A et B. L'introduction d'une
cotisation sur le « sucre A » répond aux propositions de la France
qui — nc jugeant pas souhaitable que les entreprises les plus compé-
titives, c’est-a-dirc celles qui produisent fe plus de « sucre B » soicnt
les scules a supporter la charge financicre de soutien du marché —
a demand¢ que toute la production couverte par la réglementation
communautaire soit taxée cn cas d'excédents ;

— d’autre part, sous la forme d'unc cotisation sur le « sucre B »
d’'un montant maximum de 30 % du prix d'intcrvention (ce qui
donne unc cotisation totale de 32 % sur le sucre B). Au cas ou il
existerait un soldc de pertes financicres non couvert par le prodnit
de la cotisation, la cotisation sur le quota B scrait révisée pour la
campagne suivante d'un pourcentage supplémentaire pouvant aller
jusqu'a 7,5 % du prix d’intervention.

3. Parmi les mesures diverses, on notera cnfin que les aides
nationales continuent d'étre autorisées dans les départements frangais
d’outre-mer ct en ltalic.

E. — LA POLITIQUE COMMUNAUTAIRE
DES STRUCTURES AGRICOLLS

Dans le corcexte de ses décisions d'ensemble du 2 avril 1981,
le Conseil a également adopté une série de dispositions qui renforeent
la politique de la Communauté dans le domaine des structures agri-
coles (1). Le programme quinquennal pour la modernisation des
structures qui s’ajoutc au plan ¢laboré en 1979 pour le développement
agricole des régions méditerranéennes (3,8 milliards de [rancs pour
cinqg ans) devrait permettre de doubler le rythme des investissements.

Ces mesures comportent d'une part le renforcement des disposi-
tions existantes, & savoir les directives socio-structurelles de 1972,
d’autre part une séric d’actions nouvclles en faveur de certaines
zones défavorisées.

(1) Cf. Rapport d'information n® 271 (1979-1980) de M. Jean Cluzel.
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1. Le renforcement des directives socio-structurelles.

— La réforme de la directive n® 72-159 sur la modernisation
des exploitations vise 2 rendre accessible, 3 une proportion plus
grande d’exploitations, les aides & la modcernisation. A cette fin, les
conditions de dépét de candidatures ct de mises en ccuvre des plans
de développement sont assouplies par I'abaissement du niveau de
revenu de référence & 85 % du revenu comparable dans la méme
zone. Par ailleurs, les jeunes agriculteurs bénéficieront d’un délai
plus long (neuf ans) pour présenter un plan de¢ développement. Le
colit prévu de cette mesure est évalué de 80 & 150 millions d'U.C.E,,

dont 40 % a charge du F.E.O G.A.

— La directive n° 72-160 sur la cessation de lactivité agricole
est également modifiée cn vue d’inciter davantage les agriculteurs
agés de cinquante-cinq ans A soixante-cinq ans a quitter leur terre
en la cédant a des exploitations en voie de modernisation ou en
mettant simplement fin & leur cntreprise. Dans ce but, le montant de
I'indemnité de départ est porté de 900 & 2.000 U.C.E. pour un ménage.

— Quant a la directive n° 72-161 sur la formation profession-
nelle, son efficacité scra accrue par l'élargissement de l'octroi des
aides aux cours de formation et de perfectionnement des cadres, aux
groupements de producteurs, 3 la transformation et 4 la commercia-
lisation des produits agricoles. La participation de la C.E.E. aux
actions prévues est portée de 25 & 40 %. Le colt de ces mesures
est estimé 3 61 millions d’'U.C.E.

2. Les actions nouvelles en faveur de certaines zones défavorisées.

Les nouvelles mesures répondent & deux objectifs principaux :
le premier porte sur des programmes spécifiques de développement
de certaines régions défavorisées (Italie, Irlande du Nord, ...). Dans ce
cadre, les départements frangais d’outre-mer bénéficicront d’'un impor-
tant programme de 96,5 millions d’U.C.E., financé 2 40 % par le
F.E.O.G.A,, en vue d’entreprendre des travaux d'irrigation et d’amé-
lioration des sols, une diversification des productions et des actions
de reboisement.

Le second vise, par des programmes de développement intégré,
a aider, avec la participation d’autres organismes que le F.E.O.G.A,,
les secteurs en aval de I'agriculture (industrie alimentaire, artisanat,
tourisme). En France, le département de la Lozéte se voit doté, & ce
titre, d'un programme de 15 millions d'U.C.E.
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CHAPITRF VI

LA POLITIQUE DE LA PECHE

L’accord politique du 30 mai 1980 sur la réduction de 1a contri-
bution britannique au budget européen comportait notamment 1'enga-
gement des Neuf d’adopter, au plus tard le 17 janvier 1981, les
mesures permcttant l'entrée en vigueur d’une politique globale
commune dans le secteur des péches maritimes.

Depuis lors, si le Conseil a adopté quclques dispositions rela-
tives aux mesures de conservation (maillage des filets, définition des
périodes de péche), il n’avait pu, & la date du 15 mars, en dépit de
nombreuses réunions, aboutir & un accord sur les éléments essentiels
d’une politique de la péche.

Qu'il s’agisse de la définition des quotas (c’est--dire de la répar-
tition des captures entre les Etats membres), de 1a question de I’accés
dans la zone des 12 milles, de l'organisation du marché et de la
politique des structures, de la conclusion d'accords de péche avec
certains pays tiers, les négociations restaient bloguées et les Neuf
n’ont pu respecter leur engagement du 30 mai 1980.

Cette situation devait retenir I'attention du Conseil européen
qui, le 24 mars 1981, 4 Maestricht « a exprimé sa préoccupation
devant I'impossibilité d’arriver & un accord sur les problémes de la
péche et invité le Conseil des ministres 3 se réunir prochainement
pour résoudre ces problémes ».

Cette ultime tentative devait se solder par un nouvel échec.
Le 27 mars, en effet, les ministres de la Péche des Dix adoptaient
une déclaration dans laquelle ils réaffirmaient « leur volonté de
prendre rapidement une décision d4finitive sur I’ensemble du dossier
de la péche au cours du printemps, aprés avoir constaté que certains
progrés avaient pu étre réalisés sur le plan politique mais qu'il était
toutefois nécessaire, pour arriver 3 un accord, d’approfondir 1'ana-
lyse technique de plusieurs éléments du dossier ».

La question de l'accés dans les 12 milles constitue désormais
le point crucial des négociations. Il commande tous les autres dans
la mesure ol 1a délégation britannique fait du réglement de ce point
la condition d’un accord sur I’ensemble.
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a) Les données juridiques du probltme de 'accts dans les
12 milles sont Ies suivantes

— Tarticle 2 du reglement 2141/70 pose clairement le prin-
cipe de I'égalité d’acces jusqu'au rivage pour tous les pécheurs de la
Communauté, dans les eaux relevant de la souveraineté de tous les
Etats membres ;

— les articles 100 & 103 du Traité d’adhésion de la Grande-
Bretarne renrennem ce princine tout en 'ui apportant un certain
nomhre de dérosations iusau’au 31 décemhre 1982, D'unc part,
I’article 100 nrévoit ane Pexercice de la néehe neut étre limité, dans
les eanx situées en dech de 6 milles. aux seuls navires dont Pactivité
de néche <'exercait traditionnellement danc ces eaux. D’autre part.
V'article 101 porte 1a limite de 6 3 12 milles pour certaines zones
limitativement énumérées. Fnfin, article 103 nrévoit ane le Conseil,
sur proposition de la Commission, examine les disnositions aui
ponrraient suivre les dérogations en vipueur jusqu'au 31 décembre
1982,

I rescort de ces données ane. sanf déeicion contraire du
Conceil. Te réoime déroontaire disnarait le 31 dérembre 1982, A
comnter de cette date. c'est le répime de Pégalité d’accds jusqu’au
rivage qui s’applique.

b) La position britannique.

Face A cette position juridique trés solide la délépation bri-
tannique demande

le renonvellement de 1a dérneation au principe de 1'égalité
d’accés pour une durée. en fait, indéfinic ;

— 1a reconnaiseance dune 7one exclusive imnortante dans la
limite des 12 millee fensemble de 1a cdte est de I'Feosce, cbte uest
de VFeosse. mer d'Triande. cbte est de PAnoleterre). Nos droits de
péche traditionnels dans ces zones ne seraient alors que trés particlle-
ment respectes ;

— Pétahliccement de « plans de néche » dans 'environnement
de 1a mer d'Triande et d'une zone de 50 milles environ au Nord de
I'Feosse. Ces nlans de péche consistant & étahlir des restrictions 2
I'accds des réoions en cause des bateaux orioinaires d’autres pavs,
La Déépation britanniane demande 3 cet effet aue 'accds soit limité
aux batcaux de moins de 24 métres, ce qui aurait pour effet d’éli-
miner la plupart des navires francais.

¢) La position francaise.

Les demandes britanniaues, si clles étaient acceptées, auraient
notamment pour effet de déséquilibrer I'exploitation de nos princi-
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paux ports dec Bretagne ct de la Manche, dont les activités de péche
traditionnelle sont importantes au large des cotes britanniques.

Soucicuse de parvenir & un compromis ¢quitable, la France
ne pouvait évidemment accepter ni une solution ayant un caractére
de dérogation permanente au principe fondamental de I'égalité des
conditions d’acces et d’cxploitation dans les caux communautaires,
ni une solution qui conduirait & unc restriction des droits de péehe
actucllement excreés par les navires francais. Un accord sur la poli-
tique communautaire de la péche ne peut en effet &tre élaboré cn
contradiction avec les principes du Traité et aboutir 4 une diminution
de la liberté d’acces par rapport 3 la situation actuclle,

Faute de voir leurs exigences acceptées par leurs partenaires
et soucicux de ne sc priver d'aucun moyen de pression pour aboutir
a un reglement d’ensemble qui leur soit favorable, Ics Britanniques
ont continué a bloguer le volet externe de la négociation concernant
en particulicr !a signature des accords entre la C.E.E. d’unc part, le
Canada ct les iles Féro¢ d'autre part.

L’accts des pécheurs continentaux aux zones de péche britan-
niques restait donc, encore a la fin du mois de mars, le probleme clé
conditicnnant toute solution d'ensemble aussi bhien pour Porganisa-
tion interne de la péche que pour les accords avec les pays tiers.

Le gouvernement allemand s'est, une fois de plus, vivement
élevé contre le refus britannique de conclure Taccord avece le Canada,
ce qui porte un grave préjudice & la campagne habituclle de péche
de la flottc allemande de haute mer,

Dans les « conclusions » qu'clle avait adoptées le 13 novembre
dernicr sur le rapport de M. Marcel Daunay (1), la D¢légation du
Sénat avait souligné 'importance qui s’attachait a ce que la Commu-
nauté se dote rapidement d'une politique communc de la péche,
conformément aux engagements piis par le Conscil des Neuf le
30 mai 1980. Elle déplore vivement que lintransigeance de la
Grande-Bretagne n’ait toujours pas permis d’aboutir & une solution
satisfaisante, susceptible de remédicr aux graves difficultés que tra-
verse le secteur de la péche. Elle considire que cette situation porte
gravement attcinte & la crédibilité¢ de la Communauté.

(1) Cf. deuxitme partic du rapport (chapitre 111-A).
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CEAPITRE VII

LE MARCHE INTERIEUR ET LA POLITIQUE INDUSTRIELLE

Dans ses deux précédents rapports, la Délégation avait mis
P'accent sur Vimpéricuse nécessité de promouvoir une coopération
industrielle curopéenne qui couvre 1’ensemble des secteurs et s'étende
a tous les aspects de l'activité industrielle. Aucun progres signifi-
catif n’a été einregistré & cet égard. La politique industrielle demeure
essenticllement défensive et concentrée sur des secteurs en difficulté
(sidérurgie, te-tiles, construction navale). La situation de l'industrie
automobile européenne ne s’est pas améliorée et une réaction commu-
nautaire A l'offensive japonaise se fait toujours désirer, ce qui ne
laisse pas d'inquiéter aprés la signature de I'accord temporaire d’au-
tolimitation des ventes d’automobhiles japonaises aux Etats-Unis qui
risque de faire du marché européen la cible privilégiée des exporta-
teurs nippons.

A. — LA LIBRE CIRCULATION DES PRODUITS

La libre circulation des produits constitue un des éiéments fon-
damentaux de la création d’'un marché « commun ». Elle implique
a la fois une harmonisation tarifaire et la suppression des entraves
techniques aux échanges. Cette seconde exigence apparait plus déli-
cate 3 satisfaire. Pour améliorer la situation actuclle, la Cour de
Luxembourg (C.J.C.E.) a pris un arrét, que 'on pourrait qualifier
d’arrét de principe, & partir duquel la Commission a dégagé un cer-
tain nombre d’orientations.

1. L’arrét Cassis de Dijon de la C.]J.C.E.

Dans son arrét 120-78 (Cassis de Dijon), la Cour de justice
donne une définition trds générale des obstacles & la liberté des
échanges qui sont évequés dans 'article 30 du Traité de Rome sous
P'appellaiion « toutes mesures d’effet équivalent » & des restrictions
quantitatives 3 l'importation.

La Cour avait déjd donné une définition de ces mesures en
précisant qu'il s’agissait de « toute réglementation nationale suscep-
tible d’entraver, directement ou indirectement, actuellement ou po-
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tentiellement, les échanges intracommunautaires » (arrét du 11 juillet
1974 ; affaire 8-74 [Dassonville]).

Dans I'arrét « Cassis de Dijon », elle précise et explicite la
portée de cette définition, en ce qui concerne les réglementations
techniques et commerciales : fout produit légalement fabriqué et
commercialisé dans un Etat membre doit étre, en principe, admis
sur le territoire de tout autre Etat membre.

La Cour reconnait également qu’ « en V’absence d’une régle-
mentation commune, les obstacles A la circulation intracommunau-
taire résultant de disparités des législations nationales relatives 3 la
commercialisation d’un produit doivent &tre reconnues comme étant
nécessaires pour satisfaire A3 des exigences impératives tenant, no-
tamment, & Vefficacité des contr8les fiscaux, & la protection de la
santé publique, 2 la lovauté des transactions commerciales et 3 la
défense des consommateurs ».

Des dérogations A la liberté des échanges ne sont admises :

— que si elles sont nécessaires, c¢’est-A-dire appropiiées et non
excessives, pour satisfaire 3 des exigences impératives ;

— que si elles poursuivent un but d'intérét général dont le
caractére est si impératif au'il justifie une dérogation 3 une rdgle
fondamentale du Traité telle que la libre circulation des marchan-
dises ;

-— que si elles sont essentielles pour atteindre un tel but, c'est
dire si elles constituent 2 la fois le moyen le plus adéquat et le moins
entravant pour les échanges.

2. Les orientations de la Commission.

La Commission dégage essentiellement deux orientations de cette
jurisprudence (1).

La premiére concerne son attitude face aux réglementations
commetrciales définies par un Etat membre et ayant pour objectif
de fixer des conditions techniques ou qualitatives, qui, si elles ne
sont pas respectées, entrainent l'interdiction de l'importation. La
Commission entend faire respecter les criteres trés stricts définis par
la Cour. Un Etat membre ne pourra donc en principe interdire la
vente sur son erritoire d’un produit 1également fabriqué et commer-
cialisé dans un autre Etat membre, « méme si ce produit est fabriqué
selon dcs prescriptions techniques ou qualitatives différentes de
celles imposées 3 ses propres produits ».

(1) In Communication de la Commission sur les suites de l’arrét Cassis de Dijon, J.O.
C.E. C 256/2, 3 octobre 1980.
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La deuxiéme orientation concerne son attitude « lorsqu'il s’agira
d’éliminer les entraves résultant de dispositions nationales admissi-
bles au vu des critéres énoncés par la Cour ». La Commission chet-
chera alors & harmoniser les Iégislations nationales, mais en centrant
son activité sur un certain nombre dc secteurs jugés prioritaires et
en favorisant une concertation préalable entre les Etats membres.

Cette jurisprudence et cette interprétation ont été diverscment
accueillics. Elles permicttront certes de limiter le nombre des « normes
C.E.E. », mais elles risquent principalement de conduire & un nivel-
lement par le bas au licu d’un nivellement par le haut des pratiques
des Etats membres.

B. — LE SECTEUR AUTOMOBILE

Dans un précédent rapport semestricl, la Délégation avait ana-
lysé en détail la situation de l'industrie automobile dans la C.E.E.
En six mois ccpendant la situation nc s’cst pas améliorée et les réac-
tions communautaires véritables continuent de se faire désirer,

1. L’offensive japonaise n’est pas enrayée.

Une part de marché croissante.

Les données statistiques les plus récentes confirment la part
croissante du marché européen conquise par les producteurs nippons.
Il est méme possible d’affirmer que 1980 représente une rupture
dans ce rythme d’accroissement. Le tableau suivant est suffisam-
ment €éloquent (% de voitures japonaises par rapport au total des
immatriculations).

|

Pays 1973 1976 o 1978 9w 1960
Allemagne ................ 1,7 19 24 37 5.6 103
France .................... 1,5 2,7 26 18 2,2 29
Belgique + Luxembourg ....| 165 18,0 19,3 178 17,7 252
Italie ..................... 0.1 02 0.1 0,1 0,1 0,1
Royaume-Uni .............. 90 94 10,6 109 108 12,3
Pays-Bas .................. 15,6 168 19.8 18,8 19.5 26,6
Danemark ................. 19,8 204 16,3 143 213 33
Ielande .................... 11,1 142 21,5 26,0 280 305
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Les données disponibles les plus récentes indiquent qu'en jan-
vier 1981 les exportations japonaises vers la C.E.E. ont augmenté de
41,9 % par rapport & janvier 1980 (les exportations vers les Etats-
Unis n'augmentant que de 4 %). Le seul chiffre est a la fois révé-
lateur et inquiétant.

Le développement des accords bilatéraux.

Dans son précédent rapport, la Délégation avait attiré I'atten-
tion sur la « stratégie de Varaignée » déployée par le Japon (accords
Alfa Roméo-Nissan, British Leyland-Honda, Seat Toyota ou Nissan).
Cette stratégie s’est encore développée dans la période sous revue.

a) Construction d'une usine Datsun au Pays de Galles.

Le gouvernement britannique favoriserait la construction d’une
telle usine (200.000 véhicules par an) en prenant en charge 22 %
du cofit de la construction de l'usine. La décision définitive serait prise
en juin 1981.

b) Négociation d'un accord Volkswagen-Nissan.

Cet accord prévoit la construction d'une usine Volkswagen au
Japon destinée a satisfaire le marché japonais, mais aussi & Pexpor-
tation dans tout le Sud-Est asiatique. La signature définitive est
prévuc pour le mois de juin.

Le maintien de mesures de protection disparates.

L’on sait que, dans le domaine des importations de véhicules
automobiles en provenance du Japon, des arrangements nationaux
existent : un contingent d’importation de quelque 2.000 véhicules
par an en ltalie, héritage du passé ; un arrangement d'industrie 2 in-
dustrie au Royaume-Uni qui limite les importations de véhicules
japonais & 10-11 % du marché national ; un systéme basé sur la réci-
procité de normes qui fixe la limite de la pénétration japonaise & en-
viron 3 % du marché en France. Méme en République fédérale d’Al-
lemagne, il parait exister certains arrangements de limitation que
M. Lambsdorff aurait négociés lors de ses entretiens avec le gouver-
nement japonais, en automne dernier.



L’échec du sommet des producteurs d’automobiles de la C.E.E. et
du Japon.

La réunion au sommet & Tokyo des constructeurs automobiles
européens et japonais s'était soldée par un échec (novembre 1980).
Une nouvelle rencontre organisée les 15 et 16 mai 1981 A Paris a
débouché sur un constat de désaccord A propos de la modération des
exportations japonaises en Europe, suite & I'accord d’autolimitation
conclu entre les Etats-Unis et le Japon.

2. La stratégie communautaire reste & 1’état d’esquisse.

La prise de position du Parlement européen.

Aprés un travail préparatoire de plusieurs mois, le Parlement
européen a pris position le 13 janvier dernier sur une stratégie glo-
bale de la C.E.E. dans le secteur automobile. L’orientation générale
consiste A refuser le protectionnisme, 3 la condition que le Tapon
accepte pour une période limitée une autolimitation volontaire de ses
exportations, et & préconiser une politique européenne coordonnée
de relance. Deux points (parmi les 34 que contient la résolution)
semblent particulierement topiques A cet égard. Le Parlement :

— invite la Commission & suivre avec une attention particu-
lidre les futurs développements concernant les rencontres entre les
délégations des constructeurs européens et des constructeurs japonais,
et & prévoir des mesures efficaces pour protéger le marché intérieur,
dans le cadre notamment de ses contacts et de ses entretiens avec les
autorités des pays tiers concernés, cela afin de développer et d’équi-
librer les échanges, notamment en éliminant les entraves de carac-
tére spécieux, d’établir un rapport de change équitable, en particulier
vis-d-vis du yen, et d'atténuer les différences qui existent dans les
conditions ayant une incidence sur les relations industrielles ;
invite également la Commission & négocier un accord d’autolimitation
des exportations japonaises vers la Communauté, estime que si ces
contacts et ces négociations n'aboutissaient pas aux résultats
escomptés, la Communauté devrait alors adopter rapidement les
mesures iadispensables pour défendre son marché ;

— réclame, en vue de mettre fin au morcellement des industries
de la Communauté, 'adoption de mesures destinées & encourager
la coopération entre les entreprises, dans le cadre de programmes
communs, en matidre de recherche, d’expérimentation et de pro-
duction mixte de pidces de voitures et de véhicules automobiles,
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ainsi que d’autres formes de collaboration et d’entreprises communes,
soit a l'intérieur de la Communauté, soit avec des sociétés de pays
tiers ; estime que ces initiatives, qui contribuent & améliorer la pro-
duction européenne, méritent d’étre autorisées et appuyées; est
d’avis que les ententes peuvent présenter certains désavantages mais
qu’il convient de les encourager clairement dans les cas appropriés
(comme par exemple dans certains secteuis de l'industrie des pices
de rechange), lorsqu’clles permettent de réaliser des économies
d'échelle substantielles et de rationaliser la production.

Une prise de conscience s’amorce au niveau de certains constructeurs.

Il n’est pas question, dans le cadre du présent rapport, de men-
tionner toutes les prises de position ou déclarations d’intention rela-
tives au sectcur automobile. Certaines, cependant, nous paraissant
dignes de rctenir 1’attention.

Les Pays-Bas ne semblent plus désormais hostiles & une politique
communautaire restrictive en face des exportations japonaises.
L'ltalie a été autorisée par la Commission a limiter ses importations
de certains véhicules en provenance du Japon. La Belgique semble
disposée a prendre des mesures de sauvegarde & I'égard des impor-
tations de voitures japonaises (dispositions rendant plus difficiles
Poctroi des certificats d’importation). Les constructeurs autnmobiles
de Grande-Bretagne (S.M.M.T.) et du Japon (J.A.M.A.) se seraient
mis d’accord sur une diminution du taux de pénétration des véhi-
cules japonais (de 11,9 % 3 9 %). Les autorités francaises ont
bloqué dans les postes de dédouanement plusieurs milliers de voi-
tures japonaises. De méme les constructeurs francais ont remis en
cause le fonctionnement de certaines de leurs usines situées dans
des pays de la C.E.E., faute d'un accord sur le probléme des impor-
tations nippones.

La délégation note cependant que ces initiatives restent par trop
dispersées et ne concernent que le trés court terme. Elle estime que
ce dossier doit étre traité d’urgence au plan des relations commer-
ciales globales entre la C.E.E. et le Japon. C'est 'avenir de tout le
secteur automobile de la Communauté qui en dépend.

L’4chec récent du Sommet des producteurs d’automobiles de la
C.EE. et du Japon a encore souligné cette nécessité. M. Umberto
Agnelli, portc-parole des constructeurs européens, a ainsi pu déclarer
le 16 mai : « La parole est désormais aux autorités gouvernemen-
tales européennes. » Celles-ci ont en rait réagi avec une fermeté
plus apparente que réelle. La Commission a certes été autorisée,
le 19 mai, & négocier un accord d’autolimitation des exportations de
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voitures japonaises vers la C.E.E., analogue a celui décidé & 1'égard
des Etats-Unis (1) mais il semble que la Communauté limite ses
ambitions & une stabilisation des importations au niveau trés élevé
atteint au premier trimestre de 1981.

C. — LA POLITIQUE SIDERURGIQUE EUROPEENNE

La célébration, le 18 avril 1981, du trentiéme anniversaire
de la signature du Traité instituant la C.E.C.A. n’a pas éié placée
sous le signe de l'Uptimisme, au moins pour ce qui concerne I'in-
dustrie sidérurgique européenne. Celle-ci ccntinue en effet de tra-
verser une crise trés sévére et qui n’a guére ¢té atténuée par la mise
en place, a compter du 1¢ octobre 1980, du régime obligatoire des
quotas de production (art. 58/C.E.C.A.).

La situation financi¢re des entreprises n’a pas éié rétablie et les
prix européens demeurent de 15 8 20 % inféricurs a ceux pratiqués
sur le marché intéricur des Etats-Unis et du Japon.

C'est dans ce contexte trés peu favorable que les instances
communautaires ont invité les producteurs européens a définir un
programme volontaire de répartition de la production & compter du
1% juillet 1981 dont I'élaboration est apparue trés laborieuse. Elles
ont par ailleurs marqué leur accord de principe avec une discipline
renforcée cn maticre d'aides publiques qui doit encore étre précisée.

Le maintien partiel du régime des quotas de production.

L’application de I'article 58 du Traité C.E.C.A. venant a expi-
ration le 30 juin, les principaux producteurs européens réunis au
sein de l'association Eurofer se sont efforcés de parvenir a un ac-
cord volontaire avant la fin du mois d’avril. Le 16 avril ils sc sont
entendus sur une autodiscipline, non seulement de la production
mais encore des livraisons d’acier & mettre en ccuvre pour tous les
produits, & compter du 1° juillet, ainsi que sur des relevements de
prix. Toutefois, la portée de cet accord a été limitée par le fait
que certains producteurs n’acceptaient pas les quotas individuels de
production qui leur seraient alloués ; en particulicr le groupe alle-
mand Kloeckner demande un supplément de quotas de plus d'un
million de tonnes par an pour les larges bandes & chaud (coils).
Estimant cette requéte injustifiée et craignant que la persistance de

(1) Dans le cas américain les importations d'automobiles japonaises ne doivent pas
dépasser en 1981 un plafond égal au niveau moyen attcint en 1979 et en 1980, ce qui
implique un infléchissement par rapport au rythme actuel.
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I'incertitude, quant au régime applicable aprés le 30 juin, n'en-
traine une nouvelle détérioration des prix, la Commission a décidé
le 13 mai de proposcr le maintien pour une année ac maximum du
systtme obligatoire des quotas de productior pour le secteur clé
des larges bandes & chaud et des produits dérivés qui représente
environ 40 % dc la production d’acier de la C.E.E. Le Conseil a
approuvé ce projet le 4 juin. Pour tous les autres produits, 1'accord
volontaire, communément appclé Eurofer 2, devrait donc, en prin-
cipe, étre appliqué, la Commission se contentant de fixer les taux
d’abattement par le biais des programmes prévisionnels trimestriels
et de vérifier que ’application de I'autolimitation de la production
se fait en conformité avec les principes de I’Accord et avec les régles
du Traité.

A la veille de la session du Conscil du 24 juin une incertitude
demeurait cependant quant a la possibilité réelle de parvenir a un
arrangement volontaire de limitation de la production pour ce qui
concerne les ronds & béton et les laminés marchands.

Vers un renforcement de la discipline en matiére d’aides nationales.

A la demande instante de la République fédéralz et en dépit
des réticences italiennes, le Conseil a admis, le 26 mars, 1a nécessité
d'une restructuration en profondeur qui devra nécessairement compor-
ter une réduction des capacités de production et une meilleure disci-
pline en matiére d’aides publiques.

L’objectif & atteindre est le rétablissement & moyen terme des
conditions normales du marché dans lesquelles les entreprises sont
rentables, c’est-2-dire que les recettes de production, & 1'exclusion de
toute mesure d’aide publique, couvrent les colits des facteurs de
production y compris un niveau normal d’amortissement et un taux
raisonnable de charges financiéres.

Les implications de l'objectif de compétitivité sont nombreuses.

Pour le Conseil il convient :

— d’¢liminer progressivement les aides accordées aux entre-
prises sidérurgiques et d’éviter toute distorsion de concurrence ;

— de réduire la capacité globale de production dans la C.E.E. ;

— de ne pas augmenter la capacité de production des diverses
catégories de produits. Toute création d’unités nouvelles de produc-
tion devra étre compensée par la fermeture simultanée de capacités
équivalentes par l'entreprise ou l'ensemble des entreprises concer-
nées ;

— de réserver les aides aux entreprises ou ensemble d’entre-
prises engagés dans des programmes de restructuration répondant
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aux objectifs ci-dessus et dont les résultats globaux comportent une
réduction de capacité de production.

Sur la base de ces orientations, la Commission a proposé le ré-
gime applicable aux aides & la modernisation comme aux aides
d'urgence.

Destinées aux entreprises ayant entrepris une restructuration
industrielle et si nécessaire financiére, les aides & la modernisation
devraient étre éliminées en cinq ans, la date limite pour la notifica-
tion des nouvelles aides & la Commission étant fixée au
31 décembre 1982.

Quart aux aides d’urgence qui peuvent étre nécessaires en atten-
dant la mise en place d’un plan de restructuration, elles ne pourraient
avoir une durée supérieure a six mois et devraient étre complétement
supprimées a la fin de 'année prochaine.

Ce dispositif, s'il est adopté définitivement (1), rendra sans
objet la demande adressée récemment par certains producteurs alle-
mands au gouvernement fédéral et tendant & instaurer des droits
compensateurs sur les importations sidérurgiques en provenance
¢'Etats membres qui subventionnent leur sidérurgie. La Commission
avait clairement indiqué qu'une telle mesure entrainerait 1'éclate-
ment du Marché commun de I'acier.

Notre Délégation, pour sa part, dans des conclusions adoptées
le 11 mars 1981 (2) avait mis I'accent sur la nécessité d'un encadre-
ment plus rigoureux des aides nationales, en particulier en Italie, et
avait considéré qu’'a défaut d’un accord volontaire de limitation de
la production, I’application de 1’état de crise manifeste devrait étre
prorogée de plusieurs mois.

D. — L’INDUSTRIE TEXTILE

Dans son précédent rapport, notre Délégation avait dressé un pre-
mier bilan nuancé de D’application du second Accord muliifibres
(AMF.) qui régit le commerce international des produits textiles.
Au cours de la période sous revue 1'événement majeur a été consti-
tué par le débat relatif & la préparation de la position communau-

(1) Au cours de la réunion du Conseil du 4 juin, la France 8 mis en doute l'opportunité
d'adopter dés maintenant un programme précis d'élimination progressive des aides publiques.

(2) Voir le texte des conclusions dans la deuxitmc partie du rapport (chapitre IV.-B).
Rapporteur : M. Tacques Mossion.
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taire en vue des négociations sur le rencuvellement de I'A.M.F. (1).
Cette large discussion s'’est engagée dans une conjoncture nouvelle
marquée par |'aggravation de la crise de l'industrie textile euro-
péenne qui, de 1973 a 1980, a perdu 15 % de ses entreprises et
800.000 emplois, soit le quart des emplois qu’elle comptait en 1973.
Chacun reconnait ¢n Europe que, pour stopper cette hémorragie, une
période de restriction des importations s'impose a nouveau. Des diver-
gences apparaissent cependant sur les modalités d’une protection ren-
forcée, qui sera difficilement acceptée par les pays en voie de dévelop-
pement, et serait d'ailleurs moins nécessaire si les Etats-Unis accep-
taient de supporter une part accrue du fardeau de la crise.

La définition de la position communautaire en vuc du renouvelle-
ment de 'A.M.F.

Dans une communication, en date du 8 avril 1681, la Commis-
sion a proposé un resserrement limité du dispositif actuel. L’A.M.F.
devrait étre reconduit pour une période de cinq ans (1982-1986).
Mais compte tenu des perspectives d'une trés faible augmentation de
la consommation en Europe (2) et des obstacles auxquels se heur-
tent les exportations communautaires sur les marchés extérieurs, le
taux actuel de croissance des importations (+ 6 %) ne pourrait
étre maintenu. En outre, I'augmentation des exportations des pays
fournisscurs a bas prix de revient devrait étre différenciée en fonc-
tion de leur niveau de développement, ce qui permettrait de stabi-
liser les importations en provenance des économies les plus dévelop-
pées (Hong-Kong, Singapour, Corée du Sud, Taiwan) et d'accorder
un traitement plus favorabie aux producteurs les moins avancés. Di-
verses autres mesures devraient étre prises : renforcement de la
coopération en mati¢re de prévention des fraudes concernant 1'origine
notamment par 'imputation au quota du véritable pays d'origine
des marchandises dont I'origine a été falsifiée ; rechcrche d’un meil-
leur acceés aux marchés des pays en voie de développement les plus
avancés et des pays a commerce d'Etat; utilisation du régime de
perfectionnement passif en tant qu’instrument de politique commet-
ciale et de coopération industriclle avec les pays en voic de déve-
loppement exportateurs.

Le Conseii a commencé I'examen de ce document. De manidre
générale 1’'Assemblée européennc. dans une résolution importante
adoptée le 7 avril, et plusicurs gouvernements — en particulier le
Gouvernement frangais — ont préconisé une attitude sensiblement
plus restrictive que cclle de la Commission : la durée du nouvel ac-

(1) AMF. n° 2 (1978-1981) vient & échéance le 31 décembre 1981. Les négo-
ciations sur le renouvellement de I'accord devaient débuter l¢ 7 mei & Gendve dans
le cadre du G AT.T.

(2) En France la consommation a diminué de 1 % en 1979 et de 2% en 1980.

Sénat 286. — 5
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cord devrait étre nettement plus longue que celle de I'accord actuel
— dix ans selon le Parlement européen — alin de permettre aux in-
dustriels de mieux programmer leurs stratégies ; lc niveau cffectif
de la consommation des pays importateurs devrait étre pris en comp-
te, une baisse de la consommation devant entrainer une réduction
des importations autorisées, de maniére que la dégradation de la
conjoncture ne soit pas supportée exclusivement par les entreprisecs
européennes (1). Votre Rapporteur estime indispensable gue la Com-
munauté adopte une attitude de fermeté en ce qui concerne les
régles devant servir de fondement & 'AM.F. n° 3. 1l souhaite que
cette période de limitation des importations soit mise a profit pour
réorganiser l'industric textile curopéenne et l'adapter aux nouvelles
techniques de production qui sc développent notamment aux Etats-
Unis.

La concurrence américaine.

La montée en puissance de l'industrie textile américaine et la
progression dc ses exportations sur le marché européen, constituent
un phénoméne remarquable, récent ¢t inquiétant, Cette évolution
s'explique de différentes maniéres : les Etats-Unis n’ont pas abaissé
leurs tarifs douaniers autant que la C.E.E. lors des négociations du
Tokyo Round et I'industrie américaine bénéficie de divers avantages
en matiére de colts de production. La Communauté devrait donc en-
gager des négociations avec les Etats-Unis pour que ceux-ci réduisent
leurs exportations de fibres synthétiques et de produits textiles et
qu'ils ouvrent leur marché aux importations a bas prix, cc qui per-
mettrait de réduire la tension qui existe actuellement sur les marchés
de la Communauté et faciliterait la conclusion du prochain A.M.F.

La lutte contre les fraudes sur lorigine.

Les fraudes sur l'origine des produits textiles sont une cause,
parmi d’autres, des difficultés que connait ce secteur industriel. La
Commission des Communautés a présenté au Conseil, en octobre
1980, une proposition de directive sur I'indication d’origine des pro-
duits textiles que notre Délégation a jugé totalement insuffisante :
cette proposition, en effet, ne rend pas le marquage d’origine obli-
gatoire ; elle laisse les Etats membres libres de I'imposer ou non. Si
ceux-ci l'imposent, ils ne pourront le faire qu'au stade de la vente au
détail. Ce texte n’a pas paru a la Délégation du Sénat susceptible de

(1) Pour I'Assemblée, les plafonds d'importations devraient &tre révisés tous les
trois ans. Dans cet esprit, le Gouvernement frangais a demandé a la Commission — en
avril — de revoir immédiatement les accords bilatéraux conclus en 1978 avec Macao.
Hong-Kong, Singapour, les Philippines et la Roumanie.



—_ 67 —

mettre un terme aux fraudes sur 'origine (1). Ce n’est donc pas sans
étonnement que votre Rapporteur a pris connaissance de I'avis adopté
a ce sujet par I'Assemblée des Communautés qui, loin de juger déce-
vante la proposition soumise & son examen, I'a rejetée comme exces-
sive, car pouvant constituer un premier pas vers le protection-
nisme (2)!

E. — LA CONSTRUCTION NAVALE

La prolongation de la crise mondiale de la construction navale
affecte particulitrement la Communauté. La part des chantiers com-
munautaires sur le marché mondial est ainsi passée de 18 % en 1978
et 1979 a 15,5 % en 1980 alors que les constructeurs japonais voyaient
leur part de marché passer de 41 % en 1978 et 1979 a 50 % en 1980.
Il ne saurait étre question, dans une conjoncture aussi difficile, d'inter-
dire totalement les aides nationales a la construction navale; il
convient cependant de les soumettre & une discipline communautaire
stricte. C'est pourquoi le Conscil a adopté le 28 avril une cinquiéme
directive qui rend plus rigoureux le dispositif antérieur et vise ainsi
a éviter les distorsions de concurrence au sein du Marché commun.
Ces dispositions internes ne peuvent cependant avoir qu'une portée
limitée. Une action vigoureuse s’'impose de la part de la Communauté
afin d’obtenir de ses principaux partenaires, et en particulier du
Japon, une répartition plus équitable des sacrifices entrainés par la
crise.

Au terme de ce chapitre, on doit souligner que la Communauté
ne tire pas suffisamment partie de sa position de force, dans les négo-
ciations multilatérales ou dans ses relations commerciales bilatérales,
qui est d’étre le premier importateur mondial alors qu’existent partout
d’énormes surcapacités de production et des entraves diverses & 1'im-
portation. Plus que la capacité de production, c’est aujourd’hui
la capacité d’absorption qui constitue une force, et la Communauté
européenne doit utiliser fermement ce levier aussi longtemps que la
situation de crise de surproduction existera, tout au moins pour le
monde solvable et envers les partenaires solvables.

(1) Voir le texte des conclusions dans la deuxidme partiec du rapport (chapitre 1V.-A).
Rapporteur : M. Adrien Gouteyron.

(2) Résolution en date du 9 avril 1981.



CHAPITRE VIII
LA POLITIQUE DE L’ENERGIE

Si la Communauté a abandonné en 1979 le principe d’une poli-
tique énergétique commune et centralisée, elle n’en reste pas moins
attachée a la convergence des politiques nationales de 1’énergie en
vue d’atteindre des objectifs fixés en commun.

Le poids croissant de leur facture pétroliere (1), le ralentissement
de la croissance économique, I’arrét des exportations pétrolieres en
provenance d’Iran >t d’Irak ont corduit les Etats membres 3 donner
une pouvelle impulsion 4 cette politique mais sans qu'on puisse parler
d’un sursaut a la mesure de 1'enjeu.

Les nouveaux objectifs énergétiques pour 1990.

Dans une résolution en date du 9 juin 1980, le Conseil, aprés
avoir réaffirmé la nécessité d’intensifier les efforts d'économie
d’énergie et de réduction des importations de pétrole, a fixé pour la
Communauté dans son ensemble des orientations visant & :

— ramener 3 0,7 ou moins le rapport moyen pour l’ensemble
de la Communauté entre le taux de progression de la consommation
brute d’énergie primaire et le taux de progression du produit intérieur
brut ;

— réduire la consommation de péwrole dans la Communaaté
2 un niveau d’environ 40 % de la consommation brute d’énergie
primaire ;

— couvrir au moyen des combustibles solides et de I’énergie
nucléaire 70 & 75 % des besoins en énergie primaire pour la production
d'électricité ;

— encourager le recours aux sources d’énergie renouvelables,
de fagon a accroitre leur contribution a I’approvisionnement en énergie
de la Communauté ;

— suivre une politique des prix de I’énergie compatible avec la
réalisation des objectifs énergétiques arrétés au niveau de la Com-
munauté.

(1) Cette facture a dépassé 100 milliards de dollars en 1980.




Examinant les initiatives prises par les Etats membres dans la
poursuite de ces objectifs le Conseil a estimé le 3 mars 1981 que
des progres ont été réalisés. Toutefois, les efforts de plusieurs Etats
membres devront étre intensifiés dans le domaine des centrales élec-
triques par le remplacement plus rapide de la consommation de
pétrole par celle de combustibles solides et/ou par un accroissement
des programmes nucléaires. En outre, les programmes d’économies
d’énergie doivent étre accélérés qu'il s'agisse du secteur Jomestique,
de Vindustrie ou des transports.

L'approvisionnement pétrolier en période de « pré-crise ».

A la suite de la guerre entre I'lIran et I'lrak et de V'arrét des
exportations pétrolieres de ces deux pays, le Conseil a approuvé le
27 novembre 1980 les actions a entreprendre par les Neuf de
maniere coordonnée afin d’éviter des hausses de prix injustifiées. Ces
mesures consistaient, pour I’essentiel, dans l’abstention d’achats
anormaux par les compagnies pétrolieres et dans l'utilisation des
stocks de pétrole excédentaires. Bien que la situation de 1’approvi-
sionnement en pétrole de la Communauté soit de nouveau satisfai-
sante (1), il importe que les Etats membres affrontent dans un esprit
de solidarité toutes les difficultés qui pourraient surgir, sans pour
autant nécessiter le recours au dispositif de crise (2). Les services
de la Commission ont suggéré un mécanisme d’aide mutuelle en
matiére de stocks pétroliers, en période de tension sur le marché,
reposant sur 'idée d’'unc mise en commun d’une partic des stock
chaque Etat membre disposant de certains « droits de tirage » sur
les stocks des autres, en cas de besoin. La plupart des Etats membres
ont manifesté peu d’enthousiasme pour un tel systéme, jugé trop
perfsctionniste, trop rigide, trop cofteux et trop buceaucratique.

Prix et taxation de l'énergie.

La nécessité d’une politique de « vérité des prix » de I'énergie,
maintes fois affirmée par le Conseil, a conduit la Commission 2
proposer le 3 juillet 1980 une recommandation relative 8 1’harmo-
nisation des structures tariiaires de I'énergie électrique. L’Assemblée
a émis le 8 mai 1981 un vote favorable & cette politique de trans-
parence en souhaitant qu’elle soit étendue par exemple au gaz.

(1) Sous l'influence de quatre facteurs : la baisse de la demande ; I'effort d'extrac.ions
supplémentaires fait par les pays du golfe Persique; la reprise des exportations irakiennes
et iraniennes ; l'utilisation des stocks.

(2) 1l #'agit, pour les pays membres de I'Agence internationale dz I'énergic, de la
garantie collective que constitue I’ « oil sharing ».
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Ce rapide survol des dévelopoements récents de la politique
¢nergétique de la Communauté fait ressortir 'absence de progrés
spectaculaires, en particulier dans la coordination des politiques
énergétiques nationales. 11 doit étre clair cependant que le assserre.
ment de la contrainte énergétique conditionne largement, 2
terme, la solution des problémes économiques d'ensemble de la
Communauté.
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CHAPITRE 1X

LA POLITIQUE REGIONALE DE LA COMMUNAUTE

La nécessité d'une politique régionale plus active au sein de
la Communauté était apparue au moment du premier élargissement.
L'aggravation de la crise économique, I'adhésion de la Grece et les
réflexions sur la réforme du budget communautaire ont mis en lu-
miére 'opportunité de donner un nouvel élan A une politique encore
récente et qui doit devenir plus zlobale pour prétendre réellement
A Defficacité.

Au cours de la période récente, les instances communautaires
ont pris deux décisions en matiére de politique régionale.

Le Conseil a adopté, le 7 octobre 1980, les réglements permet-
tant la mise en wuvre de la section dite hors quota du F.E.D.E.R.
qui vise 3 financer des actions communautaires spécifiques de dé-
veloppement régional. Dans le contexte de 1'élargissement méridio-
nal, les régions Midi-Pyrénées, Languedoc-Roussillon et Aquitaine
vont ainsi pouvoir bénéficier d'une aide de 55 millions d’Ecu pour
des projets concernant des petites et moyennes entreprises, le tourisme
rural, I'innovation et I'artisanat. Ces actions s'intégreront dans le
cadre du plan « Grand Sud-Ouest ».

Par ailleurs, & la suite de 1'adhésion de la Gréce, les quotas de
la section sous-quotas nationaux du F.E.D.E.R. ont été modifiés pour
prendre en compte les problémes régionaux du nouvel Etat membre
qui regoit désormais 13 % des ressources du Fonds. Notre Déléga-
tion a approuvé cet aménagement de la clé de répartition et sou-
haité que la prochaine révision d’ensemble du fonctionnement du
F.E.D.E.R. soit notamment I'occasion d’améliorer la publicité don-
née aux concours du fonds et de préciser les modalités du contrdle
des projets (1),

Au-deld de cette « petite révision » du F.E.D.ER., les institu-
tions communautaires se sont engagées, avec un certain retard, dans
le réexamen du réglement de base. Cette réflexion s'inscrit dans le
contexte général de I'exécution du mandat dit du 30 mai et du rééqui-
librage du budget communautaire. Elle est profondément influencée
par les résultats du premier rapport sur la situation économique et
sociale des régions de la C.E.E.. présenté par la Commission en

(1) Voir ls deuxiéme partie du rapport (chapitre VII). Rapporteur : M. Amédée
Bouquerel.
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décembre dernier, en étroite liaison avec le comité de politique régio-
nale. Quatre enseignements majeurs s¢ dégagent de cette remarquable
étude. Le premier est que les différences de revenus par habitant sont
tout a fait considérables dans 'Europe des Dix. Si on retient le cri-
tere du P.I.B. par habitant en prenant pour basc unc moyenne euro-
péenne de 100, on constate qu'en 1977 Groningue aux Pays-Bas —
avec son centre de production de gaz naturel — ¢st au niveau 282,
Hambourg & 228, Copenhague & 170, la région d’Anvers & 159, I'He-
de-France 3 171, A linverse, d’autres régions sc situent trés au-des-
sous de la moyenne, ainsi le Limousin avec 87, la Bretagne avec 83,
la Calabre avec 35 et la Thrace (cn Gréce) avec 26. Dans la Com-
munauté élargic a la Gréce I'écart maximal est donc de 1 & 10.

Le second enseignement est quc les disparités entre régions pau-
vres et régions riches n2 cessent de s’accuser.

Le rapport entre les dix régions les plus pauvres et les dix ré-
gions les plus riches qui était de 1 & 2,9 en 1970, sur la base du pro-
duit intérieur brut par habitant, est passé de | & 4 en 1977 et passe
de 1 a4 5,1 avec I'adhésion de la Gréce. Pour la Commission, I'ag-
gravation des déséquilibres depuis 1970 est largement imputable
aux différences de productivité.

La troisi¢me indication intéressante concerne [l’existence d’'un
« triangle de croissance » délimité par Hambourg au nord, Stuttgart
au sud-est, Lille au sud-ouest. Les régions les micux placées du point
de vue économique se situent A l'intérieur de cette zone, 1'Ie-de-
France, I'Angleterre du Sud-Est et Berlin-Ouest constituant aussi des
poles importants avec un potentiel économique élevé.

Le dernier constat de la Commission est que les régions a popu-
lation agricole trés forte sont parmi les plus défavorisées. Selon les
statistiques de 1977 figurent dans cette catégorie pour I'Italie la
Molise avec 40 % de la population active employée dans I'agricul-
ture et la Calabre (28 %) :t pour la France la Basse-Normandie et le
Limousin avec 25 %.

Aux yeux de la Commission, la politique régionale européenne,
pour étre efficace, doit changer de nature : elle nc doit plus se
limiter, comme aujourd’hui, & une politique d’assistance aux régions
ou zones en retard, mais constituer un élément essentiel de la poli-
tique économique générale. Ceci implique que chaque politique com-
mune, y compris la P.A.C., prenne en considération les répercus-
sions régionales de son action. Par ailleurs une plus forte concentration
géographique des interventions des Fonds dans les régions les moins
prosperes devrait étre réalisée. Enfin, le développement du potentiel
« endogeéne » des régions elles-mémes devrait étre favorisé.

Seule une reconversion radicale de la politique régionale peut
éviter qu’il y ait bientdt deux communautés en Europe : celle de la
richesse au notd, celle de la pauvreté au sud.



CHAPITRE X

LA POLITIQUE COMMUNE DES TRANSPORTS

Au cours de la période récente, la politique commune des
transports n'est guére sortic de I'état de stagnation dans lequel elle
est plongée depuis de trop nombreuses années. La Commission a eu
beau multiplier les initiatives, le Conseil qui s’est réuni a deux
reprises le 4 décembre 1980 et le 26 mars 1981 n'a pas décidé de
relance globale de I'Europe des transports. Quelques décisions
concrétes, quoiquc éparses, ont cependant été prises qui méritent
d'étre bri¢vement rappelées.

Une date unique pour le début de I'heure d'.'té dans la Commu-
nauté a été fixée par le Conseil (1). Les dates retenues sont le
29 mars pour 1981 et le 28 mars pour 1982. La discussion concernant
le choix de la fin de I'heure d'été n’ayant.pu aboutir, devra étre
poursuivie. Un permis de conduire communautaire devrait étre pro-
gressivement instauré, Une premitre directive arrétée par le Conseil
le 4 décembre 1980 prévoit notamment la mise en place a partir
de 1983 d’'un permis de conduire délivré par les Etats membres
mais conforme & un modéle communautaire, ainsi que la reconnais-
sance réciproque de ce permis par tous les Etats membres. Le
manque d’homogénéité dans lapplication des dispositions sociales
dans les transports par route a été souligné par le Conseil (2) qui
a affirmé que le « tachygraphe » devrait étre utilisé dans tous les
Etats membres dans les délais prescrits.

Par ailleurs, une surveillance accrue sera cxercée par les Etats
membres sur V'activité des transporteurs maritimes soviétiques qui
offrent des taux de fret si anormaux que les compagnies maritimes
des pays & économie de marché ne peuvent les concurrencer & long
terme.

Enfin, une directive a été adoptée sur la coopération et
I’assistance mutuelle entre Etats membres dans les enquétes sur les
accidents d’aviation (3).

Pour le reste, le Conseil, saisi d'un projet de résolution émanant
de la Commission, a approuvé la liste des sujets principaux a traiter

(1) Directive du Conseil du 22 juillet 1980. J.O. C.E. n° . 205 du 7 aoQt 1980.
(2) Résolution du 4 décembre 1980.
(3) Directive du 16 décembre 1980. J.O. C.E. n° L 375 du 31 décembre 1989.
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par priorité au cours de la période s'étendant jusqu'a la fin de
P'année 1983, a savoir :

— l’'amélioration de la situation des chemins de fer ;

— de nouveaux progrés dans I'harmonisation des conditions
de concurrence ;

— la mise en ceuvre d'actions en matiere d'infrastructure des
transports ;

— le développement des transports combinés ;
— la «facilitaticn » des passages frontaliers ;

— l'amélioration du fonctionnement du marché des transports,
notamment les transports internationaux ;

— l’amélioration de l'efficacité et de la sécurité des transports :
— le progres social dans le domaine des transports :

— la poursuite des travaux cntamés en matiéres maritime et
aérienne en conformité avec les conclusions auxquelles le Conseil est
parvenu lors de ses sessions antérieures ;

— la solution des problémes susceptibles de se présenter en
rapport avec le transit des transports intracommunautaires par des
pays tiers.

La simple énumération de ces domaines d’action souvent vierges
donne la mesure des progrés qui restent a réaliser. Notre Délégation,
pour sa part, avait manifesté un intérét tout particulier pour une
décision en faveur d’un soutien financier des projets d’intérét commu-
nautaire en matiére d'infrastructures de transport. Au cours de la
période sous revue elle s’est penchée sur la question de I'application
des régles de concurrence posées par le Traité de Rome au secteur
des transports aériens. A la lumierc de l'expérience américaine de
« déréglementation » notre Délégation a considéré, comme le Par-
lement européen, qu'une libéralisation des conditions de concur-
rence en Europe ne devrait intervenir que de manidre prudente et
progressive (1). Le problémc de I'amélioration de ia sécurité de la
navigation aérienne a par ailleurs été examiné, dans la perspective
du renouvellement de la convention régissant Eurocontrol (2).

(1) Veir le texte des conclusions dans la deuxidme partic du rapport (chapitre V.-A).
Repporteur : M. Amédée Bouquerel.

(2) Voir le texte des vonclusions dans la dcuxiéme partie du rapport (chapitie V.-B).
Rapporteur : M. Philippe Machefzr.
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SECTION I1

DEVELOPPEMENTS EXTERNES

CHAPITRE PREMIER
LES RELATIONS COMMERCIALES DE LA COMMUNAUTE

L’année 1980 a été marquée par I'accroissement trés rapide du
déficit de la Communauté dans ses échanges commerciaux avec le
reste du monde. Passant de 32,8 milliards de dollars en 1979 a
61 milliards de dollars en 1980, ce déficit est imputable pour pras
des deux tiers aux échanges avec les Etats-Unis, le Japon et le Canada.
Le fait que la Communauté soit la seule zone industrialisée dont
le commerce extérieur est déséquilibré davantage par ses relations
avec d'autres pays industrialisés que du fait des importations en
provenance des pays en voie de développement, ne laisse pas d'in-
quiéter.

A. — LES ECHANGES C.E.E.-]JAPON

L'impérialisme commercial dévastateur du Japon a continué
de produire ses effets nocifs sur des pans entiers de l'industrie
communautaire sans que la pression politique exercée par les Neuf ait
permis d'obtenir des résultats laissant espérer un meilleur équilibre
des échanges a bref délai. Face a un partenaire qui se refuse & entendre
la voix de la raison, I’Europe, qui compte aujourd’hui plus de huit
millions de chdmeurs, ne pourra sans doute rester indéfectiblement
attachée & un libre-échange de plus en plus dévoyé.

Le défi japonais.

D’aprés les dernieres estimaiions de la Commission, le déficit
commercial de la C.E.E. vis-a-vis du Japon s'est élevé en 1980 a
quelque 10,7 milliards de dollars, contre 7 milliards en 1979 et



— 76 —

1,35 milliard en 1973. Le taux de couverture des importations de
la C.E.E. par les exportations est ainsi passé de 47 % en 1979 2
37 % en 1980.

Une analyse par secteurs de I'évolution des échanges fait appa-
raitre que la compétitivité japonaise. jadis concentrée dans certains
secteurs spécifiques (sidérurgie, construction navale, automobile),
couvre une gamme de production de plus en plus large (construction
électrique, électronique, automation, robotique) et pourrait méme
compromettre les possibilités de développement des exportations
communautaires dans les deux domaines ot la Communauté est tradi-
tionnellement exportatrice nette, a savoir les textiles et les produits
chimiques.

Une autre évolution trés inquiétante pour la Communauté a
été I'acceptation par les autorités japonaises, le 1 mai 1981, d'un
accord de limitation tcmporaire du volume des exportations de leurs
constructeurs automobiles vers les Etats-Unis. Cet accord valable
pour deux ans apparait comme le résultat des pressions politiques
et des menaces protectionnistes américaines. 1! fait désormais de
notre Communauté la cible privilégiée des exportateurs nippons.
Les déclarations du Premier ministre japonais ont clairement fait
ressortir que les Européens ne devaient pas s’attendre au méme trai-
tement de faveur.

Il est donc temps pour la Communauté de sortir de la trop
longue période d’atermoiements qu’elle a connue, avant que la stra-
tégie A sens unique de son partenaire commercial d’Extréme-Orient
n’ait détruit secteur aprés secteur son écoromie.

La réponse européenne,

Les derniers mois ont vu la Communauté lancer & plusieurs
reprises aux autorités japonaises des appels au dialogue traduisant
une inquiétude croissante mais reflétant aussi une faiblesse qu’on
veut croire provisoire. Une déclaration du Conseil en date du 25 no-
vembre 1980 exprime les graves préoccupations des Etats membres
face & I’état et ’évolution probable des échanges entre le Tapon et la
Communauté et expose la nécessité et les principes d’une stratégie
commune & I'égard du Japon. Sont considérés comme essentiels par
le Conseil : 1a modération de la progression des exportations japo-
naises de produits sensibles, le réajustement du yen, ’engagement
du Japon d’accroitre de manidre substantielle et & bref délai ses
importations de produits communautaires.

La réponse japonaise & cet appel n’ayant pas été de nature a
dissiper 'inquiétude européenne, le Conseil a adopté, le 17 février
1981, une nouvelle Déclaration qui traduit les préoccupations crois-
santes que fait naitre, spécialement dans les pays du Benelux, la
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situation concernant les exportations japonaises d’automcoilcs. Par
ailleurs, la Commission a décidé de placer trois secteurs clés (voi-
tures, téléviseurs en couleurs ct tubes cathodiques, machines-outils)
sous surveillance statistique.

Cette timide décision qu’on ne peut assimiler & une mesure de
sauvegarde n’était évidlemment pas de nature a impressionner les
autorités nippones qui tablent sur la désunion des Dix pour déve-
lopper leur agressivité commerciale.

De fait, ces derniers sont encore hésitants sur l'opportunité
d'une réponse commune, chacun croyant pouvoir mieux tirer son
épingle du jeu par des discussions et des accords bilatéraux. En
outre, des divergences doctrinales profondes continuent d’opposer
les tenants d’un libre-échangisme pur et dur comme la R.F.A. et les
partisans de mesures de protection du marché européen.

Devant I'aggravation du défi japonais, la nécessité d’une ac-
tion concréte, immédiate et coordonnée apparait chaque jour plus
évidente. Le « chacun pour soi » ne ferait que faciliter la désinté-
gration systématique de I'industrie européenne par le Japon.

La décision prise par le Conseil le 19 mai d’autoriser la Commis-
sion & négocier un accord d’autolimitation des exportations japo-
naises d’automobiles en Europe apparait comme un premier pas
dans la bonne direction. 11 est loin d'étre slir cependant que cette
démarche soit couronnée de succés. Au cas ol le dialogue en cours
ne conduirait pas 2 des résultats significatifs, la Communauté sans
entrer pour autant dans une phase de protectionnisme, ne devrait
plus hésiter & invoquer l'article XIX du G.A.T.T. (1) qui permet
le recours temporaire 3 une clause de sauvegarde en cas de désor-
ganisation d’un marché.

B. — LES ECHANGES C.EE. - ETATS-UNIS

Si 1la Commission espére que les négociations menées avec le
Japon pour limiter ses exportations permettront de réduire ou du
moins de stabiliser le déficit européen, elle est moins optimiste sur
la capacité de U'Europe de résorber son déficit commercial avec
les Etats-Unis qui a doublé en 1980, atteignant 25 milliards de
dollars.

Certains faits positifs sont néanmoins intervenus au cours de
la période récente. Les Etats-Unis ont supprimé & partir de janvier
1981 le systtme dit du « double » prix du pétrole qui favorisait

(1) Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce.
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leurs exportations de fibres synthétiques ; toutefois, deux facteurs
de distorsions de concurrcnce entre producteurs américains et
communautaires demeurent : le double prix du gaz naturel américain
qui ne sera aboli qu'en 1985 et les restrictions & l’exportation de
naphta.

Par ailleurs, le relévement du cours du dollar a réduit la compé-
titivité artificielle des exportations américaines.

Trois sujets majeurs de préoccupation demeurent cependant :

— dans le domaine des exportations de textiles et des produits
de la pétrochimie, les Etats-Unis pratiquent une politique offensive
qui vise en premier lieu I’Europe ;

— en matidre d’importations sidérurgiques 1'administration
américaine a non seulement rétabli le syst¢tme des prix-gichette mais
décidé en février dernicr un relévement de leur niveau de 4,4 % ;

— l’'accord de limitation des exportations japonaises d'auto-
mobiles aux Etats-Unis va entrainer un accroissement des exporta-
tions japonaises sur le marché communautaire et sur le marché des
pays tiers, aux dépens de I'industrie européenne.

Les pourparlers avec les autorités américaines doivent donc se
poursuivre dans le cadre bilatéral comme dans le cadre multilatéral ;
en particulier le renouveilement de I'Accord multifibres doit étre
'occasion pour les Etats-Unis de mettre un frein a leurs exportations
de produits textiles a destination de la Communauté et d’ouvrir
davantage leur marché aux produits étrangers 3 bon marché, afin de
réduire dans la méme mesure la pression exercée sur le marché
communautaire.

Pour la Commission des Communautés cependant il ne faut
pas se cacher que notre déficit commercial croissant ne doit pas €tre
imputé exclusivement aux mesures protectionnistes ¢t aux subven-
tions décidées aux Etats-Unis ; il traduit certainement, et ceci mérite
d'étre souligné, une baisse de compétitivité des industries
européennes.
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CHAPITRE 11

LA POLITIQUE D’AIDE AU DEVELOPPEMENT

Le renforcement des liens avec les pays en développement et
leur intégration dans l'économie mondiale revétent une trés grande
importance économique et politique pour la Communauté.

Dans son précédent rapport la Délégation avait analysé deux
aspects de la participation de la C.E.E. & la politique d'aide mondiale
au développement : le systéme des préférences généralisées et I'aide
alimentaire.

Au cours de la période sous revue trois faits méritent d’étre
soulignés : I'entrée en vigueur de la nouvelle Convention de Lomé,
les propositions de la Commisston sur la relance du dialogue Nord-
Sud et les discussions au sein du Conseil relatives & divers aspects
de la coopération communautairc au développement.

A. — LA NOUVELLE CONVENTION DE LOME
ET L’ADHESION DU ZIMBABWE

Les procédures de ratification ayant été achevées dans tous les
Etats membres de la Communauté et dans plus des deux tiers des
pays d'Afrique, des Caraibes et du Pacifique (A.C.P.), la deuxieme
Convention C.E.E.-A.C.P. signée & Lomé le 31 octobre 1979 est
entrée en vigueur e 1" janvier 1981.

On ne mettra jamais assez l'accent sur le fait que prés d'un
Etat sur deux au monde est partie & cette Convention novatrice dans
son esprit comme dans ses mécanismes méme si son champ d’appli-
cation est géographiquement limité.

Le succes de '« esprit de Lomé » a été attesté par la signature
récente de 1'accord d’adhésion du Zimbabwe, ex-Rhodésie du
Sud. Le fait que la République du Zimbabwe ait demandé son
adhésion le jour méme de son accession a !'indépendance souligne
d’ailleurs I'importance non seulement économique mais politique des
relations que I’Europe a tissées avec les A.C.P.

Signé a Luxembourg au niveau ministériel le 4 novembre 1980,
cet accord ne deviendra effectif qu'aprés ratification. En attendant
I'accomplissement de ces procédures, les dispositions de la Convention
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relatives au régime des échanges ont (té mises en vigueur de maniére
autonome a compter du 1% janvier 1981.

Le Zimbabwe sera ainsi le 60° Ftat A.C.P. partic a la
Convention. 1l bénéficiera de la totalité des dispositions instaurées
par Lomé 2 : libre accés au marché communautaire, coopération
technique, assistance financitre, régime STABEX (1) et facilité
miniere. En outre, des dispositions particuliéres ont été artétées en
faveur du Zimbabwe en ce qui concerne ses exportations de sucre
et de viande bovine vers la Communauté. La France a été particu-
ligrement vigilante sur ces deux points, compte tenu de sa volonté
de limiter l'extension des régimes dérogatoires aux régles de la
politique agricole commune. Pour ce qui concerne la viande bovine,
le Zimbabwe demandait & bénéficier du régime spécial accordé a
quatre Etats A.C.P. (Botswana, Madagascar, Swaziland, Kenya) et
qui leur permet d’exportcr annuellement vers la C.E.E. un total de
30.000 tonnes de viande bovine en exemption de prélévements. En
définitive, il a été convenu, par une déclaration commune figurant
a I'Acte final, que le Zimbabwe aurait accés a ce régime :

— pour les deux premiéres années & concurrence d’un plafond
de 8.100 tonnes par an ;

— ensuite dans la limite également de ce plafond de
8.100 tonnes par an, mais seulement dans la mesure ou les quatre
pays déja bénéficiaires n’ont pas utilisé leurs quotas.

Ces dispositions s’appliqueront a partir de la date effective
d’adhésion du nouveau partenaire.

B. — LA COMMUNAUTE ET LA RELANCE
DU DIALOGUE NORD-SUD

Si I'Europe fait figure de pionnier dans sa poiitique d’aide au
développement, force est de constater qu’elle tarde a étre suivie par
la communauté internationale. Le dialogue Nord-Sud traverse une
phase difficile, au point que certains se demandent s'il est possible
autrement qu’au plan régional ou interrégional.

Les instances communautaires, conscientes de 'enjeu, s’efforcent
de favoriser une relance des discussions autour d'un nouvel ordre
économique international qui soit plus juste ei plus équilibré.

Dans cette perspective, la Commission a esquissé au mois de
mars une stratégie globale et une plate-forme communautaire suscep-

(1) Mécanisme de stabilisution des recettes d'exportation.
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tiblc d'inspirer les Dix dans lc cadrc de la relance du dialogue
Nord-Sud. lLe Conscil curopéen de Maastricht (23-24 mars 1981
a chargé le Conscil de se saisir des propositions de la Commission
et de tui faire rapport pour sa prochaine session de juin.

1. Les réflexions de la Commission.

Le constat de la Commission est que la nature et U'amplcur de
la crise ont été, & P'origine, sous-estimées. La situation préscnte cst
caractérisée par unc muitiplication des zones dc tension et par I'inter-
dépendance croissante de 1"évolution économique des pays indus-
trialisés et des pays cn dévcloppement. Bien que ces derniers
commencent & apparaitre non plus comme des marchés mais comme
des concurrerts, et contrairecment & unc idée regue, la solution des
problémes du Ticrs-Monde est I'une des conditions permettant a la
C.E.E. de sortir de la crise. Un lien doit donc étre reconnu entrc la
sécurité économique du monde occidental et I'établissement de
rclations économiques internationales offrant des chances accrues au
Tiers-Monde.

L’objectif de la Communauté dans la relance du dialogue Nord-
Sud doit étre de rechercher les moyens d’assurer la sécurité de son
environnement intcrnational et une plus grande prévisibilité des
comportements dans une séric de domaincs prioritaires comme
I'"éncrgie, tout en prenant en compte les besoins propres des pays
pauvres en matitre de dévcloppement ¢nergétique, de résorption
des déficits des pays non pétroliers, de recyclage des pétro-dollars,
d'aide alimentaire et au développement agricole, d’ouverture du
marché européen malgré les difficultés sectoriclles, de fixation de
prix stables pour les produits dc base ct d’encouragement & l'in-
dustrie de la C.E.E. afin qu’clle coopere 2 la transformation sur place
des produits de bese dans les P.V.D.

2. Les premiers échanges de vues au sein du Conseil.

L'accueil généralement favorable réservé au scin du Conscil
le 28 avril 1981 2 la communication de la Commission ne doit pas
faire perdre de vue qu'~iine décision n’a été prise, un consensus
se dégageant touteivis i+ Yopportunité d'intensificr les contacts
avec les Etats-Unis. La pression que la Communauté doit exercer
sur son partenaire américain, si elle est efficace, pourrait s’avérer
déterminante pour I'avenir des relations Nord-Sud. En effet I'initiative
des pays en voie de dévclopnement de mener des négociations glo-
bales, mondiales et politiques s’est heurtéc & l'opposition des Etats-
Unis appuyés par le Royaume-Uni et la R.F.A. qui refusent 'idée

Sénat 286. — 6
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de négociations politiques conduites dans le cadre de 1'Assemblée
générale des Nations unies et débouchant sur des résultats éventuclle-
ment contraignants.

Le Sommet économique occidental d'Ottawa (juillet 1981), s'il
permet d'infléchir I'attitude américaine dans le sens d'une accepta-
tion du compromis propos¢ par la France, placerait la prochaine
Conférence Nord-Sud, prévue & Mexico les 22 et 23 octobre 1981,
sous de meilleurs auspices. Dans cette hypothése les négociations
globales pourraient s’engager en 1982. Il est de l'intérét du monde
occidental ainsi que de 'économie et de la paix mondiales qu’une
politique d’ouverture aux préovccupations du Tiers-Monde soit rapi-
dement conduite par la communauté internationale.

C. — LES AUTRES ASPECTS DE LA COOPERATION
COMMUNAUTAIRE AU DEVELOPPEMENT

La faim dans le monde constituc un des problémes fondamentaux
de I'humanité.

A la suite dec la résolution adootée par le Parlement curopéen,
le Conseil a procédé a deux reprises, les 18 novembre 1980 et 28
avril 1981, A des échanges de vues relatifs & la contribution que la
Communauté peut apporter a la solution de ce probleme.

Dans une résolution adoptée le 28 avril, le Conseil exprime ses
vives inquiétudes devant la détérioration de la situation alimentaire
de nombreux pays en voie de développement, notamment en Afrique.
La Communauté confirme son engagement de porter a 1,65 million
de tonnes son aide alimentaire en céréaies et souhaite la négociation
d’une nouvelle convention sur le blé. Le Conseil appuie Ies actions
d'assistance financi¢re et technique communautaire pouvant aider
les pays du Ticrs-Monde 3 définir et 3 mettre en ceuvre des stratégics
alimentaires nationales. Il est souhaité, par ailleurs, la définition
rapide ¢’une position commune sur les thémes de V'agriculture et de
l’alimentation dans le dialogue Nord-Sud.

Pour ce qui concerne 1'aide alimentaire e la C.E.E., les condi-
tions de sa mise en ceuvre ont ¢té examindes d'un regard critique
par le Conseil.

Enfin il a été décidé que le Conseil procéderait périediquement
4 des évaluations d’ensemble de la coopération communautaire au
développement. Une procédurc a été définie pour permettre d’ap-
précier dans quelle mesure Vaide répond de fagon -fticace aux objec-
tifs que s'est fixés la Communauté.
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CHAPITRE 111

LA COOPERATION POLITIQUE ET SES INCIDENCES
SUR LES RELATIONS ECONOMIQUES EXTE-
RIEURES DE LA COMMUNAUTE

Bicn qu’en droit et en théoric les travaux dits de coopération
politique soicnt distincts des activitds proprement communautaires,
il existe en fait souvent un licn étroit entre les deux types daction,

Trois exemples réeents illustrent le fait que les relations écono-
miques extéricures de la Communauté peuvent étre mises au service
de la coopération politique.

En cc qui concerne I'Afghanistan, les Neuf ont condamné sans
équivoque l'invasion soviétique et ont pris en janvicr 1980 la décision
de ne pas se substitucr aux Etats-Unis dans les échanges commerciaux
de produits agricoles avec I'Union sovidtique. La décision des auto-
rités américaines de lever leur embargo sur les livraisons de produits
agricoles a I'U.R.S.S. rendant sans objet le principe fixé par le
Conseil, la Commission a proposé le 29 avril 1981 de¢ prendre Ics
mesures nécessaires pour permettre le développement normal des
exportations notamment de céréales vers I'U.R.S.S.

Pour ce qui est de I'fran, a la suiie de leur condamnation de
la prise d'otages & I'ambassade américaine, les Neuf ont mis ¢n ccuvre
des sanctions économiques corsistant au premicr chef en urn embargo
sur tous les contrats dc livraison de marchandiscs aprés le 4 no-
vembre 1979, Affaibli par la défection des Britanniques, cet accord
est lui aussi devenu sans objet aprés ia libération des otages. Les
Dix ont considéré le 20 janvier 1981 que les mesures décrétées ne
s'imposaient plus.

S'agissant de la Pologne. les Neuf ne se sont pas contentés de
lancer un avertissement & I'Union soviétique. L.e Conseil a décidé
le 16 décembre 1980 dec livrer & ia Pologne des produits alimen-
taires & prix réduit. La charge pour le F.E.O.G.A. a éé cstimée
4 30 millions d’Ecus. La Commission a proposé une fourniture
supplémentaire dont le coiit s'éleverait & quelque 40 millions d'Ecus.

Ces exemples montrent qu’en matiére de coopération politique
les pays de I'Europe des Dix ne se contentent pas de parler d’unc
seule voix dans les grands probl¢mes internationaux mais ébauchent
des actions communes.
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La relance de I'Europe politique est d’ailleurs a l'ordre du
jour. L’idée — qui n’est pas nouvelle — de créer un secrétariat
politique a été émise il y a quelques mois par un ministre britanni-
que et reprise par le ministre fédéral des Affaires étrangéres,
M. Genscher, qui, s’exprimant au nom du parti libéral, avait en
outre proposé de conclure un nouveau traité d'union politique.
Lors d’une réunion récente (1) les ministres des Affaires étrangéres
ont certes écarté ces deux propositions mais ils ont décidé d’¢tendre
leurs échanges de vues aux questions de sécurité.

(1) Réunion tenue les 9 et 10 mai 1981 & Venlo (Pays-Bas).
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CHAPITRE 1V
L’ETAT DES NEGOCIATIONS D’ADHESION

Si des raisons de nature politique rendent souhaitable & terme
le second élargissement méridional, le souci d’évaluer de manitre
trés minutieuse son impact sur "économie et le fonctionnement de
la Communauté apparait plus que légitime dans cette période de
difficultés, ou, de surcroit, les Dix s’apprétent 3 engager une réforme
des politiques communes.

Ceci explique que si les négociations d’adhésion se sont enga-
gées sur le fond avec le Portugal et avec I'Espagne et ont permis
d'identifier un certain nombre de problémes majeurs, on ne peut
encore parler de résultats concrets notamment en ce qui concerne
le volet agricole des futurs accords.

A. — PORTUGAL

Trois faits importants ont caractérisé les relations entre la
C.EE. et le Portugal au cours de la période récente.

e M. Gaston Thorn a réaffirmé, au mois de février 1981,
'objectif de réaliser I'adhésion portugaise & la date prévue, c’est-
a-dire au début de 1983.

® La négociation s’est engagée sur le fond en 1980, avec la
présentation de déclarations des deux parties.

Toutefois, dans deux domaines essentiels, la libre circulation
des produits industriels et la politique agricole commune, la Com-
munauté n’a pas présenté de déclaration définissant sa position.
En matiére d’échanges de marchandises dans le secteur industriel,
la divergence majeure porte sur les produits textiles, certains Etats
membres comme la France estimant que des restrictions aux expor-
tations de l'industrie textile portugaise, trés compétitive, doivent
étre maintenues pendant la période de transition.

Pour ce qui concerne le volet agricole de I’adhésion la Com-
mission a transmis au Conseil au mois d’avril un document expo-
sant les problémes qui se posent d’ailleurs plutét du c6té du Por-
tugal que du c6té de la Communauté. Le Portugal, grand impor-



— 86 —

tateur de produits agricoles, verra en effet ses prix & la consomma-
tion augmenter et apparaitre un déséquilibre dans sa participation
au budget communautaire.

La Commission cstime que la durée dec la période transitoire
devrait se situer entre sept et dix ans.

e Un troisitme fait notable a été la signature, le 3 décembre
1980, d'un accord cntre la Communauté et le Portugal, relatif a
l'octroi d’une aide au titre de la pré-adhésion. Il s’agit, par cctte
aide d’'un montant de 275 millions d’Ecus (1), dc financer des
actions concrétes devant permettre 8 I'économic portugaise de
s'insérer progressivement ct harmonieusement dans l'ensemble com-
munautaire.

B. — ESPAGNE

En matiére de négociations avec I'Espagne, le fait capital au
cours des dernicrs mois, a été l'impact de la tentative manquée de
coup d'Etat militaire 3 Madrid (23 février 1981). La question s’est
en cffct posée de savoir si la responsabilité morale de la Commu-
naut¢ dans le mainticn et le renforcement de la démocratic en
Espagne devait conduire les Dix a accélérer les négociations d’adhé-
sion.

La majorité du Parlement européen, dans une résolution adop-
tée le 13 mars, avait répondu par l'affirmative, et demandé par
ailleurs que soient renforcées les procédures de consultation et
d’information réciproque entre I'Espagne et la Communauté dans
le cadre dec la coopération politique.

Une réunion de négociation au niveau ministéricl, tenue le
16 mars, a conduit a I'jaboration par le Conscil d’'un compromis
qui ticnt compte, d’une part, de la volonté des Espagnols de voir
la Communauté réaffirmer son engagement en faveur de leur adhé-
sion et, d'autre part, des contraintes internes lies aux discussions
qui vont s’ouvrir entre les Dix sur les réformes budgétaires et agri-
coles. Certains Etats membres estiment en cffet qu’une négociation
ne peut pas s'engager avec I'Espagne sur les volets agricoles et
hudgétaires tant que les nouvelles régles du jeu communautaire
n'ont pas été fixées. La déclaration adoptée par le Conseil aprés
avoir souligné « la réaction ferme et énergique du gouvernement
et du peuple espagnols, face aux atteintes récentes a la Constitution
démocratique de leur pays » indique que l'intérét général des peu-
ples concernés est de poursuivre avec dynamisine le travail c¢n
cours.

(1 ECU. = 6F.
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De c:tte volonté de coopération renforcée le Conseil a donné
une preuve tangible en invitant la Banque européenne d’investisse-
ment & examiner la possibilité d’accorder a I’Espagne des préts
allant jusqu’d 100 millions d’Ecus par an d’ici a 'adhésion, pour le
financement de projets susceptibles de contribuer a I'adaptation de
I’économie espagnole a son intégration dans I'économic commu-
nautaire.

La prochaine session de négociations au niveau ministéricl
devait avoir lieu au mois de juin. M. Natali, vice-président de la
Commission, a estimé qu'd cette occasion les négociatiors pour-
raient €tre conclues sur les chapitres ou les problémes sont de
nature essentiellement technique (transports, droit d'établisscment,
affaires économiques et financitres, mouvements de capitaux).
Quels que soient les progres réalisés dans ces secteurs, il apparait
d’ores et déjd peu probable que I'ensemble des négociations puisse
étre conclu avant la fin de I’année.
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CONCLUSION

Que faut-il & vne Communauté comme celle des Dix pour aller
jusqu’au bout de son chemin ? Il lui faut au moins :

— des institutions qui cooperent ;
— des ressources suffisantes ;

— une économie vigoureuse ;

— une monnaie solide ;

— un dessein politique clair.

Or, deux ans aprés I'élection directe du Parlement européen
au suffrage universel :

— les institutions se déchirent ;

—- les ressources s'épuisent ;

— I’économie chancelle ;

— on difféere la deuxiéme étape du SM.E.;

— P'Europe doute de son étre et de son devenir.

Il n’y aura pas de relance véritable de la construction euro-
péenne tant que ces cinq piliers ne seront pas consolidés.

La « paix institutionnelle » sera le tout premier objectif & attein-
dre. L’expérience montre que la Communauté progresse lorsque
ses institutions dialoguent, qu’elle stagne ou régresse iorsque celles-
ci s'affrontent. La confiance peut et doit étre rétablie. Il appartient
a la Commission de formuler des propositions tendant a un accrois-
semen* limité mais significatif des pouvoirs de I’Assemblée dans
le processus normatif,

L’accroissement des ressources propres ne peut pas é&tre
plus longtemps différé. Il faut que l'on cesse de dire au contri-
buable que 1a Communauté est une cause importante de la pression
fiscale ; les recettes communautaires ne sont pas une fiscalité supplé-
mentaire mais doivent étre considérées avant tout comme une fagon
différente de gérer certaines ressources pour plus de solidarité, de
cohérence et de convergence au moyen d’un budget commun. Le
colt de I’Europe n’est pas excessif, c’est celui de la non-Europe
qui est inquiétant! L’autonomie financiere des Communautés qui
représente un des progrés les plus remarquables depuis dix ans
doit étre durablement assurée pour permettre 'indispensable déve-
loppement de politiques régionales, sociales, industrielles, énergé-
tiques qui soient a la fois plus dynamiques et plus sélectives.
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L’économie européenne doit étre relancée de manitre coordon-
née entre les Etats membres. Un recours plus large aux possibilités
cummunautaires d’emprunts et de préts doit favoriser un redémar-
rage des investissements productifs et une meilleure convergence
des performances économiques. La demande doit étre stimulée,
non seulement sur le marché intérieur, mais aussi par les marchés
extérieurs : I’'Europe pourrait prendre I'initiative d'un « new deal »
planétaire, d’'un « plan Marshall » pour le Tiers-Monde, qui cons-
titue un débouché capital pour nos économies rongées par ce cancer
qu'est le sous-emploi des hommes.

La stabilité monétaire doit étrc renforcée au sein du Marché
commun et la marche en avant reprise vers I'union économique
et monétaire. Cet objectif est plus que jamais nécessaire alors qu'un
« non-systtme » continue de régler les relations monétaires inter-
nationales. Mais il devient aussi plus difficile & attcindre dans une
Communauté olt les taux d'inflation varient du simple au qua-
druple et ol les écarts de développement s’accroissent du fait de

I’élargissement méridional.

Enfin, la finalité de la construction européenne doit étre pré-
cisée. L'Europe ne pourra sc développer que dans une clarté retrou-
vée. Clarté quant au but : veut-on réellement édifier une entité
politique forte et indépendante, qui ose s'affirmer vis-3-vis de ses
principaux compétiteurs commerciaux — en premier lieu le Japon
— ccmme A I'égard des super-puissances ? Clarté quant aux
moyens : est-on disposé & doter cette entité des compétences néces-
saires et d'institutions solides assurant, dans le respect des sou-
verainetés nationales, I'indispensable solidarité dans le domaine des
affaires communautaires et de la coopération politique ?

D'ici a4 1984, I'’Europe devra avoir répondu a ces ques-
tions et les Etats membres redéfini le visage de la Communauté.
Sinon, les prochaines élections directes pourraient bien n'étre
qu'une « pavane pour une Europe défunte ».
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DEUXIEME PARTIE

LES TRAVAUX DE LA DELEGATION (1)

(1) La deuxidme partic du rapport comprend l'ensemble des conclusions adoptées
par la Délégalion entre le 1" novembre 1980 et le 30 avril 1981. Y sont joints les exposés
des motifs tels qu'ils ont été établis par ies différents rapporteurs, A la date d'adoption
des conclusions. Lorsqu'une actualisation est apparue nécessaire, if en a été tenu compte
dans la premitre partic du présent rapport d'information.



— 93 —

CHAPITRE PREMIER

CONCLUSIONS RELATIVES AUX QUESTIONS BUDGETAIRES,
FINANCIERES ET FISCALES

A. — LE PROJET DE BUDGET GENERAL DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES POUR L'EXERCICE 1981 (1)

Rapporteur : M. Joseph RAYBAUD, sénateur.

1. — La procédure budgétaire des Communautés européennes.

1I. — La structure du budget communautaire.
HI. — L'environnement politique, économique et financier de la discussion en cours.
IV. — Les approches des différentes institutions,

V. — L'%volution des grandes masses budgétaires dans l'avant-projet et le projet
de budget général des Communautés européennes pour l'exercice 1981.

VI. -~ Les conclusions de la Délégation,

B. — L’ARRET DEFINITIF DU BUDGET RECTIFICATIF ET SUPPLEMEN.
TAIRE N° 2 DES COMMUNAUTES EUROPEENNES POUR
L'EXERCICE 1980 ET DU BUDGET GENERAL DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES POUR L’EXERCICE 1981 (2)

I. — Rappe! chronologique des faits.

. — Probldmes juridiques posés par le déroulement et le dénouememn de 1a
procédure budgétaire.

III. — Les conclusions de la Délégation adoptées le 20 janvier 1981.

Rapporteur : M. Georges SPENALE, rapporteur.

(1) Ces conclusions, sdoptées par la Délégation lors de ea ré du 13 bre 1980, f
su précédent rapport semes:riel ne 175 annexé su procde-verbal de la séance du 12 décembre 1980,
(2) Conclusi ié sux Tusl doptées le 13 bre 1380, scus ie num(-o 27/80,

sur s rapport de M. J Raybeud, efasteur.
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I. — RAPPEL CHRONOLOGIQUE DES FAITS

A. — Le contexte général de la discussion budgétaire.

La dernidre phase de la discussion du budget général des Commu curop
pour 1981 et I'examen du budget supplémentaire n° 2 pour 1980 sc sont déroulés dans
un conlexte trés particulier.

Au plan politique le dialoguc budgétaire entre le Conscil ¢t I’Assemblée se ressentait
de la crise engendrée par le rejet du budget en décembre 1979 et de son dénouement.
On se souviendra cn effet que I'Assemblée avait é1é conduite & approuver tardivement
et sans grand enthousiasme un budget pour 1980 qui n'étsit pas trés sensiblement différent
de celui qu'elle avait rejeté quelques mois plus 16t, parce qu'il assurait insulfisamment
la maitrise des dépenses agricoles et la croissance des dépenscs dites & finalité structurelle
(dépenses régioneles et sociales).

Au plan [inancier la siluation était caractériséc par plusicurs traits spécifiques :

— le risque d'épuiscment des ressources propres d la fin de 1981 ;

— linsuffisence des crédits de paiement en matidre sociale au titre du budget de 1980 ;

— l'existence d'une marge de manauvre disponible au titre de 1980, du fait que le
taux d'augmentation des dépenses non obligatoires de 1980 par rapport A 1979 était
négatif ;

— la tentation consécutive d'utiliser de manidre combinle les budget de 1980 et
de 1981 pour faire face aux échéances.

Au plan technique enfin les délais de deiibératicn étaient particulidrement breis.

B. — Les deux projets de budget soumis ) I'Assemblée lors de sa session de décembre.

1. Le projet de budget pour 1981.

Saisi du projet de budget modifié par 1'Assemblée, le Conseil avait adopté le 24 no-
vembre une attitude conciliante en matiere de dépenses obligatoires mais assez stricte
en matidre J'sugnientation des dépenses non obligatoires (D.N.O.).

a) En matitre de dépenses obligatoires, le Conseil avait marqué son accord avec une
réduction des dépenses dans le cadre du FEO.G.A. - Garantie de 50 MUCE. (1) -
concernant essenticllement I'side au lait écrémé en poudre destiné & 1'alimentation des
YEaux.

En outre, malgré l'opposition de la France, la proposition tendant 3 inscrire au
chapitre 79 du titre VI[ (F.E.G.G.A-Garantie) un crédit provisionnel de 254 MU.CE,
par suite d'une réduction forfaitaire de 2 % des lignes budgétaires des titres VI et VII,
avait été acceptée.

b) En matit¢re de dépenses non obligatoires (D.N.O.), le Conseil avait souhait/ conteni
l'augmen:ation dans la limite du taux maximum (18,3 %), ce dans une double perspec:

(1 MUCE. : ) milllon d'unités de compis europbennes. (I U.C.E. : 5,85 F environ)
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tive : falre preuve de tigucur‘budxélairc; dégager une marge de ressources suffisante
~ pour faire face aux conséquences prévisibles de la prochaine sugmentation des prix
sgricoles. Il avait donc acccptd des amendements adoptés par 'Asscmblée mais sculement
A hauteur de :

— 281 MUCE. en crédits d'engagement — c'est-d-dire dlns lIa limite du taux
maximum ;-
_ — 183 MU.C.E, en crédits de paicment — correspondant A dépnsscmcnt de la marge
de manccuvre de I'Assemblée de 30 MUU.CE. et & un reltvement Ju taux maximum dun
pomt et demi (199 o). )

c) Au total, alors que le projet modifié par I'Assemblée s'¢levait en crédits do paie-
" ment & 19617 M.U.C.E. correspondant & un préldvement T.V.A. de 0,91 % ct unc marge

disponible de ressources propres de 1020 M.U.CE. caviron, le projet de budget modifié -

par le Conscil en scconde lecture s'élevait b 19.396 M.U.C.E. en crédits de paiement.

Ce total comspondmt & un prélévement T.V.A, de 089 % environ, lalssant une marge
dnspomble de 1236 M.U.C.E.

) - L'cart entre lcs poslllons de I‘Asscmblée et du Conscnl l'élwnil ainsi & 221 M.UCLE,
en crédits de paiement.

2. L'enchevbirement dcs procédures : le prb]cl de budget rectificatif et supplémen.
taire pour 1980. .

La commission des budgeis a cu A se prononcer pour la session de décembre simul-
tanément sur lo projet de budget modifi¢ pour 1981 et sur le projct de budget rectificatif
et supplémentaire n* 2 pour 1980,

%) La Commission propossit dans son avant-projet de budget rectificatif et supplé-
memmre :

-~ une augmentation de 40 MUCE au chapllre 59 (mesures d'urgence pour l'luhc.
3 la suite du tremblement de terre dans le Sud de cet Etat membre) s :

— une sugmcntation de 100 MU.C.E, pour faire face aux demandes de paicment
au titre du Fonds social, consécutives aux engagements existants,

La Commission sc fondait sur I'sssurance donnée par le Conseil lui-méme qui, eprds
avoir réduits les crédits de paiement du Fonds social pour 1980, s'était toutcfois déclaré
« pour sa part disposé, en cas do besoin, & mettre A Ja disposition de la Commission
des fonds supplémentaires par des moyens appropriés »,

c b) Le Conseil avait réduit de 40 MUCE. les crédits du Fonds soclnl européen
(FSE)..
Au tolal, ce projet de budget établi le 12 décembre s'élevait donc A 100 MUCE,

C.—1la nmt;k lmaginée par la commislon des budgets de,l'Au@mblée.

Sachant T'hostilité du Conseil & un dépassement du taux maximum d'augmentstion
des DN.O, pour le budget de 1981, rappelant que l'Assemblée n'avait pas utilisé Ia
totalité ‘de sa marge de manceuvee pour 1980 (380 MU.CE. — 100 MUCE. =
280 M.U.C.E) ct tcnant compte de Vinsuffisance des paiements pour un certain nombre de
lignes budgétaires (le FS.E. et l¢ FEDE.R), la commission des budgets & imaginé la
stratégie suivante :

Utiliser la marge disponible pour 1980 aﬁn d'éviter des au;mematiom correspon-
dantes dans le budget 1981, : :
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Tous les crédits supplémcmmm destinés au Fonds social feraient l'objet de reports
automatiques au budget de 1981.

Une partic d'entre eux serait virée des chapitres 30 et 51 (Fonds social européen)
au chapitre 53 (Fonds cutopéen de développement régional) en fonction des besoins.

Au cours de la concertation avec une dflégation de V'Assemblée, e Conseil n's pas
approuvé la stratégic tendant & une utilisation combinée du budget 1981 et du budget
. supplémentaire pour 1980. Il a ccpcndan. préseuté une offre mais qui n'a pas &6

acceptée par I'Assemblée.

Celle<cl a finalement suivi sa commission des budgets en adoptant le 18 décembrc
les amendements suivents @

1 Hudgn supplémaentaire n' 2 pour I xerdcc 1980 : + 266 MUCE.

Fonds social :

~ 4 MUC.E. au titre des actions en favcur des secteurs agricole et textile ;

— 228 MUC.E, au titre des actions en faveur des jeunes (aides A la form aion pro-
fessionnelle et & la mobnhlé géographique) ;

— 234 MU.C.E. au titre des xctions en faveur des jeunes (mdct v:unl A promouvoir
I'emploi) ; .

-6 M>UCE. pour les actions en faveur des femmes;

— 1886 M.U.CE. au titre des Interventions visant & sméliorer la situation de 1' mplour
de certalnes régions dont 150 M.U.C.E. pouvant &ire virés au Fonds régional (FED.ER);

-~ 94 MUCE. au iit1e des mdc: mam A umélnom la situaticn de l'emploi ds cer
tains groupes d'entreprises; - -

— 6,2 MUC.E. pour les actions en favcur des handicapés ;

— 1 MUCE, pour les 2xpériences piloles of études préparstuires,

f. Projet de budget pour l'exercice 1981.

L'Assemblée & adopté des amendements d'un volume de 245 M.U.CE. en crédits de
paiement et de 30 M.U.CE. en cridits d'engagement,

D. =~ Le Conscil dans I'lnubod:( de sz prononcer.

1. Un Couuu divist,

~Le Conseil est apparu divisé face & l‘ntuudc adoptée par FAssemblée.

o La France a estimé que le budget tupplémenlure rcprtscnmt un déloumemcnt
grave de la procédure budgétaire, le réglement financier spéeifiant que la procédure des
budgets supplémentaires ne doit &tre utilisée qu’ «en cas de circonstances inévitables,
exceptionnelles ou imprévues», La RFA., les Pnthu. Ia Belgique et le Danemark ont

lmgé cette appréciation. :

o En revanche, V'ltalie, Je Roysume-Uni et I'lrlande, principsux bénélicisires de cette
rallonge budgétaire ct qui disposaient dune « minorité de blocage s su scin du Conseil,
ont contesté cette thise,

Un vote formel aurait donc conduit & ce que les amendements de I'Assemblée ne
soient pas modifiés.
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2. Un vote escamots.

La France & obtenu qu'il n'y sit pas de vote au sein du Conseil. Ce dernier a constaté
limpossibilité dans laquelle il se trouvait de s¢ prononcer sur les amendements de I'Assem
blée au budget de 1980. Plusicurs délégations ont souligné le détournement de procédure
auquel ceux<ci conduisaient. Le Président du Conseil u é1é& sutorisé A transmettre cette
information & l'intention de 1I'Assemblée.

L'information a €té transmise au Président dans les termes suivants :

« |'si 'honneur de vous faire conneitre que, lors de sa seasion du 22 décembre 1980,
le Conscil a délibéré de ces projets de budgets (1) auvec la Commission.

« Les amendements proposés par ['Assemblée au projet de budget supplémentaire
n* 2/80 constituent, selon certaines délégations, un détournement des procédures budgé
taires.

« Le Conseil n'a pas pu se prononcer sur ces amendements. »

E. — L'arrdi définitil des deux budgets.

Le communiqué suivant a été publié le 23 décembre :

« Le Président de 1'Assemblée ayant été informé le 23 décembre par la présidence
du Conseil que le Conseil n’avait modifié aucun des amendements apportés par 1'Assemblée
au projet de budget supplémentaire n° 2 pour 1980, a constaté que, conformément sux
dispositions du Traité, ce budget supplémentaire était définitivement arrété. La situation
étent la mém. pour le budget de le Communauté pour 1981, le Président a prononcé le
méme jour l'arrét de ce budget. »

F. — La situation créée par P'amrét du budget.

1. L'attitude des divers Etots membres.

Pour ce qui con~erne le budget de 1981 seule la France a ouvertement contesté qu'il
ait été arrété. Il n'existe cependant aucune infraction formelle de cet Etat membre car
les premiers versements sont effectués sur la base d'un douzidme des versements de l'année
précédente ; les ajustemnents fondés sur le nouveau budget sont effectués au plus 16t en
février.

Pour ce qui est du budget supplémentaire n* 2 pour 1980 trc.. Etats membres (la
France, la R.F.A. et 1a Belgique) n'ont pas effectué & la date prévue (2 janvier 1981) le
virement de la totalité des contributions appelées par la Commission. La Belgique et la
R.F.A. pourraient cependant reconsidérer leur position. Tel n’est pas le cas de la France
qui n'acceptera de répondre aux appels de contribution que dans la limite des dépenses
acceptées par le Conseil & l'issue de la premitre lecture (soit 100 M.U.CEE.).

2. L'attitude des institutions communaulaires.

Le président de la Commission & déclaré le 12 janvier que le budget supplémentaire
comme le budget général ont une existence légale et sont, de ce fait, exécutoires. Sur le

(1) I o'agit du budget supplémentalre et du budget général.
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plan 1égal si certains Etats mcmbres ont commis des irrégularités, leur situation devra
8tre régularisée. La Commission est pour sa part parfaitement consciente qu'elle ost la
gardienne des traités. Sur le plan politique, une solution devra &tre trouvée afin d'assurer
un meilleur fonctionnement de la procédure budgétaire.

A I'Assemblée tous les groupes pelitiques — 23 l'exception des représentaats commu-
nistes francais et du groupe de coordination -— ont approuvé la décision prise par
Mme Simone Veil, décision qu'imposait & leurs yeux l'absencc de modification des
amendements par le Conseil statuant & la majorité qualifie.

II. — LES PROBLEMES JURIDIQUES POSES PAR LE DEROULEMENT
ET LE DENOUEMENT DE LA PROCEDURE BUDGETAIRE

Trois problémes juridiques majeurs se sont trouvés posés :

— celui de la légalité des amendements adoptés par I'Assemblée ;
— celui de la valeur juridique dc. délibérations du Conseil ;

— celui de la régularité de P'arrét définitif des deux budgets.

A. — Légalité des amendements adoptés par I'Assemblée
au projet de budget rectificatif et supplémentaire n* 2 pour 1980.

Le rappel des dispositions du reglement financier modifié du 21 décembre 1977 fait
tessortir qu'au-deld d’une apparente régularité la procédure suivie appelle certaines réserves.

a) Régles générales applicables aux budgels supplémentaires ou rectificatifs.

Les caractéristiques d'un budget supplémentaire ou rectificatif sont énumérées dans
l'article 1-5 du rglement financier applicable au budget général des Communautés

européennes.

Les cas de présentation d'un tel budget sont limités : il s'agit pour la Comii..ssion
de faire face A des circonstance. inévitables, exceptionnelles ou imprévues.

Son examen, son éiablissement et son arrdt définitif sont effectués sous la méme
forme et selon la méme procédure que le budget dont ils modilient les prévisions : la
procédure de l'article 203 C.E.E. s'applique; I'Assemblée peut donc exercer son droit
d’amendement.

b) Pratique suivie en matidre de budgets supplémentaires.

La Commission a é1é soucieuse d'introduire le moins possible de budgets supplé-
mentaires. L'autorité budgétaire & par'agé ce souci. Dans les faits ccpendant ces budgets
ont été assez nombreux (4 en 1973, 1 en 1974, 2 en 1976, 3 en 1977, 1978 et en 1979).
fls ont visé essenticllement & faire face d deux types de dépenses :

-- imprévisible: : par exemplc incidence de la fixation des prix agricoles le 1% avril
de chaque année:

— liées 3 la mise en ceuvre de nouvelles politiques budgétaires ou actions : par
exemple le budget supplémentaire n* 1/75 dotant le FED.E.R. de crédits pour sa premitre
année de fonctionnement.
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¢) Le budget supplémentaire et rectificatif n° 2 pour l'exercice 1980.

L'avant-projet présenié tardivement par la Commission et le projet éabli par le
Coneeil répondaient aux conditions posées per le réglement financier, les crédits ru titre
de P'aide d I'ltalie couvrant des dépenses imprévues et les crédits au titre di FSE.
des dépenses inévitables.

La situation n'était pas notablement différente pour le projet modifié par 1'/.ssemblée.
L'insuffisance des ressources propres pour 1981 constituait en effet une ci'constance
inévitable et exceptionnelle. L'arrét en baisse des D.N.O. dans le budget prinitif pour
1980 et I'existence de 280 M.U.C.E. de marge disponiole aprés unc manceuvre de force
du Conseil constituaient d‘ailleurs aussi des circonstances « exceptionnelles » et complé
mentaires.

S'il y avait eu une concertation convenable la procédure proposée par le Parlement
européen aurait éi¢ qualifiée d'utile et presque de providentielle, dans la mesure ol le
Conseil reconnaissait & la fois V'insuffisance des ressources propres pour 1981 et I'impessi-
bilité de les accroitre pour l'immédiat.

Ceci étant, il convisnt de diwstinguer trois problémes : celui des crédits non reportés ;
celui des crédits reportés ; enfin, celui des virements de crédits.

Les crédits supplémentaires votés par I'Assemblée et qui ont éié effectiverent
dépensés avant Is fin de l'exercice 1980, sans nécessiter de report, sont incontestablement
régulicrs.

Les crédits supplémentaires votés par I'Assemblée et qui ont dfi faire l'ubjet d'un
report sont réguliers en application de la théorie de la solidarité des exercices budgétaires.
Ainsi qu'il & €€ dit plus haut il aurait été sovhaitable qu'un accord politique intervienne
sur ce point entre le Conscil et ’Assemblée.

Pour ce Qui est des virements de crédits préconisés par I'Assemblée conformément
au riglement financier, ils correspondent & la nécessaire perméabilité des chapitres
budgétaires, en particulier en matidre régionale ct sociale (amélioration de la situation
de l'emploi).

B. — La valeur juridique des délibérations du Coneell.

1. Budget supplémentaire de 1980.

Le Conseil n'a été en esure ni d'élaborer un compromis ni de procéder 2 un vote.
L'sbsence de décision valait cependant acceptation implicite du budget, car le Conseil
avait délibéré, comme il V'indique dans sa lettre au Président du Parlement.

La nature de l'vinformation s transmise au Président de |'Ansemblée apparait
toutefais irés peu claire. Quant & I'expression « ne pas se prononcer sur les amendemenis »,
clle n'est pas conforme & celie prévue par les traités - « ne pas modifier les amendements ».
Cette formule de transmission du budget apparait bien peu satisfaisante.

2. Budget pour 1981.

Le Conscil n'a pas modifié les amendements de I'Assemblée mais il n'a pas non plus

fixé un nouveau taux d'sugmentation des D.N.O. comme prévu par le Traité (art. 203.9/
C.EE).

Toutefois il y avait acceptation implicite d'un nouveau taux du fait que le Conseil d'une
part avait accepté les amendements — dins la mesure méme oh il ne les avait pas modifiés
— et d’autre part avait transmis le proje. en précisant notamment qu'il avaiv délibéré.
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C. — La régularité de I'arrdt définitif du budget.

En dépit des rizerves qu'appelle la procédure suivie, le Président de ['Assemblée
ne pouvait pas ne pas constater l'arrdt définitif des deux budgets. Le Conseil indiquait
en cffet quil avait délib:é et il ne faisait nuliement état de son intention de procéder
& une nouvelle délibération avant l'expiration du délai de quinze jours prévu par le
Treité C.E.E. Il appartensit donc au Président de I'Assembiée de mettre fin immédiate-
ment d la procédure budgétaire, sans s'arroger un pouvoir d'appréciation que le Traité
ne lui confire en aucune manidre.

111. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 20 JANVIER 1981

Budget supplémentaire et rectificatdf n* 2 pour 1980.

La Délégation,

—- rappeile que l'objet des budgets supplémenirires et rectificatifs est limité par le
réglement tinancier A la couverture de dépenses inéviiables, exceptionnelles ou imprévues ;

— estime que Je recours 3 la procédure des budgets supplémentaires et rectificatifs
doit 8tre restreint dans toute la mesure du possible afin de conserver au budget général
son caractére d'acte de prévision global des dépenses communautsires ;

— exprime des réserves sur la procédure suivie par I'Assemblée le 18 décembre 1980
qui visait pour partie non & doter la Communcuté de crédits indispensables et suscepiibles
d'etre utilie4s avant la fin de l'exercice 1980, mais en fait A disposer de crédits de report
pour l'excicice 1981, au cours duquel les ressources propres risquent d'dtre épuisées ;

— constate que le Conseil n'a pas é1é en mesure de rejeter les amendements adoptés
par I'Assemblée.

Budget général dee Communautés européennes pour I'exercice 1981.

La Délégation,

— remarque que le budget s pu &trc arrété sans que le Conseli se soit prononcs
explicitement en faveur de la fixation d'un nouveau taux d’augmentation des D.N.O.,
pourtant impliqué par le dépassement de la marge de manccuvre de I'Assembiée en

seconde lecture ;
— estime que cette pratique contraire au Traité ne saurait faire jurisprudence.

La Délégation croit utile de rappeler que chaque institution doit agir dans la limite
des attributions qui lui sont conférées par le Traité.

Clarification de Ia procédure budgétaire.

Constatant les divergences répétées entre le Conseil et 1'Assemblée relatives &
l'interprétation et 'application de certaines dispositions de la procédure budgétaire,

La Délégation,
— s0U..aite que, d2s la discussion du projet de budget pour 1982, une rédaction
plus explicite du réglemeat financier précise, aprds accord entre les deux autorités
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budgétaires, les méthodes d'élaboration et d'exécution des budgets supplémentaires et
rectificatifs ;

— espére qu'd l'occasion de la création de nouvelles ressources propres, les retouches
nécessaires seront apportées & l'article 203 du Traité C.EE. afin de supprimer certaines
ambiguités actuelles de la procédure budgétaire qui sont source de tensions, voire de
conflits entre les institutions ;

— émet le veeu que soit assuré 3 'avenir un meilleur fonctionnement de la concer-
tation budgétaire entrc le Conseil et 1'Assemblée.

C. — L'HARMONISATION DES ACCISES
SUR LES TABACS MANUFACTURES

1. — L'harmonisation des accises sur les tabacs manufacturés.
il. — La proposition de huitiéme directive.
II. — Les réactions suscitées par la proposition de directive.

IV. — Les conclusions de la Délégation adoptées le 20 janvier 1981.

Rapporteur : M. Georges SPENALE, sénateur.

. — L'HARMONISATION DES ACCISES SUR LES TABACS MANUFACTURES.

A. — Les textes communautaires déjh en vigueur..

1. La directive 72464 du 19 décembre 1972 a entamé un processus d’harmonisation
des accises (droits indirects) sur les tabacs manufacturés. Elle a prévu 3 étapes d'harmo-
nisation, dont la scconde doit se tcrminer en juin 1981.

Sclon le dispositif retenu par ‘a dircctive de 1972, I'accise sur les cigarettes comporte
deux éléments (ce qui est notammen' le cas en France) : un élément spécifique et un
élémen. proportionnel. Le montant ¢: I'sccise spécifique et le taux de l'accise propor-
tionnelle doivent &tre les mémes pou toutes les cigareties, dans chaque Etat membre (1).
Bien que nc¢ fixant pas de relatior entre ces deux éléments, la directive précise que, au
stade final de V'harmonisation, ce'«e relation doit permetire & I'éventail des prix de vente
au détail de refléter de mar.ere équitable I'écart des prix de cession librement fixés
par les fabricants.

Les divergences considérables qui séparent les Etats membres en ce qui concerne la
fixation de cette relation ont amené le Conseil & prévoir que I'harmonisation des structures

(1) L'article 4 de ls directive de 972 est alnsl libells :

1. Les cigarettes nationales et importées sont soumises dane cl.aque Eta! membre 3 une acclee
proportionnelle calculée sur lo prix meximum de vente su déail, droits de dousne Inclus, eine qu’'d
une acclse spécifique calculée par unité de produit.

2. Le taux de l'accise propor lle et le de Vscclse spéeifique dolvent &tre les mémes
pour toutes les cigarettes.
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de l'accise se fera en plusieurs étapes et que le passage d'une étape d’harmonisation d la
suivante sera décidé par le Conseil sur proposition de la Commission, compte tenu des
elfets produits par les mesures introduites par les Etats membres au cours de chaque élape.

2. La premidre éiape a é1é mise en vigueur le 1% juillet 1973 et devait A lorigine
durer deux ans. Elle s'est terminée, aprés quatre prolongations, le 30 juin 1978. Au cours
de cettz étape, I'élément spécifique de l'accise devait, dans chaque Etat membre, se
situer dans une fourchette entre 5 % et 75 % de I'impdt total pergu sur la cigarette
de la classe de prix la plus demandée.

3. La deuxiéme étape d’harmonisation instaurée par la directive 77-805 C.EE. du
19 décembre 1977, complétant la directive de base du 19 décembre 1972, est entrée en
vigueur le 1> juillet 1978 et couvre la période jusqu’au 31 décembre i980. Pendant cette
étape, le montant de l'accise spécifique sur les cigarettes de la clesse de pris la plus
demandée doit représenter au moins 5 % ct pas plus de 55 % de I'impoi total (accise +
T.V.A).

4. La troisiéme étape fait donc l'objet d’une proposition de directive, transmise par la
Commission au Conseil le 17 juillet 1980 (1), que nous analyserons dans la seconde
partie. Il s’agit d'une huitiéme directive (¢t non d'une troisiéme), en raison des nombreux
reports de la date limite d'application de la premitre directive.

B. — .. laissent subsister cependant des écarts de taxation notables...
En réponse & un “on écrite (1), la Commission des Communautés européennes
a fourni le tableau if suivant :
Pour chaque Eta: abre, le prix de vente au détail au 1™ janvier 1979 des ciga-

rettes de la catégoric de prix la plus demandée (classe de prix « populsire » et de la part
de taxes (accises + T.V.A.] contenues dans ce prix) est le suivant :

| Prix de vemse ou édtalt
|

(30 cigarettes)
I " -
i
! on mosnale ustionsle l o U.C.E. { Accies % TVA % Totsl %
]
— - U R S
Belgique ............ 3286 FB 0827 1 65,65 5,66 3
(41 FB/25 cigarcttes) |
!
Luxembourg ........ | 24 Flux 0,605 59,55 2,00 61,53
(30 Flux/25 cigarettes) l
PaysPas ... ........ 208 FI 0767 | s450 14.7 69,20
(2,60 F1/25 cigareites)
Prance ... ...... 230 FF 0400 | 41,20 2548 72,68
République fédérale
d'Allemagne ...... 2,70 DM 1,076 1 60,74 10,71 7145
lalle ............... 600 Lit 0525 | %792 15,25 73,18
Denemark . ........ : 14 Dkr 2006 | 7027 16,84 8711
Royaum="'=i .. . 055 £ 0,811 62,73 740 70,13
Ilande ............. ‘ 043 £ 0564 ' 51,23 9,10 60.3%
! ' 1

i H 1

(1) 1.0. C.E. n* C 264-5 du 11 octobre 1980.
(1) J.O. CE. n* C 68-18 du 12 mare 1979.
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C. — ...et soultvent certaines inquiétudes en France.

Comme l'indique le tableau ci-dessus, les c.garcties les plus « populaires » en France
sont des cigarettes brunes, de prix peu élevé.

L’augmentation de P'accise spécifique pénalise donc proportionnellement davantage
ces cigarettes que les cigarettes blondes de luxe, d'un prix plus élevé. Comme ces cigarettes
blondes sont le plus souvent fabriquéces a partir de tabacs importés, la France est donc
doublement réservée & l'égard de toute hausse de l'accise spécifique dans la taxation
totale. Lors du débat relatif au projet de loi portant modification du statut du S.E.L.T.A.,
un débat s'est engagé au Sénat sur ce point. Il résume parfaitement les données essenticlles
du probléme. La commission des Finances du Sénat a « demandé instamment au Gouver-
nement de ne pas céder aux pressions amicales qui pourraicnt &tre exercées sur lui pour
accroltre Ia part minimale de l'accise spécifique ».

I1. — LA PROPOSITION DE HUITIEME DIRECTIVE

A. — L'économie généraie du texte : une modulstion de l'sccise spécifique.

L.a modification proposée par la Commission concerne la ftroisiéme étape de cette
harmonisation qui couvrirait 1a période comprise entre le 30 juin 1981 (1) et le 31 décem-
bre 1986 : pour cette péridde, la Commission propose une fourchette de 10 % A 35 %
dans laquelle les Etats membres devront situer I'élément « spécifique» de 'accise par
rappo-t A la charge fiscale globale.

La proposition prévoit cependant que les Etats membres pourront, s'ils le désirent,
appliquer des dérogstions :

— du 1* janvier 1981 au 31 décembre 1982, ils pourront maintenir 1'élément spéci-
fique de I'accise dans les limites de i'étape actuelle, c'est-h-dire entre 5 % et 55 % ;

— du 1" jenvier 1983 au 31 décembre 1984, ils pourront appliquer un élément
spécifique situé dans une fourchette de 7.5 % A 42,5 % de la charge fiscale totale.

B. — L'analyse des articles.

Qutre la modification de la limite minimale de 1.4« s - fique, trois modifications
techniques ont été apportées :

(1) La date du 1v janvier 1981 a 6t remplacée par celle du 30 juin (proposition de directive
du {4 novembre 1980).
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1. Le calcul de lassistte.

La proposition de directive prévoit une suppression de ls faculté d'exclure les droits
de douane de e base de calcul de I'sccise proporticanelle. La France n'utilise cette faculté
que pour les cigares de La Havane.

2. L'accise minimum.

le taux de I'accise minimum que les Etats ont la possibilité d'appliquer passe de 90 %
4 80 %. La France posséde une sccise minimum qui n'est pas actuellement appliquée
(« garde-fou »). Cette faculté n'est pas neutre. L'Allemagne fédérale, contrairement sux
autres pays, est caractérisée par le fait que la cigsrette la plus vendue est une cigarette
de moyenne gamme. Si elle utilisait cette accise minimum, caiculée sur un produit de
moyenne gamme, elie pénaliserait donc, par surtaxation, les cigarettes de bas de gamme.
Ces cigarettes étant, & l'évidence, des cigarettes brunes, notamment frangaises.

3. La limite supérieure de l'accise spécifique.

Si la limite inférieure de l'accise spéeifique passe de S & 10 %, Is limite supésieure est
abaissée de 55 & 15 %. Cela enplique les réticences trés séricuscs de la Grande-Bretagne et
du Danemark A l'égard de cette propusition de directive. En effet, la consommation de
ces pays est essenticllement une consommation dc tabacs blonds (non produits dans la
C.E.E. pour l'essentiel). lls s'opposent, pour des raisons inverses de celles do la France,
A I'sbaissement de la limite supérieure de l'accise spécifique.

I11. — LES REACTIONS SUSCITEES
PAR LA PROPOSITION DE DIRECTIVE

A. — L'sttitude du Gouvernement francais.

Le Gouvernement rappelle que la proposition de la Commission wccélére donc le pro-
cessus qui s'était dessiné en proposant une structure de la taxation od 1'eiement spécifique
représenterait une part importante de Is charge fiscale globale qui résulte d'un élément
spécifique et d'un élément proportionnel au prix.

Une te!le évolution de la structure des accises ne favorise gudre les intéréts de ia pro-
duction nationale qui est composée de tabacs noirs destinés A la fabrication de cigarettos
type Gauloise.

En effet, étant donné que le taux proportionnel, identique pour tous les produits, est
celui découlant du prix de la « Gauloise » (par différence avec I'¢élémeat spéeifique), une
hsusse de I'élément spécifique provoquera sutomatiquement une baisse du droit propor
tionnel se traduisant par une baisse de prix de vente des produits élaborés & base de
tabacs blonds. Cette baisse sccentucrait la tendance des consommateurs de plus en plus
acquis & ce type de cigarettes. En outre, la perte de recettes fiscales correspondantes
profitera aux productions importées.

C'est pourquoi la position frangaise au sein des instances du Conseil a consisté 3 obte
nir une prorogation de la seconde phase d’harmonisation, actuellement en cours et qui vient
3 dchéance en juin 1981.
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Les arguments développés ont été de deux ordres :

* 11 importe que I'application des directives se réalisc de fajon homogtne, or :

— I'lMalie n'est pas encore passée & la phase actuelle:
— 1a Gréce bénéficiera d'une phase transitoire.

2* 11 est trés contestable de fixer & neuf Etats rwembres des principes concernant la
structure des inpdts qui s'appliqueront & dix prochainement.

Au demeurant, cette position prudente est largement partagée par les autres Etats
membres qui, pour des raisons diverses, ne souhaitent pas accélérer un processus qui
pose de nombreux probltmes.

B. — L'Assemblée parlementaire des Communautés européennes.

Le Parlement européen n'a pas encore adopié de résolution relative: & la proposition
de directive. La commission économique et monétaire (1) a cependant sdopté un rapport
et présenté une proposition de résolution. Trois remarques nous ont semble rarticulidrement
pertinentes :

1. L'interpénétration des marchés nationaux du tabac est assez faible.

2. Les incertitude: sur le niveau final de la taxation, une fois 1'harmonisation achevée,
seraient éventuellement susceptibles de [reiner les efforts d'investissement des producteurs.
Cette incertitude semble de peu dimportance dans le cas frangais.

3. Le systtme retenu par ls Commission (accise spécifique et sccise proportionnelle)
n'est peutdtre pas le meilleur pou- assurer la neutralité de |'imposition sur les échanges
ot sur la production. La commission éonomique et monétaire va donc dans le sens dos
positions défendues par la France, notamment lorsqu'elle estime, avec le Comité économique
et social, « qu'il convient d'examiner si |a fixation de Iincid proportionnelle au prix
de vente au détail ne constituerait pas, du point de vue de la concurrence, une solution
plus neutre que la fixation de la relation entre I'élément spécifique et 1'élément propor-
tionnel ».

Pour sa part, la commission de V'agriculture adopte une position plus tranchée.

« La commission de 'agriculiure, qui est préte a uccepter {'abuisse:nent de la limite
supérieure de 55 4 35 %, ne saurait étre d'accord sur le relévement de la limite inférieure
de 5 & 10 %. Elle estime cn cffet que ce relevement portersit un préjudice considérable
sux producteurt de tabac de la Communauté, tandis que !a consommstion des tahacs
importés, plus coteux, sera encouragée par I'sbaissement de la limite supérieure.

« L& tabac communautaire, comme on e sait. traverse aciuellement une grave crise,
due A une politique commerciale de la Communauté frés ouverte & l'égard des impor-
tations en provenance des pays tiers et i une réduction considérable de la demande des
tabacs les plus typiques de la production communguiaire, utilisés surtout pour les cigarettes
les plus demandées, comportant des mélanges peu coQteux de type brun.

« La concomitance du relévement du prix de ces cigarettes, en raison de |'augrirentation
généralisbe de l'sccise de 5 2 10 %, et du fléchissement des prix des cirareties ies plus
colteuses, par suite de 'sveisserrent de la limite supérieure de I'sccise de 55 » 35 %
ne manquera pas de porter un nouveau « . certainement grave, A cete production.

(1) Doc. P.E. 66.992/rév. du I3 novembre 1980. Rapporteur : M. Bouke Beumer (P.P.E., Pays-Bas)
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Il ne faut pas oublier non plus qu'd compter du 1* janvier la C.E.E. comptera un
nou'eau membre, la Gréce, qui produit environ 130.000 tonnes de 1:bac par an (Commu
nauté : 165-170.000 tonnes) et qui entre en concurrence directe avec les types de tabac
produits actuellement dans ls Communauté. »

Enfin, il ne faut pas oublier que dans beaucoup de petites exploitations agricoles la
culture du tabac, qui exige énormément de travaux tout au long de l'année, permet &
un certain nombre de familles paysannes de survivre sur des surfaces modestes et qu'elles
seraient condamnées 3 disparaitre sans qu'on sache aujourd’hui comment les réemployer,
si la politique fiscale de 1a Communauté les plagait cn compétition de plus en plus sévére
avec les agriculteurs sous-psyées du ventre asiatique ou du Mato Grosso. Par ailleurs, le
tabac n'est pas, au point de vue médical, un produit dont on puisse souhsiter que ses
prix invitent & la surconsommation ; on apergoit mal dans ces conditions queis motifs
sérieux — autres que ceux de quelques grosses entreprises — on pourrait invoquer pour
engager plus avant la France et ses tabaculteurs dans la voie proposée par la Commission
des Communautés.

1V. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 20 JANVIER 1981

1. La Délégation enregistre avec une certaine satisfaction la transmission au Conseil,
par la Commission, d'une proposition J'e directive rclative & la troisitme étape de I'harmo-
nisation des droits d'accise sur les tab .cs manufacturés.

2. Elle constate que cettc proposition  1stituec un compromis cntre les pays partisans
d'une accise spécifique élevée et les pays ravorables 3 une accise proportionnelle.

3. Elle rappelie que l'accise spécifique aboutit, dans une certaine mesure, 3 défavo-
riser la consommation de tabacs noirs, produits dans la Communauté, au profit des tabacs
blonds, importés & partir de pays tiers. 1l en résulterait, pour partie, une stteinte aux
intéréts de Vagriculture communautaire.

4. La Délégation s'interroge sur la pertinence de la technique de taxation retenue
et insiste sur le respect de la neutralité fiscale en ce qui concerne la concurrence.

3. Elle souligne que 1 harmonisation des accises sur les tabacs manufacturés ne concerne
encore que les cigarettes.

6. Elle constate que I'ftalic et la Gréce, pays producteurs de tabac, n'appliquent pas
encore, pour des raisons différentes, la législation communautaire.

7. Elle estime en conséquence que des progrds dans la voie de I'harmonisation devront
&tre précédés de progrés dans le respect de l'scquis communautaire.

D. — L'AMENAGEMENT DU MECANISME DES EMPRUNTS COMMU-
NAUTAIRES DESTINES AU SOUTIEN DES BALANCES DES
PAIEMENTS DES ETATS MEMBRES DE LA COMMUNAUTE

Rapporteur : M. Joseph RAYBAUD, sénateur.

I. -- Les caractéristiques des emprunts communautaires.
[I. — La propositic . de réforme du mécanisme des emprunts communautaires.
I1I. — L'avis de I'Assemblée des Communautés européenncs.
IV. — Les grandes lignes de l'accord intervenu au sein du Conseil.
V. — Les conclusions de la Délégation adoptées le 11 mars 1981.
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Los dernidres années ont é1é marquées par le recours de plus en plus large A [a
technique des emprunts et des préts comme moyen de soutien et de lancement d’actions
communautaires. L'emprunt permet en effet de mobiliser des moyens financiers supplé
mentaires, sans augmentation des ressources budgétaires, et de contribuer directement et
efficacement & satisfaire des besoiny de financement amplifiés par la crise économique.

Créés en 1975, les emprunts communautaires sont destinés A aider les Etats membres
A surmonter les difficultés de balance des paiements provoquées par le renchérissement
des produits pétroliers. 11 est proposé, sur la base des avis émis par le Comité monétaire
et des orientations définies par le Conseil des ministres des Finances du 20 octobre, de
reconduire et d'améliorer cet instrument financier.

I. — LES CARACTERISTIQUES DES EMPRUNTS COMMUNAUTAIRES

Les emprunts communautaires sont fondés sur le réglement C.E.E. 397.75 du 17 fé.
vrier 1973, Ces emprunts, effectués par la C.E.E. sur le marché international, sont affectés
A des prits aux Etats membres éprouvant des difficultés de balaics-cles paiements. 1l
présentent donc la carsctéristique originale de ne pas dtre affectés b dex opérations
d'investissement. Le réglement CE.E. 39875, adopté également le 17 février 1973, prévoit
un systtme de garantic par lequel les Etats membres s'engagent, si I'Etat débiteur n'est
pas en mesure de faire face A I'échéance de remboursement, & fournir & la Communauté
les ressources nécessaires au service de sa dette, selon une clé de répartition.

Les textes de 1973 limitent A cing ans la durée des emprunts, et leur montant total
est plafonné A 3 milliards de dollars pour 1a période 19751980, iniérdts compris.

Conformément A la décision d'application du Conseil du 15 mars 1976, la Commu-
nuuté & contracté un ensemble d'emprunts d'un montant total de 1.3 millisrd de dollars
US. dont le produit a été affecté b des préts & I'Italie (! milliard de dollars) et A I'lelande
(300 millions de dollars).

Un emprunt suppiémentaire de 300 millions de dollars a éié effectué en mai 1977
au profit de I'lialie, portant ainsi le montant total des emprunts A 18 millisrd de
dollars US.

[1. — LA PROPOSITION DE REFORME
DU MECANISME DES EMPRUNTS COMMUNAUTAIRES

La proposition de riglement mise au point par la Commission (1) reprend les orien-
tations retenues par le Conseil du 20 octobre 1980 sur la base des propositions élaborées
par le Comité monétaire.

Ces orientations tendent & simplifier les procédures et & relever sensiblement le
plafond des emprunts. La C.E.E. serait sinsi dotée d'un instrument renouvelé et élarg
pour le recyclage des revenus pétroliers.

Les sménagements proposés intéressent @

o Los modalités de recours sux emprunts communauisires.

Les emprunts communautaires ne fersient plus I'objet, désormais, que d'une garantie
communsutaire, sens contre-garantie par les Etats membres. Par suite de la suppression

(1) Co wxte & 614 pudlid su Journal officiel des Communsutée européenres ne C 308 du 26 novembre
1960,
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de la garantic des Etats, les procédures de décision des emprunts seraient simplifiées :
le Conseil n'interviendrait plus que pour donner l'autorisation initiale et définir les
conditions d'octroi du prét, les sutres opérations étant confies 2 la Commission, en
consultation avec le Comité monétaire.

De plus, les Etats membres pourraient désormais bénéficier des préts communautaires
en cas de difficultés de balance des paiements en relation directe ou indirecte avec le
renchérissement des produits pétroliers, et les préts pourraient 8tre consentis pour prévenir
des crises graves det paicments extérieurs. lls pourraient aussi faire l'objet de rembour-
sements anticipés.

En revanche, les Etats bénéficiaires devront établir des programmes de redressement
économique, et l'octroi des préts pourrait étre subordonné A la mise en ceuvre de mesures
de politique budgétaire ou monétaire. Les préts pourraient &tre atiribués en tranches
successives, en fonction de la réalisation de ces programmes.

o La durée et les modalités des emprunts.

Une grande latitude devrait étre laissée a la Commission curopéenne, afin qu'elle
puisse utiliser tous les instruments financiers disponibles sur les marchés, y compris les
emprunts en E.C.U., en s'orientant surtout vers les « emprunts directs auprds des pays
excédentaires » (c'est-d-dire les pays producteurs de pétrole).

Le recours aux emprunts a taux variables devrait étre évité, surtout pour les emprunts
directs auprés des pays pétroliers.
I.a disposition du réglement de 1975 sclon laquelle la duréc des emprunts ne peut

pas étre inférieure & cinq ans devrait étre assouplic, la durée de chaque opération pouvant
étre fixée cas par cas par la Commission ¢t I'Etat membre intéressé.

o La dotation de l'instrument révisé.

La Commission a proposé de libeller le plafond en E.C.U., et non en dollars, d'en
exclure le¢ montant des intéréts, et de plafonner les encours, et non le montant des
emprunts, permettant ainsi une reconstitution de la faculté d'emprunt au fur et A mesure
des remboursements.

Quant au montant du plafond. un chiffre de 7 milliards d'E.C.U. a été retenu par Ia
Commission, ce qui équivaut A peu prds, si l'on calcule le plafond hors intéréts, & un
quintuplement du plafond actuel de 3 milliards de dollars U.S.

It — L'AVIS DE L'ASSEMBLEE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

I.'Asscmblée a émis le 1% décembre un avis favorable & la propusition de réglement,
sur le rapport de M. Taylor, su nom de la Commission des budgets (doc. 1. 707-80).

Elle approuve :

— le renforcement de la solidarité financiére des Ftats membres face a leurs
difficultés de balance des paiement: ;

— l'assouplissement des modalités décisionnellcs, sous réserve que soit prévue une
procédure d'information préalahle des instances concernées de I'Assemblée avant chaque
décision de prét du Conseil.

Elle demande :

— de veiller au respect des conditions dc politiqi.e économique fixées lors de l'octroi
des préts ;

— de progresser dans la voie permettant 1'émission d'emprunts libellés en ECU.;

- - d'assurer unc évaluation du fonctionnement du mécanisme rénové grice A des
rapports périodiques de la Commission et a un rapport général annucl ;

— de budgéiiser les emprunts communautaires.
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IV. — LES DISCUSSIONS AU SEIN DU CONSEIL
ET L'’ACCORD DU 16 FEVRIER 1981

Le Conseil est parvenu & un accord sur le projet de la Commission le 16 février dernier.

Cette session a permis de surmonter les deux scules difficultés majeures soulevées
par la proposition de la Commission :

1. Dotation financitre de I'instrument.

Le plafond a finalement été fixé & 6 milliards d’E.C.U., intéréts non compris, ce qui
correspond 3 6.9 milliards de dollars. Le compromis réalisé tient compte des fortes
réticences sllemandes et néerlandaiscs @ une sugmentation plus substanticlle du montant
des emprunts. L.a France, pour sa part, avait souhaité, au sein du Comité monétaire, un
accroissement plus important de l'encours des emprunts autorisés (de l'ordre de 10 mil-
liards d’E.C.U). L'Italic avait &dopté une attitude maximaliste en demandsnt un plafond
de 12 milliards d’E.C.U.

2. Regles applicaties aux décisions du Conseil.

[.a Commission avait proposé l'application de la regle de la majorité qualifiée aux
décisions du Conseil (octre. du prét, montant, conditions de politigue économique,
modalités d'attribution du prét). La regle de l'unanimité a finalement &€ retenue.

Par ailleurs il a é1é précisé que les Ftats bénéficinires devront s'engager & rétablir
unc situation qualifiée de ¢ soutenchle » de leur balance des paicments, Il élait prévu
précédemment que les conditions de politique économique devaient assurer le redressement
de le balance des paiements.

V. — LES CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 1t MARS 1981

La Délégation,

— note que les risques de déiérioration des balances des paiements des Ftats membres
ainsi que la nécessité du recycluge des « pétrodollars » se sont accentués depuis 1975

— estime en conséquence yu'il était nécessaire d’accroitre le plafond des emprunts
communautaires et, A cette occasion, de simplifier les procédirres sutvies jusqu'ici en vue
de permettre une utilisation plus rupide et plus souple des sommes ainsi collectées ;

-— marque son accord avec le réglement approuvé par le Conseil le 16 février 1981 ;

— se félicite qu'un iien étroit soit établi entre la décision de I» Communauté d’en-
gager son crédit et l'cffort fait par I'Ftat bénéficiaire poui conduire une politique écono-
mique permettant le rétablissement d'une situatio « soutenable » de sa balance des
paicments.
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CHAPITRE 11

CONCLUSION RELATIVE AUX INSTITUTIONS

LA FIXATION DU SIEGE DES INSTITUTIONS ET EN PARTICULIER
DE L’ASSEMBLEE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

Rapporteur : M. Jacques GENTON, sénateur,

I. — Les données juridiques du probieme.
Il. — La pratique suivie.
11l. — La problématique du sidge de I’Assemtlée.
IV. — Les conclusions de la Délégation adoptées le 24 février 1981.

I. — LES DONNEES JURIDIQUES DU PROBLEME

A. — Le traité ou Vunicité du sidge.

Les traités CEEC.A.,, CE.E. et Euratom posent en des termes uds proches le principe
que « le sidge des institutions est fixé d'un cownmun sccord des gcuvernements des
Etats membres » (art. 216/C.E.E.).

11 rcesort clairement de cette formulation que :

— la décision releve de la compétence exclusive des Etcts membres et non des
institutions communautaires ;

— cette décision ne peut &ire prise qu'd l'unanimiié.

Par ailleurs, le sitge visé par les traités est un sidge unique pour l'ensemble dcs
institution encore que cette question ait été controversée.

Jusqu'ici les gouvernements n'ont pas pris de décision déiinitive en application
des traités. Scules des dispositions transitoires régissent la matidre.

B. — Les décisions des ministres des Affalres étrangtres
ou ls consécration provisoire de la pluralité des licux de travall.

1. Tout en affirmant le principe de l'unicité dn sidge, les ministres des Affaires
étranglres des Etats membres ont en fait accepté un certain éclatement des institutions
sn posant les rigles provisoires suivantes :
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— En 1952 (décision des 24 et 25 juillet) :

— la Haute Autorité c¢ la CEC.A. et la Cour commenceront leurs travaux i
Luxembourg. L’'Assemblée se tiendra & Strasbourg pour sa premidre session.

— En 1958 (décision du 7 janvier) :
— la Commission tiendra ses réunions  Bruxelles ou & Luxembourg:

— I'Assemblée se réunira a Strasbourg.

2. La relative confusion initiale n’a pas été atténuée par la décision du 8 avril 1965 (1),
prise dans le cadre de la fusion des exécutifs, décision qui a posé les régles transitoires
suivantes :

— Luxembourg, Bruxelles et Strasbourg demeurent les lieux de travail provisoires
des institutions des Communautés ;

— le secrétariat général de 1I'Assemblée et ses services restent installés A Luxembourg ;
— restent ou sont installés & Luxembourg : la Cour de justice, 1a BEIL. ...

— pendant les mois d'avril, de juin et d'octobre, le Conseil tient ses scssions A
Luxembourg.

3. Une décision du 5 avril 1977 & par ailicurs {ixé & Luxembourg le lieu de travail
provisoire de la Cour des comptes instituée par le traité du 22 juillet 1975.

1. — LA PRATIQUE SUIVIE

A. — Les institutions Lmplantées en ua seul lew.

La Commission, la Cour de justice et le Conseil sont installés en un seul lieu.

Ls Commission a implanté & Bruxelles la majeure partic de ses tervices ; elle possdde
cependant certains services A Luxembourg (Office des publications, Office statistique,
Direction de la santé, etc.).

La Cour de justice est installée & Luxembourg.
L.e Conseil si¢ge principalemecnt & Bruxelles et trois mois par an & Luxembourg.

Aujourd'hui, le fonctionnement de ces trois institutions ne sembic pas poser de pro-
bitme majeur.

B. — Une institution « éclatée » : I'Assemblée.

L’Assemblée est « écartelée » entre trois villes : Luxembourg, Bruxelles et Strasbourg.

1. Le secrétariat général & Luxembourg.

Ds 1952, le Bureau de I'Assemblée a décidé que son secrétariat général serait implanté
A Luxembourg od se trouvalent la Haute Autorité de la CE.C.A. et la Cour de justice. 1l

(1) Décision des représentants des gouvernoments des Etats bres r 3 I'installation p
de cerisines Institutions et de certalns services des Communautés.
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s'y est malntenu lorsque, aprds I'dargissement de la compétence des Communautés, la
Commission e'est installée définitivement 2 Bruxelles.

2. Les réunions de commission @ Bruxelles.

Devant la nécessité d'intensifier la collaboration avec la Commission et le Conseil, les
commissions de 1'Assemblée ont pris I'habitude de se réunir & Bruxelles ot des locaux ont
é:€ aménagés A cet effet.

3. Vers le partage des sessions entre Strasbourg et Luxembourg.

Des considérations principalement d'ordre pratique ont conduit ’Assemb'ée a prendre
des libertés avec I'état de droit prévu par les gouvernements des Etats membres.

On peut schématiquement distinguer quatre périodes dans cette €volution.

@) Au cours de ia premiére période (1952-1966) I'Assemblée a siégé trds régulidrement
2 Strasbourg. Cette rdgle n'a connu que deux ¢xceptions.

b) L’année 1967 marque une évolution en ce qui concerne les licux de travail effectifs
de 'Assemblée ; elle ouvre une seconde période qui va jusqu'en 1972 et voit I’Assemblée
se réunir pour de brives sessions & Luxembourg. La premitre session tenue & Luxembourg
en 1967, & titrc exceptionnel, ne dure qu'un jour; elle sera suivie les années suivantes de
réunions d'un, deux ou trois jours au maximum pour une durée annuclle totale d'environ
dix jours. Des raisons d'ordre financier et pratique (1) expliquent cette évolution. Il paralt
en effe; plus rationnel au Bureau de 1'Assemblée que les sessions longues se tiennent &
Strasbourg et les sessions brdves de deux jours & Luxembourg (2).

A partir de 1971 le choix du lieu des sessions est donc clair et délibéré, 1l ne va pas
sans provoquer de réaction de la part du Gouverncment frangais qui estime (3) que l'accrois-
sement trés sensible du nombre des sessions tenues & Luxembourg et leur caractére régulicr
n'est pas conforme aux dispositions concernant les lieux de travail provisoires des institu-
tions communautaires et porte attcinte & la compétence des gouvernements de décider du
sitge définitif des institutions de la Communauté. Le Président de 1'Assemblée, répondant
& cette lettre, assurera que seules des considérations pratiques sont & l'origine de la décision
de I'Assemblée et que ces sessions seront d'une durée maximum de deux jours. En fait,
depuis 1970 déja I'Assemblée tient & Luxembourg des sessions de trois jours.

¢) La troisidme période s'ouvre en 1973,

La session de février durera quatre jours et c'est en vain que le ministre francais des
Affaires étrangdres aura demandé au Bureau de I'Assemblée de bien vouloir reconsidérer
le programme des sessions afin que des sessions de longue durée ne soient pas tenues dans
la capitale du Grand-Duché.

Ensuite, des sessions de cing jours se sont déroulées & Luxembourg et on en était arrivé
d la veille des élections direcies & un partage A peu prés égal des jours de seasion entre les
deux villes.

d) La quatridme période a &éé ouverte par les élections directes. Aucun hémicycle
n'étant susceptible d’accueillir & Luxembourg les 410 membres de '’Assemblée, toutes les
sessions se sont tenues A Strasbourg jusqu'au mois de juin 1980. Depuis lors, trois sessions
se sont tenues dans la capitale du Grand-Duzhé qui dispose désormais de locaux susceptibles

(1) En part'culler 1'sugmentation constante du travall de 1'Assemblée.
(2) Dé du Président de I'A ée. Débats de I'Assemblée du 19 janvier 1971,

(%) Lettre du ministre francais des Affaires étrangires au Président de 1'Assembiée, en dats du
4 février 1971,

Sénat 286. — 8
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d'abciter I'Assemblée. Pour le premier semesire 1981, sur décision du Bureau, cinq sessions
sur six se seront tenues 2 Strasbourg. Unc résolution adoptée par I'Assemblée le 12 janvier
1981 (par 115 voix contrc 86) a remis en cause le choix de Luxembourg pour la session
de juillet. Surtout 'Assemblée a chargé le Bureau de lui soumettre au cours de la période
de session de mars ses propositions pour le second semestre.

I1I. — LA PROBLEMATIQUE DU CHOIX DU SIEGE DE L'ASSEMBLEE

A. — Les différents aspects du probidme posé.

1. L'espect juridique.

Trois questions se trouvent posées :
— cclle du droit d' « wuto-organisation » de I'Assemblée ;

— celle de l'existence d'un droit cou.umier en ce qui concerne la tenue de certaines
sessions & Luxembourg;
— celle de P'association éventuelle de ’Assemblée au choix de son sidge.

~— Droit d’ « auto-organisation» de I'Assemblée.

L’Assemblée estime que la compétence qu~ lui reconnait le Traité d'arréter de fagon
sutpnome son réglement intérieur (art. 142 C.E.E.) est l'expression d'un principe juridique
général, le droit A l'auto-organisation. Dans ceite logique, I'Assembléc se réunirait & bon
droit & Luxembourg, dans la mesure ol l'exécution des devoirs que lui imposent les
traités l'exige. Cette théorie du droit & I'auto-organisation a été rappelée dans une
résolution du 27 juin 1980 : sans nier que la fixation du sidge des institutions commu-
nautaires reléve de la compétence exclusive des gouvernements des Etats membres,
I'Assemblée, dans sa majorité, s'estime souveraine en ce qui concerne la fixation de ses
propres conditions et lieux de travail.

— Droit coutumier concernant la tenue des sessions 38 Luxembourg.

En ce qui concerne la tenue des sessions & Luxembourg, l'exercice de ce droit d'auto-
organisation a été confirmé par un droit coutumier. C'est la thése défendue par le
Luxembourg. Dans linterprétation de la décision de 1965, le gouvernement luxembourgeois
incorpore la pratique de sessions dans la capitale du Grand-Duché, pratique qui s'est
instaurée depuis 1967 et qu'il assimile & une coutume.

La France considére que la décision de 1965 a confirmé Strasbourg comme lieu unique
de réunion de I'Assembliée. Ayant formulé des réserves en 1971 et 1973 elle conteste le
caractére coutumicr au sens juridique du terme de la pratique suivie depuis 1967,

— Association éventuelle de I'Assemblée au choix de son siége.

Les traités ne prévoient aucune forme de coopération entre les gouvernements des
Etats membres et I'Assemblée dens le choix du sidge de cette dernire.

L’Assemblée revendique le droit d'étre associée & cette décision. En fait, & deux
reprises déjd (en 1959 et 1964), des délégations de I'Assemblée ont été informées et
consultées au sujet de la question du sidge. Interrogé sur la procédure qui sera suivie &
I'avenir le Conseil 8 indiqué récemment qu'il appartiendra 2 la conférence des repré-
sentants des gouvernements des Etats membres de déterminer, le mement venu, il y a lieu
de prendre contact de manidre appropriée avec les institutions intéressées (1),

(1) Réponse A ia question de M. Herman (H. 729/80). Séance de I'Assemblée du 31 février 1981,
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2. L'aspect financier.

L'absence d'un lieu de réunion et de travail unique entralne une charge supplé
mentaire évaluée A environ 20 % du budget de U'Assembiée. Ce budget s'élevant A
environ 200 millions d’U.CE. en 1981 (soit 1.170 millions de francs), la charge supplé-
mentaire peut étre évaluée b quelque 40 millions d'U.CE. (soit 234 millions de francs),
correspondant aux loyers, frais de tzansport, certains frais d'impression, frais de personnel
et de missions, etc.

11 est vraisemblable que l'octroi de compensations au Luxembourg et éventuellement
au personnel de I’Assemblée entrainerait une charge encore plus considérable.

3. L'aspect politique.

L’Assemblée &lue au suffrage universel direct veut remplir sa mission de manidre
1a plus efficace possible. 1l importe que lcs Etats membres soient logiques avec eux-mémes
et donnent & I'"Assemblée les movens de jouer tout le r8le qui doit &tre le sien.

4. L'aspect humain.

Les déplacements incessants entre les trois villes entralnent pour les membres comme
pour le personnel une fatigue considérable. Ainsi une période de session 3 Strasbourg
implique le déplacement de 600 A 800 fonctionnaires de 1'Assemblée.

B. — La position des Ftats membres.

Pour l'essentie] la situation est s suivante :

— la Belgique ne revendique pas l'installation de I'Assemblée dans sa capitale; clle
estime cependant que c'est A terme la seule solution. Le Royaune-Uni est favorable su
choix de Bruxelles;

— le Luxembourg est opposé 3 tout transfert d'une partie dis secrétariat général vers
Strasbourg ; il accepterait le statu quc actuel : maintien du secrétarist général, tenue de
1a moitié des sessions;

— la France est tris attachée au choix de Strasbourg, pour des ralsons jurldiques et
symboliques. La municipalité a réalisé un important effort d'équipement qui s’est concré-
tisé dernitrement par la construction d'un immeuble de bureaux A l'usage des représen-
tants, Un contrat triennal et tripartite (Etat, département, ville), signé en février 1980,
doit permettre d'améliorer les infrastructures et les liaisons aériennes;

— le gouvernement sllemand n’a pas caché sa sympathie pour Strasbourg;

~ Jes autres Etats membres observent une neutralité qui semble renvoyer au fond
A une discussion bilatérale entre la France et le Luxembourg. Des contacts ont déjd eu
lieu & ce sujet entre les deux gouvernements.

C. — L'Initiative francalse.

Soucleux de volr une décision intervenir & bref délal et d'éviter ainsi qu'arguant d'une
carence des Etats, 'Assemblée ne se prononce, le Gouvernement francais a présenté le

16 septembre 1980 un mémorandum demandant d'engeger des discussions sur lo sidge
des institutions.
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Le Gouvernement frangais ne cache pas que son initiative doit s2 traduire par la
consécration du réle de Strasbourg en tant que sidge de linstitution « parlementaire »
des Communautés,

Si linitiative frangaise aboutit & cet objectif, elle remettrait en csuse la conception
originelle des Etats membres selon laquelle le sidge de I'ensemble des institutions commu-
nutaires devrait &tre fixé en un scul endroit. Ce nc serait d'ailleurs que la concrétisation
de la situation de fait. T

D. = L'attitude de I'Assmbléc.

1. Une demande pressante assortie d'un avertissenent,

L'Assemblée a adopté le 20 novembre 1980 une tésolution approuvant la démar:he
francaise et demandant une décision su plus tard le 15 juin 1981, aprds conccmnon
svec elle, .

La résolution est ainsi formulée : L

« Le Parlement européen
« — préoccupé des conditions matérielles et du colt I’mnncler do n fonclionncment

« — désireux de voir mis fin au régime provisoire concernant ses lleux A travail ¢

« 1, approuve la démarche du Gouvernement frangals auprds des autres Etats membres
en vue d'entamer enfin la procédure prévue sux traités pour ﬁxcr le sidge des
institutions de la Communauté,

« 2. demande aux gouvernements des Etats membres de prendre leur décision au plus
tard le 15 juin 1981 et aprds concertation avec le Parlement,

« 3. affirme que dans le cas od les gouvernements des Etats membres n'auraient pes
pris leur décision & la date susvisée, le Parlement n’aurait pas d'autre choix
que de prendre lui-méme les dispositions nécessaires pour améliorer ses propres
conditions de fonctionnement. »

2. Le projet de rapport intérimaire de la Commission pohthul un choix implicite
en faveur de Bruxelles.

La Commission politique de I'Assemblée est saisie d'un projet dé rapport (1) de
M. Zsgarl (Soc. 1t) qui se prononce sur un certain nombre de critires wxqueh devrait
répondre le choix du sidge de I'Assemblée :

a) Ce sidge dolt se trouver dans la ville méme od 1a Commission et le Conseil de 1a
Communauté ont leur sidge; Il est indispensable que Iinstitution exergant le contrdle
politique et parlementaire ne soit pas géographiquement séparde des institutions sur les-
queiles s'exerce ce contrdle ;

b) Le sidge doit se trouver dans une ville aisément accessible grice aux moyens de
transport en commun (lignes aérienncs et ferroviaires), disposant des infrastructures
d'accueil nécessuires et se trouvant, grice A ses coordonnées géographiques et €conomiques,
au centre d'une Communauté élargie A douze membres;

¢) 11 doit 8tre situé dans une ville assurant des contacts constants et suivis avec les
grands moyent d'information, les organes politiques et diplomatiques et les centres
d'intérét liés A la vie communautaire, et notamment A l'activité politique et parlemen-
taire,

Le premier des trois critires constitue une option impliciie en faveur de Bruxelles.

(1) P.B. 69.225/rév. du 17 décembre 1980,
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Le rapport constate par ailleurs I'existence de « droits subjectifs, intéréts légitimes
ct espoirs » créés par linstallation de I’Assemblée dans trois endroits différents. Devront
&trz étudiées dans cette perspective I'indemnisation des fonctionnaires qui subiraient un
préjudice économique et des mesures financidres & prendre le cas échéent en vue de
fournir une compensation &ux pays qui cesseront d'abriter 1'un des lieux de travail de
I'Assemblée.

La Commission politique devrait achever l'examen de ce rapport dunz le courant
du mois de mars.

IV. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION ADOPTEES LE 24 FEVRIER 198!

La Délégation se félicite de la présentation par le Gouvernement frangais d'un mémo-
randum tendant A la fixation du sitge des institutions des Communautés,

1. Sur la procédure.

La Délégation rappelle qu'en vertu des traités la décision appartient aux seuls gouver
nements des Etats membres. Elle exprime en conséquence des réserves au plan juridique sur
I''dée d'une véritable concertation avec I'Assemblée relative A la fixation du sidge des
institutions, mais considére néanmoins qu'il serait malencontreux que des contacts ne
fussent pas pris avec I'Assemblée pour ce qui est de la fixation de son sidge.

2. Sur le fond.

La Déégation constate les difficultés que rencontre 1'Assemblée des Communautés
européennes pour assumer les fonctions que lui conferent les traités, du fait de la dispersion
des lieux dans lesquels elle exerce ses activités.

La Délégation souligne qu'en 1'état actuel du droit, si I'on fait abstraction de ls pra-
tique suivie et que I'on tient compte de la décision des ministres des Affaires étrangires de
1958, Strasbourg est et demeure le lieu de réunion de I'Assemblée.

Attachée 2 la thése du polycentrisme des institutions et au bon fonctionnement de
I'Assemblée, la D¢légation souhaite que le choix de Strasbourg soit confirmé de manitre
A4finitive et qu'en conséquence les sessions plénieres comme les réunions de ~ommission se
.ennent dans la capitale alsacienne.

Elle estime souhaitable et possible que I'implantation de certains services 3 Luxembourg
compense le transfert progressif du secrétariat général de I’Assemblée A Strasbourg.

Elle considére en résumé que Bruxelles devrait &tre le « centre administratif et exé
cutif » des Communautés, Strasbourg levr «centre parlementaire » et Luxembourg leur
«centre judiciaire et financier ».
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CHAPITRE HI

CONCLUSIONS RELATIVES AUX QUESTIONS AGRICOLES

A. — LES PROBLEMES DE LA POLITIQUE COMMUNE DES PECHES
Rapporteur : M. Marcel DAUNAY, sénateur.

I. — La conservation des ressources et l'accds aux fonds de péche.
II. — La politique des structures.
II. — La révision de l'organisation commune des marchés.
IV. — Les conclusions de la Délégation adoptées le 13 novembre 1981,

Les conflits sociaux de 1'été dernier ont attiré avec clat I'attention sur la situation de
crise que connsit, en France comme dans la plupart des Etats membres, le secteur des
néches maritimes.

L'explosion des prix du carburant — que le gazole-péche soit « aidé» ou non (1) —
et de l'ensemble des colts d'exploitation, 1'épuisement des fonds de péche, la concurrence
internationale pesent en effet sur la rentabiiité des activités de péche dans I'ensemble des
Etats membres, méme si la France supporte des handicaps supplémentaires tenant & 1'élol-
gnement de ses fonds de péche ou A V'organisation défectucuse de la distribution du poisson.
L'étude sur 1'évolution de la pdche dans sept pays membres, effsctuée en juillet dernier par
la Commission, a mis en évidence la réduction quasi généralc en tonnage et en nombre des
flottes, la baisse de 1'emploi (— 33 % en France entre 1976 et 1979), le vieillissement de
I'outil de production notamment en France et en R.F.A. Seuls !'Irlande et le Danemark
auraient maintenu ou développé I'emploi ¢t les débarquements.

Si elle n'est pas la cause unique et directe de ce marasme qui menace les activités
situées en amont (chantiers navals) ou en aval (industries agro-alimentaires) et qui affecte
prioritairement des régions souvent oubliées par I'expansion dss années passées, I'absence
de politique communaultaire a cependant incontestablement contribué & 1'aggravation de la
situation. Il n’a cn effet pas été possible de prendre jusqu'a présent les mesures énergiques
qui s'imposaient pour assurer la protection et le repeuplement des fonds, la modernisation
des structures, et pour endiguer une concurrence devenue anarchique. De plus, l'side & la
péche étant largement laissée & l'initiative des Etats membres (2), les divergences entre
lex politiques nationales — dont Iz querelle sur lcs aides au gazole est un exemple — ne
contribucront pas A faciliter l'accord sur une politique commune.

(1) En France, le gazole-pbche — dont le prix a sextuplé depuls 1973 — est détaxé et subven.
tionné A ralson de 10,3 centimes au litre environ. Cette alde, qul n’s pas ét4 relevée depuls quatre ans,
s &6 déré une i aux rigles communautaires de concurrence (lettre de la Com-
miseion su Gouvernement francais du 22 fulllet 1980).

(D) La politique d'aide b la péche représente en France, pour 1980, des dépenses budgétalres
d'un montant do 175 milillons do {rancs.
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Comme le souligne le mémorandu:ii préscrte le 16 septembre dernier par le Gouver
nement francais, si les engagements pris par le Conscil de Bruxelles du 30 mai 1980
— c'est-d-dire l'adoption avant le 1% janvier 1981 des décisions permettant d'assurer
I'entrée en vigueur d’une politique commune globale — n'taient pas respectés « les
péches maritimes ne pourraient fairc {ace plus longtemps, dans les circonstances difficiles
qu'elles traversent, & I'incertitude qui régne depuis trop d'années sur le régime commu-
nautaire réglant leur activité ». Le mémorandum rappelle d'ailleurs également, sans équivoque.
qu'alors « l'application des décisions intervenues le 30 mai dans lcs autres secteurs serait
remise en cause ».

Ce ruppel des échéances et de 'enjeu de « I'Europe bleue » prend tout son sens au
moment ot les réalisations semblent & nouveau marquer le pas. En effet, aprés 'accord
intervenu en janvier 1980 sir les totaux autorisés de captures (T.A.C.) globaux et sur
I'enregistrement des captures, ct en dépit de I'accord de principe du 30 mai, les réurions
de juin, de juillet, dc septembre et d'octobre du Conseil péche n'ont pas donné les
résultats qu'on en pouvait atterdre. 1l semble qu’en fait, jusqu'd présent, les Neuf ne soient
gudre d'accord que pour éviter l'affrontcment entre des positions qui demeurent tris
divergentes.

D'échce en demi-succds, les propositions de 1a Commission — en chantier depuis
1976 — sont toujours en instance devant le Conseil 3 qui il reste donc & prendre, d'ici 2
quelques semaines, la quasi-totalité des mesures indispensables & la gestion des ressources
halicutiques, & la politique commune des structures, et & la révision de l'organisation des
marchés en vigueur depuis 1970.

I. — LA CONSERVATION DES RESSOURCES
ET L'ACCES AUX FONDS DE PECHE

Compte tenu de I'épuisement des fonds consécutil d 1'évolution des techniques de
péche, la conservation des ressources halicutiques doit 8tre considérée comme le volet
le plus important, 3 terme, de la politique commune des pdches, d'autant plus que la
définition de la politique de conservation conditionne en partie celle de la politique des
structures, C'est aussi dans ce domaine que I'attentisme est le plus lourd de conséquences :
la succession des « mesures intérimaires » communautaircs et des mesures nationales n'a
pas pu enrayer le processus d'appauvrissement des fonds. Certaines mesures nationales
discriminatoires ont été a l'origine d'incidents et de contentieux (« guerre de la langous-
tine »). Enfin, I'absence de politique communautaire a affaibli la position de la C.E.E.
dans les négociations avec les pays tiers, au moment ol la généralisation des zones
€conomiques exclusives de 200 milles restreignait I'accds sux zones de péche.

On peut espérer que les divergences de fond entre Ia Grande-Bretagne et les Huit
sur l'accds aux zones de péche et la répartition des ressc.rces sont aplanies, dans la
mesure oit le Conseil de Bruxelles est parvenu & un accord sur les principes de libre
accds ct de non-discrimination définis par les traités et sur des orientations claires excluant
notamment l'accés exclusif ou préférentiel de certains membres A certaines zones (1).
Ce point est particulitrement important por la France, qui effectue 60 % de ses prises
en dehors de ses eaux. Mais en dépit de ce « déblocage », aucun accord complet n'est
encore intervenu sur les mesures de conservation et de gestion des ressources ni de
contrdle des prises.

(1) Le gouvernement de Mme Thatcher n's jamals « chiffré » ses prétentions en matidre de zone
d'sccts ou d' des Le précé g0 travsiliiste exigeait une zone
exclusive de 12 milles, un accds préférentiel de %0 milies et 45 9% des quotas de ceptures (T.A.C.). Dans
un récent rapport sur ia politique commune de la péche, la Commission pé ds is Chambre des
Lords reprend néanmolns ce chiffre de 45 % des T.AC.
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i, — Les mesures de conservation.

Les propositions de la Commission concernaient le maillage des filets selon les
espices et les zones dc péche, les matéricls utilisables, les mesures d'interdiction ou de
limitation de la péche pour les ecspeces (saumon, hareng, s¢baste, tacaud) ou dans les
zones particulitrement exploitées. Ces propositions avaient suscité des observations du
Gouvernement frangais portant notamment sur les maillages pour la péche 2 la langoustine,
la réglementation de la péche au tacaud norvégien et les risques inhérents & Putilisation
de matériels & maillage trop étroit.

Le Conseil du 29 septembre est parvenu A un accord sur certains de ces points :

— maillage des filets : 80 millimétres pour les poissons blancs (90 millimetres dans
deux ans), 60 millimétres pour la langoustine, 32 millim8tres pour le maquercau ;

— taux des prises accessoires (10 %) ;
— utilisation de certains types de matériels ou de bateaux.

Ces mesures sont d'application immédiate — au 1* octobre 1980 — mais elles ne
sont que provisoires, leur prolongation étant suspendue A I'adoption, avant lc 20 décembre.
des autres volets de la politique des péches.

B. — La gestion des ressources : les T.A.C. et le contrdle des prises.

Le Conseil peche des 29 ct 30 janvier 1980 était parvenu pour la premidre fois A un
accord sur la fixation des T.A.C. globaux pour 1980, qui devaient &tre inférieurs, sclon
les espdces, de 10 A 30 % aux prises des années précédentes. Ces T.A.C. correspondaient
A un compromis entre les propositions de la Commission, arrétées au vu de I'état des
ressources, et les assouplissements réclamés par les Etats membres. De nouvelles rééva-
luations de ces quotas — 932.000 tonnes « d'éyuivalent cabillaud » (2) — ont été réclamées
depuis. Aprds s'y 8tre refusée, la Commission vient d’y consentir en proposant, le
7 octobre dernier, un quota total de 988.795 tonnes ainsi réparties (en «équivalent
cabillaud »), RF.A. : 125070 (au lieu de 126.085), France : 120.783 (au lieu Je 114.834),
Pays-Bas : 85.026 (au lieu de 82935), Belgique : 21.001 (au lieu de 20.370), Royaume-
Uni : 309.034 (au lieu de 288.602), Danemark : 294991 (au lieu de 267.263), Irlande :
32.890 (2u lieu de 31.749) (1).

Cet sbondement facilitera peut-tre 1'accord sur la répartition des prises, qui n'a pu
intervenir depuis janvier, les Neuf contestant la répartition elle-méme comme les critdres
proposés pour la définition des quotas nationaux (cantures de 1973 A 1978, besoins
spéeifiques de certaines populations cOtidres et pertes dans lc. eaux des pays tiers).

La France a demandé, pour sa part, le reldvement de . quotas, notamment pour le
cabillaud, le lieu noir et le merlan, et la prise en compte de I'évolution récente des acti-
vités de péche.

Le Conseil pbche du 28 octobre dernier a une nouvelle fois repoussé l'examen de
cette question épineuse, renvoyée A la session des 17 et 18 novembre, Entre-temps, un
groupe d'étude examineras la répertition des quotas pour chaque espice, mais non la
querelle sur les critdres, sur lesquels chaque Etat a réaffirmé ses positions.

(D) « L'6quivaient cabillsud » représente la valeur de 6 espices de polsson : cablllaud, églefin,
Heu nofr, merian, plie et abasts.

(1) Soit, en pourcentage : Royaume-Uni : 31 % : Danemark : 30 % ; R.F.A. - 13 % France :
12 % ; Pays-Bas : 9 % ; Irlande : 3 9% ; Belgique : 2 "9 des prises.
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En ce qui concemne l'enregistrement des prises, le Conseil a adopté lors de sa
session d'avril, un rtglement relatif aux modalités d'enregistrement et de transmission des
captures et aux obligations imposées aux capitaines des bateaux de péche. Des mesures
complémentaircs ont été décidées le 28 octobre : elles ont trait & la tcnue d'un livre de
bord « européen », A l'inspection des bateaux de péche, au régime des déclarations de
transbordement et de débarquement et aux modalités de transmission & la Commission
des captures. Ces mesures devraient entrer en vigueur le 1 janvier 1981.

ii. — LA POLITIQUE DES STRUCTURES

La Commission a soumis au Conseil, le 22 juillet 1980, trois propositions de rdgle-
ment relatives & des actions en matitre de politique structurclle qui devaient &tre exa-
minées lors de la dernidre session du Conseil le 28 octobre. En [fait, le Conseil s'est
borné & un « tour de table » qui a fait appareitre quelques divergences entre les Etats
membres, qui sont convenus que le volet « structures » serait lié aux autres aspects de
la politique de la péche.

Ces actions porteraient notamment sur :

1. L'adaptation des structures de production, recherchée par une participation commu-
nautaire d’un montant total de 15 M.U.C.E. aux aides accordées aux batcaux prospectant
des zones de pdche extracommunautaires ou créant des entreprises communes avec des
pays tiers.

2. Des mesures communautaires de restructuration et de développement de la flotte
et de P'aquaculture, pour un montant proposé de 200 millions d'U.C.E. sur cinq ans.
Des aides de 25 % au plus de l'investissement total (50 % dans les régions — dont les
D.O.M. frangais — connaissant des difficultés particulieres) seraient notammant accordées
au remplacement ou & la modernisation des unités et A des réalisations-pilotes dans le
domaine de I'aquaculture. La construction de récifs artificiels pour le repeuplement seraient
aussi aidée a4 50 %.

3. Des actions communautaires de recherche (5 M.U.C.E. sur trois ans) dans les
domaines de I'aquaculture, de Ia transformation, de la recherche de fonds de péche et de
nouvelles especes.

4. Des mesures d'adaptation et de développement des activités de transformation.

La Commission entend également proposer un programme d’action sociale A moyen
terme portant sur la formation professionnelle, Pemploi les conditions de travail. Mais
ce programme n'est pour l'instant qu'annoncé. Enfin, il est prévu d'encadrer les aides
nationales afin d'éviter les distorsions de concurrence.

Le memorandum du Gouvernement francais reléve, & propos de ce programme,
'absence de mesures & court terme, pour assurer la survie dcs entreprises menacées, et
souligne l'importance du volet social non encore défini par la Cc.nmission.
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HI. — LA REVISION DE L'CRGANISATION COMMUNE DES MARCHES

L'organisation commune des marchés résulte actuellement d'un réglement de 1970
et ne tient pas compte de l'évolution intervenue depuis : modification des conditions
d'approvisionnement du fait de l'instauration des zones économiques exclusives, impor-
tance du marché des surgelés, qui a favorisé les importations, démantélement des pro-
tections dousaniéres. La Commission a donc élaboré une série d'aménagements sur lesquels
le Conseil péche du 28 octobre n'a pas non plus pris de décision, estimant nécessaire
d'spprofondir I'examen des modalités de la révision proposée, sur le principe de laquelle
un accord s'est néanmoins dégagé.

Ces propositions portent sur :

— le régime d'intervention : le prix de retrait pourrait varier & Vintérieur d'une
fourchette en fonction de la situation du marché. En outre, la Commission propose de
développer les aides au stockage privé et & l'industrie de la conserve ;

— le renforcemeny du rdle des organisations de producteurs, afin d'en encourager
la création et de permettre d'étendre aux pécheurs non adhérents les disciplines de prix
et de production. Des aides financieres accrues devraient aussi 8tre accordées aux orga-
nisations de producteurs ;

— le régime des importations : la Commission envisage d’agir en améliorant la sur-
veillance des prix & I'importation et en actualisant les prix de référence, qui seraient fixés
au niveau des prix de retrait. Par ailleurs, le régime de protection serait plus flexible, et
comporterait plusieurs stades d’intervention, su lieu de se borner comme actuellement &
Ia scule possibilité de suspendre les importations.

Fnfin, l'octroi de nouvelles concessions tarifaires serait, en régle générale, excep-
tionnel et limité aux cas ol la Communauté se verrait accorder des compensations.

IV. — CONCLUSIONS ADOPTEES LE 13 NOVEMBRE 1981

LA DELEGATION,

1* constate que les incertitudes et les difficultés actuelles du secteur de la péche sont

dues, pour une part, & 'absence d’une politique communautsaire qui aurait dd permettre :

¢ de prendre les mesures indispensables A la préscrvation et & la gestion des ressources
halicutiques de la C.E.E.;

o de développer des actions cohérentes de restructuration de la péche cdtidre, de déve-
loppement des activités de transformation et de 'aquaculture, afin d’assurer le plein
emploi et 'avenir économique des régions ctidres ;

@ de garantir les droits d'accds aux fonds de poche communautaires cormme & ceux des
pays tiers ;

e do contribuer 2 une meilleure ~rganisation de la concurrence internationale, en
adaptant notamment aux conditions nouvelles les régles communautaires d'organise-
tion du marché du poisson ;
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— considére en conséquen.e qu'il est indispensable de parvenir dans les delnis fixés
# un accord sur une pdlitique commuzie de la péche fondée sur les principes de libre accls
aux ressources et de non-discriminacion entre les Etats membres posés par le Traité de
Rome et I'Acte d’adhésion et réaffirmés lors du Conseil de Bruxelles du 30 mai 19%0.

2° Sur la politique de conservation et de gestion dcs recsources,

— observe que les retards accumulés dans la définition de cetie politique risquent
d'avoir, A terme, des effets préjudiciables 3 la reconstitution et su maintien du potentie!
de péche;

— irsicte sur les conséquences néfastes qu'ont également eu ces retards sur les autres
volets de la politique des péches, et cn particulier sur la politique des structures et sur les
négociations menées avec les pays tiers ;

— souligne cependant que, sous peine de compromettre irrémédiablement la situation
d'un secteur économique et e régions déjd menacées. !a définition et 1a répartition d=s
quotas de captures ne devraient pas avoir pour effet de réduire dc manitre excessive et
brutale le potentiel de péche.

3* Sur les mesures proposées en matidre de politique des structures,

— marque son intérdt pour le souci d’harmoniser les politiques nationales d'mide & la
péche, mais souligne que ccttc harmonisation doit prendre en considération les différenter
situations des Etats membres, ct qu'clle doit étre progressive, afin dv ne pas aggraver les
déséquilibres actucls du secteur ;

— releve que les propositions de la Commission devraient permettre d’améliorer &
terme les structures de production et de mettre en ceuvre de nouvelles formes d exploitation
des ressources de 1o mer ;

— souligne cependant que la situation critique dans laquelle se trouve actuellement le
secteur de la peche exigerait I'intervention de mesures d'aides plus immédiates afin d'assurer
la survie d'entreprises menacées ;

— considere qu'il est urgent que Jes mesures concrites en matidre s<ociale soiert
adoptées afin qu'elles puissent entrer en vigueur en méme temps que I'ensemble des autres
actions proposées.

4° Sur les propositions de réforme de l'organisation des marchés,
— insiste sur Pintérét d’adapter une réglementation vieillie aux nouvelles conditions
du marché et de la concurrence internationale ;

-~ estime en particulier souhaitable :

o d'améliorer les mécanismes de protection du marché communautaire face .aux impor-
tations et de limiter strictement les concessions tarifairc . en ce domaine,

o d'adapter les prix communautaires a I'évolution des conditions de production, d’assou-
plir les régles d'intervention sur le marché et d'étendre les aides au stockage.

L. — LE PROBLEME DU RECOURS AUX OESTROGENES DANS L'€LE-
VAGE ET LES PROJETS DE REGLEMENTATION COMMUNAU-
TAIRE RELATIVE A L'UTILISATION DE SURSTANCES A ACTION
HORMONALE CHEZ LES ANIMAUX DOMESTIOUES

Rapporteur : M. Marcel DAUNAY, sénateur.

1. — La nécessité d'une action communautaire.
Il. — Les projets de réglementation communauteire.
111. — Les conclusions de la Délégation adoptées le 11 décembre 1980.
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1l n'est pas encore possible de dresser le bilan des conséquences économiques ct
financidres de la mévente de la viande dec veau qui a sévi depuis le début de septembie
dans la plupart des pays de la Communauté.

En Franc . la demandc, qui a baissé de 30 2 50 %, ni les cours du veau, qui sont
passés de 18 a 14,50 F le kilo cn deux semaines, n'ont encore retrouvé leurs niveaux
antérieurs. Encore ne s'agit-il 18 que des conséquences les plus immédiates du boycott.
Mais il convient aussi dec mesurer ses répercussions possibles sur les siructures de
productions et le marché du lait et sur les conditions dans lesquciles le marché pourra
trouver un nouvel équilibre.

Il est en tout cas esscntiel de soitir le plus tot possible d'une situation de crise qui
frappe l'ensenible des éleveurs, quelle que soit la qualité de leur production.

Le seul moyen d'y parvenir est de restaurcr 1 confiance des consommateurs en
garantissant dans les meilleurs délais la qualité de 1'ensemble de la production.

L'sm:pleur du boycott traduit en effet, en méme temps qu'une aspiration & la qualité
des produits alimentaires qui dépasse largement le probléme particulicr de la viande de
veau, une inquiétude déjd ancienne devant I'emploi dans 1'élevege de substances poten-
ticllement dangereuses pour la santé publique.

Cette inquiétude éteit d'aillcurs 3 l'origine des mesures qui ont réglementé, dans
plusieurs pays curopéens, 'usage de ces produits, mais qui n'ont pas été appliquées avec
une rigueur suffisante pour dissiper la mdéfiance des consommateurs en en supprimant les
causes.

Il est donc essentiel d'éviter le risque d'un nouvel échec et de définir les conditions
d'une politique efficace de la qualité des produits de 1'élevage.

Cette politique doit étre définie au niveau communautaire : des mesures uniquement
nationales ne pourraient aboutir qu' compromettre la situation concurrentielle des éleveurs
des pays membres les plus rigourcux et la liberté de circulation des produits.

L'accord intervenu au Conseil des ministres de I'Agriculture des 29 et 30 scptembre
a défini les principes d'une action répondant aux exigences de la situation. Lacore faut-il
cependant que les orientations retenues puissent se traduire rapidement dans les faits.

I. — LA NECESSITE D'UNE ACTION COMMUNAUTAIRE

La France, qui est le premier producteur de veau de la Communauté, et qui est
aussi sans doute le pays le plus durement touché par le boycott, a déjd pris un certain
nombre de mesures tendant & une application plug rigourcuse de la législation « anti-
horiones ». Mais 'efficacité de cette politique serait certainement menacée par la persis-
tance des divergences actuelies entre les réglementations applicables dans les neuf Etats
de la Communauté

A. — L'adaptation de la politique francaise de contrdle de la qualité
des produits de I'élevage.

Les mesures prises par le Gouvernument frangais ont eu pour but de compléter la
réglementation, d’sméliorer les moyens de contrdle et de favoriser la participation artive
des professionnels au respect de la législation.
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t* L'arrété du 20 octobre 1980.

La législation et la réglementation frangaise prévoient déja les conditions de fabri-
cation, de distribution et de prescription des médicaments vétérinaires (loi n* 75409 du
29 mai 1975 relative & la pharmacie vétérinaire) et interdisent l'usage des cestrogines en
médecinc vétérinaire (loi n° 76-1067 du 27 novembre 1976). La cause principale des
difficultés actuelles nc réside donc pas dans les lacunes de la législation. Néanmoins, ces
dispositions ont été ccmplétées par l'arrété du 20 octobre 1980, qui prescrit le retraii
de la consommation des viandes dc boucherie provenant d'animaux ayant regu des
anabolisants interdits.

2* Le renforcement des contriles.

Les décisions prises prévoient :

— Ulintensification des contrfles effectués dans les abattoirs, afin de contrbler au
minimum 1 veau sur 20, ct donc en fait la totalité de Ia productivi, puisque les veaux
sont élevés en pénéral par « bandes » homogines de 100 & 150 tétes.

Ce renforcement exige que 23 laboratoires départementaux soient équipés pour faire
les analyses jusqu'alors réalisables uniquement par le Laboratoire central d’hygi¢ne. Les
moyens en matériel ¢t en personnel (2 techniciens par laboratoire) sont en cours de
mise en place, et le nombre des contrdles effectués chaque semaine est déjd passé d’'une
soixantaine 3 prés de 150 (1). L’équipement des laboratoires départementaux permettra
non seulement de multiplier les contrdles, mais de raccourcir de quinze jours & quarante-
huit heures le délai d'obtention de leurs résultats.

Les infractions découvertes seront, comme par le passé, transmises au parquet, mais
seront également sanctionrées par la saisic de la totalité des lots ayant fait l'objet de
contrdles ponctuels positifs.

Afin de faire face 3 cet accroissement des contrles, les crédits budgétaires de la
Direction de la qualité — qui ont toujours été, il faut bien le dire, assez chichement
mesurés — seront abondés de 5 millions de francs au titre de la loi de finance rectifi-
cative pour 1980 et de 13 millions de francs au titre du budget de 1981.

1 est également prévu de développer les contrbles dans les élevages et de tenir un
registre de la circulation des produits A base d’hormones. Cette dernidre mesure pourra
compléter utilement les contrdles de laboratoires en ce qui concerne la surveillance de
I'administraiion d’hormones naturelles, moins eisément décelables & I'analyse que les
aestrogénes artificicls.

3* L'encouragement 4 l'action de la profession.

L’ensemble des professions intéressées (€leveurs, abatteurs, bouchers, fabricants d'ali-
ments) ont été invitées 2 élaborer une « charte du veau » qui a été effectivement signée
le 9 octobre par I'Interbev (Association nationale interprofessionnelle du bétaii et des
viandes) et par I'LLF.AA. (Intersyndicale des fabricants d'aliments d'allaitement). Les
professions intéressées s’engagent notamment :

— & respecter strictement les dispositions légales et réglementaires ;

— A& accepter l'organisation d'un dispositif d'identification des animaux et des
€levages ;

-- A appliquer des sanctiona économiques aux professionneis qui ne se conformeraient
pas aux engagements pris.

(1) Dont 100 au Laborstoire central d’hygidne slimentaire.
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B. — Les limites de I'action menée au niveau national.

1° La disparité des législations nationales.

Les textes aciuellement cpplicables au niveau communautaire portent uniquement
sur l'interdiction de l'addition d’cestrogdnes dans les aliments du bétail (directive 70/524
relative aux additifs dans I'alimentation du bétail).

L'administration de substances hormonales par voie d'implants ou d'injection n’'est
donc pas prohibée par ce texte. De plus, la directive de 1970 s’en remet aux Etats membres
du soin d’assurer « au moins par sondage » le contrSle de son application. La directive
sanitaire (directive 64/233) relative au commerce intracommunautaire de viande fraiche
ne traite pas non plus du probléme des hormones.

En I'absence d'une véritable réglementation vétérinaire communautaire, les Etats
membres ont adopté des législations d'une sévérité tréds inégale, et généralement assez
mal appliquées. Ainsi, en Grande-Bretagne et en Irlande, aucun texte ne réprime I'uti-
lisation des hormones aussi bien naturelles qu'artificielles; en Aliemagne, seules les
hormones artificielles sont prohibées, tandis que dans les autres pays membres (Danemark,
Benelux, Italie), toute utilisation d’cestrognes est interdite — au moins en principe.

2* Les conséquences de la disparité des législations.

Dans ces conditions, un Etat membre ne peut seul se tenir & une stricte interdiction
de l'utilisation des cestrogénes dans 1'élevage sans compromettre la position concurren-
ticlle des éleveurs nationaux. L’engraissement « aux hormones » assure un gain de poids
de 15 2 20 % des animaux traités, et personne ne conteste que l'élimination de la fraude
aura pour conséquence une augmentation du coQt de procuction de la viande de veau.

De surcroit, des mesures nationales rigoureuses ne suffiraient pas, compte tenu de
Pouverture des frontidres, & rétablir la confiance des consommateurs, puisqu'elles ne
pourraient garantir la qualité de I'ensemble de la production offerte sur le marché national.

C'est pour ces raisons que le Gouvernement francais a insisté pour que le probléme
de l'interdiction des cestrogénes soit évoqué et réglé au niveau communautaire, Le Bureau
européen des consommateurs s'était d'ailleurs également prononcé, comme la Confédération
européenne des syndicats, en faveur d'une réglementation européenne interdisant 1'usage
des hormones naturelles et ertificielles et de l'organisation des contrlles communautaires.

1. — LES PROJETS DE REGLEMENTATION COMMUNAUTAIRE

A. — L'accord de principe du 30 septcmbre 1980.

Le Conse!l des ministres de 1'Agriculture des 29 et 30 septembre dernier e'est rallié aux
solutions préconisées par le Gouvernement frangais et par les organisations de consom-
mateurs :

« Le Conseil, indique le communiqué final, a déqagé une orientation favorable & linter-
diction de I'utilisation d’cestrogenes, sans faire de distinction entre naturels et artificiels. En
outre, le Conseil & marqué son accord quant & l'opportunité d'une harmonisation plus
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poussée de la législation au niveau communautaire également pour les médicaments vété
rinaires ainsi que sur un systéme efficace de contrdle dans ce domaine, aussi bien au niveau
des viandes abattues qu'a la production. »

Cet accord repose donc sur deux principes essenticls :

— l'harmonisation « vers le haut» des législations des Etats membres;

~ l'organisation de contréles également harmonisés, dans les abzitoirs mais aussi sur
les lieux de production.

Le Conseil chargeait la Commission d'élaborer « avant Ia fin de l'année» des propo-
sitions de réglementation conformes & cette orientation.

B.— Le projet de riglement élaboré par la Commission.

Conformément A ces instructions, la Commission a adopté le 30 octobre une proposition
de riglement « relatif & P'utilisation de substances & action hormonale et thyrostatique chez
les animaux domestiques». Cette proposition repose sur une interdiction de portée trds
générale du recours aux hormones et met l'accent sur l'organisation des différentes formes
de contrdles qui devront en garantir le respect. Il ne s'agit cependant que d'un «texte.
cadre » dont Vapplication exigera Iintervention de mesures techniques non encore arrdtées,
et qui ne pourront sans doute &tre mises en ccuvre sans délal.

1* Les dispositions de la proposition de réglement.

o L'interdiction du recours aux substances hormonales doit s’appliquer 3 compter du
1 janvier 1981 2 l'ensemble de ces substances et & l'ensemble de la production animale
(art. 3). Les seules exceplions concernent l'usage — contrdlé — d’hormones naturclles & des
fins thérapeutiques (art. 4) ainsl que l'utilisation de substances hormonales «d des fins
de recherche» (art. 9).

o Les contrdles.

Plusicurs formes de contréle sont prévues :

— le contr8le des viandes fralches ;

— l'examen des animaux dans les exploitations et dans les abattoirs ;
- les conditions d’emploi des hormones & des fins thérapeutiques feront I'objet d'une

réglementation et de contrdles spécifiques : établissement d'une liste limitative des substanccs. ©

autorisées, contrdle de leur production et de leur commercialisation, grice A la tenue d'un
registre, fixation des conditions d’emplol. Ces mesures ont pour but de prévenir les abus
moins aisément décelables par voie d'analyses de laboratoire que 'emploi dhormones
artificielles,

Ces contrdles et leur sanction seront facilités par I'obligation d'enregistrement et d'iden-
tification des animaux (art. 6).

o La mise & la charge du consommateur des frais de contrhle.

L'article 7 dispose que les dépenses de contrble seront incorporées dans le prix du
produit et donc répercutées sur le consommateur, Cette mesure est proposée pour éviter des
distorsions de concurrence, les réglementations naticnales actuelles prévoyant soit Is budgé-
tisation totale de ces dépenses, soit leur mise A la charge du prodult, soit enfin — et c'est
le cas de la France — linstitution de taxes répercutées dans les prix, mais dont le produit
ne représente qu'une partie des frais de contrdle.
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Ce souci d'unification est louable. Cependant, la solu.ion retenue ne tient pas compte
du fait que le co@t des contrdles ne sera sans doute pas identique dans tous les Etats
membres (1)

® Les sunctions.

L article 8 laisse aux Etats membres le soin de veiller a la confiscation ei & la destruc-
tion des animaux et dc la viande non conformes aux dispositions du réglement, ainsi qu'd
'application de sanctions aux auleurs de ces infractions.

2° Les mesures techniques nécessaires  la mise en ceuvre des principes définis par la
propusition de régiement.

a) Des mesures d'application devront éire décidées a la majorité qualifiée par le
Conseil sur proposition de la Commission, arrétées aprds consultation du comité vétérinaire
permanent (art. 10).

La liste de ces « mesures d'application » est assez longue, ct on peut craindre que
certaines d'entre ellcs ne souldvent quelque discussion :

Il s'agit notamment :

— de Pétablissement de la liste des substances hormonales naturelics pouvant étre
utilisées & des fins thérapeutiques ;

— de la frégquence des prises d'échantillon ;

— de la fixation des quantités maximales admissibles de subsiances hormonales ;

— des lechniques d'analyses.

b) Le reglement et les mesures techniques devront aussi étre complétées par une
réglementation communautaire relative a la pharmacie vétérinaire, indispensable & un
contrdle efficace de la production et de la distribution des substances hormonales.
L.'article 4 de la proposition fait référence & cette réglementation future, qui est en
gestation depuis 1976 et dont l'adoption n'ira sans doute pas sans quelques difficuliés.

Si donc les orientations et les principes déjd définis par les projets de réglementation
communautaire apparaissent satisfaisants, il ne faut pas sc dissimuler que leur application
est subordonnée a I'adoption de mesures lechniques non encore élaborées, et surtout &
la mise en ccuvre d'une infrastructure de contrle, qui risque de se révéler difficile
notemment dans les Etats membres qui n'ont pas jusqu'd présent limité le recours aux
substances hormonales dans I'éievage. Il est donc indispensable que 1'ef{ont communsutaire
qui a permis d'arréter ces principes se poursuive pour permetire le plus 161 possible
‘eur mise en pratique dans tous les pays membres.

11, — LES CONCLUSIONS DE LA DELEGATION
ADOPTEES LE 11 DECEMBRE 1980

La Délégation,

1. Sur le boycott de la viende de veau par les consommateurs européens,

— souligne qu'il conviendra de tenir compte, lors de ['élsboration de is réforme
de la politique agricnle commune, de 1'aspiration des consonunateurs & in qualité des produits
alimentaires, dont le boycott de la viande de veau a fourni un exemple exiréme mais
révélateur ;

(1) A titre indicatif, le cout en Prance des dépistages de subsiances hormomales par asslyse ¢'urise
est sctuellement estimé par 1’sdmi: de l'Agr ., & 14 F par éhantilico et pevieodrakt
anc & 0,70 F par vesu, sl un veau sur vingt fait 1'objet d'un contrdle. Ce prix de revient pourrait
cependent &tre plus éievé powr certains lsborstolres dépertenventsux.

Sénat 286. — 9
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— atire I'aticntion sur les conséquences sur le revenu des éleveurs d'une crise qui a
en particulier injustement frappé les producteurs de viande de qualité ;

— estime que le rétablissement de I'équilibre du marché de la viande de veau et
I'avenir de cette production dépendent de Iintervention rapide des mesures propres &
restaurer la confiance des consommateurs cn garantissant la qualité de Pensemble de
la production ;

— insiste tout particulitrement sur le fait que cette garantic de qualité ne peut
résulter que de la misc en ceuvre d'une réglementation et de mesures de controles
harmonisées au niveau communautaire, et que des mesures uniqui lent nationales auraient
pour cffet de pénaliser les producteurs sans pour autant assurer une protection efficace
des consommateurs.

2. Sur la proposition (e réglement communautaire relatif & Il'utilisation de substance
& action hormonale ou thy ostatique chez les animaux domestiques,

— prend acte des orientations dégagées par les autorités communautaires en faveur
d'une harmonisation au plus haut niveau de la réglementation de |'usage des substances
anabolisantes dans !'élevagc et de Ja mise en place dc contrdles aux différents stades de la
production et d-. la commercialisation ;

— rappelle néanmoins que Papplication effective de ces principes nécessite linte:-
vention de mesures techniques complémentaires ainsi que la mise en place ou le
renforcement de moyens de contrble importants ;

— insiste donc pour que ces conditions préalables & une véritable politique commu-
nautaire de qualité des produits de !'élevage soient réalisées dans les meilleurs délais, dans
le respcct des principes d'égalité des conditions de concurrence et de libre circulation
des produits.

C. — LA PROPOSITION MODIFIEE DE REGLEMENT C.E.E. « PORTANT
ORGANISATION COMMUNE DES MARCHES DANS LE SECTEUR
DE L'ALCOOL ETHYLIQUE D’ORIGINE AGRICOLE ET DISPO-
SITIONS COMPLEMENTAIRES POUR CERTAINS PRODUITS
CONTENANT DE L'ALCOOL ETHYLIQUE » ET LES PROBLEMES
COMMUNAUTAIRES DE L’ALCOOL AGRICOLE

Rapporteur : M. Bernard BARBIER, sénateur.

I. — Les propositions actuelles d'organisstion commune du marché de I'sicool
agricole.
11. — La nécessité de parvenir & une solution.
II. — Les conclusions de ia Délégation adoptées le 24 février 1981,

Les négociations communautaires relatives A 'organisation commune du marché de
'alcool éthylique agricole qui se poursuivent depuis de nombreuses années, paraissent
aujourd’hui dans l'impasse, cependant que, comme le constatait le Comité économique et
social dans l'avis rendu en décembre 1979 sur les dernidres propositions de la Commission,
« vingt ans aprés la création du Marché commun, les entraves 3 la circulation de I'alcool,
des caux-de-vie et des liqueurs subsistent ».

D'autres facteurs — fiscalité, publicité, diversité des réglementations nationales —
contribuent certes A perpétuer le cloisonnement du marché. II n'en reste pas moins
nécessaire de rechercher les moyens de mettrs fin A une situation préjudiciable & I'égalité
de concurrence entre les producteurs et les utilisateurs d'alcool agricole, d'sutant que
I'anarchie actuelle et la concurrence extéricure menacent & terme une production dont la
préservation présente un intérét économique >t social certain.
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Les critiques que peuvent susciter les propositions d'organisation commune du :nerché
de I'alcool éthylique d'origine agricole ne doivent donc pas conduire i retarder trop
longtemps l'intervention des mesures qui s'imposent en ce domaine.

1. - LES PROPOSITIONS ACTUELLES D'ORGANISATION COMMUNE
DU MARCHE DE L'ALCOOL AGRICOLE

La Commission avasit élaboré dés 1972 une proposition de réglement relutif & l'orga-
nisation commune du marché de l'slcool agricole. Remaniée une premitre fois en 1976
pour tenir compte de I'élargissement de la Communauté, cettec proposition a été & nouveau
modifiée en 1979, sans pour autant désarmer toutes les critiques.

A. — La proposition de réglement de 1979,

L.'organisation commune de murché proposée régirait & la fois lalcool éthylique
d'origine agricole — & l'exclusion des distillats fournissant la base des eaux-de-vie (cognac,
armagnac, caux-de-vie de fruits) et des distillats de moGts fermentés de céréales destinés
4 la consommation humaine directe (whisky) — et certaines boissons spiritueuses, y
compris les vermouths et vins aromatisés.

Les propositions de la Commission tendent @ maintenir la production communau-
taire de ces produits — face notamment a la concurrence de l'alcool de synthése — mais
sussi & la maitriser. ¢n limitant la responsabilité de la Communauté.

Ces objectifs  sont poursuivis par  'établissement d'un systtme de quotas : une
« quantité indicative » de production englobunt 5 campagnes scrait fixée pour chaque
type d'alcool, tandis que serait déterminée pour chaoue campagne une « quantité garantic »
répartic ¢n quotes attribués aux producteurs (« volumes garentis ») qui pourraient, dans
la limite de ces quotas, trouver si nécessaire un débouché auprés des orgenismes d'inter-
vention & un prix fixé pour chaque type d'slcool.

Une garantic d'écoulement est prévue pur la définition de « secteurs réservés » a
I'alcool agricole : usages de bouche, vinaigreric et pharmacic. Les Etats membres pourront
également, pendant une période de cing ans. inclure dans ces secteurs celui de la parfu-
meric et des cosmétiques.

U'n prix de venle sssez bas serwil fixé pour tous les types d'alcool agricole et pour
chucun des secteurs réservés, les producteurs versunt une charge ou percevant une prime
de péréquation selon que leur prix de fabrication scrait inférieur ou supérieur & ce prix.

Les propositions de la Commission incluent également :

— I'établissement d'un régime des échanges ~xtéricurs conforme aux mécanismes
vlassiques de Ja P.A.C. . préldlvemeni aux importations, restitution aux exportations et
vlausex de sauvegarde ;

-- lu mise & Ja cherge du FEO.G.A. du {inancemen! dc l'organisation de marché ;

— U'$luboration d'un plan de restructuration de la production — qui concernerait
cusentizllement ia R.F.A., ol le secteur de la distilleric comporte un grand nombre de
petites entreprises archaiques.
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B. — Les modifications par rapport aux propositions de 19/6.

Les modifications apportées aux propositions de 1976, donl certaines tiennent compte
des oppositions soulevées par ce texte, ne semblent pas résoudre tous les problemes en
suspens et suscitent b leur tour de nouvelles réticences de la part des Etats membres
coinme des instances consultatives.

o La garantie accordée & l'alcool de mélasse.

Le texte de 1979 étend la garantie quantitative d’écoulement A la partic de la pro-
duction d'alcool de mélasse écoulée dans les secteurs réservés. Cette extension était
réclamée par plusicurs Etats membres (Belgique, Pays-Bas, Danemark, Irlande), mais, bien
qull ne s'agisse que d'une garantie particlle, elle pose le probléme des importations a
bas prix de mélasse — notumment en provenance des anciennes colonics néerlandaises —-
et de la concurrence qu'elles représentent pour les productions alcooligénes communautaires.

e Le financement des mesures d'intervention.

Le projet de 1976 prévoyait une autonomie financidre de I'organisation de marché,
les interventions étant financées au moyen d'une cotisation assise sur l'ensemble des
boissons spiritucuses consommées dans la Communauté. Cette solution avait été vivement
critiquée, en raison, notamment, de sa non-conformité au principe de la solidarité finan-
citre. Elle présentait cependant l'avantage d'éviter d'aggraver les charges du FEO.G.A.
moyennant une Jotisation dont le montant serait resté trés modique

e L'inclusion optionnclle et provisvire dc la parjumerie et des cosmétiques dans les
secteurs réservés apparait également comme un compromis discutable entre les partisans
(dont la France) et les adversaires de cette inclusion. En raison de la libre circulation
des produits, I'établissement d'un secteur réservé dans une pertie sculement des Etats
membres n'a en effet gutre de sens.

o L'inclusion des vermouths et vins aromatisés fait également l'objet de critiques.
D'une fagon générale, l'inclusion de dispositions relatives 2 des boissons spiritucuses
— exclues de l'snnexe I1 du Traité — dans le projet de réglement, fait d'ailieurs l'objet
de critiques de principe.

Le caractdre assez peu satisfaisant de certaines des mesures proposées explique
partiellement le blocage actuel. L'avis du Comité économique et social sur les nouvelles
propositions de la Commission analyse les réticences que st'icite la réglementation proposée
et reprend en conséquence la suggestion qu'il formuilai* dans son avis sur le projet de
1976 : une organisation « verticale » du marché de 1's’ vol, les interventions étant réglées
dans le cadre des organisations communes de marc’ . des productions sgricoles transfor-
mables en alcool. Mais, comme le releve Is CE.S,, crue solution poserait — entre autres —
le probldme de la coordination générale de ces dispositions, ce qui ramdnerait aux
difficultés présentes.

Il. — LA NECESSITE DE PARVENIR A UNE SOLUTION

Quels que soient les obstacles & la définition d'une régiementation satisfaisante dans
un secteur aussi complexe, il reste nécessaire, comme le soulignent aussi bien ta Commission
que Je Comité économique et social et le Rapporteur de la Commission de I'agriculture
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de I'Assemblée des Communautés, que le Conseil parvienne dans un avenir proche & pren-
dre les décisions permettant d'instaurer une organisation commune du marché de I'alcool
agricole.

La situation actuelle ne saurait en effet se prolonger indéfiniment, d’autant qu'on
ne peut ignorer la nécessité de prendre des mesures propres & écarter les menaces qui
pourraient pescr & termz sur le mamtien de la production communautaire d'alcool agricole.

A. — Les risques du «statu quo».

Les difficultés de parvenir & un accord peuvent créer la tentation de l'attentisme
pur et simple, compte tent du cloisonnement actuel du marché de 1'alcool et des boissons
spiritucuses, de la « survie » des organisations nationales de marché, et aussi de l'existence
des aides & la distillation de vin déjd prévues par le réglement viti-vinicole.

Mais, en dehors méme du fait que cette attitude apparait difficilement compatible avec
les principes posés par le Traité de Rome, le maintien de la situation actuelle parait illusoire.
Dans le cas dec la France, en particulier, « 'aménagement » du monopole du Service des
alcools réalisé par le décret du 25 juillet 1977 a certes permis, jusqu'd présent, la suspension
des poursuites intentées devant la Cour de justice. Mais rien ne garantit pour autant la
pérennité d'un systtme permecttant d'acheter Palcool aux producteurs & un prix plus
élevé que celui auquel il cst revendu aux utilisateurs.

De méme, toutes les aides ou mesures de protection nationales, de quelque nature
qu'elles soient, sont susceptibles d'étre jugéus coniraires au Traité. En France, la fiscalité
et la réglcmentution de la publicité des alcools en offrent de récents exemples. D'autre part,
I'absence durable de réglementation communautaire cohérente ne peut qu'aboutir A multi-
plier les discriminations et les entraves A la concurrence. Ainsi, il n'est pas douteux que
tant qu'it n'cxistera pas d'organisation commune du marché de l'alcool agricole, l'octroi de
restitutions aux exportations aux producteurs de boissons spiritueuses & base de céréales,
prévu par le protocole n® 19 & I'Acte d'adhésion et qui fait I'objet J'un réglement en cours
d'élaboration, introduira un facteur supplémentaire de discrimination au profit du whisky
ct des autres alcools de grain.

B. — La nécessité d’assurer le maintien de la production communautaire d’alcool agricole.

En dehors de son caractére contestable ct précaire, la situation actuelle ne permet pas
de prendre les mesures qui s'imposent si l'on veut maintenir la production communautaire
d'alcool agricole, concurrencée par l'alcool synthétique et par les productions de pays tiers.

1" Les raisons de muaintenir lu production communautaire,

e maintien de la production communautaire apparalt souhaitable, tant en raison du
débouché qu'elle représente pour certaines productions, que parce que I'alcool agricole peut
devenir une matitre premi¢re importante.

— La distillation des matidres alcooligenes agricoles joue déjd un t8le économique
important :
o elle constitue unc activité essentielle pour certaines régions de la Communauté,

o clle contribue & la valorisation de certaincs matidres agricoles et & la régularisation
de certains marchés.

— De plus, on ne peut exclure que I'évolution du prix des matitres premitres énergé-
tiques modifie les données économiques actuelles et donne un intérét nouveau 3 la pro-
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duction d'alcool agricole. Certes. il n'est pas encore prouvé que i'utilisation de 1'alcool
agricole communautaire commne carburant puisse étre économiquement et énergétiquement
rentable, comme I'est dija celle de Palcool de canne brésilien. I serait cependant prématuré
d'exclure une telle possibitité a terme. Par aillcurs, on peut s'interroger sur l'avenir de
Falcoot de synthése. dont 1a compétitivité parait appelée i diminuer en raison de 1'sugmen-
tation du prix des produits pétrolicrs, d'autant plus que la transformation de !'éthyléne en
alcool o>t fortement consommatrice d'énergie. Certains aicools agricoles pourcaient donc se
«ubstituer dans |'avenir a I'alcool de synthése.

X du necensité de proteger la production connmunattaire.

L'absence actuelle de « politique commune de Valcool » interdit de protéger eflticace-
ment la production de la C.E.F.

En revanche, l'organisation commune du marché permet de prendre toutes les mesures
propres 4 assurer celte protection :

— organisation d'un régime des céchanges commun permettan: de surmonter le han-
dicap de la concurrence extérieure (1) :

— garantic de débouchés rendue nécessaire par la concurrence de Valcool de synthése ;

possibilité d¢ sauvegarder des productions présentant un intérét vital pour certaines

régions (cas du rhum des D.O.M. frangais) ou susceptibles de irouver dans 1'avenir de
nouveaux débouchés ;

— possibilité de maitriser la production totale d'alcool ct sa répartition entre les diffé-
rentes matidres premidres alcooligénes.

Toutes ces raisons doivent donc conduire a rechercher les movens de sortir de I'impasse
aciuelle.

111. — CONCLUSIONS ADOPTEES LL 2¢ FEVRIER 1981

La Délégation,

—- Sur le principe d'une organisation commune du marché de Falcool agricole.

e releve que I'actuelle disparité des conditions d'organisation des marchés nationaux
de l'alccol agricole constitue un des obstacles a U'égalité des conditions de concur-
rence pour ce produit et les produits dérives ;

@ note ¢cn particulier qu'en I'absence d'unc organisation cohérente du marché de I'alcool,
l'octroi de restitutions aux exportations de buissons spiritucuscs A base de céréales
constituera un facicur supplémentaire de discrimination ;

o souligne !'intérét économique ¢t social de maintenir une activité qui contribuc A la
valorisation et a la régularisation de certaines productions agricoles ;

o estime que les recherches ¢n cours dans le domaine des carburants dc synthése ainsi
que 1a compétitivité décroissante de l'alcoo! dc synthése par rapport a certains alcools
d'origine sgricole constituent des motifs supplémentaircs d'assurer le maintien de la
production communautaire d'alcool agricole ;

o rappelle que 'aménag 1t des monopoles nationaux & caractére commercial requis
par I'article 37 du Traité de Rome risque de priver h terme les producteurs frangais
de certaines des garanties que comporte l'organisation actuelle du marché national
de I'alcool agricole ;

o juge souhaitable, pour toutes ces raisons, Que soit poursuivie I'élaboration d'une
réglementation relative a l'organisation commune du marché de I'alcool agricole.

(M 1 convient A cet égard de rappeler que jusqu'd ['intervention d'une orgsniration commune
du marché de I'skcool, les rhums des pays A.C.P. peuvent entrer en franchisc dans la Communautd.
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— Sur les modalités d'une organisation commune du marché de l'alcool agricole,
o cstime nécessaire que l'organisation commune du marché de 1'alcool agricole :

— tienne compte du probléme posé par les importations & bas prix de matidres pre-
mitres aicooligénes (niélasses),

— apporte des solutions satisfaisantes au cas spécifique du rhum des départements
frangais d'outre-mer ;

e attire I'attention sur le probléme des conditions d'accés au marché communautaire
de I'alcool de mélasse en provenance des pays A.C.P.:

o souligne Vintérét d'un financement autonome du marché de l'alcool en raison des
charges croissantes qui pesent sur le FE.O.GA.;

o juge trés souhaitable que le secteur parfumeric-cosmétique fasse partie des secteurs
réservés a l'alcool agricole.

D. — LES PROPOSITIONS DE LA COMMISSION RELATIVES A LA
FIXATION DES PRIX AGRICOLES POUR 1981-1982 ET A
CERTAINES MESURES CONNEXES

Rapporteur : M. Marcel DAUNAY, sénateur.

I. — Les propositions de la Commission.
Il. — La position francaise et l'avis de 1'Assemblée des Communautés.

I — Les conclusions de la Délégation adoptées le 1% avril 1981,

1. — LES PROPOSITIONS DE LA COMMISSIO’.

Les propositions relatives a la fixation des prix pour la campagne agricolc 1981-1982
soumiscs au Conseil par la Commission sont complétées par des mesures agri-monétaires
et surtout par l'extension de la coresponsabilité, qui deviendrait ainsi, dés & présent,
conformément & l'unc des suggestions du « document de réflexion » sur la réforme de
la P.AC. présenté en décembre dernier, le « quatritme principe » de la politique agricole
commune.

A. — Les prix.

I. La politique de la Commission.

La Commission propose des augmentations variant de 4 3 12 % selon les produits,
I'augmentation moyenne étant de 7.8 %. Elle estime en effet que, si la baisse en termes
réels du revenu des agriculteurs (— 89 % en 1980) exige un « relévement appréciable »
des prix agricoles, la situation du marché de certains produits, les impératifs budgétaires
ct ceux de la lutte contre l'inflation exigent que ce rclévement soit « modulé ». Des
augmentations plus limitées de prix devraient ainsi permettre dans le cas des céréales,
de freiner la compétitivité des importations de produits substituables, et, dans le cas
de la viande bovine et du lait (53 °» des dépenses de souien), de favoriser |'adaptation
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4 la situation du marché. En revanche, des augmentations de l'ordre de 10 °» sont pro-
posées lorsque la situation du marché des produits intéressés l'autorise (oléagineux. riz.
pore. fruits et légumes).

2. L détad des propositions.

o Céréales.

La hsusse du prix de référence de la qualité minimale de bié tendre serait limitée
A 4 %, celle du prix de référence de la qualité moyenne étant de 6 %. Ces propositions
sont assorties de nouvelles normes de détermination de la qualité du blé, afin d'éviter de
continuer & faire bénéficier des quantités importantes de blé de faible qualité des mémes
sides que celles accordées aux blés panifiables de qualité élevée.

le prix indicatif du blé tendre scra relevé de B 9.

Enfin, les prix indicatifs des céréales fourragdres (orge et mais) sont relevés de 9 .
mais le prix d'intervention unique n'est augmenté que de 6 %.

Pour le riz, en revanche, la hausse du prix d'intervention serait de 10 “o.

o Lait et produits laitiers.

Pour le lait ¢t les produits dérivés, il est prévu dc p-océder a unc hausse cn deux étapes
au I* avril et au 16 septembre :

— pour le leit (prix indicatif) + 8 % dont 4+ 6 % au 1" avril:

— pour la poudre de lait (prix d'intervention) + 7.7 % dont + 6 % au [ avril (1)

— pour le beurre (prix d'intervention) + 7.8 % dont + 6 % au 17 avril (1)

Ces augmentations échelonnées ont pour but d'étaler les répercussions sur les prix
a la consommation et sur les dépenses budgétaires.

e Viande.
Les prix d'orientation et d'intervention de la viande bovine (+ 9 %) seraient éga-
lement relevés en deux temps : en avril (+ 6 %) et & partir du 7 décembre (+ 3 %)

Les prix de base de la viande ovine et de la viande porcine seraient relevés respecti-
vement de 6 4 9 %.

e Vin.
L'augmentation proposée du prix d'orientation cst de 10 %, sauf pour certains vins
blancs (75 %).

e Sucre.
Compte tenu de l'augmentation du rembourscment des frais de stockege proposés,
I'sugmentation réelle du prix serait de 8,6 %.

o Fruits et légumes fruis.
Les prix de base scront relevés de 8 & 10 %.

e Oléagineux.
Les prix d'intervention du colza ct du lournesol seront relcvés respectivement de
6 et 10 %.

o Huile d'olive.
Le prix indicatif sera relevé de 10 %, mais le prix d'intervention de 6 % seulement.

(1) Votre Rapporieur tlent & rappeler que, st la fixation du prix indicaif du lait tient compte
de I'évolution des frais de ccilecte, celie des prix des produits laitiers transformés ne prend pas en
compte celle des colts de fabrication, ce qui entraine une perte de ! & 3 % pour les producteurs.
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B. — Les mesures connexes.

Files constituent en fait un élément essentiel de la politique des prix et des revenus
agricoles, surtout celles qui concernent I'extensicn de la coresponsabilité.

1. La réduction des montants compensatoires positifs.

l.a Crianiission propose de supprimer ou de réduire les M.C.M. positifs appliqués par
les pays ot 's réévaluation de la monnaie nationale n'a pas été répercutée sur les prix
agricolcs, ce qui -wit & l'unité des marchés ct favorise d'autre part des excédents de
produrtion dans ies pays en cause. Les M.CM. des pays du Benelux (1,7 point) devraient
étre supprimés, ct ceux de R.F.A. (88 points) et du Royaume-Uni (14,1 points) réduits

de 5 points.

Depuis la publication des propositions de la Commission, la dévaluation de la lire
¢t la prise 2n compte de la hausse récente de la livre britannique se sont traduites par
une hausse moyenne de I'E.C.U. d'environ 2,5 “n. Afin d’'éviter la création de nouvecaux
M.C.M., les autorités communautaires ont procédé a des ajustements des « taux verts »
qui permcttront une augmentation supplémentairc des prix agricoles dont la « monnaic
verte » est dévaluée (+ 2,5 % pour la France ct le Denemark, + 28 “ pour la Grice.
+ 8,3 % pour I'ltalie), et une réduction des M.C.M. positifs pour lesquels Ia Commission
a décidé, le 26 mars, de maintenir ses propositions de réduction ou de suppression (1).

2. L'extension de lu coresponsabilité.

t.a Commissicn estime que le meintien des avantages de la P.A.C. suppose la géné-
ralisation du principe de la coresponsabilité, c'est-a-dire de la responsabilité financidre
au moins partielle des producteurs quant 2 U'écoulement des excédents de production.
Ainsi, I'sugmentation des prix de soutien pour des « quantités de base » convenues
pourrait-clle étre réalisée sans stimuler la production, I'accumulation de. excédents et,
partant, les dépenses budgétaires.

e Pour le lait. le principe de la coresponsabilité est déja appliaué sous la forme du
prélévement de responsabilité. La Commission propose de maintenir pour 1981-1982 ce
prélévement au méme taux (2 % du prix indicatif) et sous réserve des mémes exemptions
(zones de montagne et zones défavorisées). Fn outre, conformément 3 ce qui avait été
décié 1'an deriier en cas d’augmentation de la production de + 1.5 % en 1980 — aug-
mentation qui a été de 26 % — un préldvement supplémentaire devrait &tre établi pour
couvrir l'augmentation des colits d'écoulement. La Commission estime que cc « super-
préldvement » devrait s'effcctuer au niveau des laiteries, a raison de 88 E.C.U. (prés
de 52 FF) par 100 kilos de lait supplémentaires transformés en produits aidés en
1981-1982 par rapport aux quantités moycnnes traitées pendant les deux campagnes
précédentes. Seules scraient ¢xempiées les sones de montagne, le Sud de I'halic et la
Gréce. En outre, le taux du prélévemert de hase sersit multipli€ par trois pour le lait
provenant d'exploitations dont les livraisons dépassent 15.000 kilos par hectare de culture
fourragére (c’est-d-dire celles qui nratiquent la production « hors scl »).

® Pour le sucre. le principe de la coresponsubilité a également été déjh accepté.
Les propositions de la Commission pour la nouvelle organisation du marché comportent
une cotisation maximale des producteurs de 2,5 “% sur les quotas A et B, et une cotisation
supplémentaire maximale de 37,5 % sur les quotes B pour financer., si nécessaire, les
colits d'écoulement.

(D) Les derniers taux de réduction proposés par la C ission au cours de Is négociation scrsient
de 6.3 poinis pour les M.C M. allemands et de 5,3 points pour ies M.C.M. britanniques (au 31 mars 1981).
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o Pour les cérdales, lu Commission étabilsait sur ta buse des tenis deenidtes compagiies
des objectifs de production pour e blé tendre (469 millions Je tonnes), le blé dur
(4.3 millions de tonnes) et les céréales fourragires {696 millions de tonnes), L prix d'inter-
vention serait réduil de | % chaque fois que Ja production cxcéderait ces montants
de ) %, dans la limite de 5 “o.

e La Commission propose d'adopier ce systeme dv « prix d'intesvention deégressif s sux
graines de colza. cn ralson de difficultés d'écoulement prévisibles d'une productivn en
forte progression, «1 & trois autres secienrs bénéficiant d'aides directes : les fruits et
légumes transformés, huile dolive et le 1ahac.

C. -~ Les incidences financiires.

La Commission souligne gue ses propositions ne devraient entrainer aucun relevemenl
des crédits budgétaires prévos pour les dépenses de soutien des marchés en 1981 (D,
les dépemes supplémentaires devant étre financées gréace aux deonomies du gestion réalisdes
¢t h Pévolution favorable Ju marché mondial pour cortaing prodults, Pour 19R2, les
mesures de coresponsabilité proposées devraiont pernciire de maintenir la crolssance des
dépenses du F.EO.GA-Garantic en dessous du 1aux de crolssance dvs  ressources
propres (2),

Sur douze mois, les propositions de Ia Commission deviaient entralner 1.547 M.ULC.L.
tle dépenses, mais peemetire de eéaliser 243 M.U.C.E. Jd'Gonomie. solt nne dépense netre

de 804 M.U.C.E., dont 24B pour P'exercice 1981 (549 M.U.C.E. de dépense moins 109
MUC.E. d'¢conomics).

Compie tenu des ressources propres, les incldences budgéiaises serafent los suivantes :

{Ea militons Peir)

Sur Veameboe 1988 Bur dowie miie
Resources Hesourter
Dlpenses propres Dépenses propres.
Incidences brtes ..o 4 (4B) @ TO T R £Y
CoMtonel o ovnvin it iirne e, + 178 i i 447

- . - - - -- -— ek I T I B

() Les crddis du F.E0.G.A. - Garantle, tels qu'tfs ont &é anrlids le 23 dfcembie 1980 3die.
biltsent comme subt @ 12420, M.U.C.E. pour les orgsnlestions communcs dc marché, 236.% MU.C.T.
an tiire de [a provision comstitufe par 1"Assemblfe dev Communsutés. 135 MUC.E. de crédils
agticeles fgurant dans 10 gdvene génliale du budget, 1Y MAULCE. pote Ie seddone de 14 plohe,
il un toial de 12.837,% MU.C.E. (07 v dew ¢rédinn de palement).

th Le teut dde consommation des rentomices proptis proveosnt Bir | *a e 1A A 5 Fé de 078
o 1RO et desrall dre de 083 N en 1981, ce qul coreespond b une marge dispenible poirr 1984 (fp
1.318% Mdy S'UC.E,
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I, -- LA POSITION FRANCAISE
ET L'AVIS DE L’'ASSEMBLEE DES COMMUNAUTES

A. — La position frangaise.

1. Les objectifs retenus par le Conseil des minisires frangais.

I.e Conseil des ministres du 28 janvier 1981 avait arié:¢ un certain nombre d'objectifs.
avant l'ouverture des négociations sur les prix 1981-1982. Ces objectifs étaient les suivants :

— obtenir dans un délai de deux ans la suppression des montants compensatoires
monétaires positifs :

— réaliser des éconumics substanticlles en plalonnant certaines primes au niveau
actuel, en supprimant certaines primes qui n'ont pas d'effet sur le soutien des prix agri-
coles et e¢n améliorant la préfirence communautaire, notamment & 'égard des produits de
substitution aux céréales ;

— obtenir une augmentation des prix tenant compte de 1'évolution des prix agricoles
2fin d'assurer le maintien du revenu agricole ;

— mettre en ceuvre une hiérarchie des prix plus [avorable aux produits méditerranéens
et a la production de viande.

Commentant ces objectifs, le ministre de }'Agriculture avait également insisté sur le
respect de ['échéance du 1* avril et sur la recherche de solutions pour le dossier laitier
excluant la fixation de quotas ou l'instauration d'un quantum, et basées sur V'orientation
des productions, la coresponsabilité et la recherche de débouchés mondiaux (cf. Bulletin
d'information du ministére de I'Agriculture du 9 février 1981).

2. La réaction frangaise aux propositions de la Commission ¢t la position de lu France
dans les négociations.

I Les réuctions frangaises -

a) A l'issue du premier « wur de table » du Conseil agricole des et 24 [évrier,
le représentant du Gouvernement frangeis a estimé que les propositions de la Commission
traduisaient un cffort de cohérence (démobilisation des M.CM. positifs, amélioration de
la hiérarchie des prix, volonté d'économic) mais présentsient des « insuffisances graves »
en ce qui concerne :

— l'augmentation des prix, insuffisante pour garantir l¢ revenu agricole ;

— l'extension de la coresponsabilité, qui devrait étre examinée dans le cadre du débat
sur ['avenir de !a P.AC. et en lisison avec les probiemes de préférence communautaire ct
de politique d'exportation ;

— I8 « super-taxe lsititre ». inscceptable car elle aboutirait & geler les structures de
production.

Enfin, les propositions de réduction des M.C M. positifs constituent un strict minimum,
I'obiectif de la France étant leur suppression en deux ans.

hY Les organisations professionnelles agricoles partagem quant a elles le< poritions
exprimées par le Comité des organisations professionnelles agricoles de la CEE. (C.O.P.A)



cn matidre de prix, & savoir une hausse moyennc de 153 % (1). La Fédération nationale
des syndicats d'exploitants agricoles (F.N.SE.A) comme I'Assemblée permanente des
chambres d’agriculture (A.P.C.A.) se sont ralliées & ce chiffre, et la Confédération frangaise
de la coopération agricole (C.F.C.A.) a également souligné le caractére tres insuffisant de
V'augmentation proposée.

Les organisations professionnelles critiquent aussi « l'optique budgétaire » de la
Commission et la confusion, au sujet de l'extension de la coresponsabilité, entre réforme
dc la P.AC. et fixation des prix.

la FNSE.A., notamment, a exprimé un refus de la « super-taxe » laititre et du
fractionnement en deux temps des hausses pour le lait ¢t 'a viande bovine, et réclamé
la suppression des M.C.M. positifs.

Pour I'A.P.C.A., il it respecter trois impératifs : fixer les prix 3 I'échéance du
1" avril, démantcler les M.C.M. en deux ans ct respecter les prix fixés par la nréférence
communautaire et la gestion des marchés.

2° Sur ces questions, les positions des purtenaires de la France sont les suivantes :

— en ce qui concernc les prix, sculs la R.F.A. la Grande-Bretagne ct les Pays-Bas
pourraient étre favorables & un relévement de Vordre de celui propcsé par la Commission ;

— sur la question des moniants compensatoires, la R.F.A. invoque la hausse dc ses
colits de production et le Royaume-Uni son taux d'inflation pour rcfuser la diminution
proposée ;

— enfin, la France, la RF.A. llrlande, le Luxembourg et la Belgique refusent la
« super-taxe laititre » a laquelle lc Royaume-Uni, lc Danemark et fes Pays-Bas sont moins
nettement opposés.

B. — La position de I'Assemblée des Communautés.

Sur la base du rapport établi au nom de la Commission de Pagriculture par M. Ligios
(P.P.E, It), 'Assemblée des Communautés a adopté le 26 mars 1981 une résolution
exprimant son avis sur les différentes propositions de la Commission, dont le préambule
insiste sur la dégredation des revenus agricoles et souligne la nc. -wsité dz sauvegarder les
principes de la politique agricole commune et d'assurer la transparence des dépensec
agricoles.

1. Prix.

[.'Assemblée s'est prononcée pour unc auvgmentation moyenne de 12 % des prix
exprimés en kcus, aprés avoir repoussé une quinzaine d'amwendements tendant d fixer
des taux inféricurs ou supéricurs. Le groupe libéral et celui des démocrates curopéens
de progres, ainsi que les socialistes et les communistes [rangais avaicnt, en part: 'ior,
déposé des amendements demandant une augmentation moyenne de 15,3 o L'Ass ¢
a, per ailleurs, adopté un amendemeni soulignant que cette augmentation de 12 % dos att
s¢ faire sans ratlonge budgétaire.

(1) Ce taux est le résultai de !'application de !a « méthode objective s, compte tenu de 1'évolution
des cofits de production (+ 23 % en 1979 et 1980) ct des salaires extra-agricoles. Les revenus agricoles
ont en effet diminué de 2,8 % par an cn termes réels depuis 1973, alors que les rémunérations moyennes
non agricoles progressaient dans l¢ méme temps de 2.6 % par an.

Le C.O.P.A. avalt donc fixé dés novemhre 1980 & 15.3 % le taux d’augmentation des prin permetiant

de couvrir la hLausse des taux de produclion et d'obtenir un revenu équitable par rapport aux eutres
secleurs économiques.
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2. Mesures agri-monétaires.

L’Assemblée a adopté le principe de la réduction des M.CM. positifs, les M.CM.
du Benelux devant disparaitre en unc seule étape. Mais elle n'a précis€ ni le calendrier
ni les modalités de réduction des M.C.M. allemands et britanniques,

3. La coresponsabilité.

La résolution adoptée exprime la « vive inquiétude » de !'Assemblée a I'égard de la
tendance & considérer la coresponsabilité, « simple systdme destiné & contenir les dépenses
agricoles », comme un rouveau principe général de la P.AC., et elle rejette le principe
de P'extension de la coresponsabilité 2 des secteurs non excédentaires. Les paragraphes
de la résolution exprimant l'avis de I'’Assemblée détaillé par secteurs de production
acceptent le principe du sysidme proposé pour les céréales, mais rejettent les propositions
tendant a limiter les aides 2 la production pour les huiles d'olive, de colza, le tabac et
les fruits et légumces transformés. En ce qui concerne le lait, I’Assemblée critique I'effi-
cacité du prélévement linéaire de base, mais admet — sans autres précisions — que les
producteurs doivent partager la respcnsabilité économigue de « la part de production qui
dépasse teur production de 1979-1980 ».

4. Les autres observations de I'Assemblée ont trait & :

— l'engagement communautaire de rétablir I'équilibre en faveur des régions les plus
défavorisées ;

— la priorité qui doit &tre accordée aux productions déficitaires ;
— la nécessité de mettre en place une politique commune des malidres grasses ;

— Uintérét de développer les exportations en encourageant en particulier la conclusion
d’sccords & long terme.

L'Assemblée invite par ailleurs les autorités communautaires 2 réglementer les impor-
tations en franchise de produits de substitution afin d'assurer un véritable respect de la
préférence communautaire ¢ attire leur attention sur le danger de « renationalisstion »
de la P.AC. par le biais du développemen: des aides nationales, dont elle demande
I'harmonisation.

Enfin, elle estime que la limitation des dépenses sgricoles ne suffira pas & dégager
les moyens nécessaires pour développer d'autres politiques communes, et exprime en
conséquence sa « conviction » de la nécessité de déguger de nouvelles ressources propres.

Jil. — LES CONCLUSIONS DE LA DELEGATION
ADOPTEES LE 1 AVRIL 1981

Ayant procédé i I'examen des propositions de la Commission relatives aux prix agri-
coles 1981-1982 et aux mesures connexes dans le domaine de¢ la coresponsabilité et du
systéme agri-monétaire, la Délégation,

1* Sur le niveau des prix agricoles :

— juge que l'augmentation moyenne proposée (7,8 %) est notoirement insuffisante
pour compenser la hausse des colts de production, garantir I'évolution du revenu des agri-
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culteurs conformément aux dispositions de P'article 19 du Traité et maintenir le niveau
actuel d'activité dans Vagriculture ;

- exprime les plus vives réserves, méme si les contraintes budgétaires actuelles ne
peuvent éue ignorées, quant i Voptique exclusivement budgétaire retenue par la Commis-
sion pour I'élaboration de ses propositions ;

— souligne le risque. en cas de relevement insuffisant des prix, de voir se multiplier
les recours & des aides nationales qui pourraient porter atteinte & I'unité du marché ;

- considére en conséquence que, compte tenu de V'augmentation de 2,5 % des prix
agricoles frangais résultant de I'sjustement du franc vert, la hausse moyenne des prix
agricoles en Ecu devraient étre de l'ordre de 12,5 % pour la campagne 1981-1982, que ce!
hausse devrait s'appliquer intégrolement dés le début de la campagne, et qu'elle devrait
&re modulée de manidre a favoriser notamment le secteur des productions de viandes
bavine, ovine et porcine.

2 Sur 'unité des prix agricoles :

— lu Délégation insiste sur la nécessité de rétablir P'unité des prix agricoles, condition
de Pélimination des distorsions de concurrence et de la spécinlisation au sein du Marché
commun ;

— sc prononce en conséquence pour le démantdlement en deux ens des M.C.M. posi-
tifs allemands et britenniques, pour la suppression immédiate des M.C.M. des pays du
Benclux ¢t souligne que la consolidation du Systtme monétaire européen constitue la condi-
tion premi¢re de l'dlimination définitive des M.C. M.

3" Sur le financement du soutien des marchés :

l.a Délégation,

estime que Vextension de lu coresponsabilité des producteurs ne saurait &tre envi-
sagée que dans le cadre d'une réforme Jobale de la politique agricole commune, et sans
yue svient au préslable mises en ceuvre les mesures propres A assurer le respect des prin-
cipes de la P.AC. et & améliorer sa gestion, & savoir :

o une stricte application du principe de la préférence communautaire,

o la déconsolidation de certains produits au G.A.T.T. et |'éablissement d'un préld-
vement sur les produits substituables & ceux qui font l'objet d'une organisation
commune de marché,

o [a réulisution d'économies substanticlles dans la gestion des marchés,

e lu mise en cuvre d'une politique conununautaire d’exportations agricoles basée sur
la conclusion d’accords & moyen et long terme ;

— souligne par ailleurs qu'une véritable coresponsabilité suppose que les producteurs
participent non seulement au financement des excédents, maix également 4 la gestion des
marchés ;

— rappelle 2n outre la nécessité d'une clarification du budget agricote européen auquel
sont indfiment imputées des dépenses ressortissant @ d'autres postes budgétaires (aide
alimentaire, convention de Lomé, politique de coopération, montants compensatoires
monétaires) ;

— s'éldve en tout cas contre le principe d'un super-prélévement laitier qui, équivalant
4 la fixation d'un quota, interdirait tout progrés futur de productivité aux petites
exploitations, tout en préservant les avantages acquis par les producteurs oui sont &
l'origine des excéd Elle considere qu'une telle mesure ne saurait &tre envisagée qu'd
I’égard des seules entreprises & caractire industriel ;

— estime enfin que la définition de nouvelles ressources propres communautaires est
indispensable tant pour garantir 'avenir de la P.A.C. que pour permetire le développement
d'autres politiques communes.
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CHAPITRE IV

CONCLUSIONS RELATIVES
AUX QUESTIONS INDUSTRIELLES

A. — PROPOSITION DE DIRECTIVE CONCERNANT LE RAPPROCHE-
MENT DES LEGISLATIONS DES ETATS MEMBRES RELATIVES
A L'INDICATION D’ORIGINE DE CERTAINS PRODUITS TEXTILES
ET D'HABILLEMENT

Rapporteur : M. Adrien GOUTEYRON, sénateur.

1. — La proposition de directive relative & Pindication d’origine de certains produits
textiles et d’habillen.ent.

11. — lLes conclusions de la Délégation adoptées le 16 décembre 1980.

1. Dans ses conclusions relatives sux « aspects divers du régime applicable aux
importations de produits textiles dans la Communeuté », adopté est le 25 juin 1980, la
Délégation du Sénut avait adopté d I'unanimité les deux articles suivanty -

« g) La Délégution cstime nécessaire que soient définies, au niveaun communautaire,
des régles plus strictes en matiére d'origine des produits textiles afin d'éviter les détour-
nement de trafic et fraudes sur l'orgine, actuellement constatés.

« b, Flle considére que l'obligation du marquage de l'origine devrait é&tre imposée
#u moins pour les produits textiles en provenance des pays extéricurs & Ia CEE. »

2. La proposition de directive présentée par la Commission au Conseil le 7 octobre
1980, concernant le rapprochement des législations des Eiats membres relatives 3 Vindi-
cation d'origine de certains produits textiles et d’habillement répond, au moins formel-
lement. aux atientes de la Délégation du Sénat pour les Communautés européennes.

3. L'actualité du débet sur le marquage d'origine a été trés récemment soulignée par
I'adeption, le 4 décembre dernier, & 1'Assemblée nationale, en premitre délibération (1),
d'un amendement au projet de loi portant diverses dispositions d'ordre économique et
financier. Cet amendement se lii :

« A compter du 1" mars 1981, les produits industricls commercialisés en France
devront comporter, de fagon lisible, et & cbté ou juste en dessous de la marque commer-
ciale, le pays de fabrication ou, le cas échéant, le pays dans lequel a é1é effectuée la part
de valeur ajoutée industrielle la plus importante. A compter du 1* janvier 1982, toute
publicité écrite ou visuelle devra comporter, de fagon visible, le pays de fabrication du
ou des produits objets de ls publicité. Toutes les informations prévues au présent alinéa
doivent &tre rédigées en langue frangaise.

(1) A ls sulle d'une d de de de délibérati I d 8 é1é supprimé.




« A compter du 1™ février 1981, seuls pourront étre introduits sur le territoire
franais les produits répondant aux prescriptions du premier alinés ci-dessus.

« Toute infraction aux prescriptions du présent article sera punie d'une amende de
1.000 & 100.000 F. En cas de récidive, cette amende sera doublée.

« Les dispositions qui précddent ne s’appliquent ni aux articles d'occasion, ni aux
articles d'une valeur cn douane inférieure & 5 F ou d'une valeur & la distribution infé.
ricure & 20 F, ni aux produits présents sur le territoire franqais avant le 1% [Svrier 1981, »

.
L X ]

L'objet du présent exposé des motils sera donc d’analyser le contenu de la propo-
sition de directive du 7 octobre 1980 et d'examiner dans quelle mesure elle cst conforme
sux objectifs posés précédemment par ta DeElégation. Rappelons en dernier lieu que,
par un décret du 29 aolt 1979 modifi€, la France s'est dotée d'une législation nationale
relative 4 1'indication d'origine.

La Commission de Bruxelles a ouvert une procédure contre la France sur ce point.
En regle, générale, la proposition de directive communautaire que nous allons analyser est
besucoup moins contraignainic et moins protectrice que le décret frangais qui est entré
en vigueur le 1 octobre 1980.

I. — LA PROPOSITION DE DIRECTIVE RELATIVE A L'INDICATION
D'ORIGINE DE CERTAINS PRODUITS TEXTILES ET D'HABILLEMENT

A. — Remarques générales.

1. La qudlificatioii juridique du texte.

Selon I'article 189 du Traité de Rome, la directive « lie tout Etat membre destinataire
quant au résultat @ aiteindre ». Dans le cas d'espice, on peut se demnander #'il existe un
résultat & etteindre puisque l'article 2 stipule : Les Etats membres ne peuvent rendre
obligatoire l'indication d’origine qu'au stade de la mise en vente du produit au

consommateur final.
Cette faculté est confirmée par le cinquidme considérant : considérant qu'il est
indispensable quc tous les Etats membres prennent les mesures utiles pour que, au stade

de la vente au consommateur final A& !intérieur de 1a Communauté, cette indication
réponde aux mémes criteres, sans qu'il soit nécessaire de rendre lindication d'origine

obligatoire.

11 serait donc possible de ne voir en ce texte qu'une simple recommandation « qui
ne lic pass.

2. Les objectifs du texte : une harmonisation de mesurcs nationales potentiellemont
divergentes.

La Commission constate que certains pays ont pris ou envisagent de prendre des
dispositions relatives & l'indication d'origine des produits. Divergentes, ces dispositions
pourraient constituer des entraves sux échanges tombant sous le coup de l'article 30 du
Traité de Rome. Il convient donc de les harmoniser. Les Etats visés sont cssentiellement
la France et la Grande-Bretagne.
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3. La technique retenue.

Quatre remarques la caractérisent :

— l'obligation d'upposition de lindication d'origine, si un Etat le souhaite, scrait
a la charge du détaillant et non de l'importateur ou du fabricant ;

— les pays de la C.EE. seraient considérés comme un tout, sans qu'il soit possible
de connaitre dans tous les cas le véritable pays d'origine ;

— la notion de pays d'origine est celle prévue par le rdglement de 1968 ;

— l'indication d‘origine scrait rédigée « dans une des langues officiclles de la
Communauté ».

B. — Analyse des articles.

Article 2.

— L’indication d'origine cst, dans l'absolu, facultative. Si un Etat membre utilise
cette faculté. il ne pourra le faire «qu'au stade de la mise en vente du produit au
consommateur final ».

Cet article est nettement moins contraignant que la législation frangaise, contenue
dans les décrets du 29 aodt 1979 et du 15 avril 1980, qui disposent :

« Article premier. — 11 est interdit de fabriquer, importer pour la mise 3 la consom-
mation, détenir en vue de la vente, mettre en vente, vendre et distribuer & titre gratuit
les produits désignés & larticle 2 ci-aprés qui n'ont pas fait l'objet d'un marquage
d’origine. »

— L'alinéa 2 apparait quelque peu surprenant :

« Les Etats membres prévoient que les opérateurs économiques ont la faculté

d'apposer l'indication d'origine dans un stade du cycle industriel ou commercial antérieur
a4 la vente au consommateur final.»

On ne congoit pas aisément, en effet, un Etat qui interdirait valablement l'appo-
sition d'une telle indication.

-- La suite de l'article reprend les dispositions du reglement du 10 avril 1978.

Article 3.

— Les produits originaires de la C.E.E. porteront l'indication «fabriqué dans la
C.E.E. ». En outre, un Etat membre ne pourra pas imposer aux opéraicurs économiques
de remplacer ou de compléter cette indication par celle du nom de P'Etat membre
d'origine. En outre, lesdits opérateurs pourront rédiger cette indication «dans l'une
des langues officielles de la Communauté».

Ces dispositions sont beaucoup moins contraignentes que les dispositions analogues
de la législation frangaise en ce qui concerne le pays ou la langue :

L'article 3, alinéa 1, du décret de 1979 dispose que :

« L'indication du pays d'origine doit &re rédigée sous la forme « Fabriqué en »,
ou sutre mention équivalente prévue par les conventions internationales en vigueur, suivie
du nom officiel du pays d'origine. »

Sénat 286. — 10
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La égislation frangaise exclut donc qu'un opérateur astucieux puisse rédiger les
mentions obligatoires en danois ou en néerlandais,

Articles 4 et 5.

Ces articles précisent la manidre et 1a forme que devra revétir I'apposition d'origine.
Trois remarques doivent cependant &tre présentées :

—- lexpression « Il n'est pas nécessalre que lindication ait un caractire perma-

nent » doit &tre précisée ;

’ — la faculté de choix ouverte aux Etats membres n'est pas convenablement formulée.
En effet, les possibilités de choix ne sont pas nécessairement deux A deux exclusives;

— l'apposition de I'indication d'origine ne serait ainsi pas soumise & des dispo-
sitions aussi contraignantes que celles du décret d'sofit 1979 qui prévoit que « l'indi-
cation d'origine doit &tre apposée sur le produit lul-méme ou sur une étiquette en tissu ou
étoffe cousue sur le produit ».

Article 6.

Les alinfas 2 et 3 disposent que :

« 2. Les Etats membres ne psuvent, pour des motifs concernant les indications
d'origine, nl interdire ni entraver 1a mise sur le marché des produits textiles et d'habil-
lement sl ceux<l satisfont sux dispositions de Ia présente directive.

« 3. Les mesures prises en vertu de la présente directive ne doivent en aucun cas
8tre appliquées de manidre A créer des obstacles aux échanges. »

Ces alinéas apparaissent assez inquiétants pour la France. En effet, conformément
A la directive, un Etat a la faculté de ne pas rendre obligatoire I'spposition du pays
d'origine. La France, sl elle importe un produit de cet Etat, ne pourra pas aisément
appliquer sa propre législation & ce produit. La proposition de directive, adoptée en
1'état, ne mettrait donc pas un terme aux possibilités de tromperies sur lindication

d'origize.

C. — Remarques complémentaires,

1. Champ d'application.

Le champ d'spplication de la directive ne contient pas la position tarifaire 66.01 (1),
slors que le décret de 1979 linclut.

’

2. Les réactions étranglres.

e Le gouvernement du Royaume-Uni a informé la Commission d'une proposition
visant A réglementer, dans le cadre du Trade Descriptions Act de 1968, lindication du
pays d'origine de certains produits.

¢ La Commission examine cette proposition, notamment A Ia lumitre de l'article 30
du Traité et communiquera son avis en temps voulu au gouvemnement du Roysume-Uni,

(1) Paraplules, parasols et ombrelles.
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3. L'#tat de la procédure engagée contre la France.

A la suite du décret d’aolt 1979, la Commission a engagé une action contre la
France pour non respect de l'article 30 du Traité de Rome. Elle a envoyé au Gouvernement
une lettre de mise en demeure. A la suite du décret d’avril 1980, qui repoussait dans le
temps la date de mise en application du décret de 1979, Ia procédure avait été interrompue.
Cependant, & compter du 1% octobre 1980, la France applique ledit décret. La Com-
mission devrait donc envoyer sous peu au gouvernement francais un avis motivé.
Conformément & l'article 169 du Traité de Rome, « Si I'Etat en cause ne se conforme
pas A cet avis dans le délai déterminé par la Commission, celleci peut saisir la Cour de
justice. » En l'état actuel du dossier, il n'est pas douteux que la Cour de Luxembourg
condamnera la France pour manquement aux obligations communautaires.

H. — CO.ICLUSIONS ADOPTEES LE 16 DECEMBRE 1980

1. La Délégation enregistre avec satisfaction la trensmission au Conseil par la Com-
mission d'une proposition de directive relative h Pindication d'origine de certains produits
textiles et dhabiflement.

2. Elle émet cependant les plus vives réserves sur la forme et sur le fond de la propo-
sition de directive.

Sur la forme :

3. La Délégation est d'avis que le texte soumis & son examen reldverait plutdt de la
catégoric des recommandations qui ne lient pas les Etats, que de celle des directives qui
fixent un résultat & atteindre.

Sur le fond :

4. La Délégation considére que la proposition de directive ne constitue pas un outil
juridique satisfaisant susceptible de mettre un terme aux fraudes sur lorigine des pro-
duits textiles.

En effet :

— les Etats membres ne sont pas tenus de rendre obligatoire lindication d'origine.
C'est une simple faculté qui leur est ouverte ;

~ l'indication d'origine, £i I'Etat membre utilise Ia faculté susmentionnée, ne s’appli-
querait qu’au stade de la vente au consommateur final ;

— cette indication ne mentionnerait pas nécessairement le pays d'origine, si celuici
est membre de la Communauté (indication : « fabriqué dans la C.E.E. »). Elle ne serait
pas nécessairement rédigée dans la langue du pays od le produit est mis en vente;

— les techniques de marquage sur les produits considérés semblent encore perfectibles ;

— les produits relevant de la position 66.01 du Code Nimexe seraient exclus du champ
d’application de la directive.

5. La Délégation estime qu'en ouvrant la possibilité aux Etats membres d’adopter des
mesures différentes d'un pays & l'autre, la directive :

— n'atteint pas son objectif théorique de « rapprocher les législations des Etats
membres » ;

— laisse subsister des possibilités de détournement de trafic et de fraudes sur I'origine.

6. En conséquence, la Délégation attire l'attention de la Commission des Affaires
économiques et du Plan sur fes insuffisances de la proposition de directive communautaire
dont I'adoption, en I'‘état, ne répondrait pas aux attentes des opérateurs économiques
et priverait les Eiats membres, s'ils le désirent, de la possibilité de prendre des mesures
nationales plus exigeantes.
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B. — LA POLITIQUE COMMUNAUTAIRE EN MATIERE SIDERURGIQUE
Rapporteur : M. Jacques MOSSION, sénateur,

I. — Volet inteme de la politique communautaire.
11. — Volet externe de la politique communautaire.
I11. — Les conclusions de la Délégation adoptées le 11 wmars 1981,

La sidérurgie européenne traverse depuis l'automne 1974 une crise d'une profondeur
exceptionnelle qui s'est traduite par la baisse de la production d'acier et la réduction
drastique des effectifs. Ces difficultés sont liées au ralentissement conjoncturel di A la
récession économique mais aussi & des facteurs structurels d'ordre interne (réduction de lu
consommation, preductivité souvent médiocre) et d'ordre externe (émergence de nouveaux
producteurs en particulier dans le Tiers-Monde provoquant une surcapacité de production
mondiale d'acier et une redistribution des courants commerciaux).

Des solutions communautaires ont été appliquées 3 partir de 1977 dans le cadre
d’un plan anticricc reposant sur des mesures conjoncturelles internes et externes ainsi
quc sur des mesures structurelles. Elles devaient en principe cntrainer un rétablissement
graduel de la situation. A 1'été 1980, face A une nouvelle dégradation de la situation,
certairs producteurs n'ont plus respecté les engagements volontaires de limitation des
livraiscns : il s'est ensuivi une guerre des prix et une grave détérinration de la situation
financid;e des entreprises qui perdaient en moyenne entre 100 et 120 deutschemarks 2 la
tonne. Pour mettre fin & cette « anarchie » sur le marché, la fixation de quotas de pro-
duction par entreprise a été décidée, & compter du 1* octobre et pour neuf mois; elle
a produit des cffets réels mais limités.

A michemin de I'application de ce plan anticrise renforcé, le Conseil des ministres a
cherché 2 étabiir le 3 mars 1981 un « bi'an de santé » de la sidérurgie curopéenne.
S'il n'a pas adopté des décisions formelles, il a néanmoins fixé certaines orientations :

1. Les entreprises sidérurgiques sont instamment invitées d conclure avant le 1* avril
un arrangement volontaire concernant leurs livraisons dans la Communeuté et devant
prendre effet au 1% juillet.

2. Les opérations de restructuration devront &tre poursuivies afin d’adapter I'outil
de production européen  la baisse de la consommation.

3. Les mides d'Etat ne seraient plus recevables aprés le 17 juillet 1983,

4. Des aides publiques ne scront acceptées qu'd titre de mesure {transitoire et A
condition qu'elles contribuent directement A ia restructuration du secteur.

En raison des réserves italiennes il n'a pas ét€ possible d'aboutir & un engagement
plus contraignant des gouvernements que des crédits publics engagés d'ici 12 et théori-
quement affectés 2 la restructuration ne scront pas utilisés & d'autres fins.

Enfin, aucune décision n'est encorc intervenue sur le volet social de la politique
sidérurgique.

Ainsi, la politique de la Communauté apparaitelle bien incompléte et I'avenir de
I'industrie sidérurgique européenne assez incertain.
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I. — VOLET INTERNE DE LA POLITIQUE COMMUNAUTAIRE

A. — Application de I'article 58 du Traité C.E.CA.

L'aggravation de la crisc pendant 1'été 1980, due 2 la forte contraction de la demande
et l'incapacité dans laqucllc les producteurs curopéens se sont trouvés de mettre fin & la
guerre des prix A laquelle ils se livraicnt et d’accepter, sur une base volontaire, les dimi-
nutions dc production préconisées par la Commission (1) ont conduit cette dernidre 2
demander au Conscil, le 6 octobre, son avis conforme sur I'application de l'article 58 du
Traité C.EC.A. Cette disposition du Traité prévoit ¢n cas de crise manifestc l'instauration
d'un régime obligatoire dc quotas de production établi et géré par la Commission. Décidé
sculement le 31 octobre en raison des fortes réticences de la R.F.A., ce régime est entré en
vigueur avec cffet rétroactif au 1% octobre ; it fonctionne dcpuis déja cing mois. Il est donc
déja possible de dresser un bilan provisoire de son application, & quatre mois de la date
a laquelle ce systtme doit théoriquement prendre fin (30 juin 1981).

1. Rappe! du dispositif.

Assoupli 2 la demande de la RF.A. (un certain nombre de produits facilement iden-
tifiables sont exemptés du contingentement autoritaire ; des dispositions dérogatoires ont
4té adoptées pour les aciers fins et spéciaux) le régime des quotes qui vise & redresser
la situation financire des entreprises s'articule autour des grands principes suivantz :

Des quotas de production sont fixés pour la plupart des produits, par entreprise et
par trimestre. s sont calculés sur la base d’une période de reférence. La Commission
dispose d’amples pouvoirs d'information, de vérification et méme de sanction.

— Produits concernés.

La Commission fixe des quotas trimestriels de production pour l'acier brut ainsi
que pour les quatre groupes de produits iaminés suivants :

Groupe 1. — Coils et fecillards laminés & chaud sur les trains spécialisés ;
Groupe II. — Tbles quarto et larges plats;

Groupe II1. — Profilés lourds (paiplanches, poutrelles & larges ailes, autres poutrelles
et autres profilés, matéricl ferroviaire) ;
Groupe 1V. — Profilés légers (fil machine en couronne, ronds & béton ct autres

aciers marchands).

Des dispositions particulitres sont applicables aux aciers fins et spéciaux.

— Niveaux des quotas.

Les taux d’abattement moyens (en %) pour le quatriéme trimestre 1980, le premier
et le deuxidme trimestres 1981, par rapport & la production effectivement réalisée au
quatriéme trimestre 1979 ont éié progressivement augmentés pour tenir ~~mpte de la
détérioration du marché de l'acier :

(1) Les principaux « réfractaires » étaient le groupe Italien Italsider, les petits prucucteurs de la
région de Brescis et le groupe asllemand Kloeckner.
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(En pourcentage.)
Quatritme Premier ‘ Deuxitme
trimestre 1900 teimestre 1961 ; trimestrs 1981
Groupe 1 . T —16 L
Govpe 11 .. .. .. —12 —13 I — 18
Groupe NI ... . . — 14 — 15 l —20
Groupe IV . .. ... - 12 — 16 | — 21

Le taux d'abattement pour l'acier brut correspond A la moyenne pondérée des taux
d'abattement des quatre groupes de produits laminés.

Les taux d'abattement calculés en fonction des perspectives d'écoulement des produits
sidérurgiques ne doivent pas étre confondus avec les taux de diminution qui affectent les
quotas individuels de production que la Commission fixe aux entreprises sidérurgiques.
Calculés par rapport 3 une « période de référence » ces taux de diminution sont plus
élevés que les taux d'abattement moyens définis par rapport cu quatridme trimestre de 1979.

— Calcul de la période de rélérence.
Les périodes de référcnce sont constituées par les mois du trimestre qui présentent
la production la plus élevée entre juillet 1977 et juin 1980.

Toutefois, si, pendant cette dernidre période, le taux moyen d'utilisation des possibilités
de production d'unc entreprise — en raison des bases choisies pour établir ses pro-
grammes volontaires de livraison — était sensiblement inféricur & la moyenne de la
Communauté, il en est tenu compte et la production de référence est adaptée en

conséquence.

2. Bilan provisoire de son application.

le bilan est dans l'ensemble positif : Vapplication de larticle 58 n'a pas provoqué
les difficultés que l'on pouvait craindre.

— Aprhs avoir été longtemps et vivement contesié, le régime nouveau est maintenant
largement accepté.

— Ce régime a produit des effets globalement positifs mais varisbles selon que l'on
prend en compte la production, les prix ou la demande.

a) Volume de production : des résultats satisfaisants.

L'objectif de production a été atteint...

Ainsi qu'il ressort des enquétes de la Commission les quotes de production paraisseat
avoir été respectés de manidre satisfaisante par l'ensemble des entreprises sidérurgiques

de la Communauté.

La producticn d'scicr brut de la C.E.C.A. aurs diminué d'environ 189 % au
quatridme trimestre 1980 par rapport & la production du quatritme trimestre 1979, alors
que le taux d'abattement fixé par la Commission était de 14 % en moyenne pondérée.

De plus, certains Etats membres, notamment le Royaume-Uni, resteat trds nettement
en dessous de leurs quotas ainsi qu'il resscrt du tableau ci-sprds :
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TAUX DE REDUCTION DE LA PRODUCTION D’ACIER BRUT
POUR LES DIFFERENTS ETATS MEMBRES AU QUATRIEME TRIMESTRE 1980
PAR RAPPORT AU QUATRIEME TRIMESTRE 1979.

(En pourcentage.)
I __!,_, ) ! S T
EUR. 9 REA. r ‘ ) S ) » L RU L DK
i i
— 189 - 12 — 25,5 ’ — 08 i — 227 — 223 -~ 212 — 428 » — 30,6
_ L o o _

Pour ce qui est de la R.F.A., contrairement aux craintes qu'elle avait pu manifester,
sa sidérurgic n'a pas (té défavorisée, tant s'en faut, par le régime des quotas : au qua-
triéme rimestre de 1980, la production allemande avec un total de 9,89 millions de tonnes
d'acier brut, a pu s'adjuger 34,1 % de la production communautaire totale contre seulement
31,5 % au cours de la période correspondante de 1979.

On notera par ailleurs, pour s'en étonner, que les petits producteurs italiens, les
« Bresciani » qui avaient volontairement sous<€valué leur production au cours de la
période de référence, ont obtenu de la Commission une augmentation de leurs quotas de
production pour le premier trimestre 1981.

.. mais de ce fait le niveau de la production est particuliérement bas.

Par rapport & 1979 la production d'acier brut aura considérablement baissé en 1980,
ainsi qu'i! ressort du tableau ci-dessous :

PRODUCTION D’'ACIER BRUT DANS LA CEE.

S T L —"
Asnde ; EUR. 9 R.FA. l r [ B ’ NL L] ‘ L R.U. , IRL DK
T T l S P —
SRS IR IR B D
1974 .. ; sss |os32 Y | 58 | 162 } 6.4 23 | ol ]
919 ... | o2 w133 a2 | s L e a9 | us ; 007 | 08
noso ... 11 438 ' 23 l' 264 t 52 " 123 ” 46 113 | 0,002 07
! ‘ ? ! i

Ce tableau fait clairement ressortit que seule I'ltalie a accru de fogon substantielle sa
production d’acier brut depuis 1974, alors que celleci était considérablement réduite dans
la quasi-totalité des autres Etats memuvres.

Par ailleurs, la production d’scier brut dans la Communauté 3 Neuf a atteint
9,8 millions de tonnes en janvier 1981. Si l'on fait abstraction du chiffre de janvier 1980,
mois de gréve dans la sidérurgie britannique, ceci constitue le chiffre le plus bas
enrcgistré pour un mois de janvier depuis le début de la crise de l'acier 2 la fin 1974.

b) Evolution des prix : un rettrapage particl.

Les sidérurgistes curopéens s’étaient fixés, en novembre, deux objectifs en matitre
de relévement des prix :

— dans un premier temps (c'est-d-dire au 30 juin 1981) : compenser la dété
toration intervenue dans le courant des mois de mai et juin 1980;

~ dans un second temps, c'est-d-dire aprds le 30 juin 1981 : rattraper le retard
intervenu depuis le début de la crise de V'acier (1974).
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Si le premier objectif est globalement en passe d'étre atteint, le second ne le sera
certainement pas.

Le reldvement des prix intervenu depuis la fin de 1980 varie entre 7 et 20 % selon
les produits.

Il faut cependant noter une faiblesse particulitre dans le secteur des tbles minces

a4 froid. Dans le secteur des ronds & béton une certainc amélioration ecnregistrée fin
décembre a fait place 3 une nouvclle détérioration, 2 la suite des difficultés enregistrées
dans le secteur de la construction.

Ainsi donc, aprés avoir effectué, dans un premier temps, un redressement particl
du niveru des prix, redressement devenu absolument indispensable 2 la suitc de la
chute des prix intervenue en mai-juin 1980, la sidérurgie curopéennc aura encore 2
rattraper le retard intervenu depuis 1974 par rapport & [’augmentation des prix dc
revient, retard évalué€ A environ 15 % en moyenne.

On peut penser que le succds seulement particl de l'action sur le niveau des prix
est d0 notamment A 1'absence d'un concensus sur l'autolimitation non seulement de la
production mais aussi des livraisons.

¢) Niveau de la demande : un nouveau fléchissement.

On constate la persistance d’'une trés grande faiblesse du marché due aux difficultés
des secteurs qui constituent les principaux débouchés de la sidérurgic (automobile,

construction navale).

La situation conjoncturelle ne s'est pas sensiblement améliorée, ce qui a conduit
la Commission & faire preuve d'unc prudence accrue pour le 1% trimestre 1981. Les com-
mandes nouvelles d'aciers courants ont baissé en décembre 1980 de 3 % par rapport
su mois précédent; la diminution aveit été de 15 % de novembre par rapport 2
octobre.

La diminution est particulitrement sensible pour les produits laminés oti l'on observe
une diminution de 6 % des rentrées de nouveclles commandes en décembre 1980 par
rapport & décembre 1979. Cette forte différence s’explique notamment par la baisse des
commandes sur les marchés des pays tiers.

3. La sortie de I'état de crise manifeste.

Si Vapplication de I'article 58 n'a pas permis le rétablissement subit de I'équilibre
sur un marché déprimé, elle a cependant évité une dépradation supplémentaire au niveau
des prix. Le probléme majeur est celui de la sortie de I'état de crise manifeste.

a) Les données du probléme.

La Commission s’étant engagée notamment A 1'égard de la RF.A. 2 ce que le systéme
actuel prenne fin A I'issue du premier semestre 1981, la question se posait d’ores et
déja de savoir quel régime fera place au mécenisme actuel. M. Davignon a indiqué
qu'au 30 avril prochain au plus tard un accord devrait se dessiner sur un systdmc
alternatif convenable au régime obligatoire des quotas.

En labsence d'un tel accord les difficultés recommenceraicnt des le deuxime
trimestre 1981,

La France et la RF.A, sont convenues de demander & leurs entreprises sidérurgiques
d’envisager des accords et engagements voloniaires.

Les dirigeants d’Eurofer, organisation professionnelle regroupant toutes les firmes
sidérurgiques de la C.E.E. s'efforcent actuellement de mettre sur pied dans les plus brefs

délais un accord volontaire de limitation de la production, auquel adhéreraient la quasi-
totalité des forges européennes, notamment les Bresciani italiens et tous les producteurs

ouest-allemands.
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A défaut d'un tel accord, la prorogation du régime actuel serait néccssaire pour
éviter le retour & une concurrence « sauvage ». Pour 8tre efficece I'accord envisagé devrait
s'étendre non sculement & la production mais aussi aux livraisons d’acier.

En outre, duns cette période d’austérité, la R.F.A. dont la restructuration industriclle
est trés avancée, demande A ses partenaires de cesser de subveniionner des unités 2 la
compétitivité faible ou douteuse. C'est aussi la these défenduc par la Commission.

b) L’orientation définie par le Conseil.

Le Conseil du 3 mars a estimé que les entreprises sidérurgiques devaient aboutir avant
le 1% avril & un arrangement volontaire conceinant leurs livraisons dans la Communauté.
Les Etats membres et la Commission favoriseront la réalisation de cet objectif. A défant
d'accord pour cette date, le Conseil examinera lors de sa prochaine session (26 mars) une
solution alternative.

B. — La politique de restructuration : contenu et mesures d’accompsgnement.

1. Objectifs et moyens de la politique de restructuration.

Dans une communication su Conseil cn date du 20 février 1981 la Commission, aprés
avoir €valué la situation de la sidérurgie europécnne, définit les objectifs de la politique
de restructuration et les mesurcs que celle-ci appelle.

— Evaluation de la situation : un effort réel mais insuffisant.

Depuis cinq ans des efforts importants ont été faits pour réadapter les structures de
Ia sidérurgie européenne aux conditions économiques nouvelles : les objectifs de capacité
de production pour 1980 ont été ramenés de 214 millions de tonnes en 1977 & 201 millions
de tonnes; des plans de resiructuration ont €té mis en ceuvre dans plusicurs Etats
membres ; 'amélioration de la productivité peut étre estimée 2 cnviron 26 % au cours
des cinq dernitres années.

Dans ['ensemble cependant cet effort a été insuffisant : le taux d'utilisation des
capacités est tombé d'environ 80 % en 1974 A cnviron 55 % en 1980. Une tendance 2 la
surcapacité structurelle affecte incontestablement la majorité des producteurs.

— Des objectifs multiples — Des contrainte- substantielles.

Les cbjectifs se résument pour l'essentie] au trypique suivant : compétitivité au niveau
international ; rentabilité des entreprises; stabilité de l’emploi.

Les contraintes tiennent d’abord au contexte économique et social qui a retardé la
restructuration sans laquelle les mesures anti-crise, lcs arrangements internationaux et les
politiques régionale et socialc perdraient toute efficacité d long terme. Il s'y ajoute une
certaine inaduaptation des inxiruments C.E.C.A. qui sont congus sous 1'angle de la promotion
des nouveaux investissements alors que la rationalisation requiert également que les condi-
tions soient crédes pour que les cntreprises acceptent de réduire les capacités.

— Pour un renjorcement de la cohérence et de la rigueur des politiques de la C.E.C.A.

La Commission formule cinq propositions :

a) assurer une meillcure information relative a 1'état de. Vindustiic (caractéristiques
technologiques, capacités existantes) ;

b} pratiquer une politique d'investissement plus consci:nte et plus rigourcuse (appré-
ciation rigourcuse des investissements en cas d'octroi de préts ou lors de la formulation
d'avis en application de l'article 54/C.E.CA));

¢} orienter la politique de concurrence de fagon & favoriser la coopération entre firmes
(coopération, concentrations) et appliquer de manitre stricte la politique relativ. aux aides
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(notification exhaustive et sans délai des aidcs d'Etat; refus du bénéfice des aides natio-
nales ou communautaires ainsi que d'un financement public aux investissements qui n'ont
pas fait l'objet d'un avis favorable de la Commission) ;

d) conduire une politique régionale et sociale active grice au reccurs aux diverses
ressources financidres de la Communauté pour les régions touchées par la crise de la
sidérurgie (section sous quota et hors quota du FE.D.E.R., Fonds social européen, nouvel
instrument communautaire destiné & promouvoir les investissements dans la Communauté).
l.a Commission mainticnt A cet égard ses proposisions de renforcemeny des mesures
sociales en faveur des travailleurs de la sidérurgic et d'une dotation budgétaire correspon-
dan‘c;

e} prévoir des encouragements au désinvestissement. Les entreprises hésitent souvent
& fermer des installations vétustes mais qui leur procurent un profit marginal, notamment
lorsqu'clles doivent assurer le service de dettes non encore amorties. Le Commission pro-
pose de prévoir des opérations d’annulation ou de refinancement de dettes, I'achat et la
fermeture d’installations entre entreprises ou une sorte de prime & la fermeture, financée
conjointement par la Communauté

2. Le probléme des aides nationales.

a) Le code des aides nationales : un premier bilan positif.

Soucieuse que les aides d’Etat apportent une véritable contnbution & la restructuration
du sectcur et qu'elles ne constituent pas une distorsion de la concurrence, lIa Commission
avait adopté Iz 1 février 1980, en vertu de larticle 95/C.E.C.A. une décision établissant
des régles communautaires pour les aides spécifiques a U'industrie sidérurgique. Les mimes
crittres d'appréciation et procédures d'examen scraicnt appliquées pour les aides non
spécifiques.

La Commission a présenté le 23 février 1981 un premier rapport sur l'application de
la discipline er matidre d'aides A la sidérurgie. Au cours des douze premicrs mois d'appli-
cation du «code des aides » la Commission n'a autorisé aucune aide qui ne countribue
d’'unc fagon globale a la restructuration de la sidérurgie ou fausse indiment la concurrence.

Pour cc qui et des aides en faveur d'investissements, la Commission cite notammeit
le projet de Bagnoli, prés de Naples. La restructuration de I'aciéric comprendrait l'instal-
lation de coulées continues, la modernisation du train de profilés lourds et la construction
d'un train & larges bandes & chaud (entrée en production : 1984). La Commission a émis
un avis favorable & cet investissement sur la base de 1'article 54/C.E.C.A. et ne s'est pas
opposée a l'octroi des aides du gouvernement italien.

On sait que la France avait demandé 2 la Commission de désapprouver le projet
d'extension des aciéries de Bagnoli qui contribuera, & ses yeux, & accroitre la surproduction
de tolcs Jarges dans la C.E.E.

b) Les aides récentes : une prolifération inquiétante.

La plupart des gouvernements ont éié conduits dans les derniers mois 2 octroyer des
aides & leur sidérurgic afin d'éviter des effondrements spectaculaires.

On peut citer comme exemples & cet égard :
— I'nide & la sidérurgie de la Sarre;
-- une oide d'urgence 3 la sidérurgie wallonne;

une aide A la sidérurgie luxembourgeoise ;

|

— une aide de I'Etat italien au groupe sidérurgique Finsider Italsider (montant de
’aide : 30 milliards de francs) ;

— Toctroi & la British Steel Corporation de 10 milliards de francs de nouveaux crédits
qui sajoutent & une aide de 28 milliards de francs et & Vannulation d'une dette de
39 milliards de francs.
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1! est clair que la Commission devra assurer un contrfle trés rigourcux sur toutes ces
aides afin de s'assurcr qu'elles ne contribuent pas & augmenter la production mais les
réduisent plutdt. Au-deld de son aspect technique cette action de la Commission est
indispensable au plan psychologique puisque I'objectif majeur demeure le rétablissement
de la confiance entre producteurs.

c) Les orientations du Conseil du 3 mars 1981.

Elles sont au nombre de deux :

— les programmes d'aides publiques ne devraient plus &tre recevables aprds le
1 juillet 1983 ;

— lcs aides & la restructuration sont temporairement autorisées A condition que les
programmes répondent aux critdres retenus en commun et qu'elles contribuent directement
a la restructuration du secteur.

Par ailleurs la Commission et la majorité des Etats membres voudraient obtenir
I'engagement ferme des gouvernements que des crédits publics théoriquement destinés a la
restructuration ne continueront pas d'éire affectés A des aides aux entreprises en « per-
dition ». La délégation italienne n'a pas été en mesure de s'engager sur une telle formule,

Il est vraisemblable qu'un nouvel accord de discipline de production ne pourra pss
étre conclu sans engagement précis et contraignant sur les politiques d'aides.

Le Conseil a2 décidé de se réunir 2 nouveau le 26 mars pour prendre des décisrons
sur ces différentes questions.

C. — Volet social de Is politique de restructuration,

a) Les effets de la restructuration sur l'emploi.

La politique de restructuration entreprise dans les FEtats membres depuis 1974 a
produit des effets considérables sur le niveau de I'emploi, la déflation des effectifs dans
I’Europe des Neuf ayant touché quelque 185.000 ouvriers et employés dont 50.000 en

France.
Seule I'ltalic a accru ses effectifs, ce qui refléte I'sugmentation de sa production.
On trouvera, ci-dessous, I'évolution de la main-d’ceuvre dans les industries sidérurgiques

des pays membres :
(En milliers de personnes.)

Pays 1974 19717 l 1979 Fin ':";"""
| x
France ... . ... ..., 1557 93 | 1250 | 1065
Allemagne ...................... 2306 2148 | 2040 198,7
Malie ... ... ... ... 938 973 98,0 1022
PaysBas . ... .. . ... 238 219 | 210 210
Belgique ........................ 63,6 54,2 49,0 46,2
Luxembourg .................... | 234 20,1 17,0 149
RoyaumeUni ... ... .. ... 1977 | 1820 1620 1160
Iande ... . .. ... 08 07 07 | o5
Danemark ...................... 2,7 25 27 22
Communauté .. .................. 792,% 7425 680,0 6082
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La Ccmmiuion a {ou}ours estimé que la polntiquc de mlmclumion industrielle
_ nécessistait des mesures daccompagnement au plan social. C’émt l'ob}ct du volet social
proposé au Conse:l dis 1979, :

b) Le vq.'gl -social proposé par la Commission.

La Commission mnihiigm la proposition de renforcer les mesum soclales en faveur
des travailleurs de la sidérurgie et de prévoir une dotation budQélairetorreipondantc.

Elle propose en priorité d'accorder aux travailleurs de 1a sidérurgle des allocations
au titre de 1a retraite anticipée, avant méme cinguantecing ans pour certaines catfgories
de travailleurs, et des allocations au titre du chbmage patticl, compte tenu de la situation
acivelle du marché de Vacier. :

Ces mesures constituent un effort supplémentaire par I’appotl aux aldes traditionnelles
d la réadaptation prévues par le Trailé C.E.C.A. Les principaux bénéficieires scrafent
le Royaume.Uni, 1a France et la Belgique., La demande du Gouvemnement fiangais potic
sur une conttibution communautaire de 39 millions d'E.C.U. enviton pout la mise 2 Ia
retraite anticipée ou au chdmage partiel de 24500 salariés,

L'essentie] des actions sociales & entreprendre est bien évidﬁnfnént 1i& & la poursulte
des programines de restructucation indlspensables, :

Les ressources nomales du budget de la CEC.A., ne permetiant pas de falte face
3 l'effort aceru Impliqué par ces mesures, lu Comsnission avait “proposd Plnsciipiion au
budget général Jdes Communauiés d'un crédit de 112 milions dUCE. {conitibiulion de ce
budget & ta C.EC.A). Le Conscil a refusé dinscrire cette somme su budgel de 1984, 11
a par silleurs renvoyé sa déeision sur le fond & une session ultéricure au cours de
loquelie seralent discutés P'élat de la restructuration ot de V'sdeptation de Vappatell do
production sidérurgique & Ja situotion nouvelle sur le marche.

Le Comell a souligné que son refus d'allover sv budget CE.CA. les sommes
demandées par la Commbssion ne change ren aux indemnités et aldes qu'obtiendiont
les travallleurs de la sidérurgle touchés par 1a crise, ¢es imd mnitss Etant &ablies par les
Iégisiations natlonales qul ne sont pas affectées par les dispositions communautalees. En
effet, Ja déciston du Consecil déicimine simplement si ol jusqu'd quel point les dépenses
nationales seront prises en charge par la Comemunautd. Ceite position du Conscll & éié
ctitiquée parce que le montant des aides nationales sera prdclsément fonctlon de 1im.

portance des aldes que les Etals membres pourtont oblenie de Is part do Is Commu-
naulé, .

H, — VOLET EXTERNE DE LA POLITIOUE COMHUNAUTAIRE

Alors que {'srlicle 58 du Traité C.E.C.A. en Talsse In possibilité, 1s Commission n's
pas prévu do recourir aux meosures prévues A Varticle 74 qui sutorisent des restrictions
quaniilatives aux imporiations.

1. Le régime de 19800,

Les relotions cxtéricurcs de la CEE. dans Je domalne sidérusglque demeurent
régles par des mrangements avec les principaux pays fournisscurs, A savolr :

— 4 pays do PABL.E. (Auriche, Finlande, Norvige et Sudde):

— des pays & &conpmic do marché aulres qus ceux de VA.LLE, (Ausiralle, Papsgne,
Japon) ;

~— des pays & commerce d'Etat (Bulgarie, Hongrie, Polognz, Roumsanie, Tchécoslo-
vaqule),
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Ces arrangements fixent des prix eux produits importés dans des conditions telles que
les courants d'échange traditionnels soient maintenus et non accrus.

Les accords conclus avec les pays n'appartenant pas 3 I'A.E.L.E. prévoient en outre
une limitation quantitative des tonnages importés sur la base des courants traditionnels
d'échange par référence & 'année 1976 et compte tenu de 1'évolution de la consommation
de la Communauté depuis cette date.

2. Les arrangements de 1981,

Cest parce que les arrangements conclus depuis 1978 ont fonctionné de manidre
satisfaisante que la Commission a maintenu ce dispositif pour 1981, tout en prévoyant
que les quantités de produits importés scraient révisées en baisse pour tenir compte de la
chute de la consommation interne de la Communauté.

Les pourparlers de la Commission avec les pays exportateurs ont progressé moins
rapidement que prévu.

Des accords ont pu &tre conclus avec 6 pays : 4 pays de I'Est (Tchécoslovaquie,
Rouman:e, Pologne, Bulgarie) et la Finlande ainsi que le Japon.

En revanche, les négocistions avec 1'Australie, la Sudde, I'Autriche et la Hongrie se
trouvent bloquées en raison des exigences de la délégation italienne.

Pour ce qui concerne 'Espagne, les négociations sont dans I'impasse. L'Espagne s'est
déclurée favorable & un abattement de 15 % de ses contingents d’exportation pour 1981,
mais & condition que la Communauté accepte le principe de la réciprocité. Cette régle
intéresse beaucoup I'Espagne dont les importations de produits sidérurgiques ont fait plus
que doubler en 1980 par rapport b la période de référence qui est I'année 1976. La
Communauté a précisé qu'elle n’entendait pas négocier sur la base de la réciprocité.

HI. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION
ADOPTEES LE 11 MARS 1981

La Délégation, aprés avoir pris connaissance des communications de la Commission
en vue de Ja session du Conscil du 3 mars et des résultats de cette réunion, souligne
le lien étroit existant entre la nécessaire discipline de production sur le marché, la politique
de restructuration, I'encadrement des aides publiques et les mesures A finalité sociale.

o Sur le régime des quotas de production.

— La Délégation note avec satisfaction que l'application de l'article 58/C.E.C.A.
n'a pas provoqué les difficultés que craignait la R.F.A. el qu'clle a donné les résultats
escomptés en ce qui concerns le respect des quotas de production par les entreprises.
Elle regrette ccpendant que certains producteurs d'ltalie aient pu obtenir avec l'aval de la
Commission unc dérogation aux rigles fixées en commun.

— Elle déplore que le bilan ne soit pas aussi positif pour ce qui est du niveau
des prix qui demeure bas et de la demande qui reste trés déprimée.

— Elle forme le souhait qu'un nouveau régime voloniaire de limitation de la pro-
duction soit applicué par toutcs les entreprises & partir du 1% juillet prochain, étant
entendu qu'il devrait concerner aussi les livraisons d'acier.

— Elle estime qu'd défaut d'un tel accord volontaire Vapplication de 1'état de crise
manifeste devrait éire prorogée de plusieurs mois.
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o Sur la politique de restructuration,

La Délégation croit utile de rappeler que la crise dans le secteur de l'acier n'a
pas un caractére conjoncturel mais structurel et qu'en conséquence il n'y a pas
d'alternative 2 des réductions importantes des capacités de production dans tous les
Etats membres, y compris ['ltalie.

o Sur l'encadrement des aldes nationales.

La Délégation se félicite de cc que le Conseil e tende dans un premier temps mieux
contrdler les sides nationeles a la sidérurgie et & terme les prohiber. Elie estime en effet
absolument indispensable quc les aides versées par certains Etats membres, et en
particulier par IPltalic, nc contrarient pas les objectifs globaux de restructuration de
I'appareil industriel et ne faussent pas la concurrence entre les entreprises du Marché
commun.

e Sur le volet social.

La délégation exprime & nouveau sa volonté de voir le Conseil adopter, & bref
délai, le vclet social proposé par la Commission et trouver les modes de financement
appropriés ; eile marque son approbation avec la nouvelle approche globale préconisée
par la Commission ¢t qui tend A utiliser les différents instruments financiers de la
Communauté pour venir en aide aux régions affectées par la crise de la sidérurgie.

C. — LA TRANSPARENCE DES RELATIONS FINANCIERES
ENTRE LES ETATS MEMBRES ET LES ENTREPRISES PUBLIQUES

Rapporteur : M. Robert PONTILLON, sénateur.

I. — Entrepriscs publiques et droit communautsire.
If. — Analyse de la directive communautairs.
IH. — La controverse juridique.

IV. — Les conclusions de la Délégation adoptées le 1 avril 1981.

Le 25 juin 1980, la Commission des Communautés européennes a adopté, confor-
mémeat aux pouvoirs normatifs qui lui sont atiribués par lc Traité de Rome, une
directive « relative & la transparence des relations financitres entre les Etats membres
et les entreprises publiques» (1).

L'objet de cette directive est de contribuer & empécher les Etats membres d’accorder
aux entreprises publiques des aides incompatibles avec le Marché commun. Dans ce
but, ia Commission cnarge les Etats membres de lui communiquer, en tant que de
besoin, tous renseignements relatifs aux relations financidres qui les lient aux entreprises
publiques. D’apparence comptabie, cette directive n’en souldve pas moins des difficultés
qui ont pris lallure d'une controverse entre la Commission, la France, I'ltalie et le
Royaume-Uni. Ces trois pays ont en effet formé des recours auprés de la Cour de
Luxembourg pour obienir l'annulation de ladite directive. Les motifs en sont juridi-
quement séricux (incompétence, absence de base légale, violations du Traité), méme
si le Rapporteur de la Commission juridique du Parlement curopéen en présente une
réfutation trés argumentée.

A ce stade de la procédure, le Rapporteur n’estime pas souhaitable que la Délégation
prenne parti sur le fond de la directive. Il juge cependant opportun d'analyser les objec-
tifs et la portée de la directive (premidre partic) et de rappeler les arguments contradic-
toires avancés par les partics & l'occasion du litige (deuxieme partie).

(1) Date c¢'entrée en aspplication : le 31 décembre 1981.
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NATURE ET PORTEE DE LA DIRECTIVE

I. — ENTREPRISES PUBLIQUES ET DROIT COMMUNAUTAIRE (1)

A. — Problématique.

Les Communeutés européennes, dans la mesure ol leur objectif est dharmoniser les
politiques économiques des Etats membres en vue de la création d'un Marché commun,
ont nécessairement €€ conduites 3 considérer le cas des entreprises publiques qui, par
leur situation paradoxale, sont de nature & troubler les régles de la libre concurrence. D'une
part, en effet, l'intervention de 1'Etat peut avoir pour résultat de soustraire les entreprises
publiques, notamment celles qui bénéficient d’'un monopole égal, aux rigles édictées par
les traités des Communautés, et, d'autre part les entreprises publiques peuvent constituer
des instruments commodes pour permettre 3 I'Etat qui les contrdle d'éviter ou d'stténuer
la portée Jes régles communautaires.

C'est pourquoi les traités des Communautés contiennent un certain nombre de dispo-
sitions relatives aux entreprises publiques, notamment l'article 37 du Traité de Rome qui
fait obligation aux Etats membres d’aménager progressivement leurs monopoles nationaux
présentant un caractére commercial en vue d'assurer l'exclusion de toute discrimination
entre les Etats membres, et l'article 90 de ce méme Traité en vertu duquel «les Etacs
membres, en ce qui concerne les entreprises publiques et les entreprises auxquelles ils
accordent des droits spéciaux ou exciuzifs, n'édictent ni ne maintiennent aucune mesure
contraire aux rigles du présent Traité»

Sans porter atteinte au libre arbit~ _s Etats quant a I'étendue de leur secteur public,
ces dispositions, en régissant les conditjons de fonctionnement des marchés dont dépendent
les entreprises publiques, ont contribué & rapprocher d'unc part les entreprises publiques
des différents Etats membres et, d'autre part, les entreprises publiques et les entreprises
privées de la Communauté en favorisant un mouvement d'intégration.

B. — L'aménagement des monopoles en France.

L'article 37 du Traité de Rome est ainsi rédigé :

Art. 37. — 1. Les Etats membres aménagent progressivement les monopoles nationaux
présentant un caractére commercial, de telle fagon qu'd l'expiration de la période de
transition soit assurée, dans les conditions d’approvisionnement et de débouchés, 'exclusion
de toute discrimination entre les ressortissants des Etats membres.

Les dispositions du présent article g'appliquent & tout organisme par lequel un Etat
membre, de jure ou de facto, contrble, dirige ou influence sensiblement, directement ou
indirectement, les importations ov. les exportations entre les Etats membres. Ces dispositions
s'appliquent également aux mornopoles d’Etat délégués.

(1) Voir Francols Chevalller. Les entreprises publiques ¢n France. N.E.D. Documentation frangaise 1979.
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2. Les Etats membres sabstiennent de toute mesure nouvelle contraire aux principes
énoncés au parsgraphe | ou qui restreint la portée des articles relatifs & I'éimination des
droits de douane et des restrictions quantitatives entre les Etats membres.

3. Le rythme des mesures envisagées au paragraphe 1 doit étre adapté & 1'élimination,
prévue aux articles 30 & 34 inclus, des restrictions quantitatives pour les mémes produits.

Au cas oU un produit n'est assujetti que dans un seul ou dans plusicurs Etats membres
4 un monopole national présentant un caractére commercial, la Commission peut autoriser
les autres Etats membres & appliquer des mesures de sauvegarde dont elle détermine les
conditions et modalités, aussi longtemps que l'adaptation prévue au paragraphe 1 n'a pes
€té réalisée.

4. Dans le cas d'un monopole & caractére commercial comportant une réglementation
destinée a faciliter 1'écouicment ou la valorisation de produits agricoles, il convient d’assurer,
dans l'application des regles du préscnt article, des garanties équivalentes pour l'emploi et
le niveau de vie des producteurs intéressés, compte tenu du rythme des adaptations possibles
et des spécialisations nécessaires.

5. D’autre part, les obligations des Eiats membres ne valent que pour autant qu'elles
sont compatibles avec les accords internationaux existants.

6. La Commission fait, dis la premitre érape, des recommandations au sujet des
modalités et du rythme selon lesquels !'adaptation prévue au présent article doit étre
réalisée.

Conformément au Traité de Rome, la France a aménagé certains « monopoles natio-
naux présentant un caractére commercial ».

1. Le service des alcools.

Par un décret de 1977 le Gouvernement frangais a supprimé la texe compensatrice qui
s'appliquait aux boissons spiritucuses en provenance des pays du Marché commuan et pro-
tégeait les produits similiaires de fabrication nationale. Ce décret a en outre aménagé
les procédures de livraison au service des alcools [l convient de préciser que ces mesures
ont é1€ prises aprés que la Commission de Bruxelles ait entamé une procédure d'infraction
2 l'encontre de la France.

2. Le monopole des tabacs.

11 a également été aménagé pour tenir compte des exigences du droit communautaire :
notamment par la loi du 24 mai 1976 et la loi de finances pour 1979 sur l'importation
et la commercialisation en gros des produits manufacturés de tabac. Le S.E.LT.A. n'est
plus l'intermédiaire obligé pour I'importation et la distribution sur le marché frangais. Cet
aménagement semble encore incomplet. Il résulte également d'une action enclenchée par
la Commission contre la France.

3. L'importation des produits pétroliers.

Par un avis du 29 juin 1979, le Gouvernemeunt frangais a modifié le régime d'appro-
visionnement de la France en pétrole, dont les principes avaient &€ fixés par la loi de
1928, et qui instituait un systtme de quotas et d'autorisations spéciales. Doréravant les
opérateurs étrangers pourront se faire attribucr plus fucilement des autorisations d'impor-
tation. Cette modification résulte d'une demande de la Commission, mais n'a pas donné
lieu & une procédure.

Au total, l'application de l'article 37 du Traité de Rome s'est traduite par des
modifications trés importantes de l'ordre juridique frangais et partant par des modifications
dans le domaine économique. Ce mouvement n'est pas achevé. 1l conviendra peut-€tre que
la Délégation du Sénat pour les Communautés européennes étudi= plus en détail ce dossier.
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C. -— Les entreprises publiques en France.

1. Le poids des entreprises publiques; rappels élémentaires.

Il est trés important (20 % de linvestissement des entreprises, 15 % des effectifs
employés dans l'industrie et les transports).

Il repose sur un petit nombre de secteurs (transports, communications, énergie, distri-
bution du crédit, aéronautique, automobile...) (1).

2. Les relations financieres Etat-entreprises publiques.

a)' Elles sont d’ordres trés divers :

® subventions de fonctionnement :

— soit subventions d’exploitation destinées & financer une charge bien déterminée
(ex. : compensation des servitudes imposées a la SN.CF);

— soit subventiors d’équilibre versées en vue de couvrir le montant global d'un
déficit (S.N.E.C.M.A. par exemple) ;

o subventions d'équipement : elles ont pour objet de permettre le financement d'un
investissement imposé le plus souvent par des nécessités d'intérét général ;

o dotations en capital : clles traduisent un effort de I'Etat afin de contribuer & I'amé-
lioration de la situation financiére de 'entrcprise ou de financer un important effort d'ex-
pansion. Ce sont le plus souvent des crédits, mais qui donnent lieu & rémunération de la
part de leur bénéficiaire ;

® octroi de préts A des taux privilégiés par toute une séric d'établisscments financiers
ou d'organes de I'Etat;

o garantic de ces préts par ['Etat;

e non-perception de bénéfices ou de dividendes ;
o politique des marchés publics;

e aides & I'exportation.

b) Elles sont au total d’'une grande importance financidre et &onomique, sans qu'il
soit cependant possible d'en mesurer avec précision le codt, sans parler de leur rentabilité.

3. Entreprises publiques et droit communautaire.

Le statut juridique d'une entreprise est donc susceptible d'exercer, directement ov in-
directement, une influence sur la concurrence, les entreprises publiques semblant &tre
favorisées en ce domaine. Cette situation est compliquée par I'existence dans la C.E.E.
d’entreprises ayant une acl.vité commune, voire concurrenticlie, et dont les statuts, par
pays, peuvent s'avérer fort différents. La logique de la concurrence implique que la diversité
des statuts, garantie par le Traité de Rome, ne s'oppose pas A la régularité de la concur-
rence. La logique de P'entreprise publique exige qu'elle soit dotée de prérogatives spéci-
fiques pour exercer des tdches déterminées par le législateur. Ces deux logiques peuvent
donc se révéler conflictuelles.

Le rapport du Président Bonnefous sur les entreprises publiques (2) évoque certaines de
ces zones conflictuelles.

(1) Pour Lae analyse déailiée, voir le rapport d'inf jon de M. Edouard fous - Sénat n* 241,
1976.
(2) Sénat n* 421, P.V. Séance du 8 juilict 1976,

Sénat 286. —- 11
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a) Conditions d’octroi des subventions d'équilibre (p. 55).

« Les conditions d'octroi des subventions d'équilibre pcuvent étre critiquées. En effet,
le recours & une telle subvention, théoriquement exceptionnel, demeurc en réalité assez
fréquent ; car une éventuclle insuffisance de rigueur a l'occasion du calcul et du versement
d’'une subvention d'cxploitation conduit a accorder A l'entreprise une subvention d'équi-
libre pure et simple. Au surplus, le recours & une subvention d'équilibre a en outre pour
effet d'altérer les conditions de concurrence sur le marché.

« Certaines cntreprises ont, par ailleurs, souvent bénéficié de véritables subventions
d'équilibre déguisées en subventions d'exploitation. A plusicurs reprises la Commission de
vérification des comptes des entreprises publiques a ainsi regretté que les subventions
d'exploitation accordées d Air France pour le service des lignes internationales avaient été
déierminées aprés publication des comptes de la compagnie. En outre, il y a plusicurs
années, le déficit de la Scciété nationale détude et de construction de moteurs d’aviation
était pris en charge par I'Etat malgré I'absence de toute disposition dans les statuts de la
société prévoyant une subvention d'équilibre. »

b} Rémunération des dotations en capital (p. 57).

« Enfin, les dotations en capital doivent éire correctement rémunérées par les entre-
prises bénéficiaires. Cette rimunération devait, aux termes des décrets du 14 mars 1956,
comporter le versement d'un intérét et d'un dividende. En fait, scul l'intérét a é1é le plus
souvent pergu (tel a été le cas des dotations initiales d'Electricité de France et de Gaz de
France). Aussi bien la rémunération des dotations en capital a-t-elle une valeur assez
symbolique. Pour 1976, le montant des intéréts de ces dotations doit atteindre seulement
823 miiions de francs (contre 7056 millions de francs en 1975) répartis entre quatre
entreprises :

Charbonnages de France .............................. 26 millions de francs
Electricité de France ....................cociiiiinns. 635 millions de francs
Gaz de FIANCE ... ... .ottt 135 millions de francs
Aéroport de Paris ............ ... 27 millions de francs

Total ..o 823 millions de francs

« Est-il normal que pour douze entreprises publiques ayant princ’palement bénéficié
des dotations en capital pour 1975, le budget pour 1976 ne prévoie une rémunération en
intéréts de ces apports de I'Etat que pour quatre d'entre elles? »

¢) Conclusion.

Les concours dont ont pu bénéficier les entreprises publiques de certains pays ont
suscité les critiques d'entreprises concurrentes et éveillé l'attention des autorités commu-
nautaires. Aussi la Commission a-t¢lle adopté, en application de ses pouvoirs normatifs
propres, une directive visant & instaurer la « transparence des relations financitres entr:
les Etats membres et les entreprises publiques ». Son objet n'est pas de supprimer la
spécificité des entreprises publiques; il est simplement d'établir un sysiéme comptable
satisfaisans, au seul usage de la Commission.

II. — ANALYSE DE LA DIRECTIVE COMMUNAUTAIRE (1)

A. — La toiie de fond.

Cette directive est prise en application de l'article 90, paragraphe 3, du Traité de
[a C.E.E., aux termes duquel « la Commission veille & lapplication des dispositions du

(1) Cette snaiyse s’inspirera pour une large part du quabie article, & paral du Pr Jean Virole,
rapporteur général au Centre européen de [entreprive p « la P des finan-
cléres entre les Etats membres et les eatreprises publiques ».
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présent article et adresse, en tant que dc besoin, les directives et décisions appropriées
aux Etats membres». L'article 90 a pour objct d'interdire aux Etats membres, en ce
qui concerne les entreprises publiques et les entreprises auxquelles il accorde des droits
spécisux ou exclusifs, d'édicter ou de maintenir toute mesure contraire au droit de la

concurrence.

Cet article provoit cependant que des entreprises chargées de la gestion de services
d'intérét écoromique général, ou présentant le caracterc d'un monopole fiscal, ne
soient soumises aux régles dr la concurrence que dans les limites ot I'application de
ces rigles ne fait pas échec A l'accomplissement du droit, ou en fait, de la mission
particuliére qui leur est impartie. Mais cette réserve fait & son tour l'objet d'une restric-
tion : le développement des échanges ne doit pas &tre affecté par cette réserve dans une
mesure contraire a l'intérét de la Communauté.

Le traité de la C.E.E. est d'ordre général par rapport aux traités instituant la Commu-
nauté curopéenne du charbor et de I'scier (CE.C.A) et la Communauté européenne
de I'énergic atomique (C.E.E.A).

Ceper-lant, ces traités C.EC.A. et CE.E.A. instituent des régimes dérogatoires
pour les activités des entreprises en matitre de charbon, d'acier et de P'approvisionnement
et du commerce des matiéres nucléaires. Aussi, la directive examinée ici, si elle s'applique
A toutes les entreprises publiques, ne saurait cependant concerner les relations financitres
relatives & ces activités.

B. — L'’économic du texte.

La directive organise la transparence des relations financidres Etatentreprises publiques
pour pesmettre aux services de la Commission d'exercer leur contréle. Celuici fait l'objet
de Varticle 5 de la directive. Il s’exerce en quatre étapes :

i. Les Etats membres organisent cetie transparence, en ventilan: les affectationrs de
ressources suivant les six rubriques visées A larticle 3 au minimum,

Art. 3. — Les relations financidres entre les pouvoirs publics et les entreprises
publiques dont la transparence est & assurer conformément & larticle premier, sonmt
notammant :

a) la compensation des pertes d'exploitation ;

b) les apports en capital ou en dotation ;

¢) les apports A fonds perdus ou les préts A des conditions privilégiées ;

d) l'octroi d'avantages financiers sous forme de la non-perception de bénéfices ou
du non-recouvrement de créances;

€) la renonciation 3 une rémunération normale des ressources publiques engagées;

/) Ia compensation de charges imposées par les pouvoirs publics.

2. Les services de !a Commission peuvent pendant cing ans, & compter de Ia fin
de l'exercice annuel au ccurs duquel ies ressources pubiiques ont été mises A la dispo-
sition des entreprises publ.ques concernées, demander communication de ces renscigne-
ments 3 chaque Etat.

3. La Commission peut adresser «en tant que de besoin les directives ou décisions
appropriées aux Etats membres» (art. 90, paragraphe 3, du Traité de Rome).

4. La Commission peut publier les renseignements généraux ou lettres ne comportant
pas d'indication individuelle sur les entreprises publiques ayant fait I'objet des demandes
de renscignements susvisées (art. 6, 2* alinéa). La Commitsion a méme la possibilité de
divulguer les «données», — c'est-a-dire donc des renseignements chiffrés — dont elle
a eu connaissance A partir des renseignements que les Etats lui ont fournis A sa demande,
mais dans la mesure toutefois ol ces renscignements par nature ne sont pas couverls par
le secret professionnel (art. 6, 1= alinéa).
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C. — La portée juridique de la directive.

1. Une novation : une définition communautaire de lentreprise publique ...

La directive innove en donnant une définition de ['entreprise publique. Celle<i
serait « toute entreprise sur laquelle les Pouvoirs publics peuvent exercer, directement
ou indirectement, une influence dominante, du fait de la propriété, de la participation
financiere ou des regles qui la régissent ».

Toujours selon la directive, cette influence dominante est présumée lorsque les
pouvoirs publics, directement ou indircctement 2 l'égard de V'entreprise :

— déiiennent la majorité du capital souscrit de )'ziureprise

ou
~— disposent de la majorité des voix attachees aux parts €mises par I'entreprise

ou

— peuvent désigner plus de la moiti¢ dec membres de l'organe d’administration,
de direction ou de surveillance de l'entreprise.

Cette définition présente les particularités suivantes : d’une part, elle reconnait
que l'entreprise publique est une entreprise, et non pas unc administration.

Ensuite, il n'est pas néccssaire que cette entreprise hénéficie de la personnalité
juridique. Rien dans cette définition ne permet d'exclure les entreprises qui n'ont qu'une
simple autonomie financitre et une capacité juridique permettant dc les distinguer des
services industriels ou commerciaux de I'administration en régie.

2. ..assoriie d'un certain nombre d'exceptions...

Cependant, la directive comporte un certain nombre d'exclusions. Les premiéres sont
d'ordre sectoricl. Elles ont trait au secteur des transports, parce qu'il existe une réglemen-
tation propre, par exemple pour les transports ferroviaires, ou parce qu'une telle régle-
mentation est en cours d'élaboration (transports aériens), ou encore parce qu'elles scront
prises ultéricurement.

Sont également exclus l'eau et I'énergie, y compris pour ce qui concerne l'énergie
nucléaire, la production de I'uranium, sun enrichissement et le retraitement des combue-
tibles irradiés, ainsi que 1'élaboration des matériaux plutonigines, les postes et télécommu-
nications, en raison, soit de I'existence de textes spécifiques (par exemple Traité C.E.E.A)
ou du caractére généralement non concurrentiel de ces activités, ou de leur caractére de
service public, etc.

Il s'agit, dans toutes ces hypothises, d'exclusions sectorielles provisoires, ainsi que
Yindique exprsssément le onzidme considérant de I'exposé des motifs de la directive.

A ces exclusions sectoriclles s'ajoutent des exclusions qualitatives : la directive déclare
ne pas concerner les entrepriscs publiques de prestations de services qui ne sont pas
susceptibles d'sffecter sensiblement les échanges entre Etats membres.

1l fau: relever & cet égard que la notion de service au sens communautaire ne recouvre
pas toujours la notion de service en usage dans les diverses législations nationales. Ainsi
en France, l'électricité est une marchandise, tandis qu'elle constitue un service au
Royaume-Uni.

Enfin, la directive prévoit des exclusions quantitatives. Sont exclues les entreprises
publiques dont le chiffre d'sffaires hors taxes n'a pas aticint un total de 40 millions
d'unités de compte européennes pendant les deux exercices annuels précédant celui de la
mise A disposition ou de l'utilisation des ressources provenant des fonds publics.
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3. ..susceptible d'étre modifiée.

Il faut en cfict remarquer que le Iégislateur communautaire a pris soin d’assortir cette
définition de I'entreprise publique de la précision : « au scns de ladite directive... ». Clest
donc dire que cette définition est purement contingente et nc saurait préfigurer 1'édiction
ultérieure d'unc définition différente, soit spécifique, soit générale de l'entreprise publique,
au sens communautaire.

D. — La portée économique.

1. La nécessité d'un systéme harmonisé de saisie des données financidres.

On a dit plus haut que la directive avait pour objet d'assurer la transparence de ces
relations financitres. 1 s'agit de faire ressortir, d'une part, lcs mises A disposition de
ressources publiques effectuées, soit dircctement par les pouvoirs publics aux entreprises
publiques, soit indirectement par I'intermédiaire d'entreprises publiques ou d'institutions
financitres, et d’autre part, l'utilisation effective de ces ressources publiques.

Pour ce faire, les Etats membres doiveni prendre des mesures nécessaires pour faire
apparaitre, notamment :

—- la compensation des pertes d’exploitation ;

— la compensation des charges imposées par les pouvoirs publics.

Ces rubriques financitres doivent étre comparées, d'une part, 2 celles qui doivent
apparaitre dans les comptes des sociétés de capitaux que la Commission tend & organiser
dans ses propositions de directive, ou dans ses directives relatives aux entreprises privées
(cf. notamment }a cinquitme directive).

Une telle comparsison nécessitc une étude approfondie, plus d'ordrc comptable que
juridique.

En tout cas, & premitre vue, il apparait que te libellé des rubriques financitres relatives
aux entreprises publiques est beaucoup plus précis que celui que l'on peut rencontrer dans
le cadre des sociétés privées, et il faut s'interroger sur le point de savoir si les entreprises
publiques & cet égard ne font pas I'objet d'une certaine discrimination.

Ces rubriques financidres, d’autre part, doivent &tre confrontées avec les diverses
ruariques comptables en vigueur dans les divers droits nationaux : rubriques de compte-
bilité publique ou privée, plans généraux comptables. rubriques comptables des sociétés,
etc.

A supposer que la directive ne fasse pas l'objet d'une ennulation, il importerait qu'une
correspondance étroite s'établisse entre les diverses rubriques communautaires et nationales,
de telle manitre que la ‘ransparence des comptes des entreprises publiques soit comprise
de fagon identique dans les divers Etats membres.

2. La négociation de la vocation des entreprises publiques.

On comprend que P'adoption de cette directive ne satisfasse pas les Etats membres
qui font de P'existence et de I'emploi de leurs entreprises publiques un des outils essentiels
de leur politique €conomique, sous ses multiples facettes industrielles, financidres, sociales,
d’'aménagement du territoire, etc., non pas qu'il sensuive un manquement général aux
réglcs de la concurrence, mais parce que la finalité d'intérét générel extéricure aux fins
propres des entreprises publiques, fait en sorte que la réserve prévue & l'article 902
précité trouve une application constante. Il serait vain, pensent ces Etats, de prendre A cet
égard une directive inapplicable en raison méme des dispositions du traité. C'est essen-
tiellement pour cette raison que les gouvernements britannique, italicn et frangais ont
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introduit devant 1a Cour de justice des Communautés, le 16 septembre 1980, trois recours
en annulation contre cette directive. Les sommaires de ces recours, qui n'ont pas de
caractére suspensif, ont été publiés au Journal officiel des Communautés le 20 octobre 1980

(n* C 273/5).

1II. — LA CONTROVERSE JURIDIQUE

Tl n'appartient pas A la Délégation du Sénat pour les Communautés curopéennes de se
prononcer officicllement sur ur texte faisant Pobjet d'un recours devant la Cour de
justice des Communautés curopéennes. Cependant, comme elle 1'avait fait dans ses conclu-
sions sur Iharmonisation des accises sur le vin, la bidre et les alcools (1), la Déiégation
a pour compétence d'informer le Sénat de I'état de la procédure, notemment en résumant

les griefs invoqués par les parties.

A. — Le recours en annulation formé par le Gouvernement francais.

Recours introduit le 16 septembre 1980 contre la Commission des Communautés europé
par le Gouvernement de la République frangaise.

(Affaire 188-80.)

La Cour de justice des Corumunautés européennes a été saisie le 16 septembre 1980
d'un recours dirigé contre la Commission des Communautés européennes et formé par le
Gouvernement de la République frangaise, représenté par MM. G. Guillaume, comme
agent, ¢t P. Moreau Defarges, comme agent suppléant, élisant domicile au sidge de
I'ambassade de France, 2, rue Bertholet, & Luxembourg.

La partie requérante conclut & ce qu'il plaise & 1a Cour :
déclarer nulle et non avenue la directive 80/723/C.E.E. de la Commission, du 25 juin
1980, relative A la transparence des relations financiéres entre les Etats membres et les

entreprises publiques.

Moyens et principaux arguments invoqués.

Incompétence de la Commission :

— Exercice d'une compétence réservée au Conseil : ia compétence générale pour
réglementer 'application des articles 92 et 93 du Traité C.E.E. appartient au Conseil en
vertu de Varticle 94. Or, c'est également une compétence générale pour réglementer les
conditions d'application des articles 92 et 93 que la Commission a entendu exercer en
prenant, sur le fondement de I'article 90 paragraphe 3, la directive contestée. Mais les
directives prévues A cette dernitre disposition relévent d’un pouvoir de police, qui ne
saurait avoir la méme portée que les actes réglementaires que le Conseil peut prendre
sur la base de l'article 94,

— Absence de base légale : la directive en cause ajoute, sans base légale, des dispo-
sitions A celles des arlicles 92 et 93 pour P'application desquels elle a é1é prise. La liste
des relations financitres que la directive entend soumettre A la surveillance et & I'examen
éventuel de la Commission excede les limites de la notion d’side au sens du Traité. Les
ubligations d'informations que la directive entend imposer aux Etats membres vont
au-deld de ce qui est prévu & . article 93.

(1) 24 Janvier 1960. Repporteur M. Joseph Raybaud - No 10/80.
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— Vlolahon de T'article 90 du Traité C.EE. la dlrechve en cause donne de Pentre— -
prise publique une définition qui n’a aucune relallon. méme lomtame. ‘avec ‘e texte. de
- Varticle 0. Aux idées dc mission, de -service dintérét général sont- substituées les motions
" de propriété et de pouvoir. :

) — Discrimination des entreprises publiques par rapport aux entreprtses privées : la
~ directive impose aux entreprises publiques. des sujétions nouvelles, que ne- connaissent
pas les entreprises privées, et instaure ainsi une discrimination au détriment des premibres.
Elle met en cause le fonctionnement méme de ces entreprises et -ne peut que placer
leurs apérations  essentielles dans une situation de dangereuse précarité -- situation
" qui n'cst pas supportable pour toute entreprise, publique ou privée.

— Méconnaissance des limiles du champ d’application du Trait¢é C.E.E, : la direc-
tive sera la source d'empidtements daps le domaine d'application du Traité C.E.C.A. La
formulation de la directive laisse entendre que le secteur nucléaire pourrait relever de I
compétence du Traité C.E.E.

B. — L'opinion du Rapporteur de 1a Commission juridique du Parlement européen (1),

1. La Commission est compéiente au titre de Particle 90, paragraphe 3 du Traité,

L'article 155 du Traité impose & 1a Commission Voblieation générale de «veiller &
I'application des dispositions du présent Traité... ». Par conséquent, il est manifeste que
Particle 90, paragraphe 3, a 6t concu pour charger la Commission d'une obligation
supplémentaire, venant s'ajouter h 1'ohligation générale de surveillance qui Tui est faite
A Particle 153, et lui fournir les moyens nécessaires A lexécution de ceite obligation,

L'article 94 du Traité confire au Conseil le pouvoir de prendre, sur proposition
de 1n Commission, tous rdglements utiles en vue de Papplication des articles 92 et 93,
L’argument selon lequel, malgré I'nbsence de toute mention express@: A cet effet dans les
articles 92 et 94, le Conscil cst. en conséquence. habilité A fitre exclusif A prendre des
mesures de - pature & permetire I'application des articles 92 A 94 est fallacleux, Si les
dispositions ‘des arlicles 92 & 94 s'apnliouent d’une facon générale & toutes les aldes
puhliaues incompatibles avee le Marché commun, gu'clle soient accordées aux entreprises
publiques ou aux entreprises privées, les parngraphes 1 et 3 .de T'article 90 créent,
P'un et Pnutre, T'obligation distincte et spéeifique pour la Comumission de veiller A
Papplication des articles 92 & 94 seulement en ce qui concerne fes entreprises publiques
et conférent A cet effct & la Commission des pouvoirs spécifiaues lul permettant de
rapneler & Vordre les Elats memhres. Toute autre concention irait A l'encontre de Ia
régle d'interprétation juridique habituellement nceeplée quexprime 1a maxime « generalia
specialibus non derogant ».

En fait, étant donné qu'aucun des FEtats memhres requérants ne conteste que
Varticle 90, paragraphe 3, confére A 1n Commission fe droit et Te devolr de prendre des
mesures spécifigues cn voe d'assurer Te respect des articles 92 & 94 pour ce qui concerne
les «entreprises publiques», l'on congoit difficilement les raisons pour lesquelles
'article 94 conférerait, en conséquence, su seul Conseil (2 droit d'adopter des mesures
destinées & aider la Commission dans Pexécution de cette tAche,

2. La Commission n'a pas mésusé des drolis & elle conférés par Varticlz 90, para-
graphe 3.

Premidrement, Varticle 90, paragraphe 3, autorise expressément fa Commission A
adresser des directives et des décisions aux « Fiats membres», et ce au pluriel. Ce
droit découle logiquement du fait que la Commission est investle d'un certain pouvolr

(1) M, Prout, 26 novembre 1980. Document P.E. £9.803,
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" de prendre des. dlsp051tl0ns dc nature générale s'appliquant a plus dun Etul membre.r'f.'-'_- T
Fn ce sens, Pargument du Royaume-Uni, sclon lequel [e libellé de l'aruclc 80, parz- .-
_graphe 3, «vaut dans le cas ol la Commission prend unc mesure spémhque a l'égard

* d'un Etat membre parhuullcr» est manifestement ecroné, s'il faut cntendre” par 1d° que -
~ la Commission ne peut pas preadre de mesures 3 Pégard de plus d'un Etat mem‘brer -
- notamment & I'égard de tous les Etats membres. ' :

Deuxidmement, le paragraphe 3 de Particle 90 s'applique tout autanl au paragraphe 2
~ qu'au paragraphe 1 du méme article. Etant donné quc I'une des missions qui sont confifes
2 la Commission consiste a déterminer si le régime d'exception accordé en vertu de -
'article 90, paragraphe 2, A certaines entreprises n'affecte pas le . développement - des:
échanges dans une mesure contraire aux intéréts de la Communauté, mission qui comprend

la définition ‘d’'une politique économique générale, rien ne scmble s'opposer & ce que -
la Commission promulgue des régles de nature générale, en vue de fa mise en ceuyre -

de cette politique, A cet égard, dans Paffaire 127/73 B.R.T. contre Sabam (1974 -
Recueil de la Cour de justice, p. 313, citation p. 328), A-G. Mayras a estimé que, confor-
- mément A la décision prise antéricurcment par la Cour dans Paffaire 10/71, Mlnlslére_ .
public Iuxembourgeois contre Muller (1971 - Recucil de la Cour de justice, p. 723), it

élait loisible & la Commission de prendre, en verle dde larticle 90, paragraphe 3, des

mesures « destinées & cxpliquer les ééments constitutifs de l'article 90, parugraphe 2.
- L'on concoit difficilement & quelles mesures l'avocat général a pu songer, smon A des
~ mesures d’une «nature générale ».

Troisitmement, il convient de faire observer gque la directive destinée 3 assurer
plus de transparcnce n'est pas de nature réglementaire, étant donné qu'elle n’a pas pour
objectif de modifier, ou d'élargir, le champ d'applicalion des rdgles de concurrence
tcles qu'elles sont définies aux articles 85 & 94, mais contient simplement des dispositions
destinées & assurer que ces régles sont applignées par Ies Etats membres dans leurs
relations financitres avec les cntreprises publiques,

Enfin, 1a question de savoir si I'article 90, paragraphe 3, confdre A la Commission
le droit d'adopter des mesures générales de nature préventive a €1é examinfe au cours
de la réunion de la Fédération internationale pour le droit curopéen qui s'est tenue en
1978 & Copenhague. Les positions des rapporteurs nationaux ont été résumées par le
Pr Arved Deringer, rapporteur général, dans lcs termes suivants :

«On s'accorde largement i considérer que In Commission est compétente pour
adresser des directives, méme dc caractére « préventif », définissant Ies actes ou situations
futurs qui pourraient contrevenir & larticle 90, ou faisant chligation aux Etats membres
ou nux enireprises concernés de se conformer A cerlaines régles, par excmple cn matidre
de comptabilité, afin d'éviter les infractions. Franchement, nous ne voyons pas pourquoi
il ne pourrait pas en aller ainsi, étant donné quc tous les Etats membres suivent trds
couramment une polilique de cetle nature en matidre de droit administeatif, »

3. Discrimination entre les entreprises publiques et privées.

La France et I'ltalie font valoir que la directive est discriminatoite en ceci qu'elle
« soumel les entreprises publiques & des contraintes nouvelles que ne connalssent pas les
entreprises privées » et, par A méme, met en cause e fonctionnement méme de ces entre-
prises, en plagant « des activités qui leur sont essentielles dans une situation dangercusement
précaire ».

La logique de cette argumentation, si logique il y a, conduirait & juger discrimina-
toire l'article 90, paragraphe 1, dans la mesure ol lui aussi s'applique uniquement aux
entreprises publiquec et autres entreprises auxquelles les Etats membres accordent  des
draits spéeinux ou ex~lusifs. En réalité, d’aprds la jurisprudence de la Cour de justice,
le principe qui interdit la discrimination veut que :

« Les siluations comparablcs ne soit pas (raitées de manidre différente, & moins
qu'une différenciation ne soit objectivement justifiée — affaire 117/76 Ruckdeschel contre
Commission (1977 Recueil de la Cour de justice, p. 1769, attendu n* 7) . »
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Les entreprises publiques, de mémec que toutes les entreprises auxquelles les Etats
membres accordent des droits spéeiaux ou exclusifs, se trouvent dans unc situation diffé-
rente de celle des entreprises privées en vertu de leur statut mémc et cn raison du fait
que, comme nous I'avons souligné précédemment, elles jouissent par 13 méme d'unc
position « privilégiée » par rapport a ces autres entreprises.

C'est cette différence de situation qui st reconnue par les premier et troisiéme para-
graphes de l'article 90, et qui en réalité constitue la raison d'étre de ces paragraphes.
Ainsi, il apparait que lc reproche de discrimination formulé sur ce point est irrecevable,
puisque rcposant sur une inlerprétation erronée.

Conclusion.

La dircctive adoptée par la Commission a donc une portée certaine, méme si sa forme
définitive s'écarte des objectifs initia- x encore plus ambiticux. Le contenticux juridique
qu'elle a suscité est révélateur & cet égard. 11 met en évidence certaines imprécisions rédac-
tionnelles du Traité de Rome qui pourraient étre levées, peut-étre par la voie de décla-
rations interprétatives s'imposant & la Cour de justice des Communautés curopéenncs.

11 réveille la querelle des compétences respectives de la Commission et du Conseil
par une interprétation restrictive des compdtences de la premidre. Par corollaire, il scrait
susceptible de relancer I'accusation formulée a Pencontre du « couple » Commission-Cour
de justice de sc substitucr 2 la décision politique qui doit émaner du Conscil des mi-
nistres, si la Cour refusait d'annuler la dircctive (cxemples récents : arrét viande bovine,
arrét taxation des boissons alcoolisées). Certains commentateurs ont pu cependant s'in-
terroger sur le caractére souhaitable de l'absence du Conscil dans des domaines aussi
importants quc !a définition et le contrdle u posteriori du financement des cntreprises
publiques.

On peut en outre Iégitimement s'étonner du fait que la Commission pourrait disposer
d'éléments d'informetion dont ne disposeraient pas nécessairement le Parlemcent frangais
ainsi que la Cour des comptes. En cffct, les obligations de nature comptable sont & la
charge des Etats membres et non des entreprises publiques cllcs-mémes.

Au plan économique, l'adoption de la directive suscite plus d'incertitudes qu'elle
n'engendre de satisfacticns. Notons en effet certains points positifs

— La sixitme rubrique visée a l'arti 3 dc la dircctive est relative & la compensation
de charges imposées par les pouvoirs lics.

En effet, cette dernidre disposition st & rapprocher du 11° considérant de l'exposé
des motifs de la directive et selon lequel « les Etats membres peuvent poursuivre, par leurs
entreprises publiques, des finalités autres que commerciales ».

Cette mention ne peut que satisfaire les entrcprises publiques qui sont le plus
souvent l'objet de telles obligations de la part des Etats membres dont elles dépendent.

Il est & cet égard satisfaisant de lire que ce n'est que dans certains cas que les
entreprises regoivent une compensation des charges qu'elles assument de ce fait. Cette
constatation suggére une compensation globale, complete. C'est cn cffet la premiere fois
qu'un document émanant des scrvices de la Commission prend position sur ce point. Cette
mention est d'silleurs 2 rapprocher de la mission spécifique visée & l'article 90, para-
graphe 2 du Traité et forme avec elle un ensemble cohérent.

Cette prise en considération de la nécessité de compenser ces charges anormales, sur-
tout lorsqu’elles émanent des services communautaires, doit donc étre apprécie A sa
juste veleur.

— La distinction entre les r6les de 1'Etat comme pouvoir public ¢t comme propriétaire.

Une autre disposition de la dircctive cst aussi de nature a conforter la position de
l'entreprise publique. Elle résulte de la distinction faite entre le role de I'Etat, pouvoir pu-
blic, et celui de I'Etat en tant que propriétaire (sixitme considérant de l'exporé des
motifs). L'entreprise publique en effct n’cst pas unc simple entreprise a propriété publique,
mais clle est aussi une entreprise & 1'dgard de laquelle I'Etat a des pouvoirs particuliers.
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Deux conséquences s’en déduisent. D'une part, I'Etat comme propriétaire public doit
remplir son réle par des apports en capital et en donations qui, de ce fait, ne constituent
pas des sides. D'autre part, I'Etat, en tant que puissance publique, est en droit d'imposer
des obligations particulidres 3 ces entreprises, mais dans ce cas, comme on vient de le dire,
il doit compenser ces charges.

Pour ces différentes raisons, et dans la scule mesure ou cette directive n'est qu'une
dircctive dc procédure, les cntreprises publiques, en tant que telles, et non pas en tant
qu'instruments de 1'Etat, ne sauraicnt adopter un jugement sans nuance A 1'égard de cette
directive. Bien sdr, dans I’hypothese oii cette directive ne constitue pas un texte de pro-
cédure, mais préjuge du caractdre et de la nature des aides dont I'Etat peut disposer, elle
peut porter attcinte 3 la politique industrielle des Ftats membres, mais en ce cas, c'est
aux Etats de porter un tel jugement ct non pas aux entrcpriscs publiques. Cela se
comprend d’autant plus que ce sont les Etats membres et non les entreprises publiques qui
sont destinataires des directives (cf. art. 189, alinéa 3, du Traité de la CEE. - art. 8 de
la directive).

Au-deld, ou A cbté, de ces aspects positifs, 1a directive semble faire naitre quelques
incertitudes pour l'autonomie des entreprises publiques :

— par dos exigences difficiles 2 satisfairc matériellement : que signifie « l'utilisation
cffective de ces ressources publiques » prévue par larticle premier ¢)?

— par des imprécisions : les « autres collectivités territoriales » vis€es A I'article 2
concerneraient les régions italiennes, mais non les régions frangaises. En outre, les relations
financitres A rendre « transparentes » ne sont pas énumérées d'une manidre exhaustive
(« notamment ») ce qui laissc subsister unc zone d'incertitudes;

— par lc contrBle que la Commission est susceptible d'exercer indirectement sur
la conduite dc la politique économique des Ftats membres (art. 5, paragraphe 2 : « ainsi
que les éléments d’appréciation éventuellement nécessaires et notamment les objectifs
poursuivis ») ;

— par un risque de discrimination au détriment des entrepriscs publiques francaises ;
d'une part parce que le contréle des autorités communautaires pourrrait &re beaucoup
plus strict sur le financement des entrepriscs publiques que celui des entreprises privées,
d'autrs part parce que celles-ci sont plus nombreuses en France que chez nos partenaires.

IV. — CONCLUSIONS ADOPTEES LE 1 AVRIL 1981

1. La Délégation prend acte de la directive n* 80/723/C.EE. adoptée par la Com-
mission des Communautés européennes le 25 juin 1980, relative A la transparence des
relations financiéres entre les Etats membres et les entreprises publiques.

2. Elle prend acte des recours formés par la France, I'lalic et le Royaume-Uni,
dirigés contre la Commission des Communautés européennes, visant A obtenir P'annulation
de la directive du 25 juin 1980.

3. La Délégation estime que la reconnaissance des objectifs et des attributions spéci-
fiques des entreprises publiques doit s'accompagner d’une nécessaire clarté des relations
financidres par elles nouées avec les Etats membres, dans un souci d'édificution d'un
véritable marché commun, conformément aux objectifs des traités.

4. La Délégation rappelle I'importance qu'elle attache A ce que la Commission puisse
jouer un rdle plus actif dans la poursuite dc la construction européenne.

S. Considérant le caractdre non suspensif desdits recours et considérant les consé-
quences de tous ordres emportées par l'adoption de crtte directive, la Délégation souligne
les difficultés juridiques et économiques que ladite directive lui semble soulever.

6. Elle estime cependant inopportun de se prononcer sur le fond de la directive, en
présentant des conc'usions détaillées, tant que la Cour de justice des Communautés
européennes n'a pas dit le droit.
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CHAPITRE V

CONCLUSIONS RELATIVES AUX TRANSPORTS

A. — LA CONTRIBUTiON DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
AU DEVELOPPEMENT DES SERVICES DU TRANSPORT AERIEN

Rapporteur : M. Amédée BOUQUEREL, sénateur.

I. — Données sommaircs relatives & la situation des transports afriens dans la CE.E.
II. — Les mutations intervenues dans le contexte international et communautaiie.
II1. — Le mémorandum de la Commission.
1V. — L'avis de I'Assemblée des Communautés curopéenncs.
V. — Les conclusions de la Délégation adoptées le 11 décembre 1980.

1. — DONNEES SOMMAIRES
RELATIVES A LA SITUATION DES TRANSPORTS AERIENS DANS LA CEE.

Les transports aériens dans la C.E.E. présentent cinq caractéristiques majeures :

— Jeur part dans |'’ensemble des transports cst faible :

— l'accds au marché y est étroitement réglementé et la fixation des turifs est le
résultat d’une concertation ;

— la participation des Etats membres dans le capital des compagnies régulidres est
varisble mais généralement importante ;

— les tarifs sont relativement élevés mais ils résultent de contraintes spécifiques :
— la rentabilité des compagnies pose un probleéme.

1. Part dans I'ensemble des transports.
Les transports aériens représentent en Europe environ 20 % des transports publics
contre 80 % aux Etats-Unis.
2. Réglementation de I'accts au marché et fixation concertée des tarifs,

En application des principes posés au plan mondial grar la Convention de Chicago
(1944) (1) il n’existe pas d'espace aérien unique européen, mais neuf espaces aériens

(1) Le principe de base est celul de s souveraineté compléte e exclusive exercée par chaque Etat
sur I'espace aérien situé au-dessus de son terriroire.
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qui sont placés sous la souveraineté de chacun de ces neuf Etats. En conséquence, chaque
Etat décide de i'octroi du droit d'effectucr dcs transports, soit & destination ou en
provenance de son territoire, soit en transit.

La plupart des gouverncments des pays membres contrblent formellement les services
régulicrs entre lcurs pays et les autres pays membres de la Communauté.

Ceux-ci contrdlent en effet les droits d'atterrissage, 1'organisation des services réguliers,
la désignation des compagnies devant assurer ces services, les horaires, les capacités et
les tarifs. Des accords bilatéraux organisent 27 sur 36 des liaisons entre Etats membres.

Les tarifs sont établis suivant la procédure prévue dans les accords bilatéraux ou a défaut
dans I'accord international sur les lignes régulidres de 1967.

De cc fait, les compagnics intéressées se concertent pour établir les tarifs qui sont
soumis & l'approbation des autorités aéronautiques des deux parties. L'approbation du
gouvernement est nécessaire avant qu'un tarif puisse entrer en vigueur. Ainsi, dans la

grande majorité des cas. la responsabilité des gouvernements dans la fixation des tarifs
est totale.

Les Frats membres ont conclu des accords comparables avec les pays tiers.

3. Participation des Etats membres dens lc capital des compagnies.

Alors qu'aux Etats-Unis les compagnies aéricnnes sont toutes privées, ce qui leur
permet une liberté d'action quasi totale, en Furope les compagnies ont des statuts trés
différents allant de V'entreprise privée (British Caledonian et U.T.A) A l'entreprise natio-
nalisée (Air France), avec en regle générale une forte participation étatique.

La situation est actucllement Ja suivante :

— Taux de participation des Ftats membres dans le capital des principales compagnies
régulieres de la C.E.E.:

Air France

.......................................... 98,80 %
Alr Inter e 4990 %
Alitalia .. ... 99,00 %
British Airways ..... ... .. S Y 100,00 %
K LM, 78.00 %
Aer Lingus ....... .. ... 100,00 %
Lufthansa . ... ... . 82,16 %
LUXair ... ... 25,57 %
Sabena . ... 100,00 %
SAS. ... PPN 50,00 %
British Caledonian ... .. ... ... ... . ...l privée.
U T A, privée.

Des aides financiéres sont accordées aux compagnies au titre des obligations de service
public.

4. Nivesu des tarifs.

Les tarifs intracuropéens sont nettement plus ¢levés que ceux d'outre-Atlantique sur
des distances comparables. Cettc affirmation doit étre A la fois nuancée et expliquée.

a) Les structures tarifaires en Europe et aux Etats-Unis sont différentes.

L'éventail des tarifs en Europe =st beaucoup plus large qu'aux Etats-Unis et s'étend
parfois au-dessous des tarifs comparables américairs.

En Furope environ 25 9 des passagers sculement payent le tarif normal. Ainsi sur la
ligne Londres-Paris il existe unc dizainc de tarifs promotionnels (tarif excursion, tarif de
groupe, voyage & forfait allant de 95 & 36 % du tarif économique).
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b) Le niveau élevé des tarifs curopéens s'explique par des causes multiples : faible
longueur des trajets, fréquentation souvent peu élevée des vols, nécessité consécutive
d'utiliser de petits appareils, colts élevés du contréle acricn, ainsi que des taxes d'atter-
rissage et du personnel, Deux exemples sont significatifs & cct égard :

— dans le trafic intra-communautaire moins de 10 % des vols sont cffcctués par des
avions gros porteurs alors que cette proportion est de % % pour le rafic entre | Europe
et le reste du monde. En 1977, l'avion européen moyen comportait 120 sidges alors que
sur le trafic de 'Atlantique nord il en comportait 288 ;

— la taxe d'atterrissage ct de décollige pergue pour un DC 9 est respectivement la
suivante en Europe et aux Etats-Unis :

Europe :
Londres ............... .. ... ... ... o . .. 966 dollars ;
Stockholm ... ... ... L 652 dollars ;
Franciort O . . 507 dollars ;
Rome ... .. .. o oo o .. 226 dollars.
Etats-Unis :
Atlanta P .. 283 dollars ;
Dallas . ...... . ... ... ... R . 135 dollars ;
Los Angeles ............... . .. e 51 dollars ;
Miami ... ... 21 gollars.

¢) La différence de colt qui peut dtre centrolée par les compagnies est, par passager
régulier, d'environ 20 % plus élevée en Europe qu'aux Etats-Unis.

L'abaissement des tarifs européens passe donc par unc productivité accrue et une
amélioration des conditions et caractéristiques opérationnelles.

5. Rentabilité des compagnies.

La rentabilité de !‘exploitation interne américainc est d'une manitre générale 73 %
plus élevée qu'en Europe. Dc manidre générale le transport aérien régulicr international
traverse une crise profonde marquée par l'effondrement sans précédent de la situation
financiére de la plupart des entreprises; cette crise est due a diverses causes: hausse des
carburants, récession économique et aussi mesures de déréglementation et de libéralisation
prises & l'initiative des autorités américaines.

II. — LES MUTATIONS
INTERVENUES DANS LE CONTEXTE INTERNATIONAL ET COMMUNAUTAIRE

A. — La politique de « déréglementation » et ses conséquences.

La réglementation traditionnelle du transport aérien a conduit A un protectionnisme de
fait, & I'abri duquel les compagnies aérienncs ont pu développer leurs activités. Ces principes
ont été remis en cause ccs deinieres années sous l'effet d'une double évolution ;

— les pays en veie de dévcloppement ont formulé des revendications grandissantes
afin d’assurer la piésence de leur pavillon sur les lignes aérienncs mondiales ;

— les Etats-Uris ont adopté une politique de déréglementation visant 3 instaurer le
principe des « cieux ouverts » et ont cherché 2 l'imposer au plan international.
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Une loi adoptée en 1978, I'a Airline Deregulation Act » prévoit la liberté complite
pour la fixation des tarifs et la désignation des compagnies sur les lignes intérieures
américaines et la disparition en 1985 de l'administration chargée de contrbler le transport
aérien. Cette législation a été complélée en février 1980 pour le transpcrt aérien inter-
national, par l'adoption de I'« International Air Transport Competition Act ».

Les conséquences de cette politique ont été les suivantes :

— au plan interne : les compagnies américaines se sont livrées & une « guerre des
tarifs » qui dans certains cas a compromis leur équilibre financier;

— au plan multilatéral : le gouvernement américain & mené une offensive contre ls
coordination tarifaire réalisée au scin de I'lLA.T.A. Cette attitude a conduit cette organisa-
tion & se transformer assez profondément, dans le sens de 1'assouplissement de son fonc-
tionnement. Une certaine déréglementation a été autorisée et une Iégitimation des efforts
des compagnics pour établir leurs tarifs A des niveaux bas e été entérinée ;

— au plan bilatéral les Etats-Unis ont conclu en 1978 avec la Belgique, les Pays-Bas

et la R.F.A. des accords qui illustrent & des titres divers les trois concepts suivants :

o pluridésignation (le gouvernement américain encourage autant de compagnies que
possible & rechercher des droits de trafic sur toutes les routes);

e régles du pays d'origine (les voyages qui commencent aux Etats-Unis suivent les
régles américaines en matitre de tarif et de condition de transports : ainsi un
aller-retour entre New York et Amsterdam est moins cher au départ de New York
qu'au départ d’Amsterdam) ;

o politique de ciel ouvert.

Ainsi les conditions de la concurrence internationale en particulier sur la principale
des routes aériennes, 1'Atlantique Nord, ont été déréglementées (tarifs promotionnels,
« train du cie! » dont le promoteur & été la compagnie Laker).

L'Europe ne peut pas ignorer cette évolution de l'environnement économique d’autant
plus que le contexte juridique s'est [ui aussi modifié.

B. — L'artét de la Cour de justice des Communautés.

1. Les dispositions des traités.

Bien qu'étant par nature des prestations de services les transports font l'objet de
dispositions particulidres du Traité C.E.E. (deuxidme partic du chapitre 1V, art. 74 &
84). Cependant l'article 84, paragraphe 2, précise que la politique commune en matidre de
transport ne s'applique ni aux transports aériens ni aux transports maritimes.

«Le Conseil, statuant 3 l'unanimité pourra décider si, dans quelle mesure et par
quelle procédure, des dispositions appropriées peuvent &tre prises pour la navigation
aéricnne et maritime, »

2. L'arrét de la Cour.

L'arrét du 4 avril 1574 comporte la conclusion suivante :

« Si en vertu de l'article 84, paragraphe 2, les transports maritimes ¢t aéricns sont,
tant que le Conseil n'en a pas décidé autrement, soustraits aux régles du titre IV de
la deuxidme partie du Trailé, relatives & la politique commune des transports, ils restent,
au méme titre que les autres modes de transports soumis aux régles générales du traité. »

Ainsi, méme en l'absence de toute décision du Conseil, les transports aériens doivent
respecter, selon la Cour, un ensecmble de régles concernant la libre circulation des travail-
leurs, le droit d'établissement, la libre circulation des capitaux, la concurrence, les pratiquos
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de dumping, les aides accordé:s par les Ftats, la fiscalité, le rapprochement des I¢gislations,
les politiques commerciales et la politique sociale.

On imagine aisément los obstacles & franchir si Pon pense notamment au contrdle
des compagnics nationales par les Etats membres ou au problkme de Pobligation de
service public.

3. Réactions a larrét de la Cour.

Sir Freddie Laker, I'invenicur du « train du cicl » entrc Londres et New York, qui
envisageait « d'exporter » ¢n Furope sa formule de vols @ services réduits et a bas prix
a demandé en juillet 1980 ['autorisation de desscrvir trentecing villes en Europe au
départ de Londres et de relier cntre etles ces escales continentales.

Le Bureau curopéen des unions de consommateurs (BE.U.C) plaide lui aussi en
faveur d'une appiication totale et immidiate des regles de concurrence du Traité aux
transports aéricns. La Commission des Communautés pour sa part a adopté unc attitude
beaucoup plus prudente.

11I. — LE MEMORANDUM DE LA COMMISSION

Dans un mémorandum en datc du 6 juillet 1979, la Commission s'est efforcée de
dégager des solutions au probltme de [I'application des régles générales du Traité en
matidre de transport aéricn et plus particulidrement en ce qui concerne les régles de
concurrence.

1. Les difficultés & surmonter.

Le mémorandum définit le cadre général d'une politique commune des transports
aériens et spécifie en outre certaincs mesures qui pourraient utilement étre prises, & court
et & moyen terme pour élargir la structure du marché dans le cadre des objectils délinis.

La Commission souligne d'cntrée les difficuliés qui devront étre surmontées : « la
structure du transport aéricn est dominée par une trés large influence des gouverncments
au travers d'un vaste systtme d’'accords bilatéraux portant sur les réscaux, les tarifs et la
capacité ».

Dans son memorandum, la Commission situe en outre le probldme au plan inter-
national de la manidre suivante : « vu la structure actuelle du secteur, et particulierement
du large degré d'interr:lation entre le transport aériecn communautaire et le systéme
mondial » (convention de Chicago, ¢tc.) la prudence dcs gouvernements et des industries
pour prendre de nouvelles mesures sans réflexion préalable sur la nécessité et les avan-
tages de l'opération est compréhensible. Une telle action ne sera donc réalisable qu'a
condition de montrer les avantages qui pourraicnt s'ensuivre dans le cadre d'une action
communautaire cohérente dans le domaine du transport aérien ».

2. Des objectifs opérationnels & attcindre de manidre progressive.

La Commission définit quatre objectifs opérationnels :

— création d'un réscau dc services efficaces qui ne seraient pas génés par des
barri¢res nationales et qui seraient accessibles sans discrimination aux différentes caté-
gories d'usagers au prix le plus bas possible ;
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réalisation de I'¢quilibre financier des compagnies. diminution de leur codt d'ex-
ploitation et augmentation de leur productivité ;

— sauvegarde des intéréts du personnel des compagnies, y compris 'élimination des
obstacles au libre accds a 'emploi:

-— amélioration des conditions de vie de la collectivité et respect du plus large intérét
des économics et des socictis,

La mise en place de lu politique proposée dev:rait toutefois laisser aux compagnies
des diluis suffisunts pour permettre les adaptations nécessaires sans provoquer d'd-coups.

3. Lles mesures & meitre en ccuvre pour unc action & court ¢t & moyen terme.

Compte tenu des objectifs définis, la Commission propose une séric de mesures :

1. Action sur la structure du marché :

— application plus large des tarifs ban narché dans la Communauté, développement
de nouveaux services réguliers, amélioration :2s possibilités d’opérer pour les services
non régulicrs.

2. Réduction des colts opérationnels des compagnies :

— simplification des formalités (facilitation, harmonisation des normes techniques des
avions).

3. Action dans lc secteur social :

— conditions de travail du personncl navigant et du personnel au sol, reconnaissance
mutuelle des qualifications du personnel.

4. Relations extéricures :

— établissement d'une procédure de consultation, relations plus étroites avec '0.A.C.1.
(Organisation pour l'aviation civile internationale) ct la C.E.A.C. (Commission europfenne
de 'aviation civile),

4. Les suites données aux réflexions de ls Commission.

Le Conscil qui avait déja approuvé en juin 1978 une liste de priorités dans le domaine
du transport aéricn (1), a procédé & un échange de vues sur le mémorendum de la
Commission. La France a plaidé en faveur d'unc approche pragmatique et prudente du
probléme. En décembre 1979, le Conseil a invité la Commission & lui soumettre des pro-
positions concernant les améliorations pouvant Jtre apportées aux services aériens inter-
régionaux.

La Commission a donc adopté en octobre 1980 un projet de reglement du Conseil qui
vise & instaurer des procédures plus simples pour l'autorisation de services aériens réguliers
de passagers, de courrier et de marchandises entre Etats membres,

Les principales mesures envisagées dans le cadre du nouveau systéme d'autorisation
applicable au service interrégional :

— permettraient aux compagnies aériennes d’obtenir plus aisément des droits de trafic
sur les routes qui, d'aprés elles, peuvent étre exploitées de manitre rentable et ainsi
d’établir des services venant s’sjouter aux services aéricns traditionnels ;

(1) Dans cette liste de neul priorités flguraient nolamment :

— simplification des formalités, notemment pour le fret aérien;

— mesures concernant les aldes et dispositions reistlves A s concurrence ;
— c¢onditions de travail ;

-~ drolt d’établissement ;

— emélicrations pouvant &re apportées aux services interréglonaux.
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— constitueraient des criteres objectifs A& l'usage des pouvoirs publics qui délivrent
les autorisations de création d'un service ;

— fixeraient des criteres pour le niveau des tarifs ;

— éabliraient une procédure d'autorisation rapide et une procédure d'arbitrage en cas
de conflit ;

— donncraient aux consommateurs plus de moyens directs pour exprimer leurs points
de vue sur le fonclionnement du systéme.

IV. — L'AVIS DE L'ASSEMBLEE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

Suivant en cela I'approche pragmatique préconisée par le Comité économique et social,
I'Assemblée des Communautés curopéennes dans deux résolutions adoptées le 17 octobre
1980 a opté en faveur d'une libéralisation prudente dans le secteur des transports aériens
de la CEE. Elle s'est prononcée contre une évolution vers la déréglementation souhaitée
par les conservateurs britanniques tout en souhaitant une concurrence accruc dans ce
secteur.

Lc premier rapport était présenié par M. R.G. Schwartzenberg, au nom de la
commission économique et monétaire, le second par M. Hoffmann (P.P.E., RF.A) au
nom de la commission des transports.

La premitre des résolutions invite la Commission & ceuvrer dans le sens d'une
application des dispositions des traités relatives d la concurrence, assorties des clauses
dérogatoires nécessaires. Une certaine libéralisation cst souhaitée dans l'accds au marché
des transports aériens de la C.E.E., de sorte que des compagnies déja désignées ou nouvelles
puissent offrir librement de nouveaux services ou des tarifs inféricurs. Une simplification
et une transparence accrue de la situation tarifaire sont demandées ¢t des mesures souhaitées
afin de pallicr les inégalitds de concurrence dans lesquelles travaillent les compagnies
indépendantes.

Dans la seconde résolution, I’Assemblée constate que la situation particulitre du
transport aérien s'oppose & l'application intégrale des régles de concur-ence et rend peu
probable une libéralisation tolale dans un proche avenir. Elle met en garde contre les
dangers d'une politique de déréglementation inspirée du modetle américain et plaide pour
une approche par étapes. La Commission pourrait s'inspirer du schéma de travail suivant :

1. Mesures pouvant étre prises pour supprimer les limitations 2 la concurrence,
notamment en ce qui concerne :

~— Jes aides nationales ;

— la stabilisation des taux de change;

— la simplification des formalités.

2. Mesures susceptibles de promouvoir lintégration et de favoriser le développement
du transport aéricn, tclles que :

— Tharmonisation des normes techniques ;

— la compensation pour les pessagers victimes de la sur-réservation ;

— la réglementation en ce qui concerne le trafic nolisé,

3. Mesures échelonnées au niveau européen, notamment :
— application intégrale des régles de concurrence ;
— libéralisation de l'accds au marché ;
— liberté d'érablissement.
Sénat 286. — 12
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Par ailleurs J'opportunité de revoir le niveau de certains tarifs est soulignée.

En ce qui concerne les aspects sociaux, une concertation supplémentaire et s réali-
sation de ls libre circulation du personnel sont souhaitées. La nécessité d'intensifier les
programmes de construction d’avions européens est soulignée, ainsi que la possihilité d'aider
Pinductrie aéronautique par le canal des instruments financiers de la C.E.E.

V. — LES CONCLUSIONS DE LA DELEGATION
ADOPTEES LE 11 DECEMBRE 1980

La Délégation a pris connaissance avec intérdt du mémorandum de la Commission
concernant la contribution des Communautés européennes au développement des services

du transport aérien.
o Politique américaine de déréglementation.

La Délégation,

—- s'inquidte des conséquences au plan international de la politique américaine de
« déréglementation » qui vise en fait A permettre aux compagnies américaines de prendre
une place dominante au sein du transport aérien international et a introduit une désor
ganisation du marché des transports aériens ;

— elle craint cependant que le mouvement de déréglementation engagé depuis 1978
et qui n'a pas eu que des effets négatifs pour les usagers, ne soit largement irréversible
en raison de l'attitude décidée des Etats-Unis et du soutien qui leur est apporté en
particulier par certains pays d’Europe ;

— clle constate les aspects négatifs de la pclitique de déréglementation sur e marché
américain (guerre des prix, dégradation de Ia situation financidre de certaines entreprises,
abandon de la desserte de nombreuses villes «secondaires») et estime en conséquence
que cette politique ne saurait en aucun cas servir de moddle pour I'organisation des
transports aériens au sein de I'Europe communautaire et devrait, si possible, tre contenue

au plan international.
< Transports aériens dans Ia C.EE.

La Délégation,

— prend acte de Parrét de la Cour de justice des Communautés européennes du
4 avril 1974 déclarant spplicables aux transports aériens les rigles générales du Traité, en
particulier les régles de concurrence ;

— elle rejette cependant de fagon caiégorique, comme I'Assemblée des Communautés,
I'idée d'une libéralisation immédiate et totale des régles de concurrence au scin de la
C.E.E. et opte pour une approche pragmalique et prudente en matidre de tarifs comme
en matidre de droits de trafic ;

— elle tient A souligner le caractere positif pour les usagers des résultats obtenus
par les compagnics aériennes curopéennes sur les réseaux domestique, intracommunautaire

et méme intercontinental ;

— elle considére que les tarifs applicables en Europe doivent &tre progressivement
simplifiés et abaissés dans I'intérét des consommateurs mais en tcnant compte notamment
des contraintes cn matidre de colis salariaux et sociaux et de conditions d'exploitation
propres aux compagnies européennes ;

— clle souhaite qu'une plus grande souplesse soit introduite par étapes dans 1'accds
au marché mais sans conduire 3 une concurrence sauvage entre compagnies ni remettre en
cause l'existence des liaisons aériennes répondant & un impératif de service public ;

— elle espére qu'd l'avenir les accords bilatéreux conclus entre les Etats-Unis et les
Ftats de Ia C.E.E. feront Vobjet d'une véritable concertation européenne ; de manidre plus
générale une coopération européenne plus étroite devrait s'établir pour les relations avec
les pays tiers et les organisations internationales pour les questions d’intérét commun.
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B. — LE RENOUVELLEMENT DE LA CONVENTION DE 1960
INSTITUANT EUROCONTROL ET L'AVENIR DE CETTE ORGANISATION

(Résolutions de 'Assemblée des Communautés européennes
en date du 10 juillet et du 19 novembre 1980.)

Rapporteur : M. Philippe MACHEFER, sénateur.

I. — La Convention de 1960 et son application.
1. — Le renouvellement de fa Convention.
1II. — Les réactions suscitées par la crise d’Eurocontrol.
IV. — Les conclusions de la Délégation adoptées le 17 décembre 1980.

I. — LA CONVENTION DE 1960 ET SON APPLICATION

Le rapide déveioppement des transports aériens au lendemain de la Deuxitme Guerre
mondiale et I'apparition d'avions a réaction volant a grande vitesse et 3 haute altitude
a fait apparaitre, dés les années 50, la nécessité d’établir une coopération plus étroite en
matidre de navigation aérienne. La situation géographique spécifique de I'Europe occiden-
tale rendait particulitrement souhaitable I'instauration d’un systéme coordonné de contrdle
de Ia navigation aéricnne dans cette partic du monde.

Dans cctte perspective, les négociations engagées entre un certain nombre d'Etats
d’Europe occidentale conduisirent 2 la conclusion de la « Convention internationale de
coopération pour la sécurité de la navigation aérienne », instituant Eurocontrol, qui fut
signée lc 13 décembre 1960 par sept Etats européens : Benelux, France, R.F.A., Irlande et
Royaume-Uni.

Entrée en vigucur le 1™ mars 1963 pour une durée de vingt ans, la Convention vient
donc 2 échéance a la fin de [évrier 1983,

Aux termes de l'article premier de la Convention, les parties contractantes convenaient
de renforcer la coopération dans le domaine de la sécurité aérienne et notamment de
T'organisation en commun des services de la circulation aéricnne civile ¢t militaire (opéra-
tionnelle) dans «l'espace aérien supérieur » c'est-d-dire situé au-dessus de 6.000 metres.
Pour Vespace adrien inférieur, il est loisible ou non aux parties contractantes, sur la base
de I'article 2, de confier la gestion de la circulation aérienne & Eurocontrol.

La Convention prévoyait la création de deur. organes : une Commission permanente
et une Agence des services de la circulation aéricnne. Composée des Ministres des Etats
membres responsables de !a navigation aérienne et de la défense, Ia Commission permanente

est l'organe de décision.

L'organisation se voyait dotée, dans le domaine opcrationnel, de trois centres de
contrdle de ls navigation aérienne :

— celui de Maestricht dans I'espace aérien supéricur des Pays-Bas, de la Belgique et
de la partic nord de la RFA.;

— celui de Karlsruhe pour 'espace aérien supéricur de la partie sud de la RFA.;

— celui de Shannon pour 'espace aérien supérieur irlandais.

A ces réalisations communes sajoutent un centre d'études et d'expérimentation &
Brétigny, un institut de formation & Luxembourg, un centre de coliecte du produit des
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redevances de route chargé, depuais 1972, par onzc pays d'Europe occidentale, d'encaisser
les redevances dues pour 1'usage des cspaces aériens supéricur et inféricur.

En dépit de ces réalisations, on doit cependant observer que I'objectif essentiel
d'Eurucontrol, a savoir la  ostion de la navigaiion aérienne de l'espsce aérien supérieur
des sept Etats membres, ;' pas ét€ atteint.

En cffet, des 1963, la France a estimé que Ic contrdle de la circulation opérationnelle
frangaise ne pouvait, pour des raisons politiques, étre exercé par un organisme international
et qu'elle devait conserver le contrdle de Y'ensemble de son espace aérien. De son cdté,
1s Grande-Bretagne adoptait la méme attitude de méme que lirlande quelques arnées
plus tard. Quant aux Pays-Bas, ils n‘ont pas encorc transféré le contrdle de la navigation
aéricnne et les tiches opfrationnclles relatives & l'espace aérien néeriandais restent

réscrvées au centre national de Schifol.

En définitive, seuls la RF.A., la Belgique et le Luxembourg ont respecté siricte-
ment les dispositions de la Convention.

Dans ces concitions, une grande incertitude pesait sur l'avenir d’Eurocontrol au
moment ol s'engageaient les négociations relatives au reiouvellement de la Convention
de 1960. Face avx risques de démantelement ou de réduction des zctivités d'Euro-
control, les 1200 ag:nts de cet organisme confinés aux tachez non opérationnetics
que leur attribuait Ja Convention n'ont pas manqué de fairc part 3 maintcs repr s
de leurs vives inquiftudes quant 3 I'avenir de cette organisation.

1. — LE RENOUVELLEMENT DE LA CONVENTION

La Convention précitée venant & expiration en mars 1983, c'est sur le constat
de ces divergences que les sept membres de l'organisstion ont engagé une réflexion
sur l'avenir d'Eurocontrol et le rdle qui peut lui étre dévolu.

A. — Ua protocole modificatif.

Chargés d'€laborer un « protocole modificatif », les suppléants des ministres des
des Transports ont défini un mandat fondé sur les considérations suivantes :

1. L'idée maitresse qui était & l'origine de la création d’Eurocontrol — d'une
organisation supr ionale chargée du controle intégré de I'ensemble de I'espace aérien —
a éé définitivement Scartée en raison :

— du refus de certains membres de l'organisation (France et Grande-Bretagne)
de confier & Eurocontrol le soin de contrdler l'ensemble de la circulation aérienne
au-dessus de leur territoire ;

— des colts croissants qui résultent du contrdlc de la .irculation aérienne de la
Belgique, du Luxembourg et de la RF.A. par le centre Eurocontrol de Maestricht.

2. Le nouvel organisme A mettre en place & partir de 1983 devrait étre un
organisme de concertation interétatique chargé notan.ment :

— d'éwablir des plans d'ensemble pour la régulation de la circulation aérienne
en Europe ;

— de coordonner les horaires de trafic élaboré par les compagnies afriennes en
Europe :
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— de régler les probidmes issus des discontinuités qui interviennent & Iimpro-
viste dans cette circulstion en adoptunt rapidement la demande & Is capacité d'écou-
lement du trafic.

3. Enfin, le 1dlc actuel d’Eurocontrol comte service central de perception des
redevances de routes aériennes, qui fonctionne A I satisfaction générale sur la base
d’accords séparés et comprend qustre pays mon membres d’Eurocontrol, serait maintenu
voire étendu A d'sutres pays.

Lors d'unc réunion de la Commission permanente d’Eurocontro! tenue le 8 juillet 1980,
les ministres des Transports des pays membres avaient décidé de reporter 2 leur
session du 20 novembre la décision concernant IVavenir d'Eurocontrol aprdc 1983.
Leurs délibérations semblaient s’orienter vers l'adoption d’un « protocole modificatif »
mettant en place lcs idées contenues dans les paragraphes 2 et 3 cidessus. Ils ont
également décidé que I'Agence d’Eurocontrol entreprendiait une étude sur la dévolution
au Centre de Maestricht de toutes ces foactions de contrdle de I'espace aérien, supérieur
et inférieur du Benelux et de la R.F.A.

B. — La scssion du 20 novembre 1980 de la Commission permanente.

Se rangeant aux conclusions élaborées par le Comité des suppléants. la Commission
permanente d’Eurocontrol a élaboré un protocole modificatif qui, #'il était adopté risque
d’apporter, & compter de mars 1983, de profondes modifications A l'actuelle Convention.

Elle a en effet décidé de retirer, dans trois ans, tout rble opérationnel & Eurocontrol
qui devra se cantonner dans les (dches techniques et administratives et serait ainsi
transformé en une sorte de banque de données sans pouvoir.

Une Conférence des sept ministres des Affaires étrangdres devrait se prononcer
définitivement, vers le 15 février prochain, sur ce projet qui consacre en fait I'abandor
de tout systéme européen intégré de coniurdle de la circulation aérienne. Ce projet
o'ii est adopté devrait alors &tre soumis & la ratification des Perlements nationaux.

11l. — LES REACTIONS SUSCITEES PAR LA CRISE D’EUROCONTROL

La crise d'Eurocontrol ct ses récents développements ont suscité de nombreuses
réactions tant des institutions parlementaires européennes que des organisations inter-
nationales des transports aériens.

1. D’une pert, les Parlements néerlandais et allemand se sont déclarés & différentes
reprises favorables au renouvellement de la Convention Furocontrol en 1983 et au renfor-
cement du rble opérationnel de cet organisme.

2. Dec son cbté, I'Assemblée des Communeutés européennes adoptait le 19 novembre
dernier une résolution dans laguelle :

— elle rappelait son option en faveur d’'un systdm: européen intégré de gestion des
mouvements du trafic aérien ainsi qu'en faveur d'un systéme intégré de contrble du trafic
aérien ;

— elle estimait nécessaire qu'Eurocontroi continue d’exercer aprés 1983 ses fonctions
opéraiionnelles actuelles et que la gesiion du trafic aérien lui soit confiée ;

— elle faisait appel aux gouvernements des Etats membres d’Eurocontrol pour qu'ils
garantissent ’avenir de cette organisation.
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3. Le 5 décembre, & 'occasion du vingt-cinquiéme anniversaire de la Commission euro-
péenne de l'aviation civile, Mme Simone Veil, président de 1'Assemblée des Communautés
européennes, regrettait les décisions prises pour réformer Eurocontrol. « Vingt ans aprés
la création d’Eurocontrol, a-telle dit, force est de constater que la question du contréle
sérien présente des lacunes graves qui sont le résultat patent des divisions de I'Europe.
Le développement de cette institution a buté sur les souverainetés des Etats qui, dans le
ciel, s'exerce en particulier en fonction de préoccupations militaires. »

4. Au cours de sa récente assemblée générale, I'Association du transport aérien inter-
national (1.AT.A) a considéré « qu'il n'est pussible de remédier aux séricuses insuffi-
sances reconnues du systdine européen de contrdle de la circulation aérienne que par une
coordination accrue et minuticuse de la nlanification et de la mise en ceuvre des installations
et services » et qu’ « Eurocontrol est le seul organisme existant qui soit capable d’assurer
une telle coordination ».

11 ressort en définitive de ces avertissements que les organismes chargés de la navi-
gation aérienne ont de plus en plus conscience que la circulation aériecnne en Europe
occidentale devient problématique, le cloisonnement de I'espace aérien en Etats et Jacrrois-
sement du trafic dans cette zone entrainant un codt et une fragilité accrus du systéme.

En tout état de cause, la croissance des difficultés de le navigation aérienne en Europe
obligeront t8t ou tard & une réflexion renouvelée en la matidre.

IV. — CONCLUSIONS ADOPTEES LE 17 DECEMBRE 1960

Aprés examen des conditions de développement d’Eurocontro} et des projets de réforme
de la Convention régissant cette organisation, la Délégation :

— souligne la nécessité de remédier aux difficultés et aux insuffisances des conditions
de contrble de la circulation aérienne dans « l'espace aérien européen » ;

— estime que la mise en place d’'un systdme coordonné de gestion et de contréle de
la navigation aériennc au niveau curopéen est indispensable pour remédier & ces insuf-
fisances ;

— remarque cependant que doivent 8tre respectés & cet gard les impératifs de sécurité
nationale ;

— regrette que l'inobservation par certains Etats des stipulations de la Convention
de 1960 ratifiée par les Parlements n'sit pas permis & Eurocontrol d'assurer la gestion de
la navigation aérienne dans l'espace aérien supérieur des sept Etats membres ;

— émet des réserves sur tout projet de réforme de la Convention précitée qui tendrait
4 Oter & Eurocontrol son rdle opérationnel dans I'organisation de scrvices de la circulation
aérienne et le contrdle de « I'espace aérien européen »;

— uappelle l'attention de la commission des Affaires étrangtres et de la commission
des Affaires économiques sur I'importance des négociations en cours i ce sujet et la
gravité des orientations qui s'en dégegent.
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CHAPITRE VI

CONCLUSIONS RELATIVES A L’ENVIRONNEMENT

A. — L'IMPLANTATION DE CENTRALES ELECTRIQUES
DANS LES REGIONS FRONTALIERES

Rapporteur : M. Adrier. GOUTEYRON, sénateur.

1. — La politique énergétique de la C.EE.

1I. — Les régles communautaires epplicables aux implantations de centrales nucléaires.
111. — La proposition de réglement émanant de Ja Commission des Communautés.
IV. — La position de I'’Assemblée des Communautés européennes.

V. — Les conclusions de la Délégation adoptées le 4 décembre 1980.

I. — LA POLITIQUE ENERGETIQUE DE LA CEE.

A. — Généralités :
la place du nucléaire dons I'approvitionnement énergétique de 1a C.E.E.

A la suite du premier choc pétrolier, le Conseil a adopté en 1974 et 1975 trois réso-
jutions tendant & définir une stratégie communautaire fondée sur la réduction de la dépen-
dance énergétique A 50 % au plus en 1985, grice & une politique d'économics d'énergie
et & un recours accru aux énergies de substitution et en perticulier & I'énergie nucléaire.

Unz résolution du 3 mars 1975 rappelle qu'il incombe aux Communautés et aux Etats
membres de prendre en compte dans toute stratégie de politique énergétique les exigences
de la protection de 'snvironnement en prévoyant des mesures concrétes.

Suite & la seconde crise pétrolidre de 1979, les objectifs initiaux ont été réaffimés et
actualisés (1) et le Conseil a souligné que ia réalisation de ces objectifs impliquait notam-
ment un recours accru au nucléaire et au charbon qui devraient pouvoir assurer ensemble
en 1980, ¢ntre 70 et 75 % de la production d’électricité. La nécessité du développement
du recours A l'énergic nucléaire a été dernidrement rappelée lors du sommet occidental
de Venise (22-23 juin 1980).

(1) Résolution en date du 13 mai 1980 concernant les objectlfs de politique énergétique de la
Communauté pour 1980 ¢t la convergence des politiques des Etsis membres.
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B. — La production d’énergie nucléaire :
objectifs ambitieux ; réalisations modestes.

Ainsi quc le rappelle M. Jean Cluzei dans le premicr rapport semestriel d'information
dc la Délégation, la réalisation des objectifs fixés en matitre nucléaire s'est avérée parti-
culierement difficile et décevante.

L'objectif fixé en déceinbre 1975 pour 1985 était la réalisation d'un parc nucléaire de
160 G.W.e (240 Mtep). On est loin du compte : les réalii . a1 n'atteindront pas la moitié
de cette capacité. A 'heure actuclle, trois pays européens (Danemark, Irlande et Luxem-
bourg) ne disposent d'aucune centrale nucléaire -- cn service ou en construction — et
scule la France et, dans une moindre mesure, 1'Allcmagne s'en sont terues & la ligne
d’action fixée en 1975. Compte tenu des délais de construction des centrales, il apparait
improbable d'atteindre en 1990 une production de 140 G.W.e. (210 Mtep), méme si cet
objectif est inférieur & celui primitivement envisagé en 1975. La production d’énergie
nucléaire n'est en effet que de 28 Mtep actuellement : il faudrait donc commander au
moins douze nouvelles centrales chaque année cntre 1979 et 1990... Selon la Commission, Ia
contribution du nucléaire & la couverture des besoins énergétiques ne dépasscrait pas 15 %
en 1990.

Toutefois, le Conseil a adopté, en février 1980, trois résolutions importantcs (soutien
communautaire au recours sux surgénérateurs; promotion de la capacité communautaire
en matidre de rctraitement; plan d'action pour rechercher des solutions communautaires
& long terme au probléme de la gestion des déchets radioactifs), dont I'une au moins est
dc nature A atténuer l'opposition des monvements d'opinion hostiles au nucléaire.

Ces textes ne régleront pas, pour autant, le probléme délicat et trés actuel de l'implan-
tation de centrales nucléaires dans les régions frontalidres.

II. — LES REGLES COMMUNAUTAIRES
APPLICABLES AUX IMPLANTATIONS DE CENTRALES NUCLEAIRES

1° La portée des articles 37 et 4t du Traité Euratom.

Aucune disposition du Traité Euratom ne fait directement référence d I'implantation
des centrales, domaine qui reléve de la compétence des divers Etats mcinbres. L'article 37
prévoit cependant une procédure d'échange d'informaiions en maiere d'effluents radioactifs :

« Chaque Etat membre est tenu de fournir & la “ommission les données générales
de tout projet de rejet d'effluenis radioactifs sous n'importe quelle forme, permettant de
déterminer si la mis. en ccuvre de ce projet est susceptible d'entrainsr une contamination
radioactive des eaux, du sol ou de l'espace aérien d'un autre Etat membre.

« La Commission, apres consuliation du groupe d'experts visé & l'article 31, émet son
avis dans un délai de six mois. »

Ces dispositions sont complétées par deux articles du méme Traité relatifs :

— au respect des normes de base en matidre de radiations (art. 30);

— & la comunication 3 la Commission de tous éléments d'information concernant
les projets d'investissements afin d'en apprécier la cohérence par rapport aux objectifs
nucléaires de la Commurauté (art. 41).
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La procédure de larticle 37 est doublement limitde :

— elle concerne les centrales nucléaires et ron les contrales thermiques :

— ell: n'intervient qu'aprés le choix du sitc et lors d¢ la phase finale de la
construction de la centrale (six mois environ avant I'exploitation de I'installation, c'est-d-dire
avant que fes effluents radioactifs aient pu exercer un effet négatif de contamination).

2° L'application des articles 37 et 41/C.E.E.A.

Pour la Commission, on ne peut pas dirc que les Ftats membres aient négligé ou
n'aient pas respecté les obligations de Iarticle 37 ou les obligations de larticle 41 en ce
qui concerne les investissements (1).

Malgré des retards liés 2 P'importance de son programme électronucléaive et rattrapés
depuis lors, la France s'acquitte de scs obligations résultant du traité d’Euratomn. Des
dossiers concernant les futurs projets sont transmis & Bruxelles dans les délais prescrits,
c'est--dire avant la mise en service.

Dans le cadre de cette procédure la Commission n'a relevé en France aucun cas de
rejets susceptibles d'entrainer des effets significatifs du point de vue sanitaire pour la
population d'autrcs Etats membres.

3° Les procédures bilstérales.

Pour les influences transfrontaliéres ne relevant pas de l'article 37, il n'existe aucunc
procédure de consultation obligatoire au niveau communautaire.

Des contacts bilatéraux ou multilatéraux sont néanmoins établis, sur une basc non
obligatoire.
La France, pour sa part, s'est toujours déclarée préte d développer des échanges

bilatéraux en vue de répondre A Pattente des pays frontaliers & proximité desquels est
projetée la construction d'installetions nucléaires.

En particulicr, la France :

— tient ses partenaires informés des projets d'implantation de centrales dés lors que
ceux-ci ont fait I'objet d'une décision officielle ;

— transmet les documents généraux (réglementation frangaise en matidre de sreté
nucléaire) ou spécifiques a la centrale en cause (dossiers de la déclaration d'utilité publique
et des autres procédures) mis A la disposition du public en France;

— répond 2 toutes questions que les autorités de FEtat concerné souhaitent voir
éclaircir ;

— organisc en tant que dc besoin des réunions afin d'assurer Pinformation fa plus
adéquate de ses partenaires ;

— dlabore tout texte, accord, convention et arrangement bilatéraux appropriés & la
solution de questions particulitres. On pcut citer la convention franco-luxembourgeoise sur
les caux de la Moselle et la négociation d'accords sur les échanges d'informations en cas
d'accident radiologique avec la R.F.A. et le Luxembourg.

Des problmes se sont néanmoins posés, plus ou moins récemment, pour l'implar
tation de quatre centrales :

— celle de Fessenheim sur le Rhin, 2 la frontiérc franco-allemande ;

— celle de Choo: sur la Meuse, 3 2 kilométres de la frontiere belge ;

(1) Déclaration de M. Davignon, bre de la Commi devant I'A biée des C "
é le 18 1580.
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— celle de Cattenom sur la Moselle, & 10 kilometres de la frontiere luxembourgeoise ;
— cclle de Gravelines & 30 kilométres de la frontidre belge.

Le débat au sein de I'Assemblée des Communautés européenncs du 18 novembre 1980,
et en particulier les interventions de Mme Lizin (socialiste belge) et de M. Abens (socis-
liste luxembourgeois), donnent Ia mesure de 1'acuité du probléme ainsi posé (1).

HL. — LA PROPOSITION DE REGLEMENT
PRESENTEE PAR LA COMMISSION

Répondant & une demande présentée par 'Assemblée, dés ianvier 1976, la Commission a
présenté, en décembre 1976, une proposition de réglement ayant pour objectif 1'instauration
d’'une procédure de consultation communautaire pour l'emplacement de toutes les centrales
électriques susceptibles d'sffecter le territoire d’un autre Etat membre.

Cette démarche prend en considération quatre facteurs :

— l'option communautaire en faveur du développement de I'énergic nucléaire ;
— la perspective d’un développement des centrales thermiques au charbon ;

— la pénuric des sites appropriés, compte tenu des besoins des installations en matidre
de refroidissement :

Pour les centrales nucléaires de la C.E.E., on compte 33 unités (soit 25 % du total)
en exploitation, ¢n construction ou prévues, localisécs 2 90 kilomdtres et moins des
frontiéres ; 15 sont localisées & 10 kilometres et moins des frontidres ;

— l'inadéquation des procédures existantes.

1* L'argumentation de Ia Commission.

Quel que soit le type de centrale électrique des nuisances existent; clles sont plus
graves s'agissant de centrales nucléaires. Les risques seront par ailleurs d'autant plus
importants que le nombre de centrales doit augmenter (5 3 6 nouveaux sites de centrales
devraient étre choisis chaque année) et que la pénurie des sites appropriés dans des
pays 2 foite densité démographique comme les pays de la C.E.E. conduit & I'implantation
de centrales prés des {rontidres.

Un autre facteur est susceptible d'expliquer ce phénoméne : les installations nucléaires
ont des besoins trés élevés en matidre de refroidissement ; elles sont, par conséquent,
implantées & proximité des grands fleuves qui, fréquemment, délimitent les frontitres
entie Etats. Ce phénomene n'est d'aillcurs pas sculement intracommunautaire. Des phéno-
meénes semblables sc produisent également aux frontidres extérieures de la Communauté
(avec la Suisse, la Tchécoslovaquic, la R.D.A)).

Les nuisances liées aux implantations de centrales électriques prés des frontitres
sont nombreuses :

— augmentation de la teneur en soufre de l'atmosphére d'un Etat voisin du fait des
émissions d’anhydride sulfureux d'une centrale thermique classique ;

— perturbation du microclimat d'une région appartenant & un autre Etat du fait
des rejets thermiques dans I'atmosphere :

(1) Déclaration de M. Abens : « ... Je n'sccepte pas Ia politique du falt accompli. En effet, pris de
Ia frountitre sud de mon pays, e Grand-Duché du Luxembourg, 3 Cattenom, la France constrult um énorme
complexe nuciéaire, et cela sans qu'il y alt accord enire les deux pays.

« C'est inacceptable... et c'est méme immorsl. »
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— perturbation du flux du courant en aval, du fait de Vinstallation de centrales
hydrauliques sur des cours d'cau internationaux ;

— risque d'incompatibilité avec une installation de I’Etat voisin (aéroport, usine
chimique, etc.).

— répercussion des rejets thermiques et des prélévements d'ecau sur des cours d'eau
internationaux sur tous les Etats riverains en aval de la centrale ;

2* L'économic du texte.

a) Un champ d'application trés large.

La procédure de consultation communautaire préalable concerne la construction
de centrales électriques nouvelles ainsi que l'extension de centrales existantes susceptibles
d'exercer sur le territoire d’'un autre Etut membre des influences non couvertes par 'arti-
cle 37 Euratom.

Sont cependant exclues de la procédure de consultation les centrales thermigues
classiques d’une puissance €lectrique nette infurieure & 200 MW et les centrales hydrau-
liques d’une puissance électrique nette inféricure & 50 MW,

by Une procédure de c Itation ¢ itaire débouchant sur un avis de la
Commission.

— Ouverture de la procédure :

Chaque année la Commission établit une liste des nouveaux projets de centrales
indiquant leur site, leur puissance et leur type et la transmet aux Etats membres dans le
courant du mois de mars.

La procédure de consultation peut alors &tre entamée :

~- 30it par un Etat membre estimant qu'un projet de construction de centrale dans
un autre Etat membre est susceptible d'exercer une influence sur son territoire ;

— soit par I'Etat membre sur le territoire duguel la centrale doit étre construite ;

— soit a l'initiative de la Commission.

— Déroulement de la procédure :

L'Etat membre concerné doit fournir a la Commission les données nécessaires pour
permettre a celleci d'évaluer les influences transfrontaliéres du projet de centrale. Ces
données sont & communiquer & la Commussion au plus tard au moment ol les autorités
naticnales compétentes sont saisics de la demande de permis de construire.

La Commission, assistée d'un groupe d'experts des Etats membres, examine ces
données et remet son avis, dans un délei de six mois, aux Etats membres concernés.

3° Les discussions au sein du Conseil.

Le Conseil a repoussé le projet de !a Commission en octobre 1978, le jugeant
prématuré. Il a cependant adopté une résolution soulignant I'importance du probléme posé
et estimant nécessaire un échange d'informations entre les Etats membres afin de faciliter
Ia recherche de solutions aux probl®mes posés (1). En vertu des articles 235 C.E.E. et
203 CEE.A., le Conseil ne peut prendre sa décision qu'en statuant & l'unanimité. La
France a maintenu une opposition de principe & 1'égard de ce texte. Son argumentation
peut étre résumée de la manitre suivante :

— les mécanismes bilatéraux mis en place permettent de fournir & nos partenaires
concernés une information trds compléte, ces mécenismes peuvent d'ailleurs étre
développés ;

(1) Risolution du Consell du 20 novembre 1978 concernant 1'échange mutuel d'informations au
niveau communautaire en matidre d'tmplantation de centrales électriques.
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— il ne saurait &tre question d’accepter des proc&dures risquant d'aller 3 I'encontre
des objectifs du programme énergétique frangais et de porter attcintc & la souverainté
nationale ;

— la mise en place de procédures communautaires de consultation ou d'information
ne scrait pas cfficace puisqu'clle ferait intervenir des Etats tiers non concernés ot aurait
nécessairement pour effet de retarder encore davantage la réalisation des objectifs commu-
nautaires ;

— {a Commission ne doit pas excrcer un quelconque arbitrage dans les relations
entre Etats voisins.

Le projet de compromis sur lequel les Etats membres discutent sctuellement « abou-
tirait & rccommander des conversations bilatérales dans lesquelles, & un moment donné,
la Commission pourrait intervenir comme médiateur ou comme arbitre si les deux Etats
ne parviennent pas & un accord » (1).

IV. — LA POSITION DE L'ASSEMBLEE DES COMMUNAUTEES EUROPEENNES
EN DATE DU 20 DECEMBRE 1980

La question de la portée de V'avis de la Commission a ét€ au centre de la discussion
qu’a cue I'Assemblée le 18 novembre 1980 sur la base d'un rapport de Mme von Alemann
(libérale, R.F.A.), au nom de la commission de I'énergie et de la recherche.

Une majorité de représentants a préféré une procédure de consultation communau-
taire A des solutions bilatérales. Des représentants belges et luxembourgeois ont souligné
les limites de rapports bilatéraux dans lesquels les petits Etats ont peu de moyen d'influencer
les grands. Une procédure communautaire s'impose donc, En outre, les populations concer-
nées doivent étre consultées. M. Davignon a souligné les limites des dispositions actuelles
qui prévoient la fourniture des renscignements & la Commission sur le rejet d'effluents
radioactifs six mois avant l'entrée en service d'une centrale, c'est-d-dire en fait cinq &
six ans aprés le début des travaux.

Suivant — et méme allent au-deld de l'avis de sa commission dc I'énergic —
I'’Assemblée a finalement adopté une attitude maximaliste qui s’articule autour des prin-
cipes suivants :

— définition dans les plus brefs déleis de normes communautaires de sécurité ;

— approbation de la proposition de la Commission, qui devrait &tre zomplétée par
une réglementation obligatoire pour le cas ot la procédure de consultation n’aboutit pas
4 un accord entre les Etats; la Commission devrait jouer un rdle primordial dans ce
contexte ;

— élaboration de dispositions obiigatoires concernent une information transfrontalidre
compléte relative aux incidenis survenus aux centrales nuclésires implantées dans des
régions frontalidres ;

— fourniture d'informations précises des le début des procédures et consultation de
la population & toutes les phases de la procédure ;

— invitation adressée aux Ftats membres lors de 1'étude de projet d'implantation
d’une centrale dans une région fromtalidre du ou des Etats membres voising de procéder,
par l'intermédiaire de leurs élus, aux consultations relatives & ce projet d’implantation,
sinsi que, le cas échéant, aux études d'impact et aux enquétes publiques concernant ce
projet.

(1) Déclaration de M. Davignon, de Is C ) devent I'A blée des C
& le 18 1980,
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V. — LES CONCLUSIONS DE LA DELEGATION
ADOPTEES LE 4 DECEMBRE 1980

La Délégation,

1. souligne l'importance du dévcloppement de 1'énergie nucléaire afin de diminuer la
dépendance énergétique de fa CEE.;

2. constate que les centrales €lectriques et, en particulier nucléeires, doivent parfois
dtre implantées dans des régions frontalitres ;

3. estime que les procédures actucllement prévues par le Traité d'Euratom sont inté
ressantes, mais pas suffisamment protectrices ;

4. considére que les probleémes qui peuvent se poser doivent &tre résolus par la voie
de négociations bilatérales réservant en dernier ressort l'autonomie des Etats dans le choix
du site de leurs centrales, mais estime que ces procédures prendront encorc plus de valeur
si des normes d'implantation des centrales électriques sont définies au nivcau commu-
nautaire ;

5. exprime, en conséquence, de trés séricuses réserves a 1'égard de la proposition de
la Commission prévoyant un recours obligatoire 3 un avis de la Commission, méme si
ccluici n'est pas contraignant ;

6. rejette 3 fortiori I'idée d'un véritable arbitrage de Ia Commission en cas de désac-
cord entre deux ou plusieurs Etats voisins.

B. — LA PROPOSITION DE DIRECTIVE SUR LES RISQUES D’ACCIDENTS
MAJEURS DE CERTAINES ACTIVITES INDUSTRIELLES

Rapporteur : M. Adrien GOUTEYRON, sénateur.

I. — La proposition de directive de la Commission.
II. — Les discussions au sein du Conscil.
II. — L'impact de I'sdoption éventuelle de la directive sur la législation frangaise.

IV. — Les conclusions de la Délégation adoptées le 17 décembre 1980.

I. — LA PROPOSITION DE DIRECTIVE DE LA COMMISSION

1. L'origine du texte.

La proposition de directive & l'examen est communément appclée la « directive
Seveso », du nom de la petite localité du Nord de I'ltalie ol s'est produit, le 10 juillet 1976,
une fuite de dioxine provenant d'une usine de produits chimiques appartcnant au groupe
Hoffmann-Laroche.
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b) Base juridigue.

La proposition de directive est fondés notamment sur larticle 100 du Traité
CEE.

Cet article dispose :

« Le Conseil, statuant 3 P'unanimité sur proposition de la Commission, arréte des
directives pour le rapprochement des dispositions législatives, réglementaires et adminis-
tratives des Etats membres qul ont une incldence dirscte sur I'établissement cu le fone-

tioanement du Marché commun.. »
En outre, l'article 235 du Traité CEE. est visé.

<) Dispositif.

La proposition de 1s Commission qul ne s'applique pas sux installations nucléaires
contient deux types de dispositions ¢

— celles qui s'sppliquent A toute activité industrielle mettant en Jeu des substances
dangereuses,

— celles qui s'appliquent aux activités industrielles mettant en jeu des substances
particulidrement dangereuses.

o Activité industrielle mettant ou pouvant mettre en jeu des substances dangereuses
et pouvant avoir, en cas d'accident majeur, des conséquences graves pour Phomme Gt
P'environnement, v

Le fabricant doit prendre toutes les mesures qui s'imposent pour prévenic ces
accidents et pour en limiter les conséquences:

— il doit établir un rapport de sécurité afin d'évaluer les risques d'accidents
majeurs ¢t partant de réduire leur probabilité;

— il doit former et informer toute personne ftravaillant sur le site et organiser
périodiquement des exercices de séeurité,

En outre, les Etets membres doivent prévoir que les personnes susceptibles d'dtre

affectées, A Vextérieur de Détablissement, soient informées de facon appropriée des
risques en cause et des mesures de sécurité A prendre.

o Activité industrielle mettant ou pouvant metire en jeu des substances particu-
lidrement dangereuses en certaines quantités.

Doivent en outre &tre prévus :

— la communication aux autorités compétentes d'un rapport de sécurité plus détaillé
(procédure de notification) ;

= des plans d'urgence A lintérieur et A l'extéricur des &tablissements o un accident

majeur pourrait survenir, afin de pouvoir faire face rapidement et de fagon coordonnée
2 une telle situation.

Par ailleurs, dds qu'un accident majeur survient, le fabricant doit en informer immé
diatement les autorités compétentes et leur communiquer les informations nécessaires
pour évaluer l'impact de I'sccident.

Au plan communautaire, la Commission est informée par les Etats membres :

- des activités industrielles soumises chaque année A l'obligation de notification ;

— des accidents majeurs survenus sur leur territoire.

Elle établit et tient d la disposition des Etats membres une banque de données sur
Jes risques d'accidents majeurs et les accidents survenus sur le territoire des Etats membres.

La Commission orgarise périodiquement un échange d'informations dans le but
d'améliorer 1a prévention.
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Les conséquences de ce drame ont été rappelées par le Rapporteur A I'Assemblée des
Communautés européennes, le mardi 17 juin 1980 : « Faune et flore sont détruites,
447 personnes sont atteintes d'affections pathologiques, de dermatoses précises, 5.000 per-
sonnes sont touchées dans une zone de plusicurs kilomdtres carrés, 1.730 personnes sont
évacuées. Aujourdhui encore, Seveso et son environnement sont toujours zone interdite... »

Mais Seveso nest pas un cas unique d’accident imputable & un risque majeur. On
peut citer aussi @

— Flixborough (Grande-Bretagne) en 1974 ;
— Bock (Pays-Bas) en 1975;
— Manfrediona (Italie) en 1976.

Ce ne sont que quelques exemples parmi d’autres accidents ayant eu des conséquences
dramatiques pour l'homme, A l'intérieur et & I'extéricur de I'étublissement, et pour l'envi-
__ ronnement,

Mais tous ces cas soulignent la nécessité de renforcer et de rendre plus spéeifiques
fes contrdles que les industricls eux-mémes, d'une part, et les pouvoirs publics, d'autre
part, doivent exercer sur les activités industrielles potenticllement dangereuces,

La»Commission a donc proposé un texte qui vise & réaliser une harmonisation mini-
male Juns la double perspective :

— des programmes d'action en matidre d'environnement de 1973 et 1977 et en
matidre de sécurité et de santé sur les lieux de travail (résolution de 1978);

— du développement harmonieux des activités économiques dans I'ensemble de la
Communauté (art. 2 du Traité C.E.E). De fait, les disparités actuelles, qui sont grandes
dans le contenu et l'application des dispositions applicables aux risques d'accidents
majeurs, peuvent entrainer des distorsions de concurrence et des incidences négatives
sur le bon fonctionnement du Marché commun, notamment en agissant sur le prix
de revient des produits.

2, L'éonomle du projet.

8) Giénéralités.

La proposition de directive, transmise au Conseil su mois de juillet 1979, a pour
objet de prévenir les risques d'accidents majeurs de certaines activités industriclles et
3 limiter leurs conséquences pour l'hcmme et l'environnement. Ce texte ne visc en
aucune manidre d faire obstacle au progris technique ou au développement des activités
industrielles; il tend seulement A les rendre plus sfirs.

Il s'inscrit d'ailleurs dans le droit (il de divers actes juridiques que la Commission
a proposés et le Conseil adoptés :

— 18 directive de 1967 sur les substances dangereuses;

— Jes directives de 1975 et de 1978 sur les déchets dangercux.

Les objectifs fondamentaux de la proposition de directive sont au nombre de deux.

Lo premier vise A réduire d2s Ia phase de préparation des plans de Ventreprise,
ainsi qu'au cours de son utilisation, la probabilité d'accidents en étudiant les causes pos-
sibles, en éliminant les points critiques, en emplchant que ne se produisent les événe.
ments qui pourraient les provoquer et en édictant des mesures de sécurité encore plus
rigoureuses.

Le second veut emplcher que les accidents ne se transforment en catastrophes et
donc en limiter au maximum les conséquences au moyen de dispositions de surveillance
et de sécurité,
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3. L'avis de 'Assemblée des Communautés européennes.

Sur le rapport de Mme Yvette Roudy (soc., Fr.), 1'Assemblée a émis le 19 juin 1980
un avis favorable A la proposition considérée comme une étape limitée mais non négli-
geable vers une procédure d'autorisation harmonisée. Un renforcement des dispositions
prévues a été souhaité notamment sur les points suivaats :

— les installations nucléaires tout en étant exclues du champ d'application de Ia
directive devraient 8tre couvertes par ailleurs ;

— le fabricant devrait communiquer au comité d’hygiéne et de sécurité de son entre-
prise les informations relatives aux substances dangereuses, aux installations et aux situa-
tions éventuclles d'accident majeur qu'il transmet aux autorités compétentes de I'Etat
membre ;

— lorsqu'il existe un risque d'accident majeur pour les personnes et pour l'environ-
nement dans un ou plusieurs autres FEtats bres, I'Etat bre concerné devrait trans-
mettre @ ceuxi loules les informations utiles ;

— dans ce cas, les Etats membrcs concernés se consulieraient sur les mesures qus
s'imposent pour prévenir les accidents majeurs et pour en limiter les conséq es pour
I'homme et I'environnement.

La Commission, par la voix de M. Natali, vice-président, s'est déclarée favorable 2
Pintroduction d’une disposition prévoyant une information et une consultation des Etats
voisins en cas de risques trarsfrontaliers. De fait, cllc a modifié sa proposition initiale le
24 novembre (1).

II. — LES DISCUSSIONS AU SEIN DU CONSEIL

Le Conseil s'est saisi, le 30 juin 1980, de la proposition de directive. Toutes les délé-
gations ont marqué leur approbation de principe avec le texte proposé par la Commission.
Une difficulté a néanmoins surgi lorsque les pays du Beneclux ont posé le problme de
I'information et de la consultation d’Etats voisins en cas d'accident transfrontalier.

La France en cffet s'est opposée pour des raisons de principe 3 ce que la directive
fasse une obligation d'informer et de consulter des Etats voisins, Cctte position de principe
ne signifie nullement que la France est hostile & de tclles procélures; mais notre pays
tient & ce que ces relations demeurent absolument bilatérale< et A ce que les contacts
soient établis sur une base facultative. It craint, en outre, que {n formule propos€e nc soit
considéiée comme un précédent pour I'implantation des ccntrales électriques dans lcs régions
frontalitres (2).

Un compromis proposé par Ia présidence italienne a suscité les mémes réserves de la
part de la France.

Au cours de la session du Conseil du 12 décembre, 1a France a maintenu son attitude
de principe. mais clle a fait un pas en direction dc ses partenaires : elle a marqué son
accord avec linscriplion au procés-verbal de la réurion du Conseil, d'une déclaration
faisant état de la volonté des Etats membres d’assurer une information des Etats voisins
pour les risques transfrontaliers et de mettre en ceuvre des procédures de consultation.

La Délégation belge a maintenu sa demande que ce texte figure dans la directive elle-
menme; clle & donc refusé le compromis proposé par la présidence luxembourgeoise. Les
Pays-Bas, pour leur part, ont déclaré ne pas 8tre en mesure de se prononcer & ce stade.
Le fait nouveau est que la France n'apparait plus comme le seul Etat membre faisant
obstacle & Fadoption d'une réglementation communautaire sur les normes de sécurité
respecter lors de la création de nouvelles industries, notamment chimiques.

(1) Modification & la proposition de directive - COM. (80) 747 final.
(2) Voir de o Délé ne 29/80 sur l'implantation de centrsles électricucs dans les
réglons fronialkres. Rapporteur : M. Adrien Gouteyron.
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Le probidme de linformation transfrontalire s¢ posant pour de nomtreuses propo-
sitions de directive concernant la protection de l'environnement, il a &é convenu que
cette question serait réglée sur un plan « horizontsl » par un texte spécifique. En atten-
dant, la « directive Seveso » demeure 3 I'état de projet,

HL — LA LEGISLATION FRANCAISE

Le droit francais est particulidrement protecteur en matidre de risques d'sccidents
imputables A certaines activités industrielles. De ce fait, 'ndoption de la proposition initiale
ne devrait emporter aucune conséquence de nature législative.

Ls lol du 19 juillet 1976 a abrogé la loi du 19 décembre 1917 relative aux établis-
sements classés dangereux, iosalubres ou incommodes : elle maintient cependant les
grandes lignes de la loi de 1917 auxquelles elle apporte plusieurs innovations.

— Le champ d'application de la loi est étendu.

Sont soumis aux dispositions de la loi les usines, ateliers, dépdts, chantiers, carridres
et, d'une manidre générale, les installations exploitées ou détenues par toute personne
physique ou morale, publique ou privée, qui peuvent présenter des dangers ou des
inconvénients,

— Les intérbts protégés sont larges.

Sont protégés non seulement les intéréts du voisinage, de la santé, de la sécurité et de
la salubrité publiques et de I'sgriculture, mais ceux relevant de la protection de la nature
et de l'environnement ainsi que de la conservation des sites ¢t des monuments.

— Deux régimes sont prévus : sutorisation préalable ¢t déclaration.

La liste des installations sssujetties & la loi fait l'objet d'une nomenclature. Sont
soumises A autorisation prélectorale les installations qui présentent de graves dangers
ou inconvénients pour les intérlts rappelés pius haut. Sont soumises A déclaration les
icstallations qui ne présentant pas de tels dangers ou inconvénients doivent néaamoins
respecter les prescriptions générales &dictées par le préfet en vue d'sssurer dans le
département la protection desdits intérdts.

— Le cadre des enquétes préalables aux autorisations est élargi.

La réforme de 1976 portc essentiellement sur le développement de linformation du
public et l'organisation de l'enquéte permettant une mcilleure participation des élus
concernés

— l'autorisation est accordée par le préfet aprds enqulte publique reletive aux
incidences éventuelles du projet;

— les conseils municipaux concernés sont consultés;

— lorsque les conséquences de DVinstallation dépassent le cadre départemental,
les conseils généraux et régionaux pourront aussi &tre consuliés.

Le dossier de l'enquéte préalable & Uautorisation qui est & la disposition du public
doit comprendre cartes et plans de linstallation et des environs, une étude d'impact,
une étude des risques de sinistre et des moyens de secours, une notice sur ls conformité
de linstallation avec les réglements dhygidne et de sécurité.

La publicité de l'enquéte, comme cclle de 1a décision finale, est assurée par voie
d'affichage et publication dans les journaux locaux. Le contréle des installations est exercé
par un corps d'inspecteurs ayant droit de visite & tout moment.

1l faut mentionner, en outre, l'existence de l'importante loi du 10 juillet 1916‘:ur la
protection de la nature rendant obligatoires les études d'impact.

Séoat 286. — 13
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IV. — LES CONCLUSIONS VE LA DELEGATION
ADOPTEES LE 17 DECEMBRE 1980

La Dflégation a pris connaissance de la pioporinon de directive sur les risques
d'sccidents majcurs de certaines sctivités industriclles.

Elle accucille avec intérét la présentation de cctte proposition qui vise & éviter I
renouvellement des événcments dramatiques constatés récemment.

Elle met l'accent sur la aécessié d'une politique cfficace de prévention de ces
accidents.

Elle souhaite que le Conseil adopte & brel délai la proposition initiale de 1a Commission,
dont la transposition ¢n droit interne frangais ne devrait pas comporter de modification

de nature Iégislative.
£lle considére qu'en cas de risque transfrontalicr l'information, voire la consultation
du ou des Etats voisins devrait intcrvenir, mais sur unc basc bilatérale ou multilateiale.

Elle estime que I'engagement des LClats membres de procéder a cette information ¢t a
cette consultation pour les problémes ransfrontaliers, pourrait prendre la forme d'une
résolution du Cons:il ou & défaut d'une inscription au proces-verbal d'une session du

Conseil.

C. — L'EVALUATION DES INCIDENCES SUR L’ENVIRONNEMENT
DE CERTAINS OUVRAGES PUBLICS ET PRIVES

(Proposition de directive de la Commission
au Conscil en date du 11 juin 1980.)

Rapporteur : M. Adrien GOUTZYRON, sénateur.

1. — Le régime des « études d'impact » dans les Etats membres de 1a CEE.

1. — La proposition de directive concernant I'évaluation des incidences sur Venvs
ronnement de ccrtains ouvrages publics et privés.

HI. —— Les conclusions de la Délégation adoptées le 24 février 1981.

I. — LE REGIME DES « ETUDES D'IMPALT »
DANS LES ETATS MEMBRES DE LA CEE.

1. Vue d’ensemble.

Afin d'évaluer correctement les incidences sur 'environnement des ouvrages publics
ou privés, les Etats membres ont adopté, ou projettent d'adopter, des iégislations orévoyant
des études d'impact préalables & l'exécution des projets.
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On peut & cet égard considérer trois types d'Etats membres :

— ceux dans lesquels existe une obligation 1égale de procéder A d= telles études :
c'est le cas de la France, de VIrlande et du Luxembourg;

— ceux dans lesquels la réalisation des ouvrages est soumise sux mécanismes clas-
siques de contrdle. Parmi ces pays, les Pays-Bas et 1a Belgique ont exprimé lintention
d'introduire une législation en matidre d’impact;

—Ia RFA. od, par décision du Cabinet fédéral, les autorités fédérales doivent
effectuer un examen de compatibilit€ svec la protection de I'environnement des « mesures
publiques » qu'elles adoptent. Les Linder de la Sarre et de Berlin ont adopté des dispo-
sitions administratives introduisant ces principes dans le territoire de leur ressort.

L'étude des différentes 1égialations nationales dans « 'Europe des 21 » fait apparaitre
les treits suivants (1) :

— la situation actuelle est en pleine mutation ;

— la procédure d’étude d'impact est liée aux structures juridico-administratives exis-
tantes ;

— des pratiques d'études d'impect ont tendance A se généraliser en marge du droit;

— l'étude d'impact en matidre de planification intégrée reste rare ;

— Pétude d'impact ne remplace en sucun cas les lois de prévention des pollutions;

— les organisations internationales (O.C.D.E., Conseil de I'Europe, CE.E.) contribuent
avec beaucoup d'énergie A la réflexion sur I'opportunité et le contenu des études d'impact.

2. Rappel do 1a 1égislation frangalse,

La loi du 10 juillet 1976 relative & 1a protection de la nature a posé la rigle sclon
laquelle les études préalables A la réalisation d’aménagements ou d'ouvrages qui, par |'impor-
tance de leurs dimensions ou leurs incldences sur le milieu naturel, peuvent porter atteinte
A ce dernier, doivent comporter une étude d'impact permettant d’en spprécier les consé
quences (art. 2). Les modalités d'spplication ont été précis€es par un décret en Conseil
d'Etat, en date du 12 octobre 1977 (2).

Ce décret préveit qu'un certsin nombre d’aménagements, ouvrages et travaux sont
obligatoirement soumis A I'érude d'impact. Pour certaing travaux dont Vincidence sur l'envi-
ronnement & €té jugée moindre, une simple notice, sorte de substitut de I'étude d'impact,
est exigée.

— Travaux et aménagements concernés par les différentes procédures.

Le régime juridique spplicable est complexe et varie en fonction de l'importance des
travaux et aménagements.

Sont ainst dispensés d'étude d'impact ou de notice :
— tous les travaux d'entretien ou de grosses réparations ;

— certains travaux inférieurs & 6 millions de francs et ne figurant ni A l'annexe 111
ni & l'annexe 1V du décret.

Sont soumis au régime de P'étude d'impact obligatoire :
— les travaux supéricurs A 6 millions de francs non dispensés dans les annexes I et 11
du décret ;

— les travaux inféricurs & 6 millions de francs et figurant seulement & l'annexe 1II
du décret.

(1) Rapport de M. Wasg sur l'impact sur !'cnvironnement de grandes installstions industrielles.
Assemblée parlementalre du Consell de I'Europe. Doc. 4641 du 7 octobre 1580.

{2) ].0. du 13 octobre 1977, p. 4948 2t sulvantes.
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Sont enfin assujettis au régime de la notice obligatoire :

— les ‘revaux supéricurs & 6 millions de frencs, dispensés de l'étuce d'impact par
fes ennexes 1 et "I, mais figurant dans I'annexe IV du décret;

— les travaux inférieurs A 6 millions de francs et figurant seulement 3 Fannexe IV
du décret.

— L'étude d'impact.

Procédure : La réalisation de I'étude incombe au pétitionnaire ou au maitre d'ouvrage.
L'étude s'insdre dans le processus administratif et d'études concernant le projet d’aména-
gement, y compris dans la procédure d'enquéte publique. Lorsqu'une cnquéte publique
n'est pas prévue, I'étude d'impact est néanmoins rendue publique dans certaines conditions.
Le ministre chargé de I'Environnement peut s2 saisir des études d'impact. 11 donne alors
son avis au ministre dans les attributions duquel figure l'auiorisation, l'spprobation ou
P'exécution de l'ouvrage ou de I'aménagement projeté.

Contenu : L'étude comporte quatre parties :

— analyse de I'état iritial du site et de son environnement ;

— analyse des effets du projet sur I'environnement ;

— exposé des raisons pour lesquelles le projet présenté a été retenu ;

— énoncé des mesures envisagées pour supprimer, réduire et, si possible, compenser
les conséquences dommageables du projet sur l'environnement ainsi qu'estimation des
dépenses correspondantes.

— La notice d'impact.

Procédure : La notice doit &tre élaborée par 1. pétitionnairc ou le maitre de l'ouvrage.
Elle est publiée dans l¢ cadre de l'enquéte publique lorsque celleci est exigée. Dans le
cas contraire, la publicité n'a pas €té prévue par le décret; clle ne secmble donc pas
s'imposer.

Contenu : La notice doit indiquer « les incidences des travaux et projets d'aména-
gements sur l'environnement et les conditions Jans lesquelles I'opération projetée satisfait
aux préoccupations d'environnement ». Son contenu semble donc se limiter 3 I'analyse
des effets du projet sur F'environnement et & I'exposé des raisons pour lesquelles le projet
a été retenu.

3. Bilan summalre de P'application de ia législation francalse,

— Aspect quaniitatif.

Environ 5.000 études d'impact sont effectuées chaque année et publies. En 1978, sur
4.500 ¢tudes mises & la disposition du public (ouvrages ayant donné licu soit 2 une enquéte
publique, soit 3 une décision d’sutorisation), le plus grand nombre a concerné :

® les installations classées (y compris stations d'épuration..) ..... ... ...... 1.850
® les travaux agricoles {défrichements, remembrements) ................ . 1.200
@ les constructions (Z.A.C., lotissements, constructions soumises & permis de
COMSITUINE) .. ... .. . 800
® les routes et AULOTOULES . ................ ... ... . o 200
o les mines et carridres ... ... ... ... ... 150

— Aspect qualitatif.

1. La qualité des études est variable; elle résulte pour partic de la disparité des
moy/ens des malitres d’ouvrage. D'aprds un premier bilen portant sur quelque 000 études
d'impact, la description de 1'état initial est bien faite, mais certaines lacunes existent quand
i o'agit d’'examiner les effets du projet sur I'environnement et les mesures destinées &
compenser les dommages susceptibles d’8tre occasionnés.
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La qualité des études semb e s'étre améliorée en 1980. Celles<ci constituent un instru-
ment apprécié par les maitres d ouvrage et apportent une aide intéressante d ls prise de
décision.

2. L'importance des études d'impact s été soulignée par le fait qu'en application de
Ia loi, les tribunaux ont effectivement prononcé dcs sursis & exécution pour aéfaut d'étude
d'impact.

3. L'amélioration des études d'impact apparait souhaitable sur deux points :
— le contrble de Fadministration sur les études d'impact pourrait &tre renforcé ;

— la publicité des études d'impact, lorsqu'il n'y a pas enquéte publique, n'est pas
pleinement satizfaisante puisque l'étude d'impact n'est en principe rendue publique qu'apris
la décision d'autorisation, d’approbation ou d'exécution des ouvrages.

1. — LA PROPOSITION DE DIRECTIVE CONCERNANT L'EVALUATION DES
INCIDENCES SUR L’ENVIRONNEMENT DE CERTAINS OUVRAGES
PUBLICS OU PRIVES

1. Les raisous de I'action communautaire.

Dans sa proposition en date du Il juin 1980, la Commission souligne que lc texte
répond 2 des préoccupations & la fois écologiques et économiques.

Sur le plan de l'environnement, la proposition représente une premidre application
des principes d'unc politique de prévention, tels qu'ils sont affirmés par le programme
d'action des Communautés curopfennes en matidre d'environnement de 1977. 1 s'agit
d'intégrer les critdres d'environnement dés le début du processus de planification. La
proposition s'inscrit aussi dans la perspective d'un développement équilibré des activités
¢conomiques ¢l de conditions de vie équilibrées des populations dans la Communauté.

Sur le plan économique, 1'évaluation d'impact préventive présente des avantages
certains :

— le coGt des actions préventives est inférieur aux coQts que l'on pourrait &tre
amené & supporter a posteriori;

— les codts entrainés par les éludes d'évaluation sont d'un faible montant (de 025 %
a 0,75 % du colit total des ouvrages selon une estimation de l'administration francaise).
D'ailleurs, dans le systeme prévu par la proposition de directive, la coopération entre
maitres d'ouvrage ¢t administrations publiques pour le rassemblement des informatiors
concernant un ouvrage, st de nature & permettre une réduction du colt des opérations
d'évaiiztion pour les investisscurs.

En outre, les études d'impact constituent un moyen de faire face aux oppositions qui
s¢ manifestent de plus en plus de la part de la population et ainsi de diminuer le nombre
des rocours en justice et de réduire le délai de réalisation des projets.

Enfin, le caractére disparate des législations des Etats membres entralne des distorsions
de concurrence avee des incidences négatives sur le bon fonctionnement du Marrhé
commun. 1l convient done de procéder dans ce dumaine au rapprochement des légisiations
prévu & larticle 100 du Traité C.EE. (1).

(1) Art. 100. — Le Consell, a1 é sur p Itlon de 1a C fesl arréte des
directives pour le rapproch des dl il iégislatives, régl ires et administratives des Elats
membrea qul ont une Incidence directe sur |'établi ou le [ { du Marché commun.

L'Assemblée et Je Comité économique et social sont consuliés sur Jes directives dont }’exécution
comportcralt, dans un ou plusleurs Elals membres, une muxiification de dispositions légisiaiives.
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Par asilleurs, les consultations qui pourraient s'établir entre autorités d’Etats membres
voisins & loccasion d'une procédure d'évalustion, pourraient faciliter la solution de
problémes d'environnement dans les régions [rontalidres.

2. Ls contenu do I'sction communautaire.

La proposition de directive prévoit l'introduction des évaluations d mpact de
manidre progressive. Il s'agit de veiller cn effet & ce que ces procédures nouvclles
n'introduisent pas de surcharge excessive des administrations et des retards dans les
procédures d’apprcbation des profets.

Sont écartés du champ d'application de la directive :

— les produits (conccrnés par la directive du 18 septembre 1679) ;

— les activités industriclles susceptibles de causer des accidents majeurs (proposition
de directive du 19 juillet 1979) ;

— les plang d’aménagement du territoire, les programmes régionaux, etc.

a) Ouvrages soumis a l'évaluction d'impact.

It s'agit d'ouvrages nouveaux susceptibles ¢’avoir un impact important sur l'envi-
ronnement : installations industriclles, minidres, ¢nergétiqr es, commerciales, tésidentielles,
agricoles ou dinfrastructures,

Trois catégories d'ouvrages sont A distinguer .

o Premier groupe : ouvrages qui. en .aison de leurs caractéristiques, seraient suscep-
tibles de provoquer des impacts imporanis en toute circonstance (exemples : production
d'énergie élecirique nucléaire, raffineries de pétrole, entreprises sidérurgiques, fonderies,
abattoirs, construction d'autoroutes et d'aéroports). lls seraient obligatoirement soumis 3
une «évaluation compléte». les Fiats membres sursient la faculté de prévoir des
exceptions pour cerisins de ces projets: elle serait cependant limitée A des cas trds parti-
culiers et soumise A autorisation préalable de la Commission.

e Deuxiéme groupe : ouvrages dont les effets ne sont importants que dans certaines
conditions : par exemple lorsque les ouvrages atteignent certaines dimensions cu comportent
une certaine quantité d'émissions polluantes. Pour ces catégories, les autorités compétentes
dans les Etats membres auront la tAche de déterminer ies critéres pour la sélection des
ouvrages qui méritent d'8tre soumis @ une évaluation d'impact « compléte » ou « simplifide ».
A cet égard, la Commission ne juge pas nécessaire, & ce stade, d'élaborer a lintention
des Etats membres une liste de crittres communs pour la sélection de ces ouvrages.

o Trolsiéme groupe: 1! y a d'sutres ouvrages pour lesquels on peut dire a priori
qu'ils ne sont pas susceptibles d’avoir des impacts importants sur l'environnement. En
Ydgle giéndrale donc, ces ouvrages ns nécessiteraient pas une évaluation simplifide ou
une évaluation compléte. Une évalustion d'impact pourrait 8tre requise pour ces ouvrages
seulement o'ils éteient localisds dans des sites ayant un environnement particulidrement
sensible. La proposition de directive prévoit qu'il appartient alors aux autorités compé-
tentes de déterminer dans queis cas ces ouvrages doivent faire V'objet d'une évaluation
d'impact et si ceilecl doit avoir une forme complite ou simplifiée.

b) Eléments d'une évdlustion d'impact.

L'dvaluation compléte comprend trois phases :
— préparation d'un dossier d'impact de la part du maltre d'ouvrage;

— consultation des sutorités administratives et du public de la part de i‘autorité
compétente ;
— préparation d’'un dorument d'évaluation de la part de cette demnitre,
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3. Les principaux probimes posés au plan interne
par I'adoption éventuelle de la proposition de directive.

Le caractire souple ct perfois vague de la proposition de directive rend maleisée
'analyse des effets qu'aurait au plan interne Fadoption, en I'état, de la proposition de
directive.

11 est toutefois possible de signaler un certain nombre de probldmes que pourrait
poser le texte proposé par la Commission.

a) Contenu des informations a fournir par le maltre de l'ouvrage.

Les informations demandées au maltre de Vouvrage dans le cadre de 'évaluation
complete (art. 6 de la proposition de directive précisé par l'annexe 11I) apparaissent
particulidrement importantes :

— description de V'ouvrage proposé ct, le cas échéant, des possibilités de substitution
raisonnablement envisageables en ce qui concerne le site et la conception de I'ouvrage ;

— dans certains cas, communication dc données complémentaires techniques, socio-
économiques ou écologiques (description des principales caractéristiques des procédés de
fabrication ; estimation des cffets temporaires et permanents de¢ l'ouvrage sur 1'emploi;
évaluation trés détaillée des effcts importrnts que l'ouvrage proposé est susceptible d'avoir
sur l'environnement).

L’approche choisie par la Commission semble plus large que celle retenue par la
réglementation francaise. Il n'est pas & exclure d'ailleurs que certaines de ces cxigences
puissent se traduire en termes de colit pour le maitre de P'ouvrage.

b) Regles applicables en matiere d’ouvrage susceptibie d'avoir des effc’s sur lenvi-
ronnement d'un autre Etat membre.

Le décret francais ne prévoit aucune dispocition concernant les incidences trans
frontalidres.

La proposition de directive (art. 7-2) dispose :

« Si l'on peut compter que l'ouvrage aura des incidences notables sur l'environ-
nement d'un autre Ftat membre, i'autorité compétente s'assure également que les infor-
mations recueillies... sont transmises pour avis A Pautorité compétente de cet Etat membre
et elle fine un délai approprit pour la notification de l'avis. »

Il convient de savoir que. de manidre générale, la France n'est pas hostile & des
échanges d'informations pour le< problemes transfrontaliers. A titre d'exemple, on peut
citer V'accord signé récemment & Bonn entre la France et la R.F.A., accord qui vise A un
échange d'informations rapide et étendu entre les autorités allemandes et frangaises en
cas d'incidents survenant dans les installations nucléaires frontalidres ayant des incidence«
radiologiqu:s ou lorsque de tels événements suscitent l'inquiétude de la population.

En revanche, le Francc n'est pas favorable & ce gus ces procédures d'information
trouvent leur source dans un accord communautaire.

¢} Information et consultation du public.

L'article 8 de Is proposition de direc.ive nose le principe de l'information et de la
consultation du public concerné au stade Je la demande d'autorisation :

« L'autorit¢ compétente rend publique la présentation d'une demande d'autorisation
et elle met A la disposition du rublic 1a demande d'autorisation, ainsi que les informa-
tions recueillies sux termes de i‘article 6, et elle organise une consultation appropriée du
public concerné EI. joncuon de I'importance des incidences probables de l'ouvrage sur
l'environnement ¢t du nombre de personnes susceptibles d'étre affectées Iautorité compé
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tente arrite les mellleurs moyens pour assurer l'information du public dans des délals
appropriés et recuelllir les avis du public. »

— Information.
En matitre d'évaluation complite, 1a réglementation frangaise est plus restrictive
dans Thypothlse o n'est pas prévue une enquéte publique.

1! convient toutefois de préciser que, par circulaire du 12 octobre 1977, le Premier
ministre 8 demandé d'organiser la publicité de 'étude dImpact des projets non soumis
A enqulte mals aysant une incidence importante pour l'environnement, ¢t ce avant que la
décision d'exécution ou d'autorisation ne solt prise (possibilité pour le public de consulter
I'étude d'impact, réunion dinformation, réunion de presse).

= Consultation.

En matidre d'étude d'impact, 1a lghilation francaise me prévoit pas de procédure
formelle de consultation des €lus ou du public en dehors du cas des enquétes publiques.

d) Evaluntion par lautorité compétente des incidences notables sur l'environnement
que Touvrage envisagéd est susceptible d'avoir,

La proposition de directive prévoit que 'autorité compétente en matidre d’autorisation
des ouvrages doit effectuer sa propre évaluation des incidences notables sur 'environne-
ment de V'ouvrage proposé. En outre un document contenant cette évaluation doit &tre
publié et inséré dans la décision finale concernant Vouvrage (art. 10).

En Pétat actuel du droit francais, I'établiscement de I'étude d'impact incombe en
principe au pétitionnaire ou au maltre de l'ouvrage. Les textes ne prévolent aucune
obligation formelle pour P'autorité compétente ds procéder & sa propre évaluation et de la
publier. Dans la pratique, l'autorité compétente peut demander au maltre de l'ouvrage
des études complémentaires ou la mise & I'étude de telle ou telle variante : un dialogue
s'instaure ainsi entre le pétitionnaire ot le décideur. Pour ce qui est de la réalisation
par l'autorité compétente de contre-expertises, elle est théoriquement toujours possible
mais elle serait cofteuse pour I'sdministration.

I1I. — LES CONCLUSIONS DE LA DELEGATION
ADOPTEES LE 24 FEVRIER 1981

La Délégation :

— rappelle que la législation francaise applicable sux études d'impact compte parmi
les plus protectrices dans la C.EEE.;

— elle se féiclte que la Commission se préoccupe dharmoniser su niveau commu.
nautalre les léglslations en matidre d'évalustion des incidences de certains ouvrages
publics et privés, dans un double souci de protection de l'environnement et d'égalité de la
concurrence au sein du Marché commun ;

~ elle estime cependant qu'll conviendralt que 'application de la directive n'entraine
pas des charges financitres nouvelles ct importantes pour les maltres d'ouvrage frangasis;

— clle sovhaite aussi que, tout en demeurant fidtle A la lettre et & lesprit de
article 189 du Traité C.EE., la directive soit suffisamment précise dans sa formulation
pour éviter une application trop inégale sclon lcs Etats membres et, partant, le maintien
de distorsions de concurrence entre entreprises ;

— elle souligne la novation que constituerait I'obligation générale d'informer et de
consulter le public avant que ne soit prise la décision d'exécution ou d'sutorisation d'un
ouvrage ;

— clle prend scte des réserves générales du Gouvernement quant au fait que P’obligation
de transmettre des informations A un ou des Etats volsins en cas d'incidences transfron-
talidres trouve sa source, non pas dans des accords bi- ou multilatéraux, mais dans un
acte juridique communautaire,
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CHAPITRE VII

CONCLUSION RELATIVE A LA POLITIQUE REGIONALE

LE REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT CEE. N° 724/75
PORTANT CREATION D'UN FONDS EUROPEEN DE DEVELOPPE-
MENT REGIONAL (FEDER)

Rapporteur : M. Amédée BOUQUEREL, sénateur.

I. — Missions et moyens du FED.ER.

I1. — Problémes liés & Yoctroi des concours du F.E.D.ER.
[11. — Modification des quotas nationaux & l'occasion de l'adhésion de la Grice.
IV. — Les conclusions de la Délégation adoptées le 20 janvier 1981.

Adopté en 1975, modifié en 1979 avec la création de Ia section dite « hors quota»,
le réglement instituant le Fonds européen de développement régional (FED.ER) a fait
'objet d’'un aménagement récent pour tenir compte de I'adhésion de la Gréce (1). En fait,
il s'est agi plus d'un ajustement ponctuel que d'une adaptation d'ensemble qui devait
intervenir avant le 17 jenvier 1981 mais dont la réalisation & été reportée d'un an.

1. — MISSIONS ET MOYENS DU FEDER.

Le Fonds européen de développement régional (F.E.D.E.R.) a &€ créé par un réglement
du Conseil des communautés européennes en date du 18 mars 1975 et renouvelé par un
réglement du 16 janvier 1979. 1l visz, selon I'article premier de ce reglement, & « corriger
les principaux déséquilibres régionsux dans la Communauté résultant notemment d'une
prédominance agricole, des mutations industriclies et d'un sousemploi structurel ».

Deux moyens d'intervention sont prévus pour réaliser cet objectif :

— le financement d'actions communautaires de soutien aux mesures de politique
régionale arrltées par les Etats membres (section sous quota);

— le financement d'sctions communautaires spécifiques de développement régional
(section hors quota).

(1) Riglement C.EEE. no 33835/80 du Consell du 16 décembre 1980,
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le réglement pricise que «l'ensemble des ressources du FED.E.R. destinées au
financement de ces actions est utilisé en tenant compte de lintensité relative des déséqui-
libres régionaux dans Ia Communauté ».

A. — Evolution de P'enveloppe financitre.

Les crédits affectés au F.ED.ER. font partie intégrante du budgst général des
Communautés. Leur montant a été programmé tous les trois ans; il est fixé définitivement
chaque année dans le cadre de la procédure budgétaire normale. Les crédits d’engagement
ont été inscrits au budget des Communautés pour un montant de 1.165 M.U.CE. (1) en
1980 et 1.540 M.U.C.E. en 1981. Les crédits de paiement s'éldvent & 403 M.U.CE. en 1980
et 620 M.U.C.E. pour 1981.

B. — Quota de la France jusqu'en 1980.

Les ressources du F.E.D.E.R. destinées & financer les actions « sous quota » sont
réparties entre les pays bénéficisires en fonction de quotes-parts dont les pourcentages
sont fixés par le Conseil. Le Conseil du 27 juin 1978 a décidé de relever de prés de
2 % le quota frangais, ce qui avait conduit & la répartition suivante entre pays membres :

(En pourcentage.)
De 1975 & 1977 De 1978 & 1900

|

|
Belgique . ... ... ... 15 1,39
Danemark P ‘ 13 1,20
France o T ' 150 16,86
Irlande . .. .. . . . ... ! 6.0 | 6,46
halie . ... . . P | 400 j 19,39
Luxembourg | 0,1 0,09
Pays-Bas ... ... ................... ... | 1,7 1,58
République fédérale d'Allemagne . .. ... ... i 6,4 6
Royaume-Uni . ‘ 28,0 270%

Ces taux sont déterminés en fonction de l'adaptation des objectifs généraux du Fonds
curopéen de développement régional aux déséquilibres régionaux constatés dans les Etats
membres.

C. — Eligibilité des dossiers.

1. Section sous quota.

Les régions et zones en faveur desquetles le F.E.D.ER. peut intervenir au titre de
la section « sous quota » sont limitées aux zones d'aides établies par les Etats membres

()1 MUCE. -~ 1| miliion d'unités de compte (I L.CE. - environ 3,85 F).
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en application de leur propre programme de développement régional. Seuls sont donc
dligibles les investissements industriels ou en infrastructure relevant déjd de la prime de
développement régional (P.D.R). A ce crittre s'ajoutent des crittres de sélection plus
spéeifiques tels que le montant global de linvestissement, qui doit &tre égal ou supérieur
A 50000 U.CE., la contribution qu'apporte celui<i au développement de Ia région, la
cohérence avec les programmes communautaires, les autres concours qui ont &é déja
octroyés, etc.

2. Section hors quota.

La section « hors quota » a été fixée par le Conseil A 5 % du Fonds en 1978 et en
1979 (soit, respectivement, 295 MU.CE. et 47,25 M.U.CE}. Elle permet & la Commis
sion d'intervenir, sur décisions unanimes du Conscil, dan< des zones qui ne relévent pas
des primes nationales de développement régional. L'side communautaire est notamment
accordée aux régions qui connaissent de graves probléines du fait des perspectives d'élar-
gissement, ou pour faire face aux conséquences structurclles d'événements particulidrement
graves par l'implantation de nouvelles activités économiques.

Le Conseil a adopté, le 7 octobre dernier, les premiers riglements celatifs & la section
« hors quota ». Les régions Midi-Pyrénées, Languedoc-Roussillon et Aquitaine bénéficient
ainsi de 55 M.U.CE. pour dcs projets concernant des P.M.E., le tourisme rural, I'inno-
vation c! |'artisanat (1).

Ces actions s‘intégreront dans le cadre du plan « Grand Sud-Ouest ».

D. — Modalités d'intervention.

En ce qui concerne les modalités de Iintervention du FED.ER. il n'y a pas de
contact direct enire le FED.ER. et les collectivitds locales ou les industriels. Les postu-
lants s'adressent d'sbord sux ministéres concernés pour bénéficier des diverses aides A
finelité régionale prévues au plan national. Une fois l'aide accordée, il appartient sux
ministéres techniques (Transports, Postes et Télécommunications, D.O.M.) de constituer
des dossiers qui sont transmis A la D.AT.AR., laquelle, assistée par le ministere de
I’Economie (direction du Trésor), met en forme les dossiers & présenter & Bruxelles.

Ceux<i doivent comporter au moins 30 % d'investissements industriels. Dans la
pratique, la plupart des investissements subventionnés dans les zones éligibles sont transmis
chaque année a la Commission par la D.ATAR. lors du desnier Comité du Fonds, od
chaque Etat est représenté. En cas de désaccord du Comité, c’est le Conseil qui tranche
A la majorité qualifiée. Pour les investissements en infrastructure supérieurs & 10 M.U.CE,,
le Comité de politique régionale est consulté.

L'aide communautaire s'éléve & 20 % du colit de l'investissement industriel (pourcen-
tage qui peut &tre dépassé dans le secteur des services et de l'artisana.) et A 30 % de
la dépense en infrastructure effectuée par les autorités publiques (le taux pent dtre porté
4 40 % pour « les projets présentant un intérét particulier pour le développement de la
région ol ils se situent »). Dans .3 secteur industriel, ie¢ concours du F.EE.D.E.R. ne peut
dépasser 50 % de l'aide nationale.

(1) Reglement (C.E.E) no 2613/80 du Consell, du 7 octobre 1980, instituant une action commu-
nautaire spécifique contribuant au développement de certaines régi frangal et | dans o
contexte de 1'éler de ta C ¢.




— 204 —

1. — LES PROBLEMES LIES A L'OCTRO! DES CONCOURS DU FEDER.

A. — L'absence de liens directs
entre les autorités locales et les autorités communautaires.

La position du Gouvernemcnt frangais est claire (1) : « Le Gouvernement francais,
pour sa part, veille A élaborer et présenter lui-méme 3 Bruxelles les dossiers de demandes
de crédits qui lui sont adressécs par les autorités locales, de méme que c'est & Jui que
sont versés les fonds communautaires. I est clair, dés lors, qu'd l'exception de visites
de courtoisic ou d'information autorisées par le Gouvernement frangais et cffectuées avec
son concours, il n'y a pas de contacta dir=cts entre la Commission et les autorités locales. »

Elle a .uscité, cependant, un certain nombre de réactions tant au plan national qu'au
plan communautaire.

B. — La publicité donnée sux concours du FED.ER.

La position du Gouvcrnement frangais a été récemment rappelée dans une réponse
2 un parlementaire (2). Il en ressort que cctte publicité s'effectue & un double niveau,
communautaire ¢t national.

Au niveau communautaire, clle est assurée au moyen de communiqués de presse
largement diffusés et par la publication su Journal officicl des Communautés de listes
récapitulant les projcts ayant obtenu un concours du Fonds.

Au plan nations!. I'Administration informe individucllement par unc lcttre les
entreprises dont les dossiers ont servi Je basc aux concours du Fonds. Pour les infrastruc-
tures les plus significatives un panncau mentionnant I'intervention du Fonds cst apposé
sur place.

Le rapport Delmotie, de I'Assemblée des Communautés européenncs, estime que
cet effort d’information pounait ¢tre encore accru (3). La Commission de Bruxelles semble
partager cette analyse (4).

C. -~ Le contrdle des projets ayant bénéficié d'un concours du F.EDER.

Un différend existe entre la Frunce, réticentc d 1'égard de ces contrbles, et la
Commission, soucieuse de les développer.

En réponse & une question cerite (5) la Commission estime qu'en refusant la parti-
cipation effective des fonctionnaires de la Commission aux visites sur place effcctuées par
les instances compétentes auprés des entreprises industrielles, la France cst en infraction

(1) Réponse questlon écrile M. Michel Debré - /.O. A.N. 7 avril 1980

(2) Question écrite de M. Adrien Zeller - /] O. AN. 31 mars 1980, p. 1297

(3) Rapport doc. PE [-785-79 discuié Je I3 avril 1960,

(4) Question &crite Griffiths - J.O. C.E. n* C 183 du 21 juillet 1980, p. 47.

(3) Question &crite n* 1318 de M. von der Vring. /.O. C.E. n° 138 du 29 décembre 1980, p. 22
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avec le Traité CU T La persistance de cotte anomalie pourrait entrainer lu saisine de la
Cour de justice. A partir de Vexcrcice 1980 la Commission suspendra les paiements du
F E.D.E.R. restant @ effectucr pour les projets industricls pour lesquels e conirole n'a pas
pu étre cficctué conformément sux dispositions de l'article 9 du reglement instituant
le Fonds.

1. - MODIFICATION DES QUOTAS NATIONAUX
A L'OCCASION DE L'ADHESION DE LA GRECE

A. — La proposition de la Commission.

La déclaration de la CE.L. relative au F ED.L.R. anncxée a lacte d'adhésion de la
République hellénique aux Communaar  européennes prévsit gu'ou cas o, dans le cadre
du réglement F.EDER, prévu pour w 17 janvicr 1981, lc Conscil n'aurait pu aboutir
en temps utilc & des modifications définissant les conditions dc la participation de la
Grece aux ressources du Fonds, les dispositions du réglement concernant les quotas
nationaux scraicnt modiliées dés l'adhésion en vue damorcer ls participation de la
République hellénigque au bénéfice de cos dispositions.

1. Le quota de lu Gréce.

L.a Commission a donc présenté au Conseil le 7 octobre une proposition de réglement
tendant & Pinclusion de la Gréce dans le F.ED.ER. & partir du |” jenvier 1981,

Se londant dune part sur la2 comparaison d'un certain nombre d'indicateurs macro-
Seonomiiques entre la Gréee et les autres pays s moins prosperes de la Communauté,
d'autre part sur la comparaison, entre ces mémes pays, d'indicatcurs structurels faisant
ressorlir de manidre plus spécifique la situation paiticulitrement défavoriséc de la Gréce,
la Commission a proposé pour le dixitme ttat membre de la C.E.E. un quota de 15 %.

2. Les nouvedux quotus des autres Ltats membres.

L'insertion de la Gréce dans le systéme de quotas du Fonds . -ievait le probleme
de l'adaptation corrélative du quota des sutres Fiats membres.

La Commission a finalement retenu une ¢lé de répartition hasée sur la variation par
rapport & la moyenne communautaire du produit intéricur brut par habitant des différents
Etats membres, qui lui purait pondérer harmonicusement les différentes exigences dont
elle devait tenir compte.

En vertu du recours & cette clé de épartition des 15 points 2 eflectuer & Ia Gréce,
Ie taux dc réduction des uuotas actuels varic entre @ ¢t 13,9 “o pour les Etats membres
les moins prospires et entre 22 ¢t 27 ¥ pour les six Ftats membres restants,

Pour que et nouveanx gquotas nentrainem pas de diminution en valeur absolue des
sommes versées aux différents Etats membres, la Comnmission avail proposé pour 1981 une
augmentation de la dotation du FEDER. telle que soit sssurée une croissunce réelle
de l'aide du Fonds pour tous les Etats bénéliciaires.
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B. — L'avis de 1'Assemblée.

Duns une résolution adoptée le 16 décembre sur le rapport de M. Cronin (1),
I'Assemblée a approuvé le quota de 15 % proposé par la Commission.

Elle en a profité pour formuler d nouveau les numbreuses critiques qu'clie adresse
au fonctionnement actuel de la politique régionale communautsire :

— Scction sous quota : I'Assembiée exprime des réscrves 2 1'égard du principe méme
des quotas nationaux. Elle dénonce par aillcurs de. carcnces graves dans le fonctionnement
du FEDER. : noncomplémentarité des aides; insuffisance de la publicité et de l'infor-
mation sur les interventions du Fonds ; lacuncs des programmes de dévcloppement régional.

— Section hors quota : I'Assemblée demande I'accroissement de la dotation su moins
jusqu'd 15 Y du ma.tant du FED.ER.; la fixation annuclle de son montant dans e
budgzt général ; le retour au vote A la majorité qualifiée pour décider de chacune des
actions.

— Révision du reglement instituant le FEDFER. : clle devait intervenir avant le
1 janvier 198t; la Commission doit présenter au plus tdt les propositions sppropriées.

C. — La décision du Conseil.

Au sein du Conscil deux théscs étaient en présence :

— Pour les uns — en particulier Ia délégation ellemande — la politique régionale
communautaire devrait étre concentrée sur les pays connaissant un rctard dans leur déve
loppement économique. Le taux de 15 % apparaissait donc adapté dans cette perspective,
la répartition de l'effort devant se faire de manidre linéaire entre les neuf autres Etats
membres.

— Pour les Ftats membres aux économies les moins prosperes — I'ltalie, le Roy.iume-
Uni — cc taux semblait trop élevé ; en outre, cet effort ne tiendrait pas compte des diffé
rences de situation e¢ntre Etats membres.

Réuni le 16 décembre, le Conseil a fixé le quota grec & 13 % du total, Pour les
autres ctats membres, compte tenu d'un « supplément » de 0,14 % du quota du Danemark
(a utiliser en faveur du Groenland), les quotas sont les suivants : Italic 35,49 %, Royaume-
Uni 23,8 %, France 13,64 %, Irlande 594 %, Allemagne 4,65 %, Pays-Bas 1,24 %,
Belgique 1,10 9%, Danemark 1,06 %, Luxembourg 0,07 %.

Il s'agit d'une répartition ad hoc, effectuée A tiire de compromis et valable exclusi-
vement pour l'année 1981,

L'aide destinde aux régions francaises s'éleve ainsi & environ 1995 M.U.C.E. pour
le prochain exercice — en crédits d'engagement.

La Commission réexaminera I'’ensemble du foncticnnement du FED.ER. A la lumidre
d'un rapport en date du 3 décembre 1980 sur la situatior socio€wonomique des régiuns
des Etats membres. Ce document fait apparaitre que loin de diminuer, les écarts de déve
loppement entre les régions de Ia C.E.E. se sont accrus de 1970 a 1977.

(1) Rapport Doc. P.E. 1.610/80 su nom de la commission de la Pc'.tique régionsle et dc I'Amé-
nagement du territolre.
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1IV. — LES CONCLUSIONS DE LA DELEGATION
ADGPTEES LE 20 JANVIER 1981

La Délégation :

-- marque son approbation avec allocation pour 1981 d'un quots important du
FED.ER. & la République hellénique, compte tenu du retard de ce nouvel Etat membre
dens son développement éconumique et de la gravité de ses déséquilibres régionaux ;

— s¢ félicite que 'accroissement de la dotation du FED.ER. en 1981 ait permic dc
ne pus réduire l'aide destinée aux régions des autres Etats memb s au titre de la section
« sous quota » ;

— souhaite que la révision d'ensemble du réglement instituant le FEDE.R. soit
notamment l'occasion d'améliorer encore la publicité donnée aux concours du Fonds en
particulicr par une procédure de notification des aides aux collectivités territoriales béné.
ficinires et de préciser les modalités du contrdle des projets.
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CHAPITRE VIII

CONCLUSIONS RELATIVES AUX QUESTIONS JURIDIQUES

A. — LES PROCEDURES DE PASSATION
DES MARCHES PUBLICS DE TRAVAUX ET DE FOURNITURES

Rapporteur : M. Joseph RAYBAUD, sénatcur.

I. — La réglementation communautaire.
1. — L& nécessité d'une modification dec la Iégislation ¢n vigucur.
1. — La transcription en droit {rangais des textes communautaires.

IV. — Les conclusions de la D¢légation adoptées le 13 novembre 1980.

I. — LA REGLEMENTATION COMMUNAUTAIRE

A. — Remarques générales.

Les prozédures communautaires de passation des marchés publics de travaux et de
fourniturcs reposent sur un certain nombre de textes (1) visant & mettre en concurrence
les entreprises curopéernes pour l'sttribution de marchés publics. Ces procédures ne
reposent pas sur des disposilions explicites du Traité de Rome, mais découl:nt de sa
philosophie générale d'unification d’'ua Marché commun (2). Elles concernent une part
importante de l'activité économique de chaque nation : 8 % du P.N.B. de la France (3)
et de la RF.A, 13 % en Grande-Bretegne, 4 % environ pour les autres pays.

(1) Directives 71-304 et 71-30% du 26 Julllet 1971 en matidre de travaux, 77-62 du 21 décembre 976
en mstitre de fournitures, 78-669 du 2 aolt 1978 pour le calcul du seull.

(2) Article 100 : har Isat) des 14
Articie 30 : éllmination des restrictions quantiiatives entre les Etats membres.
Article 7 : diction des discriminath excrcées en raison de Is nationalité.

{3) Données pour 1969.
Sénat 286. — 14
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Le nombre des marchés publics ouverts aux entrcprises communautaires tend d'ailleurs
A croitre assez rapidement. Le tableau suivant (1) illustre ce phénomene e¢n indiquant le
nombre de marchés publics de travaux publiés au [.O. des Communautés selon I'Etat
membre auquel appartient l'autorité adjudicatrice :

Etat membre | 1973
|

Belgique ..................... 142
Danemark ................... 9
République fédérale d’'Allemagne| 365
France ....................... 151
Irlande .......... ........... 2
Ialie ........................ 1
Luxembourg ................. 4
PaysBas ..................... i
Royaume-Uni ... ............ 507

Total CE.E. 1.260

116
48
568
296
23
2

6
78
752

1.889

1976
190 | 202
0| 2
476 401
312 | 263
al 3
4 4
4] 1
97| 17
1024 | 918
- |
2.188 | 1.926
| |

| 1977

230 ;
30 |
442 |
33
55
35

871

2.100

(1) Pour le Danecmark, 1'Irlande et le Royaume-Unl & partle du 1+ julllet 1973.

1978 1979 Total
|
! I
[T
o
3341 381 1.595
5, 40! 248
528 689 3469
10! 432 2.115
62| 4| 270
38| 525 889
5. s] 30
100 114] 637
799 | 615 | 5.486
2521 | 2.855 | 14.739
|

En ce qui conzerne les marchés publics de fournitures, depuis I'application de le
directive de 1976, la situation se présente comme suit (Source : quesiion écrite n° 721/79,
1.0. CE. C74 du 24 mars 1980) :

m—

I . - Jou
Etsts membres Total | sep-
1978 | - i - s - tembee
loavier | Févioe | Maw . Avil . Ml | Juis | fudlet | Aokt | oo | 1979
!
Belgique .................. 6 | 1 2 ] 1 5 2 7 17 1} 51
Denemark ................ 130 3 1 5 2 0 . o2 ) 2 4 19
République fédérale d'Alle- ‘ i | i
magne .................. 1 » 1 » » 4 N 18 22 32 88
France .................... 9 » 2 6 9 “ L3} 25 2 2 164
frlande .................... » | » 1 1 1 » » 1 » » 4
Italie ..................... » ' » » » » » » » » » »
Luxembourg .............. » | » » » » » » 2 1 » 3
PaysBas .................. » | 1 1 » » » » 1 1 1 5
Roysume-Uni .............. 200 | 46 8 35 37 54 ‘ 32 38 41 23 354
Total ............. 329 st 56 52 50 107 ’ 80 92 | 106 94 688
! ‘ .
I | i g

Ces chiffres ne permettent pas de déterminer Ia valeur des marchés publics concernés,
compte tenu du fait que des structures et des pratiques différentes en matidre de marchés
se traduisent par des écacts dans la valeur moyenne des merchés publics dans divers Etats

membres.
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On remarquera que la prépondérance des avis de marchés britanniques publi¢s en
1978, alors que quatre Etats membres sculement avaient adopté les mesures nécessaires
pour sc conformer 4 la directive 77-62/C.F.E., a fuit place progressivement 2 une situation
plus équilibrée, ot huit des Etats membres ont déclaré s'y conformer; c'est ainsi que
pendant la période de juillet 3 septembre 1979. fc Royaume-Uni o été & lorigine de
35 % des avis publiés contre 25 % pour la République fédérale d'Allemagne et 24 %o
pour la France.

B. — La réglementation actuelle.

1. La procédure relative aux marchés pybiics de travaux (directives de 1971).

«) La directive 71-304/C.E.E. prescrit la suppression des restrictions appliquées par
les pouvoirs publics lors de la passation de leurs marchés de travaux ct concernant l'acces,
I'attribution, I'exécution ou la participation a I'exécution des marchés de travaux pour le
compte de I’Etal, de ses collectivités territoriales ¢t des personncs morales de droit public

(art. 1%).

b) En cc qui concerne les activités professiouneiles pouvant faire l'objet d'une pres-
tation au sens de la dircctive, clles sont indiguées dans une anncxe & la directive et clles
correspondent a celles qui sont énumérées dans la classe 40 « Nomenclature des industries
établies dans les Communautés curopéennes (Nice) ».

¢) L'économic de la directive 71-305/C.E.E. précise les conditions concrétes d'appli-
cation de ls directive précédente. Flle repose essenticllement sur six groupes de régles :

1. Etablisscment de dcux catégories générales de procédures de passation (« procé
dures ouvertes », « procédues restreintes ») ct d'une procédure exceptionnelle (« gré
a gré ») ct fixation des critdres de rattachement des procédures nationales  auxdites
procédures communautaires (art. 5 & 9 dc la dircctive).

2, Interdiction des spécifications techniques (art. 10 et 11).
3. Regles communes de publicité (art. 12 & 19).

4. Criteres de sélection qualitative (art. 23 a 28).

5. Critéres d'attribution du march¢ (art. 29).

6. L'institution du comité consultatif (décision du Conseil 70-306/C.EEE. du 26 juil-
fet 1971 publiée au J.O. CE. n° L/185 du 16 aodt 1971).

2. La procédure relative aux marchés publics de fournitures (directive de 1976).

a) Principes :

Les procédures harmonisées prévues par la directive s'inspirent indirectement de
celles déjd consacrées par la directive « travaux » : les pouvoirs adjudicateurs de la
Communauté — Etats, ministdres, provinces, régions, départcments, communes, orga-
nismes décentralisés de I’Etat, etc. —, qui se proposent dc passer un marché dc four-
nitures d'un montant supéricur a 200000 U.C.E. (1), font connaitre leur intention en
publiant un avis au Journal officiel des Communautés européennes.

Ces avis, dont le modele uniforme est annexé a la directive, sont congus de manidre
a donner eux intéressés — en pratique, aux entreprises susceptibles de proposer le
produit recherché — tous les renseignements dont ils ont besoin pour proposer leur
candidature (s'il s'agit d'une procédure ouverte). Les pouvoirs adjudicateurs sont tenus
de traiter toutes les entreprises sur un pied d'égalité et d'appliquer, au moment de
choisir une offre, des critdres identiques pour tous et préalablement publiés.

b) Exceptions au champ d'application :

Quelques exceptions existent, qui résultent soit de Factivité du service ou dec
I'établissement public acheteur, soit de la nature des fournitures A livrer, soit d'accords
internationaux, soit enfin de la possibilité de traiter par marchés négociés.

(1) Unité de compte curopéenne 200.000 U.C.E. = 1,18 milllon de francs environ.



1* Exceptions fondées sur le domainc d'activité du service ou de I'éablissement
public acheteur : les établissements publics & caractére industricl et commercial, ainsi
que les entreprises nationales sont exclus du champ d'application de la directive. Certaina
secteurs  (Clectricité, transport, télécommunication) entrent, selon les Etats, dans le
secteur public ou dens le secteur privé. La directive ne s'appliquant qu'aux administra-
tions, on les a8 momentanément exclus de son champ d'application pour éviter de les
traiter différcmment en attendant qu'un régime commun soit mis en ceuvre.

Sont ainsi exclus notamment les compagnies de transports aériens et ferroviaires
ou les compagnics de gaz et d'électricité ou, de manidre plus générale, tous les services
de transport ou de production, de distribution et de transport d'eau et d'énergie lorsqu:
ces services appartiennent aux services de I'’Administration.

Sont également exclus les services chargés de la gestion des télécommunicatio..s;
des négociations communautaircs sont actucllement en cours dans ce secteur (déclara-
tion du Conseil du 21 décembre 1976).

2 Les exceptions fondées sur la nature des fournitures concernant :

— les marchés de fournitures d'équipements dans le domaine de Iinformatique
faisant suite & une consultation engagée antéricurement au 1 janvier 1981 ;

— les fournitures achetées en bourse dans la C.EE.

3° Les exccptions fondées sur l'application d'acce.-ds internationaux passés avec les
pays tiers visent les fournitures destinées a la réalisation su & l'exploitation en commun
d'un ouvrage par les Etats signataires, ainsi que les marchés passés conforméraent 2 la
procédure spécifique d'une organisation internationalc.

4° Les exceptions relatives aux marchés négociés : dans les cas ol manifcstement
il n'est pas opportun de recourir A "appel d'offrcs, les administrations ont la faculté
de ne pas appliquer la procédure communautaire ct de traiter par marchés négociés. Ces
cas correspondent aux articles 103, 104, 312 et 312 bis du Code des marchés publics et
couvrent notamment les cas suivants : absence d'offres, offres irrégulidres ou inacceptables,
ou urgence impéricuse; livraison de fournitures complémentaires; fournitures qui, en
raison de leur spécificité technique ou artistique ou tenant 3 la protection de droits
d’exclusivité, ne peuvent étre confiées qu'd un fournisscur déterminé; objets fabriqués
A titre de recherche, d'essai ou d'étude; fournitures spécifiquement militaires ou dont
I'exécution doit s'accompegner de mesures particulidres de sécurité.

1. — LA NECESSITE D'UNE MODIFICATION
DE LA LEGISLATION EN VIGUEUR

A. — La concluslon des négociations commerciales multilstérales (Tokyo Round)
dans le cadre du GA.T.T. (1).

1. Compétence de la Cornmunauté.

Par une résolution du Conseil du 21 décembre 1976 (2) et une déclaration de la
Commission de la meme date, a été précisée D'attitude que les autorités communautaires
devraient adopter lors der négociations internationales dans le cad-e du G.A.T.T. et de
I'0.C.D.E. Cellecl consiste d ouvrir les marchés publics communautaires & des entreprises

(1) Genoral Agreement on Tariff and Trada.
(2) .0. C.E. p* C 111 du 13 janvier 1977,
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de pays tiers, sous réserve de concessions équilibrées. C'est donc Ila Commission, sur
mandat du Conscil, qui a défendu la position communautaire lors des négociations de
Gentve.

2. La conclusion des accords dans le cadre du G.A.T.T. (N.C.M.).

Par décision du Conceil du 10 décembre 1973 (1), la Communauté a ratifié les
« accords multilatéraux résultant des négociations multilatérales 1973-1979 ». Parmi
ces accords, en figure un relatif aux marchés publice.

3. Nécessité d'une modification de la Iégislation communautaire.

En ratifiant cet accord international sur lcs marchés publics, la Communauté est
conduite (2) & modifier sa législation précédente pour y intégrer les dispositions dudit
accord. C'est l'objet de la proposition de directive présentée par la Commission au Conseil
e 8 novembre 1979 (3) et adoptée par le Conscil le 22 juillet 1980.

B. — Analyse de Ia directive.

1. Selon l'exposé des motifs de la Commission économique et monétaire du Parle-
ment européen (4) :

«L'accord sur les marchés publics, conclu dans le cadre des négociations du
G.AT.T. auxquelles la Communauté a participé, a pour objectif d'ouvrir les marchés
publics & la concurrence internatiornle au moyen de procédures communes non discri-
minsatoires et transparentes soumises & un contrdle internationsl, Il y a licn de souscrire
au principe d'un ‘el accord, Vélaboration d'un code international des droits et des
obligations dans ce domaine ne pouvant pas manquer de promouvoir la libéralisation ct le
développement des écharges intcrnaticnaux. »

L'accord sur les marchés publics 2 également un champ d'application plus limité que
la directive communautaire de 1976. Il ne concerne en effet que les pouvoirs adjudicateurs
au plan national et exctut les organismes publics, régionaux ou locaux. En outre, I'accord
ne concerne pas les services mais sculement les achats de marchandises (mais également,
dans un¢ certaine mesure, les services directement liés a la fourniture de ces marchandises).
II nc concernc également que les achats cffectués par des organismes publics civils, ainsi
que les achats & des fins civiles cffectués par des organismes chargés de la défense.

2. La Commission économique ct monétaire approuve l'accord international et les
mesures d'ordre juridique proposées par ta Commission au motif qu'il favorisera le
développement des échanges et qu'clics améliorcront Vinformation des agents économiques.
Elle rappelle cependant, d'une part, que le G.AT.T. n'a gudrc d'expérience dans le
domaine des marchés publics, d'autre part que les Neuf ne respcctaient pas toujours la
législation communautaire en vigueur : clle incite por conséquent la Commission A une
grande vigilance. Elle propose un certain nombre d'amendements techniques au projet de
directive. Elle attire enfin l'attention de la Commission sur le champ d'application de
la directive Ne concernant que les marchés d'Etat, elle risgue d'introduire des inéaalités
entrc pays & structures constitutionnelles et administratives différentes. Instaurant pour
ces marchés une procédurc spéciale de contrble, clle risque en outre de favoriscr les
entreprises soumissionnaires de pays tiers.

(1) 1.O. CE. n* |-71 du 17 mars 1980.

(2) Plus pour des raisons de regroupement de textes divers et de melileure Information des agents
que par obligatl juridique : les dispositions de I'sccord iniernational étant juridi
d‘un ordre supéricur A celles de I'ordre communautsire.

(3) J.O. C.E. n° C 287-9 du 17 novembre 1979,
{4) Doc. P.E. n* 61-527/d4. Rp : Kal Nyborg.

&
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C. — Les problémes juridiques soulevés par la dircctive.

1. L'application par tous les pavs membres des textes communautaires on vigueur.

Avant d'ouvrir les marchés publics de la Communauté aux pays tiers, il convient de
s'assurer du respect par les Neufl de la lgislation en vigueur. A cet effet, la Commission
de la C.E.E. vient d'attaguer Iltalic, scul membre & ne pas avoir transcrit en droit
interne la directive de 1976 sur les marchés de fournitures, devent la Cour de justice
des Communautds.

2. Les dispositions de Paccord G.AT.T. sur les marchés publics (1),

Plusicurs dispositions Ce T'accord GAT.T. different du texte communautaire sur les
marchés de fournitures :

— les autorités adjudicatrices : pour laccord, il ne sagit yue des autorités publiques
nationales (ct non régionales ou locales comme dans la C.E.E);

— les produits couverts : Paccord GAT.T. concerne fous les marchés de fournitures,
donc, apparcmment, y compris s exceptions posées par la directive 7762, Notons
que cette disposition risque de poser probléme : il y aurait libdralisation entre les pavs
membres du GAT.T., mais non entre les pavs membres de la CEE. La Commission
économique du Parlement curopéen ne semble pas partager cette opinion. En outre, a
directive réintroduit les marchés de fournitures cotées et achetées en Boune ;

— le montant minimal des marchés : sont concernés dans l'accord G.AT.T. tous les
marchés d'un montant supérieur 3 150.000 D.T.S. (droits dc tirage spécinux). 11 s'agit donc
d'un montant inféricur A ~clui de la Communauté, soit 200.000 U.CE. (2);

— les délais de transmission et de publication : ils sont différents dans I'accord
G.A.T.T,, mais la directive modifie cn conséquence la lgislation communauteire ;

— les procédures d'information et de contrdle : la procédure retenue dans 1'accord
G.AT.T. est trée formaliste et tres protectrice des intéréts des entreprises soumissionnaires
non retenucs.

3. Les dispositions essentielles de la directive.

Remarque préliminaire : la dircctive ne régit que les marchés publics passés entre
opérateurs ressortissants de pays de la C.E.E.

a) Elle définit avec précision en son article premier les entités nationales soumises
aux régles G.A.T.T. Elle fournit ainsi une liste exhaustive des entités francaises concernées.
Cette liste est fournie en annexe au présent rapport.

b) En son article 2, elle régle le cas des marchés dont le montant cst compris entre
les deux seuils (140.000 U.C.E. pour le G.AT.T. et 200.000 U.C.E. pour le régime C.EF).
La solution adoptée, conformément & une demande de la France, est resirictive, tant en
ce qui concerne la nature des marchés qu'en ce qui concerne leur publicité. Elle souldve
en outre deux problémes juridiques :

— la définition du concept « contrat d’achat « mentionné en cet article n'est pas trds
clairc (régime des contrats de leasing ?) ;

— elle comprend une liste précédée du mot « notamment ». On peut donc s¢ demander
s'il convient de considérer cette liste comme exhaustive.

(1) Des différences scnsibles d'ordre terminologique semblent exister dans les rédactions aliemande,
britannique et (rangaise du texte, notamment pour ce qui a tralt & la notion d' «entité s, Sans doule,
celle-ci o'éclalre en partie sl clle est accompagnée d'un =xamen des listes jointcs cn annexe. Mals une
telle méthode n'est pas sans danger. Il en va de méme ¢n matidre de « service s, (notlons de production
de blens et de services, de misc & disposition de personnels), dc e diviigation s de  connalssance
(communication simple ou possibillté d'emplol 7).

(2) En effet, actuellement, 1 D.TS. . 1 U.C.E.
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¢) En son article 6, elle reprend les délais G.A.T.T. (délais minima & respecter entre
la publication de l'avis de marché et sa conclusion définitive). Ces délais sont plus longs
que les délais C.E.E., surtout pour les procédures dites restreintes (42 jours contre 21 jours).

d) En son article 7, la directive pose le principe de I'application des régles G.A.T.T.
(procédure sélective, c'est-d-dire de gré A gré, information et examen) pour les relations
cntre opérateurs des Etats membres. Cependant, cet article est plutdt une invitation faite
aux Etats membres qu'une obligation de résultat & eux enjointe. Cette technique est un
peu surprenante dans le cadre d'une directive.

D. — L'examen du texte par le Parlement européen.

Lors de sa séance du 18 avril 1980, le Parlement européen a adopté une résolution
favorable & l'adoption par le Conseil de la proposition de directive modifiant la direc-
tive 77-62/C.E.E. portant coordination des procédures de passation des marchés publics
de Journitures. 1l a présenté un certain nombre d'amendements qui n'ont pas été retenus
per le Conseil.

11l. — LA TRANSCRIPTION EN DROIT FRANCAIS
DES TEXTES COMMUNAUTAIRES

A. — Les textes,

Par un louable souci de simplification administrative, le Gouvernement a adopté un
décret unique pour l'application dea directives du Conseil et a regroupé en une seule instruc-
tion et un seul arrété les dispositions d'application du décret (1). Ce décret n’apporte
d'ailleurs pas de modifications essenticlles dans le mode de conclusions des marchés admi-
nistratifs. 11 impose seulement une publicité de ces marchés dans le J.O. CE.

B. — Les faits.

1. Alors que la France s'était déjd dotée depuis un certain temps d'une législation
permettant d'assurer une grande transparence A ses marchés publics, les directives commu-
nautaires apportent chez certains de nos partenaires européens une plus grande transpa-
rence des marchés et de leurs administrations : jusqu'd présent cellesci avaient une assez
grande latitude quant au choix des procédures et du recours 3 la publicité. Les directives
soumettent les marchés assujettis aux r2gles communes au contrSle de la Commission et
du Comité consultatif placé auprds d'elle.

Ainsi, en instituant des régles communes de publicité et de procédures de passation
des marchés, ces textes apportent aux industricls désireux d'exporter dans la C.EE., de
nouvelles perspectives.

(1) Décret 79.98 du 12 janvier 1979 - J.O. R.F. 4 février 1979, p. 322, Instruction dz la méme date
1.0. N.C., p. 1205, textes applicables A compter du 2 mars 1979,
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Au plan national, un dispositif a d'ailleurs ét¢ mis en place au Centre frangais du
commerce extérieur et chez les conseillers commerciaux en poste dans les différents pays
de la C.E.E. pour apporter & ces ertrcprises toutes les informations ¢t conseils pratiques
nécessaires (1).

2. Cependant, l'application concréte de ces textes par les agents économiques risque
de soulever un certain nombre de probldmes. L'excmple de I'achat d'autobus allemands
par la Communauté urbaine de Brest en constitue un bon excmple (2) et indique les diffi-
cultés qui pourraient résulter de l'application de ces textes (3).

V. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION
ADOPTEES LE 13 NOVEMBRE 1980

1. La Délégation prend acte de la directive du Conseil portant coordination des
procédures de passation dcs marchés publics de fournitures, Elle rappelle que, confor-
mément 2 Particle 1X-3 de l'accord du G.A.T.T. sur les marchés publics, la Ilégislation
des pays membres de la C.E.E. devrait avoir ét€é adaptée pour le 1% janvier 1981.

2. Elle tient cependant & rappeler que I'accord sur les marchés publics représente une
concession de la C.F.E. & ses principaux partcnaires commerciaux, au premier rang desqucls
les Etats-Unis. Elle estime donc qu’il convient de s'assurer que ces partenaircs ont respecté
nu s'engagent A respecter toutes les autres dispositions de 1'accord général dc 1979, avant
de mettre en application I'accord sur les marchés publics de fournitures.

3. La Délégation sattire I'attention sur l'imprécision terminologique de certaines des
dispositions de 1'accord. Il lui semble que la directive ne saurait réaliser utilement une
harmonisation quelconque avant que ces ambiguités ne disparaissent, Elle prend donc acte
avec satisfaction du caractdre évolutif de la directive et des négociations qui vont s'ouvrir
dans le cadre du G.A.T.T. pour perfectionner cet accord.

4. La Délégation est d'avis que le seuil minimal retenu pour le déclenchement de la
procédure G.A.T.T. est trop bas, et qu'en tout état de cause, il est différent du seuil retenu
par la législation C.E.E. Elle souligne également ie caractére complexe de la procédure
de réclamation G.A.T.T., qui risque de soulever des probldmes de confidentialité.

5. Si la libéralisation des échanges, dans le cadre d'un libre-échange organisé, lui parait
souhaitable et profitable & une croissance économique harmonicuse, la Délégation est
cependant d'avis qu'un formalisme excessif et unc ouverture sans limites des marchés
européens risquent d’aller & I'encontre de cet objectif de croissance. Le formalisme excessif
est générateur d'un allongement des procédures et d'une augmentation des cofits. L'ouver-
ture sans limites contrariera le développement actuel d'un tissu industriel communautaire
véritable.

6. La Délégation prend acte avec satisfaction de la mise au point progressive d'une
législation communautaire des marchés publics. Elle constate cependant :

— que les procédures G.A.T.T. risquent de contrarier l'effort d’unification entrepris
dans le cadre de la CEE.;

— que la législation communautaire en vigueur n'est pas appliquée avec la méme
précision par tous les Etats msmbres;

— que les autorités communautaires compétentes ne Jisposent pas encore de véritables
données statistiques sur les marchés publics des pays de la Communauté;

(1) Minlstére de I'Economie - Service de Pinformetion - note blcue 79-3.
(2) Le Monds des 6 avril, 12 avril, 14 avril, 2t avril et 22 juin 1979.

(3) Voir également em co sens question écrite n® 17823 du 26 Juin 1979 sur I'appel d'offres au niveau
W In fabrication de I' lea 114 )
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— que les dispositions communautaires deviennent de plus en plus précises et contrai-
gnantes. 11 convient dont, en conséquence. de micux suivre le processus d'¢laboration des
directives ad hoc, notamment en ce qui concerne les exceptions provisoires prévues par la
Jirective 77-62 sur les marchés de fournitures ;

— que les marchés publics de services ne sont pas encore couverts par la législation
communautaire.

7. La D¢légation constate que le Code frangais des marchés publics ne contient pas
les dispositions communautaires sur les marchés de travaux et de fourniturcs qui ont
pourtant été intégrées dans le droit interne par le décret 7998 du 12 janvier 1979. Dans
un souci d'une honne information, des agents économiques, et dans la mesure od les
partenaires de la Communauté agiront de méme, la Délégation estime qu'un regroupement
des textes s'avérerait judicieux et juridiquement plus satisfaisont.

B. — LA PROPOSITION DE DIRECTIVE VISANT A LA COORDINATION
DES DISPOSITIONS LEGISLATIVES, REGLEMENTAIRES ET
ADMINISTRATIVES REGISSANT LE CONTRAT D’ASSURANCE

Rapporteur : M. Robert LAUCOURNET, sénateur.

I. — La portée et les dispositions de la proposition de directive relative au contrat
d'assurance.

Il. — La proposition de directive et le droit frangais.

[11. — Les conclusions de la Délégation adoptées ie 4 décembre 1980.

La réalisation du « marché commun de l'assurance » aurait d0 étre achevée A la fin
de la période transitoire (1970). Deés 1961, un programme avait été établi dans ce but par
les autorités communautaires. Mais la diversité des législations applicables & ce secteur
trés contrdlé, la différence de structure des marchés nationaux de l'assurance et aussi
I'absence d'intégration économique et monétaire en ont retardé I'exécution. A I'heure
actuelle, en dehors d'une directive sur la liberté de réassurance (1964) — qui était déja
dans la pratique une réalité — sculs ont été adopiés trois textes relatifs A la liberté
d'établissement en matidre d'assurance directe (1).

Quant & la liberté de prestation, bien qu'elle soit de droit depuis 1970 comme l'a
précisé 'arrét de la Cour de justice des Communautés ecuropéennes Von Binsbergen
(1973) (2), les mesures destinées & assurer son exercice effectif en sont encore au stade
de 1'élaboration.

La proposition relative & I’harmonisation des dispositions applicables aux contrats
d’mssurance fait partic de ces mesures, particulitrement nécessaires en raison des distorsions
de concurrence (fiscalité, tarifs, conditions des polices) qui existent actuellement sur le
marché ecuropécn de 'assurance.

(1) Deux directives du 24 juillet 1973 relatives & I'sssurance non vie (sauf 1'assurance crédit et
I'assurance cautlon) et une directive du 3 mars 1979 relative & l'assurance vie, qul n’entrera en vigueur
qu'en octubre 1981. Ces lextes harmonisent les régles de fonctionnemcnt, d'agrément et de contrdle
des enireprises d’assurance et suppriment les restrictions M leur tiberté d'éablssement, restrictions qul
n'avalent d'allfeurs gudre eu de é dans la

(2) Une directive sur la cosssurance communaulaire s hien #té sdopide en 1978, mals elle ne
s'applique qu‘d certains grands rlsques (Industrie, commerce, transporl) et ne comporte aucune coordi-
natjon des Ilégisiations nationales.
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Bien que sa portée soit rtelalivement restreinte, l'adoption de cette proposition de
dircctive pourrait cependant nécessiter queiques adaptations du droit frangais du contrat
d'assurance, en particulier si les modifications que 1a Commission semble décidée 2
apporter A sa proposition :nitiale devaient &tre acceptées.

l. — LA PORTEE ET LES DISPOSITIONS
DE LA PROPOSITION DE DIRECTIVE RELATIVE AU CONTRAT D'ASSURANCE

La Commission a accepté un certain nombre des amendements qui lui ont été suggérés
par le Comité économique et social ¢t par I'Asscmblée des Communautés, mais elle n'a
pas encore adopté le nouveau texte qui sera soumis au Conseil. Les informations dont on
pcut sctucliement disposer permettent néanmoins de cerncr les principales modifications
qui deveaient étre retenues et qui pourraient infléchir sur certains points importants la
portée et les dispositions du texte initial (paru su J.O. C.E. n® C 190 du 28 juillet 1979).

1. Objet et champ d'spplication.
a) Objet.

L'objet de la proposition de directive est double : garantir une protection équivalente
aux assurds ct ¢liminer les divergences juridiques qui constituent un des obstacles & la
concurrence entre les assurances de la Communauté, puisque I'étendue de leurs obligations
influe sur la fixation des primes.

Il convient de relever, en ce¢ qui concerne les garanties offertes aux assurés, que les
amendements suggérés par 1'Assemblée sont plutdt en retrait par rapport au texte initial.

b) Champ d'application.

La proposition de directive ne s'applique pas & tous les risques, ni a toutes les
branches d'assurance.

Elle devrait, d'une part, ne s'appliquer qu'aux risques situés dans la Communauté,
conformément & P'avis exprimé par 'Assemblée des Communautés.

Elte exclut, d'autre part, ccrtaines branches d'assurance : I'assurance-vic, l’assurance
crédit et 'assurance caution, ainsi que les assurances maritimes, aériennes et de trans.
port. A la suite des avis du Comité économique ¢t social et de I'Assemblée, 1'assurance
maladie devrait également éire cxclue du champ d’application de la directive, en raison
des aspects techniques particuliers de cette branche.

Restent donc les branches dommages corporels, accidents du travail ct invalidité,
dommages divers, responsabilité civile et risques pécuniaires.

2. Etendue de ls coordination.

La proposition de directive ne concerne que les dispositions essentielles des contrats.
Elle ne vise donc pas toutes les dispositions, et laisse de cOté, par exemple, les ques-
tions relatives A la présentation du contrat, 3 sa formation, au paiement de la prime ou
aux droits des ticrs.

La coordination prévue s'applique essenticllement sux points suivants

— Rédaction de la police d'ussurance :

L'article 2 de la proposition de directive énonce les mentions qui doivent obliga-
toirement figurer au contrat, et l'exigence d'avenants entérinant les modifications A ce
contrat. Est également prévuc la possibilité d'obtenir « dans le plus bref délai » un



— 219 —

document attestant I'exi.tence d’un contrat {dont les conditions de formation ne sont pas
précisées) ou Poctroi d’unc garantic provisoire. Le contrat est rédigé « dans la langue
de I'Etat membre dont le droit est applicable », mais le prencur pourrait ¢n demander
I'établissement « dans la langue de sa résidence habituelic ».

Les législations nationales pourront simplifier ces exigences pour les contiats de
courte durée — la Commission cnvisage de limiter & six mois cette « courte durée » —

et les contrats au porteur.

— Durée du contrai et conditions de résiliation

Tout contrat d'une durée supérieure d trois uns est résiliable par le preneur chaque
année aprés une période initiale de trois ans, et la lacite reconduction cst limitée & un
an. Le preneur et l'assuré pcuvent résilier le contrat si l'assureur ne consent pas & unc
réduction de prime cn cas de réduction du risque. De son c8té l'assurcur peut résilier
le contrat en cas de refus de modification du contrat proposé en raison d'une modifi-
cation de l'appréciation du risque, ou en cas de déclaration incompldte du risque.

— Déclaration du risque

Le prencur est tenu de déclarer le risque ct. ¢n cours de contrat, son éventueile
aggravation, faute de quoi I'assureur peut demander la modification ou la résiliation
du contrat. Si l'intention dolosive du prencur, dont la prcuve incombe a l'assureur, est
établie, celui-ci peut mettre fin au contrat sans remboursement de prime, et est dispensé
de toute prestation en cas de sinistre. En revanche, si I'assuré est de bonne foi, la
« régle proportionnelle » s’applique en cas de sinistre . l'indemnité due cst réduite en
proportion du rapport entre la prime payée ct celle qui aurait été due.

La Commission, conformément 2 l'avis de I'Assemblée, entendrait apporter une

atténuation importante & cctte régle : lassureur ne serzit tenu & aucunc indemnisation,
mais sculement au remboursement des primes, s'il établissait qu'un « assurcur prudent »

n'aurait pas aceepté le risque, ou ne Faurait accepté que sous certaines cond’tions.

— Déclaration des sinistres

L'article 9 prévoit les conditions de déclaration du sinistre (« dens un délai raison-
nable ») et les sanctions en cas de déclaration tardive ou incompltc.

— Mesure de sauvetage :

La Commission cnvisagerait, pour les contrats ayant trait & des octivités industriclles
ou commerciales, de limiter le remboursement des frais de ssuvetage : la somme de la
réparation du dommage et des frais de sauvctage ne pourrait excéder le montant de ln

somme Aassurée.

il. — LA PROPOSINYON DE DIRECTIVE
ET LE DR« ' FRANCAIS

Comme le précise I'article 12 de la proposition de directive, les legislations nationales
ne pourront prévoir de régles plus favorables au preneur, A I'assuré ou au tiers, cette
faculté étant réservée aux parties au contrat, afin de ne pus compromettre Pharmonisation
recherchée.

Mais les principes dont s'inspire la directive étant assez proches de ceux qui fondent
le droit frangais des contrats d'assurance, son adoption nc devrait pas avoir pour
conséquence de réduire les garantics dont bénéficient les assurds frangais, sauf cependant
si des cxceptions devaient €tre apportées & la « régle proportiounclle ». En revanche,
la faculté de résiliation annuelle ouverte a I'assuré par In proposition de dircctive est
plus favorable que celle actuellement en vigueur.
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Par aillcurs, certaincs dispositions protectrices de I'assuré nc devraient pas étre
remises en cause, soit quc la directive n'en traite pas, soit qu'elle ne les exclue pas.

1. Les dispositions qui pourraient &tre modifiées par la directive.

a) La régle proportionnelle.

La possibilité dcinée & l'assureur de ne pas indemniser un sinistre s'il peut établir
qu'un « assureur prudent » n'aurait pas accepté d'assurer le risque constituerait indiscu-
tablement ui.c diminution de la protection de I'assuré, puisque la régle de I'indemnisation
proporticanelle en cas de déclaration incompléte du risque ne comporte actuellement pas
d'exception pour les branches couvertes pur la proposition de directive.

b) La faculté de résiliation annuelle par le prencur.

Le droit frangais est plus restrictif sur ce point que la proposition de directive : les
contrats peuvent en principe étre résiliés tous les trois ans, et la faculté de résiliation
annuelle n'existe qu'd partir dc la septitme année (art. L. i13-12 du Code de I'assurance).
Toutefois, ia Irculté de résiliation annuclle prévuc par la dircctive ne s'appliquerait pas
aux cas ou Ics primes sont convenues pour une durée déterminée : c'est le cas par exemple
des assurances accident du travail ou accident corporel (résiliables tous les cing ans),
de l'assurance construction ¢t de I'assurance contre la gréle (résiliables tous les dix ans).

2. Les garanties non prévues par la proposition de directive
mais qui ne devraient pas étre modifiées.

a) Le droit de résiliation pour circonstances exceptionnelles.

En droit frangais, 'assuré peut obtenir la résiliation dec son contrat en cas de
changement de domicile, de profession ou de situation matrimoniale : les contrats couvrant
les risques en relations directe avec la situation antéricure de I'assuré sont alcrs résiliables
dans lcs trois mois (art. L. 113-16 C.A) ct la résiliation prend cffet un mois aprds
notification.

Cette faculté devrait pouvoir rester ouverte aux prencurs ¢t assurés pour les
contrats auxqucls s'appliquera la proposition de directive : Particle 10-2 dispose en effet
que les Iégislations nationales pourront accorder au prencur un droit de résiliation sans
préavis dans des cas non prévus par Ja directive. De méme, pour les assurances de
dommages, l¢ droit & résiliation en cas de perte du bien assuré (art. L. 121-9) devrait
rester ouvert au prencur.

b) Les garantics non prévues par la directive.

Certaines gurantics donl ne traitent pas les propositions de directive ne devraient pas,
en I'état actuel du texte, étre remises en cause par son intervention : ce sont celies
qui ont trait & l. présentation des contrats (art. L. 112-4 C.A. : impression de certaines
clauses en caractéres apparcats) ou qui résulie des textes protégeant les consommatcurs
comme les dispositions de la loi n* 7824 du 10 janvier 1978 sur la protection et
I'information des consommatcurs, relatives & la protection contre les clauses abusives.

La proposition dc directive n'exclut pas non pius. dans son état actuel, l'intervention de
disposi.ions instituant, par cxemple, un délai de réliexion su profit du souscripteur
d'assurunce, tel celui qui devrait &tre prochainement reconnu aux preneurs de contrats
assurance vic.
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11l. — CONCLUSIONS DF LA DELEGATION
ADOPTEES LE 4 DECEMBRE 1980

Sur la proposition de directive visant A la coordination des dispositions législatives,
réglementaires et administratives régissant le contrat d'assurance,

La Délégation :

e Sur l'objet de la proposition de directive :

— estime que la coordination des dispositions législatives, réglementaires et admi-
nistratives régissant le contrat d’assurance constitue une des conditions néces-
saires A l'exercice effectif de la liberté de prestations en matidre d’'assurance en
permettant d’harmoniser les obligations imposées aux assureurs et les garanties
offertes aux prencurs €t aux assurés ;

— observe cependant quc l'harmonisation d'autres dispositions, et notamment de
celles qui régissent la fiscalité des contrats d’assurance, doivent également étre
regardées comme un préalable A la liberté de prestation en matire d'assurances.

e Sur la portée de la proposition de directive :

— reldve que la coordination prévue par la proposition de directive ne concerne
que certaines branches d'assurance et certaines dispositions du contrat, et sou-
ligne que I'égalisation des conditions de concurrencc comme l'amélioration des
garanties offertes aux assurés rcquidrent une harmonisation plus complite.

— reldve que la coordination prévue par la proposition de directive ne concerne
que certaines branches d'assurance et certaines dispositions du contrat, et sou-
ligne que l'égalisation des conditions de cor urrence comme |'amélioration des
garanties offertes aux assurés rcquidrent ne harmonisation plus compléte.

® Sur les garanties offertes sux prencurs d’assurances, aux assurés et au ticrs

— considére comme regrettable aue la proposition de directive ne s'aligne pas
sur les dispositions nationales les plus favorables aux preneurs et aux assurés
et ne prévoic pas notamment de protéger ces derniers par des dispositions
plus détaillées concernant la présentation et le contenu des contrats ainsi que
l'interdiction de clauses abusives ;

— estime en particulier que toute atténuation de la rigle d'indemnisadon pro-
portionnelle aboutirait A restreindre les garanties dont bénéficient actucllement
les assurés, et que, d'autre part, l'insertion dans la directive de dispositions
plus protectrices des droits des preneurs d'assurances surait améliors la posi-
tion concurrenticlle des assureurs francais, soumis A des obligations plus éten-
duc: que leurs homologues des autres pays membres;

— sttire I'sttention sur la nécessité de préciser et dhannoniser les droits des tiers.



— 222 —

C. — LE RAPPROCHEMENT DFS LEGISLATIONS DES ETATS MEMBRES
RELATIVES A LA PROT:CTION DES TRAVAILLEURS SALARIES
EN CAS D'INSOLVABILITE DE L'EMPLOYEUR

Rapporteur : M. Jean GARCIA, sénateur.

1. — Analyse de la directive communautaire.

11. — Les conséquences sur le droit interne de l'adoption de la directive communau-
taire.

IH. — Jugements sur la directive.

IV. — Les conclusions de la Dé¢légation adoptées le 20 janvicr 1981.

En adoptant formellsment, le 20 octobre 1980, unc directive relative 2 la protec-
tior. des créances des travailleurs en cas d'irsolvabilité de l'employcur, le Conseil des
ministres de 1a CEE. a mené & leur terme des travaux entrepris depuis 1976, 1. objet
de ce texte est simple. L'expérience montre en effet qu'en cas d'insolvabilit¢ d'un
employeur, l'actif de la société est souvent insuffisant pour éleindre les créances des
salariés de l'entreprise considérée. Cette situation n'était pas admissible et il convenait
donc d'y remédier en créant un mécanisme susceptible d'assurer automatiquement le rcm-
boursement des créances impayées des salariés. La dircctive du 20 octobre 1980 porte
création d'un tel mécanisme. I} convient cependant de noter que nombre d’Etats membres
ont créé, depuis le début des années 1970, de tels mé:anismes par la voie de mesures
juridiques nationales. Seules !'lrlande et I'ltalic font exccption. L'objet de la directive
est donc simple; il est également limitd.

I. — ANALYSE DE LA DIRECTIVE COMMUNAUTAIRE

A. — L'économie générale du texte.

Il vise & permettre le remboursement des créances des salari“s (1) lorsque l'employeur
se trouve en état d'insolvabilité (2). Ces créances sont garanties A partir d'un moment
juridiquement déterminé (3) et pour unc période donnée (4), dans la limite d'un pla-
fond (5). Un organe ad hoc (6) est subrogé & I'employeur lorsque celuici ne peut
rembourser lesdites créances. Les cotisations dues par 'employeur au titre des régimes
légaux ou complémentaires font l'objet d'un régime spécifique (7). La dwective comprend
enfin quelgues dispositions « générales et finales ».

1. Le remboursement des créances (art. 17).

— = sont les créances impayées au regard du contrat de travail ou des « relations
de travail » (¢cn France, exemple du contrat d’apprentissage).
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— Certaines catégories de travailleurs sularids, limitativement énumérées. soat exclues
de la directive en raison « de la nature particulidre du contrat de travail ou de la relation
de travail des travailleurs solariés ou en raison de I'existence d'autres formes de garantic
assurant aux travaillcurs salariés une protection équivalente d celle qui résulte de la
présente directive ». Aucune exception ne concerne la France.

— A la demande du Danemark, le Groenland a été exclu du champ d'application
géographique de la directive. Cette exclusion est assez fréquente (pour un exempie, voir
directive du 2 avril 1979 sur la protection des oiseaux) (1).

2. L'état d'insolvabilité (art. 2).

C'est une notion délicatc & préciser, car elle revét des acceptions différentes dans
les pays de la Communauté. La définition v.icnuc par la dircctive parait suffisamment
large pour comprendre tous 1o+ -as de figures :

Art. 2. — 1. Au sens de la présente directive, un employcur est considéré comme se
trouvant en état d'insolvabilité :

a) lorsqu'a ét¢ demandée l'ouverture d'une procédure prévue par les dispositions
législatives, réglementaires et admiaistratives de I'Etat membre concerné, qui porte sur le
patrimoine de lemployeur et vise & désintéresser collectivement ses créanciers et qui
permet 1 prise en considération des créances visées A 'article premier paragraphe I,
et

b) que l'autorité qui est compétente en vertu desdites dispositions législatives, régle-
mentaires et administratives a

— soit décidé l'ouvertuie de la procédure ;

— soit constaté la fermeture définitive de I'entreprise ou de ['établissement de
I'employeur, ainsi que l'insuffisance de l'actif disponible pour justifier I'ouverture de 'a
procédure.

3) Le poin: de départ de la procédure (art. 3).

A pattir de quei moment la garantic des créances salariales va-t¢lle jouer ? Encore
une fois la diversité des droits nationaux pose un probléme.

C'est pourquoi la directive prévoit trois dates de départ, laissées au choix des
Frats membres :

— soit celle de la survenance de l'insolvabilit¢ de l'employeur ;

— soit celle du préavis de liccnciement du travailleur salarié concerné, donné en
wison de I'irsolvabilité de I'employeur ;

— s0it celle de la survenance de Vinsolvabilité de I'employeur ou celle de 1Ia
cessation du contrat de travail ou de la relation de travail du travailleur salarié concerné,
intervenue en raison de l'insolvabilité de I'employeur.

4. La période pour laquelle est applicable la garantie des créances salariales (art. 4).

En fonction de la date retenue par I'Etat membre, une péricde est fixée par la
directive :

— dans le cas visé a l'article 3, paragraphe 2, premier tiret, assurer le paiement des
créances impayées concernant la rémunération afférente aux trois derniers mois du contrat
de travail ou de la relation de travail qui se situent & l'intérieur d'une période de
six mois précédant la date de la survenance de I'insolvabilité de I'employeur ;

— dans le cas visé a l'article 3, paragi i he 2, deuxiéme tiret, assurer le paicment des
créances impayées concernant la rémunération afférente aux trois dernizrs mois du
conirat de travail ou de la relation de travail qui précddent la date du préavis de
licenciement du travailleur salarié¢, donné en raison de l'insolvabilité de F'employeur ;

() I conviendra cependant de dresser un bilan de ces exceptions.
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— dans le cas visé a larticle 3, paragraphe 2, troisidme tizet, assurer le paiement
des créances impayées concernant la rémunération afférente aux dix-huit derniers mois
du contrai de travail ou de !a relation de travail qui précddent la date de la survenance
de linsolvabilité de I'employcur ou la date de la cessation du contrat de travail ou de
la relation de travail du travailleur salarié, intervenus en raison de l'insolvabilité de
l'employcur Dans ces cas, les Etats membres peuvent limiter I'obligation de paiement
A la rémunération efférente 3 une période de huit semaines ou 2 plusieurs périodes
partielles, ayant au total la méme durée.

5. Un montant qui peut étre limité (art. 4, § 3).

Toutcfois, les Etats membres peuvent, afin d'éviter le versement de sommes allant
sudeld de la finalité sociale de la présente directive, fixer un plafond pour la garantic
de paicment des créances impayées des tra aillcurs salariés.

Lorsque les Etats membres font usage 'e cette faculté, ils communiquent 3 la

Commission les méthodes selon lesquelles ils fixent le plaiond.

6. Un organe ad hoc (art. 5).

Art. 5. — Les Etats membres fixent les modalités de l'organisation, du financement
et du fonctionnement des institutions de garantie en observant notamment les principes

suivants :

a) le patrimoine des institutions doit étre indépendant du capital d'exploitation des
employeurs ct 8tre constitué de telle fagon qu'il nec puisse érc saisi au cours d'une
procédure en cas d'insolvabilité ;

b) les employeurs doivent contribuer au financement, & moins que celui<i ne soit
assuré intégralement par les pouvoirs publics ;

¢) lobligation de paiement des institulions existe indépendamment de I'exécution
des obligations de contribucr au financement.

7. Le remboursement des cotisations sociales (art. 6, 7 et 8).
— Possibiiité de les exclure du champ de la garantie.

Art. 6. — Les Etats membres peuvent prévoir que les articles 3, 4 et 5 rie s'appliquent
pas aux cotisations dues au titre des régimes légaux nationaux de sécurité sociale ou au
titre des régimes complémentaires de prévoyance professionnels ou interprofessionnels
existant en dehors des régimes légaux nationaux de sécurité sociale.

— Dans P'hypothé¢se d'une non-exclusion, l'employeur devra avoir précompté les
cotisations salariales.

Art. 7. — Les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour assurer que le non-
paiement & leurs institutions d’assurance de cotisations obligatoires dues par I'employeur,
avant la survenance de son insolvabilité, au titre des régimes légaux nationaux de sécurité
sociale, n's pas d'effet préjudiciable sur le droit & prestations du travailleur salarié 2
I’égard de ces institutions d'assurance, dans la mesure ob les cotisations salariales ont été
précomptées sur les salaires versés.

— Protection des droits acquis au titre de régimes complémentaires.

Art. 8. — Les Etats membres s'assurent que les mesures nécessaires sont prises pour
protéger les intéréts des travailleurs salariés et des personnes ayant déjd quitté I'enireprise
ou Pétablissement de I'employeur & s date de la survenance de l'insolvabilité de celui<i,
en ce qui concerne leurs droits acquis, ou leurs droits sn cours d’acquisition, & des pres-
tations de vieillesse, y compris les prestations de survivants, au titre de régimes complé-
mentaires de prévoyance professionneis ou interprofessionnels existant en dehors des régimes
égaux netionaux de sécurité sociale.

8. Dispositions générales.

— Les Etats membres peuvent prendre des mesures « plus favorables saux travailleun
salariés » (art. 9).
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- Ils peuvent prendre des mesures « en vue d'éviter des abus » (art. 10).

— Les Etats membres disposent de trente-six miwois pour se conformer 3 la présente
directive (art. 11).

11, — LES CONSEQUENCES SUR LE DROIT INTERNE
DE L’ADOPTION DE LA DIRECTIVE COMMUNAUTAIRE

A. — Généralités.

1. D'une manidre générale, la 1égislation frangaise est plus favorable pour les travail-
leurs salariés que les dispositions de la directive.

2. Le régims juridique de la protection des créances en cas d'insolvabilité de I'employeur
résulte d'un grand nombre de textes (1) adoptés depuis 1935. Le texte fondamental, modifié
cependant & quelques reprises, reste la loi du 27 décembre 1973 « tendant A assurer, en
cas de riglement judiciaire ou de réglement de biens, le paiement des créances résultant
du contrat de travail » (2).

3. En conséquence, 'adoption de la directive communautaire ne semble pas devoir
appeler de modifications du droit positif frangais,

B. — Examen des articles.

1. Le remboursement des créances.

Les articles L. 143-10 et L. 143-11 du Code du travail visent « les rémunérations
de toutes natures » (commissions diverses, indemnités de congés payés, indempité pour
inobservation du préavis) liés au contrat de travail ou d'apprentissage (3).

2. L'état d'insolvabilité,

11 est déterminé par référence & la 1gislation frangaise du rdglement judiciaire et de
la liquidation de biens (lol sur les sociétés commerciales de 1967), Schématiquement,
trois points peuvent étre rappelés :

@) Le riglement judiciaire n'entralne pas la dissolution de la société. Le tribunal de
commerca peut (concordat) permettre une poursuite de ses activités. A 1'opposé, la liqui-
dation d'une société entralne la dissolution de celleci.

b) Le jugement du tribunal est rendu aprds qu'il a été saisl ¢ soit par lo représentant
de la société, soit par les créanciers, soit par autosaisine.

¢) Il ne peut promoncer ce jugement qu'aprés avoir constaté I'état deo cessation des
paiements de la société. Cependant (4) la cessation des paiements ne doit pas &tre confondue

(1) On consultera sur cs point le Jurlsclasseur Dalloz commercint Falllte. (Effets : drolts des
créanclers.)

(2) Lot n* 73-1194 cu 27 décembdre 1973, 1.0, R.F, p. 1415,

(3) La Jol n* 73-623 du 10 Julllet 1973 prévolt un certaln nombre do régimes epiclaux pour des
professi dont 1’ ice Lmpll des contraintes spécifiques (marins et V.R.P.).

(4) Lamy Drolt des Soclétés 1980, p. 9C8 et sulvantes.

Sénat 286, - 13
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avec l'insolvabilité. Une société peut &tre parfaitement solvable compte tenu 2o la valeur
de scs éléments d'actif immobilisé et pourtant ne pas étre en mesure, faute d'un3 trésorerie
suffisante, de payer & leur échéance ses dettes A 1'égard des tiers. Or, c'est cette impossi-
bilité de faire face au passif exigible avec l'actif disponible qui est susceptible d'entratner
le réglement judiciaire ou la liquidation des biens si, par ailleurs, la situation de la société
est définitivement compromise (Com. 19 février 1974, Bull. 1V.51; Com. 12 mars 1974,
Bull. 1V.72; Com. 3 mai 1977, Bull. 1V.105).

La directive retient donc le concept d'insolvabilité (alors que la proposition retenait
celul de cessation de paiements). Chronologiquement ces deux opérations sont donc
distinctes.

3. Le point de départ de la procédure.

La France a choisi la premitre option : celle de la «survenance de linsolvabilité
de P'employeur », Il s’agit donc de la date du prononcé du jugement décluratif du tribunal
de commerce.

4. La période d'application de la garantie des créances salariales.

En fonction du choix opéré A l'article 3, il convient donc « d'assurer le paiement des
créances impayées concernant la rémunération afférente aux trois derniers mois du contrat
de travail ou de la relation de travail qui se situent & l'intérieur d'une période de six mols
précédant la date de la survenance de l'insolvabilité ds I'employeur ».

La législation frangaise est plus protectrice, mais selon des modalités complexes,
telles qu'exposées & larticle L. 143-11-3 du Code du travail,

Schématiquement :

— les créances impayées afférentes aux soixante jours précédant le jugement du
tribunal sont super-privilégiées. Elles seront remboursées aux selariés, soit par le syndic
sur l'actif de la sociélé, soit par Vorgane ad hoc au plus tard quinze jours aprds le
jugement ;

- les créances impayées antérieures sont privilégides. Elles seront remboursées (dans
la limite de la prescription des salairee, soit cinq ans) dans des délais plus longs (trois
mois environ).

5. Un montant qui peut dre limité.

Pour la Iégislation frangaise, ce plafond est fixé par voie réglementaire sans pouvoir
&re inférieur & deux fois le plafond retenu pour le calcul des cotisations de sécurité
sociale,

Actuellement (1), le montant maximum de garantie prévu 2 Particle L, 143-116 du
Code du travail est fixé A treize fois le plafond mensuel retenu pour le calcul des
contributions au régime d'assurance-chOmege lorsque les créances résultent de dispo-
sitions Iégislatives ou réglementaires ou des stipulations Jd'une convention collective
et sont nées d'un contrat de travail dont la date de conclusion est antérieure de plus
de six mois A la décision pronongant le réglement judiciaire ou la liquidation des bicns.

Dans les autres cas, le montant de cette garantle est limité & quatre fois le plefond
mentionné A Valinéa précédent.

6. Un organe ad hoc.

I a été cré€ par la loi susmentionnée du 27 décembre 1973 (art. L. 143-112 du
Code du travail). 11 o'agit de 'A.G.S. (Association pour la gestion du régime d'assurances
des créances des salariés) qui vérific les trois conditions posées par la directive. Elle
est financée actucllement per une contribution de 0,25 % versée par les employeurs.
Ce taux est appliqué & I'assiette prévue pour les cotisations chémage.

(1) Décret n* 76-1065 du 23 novembre 1976, J.O. R.F., p. 68i3 du 27 novembre 1976,
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7. Le remboursement des cotisations sociales.

La France n'utilise pas la possibilité d’exception posée par l'article 6 de la directive.
Elle a cependant, lors des négociations, ceuvré pour ladoption, & larticle 7, de la
condition «dans la mesure ol les cotisations salariales ont été précomptées sur les
salaires versés». 11 s'agissait d'éviter un double versement de ces cotisations. Au
demeurant, la législation frangaise applicable aux régimes de sécurité sociale satisfait
les conditions de l'article 7 de la directive.

Les « mesures nécessaires » visées d l'article 8 semblent avoir été prises en France.

11I. — JUGEMENTS SUR LA DIRECTIVE.

A. — Le Gouvernement francais.

Trds favorable & l'esprit de la directive, il a @ovré, notamment lorsque la France
a occupé la Présidence du Conseil des ministres (premier semestre 1979), pour que
celleci soit adopiée dans les meilleurs délais.

B. — L’Assemrblée parlementaire des Communautés européennes.

L'Assemblée a adopté une résolution (1) dans laquelle elle se félicite de cette
proposition de directive « qui constitue un pas important vers une meilleure protection
des travailleurs en cas d'insolvebilité de I'employeur ». Elle adresse cependant un cer-
tain nombre de critiques & I'encontre de ce texte :

— sa présentation tardive ;
— son harmonisation « par le bas »;
— quelques imperfections techniques.

C. — Opinion du Rapporteur.

Le Rapporteur considérant l'incidence nulle de la directive s'agissant d'une amélio-
ration de la protection des intéréts des travailleurs frangais en regard des dispositions
que contient déja le droit positif, n'accorde par ailleurs A cette initiative de la Commu-
nauté qu'une signification positive trés restreinte s'agissant de la protection des droits
des travailleurs d'autres pays de la C.E.E. pour lesquels aucune mesure nationale ne
prévoit enccre l'indemnisation dans les cas d'insolvabilité de I'employeur.

Tenant compte des effets trds négatifs sur l'emplol que produisent les politiques
communautaires dans de nombreux secteurs industriels cette directive s'apparente comme
toutes les autres relatives au domaine social & une poliiique d’assistance sociale supplétive
de la politique économique communautaire.

(1) J.0. C.B. n* C 39 du 12 février 1979,
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IV. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION
ADOPTEES LE 20 JANVIER 1981

1. La Délégation prend acte de I'adoption de 1a directive communautaire « concernant
le rapprochement des législations des Etats msmbres relatives & la protection des travail-
leurs en cas d'insolvabilité de I'employeur ».

2. Elle constate la trds faible portée ainsi que I'adoption tardive de ce texte qui
hormis le cas de I'ltalic et de I'Irlande est souvent cn degd des législations nationales
plus protectrices des intérdts des travailleurs.

3. Conformément & la jurisprudence « Hansen et Balle » de la Cour de justice des
Comm és curopéennes, elle rappelle que cette directive est applicable intégralement
aux départements d’outre-mer.

4. Elle est d'avis que la transcription de ce texte en droit frangais n'emporte pas
de modification du droit positif. Elle estime cependant qu'une publicité satisfaisante
doit &tre donnée aux choix opérés par le Gouvernement frangais parmi les options ouvertes
per la directive (définition du point de départ de la directive [art. 3) : application du
régime de protection aux cotisations socialcs [ert. 6] ; mesures prises afin d'éviter les
« abus » [art. 10]).

5. Elle estime que la directive ne prévoit pas d'une manidre suffisamment expli-
cite le régime applicable aux travailleurs ayant déjd quitté I'entreprise ou I'établisse-
ment de I'employeur A la date de la survenance de l'insolvabilité de celui-ci.

D. — LA PROPOSITION DE DIRECTIVE RELATIVE AU RAPPROCHE-
MENT DES DISPOSITIONS LEGISLATIVES, REGLEMENTAIRES
ET ADMINISTRATIVES DES ETATS MEMBRES EN MATIERE DE
CREDIT A LA CONSOMMAT;ON

Rapporteur : M. Robert LAUCOURNET, sénateur.

I. — Le champ d'spplication et la portée de la proposition de directive.

I1. — La proposition de directive et le droit frangais applicable au crédit A 1la
consommation.

lil. — Les conclusions de la Délégation adoptées le 24 février 1981.

La proposition de directive relative & 1'harmonisation des régles applicables au crédit
2 la consommation fait partic des textes dont lintervention est jugée nécessaire A la
protection économique des consommateurs, par le sprogramme préliminaire pour une
politique d'information des consommateurs » approuvé par une résolution du Conseil en
date du 15 avril 1975. Il convient d'ailleurs de noter qu’aucun de ces textes, qui en sont
A des stades d’élaboration variés, n'a encore été définitivement adopté.

La proposition de directive « crédit & la consommation » a déjd été soumise au
Comité économique et social (avis du 31 janvier 1980). L’'Assemblée des Communautés,
en revanche, n’a pos encore discuté en séance piénidre ce texte qui lui & été transmis le
16 mars 1980.
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En son état actuel, la proposition de directive tend & assurer une protection « mini-
male » des consommateurs, les Etats membres demeurant libres d'adopter ou de maintenir
en vigueur des dispositions plus favorables.

Son adoption ne devrait gudre avoir de conséquence en droit frangais, l'ensemble
des dispositions applicables en France au crédit & la consommation allant plus loin que
les régles prévues par la directive.

1. — LE CHAMY D’APPLICATION
ET LA PORTEE DE LA PROPOSITION DE DIRECTIVE

La proposition dc directive se fonde sur I'article 100 du Traité. La Commission reléve
en effet dans l'exposé des motifs que la disparité des législations relatives au crédit A la
consommation a unc incidence directe sur le fonctionnement du Marché commun, en
encourageant inégalement le recours au crédit et en faussant la libre concurrence entre les
préteurs.

L'objectif fondamental du texte nen reste pas moins, conformément aux priorités
définics par le programme préliminaire en faveur du consommateur, d'assurer une garantie
minimale de ce dernicr contre les conditions abusives de crédit. La proposition de directive
tend en effet, pour une large gamme de formules de crédit, 2 assurer 2 différents stades
I'information et la protection de I'emprunteur.

A. — Le champ d'application de la proposition de directive.

1. Les formes de crédits couverts par la proposition de directive.

Le projet de dircctive (art. 1°7) vise tous les contrats de crédits, qu'ils portent sur la
fourniture de biens ou de services (crédit affecté) ou quil s'agisse de ces autres formes de
crédit que sont les préts, découverts ou « cartes de crédit » délivrées par un établissement
financier ou commercial (préts non affectés) (art. 2). Est également vis€é le contrat de
fourniture réglé par le client au moyen d'un crédit obtenu auprds d’un prétcur autre que le
fournisseur « dans la mesure ol le préteur coopére avec le fournisseur & I'exécution du
contrat de fourniture de bien ou de prestation de services » (act. 1%, § 3 b). Disposition
qui manque pour le moins de précision et que l'exposé des motifs ne contribue gudre 2
éclairer en indiquant que « la question de savoir lorsqu’on se trouve devant un tel cas de
coopération entre le fournisseur et le préteur dépcnd des circonstances de l'espice »...

2. La définition du consommateur et du préteur.

La proposition de directive définit le consommateur comme « toute personne physique
qui n'agit pas A titre principal dans le cadre d'une activité commerciale ou professionnelle »
et le préteur comme « toute personne physique ou morale » (..) qui consent un crédit
« dans le cadre de l'exercice de ses aclivités cummerciales ou professionnelles ».

3. Les types de crédit exclus par la directive (art. 2).

La proposition de directive exclut certains contrats, & raison soit de leur objet (crédit
immobilier, contrats de location, avances en compte courant) soit de leur durée (crédits
d'une durée inférieure ou égale A trois mois) soit enfin de leur importance, les crédits
portant sur des montants faibles ou au contraire trés importants, « inférieurs ou supérieurs
A des valeurs limites fixées par la Commission pour I'Etat membre qui en fait la demards »,
ne justifiant pas, sclon les auteurs du texte, la méme protection de I'emprunteur. Il est
néanmoins précisé que les Etats membres doivent veiller & ce que ces exclusions n'offrent
pas d’occasion de tourner les régles posées, par exemple en répartissant un crédit sur plu-
sieurs contrats.
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B. — La portée de la directive :
les différentes formes de protection du consommateur.

La protection du consommateur doit s'exercer A trois stades : avant le contrat —
grice & une meilleure information — au moment de sa conclusion — au moyen de
formalités et de mentions obligetoires — et enfin lors de son exécution.

1. La publicité des offres de crédit (art. 3, 4 et 5).

La publicité des offres qui mentionnent les frais afférents au crédit doit en indiquer
le cofit total, et, si elle en mentionne le taux, elle doit également mentionner le taux
annuel effectif global (1) (art. 3). Les informations relatives aux conditions des offres
de crédits doivent &tre « affichées lisiblement » par les préteurs dans leurs « locaux
commerciaux ouverts au public » et &tre illustrées d’exemples concrets (art. 5). De
plus, la proposition de directive donne aux Etats membres la faculté d'interdire le
démarchage en matidre de crédit & la consommation (art. 4).

2. Le contrat de crédit.

L'article 6 trévoit que le contrat doit 8tre écrit, et énumdre les mentions qui doi-
vent obligatoirement y figurer. 11 revient aux Etats membres de fixer les sanctions
applicables A V'inobservance de ces dispositions. La directive précise également les infor
mations qui doivent &tre données A l'empr bénéficiaire d’un crédit revétant la
forme d'avances en compte courant, bien que cellesci soient exclues de son champ

d’spplication.

Enfin, il est prévu que sont interdites les clauses contractuelles dérogeant, au détri-
ment du consommateur, sux dispositions de la directive (art. 15).

3. L'exécution du contrat.

o Les principales garanties offertes au consommateur lors de l’exécution du contrat
sont les suivantes :

— I'article 9 interdit les « clauses pénales » qui obligent I'emprunteur 2 restituer
la chose livrée en cas de retard de paiement;

— le consommateur peut anticiper I'exécution du contrat de crédit, et &tre rem-
boursé des intéréts et frais afférents 3 la période pour laquelle il renonce av crédit;

— dans le cas oll le consommateur prouve la « coopération » visée 2 Particle pre-
mier, paragraphe 3-b) entre le fournisseur et le préteur, il peut exiger la résiliation
du contrat de prét et le remboursemsnt des paiements déjd effectués si le contrat de
fourniture n’est pas exécuté;

-- enfin, il est interdit de recourir & des effets de commerce — billet A ordre ou
lettre de change. Les chéques ne pourront &tre utilisés que comme moyen de paiement, et
non comme sQreté,

o La proposition de directive prévoit aussi des moyens de protection plus « indirects »
du consommateur. Les Etats membres devront en effet :
— organiser un systtme de contrSle des préteurs et des intermédiaires ;

— charger un crganisme d’examiner les réclamations des consommateurs ou de leurs
associations d'assurer leur information juridique et méme d'engager A leur place, sous
réserve de ieur accord, des procédures judiciaires.

(1) Mais 1a proposition de directive (art. premier) fe aux légi t pour la
définition du taux effectif globa! (T.E.G.). En FPrance (lol du 28 décembre 1966), l¢ T.E.G. inclut
les intéréts et «les frais, commimions ou rémunérations de toute nsture, directs ou indirectas. Le
T.E.G. &t de Vordre du double du taux spparent.
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1I. — LA PROPOSITION DE DIRECTIVE
ET LE DROIT FRANCAIS APPLICABLE AU CREDIT A LA CONSOMMATION

Le régime francais de protection des consommateurs résulte :

— du décret n* 55-885 du 20 mai 1955, qui a limité le mon'ant, par rapport au
prix de vente comptant, et la durée du ciédit;

— de la loi du 28 décembre 1966 relative & l'usure, aux préts d'argent ct & cer-
taines opérations de démarchage, qui a fixé la limite légale des taux d'intérét et
réglementé la publicité et le démarchage des offres de préts;

— et surtout de la loi du 10 janvier 1978, relative & l'information et A la protec-
tion des consommateurs dans le domaine de certaines opérations de crédit.

A. — Le champ d'application de la loi du 10 janvier 1978,

1. Opérations de crédit visées.

o La loi du 10 janvier 1978 s'applique aux préts personnels, aux opérations de « cré-
dit affecté » liées & des ventes ou prestations de services, ainsi qu'sux opérations
comportant l'octroi d'un crédit « indirect » (location-vente, crédit-bail, ventes ou pres
tations & paiement échelonné ou différé). Elle s’applique aussi, aux avances en compte
courant exclues par la directive.

o Les exclusions recoupent assez largement les dispositions du projet de directive,
en ce qui concerne les crédits immobiliers (1), les crédits d'une durée inférieure 2 trois
mois, et les crédits portant sur une somme supéricure 3 un certain montant, qui & été
fixé & 100.000 F. Cependant, la loi frangaise exclut aussi les contrats passés en la forme
authentique — l'intervention du notaire étant censée assurer la protection de l'emprunteur.

2. Les opérateurs.

Le préteur, personne physique ou morale, doit &tre un professionncl — ce que prévoit
aussi le projet de directive. La définition du « consommateur » exclut du champ de la
loi tout crédit consenti pour financer les besoins d’une activité professionnelle. Elle est
donc plus stricte que celle de la proposition de directive. En revanche, les personnes
morales — par exemple une association — peuvent étre considérées comme des consom-
mateurs au sens de la loi de 1978.

B. — La protection offerte aux consommateurs.

1. L’information.

L'obligation d'information porte d'abord sur la publicité faite, percue ou recue en
France, qui doit indiquer l'identité du préteur, les caractéristiques du crédit : nature, objet,
durée, coOt total et, 8'il y a lieu, le taux effectif global et les perceptions forfaitaires par
dossier et par échéance.

Mais linformation du candidat emprunteur est également sévérement réglementée :
Fopération de crédit doit faire l'objet d'une offre préalable et écrite, y compris le cas
¢échéant les conditions d'assurance, le coOt total ventilé du crédit et, sil y a lieu, son taux
effectif global, ainsi que le total des perceptions forfaitaires.

Les textes d’application de la loi (décret du 24 mars 1978) comportent neuf modeles
correspondant & des contrats assujettis & la loi.

(1) Un texte spécifique, is lol no 79-596 du 13 juillet 1979, a prévu depuls la protection des
empr dans le domaine du crédit immobllier.
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Les sanctions frappant les contrevenants sont sévéres : 2.000 & 5.000 F par infraction,
c’est-a-dire par message diffusé, en cas de publicité irrégulidre, amende et privation du droit
sux intéréts ('empruateur n'est tenu qu'au remboursement du capital) en cas d'offre

préalable irrégulitre.

2. Le délai de réflexion préalable.

Une des dispositions les plus protectrices de la loi frangaise réside dans le délai de
sept jours laissé 2 I'emprunteur, aprés 'acceptation de l'offre, pour renoncer & sa demande.
Cette disposition s'inspire de cclle applicable aux ventes 3 domicile (loi du 22 décembre
1972) et protdge le consommateur centre toute décision hétive. Cette rigle, qui cxiste en
Allemagne pour les ventes A tempérament, ne sc retrouve pas dans la proposition de
directive.

3. L'exécution du contrat.

¢ La liaison des contrats de préts et de vente ou prestations de services.

La loi de 1978 a prévu que l'acheteur n’est pas tenu de rembourser le prét si le bien
n'est pas livré, et que la résolution de la vente entraine cclle du contrat de crédit. Inver-
sement, le contrat de vente pourra étre résolu sans indemnité si l'achetcur n'obtient pas
le crédit ou fait usage de sa faculté de rétraction. En cornséquence, avant que le contrat
de prét soit définitif, l'scheteur n'est tenu de verser, ni au vendeur, ni au préieur, de
sommes supéricures 2 la partie du prix payée comptant. Cette solution apparait plus
favorable, et en tous cas plus claire, que les dispositions de la proposition de directive.

Les lettres de change ou billets & ordre qui peuvent étre souscrits ou avalisés par
I'emprunteur sont considérés comme nuls.

o La limitation des clauses pénales.

Afin de mettre fin 2 certaines pratiques abusives des organismes préteurs ou des orga-
nismes de recouvrement, la loi a limité les indemnités qui peuvent &tre mises & la charge
de I'emprunteur en cas de défaillance de sa part ou de remboursement anticipé. Mais & la
différence de ce que prévoit le projet de directive, le remboursement anticipé n’est pas
de droit.

Il est en outre prévu que dans certains cas d'incapacité & templir ses obligations —
notamment la perte de son emploi — l'emprunteur pevt obtenir du juge d'instance un
« délai de grace » suspendant, pcndant un en ou plus, 'exécution du contrat, et, si le juge
en décide ainsi, le cours des intérés.

III. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION
ADOPTEES LE 24 FEVRIER 1981

Sur la proposition de directive relative au rapprochement des dispositions législatives,
réglementaires ¢t administratives des Etats membres en matidre de crédit & la consomma-
tion,

La Délégation,

o Sur l'objet et Ia portée de la proposition de directive :

- reldve que le texte proposé, qui s'inscrit dans le cadre du programme préliminaire
pour la protection et l'information des consommateurs approuvé par le Conseil en
1975, aura pour effet non seculement d'¢galiser les conditions de 1'offre et de la
demande de crédit & la consommation au sein de la Communauté, mais aussi de
garantir les consommateurs contre certaines pratiques abusives;

~— souligne que ses dispositions revétent un caractdre « minimal », et que l'adoption
de la directive ne fera donc pas obstacle & 1'adoption ou au maintien de dispositions
nationales plus favorables & I'emprunteur;
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—- estime cependsnt regrettuble que la proposition de directive ne s'uligne pas sur les
dispositions nationales les plus protectrices du consommateur «t quelle ne prévoie
pas, notanment, d'instaurer au profit de celuici un « délai de réflexion » anaiogue
a celui que prévoit la législation franqaise.

e Sur I'éventuclle introduction de la proposition de directive en droit frangais :

— constate que la législation frangaise applicable au crédit & la consommation, et en
particulier la loi du 10 janvier 1978, contient des dispositions trés proches de celles
du texte proposé, et offre sur certains points une protection plus étendue que celle
qui résulte de la proposition de dircctive, dont I'adoption n'aurait donc pas de
conséquences notables .

~- note cependant que l'introduction dans la Igislation frangaise du droit donné &
I'emprunteur d’anticiper l'exécution du contrat méme en I'absence de clause
contractuelle expresse, ainsi qu'un  assouplissement de la définition de Fusager
du crédit & la consommation scraient susceptibles d'améliorer la protection des
consommateurs frangais.

E — PROPOSITION DE DIRECTIVE « VISANT A LA RECONNAISSANCE
MUTUELLE DES DIPLOMES, CERTIFICATS ET AUTRES TITRES
DU DOMAINE DE L'ARCHITECTURE ET COMPORTANT DES
MESURES DESTINEES A FACILITER L’EXERCICE EFFECTIF DU
DRCIT D’ETABLISSEMENT ET LA LIBRE PRESTATION DE
SERVICES »

Rapporteur : M. Michel MIROUDOT, sénateur.

1. — Les crittres de formation auxquels devront répondre les dipldmes ouvrant
droit au libre exercice de ia profession d'architecte.

1. — Les droits acquis.

11l. — Les conclusions de la Délégation adoptées le 1% avril 1981,

Les premidres propositions de la Commission relatives a la liberté d'établissement
et de prestation des architectes non salariés remontent a 1967. Soumises en 1968 A l'avis
de I'Assemblée des Communautés, elles sont depuis en instance devant le Conseil. Ces
lenteurs inusitées ont motivé l'adoption en octobre 1980 par I'Assemblée des Commu-
nautés, sur le rapport de M. Alain Gillot, d’une résolution demandant une nouvelle
consultation de I’Ass:mblée sur le dernier état — non publié — du texte soumis au
Conseil.

Les propositions de la Commission ont en effet été substantiellement modifides.
Elles s'anaiysaient & l'origine en trois propositions de directive. L'une, relative & la
suppression des dispositions nationales discriminatoires, & été retirée en (974, la C.J.CE.
ayant jugé que la liberté d'établissement étwit de droit depuis la fin de la période tran-
sitoire (arréts Reyners et Van Binsbergen) (1). lLes deux autres tendaient 2 la recon-
naissance mutuelle des diplodmes et & la coordination des dispositions nationales relatives
sux activités non salariées de 'architecture. Elles ont été reprises dans une proposition

(1) En Prance, s loi du 3 janvier 1977 sur Darchitecture (art. 10) ne fell su-une distincilon,
pour les conditions d'inscription au tshieau régional, enire tes nationaux et fes ressortissants d'un Est
b de is C yté,

Sénat 286. — 16
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unique «visant A& la reconnaissance mutuelle des dipldmes, certificats et autres titres
du domaine de I'architecture et comportant des mesures destinées & faciliter I'exercice
effectif du droit d'établissement ¢t de libre prestation de services ». La version la plus
récente de ce texte date du 12 juin 1980, Il serait souhaitable — fOt-ce au prix de plus
long délais — qu'elle ne soit pas adoptée en V'état.

En cffet, les dispositions relatives & la reconnaissance muiuelle des diplémes, qu'il
s'agisse de ia définition des critdres « minima» auxquels devront répondre ces dip!Omes
dans l'avenir ou des mesures transitoires concernant la reconnaissance des diplomes
actucllement délivrés, ne correspondent pas & une conception trds exigeante de la
formation des architectes.

i
H
I. — LES CRITERES DE FORMATION AUXQUELS DEVRONT REPONDRE LES_,/:/
DIPLOMES OUVRANT DROIT AU LIBRE EXERCICE DE LA PROFESSICH -

D'ARCHITECTE B

La proposition initiale relative & la reconnaissance mutuelle des dipldmes se bornait
3 établir la liste des dipldmes délivrés dans les Etats membres qui devaient &tre mutuel-
lement reconnus, Cette approche avait ¢té critiquée — non sans raison — car elle ne
garantissait pas la qualité des formations correspondantes, d’autant que les Etats membres
demeuraient libres de modifier unilatéralement le contenu des enseignements. 11 a donc
été décidé que la directive définirait les critdres qualitatifs (programme et niveau des
études) et quantitatifs {durée de l'enseignement) auxquels devraient répondre la formation
des dipldmés pouvant exercer dans l'ensemble de la Communauté « les activités exercées
habituellement sous le titre professionnel d'architecte » (art. premier),

Mais tous les pays curopéens n'ont pas les mémes exigences en ce qui concerne
la formation des architectes — ou des professionnels qui peuvent exercer les compétences
réservées en France aux architectes D.P.L.C.

Il s'ensuit que, dans le souci d'ouvrir la liberté d'établissement A tous les profes-
sionnels exergant les fonctions d’architecte, ]a Commission ne s'est guire montrée exigeante
dans la définition des crittres auxquels devront répondre les dipldmes mutucllement

reconnus par les Etats membres.

A. — Les criidres de formation.

1. Le niveay et le programme de la formation,

L'article 3 de Ia proposition de directive précise que 1a formation des architectes
doit &tre «de niveau universitaire », qu'elle doit «maintenir un équilibre entre les
aspects théoriques » et que «Parchitecture en est Iélément principal », Le méme article
énonce ensuite, en onze paragraphes, la liste fort variée des «connalssances et aptitudes»
dont cette formation doit assurer l'acquisition. On ne peut qu'applaudir aux intentions
que manifeste cette «description» de la formation des architectes — encore que sa
rédaction laisse fort & désirer. Mais il ne ressort malheurcusement aucun critdre bien
précis de rette « déclaration d'intention», et il sera sans nul doute difficile d'apprécier
si tel ou tel cursus universitaire national assure effectivement 'acquisition, par exemple,
de «la faculté de wnisir la nécessité d’accorder entre eux créations architecturales et
espaces en fonction des nécessités et de I'échelle humaine...» (art. 3, § 5). Et sens méme
aller jusqu'd cet exemple extréme, quels seront les critdres de « Uéquilibrc entre théorie

et pratiques ?

2. La sanction de la jormation.

La proposition do directive prévoit deux modes de sanction de la formation
d’architecte répondant aux « critérea » de Varticle 3 : la formation permanente ou & temps
partiel, et 1a formation universitaire d plein temps.
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11 est sussl prévu de reconnaitre le titre d’architecte qui pourrait &tre conféré «en
vertu d’une loi» aux ressortissants d'un Etat membre « qui se seralent particulidrement
distingués dans le domainc de l'architecture». Ni cette possibilité de reconnaissance
officielle de compétences professionnelles ni celle d'acquérir un dipldme d'archltecte
par le biais de la formation permanente, n'sppellent de commentaires particuliers —
ces deux modes d'acquisition de la qualité d'architecte existent d'silleurs déjd en France
(art. 10 de la lci du 3 janvier 1977).

En revsnche, la durée et les modalités de la formnuon universitaire & temps plein
apparaissent nettement insuffisantes.

8) La durée et les modalités de la formation d'architecte.

D'aprés ce que l'on peut connaitre du dernier état des négociations, il serait envisagé
de fixer la durée de la formation, prévue A I'article 4 du texte, & « quatre annfes d'études
A temps plein dans une université ou dans un établissement d'enseignement comparable,
sanctionnées par la réussite A un examen de nivesu universitaire». 1l ne s'agit donc pas
d'un enseignement bien long ni bien sélectif, méme si I'on admet quil we s'agit 1A,
théoriquement du moins, que d'exigences « minimales ». .

b) Le cas particulier des Fachhochschiulen.

A la demande exprecsc de Ia RF.A., la directive assurcrait en ouire expreseément
la reconnaissance des dipldmes déliviés au bout de trois ans d'études par les
« Fachhochschulen » allemandes, sous réserve de lexigence supplémentaire de deux
années de pratique professionnelle. Or ces établissements, de création récente, sont des
«écoles supérioures tochniques» spécislisées, accessibles d lissue de I'emseignement
socondsire technique et dont les dipldmés peuvent soit sccéder & V'enscignement supérieur
de type clessique, soit exercer directement une activité professionneile. De plus, compts
tenu de l'organisation de lenulgnemenl en R.F.A, ces établissements, qui dépendent
administrativement des Liinder, sont pratiquement maitres de la définition de leurs pro-

grammes.

L'exception faite & leur profit par la proposition de directive apparalt donc totalement
inadmissible, non seulement parce qu'elle apparait incompatible avec les exigences de
« qualité » que l'on prétend formuler, mais aussi parce qu'il ny a gulre de raison de créer
des exceptions an profit de tel ou te! dipldme délivré par tel ou tel Etat membre,

B. — Le décalage entre les critires prévus par la proposition de directive
et I'enseignement frangais de I'architecture.

Méme en laissant de cOté le cas des écoles techniques allemandes, il n'y a pas
de commune mesure entre le cursus universitaire des études d’architecte, tel qu'il a été
organisé par le décret n® 78-265 du 8 mars 1978 et celui prévu par le projet de directive.
Les études conduisant eu dipldme d'architecte D.P.L.G. se dérvulent eo effet sur six
ang, en trois cycles de deux ans sanctionnés les deux premiers par deux cestificats, le
troisi¢me par l'obtention du dipléme. Le premier certificat doit étre obtenu en trols
années au plus. Surtout, les étudiants ne peuvent &tre admis en seconde année du pre-
mier cycle que dans la limite d'un « nombre roaximal » fixé pour chaque unité péda-
gogique en fonction du niveau des études, des aptitudes des étudiants et des débouchés
professionnels,

On imagine difficilament que ces exigences puissent &tre maintenues lorsqus seront
admie A s'établir en France des architectes diplémés au bout de quatre ans d'études,
d’sutant que les étudiants francais qui auraient obtenu un tel dipldme dans une université
étrangdre bénéficicraient de la directive. De plus, lo nmumerus clausus prévu en fin de
premidre année pour maintenir le pombre des diplémés A un niveau compatible avec.
les possibilités d'emploi perdrait toute efficacité. ’

La méme obscrvation vaut d'ailleurs pour tous les Etats membres ob les études
d'architecture sont actuellement plus longues et plus sélectives qu'd n'est prévu par le
projet de directive. C'est le cas en particulier des dipldmes anglais, allemands et italiens
actuellement reconnus quivalents su D.P.L.G.



— 236 —

On peut donc craindre A terme un nivellemen’ far le bas des diplomes d'architecte,
sur la base des critéres « minima » définis par la pioposition de directive.

On doit certes se garder d'établir un lien automatique entre lu qualité architectu-
rale ¢t la durée ou la sélectivité des études darchitecture. Mais on ne peut gulre esgérer
non pius quc I'abaissement du nivcau des diplomes contribuera au renom de I'architec-
ture européenne, ni au maintien ou au développement dans la Communauté d'une qualité
architecturale digne d'un patrimoine d’une exceptionnelle richessc.

II. — LES DROITS ACQUIS

Les mesures regroupées dans le chapitre 111 de la proposition de directive — inti-
tulé « diplémes, certificats =t autres titres donnant accés aux activités du domain: de
'architecture en vertu de droits acquis ou de dispositions nationales existantes » —
répondent A deux objectifs différents :

® ouvrir le bénéfice de la directive aux titulaires de dipiomes obtenus avant son
entrée en vigueur et qui ne répondent pas aux critres qu'elle définit;

o régler le cas des professionncls — et en particulier des « ingénieurs civils »
italiens — qui ne portent pas le titre d'architecte mais peuvent exercer les mémes com-
pétences dans certains Etats membres.

A. — Les diplomes délivrés antéricurement & I'entrée en vigueur de la directive,

Les dispositions définissant les critdres de formation des architectes valent pour
1'avenir : les articles 7 & 9 de la proposition de directive definissen les conditions dans
lesquelles sera étaklic et modifice la liste des dipldmes répondant & ces critéres.

t. Le cas des dipldmes existants.

11 a donc fallu introduire des dispositions relatives aux dipl6mes délivrés conformé-
ment A de¢s progr:mmes existant avant la mise en application de la directive et dont la
liste figure A Varticle 11 de la proposition. Certains de ces dipldmes répondent, cer-
tes — et au-deld — aux exigences des ucticles 3 et 4. Leurs titulaires bénéficieraient donc
de la reconnaissance de leurs titres. Mais, dans certains Etats membres, d’autres dipldmes
de niveau sensiblement inférieur, et qui ne répondent pas & ces critéres, donnent égale-
ment droit & leurs titulaires d'exercer la profession d’architecte. La Commission n’a pas
voulu que ces dipldmés soiert exclus du bénéfice de la liberté d'établissement, aussi
atelle prévu les conditions dans lesquelies ces professionnels pourront obtenir la recan-
naissance de leur qualification.

2. Les conditions imposées aux titulaires de diplomes ne répondant pas aux exigences
de la directive.

a) Les dipldmes ne répondant pas aux exigences de la dircctive.

On notera que, d'aprés le texts, fort peu des dipldmes énumérés a larticle II sont
considérés comme ne répondant pas aux critires « minima » de P'enseignement de
Parchitecture.

Seuls en effet devront satisfuire & des épreuves supplémentaires les titulgires des
certificats délivrés par certaines écoles d’ingénieurs allemandes, les dipldmés des « écoles
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supérieures de génie civil » danoises et de la « Fondation institut d'srchitecture » (I1.V.A)
des Pays-Bas.

b) La nature des épreuves supplémentaires.

Aux termes dc l'article 13 de la proposition, les titulaices de ces dipldmes devront
satisfairc A une épreuve sur titre « comportant I'appréciation de plans établis et réalisés
par le candidai au cours d'une pratique cffective des activités du domaine de V'architecture
d'au moins six ans ».

¢) La durée du « régime transitoire ».

Toutes les formations architecturales devant 3 terme sc conformer aux cxigences de la
directive, la rcconnaissance au titre des « droits acquis » scra limitéc dans le temps. Les
titulaires de diplémes nc correspondant pas & ces exigences ne pourront donc bénéficier
de la reconnaissance que s'ils ont ohtenu ce dipldme « A la date de notification dc la
directive ou au termc d'études entrcprises au plus tard au cours de la troisitme annéc
académique suivant cette notification ». On notera que ces délais, s'ils tiennent compte de
Iz rigidité des systdmes scolaires et universitaires, n'en traduisent pas moins une conception
assez extensive dc la notion de « droits acquis ». De plus, comme I'a reconnu la Commis-
sion cn réponsc aux observations dc M. Gillot, ces mcsures (ransitoires produiront leurs
effets « sans limitation de durée » — c'est-a-dire pendant toute la carriére des intéressés.

B. — Les ingénieurs civils.

Les conditions légales ou réglementaires d'accds 2 I'activité d’architecte varient tout
autant dans la Communauté que les conditions d'obtention des diplomes.

Dans certains Ftats membres, T'accds & cette activité n'est pas réservée A une caté-
goric professionnelle donnée. et les ingénicurs sont également considérés comme qualifiés
pour signer des plans ct obtenir les autorisations de batir. Dans les Etats membres ol
I'accds est réservé, les réglementations nationales peuvent prévoir soit l¢ monopole absolu de
Iwehitecture (Tranced soit un « moropole partagé » entre ingénicurs ¢t architectes (talic,
Allemagne) soit la possibilité pour les ingénicurs d'weéder au monopole reconnu aux
architectes (Belgique). ['adhésion de la Gréce va encore compliquer le probleme de cette
variété de situation puisque, en Gréce, la réglementation prévoit que sculs les ingénicurs
ont qualité pour signer les plans et demander les autorisations de construire...

Toujours afin de ne pas exclure de Ja directive les catégorics de professionnels actucl-
lement habilitées a exercer les compétences des architectes, la Commission a donc cherché
a éiendre son champ d'application & certains ingénieurs. En I'état actucl. il scrait envisagé
de limiter cette extension aux « ingénicurs civils » italiens. Certes, cette mesure peul se
justifier dans la mesure ou, comme le fait valoir le gouvernemcent italien, la formation el
les compétences des ingénicurs civils ne sont en rien inféricures A celles des architectes.

Il n’en reste pas moins que I fait d'autoriser des ingénicurs étrangers a porter le titre
et a exercer les compétences d'architecte risque d'étre mal accepté dans les Etats membres —
comme la France — ob le monopole des urchitectes interdit cette possibilité aux ingénicurs
nationaux, quelle que soit la qualité de leur formation.

1li. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION
ADOPTEES LE 1* AVRIL 1981

Sur la proposition dc directive « visant & la reconnaissance mutuelle des diplomes,
certificats ct autres titrcs d3 domaine de l'architecture et comportant des mesures destindes
a faciliter Vexercice effectif du droit détablissement ct ta libre presiation de scrvices ».
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La Délégation :

— reconnait la nécessité de parvenir & un accord sur les modalités de réalisation de la
liberté d'établissement des architectes, conformément aux dispositions du Traité de Rome
¢; ofin de lavoriser la coopération ct les échanges culturels au sein de la Communauté ;

— rappelle que le légisiateur franais a déjh manifesté, lors de 'adoption de Ia loi sur
I'architecture du 3 janvier 1977, son souci d'éliminer toute discrimination & Vencontre des
ressortissants de la Communauté titulaires de dipldmes reconnus équivalents au D.P.L.G.:

— reconnait la  difficulté d'harmoniser lvs  réglementations nationales relatives &
I'obtention du titre et & I'excreice de la profession d'architecte.

o Elle tient cependant a souligner avec force :

— que la qualité architecturale dont tous les pays de la Communauté reconnaissent
I'importance ne <aurait étre considérée comme indépcnaante de 12 formation dispensée aux
architectes professionnels ;

— que les critéres de lormation des architectes retenus par l'actuelle proposition de
directive apparaissent insuffisants, et en tout cas d'un niveau nctiement inférieur a celui des
¢tudes d'architecture en France ;

— que la reconnaissance de diplomes de qualité trés inégale pourrait créer de séricuses
perturbations dans Vorganisation de la profession d'architecte dans différents Etats
membres ct conduire A terme A un abaissement général du niveau de formation des archi-
tectes.

o Elle demande cn conséquence & étre terue informée de I'état des négociations et de
la position du Gouvernement frangais sur le texte actuetlement sountis au Conseil.
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CHAPITRE IX

CONCLUSION RELATIVE AUX RELATIONS EXTERIEURES
LE FONCTIONNEMENT DE L’ACCORD D’ASSOCIATION C.E.E-CHYPRE

Rapporteur : M. Philippe MACHEFER, sénateur.

1. — L'éat actuci des relations entre Chypre et la C.E.E.
H. — Les décisions du Conseil d'association du 24 novembre 1980.

[1l. — Les conclusions de la Délégation adoptées lc 20 janvier 1981.

i.a C.EE. a conclu. le 19 décembre 1972, avec la République de Chypre, un accord
d'association qui est entré en vigueur le 1% juin 1973. Cet accord avait été précédé
d'accords avec la Crice (1962), la Turquie (1964) et Malte (1971). Il devait aboutir en
deux étapes, d'une durée totale de dix années,  une union douanitre hautement souhaitée
par la partie cypriote. Plus précisément, la seconde étape devait commencer le 30 juin 1978
et, aprds une période de cing ans, amener 2 l'union douanidre.

Cette séric d'engagements bilatéraux d'association, de coopération, de commerce...
conclus entre la C.E.F. et les pays méditcrranéens avec comme objectifs la libéralisation
des ¢changes, Vintensification dc la coopération, obéissait A des considérations politiques
d'intérét européen évident. 11 s’agissait de prendre acte des licns géographiques, historiques
et économiques unissant les pays de la Communauté européenne aux puissances riveraines
de la Méditerrandée. Ainsi se constituerait un ensemble obéissant aux mémes valeurs de
civilisation, facteur incontestable d'équilibre dans le monde.

Dans le cas de Chypre nous avors affaire & un pays qui par son histoire et sa
culture du plus profond de son passé pluri-millénaire est lié & 1'Europe. Sur le plan éco-
nomique, I'importance dc ses échanges avec le Royaume-Uni rendait nécessaire I'vssociation
avec la C.E.E. aprés I'adhésion a cette dernidre dc Ia Grande-Bretagne et de 1'izlande du
Nord. Plus encore aujourd'hui, aprés l'entrée de la République hellénique avec laquclie une
part importante de la population de Chypre partage une communauté de civilisation.

Un équilibre nouveau tend ainsi & s’établir au sein de la sphere européenne occidentale
dont la politique de la Communauté doit tenir compte. On observera que les caractéris-
tiques économiques des uns et des autres, la crise que traverse le monde, les considérations
touchant & 1'équilibre des balances cominerciales des Etats méditerranéens rendent complexe
V'approche de ces questions.

En ce qui concerne la République de Chypre, s'ajoutent les difficultés résultant de sa
situation interne. Les événements de 1974, en effet, ont abouti A la division de fait de
IMle en deux parties et bouleversé son économie. Cette division a persisté jusqu’d nos jours
malgré les efforts de négociation ‘u Gouvernemnent central de Nicosie et malgré les
résolutions votées par 1'Organisation Jes Nations unies. En conformité avec la tradition
internationale et la volonté de la communauté mondiale, le s~ul gouvernement légitime
est le Gouvernement de Nicosie avec leguel I'accord qui est soumis 3 notre examen est
conclu. l'aboutissement des pourparlers en courc entre parties grecqus et turque et la
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réunification politique ¢t économique de I'Etat cypriote permettraient aux aides co

taires et aux avantages de l'association de hénéficier & Pensemblie de la populativii  n
doit reconnaitre néanmoins yue l'état actuel d'avancement des entreticns cntre cypriotes
grees et cypriotes tures et la petsistance de la division de ce pays, ne facilitent pas un hon
fonctionnement de 1'association C.E.E.Chypre, ni ne créent des conditions favorables au
passage 3 i'union douanitre. Cet ¢lat de fait est particulicrement regrené par votre Rap-
porteur,

I} comprend qQue pour ces raisons le passage @ la deuxieme dtape de laccord d'asso
ciation, permettant de réuliser 'union douanitre, ait é1é retardé jusquau 1o janvier 1981,
mais il redoute qu'une situation créée par l'intervention d'unc puissance éirangére ct
perpétuée par clle ¢n dépit des résolutions de 1'Organisation des Nations unics, ne pénalise
injustement un Etat que want de liens unissent déja & Vlurope occidentale. en repoussant
trop longtemps la phase finale de |'Association.

Lors de la sixieéme session du Conscil dassociation C.EE..Chypre qui s'est tenue e
24 novembre dernier & Bruxelles, les deux parties sont convenues d'une nouvelle prorogation
du régime actuel. les conditions de passage a la scconde ¢tape qui doit conduire & la
rdalisation dc¢ Punion douvanitre devront &tve négocides i partic o 1982,

I. — L'ETAT ACTUEL DES RELATIONS ENTRE CHYPRE ET LA CEE.

1. L'évolution de I'accord d'association.

l.e passage a la seconde étapc de l'accord dJ'association. qui dcvait intervenir le
30 juin 1977, a €1é repoussé par deux fois :

e cn 1977, jusqu'au 31 décembre 1979
e puis en 1979, jusqu'au 31 décembre 1980.

Ces reports ont été décidés A linitiative de la Communauté, qui avait estimé, des
1976, que le développement de I'Association, qui devait profiter & toute la population de
Chypre, serait [i¢ au rétablissement de fa paix ot de Fentente entre les deux communautds
de lile.

En 1979, la Commission avait & nouveau proposé au Conseil de retarder le passage
A la seconde €:ape en se fondant sur la considération que I'économie de Chypre ne pour-
rait supporter le choc de Vouverture des frontiercs. Elle invoquait aussi 1'absence de libre
circulation des marchandises entre les deux zones de l'ile, qui sembluit incompulible avec
I'union douanidre.

Ne plus elle constatait que la séparation de I'ile en deux zones avait constitué deux
économies distincles.

En fait, bien que la zone occupée par l'armée turque représente 40 % de o rficie
totale et 70 % des ressources naturelles. c'est la partie sud de I'lle demeurée sou. .o
rité légitime du Gouvernement de Nicosie qui, grice au dynamisme de sa population,
apparait actuellement la micux apte & hénéficier des avantages résultant de relations privi-
légiées avec la C.E.E. Ce devrait &tre un argument en faveur d'une conclusion heursuse
des négociations intercommunautaires gréco-lurques qui, par la réunification, permettrait A
la zone nord de sortir du ma:asme économique qui l'affecte et intégrerait I'ensemble du
I'le dans l'union douaniére envisagée.

2. L'évolution des relations entre Ia C.E.E. et Chypre.

La prorogation de la premitre étape n'a cependant pas fait obstacle & une certaine
évolution des conditions des relations commerciales entrc Chypre et la C.E.E. ainsi qud la
mise en place d'une aide financiére de la Communauté.
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8} L'évolution des relations commerciales.

Elle s'est traduite par une libéralisation progressive des échanges, tempérée par la
conclusion d'un accord textile, et par I'octroi d'une aide financi¢re communautaire.

— La libéralisation progressive des échanges et les concessions agricoles :

o La libéralisation des échanges industriels.

L’accord de 1972 prévoyait que la Communauté réduirait de 70 %, au cours de la
premidre étape de l'association, les droits de douane frappant les produits industriels
manufacturés ; Chypre, d» son c¢Oté, devait parvenir en frois étapes & une réduction de
35 © des tarifs applicables aux importations en provenance de la C.EE.

Depuis le 17 juin 1976, la C.E.E. a accordé la franchise douanidre aux importations
industrielles en provenance de Chypre sous réserve d'un contingentement des importations
textiles ¢t de prét & porter qui représentaient, en 1978, 20 M.U.C.E. Certaines de ces impor-
tations font, en outre, I'objet d'un accord d’autolimitation négocié en 1979,

e lLes concessions agricoles.

l.es produits agricoles représentent 75 % des exportations cypriotes vers la Commu-
nauté. I.a C.E.E. n'ayant pas encore défini. lors de la conclusion de V'accord d'association.
les principes de su politique méditerranéenne, I'accord de 1973 ne prévoyait pas de réduc-
tions tarifaires pour les produits egricoles, & 1'exception d'une réduction de 40 % dcs droits
sur les importations d'oranges (47.000 tonnes en 1979) ¢t de leur suppression pour les
caroubes. Aucun autre avantage n'était accordé. Or il faut noter que Chypre est surtout
intéressé par ses exportations agricoles qui, eu égard aux dimensions de son économie.
rep.ésentent la majeure partie de ses exportations vers la C.ELE. Les membres de cette
dernidre absorbent 80 % de ces exportations. le seul Royaume-Uni intervenant pour
72 “%. Pour certains produits trés importants pour I'édconomie cypriote (pommes du terre,
caroubes, agrumes) le Rovaume-Uni seul importait entre 82 et 99 %.

Si l'on songe & la période annuelle ou les produiis cypriotes interviennent sur les
marchés, aux quantités en cause, A l'adaptation de certains dc ces produits (vins) aux
golts des consommateurs britanniques, on est conduit A souligner le trés faitle impact
concurrentiel pour la France et I'lialie du nord, des concessions agricoles accordées &

Chypre.

Depuis 1978, au titre d'un protocole supplémentaire, en effet conclu dans le cadrc de
I'approche méditerranéenne globale, la C.E.E. accorde des réductions tarifaires ponctuclics
sur une large gamme de fruits et légumes — scus réserve d'un calendrier saisonnier, ainsi
que sur certains jus et conserves de fruits.

Un deuxidme protocole a accordé des réductions supplémentaires contingentées & cer-
tains produits intéressant plus partictiierement Chypre :

¢ pommes de terre, primeurs ;

e vins ct vins de liqueur (Cyprus sherry);

o raising frais et secs;

® poivrons et aubergines.

Ces réductions ont été en partie prévues pour tenir compte des relations traditionnelles
entre la République de Chypre et le Royaume-Uni. Les contingents sont le plus souvent
répartis entre les Elats membres.

— Observarica sur quelques produits importants  pour 'économie de CThyvpre pour
lesquels elle demande des arrangements plus avantageux :
1. Sherry : ce produit est exporté exclusivement au Royaume-Uni et en Irlande et il

représente & lui seul 90 % du total des exportations chypriotes des produits vinicoles
vers le Marché commun.

11 est évident que +i Chypre perd ces deux marchés, les viticulteurs chypriotes (30.000
familles, 20 % dc la population de l'ile) se trouveront dans une situation désespéréc.

11 est pertinent de noter qu'aucun pays du Marché commun ne produit du « Sherry »
comme tel.
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2. Raisin de table : la saison de production de raisin chypriote (8 juin-13 aoQt)
ne coincide pas avec la production italienne ou francaise et ne peut pas ainsi influencer
la production de ces deux pays.

3. Pommes de terre : la production et les exportations chypriotes commencent début
avril et finissent fin juin.

4. MoQt de raisin : il s'agit d'un produit spécial exporté presque entidrement au
Royaume-Uni pour son industric de vins. Il s'agit d'un produit marginal qui facilite la
disposition du surplus de la production des raisins. Depuis 1350, l'industrie des vins
chypriotes tenant compte de la demande de ce produit par l'industrie du Royaume-Uni
a fait des investissements (rés importants.

5. Légumes, primeurs : les conditions climatiques de Chypre favoriscnt la cultnre des
primeurs (artichauts, courgettes, concombres, céleris, melons, etc.) pendant la période de
novembre-mai. La production des pays du Marché commun pendant cette période est
déficitairc. Le volume restreint de la production chypriote nc peut pas faire préjudice aux
agriculteurs des pays membres du Marché commun.

o Lz déséquilibre des échanges.

EVOLUTION DES ECHANGES C.E.E./CHYPRE

(En millions Ecu {1].)

- - — - -
1976 , 1977 1978 1979

T

Exportations de la CEE. vers ’
Chypre T 144 246 285 365,6

Importations de la C.E.E. en prove- i
nan de Chypre ................ 63.6 | 124 144 1844

{1) Chiffres communiqués par le Service des 1.D.P.1.

En dépit des concessions communautaires, les échanges C.E.E.-Chypre, bien qu'en
rapide expansion, font apparaitre un déficit croissant.

— Laide financiere.

Comme dans le cadre des autres accords d’association (Turquie, Malte), la CF.F. a
conclu avec Chypre, fc 15 septembre 1977, un protocole d'une durée de cinq ans prévoyant
une aide financiere de la C.E.E. dont le montant a été fixé, pour la périnde 1976-1981, &
trente millions d'E.C.U.

Cette aide se décompose comme suit :

® 20 M.U.CE. dc préts de la BE.I.;
o 6 M.UCE. de préts spéciaux ;
e 4 MUCE. de subventions.

Le protocole est entré en vigueur au 1% janvier 1979.
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). — LES DECISIONS DU CONSEIL D'ASSOCIATION DU 24 NOVEMBRE 1980

l.a deuxitme prolongation de la premicre étape de I'association devant expirer le
31 décembre 1981, des conversations exploratoires se sont poursuivies au cours de l'année
1980 ¢n vue de définir les conditions du passage a la « deuxidme étape » réclamé par le
Gouvernement de Nicosic, mais aussi de 1'adaptation de I'accord C.E.E.-Chypre & 1'adhésion
de Ja Grece.

Cependant, la Communauté ayant en fin de compte estimé prématuré le passage a la
deuxitme étape, les deux parties ont élahoré un dispositif original définissant « un pro-
cessus de passage a la seconde ¢tape », qui proroge dans limmédiat 1o régime actuel
jusqu'en 1984. La question de I'adaptation de 1'accord d'association 2 1'adhésion de la Gréce
fera I'objet d'un protocole distinct.

1. Les positions au sein de la Communauté
et la position arrétée par le Conseil vis-d-vis du passage A Ia seconde éiape.

L.a Commission proposait au Conseil :

-— de passer immédiatement & la deuxieme étape :

— de diviser cette deuxigme étape cn deux phases : une premitre phase de trois ans
prorogeant le régime commercial actuel, avec l'octroi de concessions supplémentaires pour
cing produits agricoles sensibles et une deuxi®me phase de cing ans permettant de parvenir
ar: désarmement tarifaire total et d'arréter les autres mesures nécessaires & |'établissement
de Vunion douanidre.

A l'exceplion de la France, les Etats membres, sous réserve de quelques nuances,
&taient assez favorables & ces propositions. et penchaient en tout cas vers le passage & la
seconde étape.

l.a France, en revanche, avait pris position pour une nouvelle prorogation de la pre-
micre étape.

Ceite position frangaise répondait au souci, tout cn assurant la poursuite et le déve-
loppement harmonicux des relations économigues avee Chypie, de tenir compte du carac-
terc hypothétique ¢t conditionnel de la perspective d'union douaniere, toujours affirmé
depuis 1972 (ootamment par la Belgique et les Paye-Bas) et de sabstenir de prendre de
nouveaux cngagements pluriannuels en matiére agricole, puisque d'importanies  réfiexions
sont actuellement en cours, sur plusizurs plans, dans la Communauté, dont il convient a
I'évidence d'attendre les résultats.

2. La décision du Conszil d’sssociation.

o Le « processus de passage & la deuxiéme étape » .

Lors du Conseil d'association du 24 novembre 1980, la France est parvenue, pour
I'essentiel, & faire partager sa position par ses partenaires puisqu'un accord est intervenu
sur un compromis définissant un « processus de passage & la seconde étape ». Concrte-
memt, ce dispositif s'analyse comme suit :

— La premidre étape de I'Accord d'association sera effectivement prorogée jusqu'en
1984.

o du 1" janvicr 1981 au 3| décembre 1981, par réglement autonome (vu l'urgence).
pour les six premiers mois, et par protocole additionnel pour les six mois suivants ;
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e du 1" janvier 1982 au 31 décembre 1983, par un protocole complémentairc, qui sera
mis au point A partir de 1981.

— Quant au régime ultérieur (applicable A partir de 1984), il cst acwellement indé-
terminé. Il dépendra du résultat des négociations qui seront menées a parti- de 1982 sur
les conditions du passage & la dcuxieme étape de I'Accord de 1972, conformément aux
termes de l'article 2, paragraphe 3, dudit accord.

les questions interncs & Chypre n'ont pas é1é discutées pendant la session du Conseil
d’association. Cependant, le ministre chypriotc des Affaires étrangdres, M. Rolandis, a fait
allusion au fait que son pays avait fait I'objet d'unc invasion militaire et que 40 % du
territoire sont toujours « occupés », ¢t la CEE. a affirmé que les avantages de l'asso-
ciation doivent hénéficier & 1'ensemble de la population.

3. Les implications économiques du « processus de passage & la seconde étape ».

La poursuite de I'évolution de concessions commerciales devrait sc faire de manidre
prudente. En 198!, le statu quo sera maintenu. Le régime commercial sera amélioré, surtout
dans le domaine agricole, pour 1983 et 1984, mais son adoption sera négociée en 1981.
Les nouvelles concessions portcront évidemment sur des « produits méditerranéens », les
seuls que Chypre exporte, et clles souldvent des difficuliés pour la France et pour
I'ltalie. Les « Neuf » sont convenus que :

— les exportutions de pommes de terre de primeurs de Chypre seront réservées
au marché du Royaume-Uni; le Conseil insiste, en outre, pour que tous les efforts soient
faits au sein du Conseil agricole en vue de l'adoption d'une réglementation communautaire
pour ce produit;

-- la délégation britannique déclare sa disponibilité & augmenter les importations
de pommes de terre de primeurs en provenance des autres Etats membres (notamment
de I'ltalie).

Enfin, les négociations avec Chypre relatives & I'établissement progressif de 'union
douanidre (& ouvrir en 1982) seront engagées en tenant coimpic des travaux communau-
taires interres relatifs & la révision du budget et des dépenses communautaires (notamment
en agricubture) ; il s'agit des travaux liés au « mandat du 30 mai 1980 » par lequel la
Commission curopéenne doit presenter des propositions de révision pour le 30 juin prochain.
C'est la France qui a insisté afin que la liaison soil faite entre ces travaux ct les conces
sions agricoles & Chypre, pour des raisons de principe. qui ne concernent pas c¢ pars cn
particulier, mais en général, toutes les négociations que la C.E.E. pourra ouvrir avec des
pays ticrs dans lc domaine agricole.

1il. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION
ADOPTEES LE 20 JANVIER 1981

La Délégation,

— estime hautement souhaitable la poursuite ot 1'approfondissement de l'accord d‘asso-
ciation entre la C.E.E. et la République de Chypre, dans le cadre d'une approche globale de
la politique méditerranéenne communautaire et dans le respect des intéréts des deux
partics ;

— considere que la réunification politique et économique de lile sous Fautorité d'un
gouvernement central dans le respect des intéréts réciproques des communautés consti-
tutives de I'Etat cypriote permettra & l'ensemble de la population de bénéficier de I'aidc
communautaire ¢t contribuera au rééquilibrage de l'économie d= Chypre durement éprouvée
par les événements de 1974 et fcurs conséquences ;

— prend acte que, dans les circonstances présentes, un passage trop rapide a l'union
douanidre compromeitrait l'équilibre du commerce cypriote comme son développement
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industriel et, quoique de manidre trés limitée, pourrait affecter certaines productions des
régions méridionales de la Communuuté, notamment en ltalie du sud ;

— constate au surplus que les restrictions actucllement apportées & la liberté des
échanges entre les deux parties de Chypre s'opposent au fonctionnement normal d'une
telle union douanitre ;

— estime en conséquence devoir approuver le compromis intervenu le 24 novembre
dernier et la prolongation de la premitre étape de l'association :

— reléve que les nouvelles concessions agricoles qui pourraient &tre octroyées & Chy-
pre ainsi que les conditions de passage 3 la seconde étape de l'association devront dtre,
pour des raisor: essuntiellement de principe, définies en tenant compte des problémes
agricoles cu.umunautaires -

— juge indispensable que la Communauté adopte la méme position lors des négo-
ciations de méme neture quelle pourra étre conduite A mener avec d'autres partenaires
commerciaux ;

— se félicite de I'intenticn manifestée par les Etats membres d’établir un lien entre
les discussion des concessions nouvelles et les travaux communautaires relatifs a4 1'adap-
tation de la politique agricole commune.



