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Volby do Senatu 1996 az 2008

Tomas Lebeda, Karolina Malcova, Tomas Lacina

Abstrakt

Na podzim roku 2008 tomu bylo dvanéct let, co byli do Senatu Parlamentu Ceské republiky zvoleni
prvni senatofi. Vzhledem k dvouletému intervalu, pti kterém se obménuje vzdy jen tfetina c¢lent
horni komory, se jednalo o sedmé fadné volby. Ackoli existence Senatu sahé teprve do roku 1996,
volby do druhé komory jsou diky dvouleté period& nejcastéji se konajicimi volbami v Ceské republi-
ce. Pfesto Senat, jako slabsi a u vefejnosti méné popularni komora ceského parlamentu, stal dosud
z hlediska badatelskych aktivit zaméfenych na vyzkum voleb v Gstrani. Tato kniha zkoum4 volby do
Senatu Parlamentu Ceské republiky v obdobi celé jeho dosavadni existence. Hlavnim cilem je analy-
zovat pusobeni u nas ojedinélého dvoukolového vétSinového systému na volebni proces, popsat
hlavni specifika volebni podpory kandidat® jednotlivych stran. Kniha se soustfedi i na uspésnost
a reprezentaci jednotlivych stran, srovnava charakter vysledki voleb do Senétu s vysledky Poslane-
cké snémovny. Déale se vénuje dlouhodobé rekordné nizké volebni Gcasti, kterd nema v jinych ces-
kych volbach obdobu. Problematika je zkoumdana na datovém souboru Senatni volby 1996 az 2008
obsahujicim volebni vysledky a veskeré dalsi volebni idaje, individualni charakteristiky vSech kan-
didatq, ktefi v dosavadni historii senatnich voleb kandidovali a izemné agregované socialni, demo-
grafické a ekonomické charakteristiky jednotlivych volebnich obvodt a dalsi kontextudlni politické
proménné.

Kliéova slova

Volby, senat, dvoukolovy vétsinovy systém, volebni Gicast, volebni chovani



Senate Elections from 1996 to 2008

Tomas Lebeda, Karolina Malcova, Tomas Lacina

Abstract

The autumn of 2008 marked twelve years since the first senators were elected to the Senate of the
Parliament of the Czech Republic. In the Senate, one-third of the seats rotate every two years, so in
2008 it was the seventh round of Senate elections to take place. Although the Senate has only existed
since 1996, because of the two-year interval between elections to the upper chamber they are the
most frequent elections held in the Czech Republic. Nevertheless, as the weaker and, in the public
view, less popular chamber of the Czech Parliament, the Senate has thus far remained outside the
scope of research focusing on elections. This study examines the elections to the Senate of the
Parliament of the Czech Republic throughout its existence. The main objectives are to analyse the
effect of the - in this country - unique two-round majority system on the election process and
describe the main specific features of voter support for candidates of different parties. The study
focuses on the success and representation of individual parties and compares the Senate election
results with the results of elections to the Chamber of Deputies. It also looks at the long-term record
low voter participation in Senate elections, which has no parallel in other Czech elections. The
subject is studied using data on Senate elections from 1996 to 2008 describing election results and
other election data, the individual characteristics of all the candidates who have ever take part in
the Senate elections, and regionally aggregated social, demographic, and economic characteristics of
individual electoral districts and other contextual political variables.

Keywords

Elections, senate, two-round majority system, voter participation, voting behaviour



Senatswahlen 1996 bis 2008

Tomas Lebeda, Karolina Malcova, Tomas Lacina

Abstrakt

Im Herbst 2008 war es zwolf Jahre her, dass die ersten Senatoren in den Senat des Parlaments der
Tschechischen Republik gewahlt worden waren. Aufgrund der zweijahrigen Wahlperiode, bei der je-
weils ein Drittel der Mitglieder der oberen Parlamentskammer gewé&hlt wird, handelte es sich um die
siebten ordentlichen Wahlen. Obwohl der Senat erst seit 1996 existiert, sind die Wahlen in die obere
Kammer Dank der zweijahrigen Wahlperiode die haufigsten Wahlen in Tschechien. Dennoch blieb
der Senat als schwichere und in der Offentlichkeit weniger beliebte Kammer des tschechischen Par-
laments hinsichtlich der Wahlforschung eher am Rande. In diesem Buch werden die Wahlen zum
Senat des Parlaments der Tschechischen Republik wihrend der gesamten Dauer der Existenz dieser
Kammer untersucht. Das Hauptziel ist die Analyse der Auswirkungen des bei uns einzigartigen
Wahlsystems mit zwei Wahlgiangen auf den Wahlprozess, die Beschreibung der Hauptspezifika der
Wahlunterstiitzung der Kandidaten der einzelnen Parteien. Im Buch konzentrieren sich die Autoren
auf den Erfolg und die Reprasentation der einzelnen Parteien, und sie vergleichen die Wahlergebnisse
der Senatswahlen mit jenen der Wahlen zur Abgeordnetenkammer. Des weiteren wird die langfris-
tig extrem niedrige Wahlbeteiligung diskutiert, die in anderen tschechischen Wahlen ihresgleichen
sucht. Die Problematik wird anhand des Datensatzes ,Senatswahlen 1996 bis 2008“ untersucht, der
die Wahlergebnisse und samtliche Angaben zur Wahl, individuelle Charakterisierungen aller Kandi-
daten der bisherigen Senatswahlen sowie aggregierte soziale, demografische und 6konomische Cha-
rakterisierungen der einzelnen Wahlkreise und weitere kontextbezogene politische Variablen ent-
halt.

Schliisselworter

Wahlen, Senat, Mehrheitswahlsystem mit zwei Wahlgidngen, Wahlbeteiligung, Wahlverhalten






Uvod

Cesky Senat redlné existuje tfinact let a za tuto dobu se konalo jiZ sedmero fadnych voleb. Akoli Se-
nat vznikl téméf o Ctyfi roky pozdéji nez Poslaneckd snémovna, volby do druhé komory jsou diky
dvouleté periodé nejcastéji se konajicimi volbami v Ceské republice. Pfesto Senat, slabsi a u vefej-
nosti méné populdrni komora ceského parlamentu, stdl dosud z i hlediska badatelskych aktivit za-
méfenych na vyzkum voleb spide v Ustrani. Tato kniha zkoum4 volby do Senatu Parlamentu Ceské
republiky v obdobi celé jeho dosavadni existence, tedy od roku 1996 az do voleb 2008. Hlavnim cilem
je analyzovat plisobeni u nas ojedinélého dvoukolového vétSinového systému na volebni proces.
VSechny ostatni volené organy v CR jsou obsazovany na zékladé principu pomérného zastoupeni.
VétsSinova volba je tak u nds v podobé sendtnich voleb jedinou vyjimkou. Kniha se soustfedi na Us-
pésnost a reprezentaci jednotlivych stran, srovnava charakter vysledk® voleb do Senatu s vysledky
voleb do Poslanecké snémovny a vénuje se hlavnim specifikim volebni podpory kandidatd jednotli-
vych stran. Déle se zabyva v senatnich volbach dlouhodobé rekordné nizkou volebni icasti.

V prvni kapitole Karoliny Malcové kniha specifikuje zdkladni pravidla prdbéhu sendatnich voleb
a zpusobu vyhodnocovani vysledkd. Soustfedi se na dvoukolovy vétSinovy systém a srovnava jej s ji-
nymi vétSinovymi technikami. Zamétuje se na teorii dvoukolovych systému, zvlasté pak na absolut-
né vétSinovy systém s uzavienym druhym kolem. Druhd kapitola TomaSe Lebedy rozebira vysledky
dosavadnich sendtnich voleb. Soustfedi se na kandidaty, jejich charakteristiky a rozdily v profilech
kandidatl jednotlivych stran. Pokracuje politickymi stranami, zisky jejich kandidat v prvnich ko-
lech a rozdily v hlasovani a vysledcich v kolech druhych. Nakonec se zaméfuje na stranicky systém,
tedy jak se dvoukolové vétSinova volba promitd do poctu stran a jejich vzajemnych vazeb. Tteti ka-
pitola Tomase Laciny se vénuje dlouhodobé nizké volebni ucasti. Tou byly volby do horni komory
¢eského parlamentu charakteristické jiz od samého pocatku. Tento trend zapocaly jiz prvni senatni
volby v roce 1996, pficemz v prabéhu néasledujicich let zlistdvaly sendtni volby stdle na okraji zajmu
voli¢l. Urcity ndznak zlepSeni mozné pfinaseji aZ v pofadi dvoje posledni sendatni volby v letech
2006 a 2008. Kapitola se pak soustifedi na geografické rozdily ve volebni ucasti i na rozdily mezi Gi¢as-
ti v prvnim a druhém kole.

Vedle samotnych vysledkt voleb do Senatu jsme v této knize vyuzily datovy soubor Senatni vol-
by 1996 az 2008 obsahujici nejen volebni vysledky a veskeré dalsi volebni idaje, ale i individudlni
charakteristiky v8ech kandidatd, ktefi v dosavadni historii senatnich voleb kandidovali, taktéz
Uzemné agregované socialni, demografické a ekonomické charakteristiky jednotlivych volebnich ob-
vodu a dalsi kontextudlni politické proménné.?

1 Datovy soubor vznikl v rdmci fedeni projektu GA CR 403/07/1626 Analjyza volebniho chovéni ve volbach do Senatu
Parlamentu Ceské republiky v letech 1996-2008.
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1. Volebni systém do Senéatu PCR
v kontextu teorie vétSinovych
systému

Karolina Malcova

»Volby do Sendatu se konaji tajnym hlasovadnim na zdkladé vSeobecného, rovného a pfimého volebni-
ho préva, podle zasady vétSinového systému.“ Tolik ik Ustava CR v ramci hlavy druhé ¢lanku 18,
odst. 2 o volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky. V ptipadé ¢eskych voleb a volenych legisla-
tivnich organu jde o jediny a vyjimecny pfipad. Klicovym rozdilem je pouziti ,zdsady vétSinového
systému*. Ve véech ostatnich volbach je v CR pouZivan princip pomérného zastoupeni - at uz se jed-
ndé o volby do Poslanecké snémovny, volby do obecnich zastupitelstev, od roku 2000 o volby do za-
stupitelstev kraji ¢i od roku 2004 o volby ceskych zastupcti do Evropského parlamentu. Zakladni pa-
rametry a U¢inky proporénich systému, na zdkladé kterych probihaji pravé zminéné volby, jsou
dobfe zndmé - pfedevsim diky zvySené mife pozornosti vénované (z hlediska budouciho vladnuti

vvvvvv

oproti tomu vyrazné nizsi zdjem.

Ustavni text nastavuje vét§inovy princip voleb jako obecnou formulaci, ktera vymezuje pouze
zdkladni zptsob pfevodu hlast na mandaty - slovy Giovanni Sartoriho ,vitéz bere vSe“ [Sartori 2001:
15]. Za timto v podstaté vagnim vymezenim se muze skryvat hned nékolik zptisobl faktického obsa-
zovani senatnich kfesel. Na jedné strané poskytuje dostatek prostoru k nastaveni relativné vétSino-
vych systému? a na strané druhé systému absolutné vétSinovych.3 Tyto dvé skupiny vétSinovych
systémil se vSak navzdjem vyrazné odliSuji v zdkladnich faktorech, jako je volebni formule, velikost
volebnich obvodd, pocet volebnich kol a uzaviraci klausule. Heterogenita vétSinovych technik se
promitd i do u¢inkl volebniho systému na stranicky, resp. cely politicky systém.

2 Mezi relativné vétSinovymi systémy je nejzndmé;jsim a nejrozsifenéjSim typem systém ,prvniho v cili“ (first past the
post system neboli winner-takes-all system), pro ktery jsou typické jednomand&tové volebni obvody. Dalsi variantou rela-
tivné vétSinovych systému jsou typy fungujici ve vicemandéatovych obvodech, heslovité se jedné o blokové hlasovani
(block vote), stranické blokové hlasovani (party block vote), kumulativni hlasovani (cummulative vote) a bodové hlasovani
(point vote). Své misto mezi relativné vétSinovymi systémy maji i urcité typy dvoukolovych systémi (two-round systems),
napft. systémy stanovujici pro postup do druhého kola hranici niZzs$i nez 50 % a jeden hlas z celkové mnoZziny hlasti nebo
systémy s otevienym druhym kolem (majority-plurality systems).

3 Skupina absolutné vétSinovych systému zahrnuje dvoukolovy systém s uzavienym druhym kolem (majority-runoff
system) a alternativni hlasovani (alternative vote).
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Volby do Sendtu 1996 aZ 2008

Z nastinénych davodul je kapitola rozdélena do dvou zédkladnich ¢asti. Prvni z nich specifikuje
majoritni techniku, kterd byla schvalena Poslaneckou snémovnou jako volebni zdkon do Senéatu
v roce 1995, tedy popisuje zakladni pravidla priubéhu senatnich voleb a zplisob vyhodnocovani vy-
sledkd. Soucasné monitoruje, jakym zpusobem je tento volebni systém geograficky rozmistén mezi
svétové regiony a pro jaky typ voleb se vyuZziva s nejvyssi frekvenci. Druha, obsahlejsi ¢ast se zamé-
fuje na teorii dvoukolovych systém1, konkrétnéji pak na absolutné vétSinovy systém s uzavienym
druhym kolem. Nejprve definuje zakladni rysy a vnitini klasifikaci dvoukolovych systémd, v ramci
které vymezuje hlavni rozdily v principu hlasovani a pfepoctu hlast na mandaty. Nasledné se de-
tailnéji vénuje pravé ,uzavienému“ dvoukolovému systému, podrobné Setii jeho ucinky na charak-
ter stranického systému, na chovani politickych stran a voli¢d, vyprodukované vysledky voleb a také
na profil nominovanych kandidata.

1.1. Volebni zakon do Senatu PCR

Jak bylo naznaceno, volby do Senatu nemohly byt vyhlaseny dfive, nez doslo k zakotveni konkrétni-
ho vétsinového volebniho systému. Diskuze na pidé Poslanecké snémovny o senatnich volbach pro-
bihala od roku 1993 a nepostradala komplikované a vzruSené momenty vyjednavani. Tehdejsi vladni
koalice totiz méla o podobé volebni techniky naprosto neslucitelné predstavy, a proto se krystalizace
volebnich pravidel pro Senat odehravala ve znac¢né konfliktni atmosféfe. Zatimco obcansti demokra-
té prosazovali relativné vétSinovy systém v jednomandatovych obvodech (tzn. systém ,prvniho
v cili“, FPTP), k¥festansti demokraté preferovali systém alternativniho hlasovani v rdmci 27 tfimanda-
tovych obvodu. Proto asi neni pfekvapenim, Ze nakonec byla schvalena tfeti varianta — navrh po-
slanct sdruZenych kolem Pavla HirSe, ktery zavadél absolutné vétsinovy systém ve dvou kolech v 81
jednomandatovych obvodech.

Dne 27. zafi 1995 schvalila Poslanecka snémovna 104 hlasy koali¢nich poslanct# Zdkon ¢. 247/
1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky. Jeho ¢ast prvni oddil tfeti zakotvuje pro senétni vol-
by tzv. absolutné vétSinovy systém s uzavienym druhym kolem (majority-runoff system), ktery je
uplatiiovan v ramci jednomandéatovych volebnich obvodu. Princip volby je sdm o sobé velice jedno-
duchy. Vitézem se stava ten kandidat, ktery ziska nadpolovi¢ni vétSinu ze vSech platnych odevzda-
nych hlast. V pfipadé, Ze nikdo takovy neni, kona se do Sesti dnd po ukonceni voleb druhé kolo za
Ucasti vyhradné dvou kandidatd, ktefi v prvnim kole ziskali nejvyssi pocty hlasi.> Z duelu druhého
kola ziska post senatora ten kandidat, ktery obdrzi vice odevzdanych platnych hlasovacich listki,
coz je v kazdém ptipadé aktudlni nadpolovicni vétsina hlast. V pfipadé shodného poctu hlast roz-
hoduje o vitézi los.

Uzemi republiky je pro tcely senétnich voleb rozdé&leno do 81 volebnich obvodi, pfi¢emz v kaz-
dém se vitézem stava pouze jeden z nominovanych kandidatli. Kazdy volebni obvod tak v horni ko-
mofte zastupuje jeden senator. Hranice volebnich obvodl nekopiruji zadné historické, kulturni ani

4 Hlasovani o kone¢ném néavrhu volebniho zdkona probéhlo za p¥itomnosti 162 poslancti, pficemzZ 104 z nich s navr-
hem souhlasilo (poslanecké kluby ODS, KDS, KDU-CSL, ODA, LSNS a ¢ast nezatazenych) a 48 vyjadfilo nesouhlasné sta-
novisko, nikdo z pfitomnych se hlasovani nezdrzel [http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=2514].

5 Postup pouze dvou nejuspésnéjsich kandidatd do druhého kola voleb se promitd ve slovnim spojeni ,s uzavienym
druhym kolem*, které je ,uzaviené“ pro kandidaty s umisténim na tfetim a dal$ich mistech bez ohledu na to, kolik voli¢-
skych hlast ziskali. Oznaceni je obecné pouzivanym nazvem pro tento konkrétni typ volebni techniky a urc¢ovani vitéze.
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1. Volebni systém do Sendtu PCR v kontextu teorie vétSinovych systémtui

uzemnéspravni celky, jsou narysovany umeéle za icelem splnéni pozadavku pfiblizné shodného po-
¢tu obyvatel.6 Zména priubéhu hranic je moZna pouze v pfipadé vyrazné pocetni zmény populace vo-
lebniho obvodu v hodnoté minimdlné 15 % oproti pivodnimu primeéru.

Funk¢ni obdobi senatord je Sestileté, pfesto se senatni volby konaji kazdé dva roky. Za icelem
udrZeni kontinudlni ¢innosti Senadtu a nerozpustitelnosti komory jako celku dochézi v dvouletém in-
tervalu k obméné vzdy jedné tfetiny senatoru. Jako jediné probihaly celoplosné ve vSech volebnich
obvodech najednou pouze prvni volby do Senatu ve dnech 15. a 16. listopadu 1996, kterymi horni ko-
mora zah3djila svoji ¢innost.” Volebni obvody byly konkrétné rozdéleny do t¥i skupin s odstupniova-
nou délkou funkéniho obdobi volenych senatord v délce dvou, Ctyf a plnohodnotnych Sesti let.8

Obrazek 1.1 Mapa obvodt pro volby do Senatu PCR

Délka 1. volebniho obdobi
e ve volbach v roce 1996

4
~~ 4 [ 2 roky

4 roky
[ 6 roka

5NN
Jablonecin.N. \
by ey
Lu

Zdroj: CSU http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/tab/EAO03E9081.

6 Pokud uvaZujeme, Ze celkovy podet obyvatel Ceské republiky je 10,2 milionu, pak by kazdy senatni volebni obvod
mél zahrnovat zhruba 125 tisic obyvatel. Narysovani volebnich obvodu je natolik ,umélé“, Ze absolutné nerespektuje
uzemnéspravni ¢lenéni zemé. Neni vyjimkou, Ze hranice volebnich obvodt zahrnuji tzemi nékolika dnes jiz byvalych
okresu (napf. volebni obvod ¢. 12 Strakonice zahrnuje ¢asti izemi tii tehdejSich okrest Strakonice, Pisek a Prachatice)
nebo dokonce nékolika kraju (napt. volebni obvod ¢. 51 Zd'4r nad Sdzavou je tvofen Uzemim stejnojmenného okresu, kte-
ry nalezi ke Kraji Vysocina a malou ¢asti okresu Brno-venkov, jeZ je soucasti Jihomoravského kraje). Na druhou stranu
nelze popiit, Ze ve vyjimec¢nych pfipadech senatni volebni obvod plné koresponduje s hranicemi tehdejSiho okresu
(napf. volebni obvod €. 54 Znojmo kopiruje znojemsky okres).

7 Po formalni strance byl Senat jako druhé parlamentni komora zakotven v Ustavé CR (schvalena Ceskou narodni ra-
dou dne 16. prosince 1992), jeZ nabyla i¢innosti od 1. ledna 1993 spole¢né se vznikem samostatné Ceské republiky. Té-
mé¥ &tyti roky, tj. do podzimu 1996, v8ak vykondavala legislativni moc v CR navzdory Ustavnimu pofadku vyhradné dolni
komora Parlamentu.

8 Zkracené funkéni obdobi na dva roky se konkrétné tykalo sendtniho obvodu ¢. 1 a dalSich viadé 1 + 3(n-1), kden =
<1, 27>. V téchto obvodech probéhly dalsi volby uz v roce 1998. Zkracené ¢tyfleté funkéni obdobi a konani novych voleb
v roce 2000 se tykalo senatniho obvodu é&. 2 a daldich v fadé& 2 + 3(n - 1), kde n = <1, 27>. Sestiletému funkénimu obdobi
ukoncenému az volbami v roce 2002 se tésili sendtofi zvoleni v obvodech €. 3 a dal$ich v fadé 2 + 3(n - 1), kde n = <1, 27>.
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Obréazek 1.2. Mapa obvodd pro volby do Senatu PCR - Praha, Brno, Ostrava a Karvina

Délka 1. volebniho obdobi
ve volbach v roce 1996
[ 2 roky
4 roky

| 6 rokd

Zdroj: CSU http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/tab/EAO03EDF8D.

Pro Uplnost je tfeba dodat, ze podminkou volitelnosti do Senatu je dosazeni véku 40 let a pravni
zpusobilost kandidata. Nominace do voleb je podminéna podanim ptfihlasky k registraci a dokladu
o splnéni stanovenych podminek® nejpozdéji 66 dni pfed dnem kondani voleb do rukou povéreného
obecniho dfadu v sidle volebniho obvodu. Kandidaty do senatnich voleb mohou nominovat registro-
vané politické strany, politickd hnuti ¢i koali¢ni uskupeni. Pfihlasit k volbam se mohou i samotni ne-
zavisli kandidati.

1.2. Praktické uziti a geografické rozsireni ,,uzavieného“ dvoukolového systému

Ackoli je v Ceské republice dvoukolovy systém s uzavfenym druhym kolem aplikovan jako volebni
systém narodniho legislativniho sboru, resp. jeho horni komory, ve svétové praxi se s obdobnymi
pfipady lze setkat spiSe vyjimecné. Pfednostné se uziva jako zptsob volby osobnosti pro vykon indi-
vidudlnich exekutivnich postd, a to od Grovné narodni pres regionalni az k mistni. Zcela dominantni
roli hraje v ramci pfimych prezidentskych voleb, v nichz je jako volebni technika definovan pfiblizné
v 70 % ptipadd, tzn. nomindlné timto zptisobem svého prezidenta voli alesponl v 71 ze 103 statl s pfi-
mo volenym prezidentem?0 [Lebeda 2007: 54-57]. Z divodu vysoké Cetnosti uZiti a popularity dvou-

9 Jedna se pfedevsim o doloZeni Ceského statniho obcanstvi a véku kandidata, dale o souhlas s vlastni kandidaturou,
o petici s podpisy alespoil tisice opravnénych volic¢ z volebniho obvodu v pfipadé nezavislého kandidata a o potvrzeni
o sloZeni kauce v hodnoté 20 tisic K¢.

10 Namaétkou se mezi né z evropskych statd fadi Bulharsko, B&lorusko, Cerna Hora, Finsko, Francie, Chorvatsko, Kypr,
Litva, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko a Ukrajina. Kompletni seznam ze vSech kontine-
ntl viz P¥ilohu 1 ¢lanku Volebni pravidla pro prezidentské volby [Lebeda 2007].
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kolového systému s uzavienym druhym kolem pro volbu hlav statli se pro néj postupné vzil nazev
sprezidentsky dvoukolovy systém®. Toto oznaceni se vSak miliZe stat do jisté miry zavadéjici. Uza-
vieny dvoukolovy systém totiZ nachazi v praxi mnohem $irsi uplatnéni. V letech 1992 aZ 2001 se uZi-
val pro volbu izraelského premiéra, dodnes se jeho prostfednictvim voli guvernéfi v Brazilii, Rusku
a pfedevsim v jizanskych americkych statech,1! starostové velkych mést v USA jako je Detroit, Los
Angeles, Miami ¢i New York. Rovnéz se uplatiiuje v primarnich volbach ve vybranych statech USA,
jako je napf. Mississippi [Rose 2000: 281]. Geograficky nejblizsi vyuziti lze sledovat v sousednim Slo-
vensku, které dvoukolovym systém s uzavienym druhym kolem voli reprezentanty krajui tzv. Zupa-
ny [Just 2004: 110].

Pfi zaméfeni pozornosti na praktické uplatnéni uzavieného dvoukolového systému pro volbu
kolektivnich organt vsak vyjde najevo, Ze se pohybuje na hranici irelevantnosti. Celkovy pocet takto
volenych legislativnich sborli 1ze lehce spocitat na deseti prstech. Vedle ¢eského Senatu se jedna
o parlamenty komunistickych rezim@ na Kubé, v KLDR a ve Vietnamu, déale post-sovétskych stata
Béloruska, Kyrgyzstanu, Turkmenistdnu a Uzbekistanu, a také statt Bahrajn a Haiti [Farrell 2001: 51,
Reynolds, Reilly, Ellis 2005: 43; Norris 2004: 49; Chytilek 2007: 92]. Lze si vSak klast otazku, do jaké
miry maji tyto volby demokraticky a soutézivy charakter a do jaké miry maji volebni vysledky vypo-
vidaci hodnotu.

Vétsi popularité se dvoukolovy systém s uzavienym druhym kolem v ramci legislativnich voleb
tésil na evropském kontinenté v prabéhu 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti. V tomto ¢asovém
intervalu se v kombinaci s jednomanddatovymi obvody uzival pro volby do dolnich komor parlamen-
th v Italii, Némecku, Nizozemi a Norsku, v kombinaci s vicemandatovymi obvody pak v Belgii, Lu-
cembursku, Portugalsku a Spanélsku. Jednomandétové i vicemandétové obvody byly uzivany p¥i vol-
bach ve Francii, Rakousko-Uhersku a Svycarsku [Sartori 2001: 73; Colomer 2004: 193-208; Chytilek
2007: 91]. Oblibenost tohoto systému byla patrné urcitym zptisobem spjata s katolickou cirkvi a jejim
postavenim ve spole¢nosti, nebot ta ve vlastnich internich volbach tradi¢né vyzadovala zisk absolut-
ni vétsiny hlast [Cox 1997: 65].

1.3. Dvoukolové systémy

Definovany volebni systém do Senatu spadé do skupiny dvoukolovych systémi (two-round system
neboli double-ballot system). Jak sdm nazev napovidd, jejich charakteristickym rysem je automatické
konani druhého a zaroven rozhodujiciho kola voleb v pripadé, kdy zadny kandidat (popf. kandidatni
listina) nepfekroci pfedem stanoveny volebni prah. Elementarnim znakem dvoukolovych systém1 je
tedy konani dvou ¢asové odstupniovanych volebnich kol v horizontu jednoho tydne az ¢trnacti dni
[Reynolds, Reilly, Ellis 2005: 43]. V soucasné praxi se uzivad vyhradné v rdmci jednomandatovych vo-
lebnich obvod1, ale teoreticky mtlize bez problému koexistovat i s obvody vicemandatovymi [Cox
1997: 65; Rose 2000: 280], coZ ostatné potvrzuje historicka zkusenost vyse zminénych stata.12

11 Na jihu Spojenych statd americkych ma v rdmci jednotlivych statd uzavieny dvoukolovy systém pomérné dlouhou
tradici a Siroké vyuziti, byl zaveden za ucelem omezeni vlivu Afroameri¢ant na vysledky voleb. Napfiklad Louisiana jej
uziva pro volbu guvernéra, kongresmant (senatord a reprezentantt) i pro oteviené nestranické primarky.

12 Pravé z divodu neexistence zemé, kterd by v soucasné dobé uzivala dvoukolovy volebni systém v kombinaci s vice-
mandatovymi obvody, zaméfuje se tento text pouze na problematiku dvoukolovych systému aplikovanych v rdmci jed-
nomandatovych obvoda.
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Vnitini klasifikace dvoukolovych systému se odviji od charakteru druhého kola voleb, ktery je
urcen dvéma klicovymi proménnymi - vyskou volebniho prahu a poctem postupujicich kandidata
do druhého kola voleb. Ruku v ruce s vnitini diferenciaci dvoukolovych volebnich systému se vSak
projevuje komplikovanost jejich vnitini klasifikace a zafazeni do skupiny relativné vétSinovych
systému (single member plurality ¢i plurality systems) nebo absolutné vétSinovych systému (majority
systems). Ve zkratce lze shrnout, Ze prvné jmenované volebni systémy vyZaduji zisk ,pouze* tzv. pro-
sté vétsiny (plurality) voli¢skych hlasd, kterou lze jednoduse definovat jako nejvyssi pocet hlasu
nebo také jako nejvétsi mensinu hlast [Sartori 2001: 17]. Kandidat se tedy muzZe stat vitézem i tehdy,
pokud si na své konto pfipiSe jen o jeden hlas vice neZ jeho soupefti [Norris 2004: 42]. Druhd skupina
vétSinovych volebnich systémtl vSak vitéze definuje na zdkladé zisku tzv. absolutni vétsiny (majority)
hlast. K nabyti mandatu je proto nutné ziskat minimalné 50 % a jeden hlas ze stanovené mnoziny
hlast.

Priibéh prvniho volebniho kola je v rdmci vSech variant dvoukolovych systémil totozny. Kazdy
voli¢ disponuje jednim hlasem a odevzdava jej preferovanému kandidatovi, ktery je nominovan do
voleb na kandidatni listiné. Vitézem se po prvnim kole stava jen ten z kandidatd, jenz pfekrodi sta-
novenou vysku volebniho prahu v podobé dané procentni hranice hlast. Ta se v drtivé vétSiné pfipada
rovnd 50 % a jednomu hlasu z dané mnoziny hlast. Vychozi pocet hlasu pro vypocet procentni hra-
nice nutné k okamzitému zvoleni po prvnim kole voleb zavisi na institucionalnich opatfenich jed-
notlivych statd. V praxi se nejbéznéji jedna o soucet vSech platnych odevzdanych hlast ve volebnim
obvodé.13 Dalsi varianty pak ,pracuji“ se souctem vSech odevzdanych hlasil4 anebo s celkovym po-
Ctem opravnénych voli¢il> [Rose 2000: 280].

Vyrazné minoritné se v praktickém uziti vyskytuji dvoukolové systémy s niZSim nebo také vys-
Sim volebnim prahem neZ typickych 50 % a jeden hlas. Nizsi volebni prah je geograficky umistén
predevsim do stfedoamerického regionu. Prezident Kostariky je zvolen v prvnim kole pfi zdolani
hranice 40 % hlast, o 5 % vice pak k okamzitému vitézstvi potfebuje prezident Nikaraguy a guvernér
amerického statu Georgia [Rose 2000: 280]. Naopak vy$sim volebnim prahem v hodnoté 55 % hlast je
podminéno zvoleni prezidenta republiky Sierra Leone [Lebeda 2007: 49]. Dalsi specifickou a minorit-
ni skupinou jsou dvoukolové systémy se sloZenymi volebnimi prahy, tzn. souhrnem nékolika pravi-
del. Prezident Argentiny je v prvnim kole zvolen tehdy, pokud ziskd minimalné 45 % a jeden hlas
nebo alespon 40 % hlast za podminky, Ze kandidat druhy v pofadi na néj jako na potencidlniho vité-
ze ztraci alesponn 10 % hlast [Rose 2000: 280]. Kenisky prezident zase musi pro okamzité zvoleni zis-
kat podporu nap¥i¢ volebnimi regiony, tzn. dosdhnout alespon 25 % hlast minimalné v péti z osmi
geografickych regionli zemé [Lebeda 2007: 47]. Za dalsi z variant sloZenych pravidel 1ze oznacit pod-
minku stanovené miry volebni Gcasti. V prezidentskych volbach v Bulharsku, Rusku ¢i na Ukrajiné je

13 Pravidlo vypoctu volebniho prahu nadpolovi¢ni vétsiny ze vSech platnych odevzdanych volebnich listkl plati pro
prezidentské volby napf. v Brazilii, Chile, Francii, Guatemale, na Madagaskaru, v Polsku a Portugalsku. Podle volebni za-
kona se uplatiiuje i v ¢eskych senatnich volbach.

14 Soucet platnych i neplatnych odevzdanych volebnich listkt zahrnuje do vypoctu volebni hranice vSechny aktivni
volice, tj. i volice, ktefi se sice dostavili k volebnim urnam, ale jejich hlas byl neplatny. Tim v podstaté navysSuje nutny
pocet hlast pro okamzity zisk mandatu. V praxi se timto pravidlem tidi prezidentské volby v Litvé a v Rusku, v letech
1985 az 1990 i ve staté Peru.

15 Varianta vypoctu zaloZend na poctu vSech registrovanych voli¢d, tj. vSech potencialnich voli¢ véetné nevolicu, na-
stavuje vibec nejpfisnéjsi volebni prah pro okamzité vitézstvi. S timto pravidlem se musi potykat kandidati usilujici
o prezidentsky ufad v Rumunsku a na Slovensku.

18



1. Volebni systém do Sendtu PCR v kontextu teorie vétSinovych systémtui

kandidat zvolen v prvnim kole p¥i pfekroceni 50 % a jednoho hlasu za nadpolovi¢ni volebni Gcéasti.
Pokud jedna z podminek neni splnéna, bezpodminecné se musi konat dalsi volebni kolo.

Rozdéleni vysSe zminénych typl volebnich systéml mezi relativné a absolutné vétSinové systé-
my je zcela logické. Ty systémy, jeZ umoznuji okamzité vitézstvi s procentnim ziskem nizs$im nez
v hodnoté 50 % a jednoho hlasu, automaticky spadaji do skupiny relativné vétsinovych systémi.
Naopak systémy vyzadujici pro zvoleni kandidata a urceni vitéze voleb nadpolovi¢ni vétsinu hlast
by se mély fadit mezi absolutné vétSinové systémy. Pouziti kondicionalu vsak neni v tomto pfipadé
nadhodou. Velice totiz zaleZi na tom, za jakych podminek a v jakém sloZzeni kandidatl se odehrava
druhé volebni kolo.

Druhou relevantni proménnou je pocet postupujicich kandidatti do druhého kola, kterd determinuje
pfedevsim charakter souboje a zaroven také taktiku politickych stran i voli¢li. Prvni variantu pied-
stavuje dvoukolovy systém s uzavienym druhym kolem (majority-runoff system), ktery koresponduje
s jiz popsanou technikou voleb Ceskych senatorli. Strucné shrnuto vitézstvi hned v prvnim kole je
zaloZeno na zisku nadpolovi¢ni vétsiny, tj. alespon 50 % a jednoho hlasu z dané mnoziny hlast. Re-
levantnim ukazatelem, jenz je tfeba zduraznit, je postup vyhradné dvou kandidatt s nejvyssimi zis-
ky hlasli. Souboj dvou kandidata o hlasy voli¢l pak musi za kazdych okolnosti, s vyjimkou shodného
vysledku, vyprodukovat absolutniho vitéze — vitéze opirajiciho se o nadpoloviéni vétSinu hlast.
V obou volebnich kolech je tak dodrzeno pravidlo zisku absolutni vétSiny, a proto lze uzavieny dvou-
kolovy systém jednoznacné klasifikovat jako absolutné vétSinovy volebni systém.

Se stejnou samoziejmosti vSak nelze zafadit druhou variantu dvoukolovych systémi zaloZenou
rovnéz na 50% volebnim prahu pro vitézstvi v prvnim kole, ktera je oznacovana jako dvoukolovy
systém s otevienym druhym kolem (majority-plurality system). Tento systém nelimituje tak prisné
pocet postupujicich, ale umoZiiuje soutézZit ve druhém kole vice nez dvéma kandidatam. Jejich presny
pocet stanovuje pfedem dany volebni prah, jenz muiiZe byt definovan procentni hranici nebo poc¢tem
kandidatl. Stanoveni konkrétniho poctu kandidata jako volebniho prahu pro postup do druhého
kola vSak dnes neni aktualni a neuziva se v Zaddné zemi svéta. Jako nazorna ukizka muiiZze poslouzit
pravidlo belgickych voleb platné do roku 1900, na zdkladé kterého do druhého kola postupoval dvoj-
nasobny pocet kandidatl, nez byl pocet mandatli rozdélovanych v daném volebnim obvodé [Fisi-
chella 1984: 189]. Naopak volebni prah v podobé procentni hranice se pouziva dodnes. Nejznaméjsim
piikladem zemé uzivajici 12,5 % volebni prah je francouzska V. republika, kterd tento systém ukot-
vuje pro volby do dolni komory parlamentu.16 Zisk k¥esla v Narodnim shromazdéni je v prvnim kole
opét zaloZen na nadpolovicni vétsiné vsech platnych hlasd, pokud se voleb zicastni alesponi ¢tvrtina
opravnénych voli¢lh v daném volebnim obvodé. Jestlize Zadny kandidat takovou podporu voli¢d ne-
obdrzi, kona se prvni nedéli po uskutec¢nénych volbach druhé kolo za pfitomnosti takovych kandida-
tl, jejichz podil ziskanych hlast je vyssi nez 12,5 %17 ze vSech registrovanych voli¢li v obvodé. V pfi-

16 S uzivanim dvoukolového systému pro volby dolni komory parlamentu ma Francie jiZ historickou zkuSenost. Dvou-
kolovy systém byl zakotven uz v obdobi Druhého cisa¥stvi (1852-1870) a v obdobi III. francouzské republiky (1873-1936)
s vyjimkou voleb 1919 a 1924, ve kterych se uZzival systém kombinujici kandidatni listiny a absolutné vétSinovou formuli.
Uzivani dvoukolového hlasovani se obnovilo se vznikem V. francouzské republiky v roce 1958 a trva dodnes - s vyjimkou
voleb v roce 1986, jez probéhly podle pravidel listinného systému proporcni reprezentace.

17  Pavodni hranice pro postup kandidat do druhého kola byla v roce 1958 stanovena na 5 % hlast ze vSech hlasuji-
cich voli¢a. V nasledujicim obdobi vSak byla postupné zvySovana, v roce 1967 na 10 % a v roce 1976 na 12,5 % hlast ze
vSech opravnénych voli¢d [Fisichella 1984: 182; Alexander 2004: 214].
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padé, Ze vSak stanovenou hranici pro postup pfekond pouze jeden kandidat, automaticky se druhé-
ho kola ucastni spolu s dal§im kandidatem, ktery obdrzel nejvyssi pocet hlast [Perottino 2005: 133].
Teoreticky se do druhého kola miiZe probojovat az osm kandidatd, tzn. neni nijak garantovano, Ze se
vitéz druhého kola bude opirat o zisk absolutni vétSiny voli¢l. K obdrZzeni mandatu staci, aby kandi-
dat ziskal nejvice hlasli ze vSech Gcastnikd druhého kola. Ackoli se zvoleni kandidati mohou opirat
o nadpolovi¢ni vétsinu hlast, systém to nevyzaduje, a proto neni mozné zatadit jej jednoznacné do
skupiny absolutné vétSinovych systému. Otevieny dvoukolovy systém je tak tfeba fadit spisSe mezi
relativné vétSinové volebni techniky.

Pro komplexni shrnuti problematiky diferenciace dvoukolovych systému z hlediska postupu do
druhého kola je tieba zminit dalsi dvé, dnes jiz pouze historické, moznosti. Prvni model nekladl na
kandidaty zadné naroky a propoustél do druhého kola vSechny uchazece pouze pod podminkou
Ucasti v prvnim kole voleb.18 Druhy z pfipad dokonce ve druhém kole pfipoustél kandidaturu zcela
novych tvafi, tedy netuspésni kandidati byli z voleb staZeni a ve druhém kole nahrazeni jinymi® [Fi-
sichella 1984: 182; Chytilek 2007: 89].

Dvoukolové systémy vyZadujici v prvnim kole zisk absolutni vétSiny hlasti zahrnuji jesté jeden
specificky model, ktery je zaloZen na kombinaci pfimé a nepfimé volby. V praxi byl a je aplikovan na
volby prezidentské. Prvni kolo probiha ,klasicky“ na zakladé lidové volby a kandidat je zvolen tehdy,
pokud ziska nadpoloviéni podporu volicl. V pfipadé, Ze Zadny z kandidat neobdrzi absolutni vétsinu
hlast vefejnosti, pfechazi rozhodnuti o budoucim vitézi voleb na legislativni organ, pop¥. jednu z jeho
komor. Do druhého nepfimého kola voleb postupuji dva, popf. tfi kandidati, ktefi méli nejvétsi tspéch
u vefejnosti. Tato metoda dvoukolové volby byla v minulosti populdrni pfedevsim na pudé latinskoa-
merického kontinentu.20 Dnes uz pfeziva pouze v ramci prezidentskych voleb v Bolivii [Rose 2000: 280].

1.4. Potencionalni efekty dvoukolového systému s uzavienym druhym kolem

Asi v pripadé kazdého volebniho systému je problematické objektivné hodnotit jeho potencidlni Gcin-
ky. Fungovani volebnich systému a jejich sekundarni vlivy totiz ve velké mife souvisi se sociopolitic-
kou atmosférou dané zemé, ve které je volebni systém aplikovan. Stejny volebni systém uzivany
v raznych zemich proto nemusi shodné fungovat a pfindset shodné vysledky. Dopady volebniho
systému se mohou odliSovat v zavislosti na struktufe spolecnosti z hlediska ideologického, ndbozen-

18 Nulovy prah pro postup do druhého kola voleb byl nastaven v Norsku mezi lety 1905 az 1919.

19 Tento vyrazné liberdlni p¥istup k postupu do druhého kola byl zaveden ve Francii za vlady cisafe Napoleona III.
v letech 1852 az 1870 a pozdéji za existence III. francouzské republiky mezi lety 1928 a 1936. Praktické uplatnéni nasel
také v némeckych prezidentskych volbach v dobach Vymarské republiky od roku 1919 do 1933 [Cox 1997: 66].

20 Nejznaméjsi priklad kombinovaného pravidla dvoukolové volby pfedstavuje Chile, ve kterém probéhly posledni
volby s timto forméatem v roce 1970. V prvnim kole voleb nedokazal Zadny ze tfi hlavnich kandidatd ziskat nadpolovi¢ni
vétsinu vSech hlasujicich ob¢anu. Druhé kolo, jeZ probihalo v rdmci parlamentu, vyznélo ve prospéch socialistického
kandidata Salvadora Allendeho. Ten nasledné zacal nabouravat demokraticky parlamentni systém prostfednictvim vla-
dy prezidentskymi dekrety. Chilsky vyvoj vyvrcholil v roce 1973 vypuknutim statniho puce a nastolenim vojenského re-
Zimu generdla Pinocheta. Na zvoleni Allendeho mél bezpochyby vliv pravé kombinovany typ dvoukolového volebniho
systému. Parlament pfi volbé respektoval ustdlenou tradici a zvolil kandidata, jenz zvitézil relativni vétSinou v prvnim
pfimém kole voleb. Vitézstvi extrémniho socialisty a marxisty Allendeho nad pravicovym a liberdlnim politikem Jorge
Alessandrim vsak bylo velice tésné a rozdil hlas nepfesahoval dva procentni body. Zlistava tedy nezodpovézenou otéz-
kou, jak by druhé kolo dopadlo v pfipadé ,klasické” lidové volby. Na stranu kterého z kandidatd by se pfiklonil elektorat
stfedového kandidata kfestanskych demokratd, ktery by se umistil aZ na tfetim, nepostupovém misté?
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ského, etnického, rasového, regionalniho, jazykového ¢i tfidniho rozdéleni. Do Gc¢inkl a vibec sa-
motného fungovani volebniho systému se velkym dilem promitd i trvanlivost a stabilita demokratic-
kého rezimu, stejné jako povaha stranického systému [Reynolds, Reilly, Ellis 2005: 7-8]. Na druhou
stranu i volebni systémy urcitym zpusobem pusobi na prvky politického systému od povahy stranic-
kého systému a vnitfni struktury jednotlivych politickych stran pfes volebni chovani stran (respekti-
ve stranickych leadertd) a voli¢t az po rysy zvolenych instituci. Na zdkladé téchto davodld pak muiize
vznikat rizna konfigurace a intenzita efektd kazdého konkrétniho volebniho systému, a proto je ja-
kakoli generalizace potencidlnich uc¢inku a prediktabilita vysledkl voleb znac¢né limitovana. V této
souvislosti je vhodnéjsi hovof¥it spiSe o tendencich volebnich systémi, tzn. v nasem p¥ipadé o ten-
dencich dvoukolového systému s uzavienym druhym kolem.

Ve spojeni s dvoukolovym hlasovanim je za modelovou zemi oznacovana V. francouzska repub-
lika, jediny evropsky stat uzivajici dvoukolovy systém pro volbu legislativniho sboru na narodni
urovni. Francouzsky systém zahrnuje hned dva zdkladni typy dvoukolovych systému - s uzavienym
druhym kolem pro prezidentské volby a s otevienym druhym kolem pro volby dolni parlamentni ko-
mory. Ackoli Francie oba typy dvoukolovych volebnich systému aktivné a dlouhodobé pouziva, pre-
sto tamni zkuSenosti s U¢inky na politicky a pfedevsim stranicky systém nelze bez vyhrad generali-
zovat. Na tuto skutecnost upozoriiuje dvojice Shugart a Carey, kdyz zdlraziuji dvé zakladni
francouzska specifika, jeZ jsou relevantni pro podobu stranického systému. Prvni vyjimecnosti je
pravé kooexistence dvoukolového systému s uzavienym a otevienym kolem. V drtivé vétsiné pfipa-
dul je totiz mozné setkat se s kombinaci dvoukolového systému typu majority-runoff pro volbu hlavy
statu a proporéniho systému pro volby parlamentni. Jako dalsi francouzské specifikum Shugart a Ca-
rey definuji zakotveni poloprezidentského reZimu, v ném? je vlada primarné odpovédnd parlamentu
a jeji existence zavisi na vysloveni nedivéry parlamentem. Na tomto zakladé je pak vlada v podsta-
té ,nucena“ udrzovat si podporu nadpolovi¢ni parlamentni vétsiny, coz sekundarné vyviji tlak na ur-
¢itou miru stranické discipliny. Naopak ve statech se zakotvenymi principy prezidencialismu, tzn.
s kabinetem zavislym na prezidentovi a s parlamentem bez pravomoci vyjadfit vladé nediveéru, poli-
tické strany pod tlakem smérem k disciplinovanosti a soudrznosti nejsou [Shugart, Carey 2003:
213-214].

Politologické studie zabyvajici se ucinky volebnich systémau a jejich dopady na stranicky a politic-
ky systém se zacaly objevovat uz v pribéhu 30. a 40. let 20. stoleti.21 Nejvyznamnéjsi dilo vSak vzniklo
az na pocatku 50. let perem francouzského sociologa a politologa Maurice Duvergera, ktery dal zkou-
mani vlivu volebnich systém $irsi rozmeér. Jako prvni vyzdvihl dilezitost volebnich systém a pfede-
v8im jejich uzky vztah k systémum stranickym, ktery je zaloZen na principu kooperace. Recipro¢ni pii-
sobeni volebniho a stranického systému pak produkuje nejen urcity pocet stran a jejich velikost (tzn.
velikost stranického systémul), ale i vnitini strukturu politickych stran ¢i schopnosti a moznosti stran
k alianénimu sdruZovani [Duverger 1978: 204]. Vysledky svého zkoumani pak Duverger vtélil do tfi,
dnes jiz notoricky zndmych tezi, jez jsou oznacovany jako tzv. Duvergerovy zakony:

1. Proporcni reprezentace podporuje systém mnoha stran, které jsou tuhé, nezavislé a stabilni
(s vyjimkou nahlého vzepéti lidovych hnuti);

21 Nejcastéji citovanou studii zpracoval Ferdinand A. Hermens, ktery inspirovan padem vymarského Némecka sledo-
val iéinky proporénich systému [Fiala 2004: 52-53].

21



Volby do Sendtu 1996 aZ 2008

2. dvoukolovy vétSinovy systém podporuje systém mnoha stran, které jsou pruzné, zavislé a re-
lativné stabilni (a to bez vyjimek);

3. relativné vétSinovy jednokolovy systém podporuje dvoustranicky systém, v rdmci kterého
u moci alternuji dvé hlavni nezavislé strany [ibid.: 205].

Jakkoli Duverger definoval ucinky proporc¢nich a dvoukolovych systémi, pfesto nejvétsi pozor-
nost vénoval tfeti z uvedenych tezi, kterou jako jedinou sdm oznacil za tvrzeni bliZici se sociologic-
kému zakonu. V rdmci jednokolového vétSinového systému typu ,vitéz bere vse® (first-past-the-post)
pak definoval zadkladni pojmy jako proces polarizace (opakem k nému proces depolarizace v ramci pro-
porcnich systémt), mechanicky a psychologicky faktor (a s nimi spjaté strategické chovani voli¢d i poli-
tickych stran). Az postupem casu byly Duvergerovy myslenky, které prosly dukladnym kritickym
hodnocenim, upfestiovanim i naprostym odmitnutim, rozsifeny i o problematiku dvoukolového hla-
sovani a vyznamné zpfesnény dusledky jeho fungovani.

1.4.1. Multiplikace a fragmentace stranického systému

Samy Duvergerovy teze jasné a srozumitelné ukazuji, jak odlisné se chovéa absolutné vétsinova varian-
ta volebniho systému od relativné vétSinové varianty s jednim kolem. Dvoukolovymi systémy se Du-
verger pfiliS podrobné nezabyval a sdm pfiznaval moZnou vagnost svych dosavadnich tvrzeni s od-
volanim se na nedostatek potfebného souboru relevantnich dat. Poc¢et zemi uZzivajicich dvoukolovy
volebni systém nebyl do 50. let 20. stoleti p¥ili§ vysoky, vysledky voleb byly navic pokfiveny riiznou
mirou omezeni volebniho prava a nejednotnosti zavedenych volebnich pravidel (tzn. jednomandato-
vé versus vicemandatové volebni obvody, oteviené versus uzaviené druhé kolo apod.) Tyto zminéné
problémové faktory pak znemoziiovaly odvozeni obecné platnych tezi o pisobeni dvoukolovych
systémul [Duverger 1978: 239].

Podle druhé Duvergerovy teze tenduje absolutné vétSinovy systém se dvéma koly k ustaveni
multipartijniho systému. Na prvni pohled tedy mezi tcinky dvoukolového systému a systému pro-
poréni reprezentace nespatfoval Zadny markantni rozdil.22 Urcité diference vSak definoval v souvis-
losti s charakterem vnitini organizace stran. Na rozdil od vnitiné homogennich stran ptsobicich
v rdmci proporcnich systému ptifkl strandm v dvoukolovém systému vlastnosti jako pruznost, za-
vislost a relativni stabilita. Z hlediska vnitini struktury jsou tedy politické strany znac¢né heterogen-
ni a nedisciplinované, tzn. vnitiné rozstépené do rtiznych stranickych frakci nesoucich rysy indivi-
dualismu. Naopak vnéjsi chovani politickych stran je zavislé ve smyslu tendence sdruzovani se do
(pfed)volebnich alianci za ucelem zajiSténi zisku mandatd [ibid.: 243]. Tezi o dvoukolovém systému
a multipartismu pozdé&ji komentoval Giovanni Sartori a poukazal na moZnost Duvergerova ptilisné-
ho zaméfeni se na model III. francouzské republiky s jejim nestrukturalizovanym a fragmentova-
nym stranickym systémem, ktery mohl vyvolat pokfivené pfedstavy o fungovani systému [Sartori
2001: 41].

Proces dezintegrace stranického systému Duverger pricitd existenci druhého kola voleb, které
podporuje frakcionalizaci spektra politickych stran i frakcionalizaci po¢tu nominovanych kandidata

22 Duverger v této souvislosti pfipoustél, Ze pomérny systém je v porovnani s vétSinovym dvoukolovym systémem na-
chylnéjsi k produkci vy$siho poctu stran.
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do voleb [Duverger 1978: 220]. Ze se jedna pouze o tendenci, doklad4d sdim Duverger na ptikladu Bel-
gie v prubéhu 19. stoleti, kde se az do roku 1894 udrZoval ryze dvoustranicky format. Na rozdil od
francouzskych voleb vsSak probihaly volby belgické ve vicemandatovych obvodech s postupem vy-
hradné dvou nejispésnéjsich kandidatnich listin do druhého kola. Za efektem polarizace Duverger
spatfoval vyjimecnou vnitrostranickou strukturu, kterd vykazovala vysokou miru homogenity, dis-
cipliny a pevného hierarchického uspotfddani. Stabilitu belgickych politickych stran navic posiloval
charakter elektoratu, jeZ byl rovnéz dualné rozdélen na p¥ivrZzence dvou hlavnich politickych sil
v zemi. Pro vznik novych stran proto nezbyval vibec zadny prostor. Za faktory schopné ucinné vzdo-
rovat multiplika¢nimu efektu dvoukolovych systémt Duverger oznacil tamni stabilni stranicky
systém, disciplinované politické strany a vysoky stupen stranické identifikace belgického elektoratu.

Pozdéji se studiu problematiky polarizace a depolarizace stranického systému v prostfedi dvou-
kolového systému vénovala dvojice André Blais a R. K. Carty.23 Na rozdil od Duvergera vsak jako roz-
hodujici faktor stanovili velikost volebnich obvodi. V pfipadé jednomandatovych volebnich obvodua
souhlasili s druhou Duvergerovou tezi o tendenci k multipartijnimu systému. Obvody vicemandato-
vé vSak ve spojeni s dvoukolovym volebnim systémem produkuji vyrazné odliSné vysledky vedouci
k silné polarizaci voli¢skych hlast mezi dvé hlavni politické strany a k silné podreprezentaci tfetich
stran.24 Blais a Carty nenalezli pfi¢inu de/polarizace stranického systému pod pravidly dvoukolové-
ho hlasovani v individualité vnitfnich podminek konkrétniho prostfedi, ale v sou¢innosti mechanic-
kého (velikost volebnich obvodt) a psychologického (strategické chovani politickych stran a volica)
faktoru tohoto volebniho systému [Blais, Carty 1991: 89].

1.4.2. Multiplikace nominovanych kandidata do prvniho kola voleb

Trendu vyssiho poctu kandidatd nominovanych do voleb si v§iml jiz Duverger v souvislosti americ-
kymi primarnimi volbami, kdyZ upozornil na diference ve volebnim souboji kandidata. V ptipadé
stranickych primarek konanych pod pravidly relativné vétSinového jednokolového systému mél po-
¢et nominovanych kandidatl tendenci k prosazeni dvou hlavnich soupef1, za které se postavily vza-
jemné protichidné skupiny piivrzencli. Nicméné v primarkach zaloZenych na absolutné vétSinovém
systému se dvéma koly se zfetelné projevoval trend Stépeni strany do vice ndzorovych frakci, které
nominovaly a podporovaly vzdy svého kandidata [Duverger 1978: 220].

Podle Shugarta a Careyho multiplikaci po¢tu nominovanych kandidata zptsobuje pftilis vysoky
volebni prah, ktery politické strany vnimaji jako redlné neptekonatelny, takze prvni kolo nepojimaji
jako rozhodujici utkani a pfilezitost k zisku mandatu. Z prvniho kola se tak stava jen zkusebni ukaz-
ka rozlozeni sil, a proto politické strany nevahaji nominovat vlastniho kandidata, ackoli nema redl-
né Sance na zvoleni [Shugart, Carey 2003: 215]. Paradoxné tak vznika situace, za které je vyssi prav-
dépodobnost vitéze opirajiciho se o absolutni vétsinu hlast v relativné vétSinovém systému, jenz
silné tenduje k vytvofeni dvou navzajem opozi¢nich blokli podporujicich dva hlavni silné kandidaty.

23  Primarnim zdjmem Blaise a Cartyho byla mira psychologického efektu jednotlivych volebnich systéml na stranické
systémy. Jejich Setfeni vychézelo z vyzkumu vice nez 500 voleb, které se konaly ve 20 demokratickych statech béhem
zhruba jednoho stoleti.

24 Blais a Carty ve svém Setfeni naméfili praimérné procentni zisky hlast naslednym zptisobem: v relativné vétsino-
vém jednokolovém systému s jednomandatovymi obvody 16,7 % hlasi a s vicemandatovymi obvody 28,9 %, v absolutné
vétSinovém systému s jednomandéatovymi obvody 32,9 % hlastd a s vicemandatovymi obvody 8,1 % [Blais, Carty 1991: 87].

23



Volby do Sendtu 1996 aZ 2008

Samotna nominace kandidata neni pro politickou stranu zatézi, naopak ma potencial byt efek-
tivné proménéna v zisk. I zdanlivé neperspektivni kandidat se mize souhrou ndhod probojovat do
druhého kola voleb a na svoji stranu pritdhnout strategické hlasy proti favoritovi voleb. I za pfedpo-
kladu, Ze takovy kandidat ve druhém kole nezvitézi, pro nominujici politickou stranu je jeho ucast
ve druhém kole dostatecnym zviditelnénim v povédomi vefejnosti. Ostatné samotna kandidatura je
pro malé politické strany urcitym profitem, nebot jejich kandidati prezentuji existenci a fungovani
své strany a zaroven jsou schopni odCerpat alespori ¢ast hlasli svym soupefum. Timto zplisobem si
iirelevantni strana miize vyjednat vyhodny politicky obchod, v némz vyménou za budouci podporu
jednomu z postupujicich kandidatd do druhého kola obdrzi urcité politické ustupky ¢i ifednické po-
sty [Rose 2000: 281, Sartori 2001: 78; Shugart, Carey 2003: 210].

1.4.3. Disproporcni vysledky voleb

Vétsinovy charakter dvoukolového systému pfedurcuje dalsi z jeho efektt, kterym je disproporcio-
nalita. Pomér mezi ziskanymi hlasy a pridélenymi mandaty pro konkrétni politické strany v ramci
volebniho procesu musi byt zdkonité na zakladé vétSinového pravidla ,vitéz bere vSe“ vyrazné pok¥i-
veny. Z nesouladu mezi hlasy a mandaty profituji pfedevsim velké relevantni politické strany, je-
jichz postaveni vétSinové volebni systémy obecné zvyhodniuji. Naopak v pfipadé malych stran se zua-
Zenym okruhem elektoratu dochazi k systematickému znevyhodiiovani a potlacovani. Urcitou
vyjimku v této tendenci predstavuji regionalni politické strany, které soustiedi sviij potencial do
geograficky omezeného prostoru, v némz jsou schopny ziskat potfebnou podporu voli¢li a porazit
ivelké strany. Z celkového hlediska vétsinovych systému vSak idealni pozici disponuji silné a velké po-
litické strany s geograficky rovnomérné rozloZenym elektordtem [Lijphart 1994: 20; Farrell 2001: 63].
Naklady strany na zisk mandatu jsou v porovnani s podminkami v rdimci pomérnych systémi o mno-
ho vyssi. Podle Lijpharta se potencidlni efektivni volebni prah vétSinovych systémui pohybuje kolem
35 % hlast [Lijphart 1994: 21]. Tuto hodnotu vSak nelze jednoznacné aplikovat na dvoukolovy systém,
1ze na ni pohliZet jako na volebni prah k postupu potencialniho vitéze do druhého kola voleb.

Mira efektu disproporcionality ale neni konstantni pro vSechny dvoukolové systémy. Zakladni
klasifikaci provedl Sartori, ktery vymezil ¢tyfi typy dvoukolovych systéml na pomyslném kontinuu
sily jejich disproporc¢nich Gc¢inkd. Jako silny dvoukolovy systém klasifikoval systém s uzavienym
druhym kolem, na zdkladé kterého probihaji volby Ceskych senatorti. Sartori tomuto typu dvoukolo-
vého systému pficetl nejvyraznéjsi reduktivni Gcinky a velice efektivni podreprezentaci malych
stran bez geograficky koncentrované podpory. Stifedni miru disproporcionality pfisoudil dvoukolo-
vym systémlim s otevienym druhym kolem. V pfipadé, Ze volebni prah pro postup do druhého kola
je vysoky - jako napf. ve francouzskych volbach v hodnoté 12,5 %, pak se jedna o spise silny dvouko-
lovy systém, jenz za urcitych okolnosti umoziiuje malym strandm vyjednat si na zdkladé alian¢nich
dohod urcité politické zastoupeni. Systém s nizs§im volebnim prahem - jako napf. kolem 5 az 6 %
hlast — uz oznacuje jako spise slaby, jelikoz jeho disproporcéni schopnosti jsou znac¢né limitované
a ponechdavaji urcity prostor pro uspéch i malym stranam. Posledni variantou dvoukolovych systé-
mu jsou systémy bez definovani jakéhokoli volebniho prahu pro postup do druhého kola. Tyto systé-
my definuje jako slabé, protoze disponuji jen minimalnimi reduktivnimi schopnostmi [Sartori 2001:
80-81].
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Mira disproporcionality, jak upozornuje Fisichella, v8ak zavisi i na celkovych volebnich vysled-
cich. Kdyby za urcitych podminek doslo jen k mirné nadreprezentaci nejvétsi strany a naopak silné
podreprezentaci dalsi velké strany,2> pak by se pravdépodobné oteviel prostor pro nadreprezentaci
nékterému ze tfetich politickych uskupeni [Fisichella 1984: 185]. V takovém pripadé pak vétsi Sanci
na uspéch drzi malé strany zakotvené v politickém centru. Stfedové postaveni totiZ mohou velice
uzite¢né uplatnit jak pfi vyjednavani se stranami na pravici, tak se stranami na levici. Tato pivotalni
pozice muZe i malé strané pomoci obdrzZet relativné vysoké zisky hlasu a nasledné i mandatu [Fisi-
chella 1984: 86].

1.4.4. Eliminace antisystémovych stran

Jakkoli je mira disproporcionality volebniho systému pfedem obtizné pfedvidatelnd, s pomérnou jis-
totou lze stanovit, v neprospéch jakého typu politickych stran bude dvoukolova varianta volebniho
systému pusobit. Vedle zminovanych malych politickych stran s jen tzkym okruhem volicta se Fisi-
chella i Sartori shoduji na efektivni eliminaci antisystémovych stran.26 Fisichella dokonce definuje
schopnost eliminace zisku mandatd antisystémovymi stranami jako nejdualeZitéjsi ucinek dvoukolo-
vych systémd, a proto je oznacuje doslova za ,zbran“ na antisystémové strany (weapon against anti-
system parties) [Fisichella 1984]. Dvoukolovy systém je podle Fisichelly schopen efektivni podrepre-
zentace antisystémovych stran bez ohledu na jejich velikost a dulezZitost ve stranickém systému do
té doby, dokud se podpora takové strany nepfiblizi absolutni vétsiné volict?7 [ibid.: 183-184].

Primérnim problémem antisystémovych stran je striktné omezeny okruh volicti, ktery je prak-
ticky téméf nemozné vyraznéji navysit. Kandidat antisystémové strany je v podstaté odkazan na fix-
ni pocet stranicky loajalniho elektoratu, ktery pifestavuje jeho maximum hlast v prvnim i potencial-
nim druhém kole voleb, tzn. i za pfedpokladu, ze dokaZze postoupit do druhého kola, stagnuje na
pocetni hodnoté elektoratu z kola prvniho. Naopak prosystémovy kandidat je ve druhém kole scho-
pen prildkat na svoji stranu volice nedspésnych kandidatl z prvniho kola, ktefi radéji odevzdaji hlas
i kandidatovi s odliSnou politickou orientaci, nez aby pfesunuli svoji volebni podporu na konto anti-
systémové strany. Technika dvou po sobé nasledujicich kol zpisobuje, Ze antisystémové strany si
pripisuji vyrazné méné mandatd nez pii pomérném pfevedeni redlné podpory volich na mandaty -
napf. aplikaci systému pomérného zastoupeni s nepiili§ vétSinovymi Ucinky [Fisichella 1984:
183-185]. ,,Handicap“ antisystémovych stran v podobé striktné limitovaného elektoratu se tak s ra-
zanci projevuje pravé ve druhém, rozhodujicim kole voleb.

25  Fisichella tuto situaci modeluje za velice specifickych podminek, tj. za pfitomnosti silné antisystémové strany ve
stranickém systému a jeji podreprezentace. Za béznych podminek dvou hlavnich stran s prosystémovym charakterem
dvoukolovy systém Zadnou z nich vyrazné nediskriminuje.

26 Problematikou antisystémovosti v rdmci stranickych systému se podrobnéji zabyval Sartori. Antisystémovou stra-
nu definoval jako stranu, kterd se snazi podkopavat legitimitu fungujiciho reZimu, at uz cestou protestu ¢i cestou hlasa-
ni odlisné ideologie. Smyslem existence takové strany neni pouze zména dosavadni vlady, ale kompletni zména systé-
mu samotného vladnuti a jeho zdkladnich principd. Pfitomnost antisystémové strany také Sartori definuje jako prvni
z charakteristickych znaku polarizovaného pluralismu, tzn. systému s vice nez péti aZ Sesti politickymi stranami [Sarto-
ri 1976: 131-140]. Ke klasifikaci antisystémovych stran vice viz [Sartori 2001: 79-80].

27  Jako kritickou hranici Fisichella stanovil hodnotu oscilujici kolem 35 % hlast. V p¥ipadé jejiho vyrazného pfekro-
Ceni se zvysuje pravdépodobnost, Ze schopnost dvoukolového systému redukovat antisystémové strany bude silné
omezena.
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Intenzita reduktivniho Gc¢inku v neprospéch antisystémovych stran vSak neni pro vSechny typy
dvoukolovych systému konstantni. Sartori spojuje schopnost eliminace antisystémové strany s cha-
rakterem druhého kola volby, pfesnéji s vySkou volebniho prahu pro postup. Dvoukolové systémy
pak klasifikuje do Ctyt typd, které se shoduji s jiz uvedenou klasifikaci z hlediska disproporcionality.
Nejvétsi schopnost vytésnéni a podreprezentace antisystémovych stran tedy pfipisuje opét sledova-
nému volebnimu systému, tzn. dvoukolovému systému s uzavienym druhym kolem, ktery oznacuje
za silny dvoukolovy systém [Sartori 2001: 80-81]. Podobné i Fisichella na zdkladé dat z francouzskych
voleb28 ptipousti, Ze souboj face-to-face antisystémového kandidata s prosystémovym soupefem je
o mnoho efektivnéjsi nez v pfipadé souboje se dvéma a vice prosystémovymi kandidaty. V pfipadé
vys$siho poctu soupeili ve druhém kole voleb se totiZ hlasy prosystémovych volicu tfisti, zatimco an-
tisystémovy kandidat se mtZe spolehnout na podporu celého svého elektoratu [Fisichella 1984:
186-187]. Pfesto Fisichella odmita zjednodusSeni tohoto faktu do tvrzeni, Ze za vSech okolnosti zaruci
nejefektivnéjsi eliminaci antisystémovych stran pravé dvoukolovy systém s uzavienym druhym ko-
lem. Pokud by doslo k nastaveni nestandardnich podminek, kdy se ve stranickém systému prosadi
vedle silné strany i podobné silna strana antisystémovad, pak by uzavieny dvoukolovy systém mohl
vést k i¢inkim podobnym systému FPTP a tlacit k dvoustranickému formatu. V jednotlivych voleb-
nich obvodech by pak antisystémovi kandidati Celili kandidatim jediné prosystémové strany. Avsak
potencialni tendence k bipartismu za pfitomnosti silné antisystémové strany by byla pro demokratic-
ky systém vysoce nezadouci. Fisichella a stejné tak Sartori preferuji dvoukolovy systém s otevienym
druhym kolem, ktery je diky alianénimu vyjednavani politickych stran schopen zachovat souboje
face-to-face druhého volebniho kola a zaroven je schopen udrzet systém dvou a vice relevantnich
prosystémovych stran, popt. dvou vzajemné opozic¢nich blokt [ibid.: 189].

1.4.5. Podpora vzniku a existence alianc¢nich celka

Dosud uvedené potencialni efekty dvoukolového systému vznikaly na zdkladé, slovnikem Maurice
Duvergera, mechanického faktoru volebniho systému, tzn. na zakladé pravidel pfevodu hlasd na man-
daty, ktera pusobi v zakotveném volebnim systému zcela samovolné bez zdsahu jakékoli lidské ma-
nipulace ¢i strategie [Taagepera, Shugart 1989: 65]. Nicméné vedle néj Duverger definoval faktor psy-
chologicky, jenz se primarné orientuje na chovani voli¢a. Ti jsou totiZ na zdkladé své praktické
zkuSenosti s volbou a vysledky voleb schopni pozménit své chovani tak, aby vyuZili potencial voleb-
niho hlasu a neplytvali jim?22 [Duverger 1978: 226]. Strategické chovani vSak nelze vztahovat vyhrad-
né k volicim. Volebni systém nastavuje zdkladni podminky i pro dalsi aktéry volebniho souboje -
politické strany, které v ¢ele se svymi leadery mohou spravnou koordinaci své ¢innosti do velké miry
ovlivnit vysledky voleb [Cox 1997: 125; Benoit 2006: 73; Blais, Indridason 2007: 193]. Psychologicky
faktor vSak zacind plisobit az po urcité dobé fungovani volebniho systému, kdy si volici i politické
strany uvédomi Gcinky faktoru mechanického. Podle Taagepery a Shugarta je k projevu psychologic-

28 Jako ptiklad Fisichella uvadi volby do francouzského Narodniho shromdazdéni z roku 1962, kdy komunisté ziskali
celkem 41 mandatd. Okamzité zvitézit a ziskat kfeslo hned po prvnim kole voleb se jim podaftilo v deviti pfipadech. Ve
druhém kole v podminkéch souboje face-to-face dvou kandidatd byli ispésSni celkem desetkrat, v podminkéch tzv. troja-
helnikového souboje za pfitomnosti tfi kandidati dokazali ziskat aZz 22 poslaneckych kiesel [Fisichella 1984: 186-187].
29 Ve své praci Political Parties z 50. let 20. stoleti hovotil Duverger o psychologickém efektu pouze v souvislosti s rela-
tivné vétSinovym systémem typu FPTP. Voli¢i postupem casu zjistuji, Ze mechanismus volebniho systému znevyhodiiu-
je treti polické strany, a proto svoji podporu piesouvaji k jedné ze dvou hlavnich stran. Pocet hlasti odevzdanych tfetim
irelevantnim strandm se sniZuje, tzn. pocet propadlych hlast se minimalizuje.

26



1. Volebni systém do Sendtu PCR v kontextu teorie vétSinovych systémtui

kého faktoru zapotfebi kondani alesponl dvou volebnich klani, ktera prob&hla podle stejnych pravidel
soutéze [Taagepera, Shugart 1989: 65].

Odborné nazory na strategické chovani pod pravidly dvoukolového systému prosly postupem
¢asu vyznamnymi zménami. S&m Duverger totiZ pohliZel na tuto moznost spiSe skepticky a pfipou-
Stél jen silné omezenou formu jakéhokoli psychologického efektu [Duverger 1978: 240]. Postupem
¢asu vSak vykrystalizoval nazor, Ze dvoukolové hlasovani skytad dostatek prostoru pro strategické
hlasovani jak na urovni volicti, tak na drovni politickych stran. Blais a Indridason navic vyslovili na-
zor, Ze pohnutky politickych stran dikladné pochopit volebni systém a jeho strategické prileZitosti
jsou silnéjsi, neZ je tomu v piipadé volicu. A pravé proto upfednostnili duleZitost strategického cho-
vani politickych stran30 [Blais, Indridason 2007: 193].

Reakce stran na dvoukolovy volebni systém muZe nabyvat riznych podob, od flizovani stran do
jedné velké politické strany pfes volné sdruzeni stran do alian¢niho celku az po verejnou vyzvu ke
strategické volbé ¢i omezeni po¢tu nominovanych kandidatl. Pfesto se jako nejvyhodnéjsi a nejpfi-
tazlivéjsi varianta strategického chovani prezentuje utvareni volebnich alianci neboli volebnich koa-
lici3? [Blais, Indridason 2007: 193]. Hlavni vyhodou volebni aliance je jeji charakter volného sdruzeni
politickych stran, které nevyzaduje naruseni stranické identity a integrity. Velice elegantné se navic
vyhyba rizikim spojenym se slucovanim stran, jeZ se neobejde bez dohod o image nové strany, jejim
nazvu, ideologické pozici a pfedevsim o osobé stranického leadera a vedeni strany. Kromé toho také
volebni aliance pfedstavuje vétsiho aktéra, nez kdyby strany vstupovaly do voleb jednotlivé [Blais,
Indridason 2007: 193]. Pokud tedy politické strany vidi v aliané¢nim sdruzeni moznost maximalizovat
své zisky a vyjit z voleb s lepSimi vysledky, pak jsou ochotny do takovéto aliance vstoupit. Relevant-
nim stimulem pro formovani koalic je také stupen alianéni koordinace opoziéniho bloku [ibid.: 195].

Podpora vzniku a existence alian¢nich sdruzeni neni v ramci skupiny dvoukolovych systému
stejné intenzivni, ale fluktuuje v zavislosti na charakteru druhého kola voleb. Idedlni pfilezitost po-
skytuje dvoukolovy systém s otevienym druhym kolem, v rdmci kterého volebni aliance funguje na
principu dohody stran o nominaci spole¢nych kandidatd v jednotlivych obvodech ¢i recipro¢nim
stahovani kandidat v druhém kole tak, aby se alian¢ni partnefi vzajemné neobirali o hlasy voli¢a.
Systém s uzavienym druhym kolem pro alianéni vyjedndvani ponechdva o mnoho uzsi prostor.
Postup vyhradné dvou kandidatd do druhého kola zcela neguje moznost reciproé¢niho stahovani
kandidat a mozZnosti alianéniho vyjednavani jsou omezeny jen na vyjadieni vefejné podpory od vy-
fazenych kandidatd ¢i na nominaci spole¢ného kandidata hned do prvniho kola voleb. Proti posled-
né zminéné moznosti predvolebni spoluprace alian¢nich partnert vSak ostfe vystupuje Sartori, pod-
le kterého nominaci vlastniho kandidata do voleb strany demonstruji voli¢im svoji existenci.
Absence strany ve volbach by tak mohla znamenat, Ze se politicka strana zacne postupné z pameéti
volicud vytracet a svym chovanim v podstaté prispivat k vlastnimu zaniku. Sartori obecné preferuje
vznik alianci aZ v dobé, kdy jsou zndmy vysledky prvniho kola voleb a politické strany tak mohou ra-
cionalné fidit své dalsi kroky. Alianéni dohody vznikajici na ,zelené louce“ pfed prvnim kolem voleb

30 Svoje pfesvédceni opiraji Blais a Indridason o tvrzeni, Ze volebni vysledky nastavuji politickym stranam a jejich
stranickym leadertm podminky pro jejich dalsi plisobeni na politické scéné.

31 Terminy aliance a koalice jsou v textu uzivany v zaménitelném vyznamu a neni mezi nimi ¢inén zadny rozdil. Pod
témito pojmy se rozumi sdruzeni politickych stran za icelem volebni spoluprace, kterd po volbdch muze pferiist ve spo-
lupréci na Grovni parlamentu ¢i vlady.
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jsou proto podle jeho ndzoru nezadouci [Sartori 2001: 78]. Naopak Blais a Indridason upfednostnuji
formovani alianci pravé pfed prvnim kolem voleb. Podle jejich ndzoru totiZ spole¢ny alianéni kandi-
dat vstupujici hned do prvniho volebniho kola omezuje $tépeni hlasi mezi ideologicky blizké strany
a zvySuje tak svoje Sance na vitézstvi [Blais, Indridason 2007: 195].

Shugart a Carey pak zastavaji k formovani alianci v ramci absolutné vétSinového systému se
dvéma koly protichtdné stanovisko, které jiz bylo zminéno v souvislosti s problematikou multiplika-
ce nominovanych kandidat do voleb. Na zdkladé svého vyzkumu prezidentskych voleb zhodnotili
uzavieny dvoukolovy systém jako zcela nepfatelsky k formovani alian¢nich sdruzeni z diivodu ptilis
vysokého volebniho prahu ve vySce 50 % a jednoho hlasu. Zarovenl poukéazali na skutecnost, ze v pfi-
padé sniZeni této hranice na 40% volebni prah, dojde k oZiveni alianéniho vyjedndani a efektivnimu
vzniku volebnich koali¢nich uskupeni [Shugart, Carey 2003: 210].

1.4.6. Taktické hlasovani voli¢a

Podobné jako politické strany jsou i voli¢i schopni chovat se tak, aby maximalizovali silu odevzdané-
ho volebniho hlasu. Ani u taktického hlasovani vSak v pfipadé dvoukolovych systému nevladne jed-
notny odborny nazor. Zatimco jeden nazorovy proud preferuje jako idedlni dobu strategického cho-
vani voli¢l v intermezzu mezi prvnim a druhym kolem, druhy nazorovy proud jej posouva uz pied
prvni kolo voleb. Hlavnim pfedstavitelem prvné zminéné koncepce je Giovanni Sartori, ktery dvou-
kolovy systém vyzdvihuje pfedevsim z davodu jeho schopnosti poskytnout voli¢i cennou informaci
o vysledcich prvniho kola, tzn. o aktualnim rozloZeni sil mezi postupujici kandidaty. Dvoukolovy
systém proto podle Sartoriho poskytuje voli¢i unikatni pfilezitost zkombinovat svobodnou volbu
s volbou racionalni. V prvnim kole totiz voli¢ mtliZe libovolné nakladat se svym hlasem a zcela svo-
bodné volit svého nejvice preferovaného kandidata, omezen je pfitom jedinou restrikci v podobé
stanoveného volebniho prahu pro postup kandidatd do druhého kola. Pfed druhym kolem je volic
seznamen s prubéznymi vysledky prvniho kola a je schopen racionalné rozhodovat, ktery z postou-
pivsich kandidatl je mu nejbliZsi a ktery ma zaroven redlnou Sanci na vitézstvi. Primarné uz se tedy
voli¢ neorientuje na zdkladé svych preferenci, ale bere v ivahu i preference ostatnich spoluvolic¢a.
Prvni kolo proto Sartori oznacuje za selekci, pii které dochézi k ztiZeni seznamu nejvice preferova-
nych kandidat bez kone¢ného vitéze voleb.32 Druhé kolo pak nazyva elekci neboli skutecnou vol-
bou, nebot z ni uz musi vzejit konecny vitéz voleb33 [Sartori 2001: 75-76].

V opozi¢ni roli vaéi této koncepci stoji druhy nazorovy proud reprezentovany Garry Coxem, kte-
1y je presvédcen, Ze dvoukolovy systém vyviji stejné velky tlak na strategické hlasovani volici jako
relativné vétSinovy systém typu FPTP. Volici se podle néj mohou chovat strategicky uz v prvnim vo-
lebnim kole. Jednim dechem v$ak Cox dodava, Ze taktické hlasovani ve dvoukolovém systému ne-
zbytné vyZzaduje raciondlni voli¢e (tzn. volice, ktefi se zamétuji vyhradné na vysledek voleb), uzavie-
né druhé kolo voleb (tzn. postup vyhradné dvou kandidatd s nejvyssimi zisky z kola prvého)
a nominaci alespon tfi kandidatd [Cox 1997: 123, 137]. Coxliv raciondlni voli¢ je takovy, ktery usiluje

32 S vyjimkou pfipadu, kdy jeden z kandidatd ziska potfebnou absolutni vétSinu hned v prvnim kole a je zvolen.

33 Obdobné problematiku taktického hlasovani voli¢t ve dvoukolovém systému vnima i Pippa Norris. Prvni kolo voleb
popisuje jako upfimné vyjadieni preferenci, tedy hlasovani srdcem (voting with the heart), druhé kolo vnimé jako volbu
raciondlni, tj. hlasovani hlavou (voting wiht the head) [Norris 2004: 49].
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o maximalizaci uzite¢nosti svého hlasu, a proto nemulize brat v ivahu pouze vlastni preference, ale
musi pfedvidat preference ostatnich voli¢lh hned od pocatku volebniho procesu, znat aktudlni poli-
tickou situaci a odhadovat Sance jednotlivych kandidatd na vitézstvi [Cox 1997: 126].

Strategické hlasovani podle Coxe zavisi na pfedpokladu, zda ma néktery z nominovanych kan-
didatd sanci zvitézit ziskem absolutni vétSiny hlast hned v prvnim kole voleb. Pokud je racionalni
voli¢ pfesvédcen, Ze jeho preferovany kandidat ma tak Sirokou podporu a je okamzitého vitézstvi
schopen, potom jej jednoduse podpofi svym hlasem. V pfipadé, Ze takova moznost redlnd neni, je
tkolem raciondlniho voli¢e zajistit svému preferovanému kandidatovi do druhého kola takového
soupere, kterého dokaze snadnéji porazit. Primarnim cilem volic¢e v této situaci neni volit za kazdou
cenu svého preferovaného kandidéata, ale zajimat se o to, kdo bude ve druhém kole jeho rivalem
[ibid.: 127, 130]. Pokud je voli¢ pfesvédcen, ze jeho kandidat ma dostatecnou podporu stranického
elektoratu k postupu do druhého kola, pfistupuje k ponékud riskantni strategii a sv(ij hlas odevzda-
va ve prospéch takového protikandidata, ktery mu bude ve druhém kole snadnéjSim soupefem
[ibid.: 129].

Pocet kandidatl s potencidlni Sanci na postup do druhého kola Cox opét odvozuje od situace
v relativné vétSinovém systému, v némz jsou volic¢i schopni urcit dva nejsilnéjsi kandidaty a mezi né
nasledné rozdélit pfevaznou vétsinu hlast. Ve dvoukolovém systému je tento pocet podle Coxe roz-
§ifen na tfi kandidaty,34 které volic¢i determinuji jako potencialni favority voleb. Ostatni kandidati,
jejichZ preference se propadnou na ¢tvrtd a nasledujici mista, budou silné postiZeni strategickou de-
zerci volicu a jejich zisky hlast se budou pohybovat v nizkych ¢islech. Strategickym pfesunutim po-
zornosti k hlavnim favoritim voleb voli¢i omezuji plytvani svymi hlasy [ibid.: 128].

Strategické chovani volicd je v pfipadé dvoukolového systému pomérné komplikovanou zaleZzitos-
ti, protoZe klade na elektorat vysoké intelektudlni poZzadavky spojené se zdjmem o politiku, kvalitni in-
formovanosti o volebni naladé vefejnosti a také perfektnim pochopenim mechanismu a G¢inkl dvou-
kolového volebniho systému. Volici bez zdjmu o tyto aspekty se pfi volbé mohou kratkozrace ridit
jen svymi preferencemi, ackoli redlné disledky jejich volby mohou byt protichtidné k jejich ptvod-
nimu ocekavani [ibid.: 135].

1.4.7. Nizka volebni ucast pfedevsim ve druhém kole voleb

Se stale se snizujici volebni Gcasti se v soucasné dobé potyka snad cely evropsky kontinent bez ohledu
na konkrétni typ voleb. Nizk4 participace ob¢ani ve volebnich mistnostech byva tradi¢né zdivodiova-
na nespokojenosti, znechucenim vefejnosti politikou, nezdjmem a slabou az nulovou stranickou iden-

34 Numericky pocet kandidatd Cox vyvozuje z pravidla M + 1, jeZ je uzivano v ramci relativné vétS§inového systému
typu FPTP pii fungovani psychologického faktoru. Hodnota M v tomto pfipadé odpovida velikosti volebniho obvodu [Cox
1997: 99]. V jednomandéatovych volebnich obvodech pfti systému typu FPTP tedy volici soustiedi svoji pozornost na dva
nejsilngjsi kandidaty voleb, ¢imZ dochézi k minimalizaci zisku hlast pro tfeti kandidaty. V ptipadé uzavieného dvouko-
lového systému se hodnota M rovna poctu postupujicich kandidatd do druhého kola voleb, tzn. dvéma kandidatim. Od-
vozeni pravidla M + 1 1ze s jistou mirou zjednoduseni pojmout tak, Ze prvni volebni kolo pfedstavuje volbu ve dvouman-
datovém obvodé, protoZe pravé dva kandidati mohou v prvnim kole ,zvitézit“ a postoupit do kola druhého. Strategicky
uvazujici volici tedy svoji podporu rozd€luji mezi tii kandidaty s nejvétsi Sanci na postup do druhého kola, ¢tvrté kandi-
daty postihuje strategicka dezerce volict z divodu omezeni plytvani hlasy [ibid.: 127-128].
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tifikaci. C4st nevoli¢u ale mutiZe tvotit i skupina obéanti, ktefi jsou spokojeni se sou¢asnym stavem
v zemi a nepfeji si Zddné zmény oproti aktudlni situaci.

V ptipadé dvoukolového systému je vSak riziko nartstajicitho nezajmu o volby vyssi - a to pfede-
vSim ve druhém volebnim kole. Ackoli pravé druhé kolo je (v pfipadé jeho konani) rozhodujici pro
udéleni mandatu, nutnost opakované volebni Gcasti v ¢asové kratkém horizontu vyvolava ,Gnavu“
volic¢d a ¢ast se jich do volebnich mistnosti nemusi znovu dostavit. Pokles poctu aktivnich voli¢d ve
druhém kole miize zplisobit i dalsi faktor, na ktery upozoriiuje Fisichella. Omezeny pocet kandidata
postupujicich do druhého kola totiZ nemusi vyhovovat stranicky silné loajalnimu elektoratu, jenz
v pripadé vypadnuti jeho preferovaného kandidata odmitne volit kohokoli jiného, i kdyby se jednalo
o kandidata ideové blizkého [Fisichella 1984: 187]. Vysoky stupen stranické identifikace voli¢h tak
v pfipadé dvoukolového systému muiZe pusobit proti aktivité volica.

Dusledkem nizké volebni Gi¢asti vSak mohou byt vyznamné poktivené vysledky voleb a rozloze-
ni politickych sil v zemi, které nebude korespondovat s ndladami vefejného minéni. V pfipadé abso-
lutné vétsinového systému se navic mliZe stat diskutabilnim, zda zvoleni jedinci skute¢né disponuji
natolik vysokou podporou spolecnosti, kterou jim ,slibuje“ volebni systém. Pfi nizké volebni partici-
paci mohou mezi nadpolovic¢ni vétSinou vefejnosti a nadpolovi¢ni vétSinou aktivnich voli¢d nastat
propastné rozdily. ZGstava pak otevienou otazkou, zda zvoleni kandidati pozivaji skute¢né takové
legitimity, na zdkladé které byli do svych funkci ustaveni. Nizka volebni ucast, pfedevsim v ramci
druhého kola voleb, tak byva oznacovana za hlavni negativni rys systému [Farrell 2001: 64-65; Rey-
nolds, Reilly, Ellis 2005: 44; Norris 2004: 49].

1.5. Profil ,,idedlniho“ kandidata v prostfedi dvoukolového systému s uzavienym
druhym kolem

Zavérem lze shrnout dosavadni teoretické poznatky o absolutné vétSinovém systému se dvéma koly
a promitnout je do osobnosti kandidata, ktery se v daném volebnim obvodé uchazi o mandat. Jakymi
vlastnostmi by tedy mél potencialni vitéz napf. ceskych senatnich voleb disponovat?

Z davodu disproporc¢nich acinkt uzavieného dvoukolového systému by se mélo bezesporu jed-
nat o kandiddta nominovaného silnou politickou stranou s rovhomérné rozloZenym, pocetnym
a disciplinovanym elektordtem. Z ideologického hlediska by ale tato strana nemeéla byt stranou anti-
systémovou, tzn. stranou nachdzejici se na extrémnich pélech politického spektra, kterd prosazuje
mysSlenky odporujici souc¢asnému systému. Ani osobnost samotného kandidata v rdmci jeho strany
by neméla provokovat vefejnost pfili§ vyhranénymi nézory. Dvoukolové hlasovani totiz vykazuje
tendence k dostredivé politice a zvyhodniuje nazorové spise umirnéné kandidaty, ktefi maji u vétsi-
ny voli¢u vétsi sympatie nez kandidati ostfe nazoroveé vyhranéni.

Zaroven nelze opominout skutecnost, ze uzavieny dvoukolovy systém je v soucasné praxi apli-
kovan vyhradné v jednomandatovych volebnich obvodech, které vyvolavaji velkou personalizaci vo-
leb. Proto jsou dllezitymi faktory, které maji silny vliv na zvoleni kandidata, také jeho osobnostni
rysy a vlastnosti. Mezi nimi by urcité nemélo chybét silné charisma kandidata, schopnost oslovit,
zaujmout a pfesvédcit vefejnost o své kompetentnosti a dovednostech. Kandidat by navic mél byt
znamou osobnosti mezi voli¢i svého volebniho obvodu, znat tamni problémy a prezentovat ochotu
a zpusoby jejich feseni.
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Tomas Lebeda

2.1. Kandidati do Senatu

Béhem dosavadni existence Ceského Senatu kandidovalo do této komory v sedmero volbach v letech
1996 az 2008 celkem 1685 kandidatd. Vcetné doplilovacich voleb, které se konaji mimo ¥adné pod-
zimni terminy v sudych letech, se béhem této doby uskutecnilo celkem 250 volebnich klani. To zna-
mena3, Ze postupné bylo v jednomandatovych volebnich obvodech zvoleno 250 senatort. V prvnich
volbach v roce 1996 bylo poprvé a také naposledy voleno vSech 81 senatorli najednou. Pouze v tomto
jediném p¥ipadé se senatni volby konaly ve viech volebnich obvodech po celém tzemi Ceské repub-
liky v jediném terminu. Senat, jakozto nerozpustitelna komora majici mimo jiné napomahat k zajis-
téni kontinuity a stability politického systému CR, je koncipovan tak, Ze se kazdé dva roky obménu-
je pouze tfetina senatort volenych na Sestileté volebni obdobi. Volby se tak od roku 1998 konaji vzdy
v sudé roky na podzim pouze ve tfetiné volebnich obvodu. V kazdych nasledujicich taddnych volbach
pak jiz bylo voleno pouze 27 sendtort, tj. tfetina celkového poctu ¢lend horni snémovny. V sedmi
pfipadech se pak konaly volby doplilovaci z ddvodu pfed¢asného uprazdnéni mandatu. Divodem
bylo zvoleni senatord do Evropského parlamentu, nebo jejich Gmrti.

Zajem o kandidaturu do Senatu se béhem sledovanych sedmero voleb sice dramaticky nemé-
nil, pfesto véak muiZeme pozorovat jisté rozdily v primérném poctu kandidata uchazejicich se
o jeden sendatorsky mandat. V roce 1996 kandidovalo do Senatu 568 kandidatd. Byl to nejvyssi po-
¢et kandidata v historii, coz vSak bylo dano skutecnosti, Ze se volby konaly ve vSech volebnich ob-
vodech najednou a nikoli pouze v jejich jedné tfetiné. Pfesto se vsak na dlouhou dobu jednalo
o nadprimérny zdjem o kandidaturu do horni snémovny. V praméru pfipadalo na jeden volebni
obvod 7 kandidatl (pfesny pramér: 7,01). To bylo vice neZ v nasledujicich trojich po sobé jdoucich
V primeéru se tehdy o jeden mandat uchazelo pouhych 5 kandidata (pfesny primér: 5,07). Poté za-
¢al pocCet kandidatd mirné stoupat (volby 2000: 5,93 kandidat na obvod, 2002: 6,22 kandidatd na
obvod). Primérny pocet kandid4t na jedno volené senatorské kieslo poprvé pfesahl pocatecni re-
kordni hodnoty z roku 1996 ve volbach 2004 (7,3 kandidati na obvod). Vrcholem zajmu o zvoleni
do Senatu byl zatim rok 2006 (7,56 kandidatd na obvod), pficemz posledni volby v roce 2008 pfine-
sly jen mirny pokles (7,41 kandidati na obvod). Pokud bychom rozdélily veskeré dosud konané
volby na jednotlivé uzaviené cykly, ve kterych postupné probéhnou volby ve vsech 81 obvodech,
pak prvni volby zjevné pfitahly vétsi pocet uchazecd o senatorské kieslo, nez tomu bylo ve dru-
hém volebnim cyklu, tedy ve stejnych volebnich obvodech pfi nasledujicich trojich volbach (1998,

31



Volby do Sendtu 1996 aZ 2008

2000 a 2002).35 Teprve az tfeti cyklus voleb, tedy volby 2004, 2006 a 2008, pfinesl vyssi a zatim re-
kordni zdjem o kandidaturu do Senatu (197, 204, resp. 200 kandidatu v jednotlivych letech).

Jak si popsané vykyvy poctu kandidatd v jednotlivych letech vysvétlit? Nejvyraznéjsi zménou
byl propad po prvnich volbach ze sedmi na pét kandidatl v praméru kandidujicich v jednom obvo-
dé. Tento prudky pokles lze vysvétlit vice zplisoby. Volby v roce 1998 se konaly ve tfetiné volebnich
obvodu pouhé dva roky poté, co si volici zvolili své prvni sendtory. Zajem kandidovat mohl byt za
téchto okolnosti mensi. Hlavni pfi¢inou vSak patrné byla volebni strategie mensich politickych stran
sdruzenych do tzv. Ctyfkoalice (KDU-CSL, DEU, ODA a US). Ctytkoalice vznikla jako reakce na tzv.
Opozi¢ni smlouvu, kterou uzavfela vladni CSSD s opozi¢ni ODS. Dohoda umoZfiovala vitézné strané
vladnout za tiché podpory nejsilnéjsi opoziéni strany. ODS na oplatku ziskala fadu vyznamnych
kontrolnich pozic v nejrdznéjsich politickych a ekonomickych strukturdch. Malé ¢tyfkoali¢ni strany
koordinovaly nominace kandidat a do kaZdého volebniho obvodu nasazovaly pouze jediného spo-
le¢ného kandidata, aby se hlasy pro mens§i pravicové strany netfistily. Tato strategie byla velmi
0¢inn4, jak uvidime pozdé&ji. Mimo jiné také vedla ke sniZeni po¢tu kandidatti. Ctyfkoalice nasadila
své spole¢né kandidaty jeSté ve volbach 2000. Podobné dohody mensSich subjektt se pak objevovaly
i nadale, ale stale s mensi intenzitou. To je patrné praveé i na postupném narustu poctu kandidatq,
ktery vrcholi rokem 2006.

Kdo mtlize kandidovat do Senatu? Pasivni volebni pravo a dalsi pravidla pro kandidaturu do Se-
néatu definuje Ustava CR a Zékon o volbach do Parlamentu Ceské republiky (247/1995 Sb.). ,Do Sena-
tu miiZe byt zvolen kazdy obéan Ceské republiky, ktery mé pravo volit a dosahl véku 40 let.“ [Ustava
CR, €l. 19, odst. 2]. Kandidovat mohou jak kandidati registrovanych politickych stran (pfipadné jejich
koalic), tak nezavisli kandidati. Nezavisli kandidati vsak musi pfipojit podpisy tisice volicu z obvodu,
kde se chtéji uchazet o mandat. Kazdy kandidat miaze kandidovat pouze v jednom volebnim obvodu
a je povinen slozit kauci 20 000 K¢, kterd mu je po volbach navracena, jestlize v prvnim kole ziska
alespon 6 % platnych hlast.

Uvazime-li, Ze se od pocatku existence ceského Senatu konalo 250 volebnich klani o 250 manda-
t, méla kazda z politickych stran moZnost nasadit své kandidaty az ve 250 pfipadech. Neni bez zaji-
mavosti podivat se na to, jak této prileZitosti jednotlivé strany vyuzily. Celkovy pfehled pfinasi ta-
bulka 2.1.

Komunisté nevynechali ani jednu Sanci navrhnout svého kandidata a jsou jedinou politickou
stranou, jejiz kandidati se zGcastnili volebniho souboje ve vSech obvodech a ve vSech terminech
v historii ¢eskych senatnich voleb. Pouze v jediném pfipadé vynechala pfilezitost nominovat své
kandidaty nejsilnéjsi pravicova strana ODS. Nepostavila svého kandidata v roce 2002 v obvodé ¢. 54
Znojmo. Tim nepfimo podpofila kandidata Nezavislych a feditele nejvétsi Ceské soukromé televizni
stanice Nova - Vladimira Zelezného. O motivech tohoto kontroverzniho rozhodnuti se véak pouze
spekulovalo. Vladimir Zelezny byl zvolen hned v prvnim kole voleb. V roce 1996 viak nakonec kandi-
dovalo taktéz o jednoho kandidata ODS méné. V obvodé ¢. 60 Brno-mésto ODS tésné pied volbami
stadhla svého kandidata Jifiho Pejchla, protoze se proti nému v médiich objevila obvinéni, ktera ne-

35 Prvnim volebnim cyklem minime volby 1996, kdy se volilo do celého Senatu. Druhym cyklem minime volby 1998,
2000 a 2002, kdy se postupné po tfetindch Senat poprvé obménil. Tieti cyklus pak pfedstavuji volby 2004, 2006 a 2008,
kdy se v jednotlivych obvodech konaly volby potfeti.
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dokéazal pfesvédcivé vyvratit. ODS pak s nepfili§ velkou chuti podpotila kandidata KDU-CSL, dlouho-
letého poslance Jana Zahradnicka. Ten také zvitézil, byt velmi tésné, jiZ v prvnim kole voleb. Jak je
patrné, v obou pfipadech slo o kandidaty, ktefi byli natolik silni, zZe ziskali mandat jiz v prvnim kole.
Nenasazeni nebo stazeni kandidata ODS obéma vyrazné usnadnilo zvoleni.

CSSD postavila béhem sledovaného obdobi celkem 247 svych kandidati. Kandidati socialni de-
mokracie se neobjevili pouze v obvodech ¢. 73 Frydek-Mistek a ¢. 4 Most v roce 1996 a v obvodé ¢. 51
Zdar nad Sazavou v roce 2002. V pfipadé prvnich senatnich voleb 1996 v Mostu vSak §lo o podporu
nezavislého kandidata, pfedsedy Ceskomoravské konfederace odborovych svazi Richarda Falbra.
Ten ve druhém kole zvitézil a nasledné vstoupil do klubu senétorti CSSD. V dalsich volbéch jiz kan-
didoval ptimo za CSSD.

Tabulka 2.1. Pfehled po¢tu nominovanych kandidata v letech 1996-2008

Navrhujici strana Volebni strana
Pocet Vyuziti Pocet Vyuziti
nominovanych prileZitosti nominovanych prilezitosti
kandidata kandidovat (v %) kandidatd kandidovat (v %)
KSCM 250 100,0 250 100,0
ODS 248 99,2 248 99,2
¢SsSD 247 98,8 247 98,8
KDU-CSL 120 48,0 133 53,2
NK 116 X 116 X
Sz 67 26,8 67 26,8
NEZ 62 24,8 62 24,8
ODA 59 23,6 62 24,8
Ctytkoalice 54 21,6 27 10,8
SNK-ED (SNK) 45 18,0 44 17,6
CSNS 34 13,6 34 13,6
US-DEU (US) 26 10,4 46 18,4
DEU 20 8,0 21 8,4
SZJ 15 6,0 15 6,0
SDZ 15 6,0 15 6,0
NEZ-DEM 14 5,6 14 5,6
21 12 4,8 12 4,8
SOS 8 3,2 8 3,2
SD-SN 7 2,8 9 3,6
LiRA 6 2,4 6 2,4
cz 5 2,0 5 2,0
NSK 3 1,2 3 1,2
ostatni 252 X 241 X
Total 1685 1685

Zdroj: Sendtni volby 1996 aZ 2008.
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Vyjma tfi dlouhodobé nejsilnéjsich parlamentnich stran Zadny jiny subjekt nepostavil tolik kan-
didatq, aby se pfibliZil celkovému poctu volebnich souboju, kterych bylo od roku 1996 celkem 250. Ze
zbylych stran nejvétsi pocet kandidati navrhla KDU-CSL. Za ni, jako za volebni stranu, kandidovalo
120 kandidatti, aviak navrhujici stranou byla pro 133 kandidatd. Tento rozdil je dan u¢asti KDU-CSL
ve Ctytkoalici. V roce 2000 byla Ctytkoalice pro véechny své kandidaty volebni stranou, ale navrhuji-
cimi stranami byly jednotlivé ¢lenské strany (KDU-CSL, US, DEU a ODA). Ve skuteénosti viak lidovci
nominovali kandidatu jesté vice. V roce 1998 totiZ byla pro ¢tytkoaliéni kandidaty Ctytkoalice nejen
volebni stranou, ale i navrhujici stranou. Voli¢ tak mohl ptvod kandidata rozeznat pouze na zakladé
jeho stranické prislusnosti. Podobné komplikovana je situace i u kandidata US (US-DEU), DEU
a ODA. Pfesto se KDU-CSL, jako jediné z dlouhodobé etablovanych parlamentnich stran, rozhodla
nenominovat své kandidaty do vice nez dvou pétin volebnich soubojt. Jako mala strana, ktera je
v nékterych regionech zcela marginalni, se proto ¢asto rozhodla podpofit kandidaty jinych, obvykle
malych pravicovych stran. Po¢ty nominovanych kandidat ostatnimi politickymi strany jsou patrné
z tabulky 2.1.

Narozdil od voleb do Poslanecké snémovny nebo od jakychkoli jinych voleb v CR, kde strany po-
davaji kandidatni listiny, vybiraji si voli¢i v senédtnich volbach pfimo mezi jednotlivymi kandidaty.
Stranicka prislusnost kandidata nemusi byt jedinym kritériem volby. Proto je podstatné pfedstavit
profil kandidatd do Senatu. Z volebnich databazi CSU zndme jejich v&k, pohlavi, do jisté miry i vzdé-
lani. Ve vefejnych zdrojich 1ze dohledat dalsi Zivotopisné udaje.

Vzhledem k vys$si vékové hranici pasivniho volebniho prava do Sendatu oproti Poslanecké
snémovné neni pfekvapujici, Ze vék kandidatd do Senatu je obecné vyssi. Primérny vék kandidatl
do Poslanecké snémovny se pohybuje piiblizZné mezi 45 aZ 48 roky.36 Jesté trochu nizsi primeérny vék
jsme pak zaznamenévali v polistopadovych volbach do Ceské narodni rady v letech 1990 a 1992 (44,8
resp. 44,4), coz patrné souviselo se specifickou situaci a vétSim zajmem mlads$ich ro¢niku o parla-
mentni politiku. Naproti tomu primérny vék kandidatd do Sendtu ¢ini 53,7 roku. Neni sice v ¢ase
zcela konstantni, mirné kolis3, ale Zadny trend vedouci k omlazovani kandidati nebo naopak k je-
jich ,starnuti“ zde neexistuje. Primérny vék kandidatd v jednotlivych volebnich letech ptinasi ta-
bulka 2.2.

Stejna tabulka 2.2 nas také informuje o podilu Zen mezi kandidaty. V prvnich dvou letech 1996
a 1998 bylo zastoupeni zen mezi kandidaty velmi malé a tyto dva roky jsou jedinymi, které se dosta-
vaji pod primérnou hodnotu 14,2 % Zen za celé sledované obdobi. Rok 2000 pfinasi razantni skok té-
meéf na dvojnasobnou hodnotu oproti pfedchozim volbam 1998 (z 8,8 % na 16,3 %). Od té doby podil
Zen kolis3, drzi se nad primérem za celé sledované obdobi, ale jednoznacny trend smétujici k vétsi-
mu nebo mensimu zastoupeni Zen mezi uchazeci o senatorské posty po roce 2000 sledovat nemuiZe-
me. Pfesto je z grafu 2.1, ktery sleduje celé obdobi od roku 1996, patrny dlouhodoby narast. Vrcho-
lem byl rok 2006, kdy kandidovalo 19,1 % Zen, avSak nasledujici volby 2008 pfinesly pokles (16,5 %)
prakticky aZz na droven roku 2000. Tento vyvoj zcela nereflektuje trend permanentné stoupajiciho
a celkové vyrazné vysiho zastoupeni Zzen mezi kandidaty do Poslanecké snémovny a predtim Ceské
narodni rady. Tam stoupl podil Zen ze 13,3 % v roce 1990 na 27,7 % v roce 2006.

36 Prumérny vék kandidatl byl v jednotlivych letech nasledujici: 1996: 47,6, 1998: 47,09, 2002: 45,11, 2006: 46 let. Zdroj:
Volebni server Ceského statistického ufadu www.volby.cz.
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Tabulka 2.2. Pfehled primeérného véku a podilu Zen mezi kandidaty v jednotlivych
volebnich letech

Rok voleb Pramérny vék Podil kandidujicich N
Zen (v %)

1996 53,8 10,4 568
1998 53,5 8,8 137
2000 52,5 16,3 160
2002 53,1 15,5 168
2004 54,2 18,8 197
2006 54,0 19,1 204
2008 54,1 16,5 200
Celkem 53,7 14,2 1634

Zdroj: Senatni volby 1996 aZ 2008.
Poznamka: V pfehledu jsou zahrnuty pouze fadné volby, nikoli volby dopliiovaci.

NizZ§i zastoupeni Zen mezi kandidaty ve volbach do Senatu ve srovnani s Poslaneckou snémo-
vnou lze vysvétlit zejména rozdilnym volebnim systémem. VétSinovy systém s jednomandatovymi
obvody vice akcentuje jednotlivé kandidaty. Strany mohou mit pocit, Ze kvili pfevladajicim stereo-
typim ve spole¢nosti mohou mit kandidatky Zeny horsi pozici nez jejich protikandidati muzi.3”
V pomérném volebnim systému, pouzitém pro snémovnu, strany sice nominuji vyssi podil Zen nez
ve vétSinovém, Casto je vSak umistuji na nizsi mista kandidatni listiny. Pozice lidru a jisté volitelné
posty byvaji neziidka obsazeny vyssim podilem muzq, nezZ je primeér na celé listiné. Srovnani podilu
Zen mezi kandidaty do obou komor Parlamentu Ceské republiky p¥inasi graf 2.1.

Pokud se podivame na nejsilnéj$i navrhujici strany, zjistime, ze viibec nejstarsi kandidaty po-
stavila CSSD (55,3 roku). Nad praumérem 53,7 roku se ocitli i kandidati Ctytkoalice (54,6), KSCM (54,4)
a KDU-CSL (54,3). Nijak nepfekvapi, Ze v priméru nejmladsi kandidaty nominovala z parlamentnich
stran SZ (51,4), nasledovana ODA (52,4) a ODS (52,9). Pomérné piekvapivé jsou pak tidaje o podilu zen
nominovanych jednotlivymi stranami. Viibec nejmensi procento jich mezi svymi kandidaty méla
Ctytkoalice a to pouhych 7,4 %. Pravé u této koalice by si béZny pozorovatel myslel, Ze d4 Zendm vétsi
ptilezitost. Nizky podil ale mlize byt zpisoben pomérné malym poc¢tem kandidatd z jedinych voleb
1998. Pfekvapujici se muZe zdat i druhé nejniZ$i zastoupeni kandidatek Zen u CSSD (11,7 %), ktera
deklaruje svou vstficnost vici Zendm a v fadé piipadl se snazi jejich zastoupeni navysit pouzitim
kvét. Pod primérem (14,1 %) zUstaly i KDU-CSL, ODS a US-DEU. Z parlamentnich stran zaznamenaly
nadprumérny, i kdyZ stéle velmi nizky podil kandidatek Zen pouze ODA, KSCM a jiz zmitiované SZ.
Jedinymi stranami, kde Zeny tvofily polovinu kandidatek, byly SOS a Politika 21, kterd ma rovné za-
stoupeni zen jako jedno z hlavnich programovych témat. Obecné lze tici, Ze menS$i neparlamentni
strany maji tendenci ¢astéji nominovat Zeny, nez je tomu u etablovanych snémovnich stran. Z toho-
to pravidla pfekvapivé vybocuje LiRA, kterd nenominovala v senatnich volbach ani jednu Zenu. Slusi

37 Porovnej [Reynolds, Reilly, Ellis 2005: 121].
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Graf 2.1. Porovnani podilu Zen mezi kandidaty do Senatu a do Poslanecké snémov-
ny PCR (CNR) v jednotlivych volebnich letech
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Zdroj: Senatni volby 1996 aZ 2008.

se vSak dodat, Ze kandid4tt za celou dobu postavila pouze Sest. Mezi nezavislymi kandidaty, tedy
témi, ktefi nebyli navrzeni zadnou stranou, pak také vyrazné pfevazuji muzi (88,8 %). Detaily pfindsi
tabulka 2.3.

Senat byl ustavodarcem koncipovan jako komora konzervativnéjsi, v niz maji zasedat zkusené;j-
§i a mozna i rozvaznéjsi zastupci lidu. Senat byva proto nékdy prirovnavan k jakési radé starsich,
ktera sice nema takové pravomoci jako Poslaneckad snémovna, ale méa za kol dohliZet na legislativni
proces a hodnotit zakony s vétSim nadhledem a snad i vétsi Zivotni zkuSenosti jeho ¢lent. Odtud
také pravidlo, Ze do Senatu mohou kandidovat pouze obcané starsi 40 let. Jaka je vSak opravdu poli-
ticka zkuSenost kandidatd do Senétu? Detailné nas s ni seznamuje tabulka 2.4.

Faktem je, Ze néjakou pfedchozi politickou zkuSenost, at na komunélni, krajské, nebo celostatni
arovni méla pouze polovina kandidata (52 %), ktefi se mezi léty 1996 a 2006 o senatorsky post ucha-
zeli. Nésledujici pfehled nas s politickymi zkuSenostmi sendtord seznami bliZe. Je v8ak tfeba mit na
paméti, ze hovofime o kandidatech, nikoli o zvolenych senédtorech. Zaroveni je dobré si uvédomit, ze
jednotlivymi pfipady, které sledujeme, jsou kandidati v jednotlivych letech. Nékteré osoby se tak ve
skutec¢nosti dostavaji do ptehledu dvakrat i tfikrat, protoze kandidovaly opakované.
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Tabulka 2.3. Pfehled pramérného véku a podilu Zen mezi kandidaty jednotlivych
navrhujicich stran v senatnich volbach 1996-2008

Pramérny vék N Nominovanych N
vSech kandidatt Zen (v %)

cz 44,6 5 SOS 50,0 8
NSK 47,7 3 NSK 33,3 3
SOS 50,0 8 SNK-ED (SNK) 25,0 44
NK 51,2 116 SD-SN 22,2 9
Sz 51,8 67 cz 20,0 5
SD-SN 52,1 9 DEU 19,0 21
ODA 52,4 62 SZ 17,9 67
US-DEU (US) 52,5 46 NEZ 16,1 62
oDS 52,9 248 KSCM 15,2 250
LiRA 53,0 6 ODA 14,5 62
KDU-CSL 54,3 133 US-DEU (US) 13,0 46
KSCM 54,4 250 oDS 12,9 248
Ctytkoalice 54,6 27 KDU-CSL 12,0 133
DEU 54,9 21 ¢ssD 11,7 247
SNK-ED (SNK) 55,0 44 NK 11,2 116
NEZ 55,1 62 Ctytkoalice 7,4 27
&ssD 55,3 247 LiRA 0,0 6
Celkem 53,7 1685 Celkem 14,1 1685

Zdroj: Senatni volby 1996 aZ 2008.

Poznamka: Do pfehledu byly zafazeny pouze ty navrhujici strany, u nichz uspél alespon jeden kandidat.
Tucné jsou pro vétsi pfehlednost vyznaceny ty strany, které nékdy byly nebo stdle jsou zastoupeny
v Poslanecké snémovné.

vvvvvv

stran. Celkové nejzkusenéjsi kandidaty nominovaly US-DEU (76,9 %), KDU-CSL (75,9 %), SNK-ED
(SNK) (73,5 %) a ODS (71,5 %). NejcastéjSimi zkuSenostmi byla praxe z komunalni politiky, kterou
v pfipadé tfi zminénych parlamentnich stran méla pfiblizné tfetina jejich kandidatd. Bez zajimavos-
ti neni, Ze v pfipadé neparlamentni SNK-ED (SNK) se jednalo o vice nez polovinu, pficemz prakticky
vSichni tito kandidati méli zkuSenosti i z pozic starostli. Vysoky podil starostt nalezneme i mezi
kandidaty ODS a US, v nezanedbatelné mite i KDU-CSL. V p¥ipadé lidovci se v3ak ¢astéji jedna
o zkuSenosti mistostarostq, coz je dano pozici této strany v komunalni politice coby ¢astého koalic-
niho partnera silné strany, obvykle ODS. Pfekvapujici je pomérné nizkd mira politickych zkuSenosti
kandidatu levicovych parlamentnich stran. PfestoZe CSSD ani KSCM nemély tolik piileZitosti drzet
exekutivni pozice v obcich a krajich, pocet jejich zastupiteld byl na obou téchto drovnich znacny.
Pfesto vice nez dvé pétiny jejich kandidatd do Senatu nemély zadnou politickou zkuSenost. Zcela
nejnizsi miru politickych zkuSenosti méli pochopitelné nezavisli kandidati, byt i mezi nimi se naSla
fada pfedevsim komunalnich politikd. S politickymi zkuSenostmi kandidatd navrzenych jednotlivy-
mi politickymi stranami nés v celkovém piehledu seznamuje tabulka 2.4.
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Tabulka 2.4. Kandidati jednotlivych politickych stran z hlediska jejich predchozich
politickych zkuSenosti (1996-2006)

obs ¢sspD kKs¢M KDU  US- 4K ODA SNK NEZ NK ostatni Vichni
-GSL  DEU -ED
(Us) (SNK)
jakakoli politicka 71,5 555 57,0 759 76,9 63,0 43,5 73,5 356 33,0 32,3 52,0
zkusSenost
starosta, primator 28,5 10,5 54 17,2 25,6 74 81 559 119 134 59 13,3
mistostarosta, 11,3 10,0 5,4 23,3 2,6 7,4 9,7 88 0,0 0,0 22 7,1
nameéstek primatora
radni obce 19,5 10,0 54 23,3 7,7 7,4 9,7 559 51 6,3 56 10,4
zastupitel obce 32,1 286 44,8 336 333 74 194 559 20,3 16,1 19,6 28,2
hejtman kraje 00 00 oO00 00 O0 o00 O00 00 00 00 00 0,
nameéstek hejtmana 00 o5 o000 09 26 00 00 00 00 00 00 0,2
radni kraje 00 o5 00 09 26 00 00 59 00 09 00 0,3
zastupitel kraje 63 41 94 78 77 00 00 206 00 09 19 438
¢len vlady 23 50 o0 78 51 185 16 00 1,7 18 1,3 28
poslanec 7,7 114 76 129 10,3 14,8 48 0,0 51 80 86 8,7
senator 13,1 73 1,3 12,1 7,7 185 16 29 1,7 27 11 54
nameéstek ministra 50 05 00 26 26 37 16 00 00 09 00 1,3
nadnarodni politicka 1,4 00 o000 O00 26 00 16 00 1,7 00 03 0,5
zkuSenost
jind vyznamna 45 36 22 34 128 148 3,2 00 1,7 36 2,7 36
politicka funkce
N 221 220 223 116 39 27 62 34 59 112 372 1485

Zdroj: Sendtni volby 1996 aZ 2008.

Poznédmka: Tabulka obsahuje data za obdobi 1996 az 2006. Neobsahuje kandidaty z voleb 2008. Pro-
centa jsou sloupcova, ale soucet nedava dohromady 100 %. Kazdy kandidat muze disponovat vétSim
poctem raznych politickych zkusenosti, nebo nemusi mit Zddnou.

Hlavni politické strany voli rizné strategie vybéru kandidatd. Pochopitelné, Ze nejcastéji davaji
pfi nominaci pfednost svym ¢lentim. V mensim poctu pfipada daji prostor nezavislym kandidatim
a zcela vyjimecné pak kandidatim, ktefi jsou ¢leny jinych politickych stran. Struktura nominova-
nych se li§i strana od strany. ODS a KSCM nominuji naprostou vétsinu svych kandidath z fad ¢lenti
vlastnich stran (93,5 % resp. 88,8 %). Nasleduje CSSD, ktera dala pfednost svym straniktim u 83 % no-
minovanych. Z (v minulosti) etablovanych parlamentnich stran nabidli nejvétsi prostor nezavislym
kandidatam lidovci (27,1 %), US-DEU (30,4 %), ODA (32,3 %) a zcela nejvice SZ (40,3 %). Zeleni vSak
nejsou obsazeni v tabulce 2.5, kde mame pouze strany, které zaznamenaly v senétnich volbach vétsi
uspéch nez zisk jediného mandatu. US-DEU a SNK pak byly jedinymi stranami, které navrhly za své
kandidaty i ¢leny jinych stran. Stalo se tak ale vzdy pouze v jediném piipadé. Tabulka 2.5 p¥inasi de-
tailni tdaje.
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Tabulka 2.5. Stranicka pfislusnost kandidata podle navrhujicich stran

Navrhujici strana:

Clenstvi kandidata  obs

¢ssD  KSCM KDU US-DEU Ctyt- ODA SNK-ED NEZ NK ostatni
ve strané: -CsL (US) koalice (SNK)
0ODS 93,5 4,3 0,2
¢ssbD 83,0 1,7
KSCM 88,8 0,9
KDU-CSL 72,9 29,6
US-DEU (US) 67,4 18,5
ODA 2,2 14,8 67,7 1,7 0,4
SZ 8,9
CSNs 4,9
DEU 3,7 3,8
SNK-ED (SNK) 50,0
NEZ 2,3 25,8
S0S 0,7
S7J 2,4
21 0,2
NEZ-DEM 0,9
SDZ 2,0
nestranik 6,5 17,0 11,2 271 304 333 323 47,7 742 90,5 436
ostatni 0,9 32,0
N 248 247 250 133 46 27 62 44 62 116 450

Zdroj: Senatni volby 1996 aZ 2008.
Poznamka: V tabulce jsou zahrnuty pouze ty strany, které v senatnich volbach zaznamenaly vétsi
uspéch nez zisk jediného mandatu. Sloupcova procenta.

Sance na zvoleni kandidata senatorem ovliviiuje fada faktor. Jednim z nich mtiZe byt i pocet
soupefid, se kterymi se mé kandidat ve volebnim obvodé utkat. Kolik kandidata se u nas obvykle
uchazi v jednom obvodé o mandat? Ve 250 volebnich klanich, kterd se mezi roky 1996 a 2008 usku-
tecnila, se o senatorsky mandat uchazelo celkem 1685 kandidatl. V praméru tedy 6,74 kandidata na
jeden volebni obvod. Nejcastéji jsme se v obvodech setkavali se sedmi kandidaty — a to v 58 pfipa-
dech. Nésledoval pocet Sesti, péti a osmi kandidath. Pravé pocet pét aZ osm kandidatl je zcela nej-
nebo naopak 9 kandidath (17 ptfipadid). Naopak zcela vyjimecné byly pocty od desiti do dvanacti kan-
didatd. To bylo také maximum, se kterym jsme se mohli v pfipadé péti obvodu setkat. Nikdy také
nekandidovali méné nezZ Ctyfi kandidati. Zde se projevuje dvoukolovy charakter systému, ktery po-
vzbuzuje k Gcasti vice kandidat(, nez tomu byva v systémech jednokolovych. Tam byva v priméru
pocet kandidatd nizsi. Pfehled pfinasi graf 2.2.
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Graf 2.2. Mnozstvi volebnich obvoda podle poctu kandidatt
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Zdroj: Senatni volby 1996 aZ 2008.

2.2. Vysledky voleb do Senatu

Dvoukolovy vétSinovy systém je ve své podstaté dvéma po sobé se opakujicimi volbami, které se od
sebe svoji logikou vyznamné lisi. Zatimco prvni kolo v naprosté vétsiné pfipadll pfedstavuje pouze
selekci kandidatt, skutecnou volbu - elekci pfinasi az kolo druhé [Sartori 2001]. Vyjimkou jsou pou-
ze pfipady, kdy se nékterému z kandidatd podafi ziskat mandat hned v prvnim kole a to tim, Ze ob-
drzi od volic¢h vice nez 50% vétsinu hlast. Takovych pfipadd byva pomérné malo, zvlasté pokud je
pramérny pocet kandidata vysoky, viz vyse.

V pfipadé voleb do c¢eského Senatu se podafilo ziskat potfebnou nadpolovic¢ni vétsinu jiz v prv-
nim kole pouze deviti z 250 dosud zvolenych senatord. Ctyfi z nich kandidovali za ODS. Nejuspé&s-
néjsim z nich byl Jan Koukal, primator hlavniho mésta Prahy, ktery v prazském obvodé ¢. 25 ziskal
54,13 % hlasli. Nasledovali Vladimir Zeman v prazském obvodé ¢. 26 se ziskem 53,79 % a Milan Kon-
dr taktéz v Praze v obvodé ¢. 22 se ziskem 50,84 %. VSichni tfi ziskali své mandaty hned v prvnich
volbach do Senatu v roce 1996. Ctvrtym senatorem za ODS, ktery nemusel absolvovat druhé kolo, byl
Jiti Sneberger, ktery v obvodé &. 7 Plzefi - jih v roce 2004 ziskal 50,53 % hlasti. Ostatni politické strany
se museli spokojit maximalné s jednim triumfem tohoto druhu. V roce 2008 ziskal 1ékat Radek Susil,
nezavisly kandidat nominovany CSSD, 53,35 % v Karviné (obvod ¢&. 75). Kandidat US a byvaly pfedni
politik ODS Josef Zieleniec ziskal v roce 2000 nadpolovi¢ni vétsinu 52,11 % v obvodé ¢. 20 Praha 4.
Reditel nejvétsi ¢eské soukromé televizni stanice Nova, Vladimir Zelezny, nestranik kandidujici za
Nezavislé, dosahl zvoleni hned v prvnim kole v roce 2002 v obvodé ¢. 54 Znojmo s vétSinou 50,83 %.
Dal$im ze $tastnych a jedinym za KDU-CSL byl Jan Zahradnicek, ktery s tésnym ziskem 50,06 % hla-
su ziskal v roce 1996 mandat v brnénském obvodé ¢. 60. Pfipomenme, Ze oba posledni kandidati,
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Zahradnicek i Zelezny, neméli protikandidéata z fad ODS, coZ jejich zvoleni pfinejmensim usnadnilo
a zcela jisté to bylo pfic¢inou, pro¢ se nekonalo druhé kolo voleb.

V pfipadé jmenovanych osmi kandidatl byly vétsiny, na zakladé kterych tito kandidati ziskali
mandaty jiz v prvnim kole, pomérné té€sné, cca do 54 %. Zcela vyjimeénym ptipadem vSak byly dopl-
novaci volby za zemfelého senatora Vaclava Bendu (ODS). Ty se konaly v roce 1999 na Praze 1 v ob-
vodeé ¢. 27. Triumfalnim zpisobem se ziskem 71,24 %, zcela neobvyklym pro dvoukolové systémy
a ojedinélym i v prostiedi jednokolovych systém, zvitézil hned v prvnim kole nezavisly kandidat,
majitel zndmé cestovni kanceldfe, Vaclav Fischer. P¥i¢iny takového vitézstvi nemuzeme jednoznac-
né empiricky dolozit. Lze vSak soudit, Ze se na takto neobvykle vysokém zisku podilela souhra néko-
lika okolnosti. 1) Vaclav Fischer byl v té dobé velmi zndmym podnikatelem, jehoZ cestovni kancelaf
méla velky kredit a platila za jednu z nejvétsich a nejlepsich v CR. Tento typ podnikéni navic lidem
prinasi radost a odpocinek, coz vzbuzuje pozitivni emoce. 2) Rok 1999 byl druhym rokem opozi¢ni
smlouvy mezi ODS a CSSD, pfi¢emz preference obou stran byly na velmi nizkych hodnotach. Voli¢i
hledali ,,alternativu“. 3) Jednalo se o dopliiovaci volby konané v jediném volebnim obvodé. Volici tak
nebyli svédky celostatni kampané hlavnich politickych stran. Naopak Vaclav Fischer investoval
mnoho prostfedkd do mistni kampané na Praze 1. 4) Praha 1 je tradi¢né trochu odliSné ve volebnim
chovéni. Vétsi ispéch nez v jinych ¢astech hlavniho mésta zde zaznamenévaji mensi pravicové libe-
ralni strany.

Ve zbyvajicich 241 volebnich klanich se konalo druhé kolo voleb, coz pfedstavuje 96,4 % vSech
sledovanych pfipadi. Do druhého kola postupuji pouze dva nejuspésnéjsi kandidati. Neni vSak bez
vyznamu, zda kandidat postupuje z prvni pozice, nebo az ze druhé. Prvni pozice po prvnim kole
dava pfedpoklad snazsiho potvrzeni vysledku v kole druhém. Nemusi tomu tak ale byt nutné.

Stranou, kterd dlouhodobé dominuje prvnim kolim sendatnich voleb, je ODS. Prvni postupové
misto ziskali jeji kandidati ve 155 obvodech, coz pfedstavuje 64,3 % ze vSech obvod, kde se muselo
konat druhé kolo voleb (viz tabulku 2.6). Celkové se kandidatim ODS nepodafilo postoupit ani z prv-
niho, ani z druhého mista v pouhych 12,4 % ptipadq, ¢imZz se ODS stava suverénem prvnich kol. Jeji
Uspésnost postupovat do druhého kola se vsak v jednotlivych letech ménila. Zcela suverénni byla
v letech 1996, 2004 a 2006. Naopak méné uspésna v postupech do druhého kola byla v letech 2000,
2002 a 2008. Jednalo se jak o obdobi uspéchu Ctytkoalice, tak o polovinu vladniho obdobi koali¢niho
kabinetu Mirka Topolanka. Pfes tento pokles vSak vzdy byla jednou ze stran, kterd méla ve druhych
kolech nejvice kandidatd. Pfesné hodnoty pfinasi tabulka 2.7.

Stranou, kterd do druhého kola nejc¢ast&ji postupuje z druhého mista, je CSSD. Takto postoupilo
do druhého kola 89 jejich kandidatd. 34 jich dokonce prvni kolo vyhrélo a ve druhém kole plnili dlo-
dati nedostali ve 49 % piipadid. Zhruba c¢tvrtina jejich kandidatt skoncila na tfetim nepostupovém
misté. A co je u takto velké strany velmi zajimavé, ¢tvrtina jejich kandidat skoncila v prvnich ko-
ho kola, pattily v pfipadé CSSD roky 1996, 1998 a 2002. Nebyvalym triumfem se pak pro tuto stranu
staly posledni volby 2008, kdy kromé jednoho postoupili vSichni jeji kandidati. Naopak naprostym
debaklem skoncilo pro nejvétsi levicovou stranu prvni kolo v letech 2000 a 2004. Jednalo se v obou
pfipadech o polovinu vladniho obdobi CSSD, kdy se jeji obliba v obou ptipadech propadala na dlou-
hodoba minima.
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Na to, Ze je KDU-CSL malou stranou, si z hlediska u¢asti ve druhém kole nevede Uplné $patné.
Jeji kandidati se Gcastnili druhého kola cca v pétiné volebnich obvodd. Uvazime-li, Ze KDU-CSL po-
stavila své kandidaty pouze ve 133 z 250 dosud konanych volebnich klani, pak jeji tspésSnost postou-
pit do druhého kola byla témé&f 40%. Uspé&sny byl pro lidovce zejména rok 2000 a pak pochopitelné
1998, kdy kandidovala pod hlavi¢kou Ctytkoalice. Naopak slabsi byly pro KDU-CSL roky 2002 a 2008.
Stéle ale hovofime pouze o postupu do druhého kola, nikoli o zisku mandatli. Podobné Gispésné byly
roky 1998 a 2000 pro US, potazmo US uvnitf Ctytkoalice. Kandidati ODA pak promlouvali do druhych
kol zejména v prvnich volbach v roce 1996. Po ODA a US pfebrala Stafetu malé strany schopné postu-
povat do druhého kola SNK-ED (SNK), a to od roku 2002.

Stranou, ktera nejéast&ji po prvnim kole kon¢ila na tfetim nepostupovém mist&, byla KSCM. 88
jejich kandidatud tésné nepostoupilo do druhého kola. Pfesto komunisticti kandidati byli schopni po-
stoupit do druhého kola ve 14,5 % obvodu. Dvanéct kandid4at KSCM dokonce prvni kolo vyhrélo. De-
taily o postupech do druhého kola ke vSem stranam piinasi tabulky 2.6 a 2.7.

Tabulka 2.6. Pocet kandidat navrhujicich stran postupujicich do druhého kola

Ucast ve Prvni postupové Druhé postupové Tteti NEpostupové
druhém misto misto misto

kole (%)
pocet % pocet % pocet %
ODS 87,6 155 64,3 56 23,2 16 6,6
¢€ssD 51,0 34 14,1 89 36,9 59 24,5
KDU-CSL 20,3 15 6,2 34 14,1 29 12,0
KSCM 14,5 12 5,0 23 9,5 88 36,5
US-DEU (US) 5,4 6 2,5 7 2,9 5 2,1
Ctytkoalice 5,4 10 41 3 1,2 8 3,3
ODA 3,3 2 0,8 6 2,5 9 3,7
SNK-ED (SNK) 2,5 2 0,8 4 1,7 4 1,7
NEZ 0,8 1 0,4 1 0,4 1 0,4
NK 3,7 3 1,2 6 2,5 7 2,9
Ostatni 54 1 0,4 12 5,0 15 6,2
Celkem 200,0 241 100,0 241 100,0 241 100,0

Zdroj: Sendtni volby 1996 aZ 2008.
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Tabulka 2.7. U¢ast jednotlivych stran ve druhém kole senatnich voleb podle roku

voleb (v %)
oDs ¢ssD  KDU- KSCM US-DEU 4K ODA SNK-ED Ostatni N
CsL (USs) (SNK)

1996 98,7 62,3 22,1 5,2 0,0 0,0 9,1 0,0 2,6 77
1998 81,5 55,6 0,0 11,1 0,0 48,1 0,0 0,0 3,7 27
2000 69,2 19,2 38,5 30,8 30,8 0,0 3,8 0,0 7,7 26
2002 73,1 53,8 11,5 19,2 7,7 0,0 0,0 7,7 26,9 26
2004 96,2 11,5 26,9 34,6 7,7 0,0 0,0 7,7 15,4 26
2006 96,3 40,7 22,2 11,1 3,7 0,0 0,0 0,0 25,9 27
2008 76,9 96,2 11,5 3,8 0,0 0,0 0,0 7,7 3,8 26
2003* 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2
2004* 100,0 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2
2007* 50,0 50,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2
Celkem 87,6 51,0 20,3 14,5 5,4 5,4 3,3 2,5 10,0 241

Zdroj: Senatni volby 1996 az 2008.

Poznamka: Radkova procenta davaji dohromady 200 %, jelikoz do druhého kola postupuji vzdy dva
kandidati.

* Jedna se o dopliiovaci volby konané mimo termin fadnych voleb.

Nejcastéjsim typem souboje ve druhém kole byl stfet kandidat dvou nejvétsich stran ODS
a CSSD. Stalo se tak ve 103 volebnich obvodech. Druhym nejéasté&j$im soubojem druhého kola bylo
klani kandid4tti ODS a KDU-CSL, tak tomu bylo ve 38 p¥ipadech. Velmi ¢asto se téZ ve druhém kole
rozhodovalo mezi kandiddtem ODS a nékteré z mens$ich pravicovych stran ODA, US, pfipadné Ctyt-
koalice. Jednalo se o 27 p¥ipadu. Stejny pocet druhych kol pak kandidati ODS vedli proti kandidatim
KSCM. Existuje i fada dal$ich kombinaci ve sloZeni druhych kol, ale 24dné neni podetné tak vyznam-
nd. Jak jiZz bylo zminéno, ODS se Uc¢astnila téméf 88 % vSech druhych kol a proto je zfejmé, Ze vSech-
ny nejcastéjsi kombinace kandidatd druhych kol obsahuji kandidata ODS.

Naprostd hegemonie ODS z prvniho kola voleb se v§ak jiz ve druhych kolech neopakuje, alesponi
ne s takovou intenzitou. Z 211 kandidata ODS, kteii se zucastnili druhého kola, jich 155 postupovalo
z prvniho mista. Pouze 85 z nich vSak bylo schopno prvni pozici udrzet a ziskat ve druhém kole se-
natorské kieslo. 70 kandidatd nejsilnéjsi pravicové strany ztratilo naskok z prvniho kola a bylo pora-
zeno kandidaty CSSD, KDU-CSL, US, Ctytkoalice, ODA,... Celkem 56 kandidati ODS postoupilo z dru-
hého mista, z nich vSak pouze Sest dokazalo ve druhém kole zvratit vysledek prvniho kola a zvitézit.

Zejména v pocatcich senatnich voleb vedl drtivy Gispéch ODS v prvnim kole pfedstavitele ostat-
nich stran k vyzvam na sjednoceni se ostatnich stran proti kandidatim ODS. Byl to napf¥. i Josef Lux,
pfedseda KDU-CSL, ktery vyzival voli¢e, aby ve druhém kole volili proti ODS. Tato strategie pro dru-
hé kolo byla uspésna pravé v roce 1996. Soupeti ODS dokdazali tuto stranu porazet, ackoli v prvnim
kole pfevazné koncili az na druhém misté. ODS ve druhém kole voleb 1996 dokazala udrzet necelych
40 % pozic z prvniho kola. Zatimco po prvnim kole vedla v 73 obvodech (a ve tfech zvitézila definitiv-
né), ve druhém kole ziskala ,pouhych® 29 mandatt. 44 obvodu ztratila a kfesla z nich si rozdélili
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kandidati CSSD, KDU-CSL a ODA, ktefi do druhého kola postupovali az z druhé pozice. Tuto strategii
se pozdéji pokouseli soupefi ODS opakovat, ale jiz ne s takovym Uspéchem. Z tabulky 2.10 je patrné,
Ze Uspésnost ODS udrzet prvenstvi z prvniho kola i v kole druhém postupné stoupala. K propadu do-
Slo az v letech 2006 a zejména 2008, ktery byl pro ODS ze vSech senatnich voleb nejhorsi v historii.
Slabou strankou kandidat ODS vsak je, Ze pokud skon¢i v prvnim kole az na druhé pozici, obvykle
se jim nedafi toto pofadi ve druhém kole zvratit. Za celou existenci senatnich voleb se to kandida-
tim ODS podafilo v necelych 11 % pfipadu. Dikazem jsou i nizké hodnoty v jednotlivych volebnich
letech, které nalezneme hned v prvnim fadku tabulky 2.11.

CSSD je stranou, ktera ¢asté&ji postupuje do druhého kola z druhé pozice. Narozdil od ODS se ji dafi
tuto nevyhodu ve 40 % piipadu zvratit a ve druhém kole nakonec porazit soupefe, ktery ziskal v prv-
nim kole vice hlast. Jinymi slovy, jejim kandidatim se dafi oslovit pro druhé kole i ty volice, ktefi
v prvnim kole volili jiné kandidaty. Nejcastéji se ji to dafilo v prvnich a poslednich volbach (1996
a 2008). Pokud kandidat CSSD postoupi do druhého kola z prvni pozice, coZ zdaleka neni tak ¢asté jako
u kandidat ODS, obvykle pak ale dokaze vitézstvi udrzet. Délo se tak v 88 % pripadl. Vysokou Uspés-
nost v udrzeni vitézstvi maji i lidovci (80 %) a stoprocentni ispésnost maji kandidati vSech mensich
pravicovych stran. Jedinym subjektem, ktery je na tom jesté hiite nez ODS, jsou komunisté, jejichZ
schopnost udrZet vedeni z prvniho kola je pouze 40%. Zde je patrné, Ze dvoukolovy systém znevyhod-
fiuje strany, které sice mohou mit mnoho ptiznivcd, ale zarovenl maji fadu odptlirct. Ti pak ve druhém
kole radé&ji podpoti jejich protikandidata. KSCM je pak navic nejtypic¢t&jsim ptikladem strany neschop-
né zvitézit ve druhém kole v p¥ipadé, Ze kandidat strany postoupil z prvniho kola aZ jako druhy v pota-
di. Oba popsané jevy tak navic dokladuji zndmou vlastnost dvoukolového systému, ktery penalizuje, ¢i
pfimo brani reprezentaci antisystémovym, extrémnim, nebo velmi radikalnim strandm. Naopak
v ,discipliné“ konec¢nych vitézstvi zalozenych na pribézném druhém misté po prvnim kole vynikali
kandidati mensich stran - zejména ODA. Zde se naopak potvrdila jejich konsenzudlnost a schopnost
ve druhém kole oslovit volice jinych stran. Celkovy pifehled pfinéseji tabulky 2.8 az 2.11.

Tabulka 2.8. Kandidati ve druhém kole

Postoupili Udrzeli  Postoupili Posunulise Kandidata Senatorti

z 1. mista 1. misto z 2. mista na 1. misto ve 2. kole po druhém

a zvitézili a zvitézili kole

ODS 155 85 56 6 211 91
CsSsD 34 30 89 35 123 65
KDU-CSL 15 12 34 18 49 30
KSCM 12 5 23 3 35 8
US-DEU (US) 6 6 7 3 13 9
Ctytkoalice 10 10 3 3 13 13
ODA 2 2 6 6 8 8
SNK-ED (SNK) 2 2 4 1 6 3
NEZ 1 1 1 1 2 2
NK 3 3 6 1 9 4
Ostatni 1 1 12 7 13 8
Celkem 241 157 241 84 482 241

Zdroj: Senatni volby 1996 aZ 2008.
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Tabulka 2.9. Uspé&Snost kandidatd jednotlivych stran ve druhém kole voleb

Uspésnost udrzet

prvni

pozici

z 1. kola (%)

v

Uspésnost zvitézit
ve 2. kole
z druhé pozice (%)

Celkova Gspésnost
ve 2. kole (%)

ODS

CSsD
KDU-CSL
KSCM
US-DEU (US)
Ctytkoalice
ODA
SNK-ED (SNK)
NEZ

NK

Ostatni
Celkem

54,84
88,24
80,00
41,67
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
65,15

10,71
39,33
52,94
13,04
42,86
100,00
100,00
25,00
100,00
16,67
58,33
34,85

43,13
52,85
61,22
22,86
69,23
100,00
100,00
50,00
100,00
44,44
61,54
50,00

Zdroj: Senatni volby 1996 aZ 2008.

Tabulka 2.10. Uspésnost kandidatd jednotlivych stran udrZet prvni pozici z 1. kola
(v %) v jednotlivych volebnich letech

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
ODS 39,7 69,2 66,7 69,2 78,9 70,0 50,0
CSSD 100,0 25,0 75,0 100,0 100,0
KDU-CSL 100,0 100,0 33,3 100,0 66,7
KSCM 100,0 100,0 0,0 50,0 33,3 100,0
US-DEU (US) 100,0  100,0  100,0
Ctytkoalice 100,0
ODA 100,0
SNK-ED (SNK) 100,0  100,0
NEZ 100,0
NK 100,0 100,0 100,0
ostatni 100,0
VSechny strany 429 85,2 65,4 69,2 76,9 74,1 88,5

Zdroj: Senatni volby 1996 aZ 2008.
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Tabulka 2.11. Usp&Snost kandidath jednotlivych stran zvitézit ve 2. kole z druhé po-
zice (v %) v jednotlivych volebnich letech

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

ODS 0,0 0,0 33,3 0,0 33,3 0,0 0,0
C¢SSD 52,1 0,0 0,0 40,0 0,0 37,5 50,0
KDU-CSL 68,8 33,3 33,3 66,7 0,0
KSCM 33,3 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0

US-DEU (US) 75,0 0,0 0,0 0,0
Ctytkoalice 100,0

ODA 100,0 100,0

SNK-ED (SNK) 100,0 0,0 0,0
NEZ 100,0

NK 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ostatni 100,0 75,0 50,0 40,0

VSechny strany 57,1 14,8 34,6 30,8 23,1 25,9 11,5

Zdroj: Senatni volby 1996 aZ 2008.

VétSinovy systém s uzavienym druhym kolem se ukézal jako volebni mechanismus, ktery je
schopny penalizovat kandidaty strany, kterd ma sice velké mnozstvi pfiznivcd, ale jesté vice odpur-
ct. Casta negativni volba ve druhém kole pomaha ke zvoleni kandidatim, ktefi jsou vniméani jako
konsensualnéjsi. Na to v pocatcich senatnich voleb doplacela zejména ODS, avSak s postupem casu
se jeji pozice ve druhych kolech méni. Cerny Petr tak zlistava zejména v rukou kandidatd KSCM.
Dvoukolovy vétSinovy volebni systém tak potvrdil svou povést systému, ktery omezuje vliv anti-
systémovych, extrémnich nebo radikalnich stran bez koali¢niho potencidlu. VSem ostatnim parla-
mentnim strandm dvoukolovy volebni mechanismus pomohl, alespon ve srovnani s hypotetickou si-
tuaci, kdy by mél byt systém pouze jednokolovy. Na druhé strané pomérny systém by byl bezesporu
k malym strandm jesté vstficnéjsi a hlavné by jim pfinesl stabilnéjsi vysledky.

Pfes penalizaci volebnim systémem, ktery omezuje reprezentaci radikalnim a extremistickym
stranam, se KSCM v historii ¢eskych senatnich voleb podatilo ziskat celkem osm senatorskych man-
dath. To je dano faktem, Ze volebni podpora KSCM je silné koncentrované v nékterych oblastech (se-
verozapadni Cechy, severni Morava a nékteré oblasti jizni Moravy), kde se strana stava stranou vel-
kou a je schopna bojovat o vitézstvi. Zvlasté pak pii celkové malé volebni Gcasti, kdy disciplinovani
voli¢i KSCM, kteti k volbach chodi, ziskavaji mnohem vétsi vliv na volebni vysledek. O tom svédéi
i volebni obvody, kde KSCM ziskala mandat: Most, Chomutov (2x), Usti nad Labem, Znojmo, Bruntal,
Karvind (2x).

Dvoukolovy systém tak ukazuje i na svou schopnost pomahat mensim strandm s regionalné sil-
né koncentrovanym elektoradtem. Tato vlastnost se pak vyrazné promita do ziskd KDU-CSL. Tato
mald strana je schopna byt velmi Uspésna pii zisku mandata v jejich tradi¢nich oblastech silné vo-
lebni podpory. Jedn4 se zejména o jiZni a vychodni Moravu a o vychodni Cechy. Vzhledem k velikos-
ti své strany a charakteru vétSinového systému si tak lidovci drzi pomérné slusné volebni zisky, byt
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v poslednich letech nebyvaji tak ispésni, jak tomu bylo v dobach, kdy spolupracovali s jinymi men-
$imi pravicovymi stranami.

Jednim z dalsich hlavnich znaki voleb do ¢eského Senatu je také nestabilita volebnich vysledk,
tedy vyrazné vykyvy volebnich ziskl jednotlivych stran v ¢ase. Tento jev ponékud pfekvapivé neni
ptilis reflektovan ani odbornou vetejnosti, ani neni pfedmeétem zajmu médii. Dost moZna se na tom-
to nezajmu podili fakt, Ze zisky mandatud jednotlivych stran, které jsou po kazdych senatnich vol-
bach znamé, neni snadné konfrontovat s celkovymi zisky hlasi, které jednotlivé strany ziskaly. Je
zarazejici, ze Cesky statisticky ifad nepublikuje celkové vysledky a idaje o poétu respektive procen-
tu platnych hlast pro jednotlivé strany jsou zvefejiiovany pouze do trovné volebnich obvodt, nikoli
vsak vyse. Celostatni vysledek je tedy tfeba spocitat. Vykyvy v procentech hlast nejsou nijak drama-
tické (tabulka 2.12). Co je vSak zasadni, to jsou znac¢né vykyvy podild mandatd, které v jednotlivych
volebnich letech strany ziskaly (tabulka 2.13). Aby bylo zcela zfejmé, jak zasadnim zpuisobem se pro-
ménuji volebni vysledky, pfinasi graf 2.3 vyvoj indexu reprezentace38 pro jednotlivé strany za obdo-
bi 1996 az 2008. Z grafu je jasné patrné, jak dramaticky se u jednotlivych stran, véetné téch nejvét-
Sich, stfidaji faze vyrazné nadreprezentace s extrémni podreprezentaci, nebo dokonce naprostou
nereprezentaci. Dokladem mohou byt napt. posledni volby 2008. Vitézna CSSD na zakladé 33,2 %
hlasti ziskala 85,2 % mandatti. Pfitom pfed étyfmi lety ve volbach 2004 neziskala CSSD ani jeden
mandat a byla zcela nereprezentovana.

Tabulka 2.12. Procenta platnych hlasd pro navrhujici strany ve volebnich letech
1996 az 2008

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 dopli. Celkem

ODS 36,48 27,69 23,60 24,88 33,27 33,31 24,14 24,11 30,69
CSsD 20,28 21,71 17,66 18,37 12,48 19,23 33,20 10,93 20,69
KSCM 14,27 16,54 17,77 16,53 17,37 12,68 14,05 15,54 15,15
KDU-CSL 9,95 0,00 14,10 8,83 13,52 12,35 7,99 10,82 9,52
US-DEU (US) 0,00 0,00 11,56 7,33 3,65 2,01 1,15 0,80 2,55
Ctytkoalice 0,00 26,59 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,24 3,15
ODA 8,06 0,00 1,63 1,33 0,07 0,13 0,00 0,83 3,02
SNK-ED (SNK) 0,00 0,00 0,00 6,62 2,83 2,98 3,82 2,19 1,69
NEZ 0,49 0,77 1,20 4,13 4,95 0,55 0,58 1,91 1,33
NK 4,27 3,99 8,74 4,47 2,83 2,78 1,48 19,55 4,29
ostatni 6,22 2,72 3,73 7,52 9,02 13,99 13,59 11,09 7,93
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zdroj: Sendtni volby 1996 aZ 2008.

38 Index reprezentace neboli tzv. advantage ratio je u nds znamy i pod ndzvem ,index deformace”. Index se vypocitava
pomoci vzorce A = si /i, kde v zastupuje procento hlasu pro stranu a s zastupuje procento mandatu pro stranu. Stiedni
hodnota 1 pfedstavuje idealni reprezentaci. Nadreprezentace je signalizovana hodnotami A > 1 a podreprezentace nao-
pak A< 1.

47



Volby do Sendtu 1996 az 2008

Tabulka 2.13. Procenta mandata pro navrhujici strany ve volebnich letech 1996 az

2008

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 dopli. Celkem
ODS 39,51 33,33 29,63 33,33 66,67 51,85 11,11 28,57 38,00
CSsD 30,86 11,11 3,70 25,93 0,00 22,22 85,19 14,29 26,40
KSCM 2,47 7,41 0,00 3,70 3,70 0,00 3,70 14,29 3,20
KDU-CSL 16,05 0,00 29,63 3,70 11,11 14,81 0,00 28,57 12,40
US-DEU (US) 0,00 0,00 29,63 3,70 3,70 0,00 0,00 0,00 4,00
Ctytkoalice 0,00 48,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,20
ODA 8,64 0,00 3,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,20
SNK-ED (SNK) 0,00 0,00 0,00 7,41 3,70 0,00 0,00 0,00 1,20
NEZ 0,00 0,00 0,00 7,41 3,70 0,00 0,00 0,00 1,20
NK 1,23 0,00 3,70 3,70 0,00 3,70 0,00 14,29 2,00
ostatni 1,23 0,00 0,00 11,11 7,41 7,41 0,00 0,00 3,20
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zdroj: Senatni volby 1996 aZ 2008.

Graf 2.3. Vyvoj indexu reprezentace pro jednotlivé parlamentni strany v obdobi

1996 az 2008
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2. Volebni vysledky

Jak se v Ceském prostiedi jediny uzivany vétSinovy systém promita do sloZeni Senatu? Lisi se
vysledky od vystup, které produkuji u nas prevazné pouzivané pomérné volebni systémy? Rozhoduji-
ci je samozfejmé srovnani s vysledky voleb do dolni komory téhoZ parlamentu, tedy do Poslanecké
snémovny. Tabulka 2.14 pfindasi klicové ukazatele, které ndm mohou pomoci pojmenovat rozdilné
pusobeni volebnich systému v obou komorach ceského parlamentu.

Zatimco ve volbach do Poslanecké snémovny celkovad mira proporcionality dlouhodobé a kontinu-
alné roste, ve volbach do Senatu je proporcionalita vysledkd vyrazné nizsi a spiSe nepredvidatelné ko-
lisa. To jasné indikuji hodnoty pouZitého Loosemore-Hanby indexu proporcionality.3° V poslednich se-
néatnich volbach extrémné narostla disproporce na neuvéfitelnou hodnotu D = 51,98. To znamen3, Ze
pouze cca 52 % hlast bylo alokovano pomérné, zatimco zbytek nikoli. V ostatnich letech se index po-
hyboval zhruba mezi hodnotami 20 aZ 35 s vyjimkou roku 2000, kdy dosahl taktéZ mimof¥adné vysoké
hodnoty, témét 42. K vysoké disproporci dochazi v téch letech, kdy volby vyraznéji ovladne néktera ze
stran. Obvykle neni mimofadny zisk mandatt vysledkem mimofadného zisku hlasu, ale je spise
umocnénim vétSinového efektu systému. Staci, kdyz kandidati vitézné strany dokazou byt ve vétSiné
obvodu prvni, byt se nemusi jednat o drtiva vitézstvi. Ostatné extrémni disproporce poslednich voleb
2008 je toho dikazem. CSSD zvitézila s ,pouhymi“ 33 % hlast, coZ je o dva procentni body méné, nez
jakou podporu volicu ziskala vitézna ODS ve volbach do Poslanecké snémovny o dva roky dfive. Pfesto
CSSD ziskala 85 % senatorskych kfesel, zatimco ODS ve snémovné pouze 40,5 % poslaneckych kfesel .40
Zde je zcela zfejmé, jak rozdilné mohou byt i¢inky pomérného a vétSinového systému.

Pfes trvajici vyrazné vyssi disproporcionalitu volebnich vysledkt v Senatu vSak nedoslo k za-
sadni koncentraci stran v horni komo¥e. Index parlamentni fragmentace?! se v pfipadé Sendatu prilis

39 Loosemore-Hanby index (oznacovany D) pfedstavili pro méfeni proporcionality John Loosemore a Victor J. Hanby
[1971]. Jedna se o princip, ktery vychézi ze Schutzova indexu nerovnosti [Taagepera, Shugart 1989: 260; obdobné Monroe
1994: 139]. Hodnota Loosemore-Hanby indexu (D) je ddna polovinou sumy absolutnich hodnot ziskanych z rozdilt mezi
podily hlast (v) a podily mandatt (s) jednotlivych stran.

D:%ZM_S,

Vysledné hodnoty Loosemore-Hanby indexu se pohybuji v intervalu 0 — 100, kde 0 pfedstavuje absolutni proporcio-
nalitu a 100 naopak krajni disproporcionalitu. Redlné volebni situace se nikdy nebudou pfiblizovat horni hranici, ale po-
mérné ¢asto se nachazi u té dolni. Hodnota Loosemore-Hanby indexu je velmi snadno interpretovatelna. ZjiStuje celkovy
rozdil mezi distribuci hlast a alokaci mandatd. Tedy o kolik procentnich bodd se celkovy vysledek voleb odchyluje od
idealni proporcionality. Podrobné sezndmeni s vlastnostmi indexu in [Lebeda 2008; Gallagher 1991].

40 Pfitom ani to neni pomérny vysledek, ODS byla pomérné silné nadreprezentovana, zejména na ukor Strany zele-
nych.

41 Index parlamentni fragmentace Douglase Raeho méfi roztiisténost stranického systému. Index se pohybuje vinter-
valu 0 - 1. Je zjiStovan dle nasledujiciho vzorce, kde si jsou podily jednotlivych stran na celkovém poc¢tu mandatq, za
predpokladu, Ze celek je predstavovan hodnotou 1 (napi. podil strany s 20 % mandatd je 0,2):

le—Z:s,.2

Hodnota indexu fragmentace se pohybuje mezi 0 (jednostranicky systém - vSichni poslanci patii do jedné strany)
a 1 (kazdy poslanec néalezi jiné politické strané). Pokud tedy v dokonalém bipartismu ziskavé kazda strana po 50 % man-
datl, potom bude hodnota indexu fragmentace 0,50. Hodnota indexu mezi 0,50 a 0,67 indikuje bipartismus. Pokud je
hodnota indexu vys$s$i nez 0,70, potom signalizuje existenci multipartismu. Kone¢né hodnota indexu nizsi nez 0,50 zna-
mend objeveni se strany dominantni. Podrobné sezndmeni s principem vlastnostmi indexu in [Rae 1967].
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nevzdaloval hodnotdm pro Poslaneckou snémovnu. Obvykle se hodnoty indexl v jednotlivych vo-
lebnich letech od sebe pfilis nelisily a v pfipadé horni komory obvykle dosahovaly trochu nizsich
hodnot nez v pripadé Poslanecké snémovny. Tedy Sendt byl obvykle jen nepatrné méné fragmento-
vany nez Poslanecka snémovna. V roce 2002 tomu bylo dokonce naopak. Zasadni zménou jsou pak
opét posledni volby 2008, kdy fragmentace poklesla na hodnotu 0,26 indikujici masivni dominanci
jediné strany, v tomto piipadé CSSD. To v3e je patrné i z indexu efektivniho poé¢tu parlamentnich
stran,*? jehoz hodnoty mohou byt pro vétSinu ¢tendili snaze predstavitelné a interpretovatelné.

Kdo ocekaval, ze dvoukolovy vétSinovy systém ptfivede do Senatu pouze dvé strany, mylil se. Ne-
potvrdilo se to za celou dobu fungovani ¢eského Sendatu. AvSak posledni volby v roce 2008 pfinesly na-
tolik rozdilny vysledek, Ze si nelze neklast otazky, zda se bude podobny trend v budoucnu opakovat,
nebo zda se jednalo o ojedinély exces. Pravé fakt, ze se Senat obménuje postupné po tretinach, totiz
nedéava vyniknout dramatickym zvratGm ve volebnich vysledcich. Pokud by se vSak do budoucna méla
stfidat tak razantni vitézstvi dvou nejsilnéjsich stran, jako jsme tomu byli svédky v roce 2008, je moz-
né, ze se postupné slozeni Senatu proméni ve prospéch dvou velkych stran. Zalezet bude také na ma-
lych stranach, zda se nevrati k ispésné strategii volebnich spojenectvi z let 1998 a 2000.

V pripadé dvoukolového vétSinového systému tak zatim byly potvrzeny diive formulované teo-
retické zavéry o jeho ptsobeni. Za vSechny jmenujme alespoinl druhou Duvergerovu tezi, zndmou
jako druhy z jeho t¥i ,zakonu“: Dvoukolovy vétSinovy systém podporuje systém mnoha stran, které jsou
pruzné, zavislé a relativné stabilni [Duverger 1964: 205].

V pfipadé Senatu, kde je vztah kandidatl k jednotlivym stranam nékdy komplikovanéjsi, byly
hodnoty indexd vypoéteny na zdkladé pocétu hlasti pro kandidaty podle jejich NAVRHUJICI strany.
Nepatrné jinych vysledkid bychom se dockali, pokud bychom do vypoctu vloZili hlasy podle volebni
dlouhodobé fungujici politicka strana. Naopak volebni strana muze byt a nezfidka je stranou nebo
koalici vytvofenou vyhradneé pro tucely kandidatury v jednéch ¢i nékolika volbach. Za jednou volebni
stranou (koalici) se tak muze skryvat i nékolik etablovanych navrhujicich stran, které se dohodly na
spolupraci pro konkrétni volby. Dlouhodobé se vSak kandidati a zvoleni senatofi vice identifikuji
s navrhujici stranou neZ s volebni stranou. Typickym p¥ikladem byli senétoti zvoleni za KDU-CSL
(navrhujici strana) v ramci Ctyfkoalice (volebni strana).

42 Index efektivniho poctu parlamentnich stran mé¥i velikost stranického systému podle toho, kolik se do néj ,vejde*
politickych stran (vazenych podle jejich velikosti). Je vypocitavan podle nasledujiciho vzorce, kde si je podil mandéti zis-
kanych konkrétni stranou:

1
__Zs[z

Pfinasi v podstaté podobnou informaci jako index fragmentace. Mira fragmentace udavané efektivnim poctem
stran je vSak v této podobé snaze piedstavitelna nez na zakladé indexu fragmentace pohybujiciho se v intervalu 0-1.
Napf. pokud dvé strany maji v parlamentu po 50 % kiesel, potom se bude hodnota indexu efektivniho poctu stran rovnat
2,0. Podrobné sezndmeni s principem vlastnostmi indexu in [Laakso, Taagepera 1979].

Ny
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Tabulka 2.14 Proporcionalita a fragmentace Senatu a Poslanecké snémovny

1992 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 dopl-

novaci
Loosemore- Senat X 20,30 27,21 41,70 23,68 34,33 2493 51,98 25,57
-Hanby (D) PS 19,12 11,16 11,32 x 12,53 X 9,99 X X
Index parlamentni  Senat X 0,71 0,64 0,73 0,79 0,53 0,65 0,26 0,78
fragmentace? PS 0,79 0,76 0,73 X 0,74 X 0,68 X X
Index efektivniho Senat X 3,50 2,77 3,74 4,83 2,14 2,88 1,35 4,45
poctu strana PS 4,80 4,15 3,71 X 3,81 X 3,1 X X

Zdroj: Senatni volby 1996 aZ 2008.
Poznémka:2 Indexy pro senatni volby jsou vypocteny pouze na zakladé vysledkd ve 27 obvodech, kde
se v daném roce konaly volby (vyjma roku 1996, kde jsou ve vypoctu zahrnuty vysledky ze vSech 81).
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3. Volebni Gicast

Tomas Lacina

Volby do horni komory ¢eského parlamentu byly jiz od samého pocatku charakteristické nizkou vo-
lebni Gcasti. Tento trend zapocaly jiz prvni senatni volby v roce 1996, kdyZz se pro mnohé ponékud
pfekvapivé prvniho kola Gcastnilo 35 % opravnénych voli¢1, kola druhého pak pouhych 30,6 %
opravnénych voli¢h. V prabéhu nasledujicich let zlistavaly nadale senatni volby na okraji zajmu vo-
li¢h. Do hry ale vstupovalo mnoZstvi faktord ovliviiujicich konecnou strukturu volebni ucasti, ktera
byla ve sledovaném obdobi vyrazné rliznoroda jednak geograficky, dale byly zaznamenany znacné
rozdily v ucasti volic¢u v jednotlivych kolech voleb. Zminéné rozdily naznacuji moznost vlivu miry
volebni Gcasti na konecné vysledky voleb pro jednotlivé politické strany z celkového pohledu i na
arovni regiond.

Zejména témto aspektim v obdobi vymezeném dosud probéhlymi tfemi cykly voleb do Senatu
PCR se vénuje tento text. Prvni cyklus voleb do Senéatu, ktery zapocal v roce 1996 a ustavil tfi druhy
senatorskych mandatl (na 2, 4 a 6 let), byl v mnoha ohledech specificky. Tyto volby se jako jediné
konaly na celém uzemi CR, tj. ve viech 81 obvodech, a nikoli jen ve tfetin& volebnich obvodti. V tom-
to jediném ptipadé nebyly také ovlivnény soucasnym kondnim s krajskymi nebo komunalnimi vol-
bami. Druhym cyklem senatnich voleb rozumim obdobi, b€hem kterého se Senat PCR postupné ob-
meénil. Tento cyklus tedy zacina volbami roku 1998 a zahrnuje nésledujici volby v letech 2000 a 2002.
Tteti cyklus senatnich voleb pak zahrnuje volby v letech 2004, 2006 a 2008.

3.1. Volebni acast - teoreticka vychodiska

V Ceské republice se koné pét druht pfimych voleb do rdznych zastupitelskych organt s odlisnymi
arovnémi vladnuti, tj. volby do Poslanecké snémovny, do Senatu, do Evropského parlamentu a do
mistnich a krajskych zastupitelstev. Analyza ve vSech druzich voleb v letech 1996-2006 ukazuje, zZe
Cesti volidi pfipisuji riznym druhim voleb urcitou hierarchii, podle které se hlasovani ucastni. Lze
pfitom predpokladat, Ze volby, jimz je pfisuzovana nejvétsi dilezitost, budou vykazovat nejvyssi
aroven Ucasti [Linek, Lyons 2007: 65]. Takovymi volbami jsou podle grafu ¢. 3.1 volby do Poslanecké
snémovny. Naopak praveé volby do horni komory ¢eského parlamentu - Senatu — vykazuji dlouhodo-
bé nejnizsi voli¢skou Gcast. Explikac¢nich tezi je moZné nabidnout celou radu.
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Graf 3.1. Srovnani volebni G¢asti ve vSech typech voleb v CR
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Zdroj: Linek, Lyons [2007].

Klasické poznatky politické sociologie ozfejmuyji racionalitu a Gcelnost jisté miry voli¢ské apatie,
kterd se tyka zejména lidi s niz§im socidlnim statusem. Tito lidé nepfedpokladaji redlnou moznost
ovlivnit politiku, protoze ta je podle jejich minéni véci dohody ,téch nahote“. Pfitom praveé mezi tou-
to skupinou nevolic¢d pfevladaji osobnosti inklinujici k antisystémovym postojam a k eventuelni vol-
bé extremistickych stran. Jejich neudcast tak vlastné pfispiva k stabilité politického systému [Kysela

2000].

Casto zmifiovanou tezi vysvétlujici nizkou volebni ti¢ast byva také souvislost s celkovou spoko-
jenosti s chodem véci vefejnych, kdy volice pfilis nezajima rutinni béh politického systému a voleb
se ve vétsi mife ucastni pouze tehdy, chtéji-li zménit smér politiky. Vzhledem k trvale vysoké mife
nespokojenosti ob¢ant s fungovanim demokracie, kterou vykazuji pravidelné prizkumy vefejného
minéni, to ale nebude vhodné vysvétleni pro Ceskou republiku.

Konceptem, ktery by mohl spiSe napomoci pochopeni nizké volebni ucasti v senadtnich volbach,
je tzv. koncept ,voleb druhého fadu”. Tento koncept vychdzi z clanku némeckych politologt K. Reifa
a H. Schmitta [Reiff, Schmitt 1980], ktefi analyzovali prvni volby do Evropského parlamentu v roce
1979. Autofi si povsimli nékterych charakteristik, které tyto volby odliSovaly od voleb do narodnich
parlament® - napf. nizkd volebni Gcast, horsi vysledky velkych politickych stran a naopak vyraznéj-
§i zisky stran malych. Pfi snaze odpovédét na otdzku, co takové odliSnosti zplisobuje, navrhuji Reiff
a Schmitt uvazovat o téchto volbach ne primarné jako o volbach evropskych, ale jako o narodnich
volbach ,druhého fadu“. Reiff a Schmitt se ve své analyze zabyvaji pfedevS§im evropskou, tedy nad-
narodni Grovni, existence voleb ,,druhého fadu“ neni podle autort nikterak nova, bézné se vyskyto-
vala a vyskytuje na narodni Grovni v zdpadnich demokraciich. V kazdém takovém politickém systé-
mu lze urcit, které volby jsou volbami ,prvniho fadu”, tedy jsou rozhodujicimi v nédrodni politické
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aréné. V parlamentnich systémech jsou to zpravidla volby do narodnich parlamentq, v prezidentskych
systémech volby prezidentské. Vedle téchto voleb se v kazdém politickém systému kond mnozstvi dal-
§ich typt voleb - volby regionalni, mistni, do ,druhych komor“ parlamentu atd. [ibid.: 8]. Vysledky
téchto voleb nejsou rozhodujici pro utvatreni vlady, je zde méné v sdzce. Jednd se tedy o volby ,,dru-
hého radu“. Podstatné je, Ze volebni souboj probihd mezi stejnymi aktéry (stejnymi politickymi stra-
nami) v rdmci téZe politické arény, coZ umoznuje sledovat vzdjemné vlivy. Specifické vlivy mezi vol-
bami na raznych trovnich politického systému jiZ byly sledovany dfive, napiiklad p¥i volbach do
amerického Kongresu, které se konaji v poloviné volebniho obdobi prezidenta (tzv. mid-term electi-
ons), nebo pfi volbach do némeckych landtagl [Schmitt 2005: 1].

Mensi dulezitost voleb ,druhého fadu”“ vede k nizsi volebni Gcasti - jelikoz je méné v sazce,
méné voli¢l povazuje za vyznamné se takovychto voleb ucastnit. Dal§im dusledkem je, Ze volidi,
ktefi se voleb zicastni, se mohou pfi svém rozhodovani fidit odliSnymi kritérii, nez by tomu bylo ve
volbach ,prvniho fadu”. Odlisna kritéria mohou pramenit naptiklad ze skutecnosti, Ze tyto volby ne-
ustavuji vladu, a proto voli¢i mohou podpofit stranu, kterou by ve volbach ,,prvniho fadu“ pravdépo-
dobné nepodpofili. Jejich volba je tedy vlastné vice svobodnd, méné omezend kalkulaci s moznymi
dusledky volby a v neposledni fadé s obavou z toho, Ze by hlas ,propadl“. Proto maji mensi strany
vétsi podporu v méné vyznamnych volbach. Naopak vladni strany ¢asto ztraceji, nebot jejich volidi,
docasné nespokojeni s vykonem vladnich stran, mohou témto strandm upfit svou podporu [Linek,
Outly, Toka, Batory 2007: 9]. Na urovni voleb druhého faddu tak dochézi k hodnoceni ¢innosti vlady
a legislativy, vzeslych z voleb prvniho fadu. V tomto sméru nejvétsi ztraty vladnich stran byvaji po-
zorovany v poloviné funkéniho obdobi vlady [Reiff, Schmitt 1980: 10].

Uvedené hypotézy Reiffa a Schmitta byly vétSinou navazujicich analyz a vyzkumu tykajicich se
voleb do Evropského parlamentu alesponl pfedbéZné potvrzeny [Van der Eijk, Franklin, Marsh 1996:
151].

Brnénsky politolog Roman Chytilek uvadi, Ze v ¢eském prostfedi tento pojem v soucasnosti trpi
jistym zmatenim a uzivanim v minimalné dvou nekompatibilnich vyznamech.

V prvnim piipadé je podle Chytilka koncept voleb druhého fadu politology a publicisty uzivan
jako synonymum pro méné dilezité c¢eské volby, v nichz voli¢i nedisponuji $anci vytvofit novou
vladni vétSinu. Tato nedtlezitost je dGvodem k nizké volebni tcasti [Chytilek 2005a: 106]. Rozhoduji-
ci charakteristikou je zde pfesvédceni voli¢d o nedutlezitosti volebni Gcasti v takovych volbach. Ne-
jde tedy primarné o neduleZitost voleného ufadu jako takového. Druhy kontext pojmu voleb druhé-
ho tadu se pak odviji od zminovaného konceptu némeckych politologt K. Reiffa a H. Schmitta.

Chytilek vSak shledava problém interpretovat c¢eské senatni volby v kontextu konceptu Reiffa
a Schmitta, zatimco do prvniho kontextu pro néj interpretace voleb do ceského Senatu jednoznacné
zapadd. Hlavni jeho namitkou je stejna Grovenl konani senatnich voleb (ndrodni Groveil), coz z nich
de facto ¢ini téz volby v hlavni politické aréné. Obecné neni podle Chytilka aplikace konceptu v pu-
vodnim vyznamu Reiffa a Schmitta v pfipadé voleb do druhych komor narodnich parlamentd zcela
korektni [Chytilek 2005a: 107].

S Chytilkovou ndmitkou ovSem nelze podle mého nazoru souhlasit, jelikoZ Reiff a Schmitt vy-
slovné uvadéji priklad voleb do ,druhych komor“ (second chamber) jako piiklad voleb ,druhého fadu“
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[Reiff, Schmitt 1980: 8]. Za druhé nejde primarné o to, jestli se volby konaji na celondrodni trovni ¢i
na urovni lokalni, regiondlni nebo evropské, ale o to, zda maji rozhodujici vyznam pfi utvareni vla-
dy. Volby, které takovy vyznam maji, jsou pak onou hlavni politickou arénou. Problém interpretovat
ceské senatni volby a volby do druhé komory parlamentu obecné v kontextu Reiffova a Schmittova
konceptu tedy nespatiuji.

Obecné jsou hlavni divody motivace, pro¢ se obc¢ané dostavi k volbam: 1. v néjakém znaku sa-
motnych voleb, ktery mobilizuje volice, nebo 2. v néjaké vlastnosti volict, ktera je pritdhne k politic-
kému procesu a vede je k odevzdani hlasu bez ohledu na konkrétni rysy voleb [Franklin 1996, Blon-
del et al. 1998 - viz Linek, Lyons 2007: 66].

V analyze volebni Gcasti pfi volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006 dospivaji autofi Linek
a Lyons [Linek, Lyons 2007] k zavéru, Ze nejvyznamnéj$im samostatnym rozhodujicim faktorem pro
Ucast ve volbach byl pocit politické efektivity, tj. mira pfesvédceni, Zze odevzdani hlasu mtze skutec-
né néco zmeénit, ze zalezi na tom, kterd strana vladne, a Ze se obcan citi reprezentovan alespon jed-
nou z politickych stran ¢i jejimi vedoucimi pfedstaviteli. Sou¢asné byla vétsi pravdépodobnost vo-
lebni Gcasti u lidi, ktefi méli urcitou pfedstavu a preference ohledné sloZeni budouci vlady. Naopak
u lidi bez ndzoru na sestavovani vlady byla pravdépodobnost netcasti pomérné vysoka - celkem 84
% takovychto obc¢antli nevolila [ibid.: 75].

Ackoli tyto zavéry pochdazeji z analyzy voleb do Poslanecké snémovny, mohou mnoho napové-
dét o moznych pficinach trvale nizké ucasti ve volbach do Senatu. V souladu s vjznamem voleb dru-
hého fadu jako voleb mensi dtlezitosti pro volice totiz nemohou senatni volby nabidnout hlavni fak-
tory podstatné pro mobilizaci. Pocit politické efektivity zfejmé zistava nenaplnén, nebot odevzdani
hlasu nemé pHimy vliv na podobu vlady. Cést obant tedy védomé do Senétu nevoli, protoZe nemaji
pocit, Ze by jejich hlas néco ovlivnil. Naopak k volebni Gc¢asti mGZe motivovat loajalita k urcité stra-
né, konkrétni vlastnosti volicd, které je bez ohledu na charakter voleb vedou k rozhodnuti hlasovat,
pfipadné aktudlni politické konsekvence.

Ty zdaraznuji ve své analyze voleb do Senatu v roce 1996 Klara Vlachova a Petr Matéjli. Nizka
volebni Gcast souvisi podle autortd s vyvojem po volbach do Poslanecké snémovny v témze roce, kdy
byla vytvofena mensinova vlada, hovofilo se o patové situaci a zhorSovani ekonomickych ukazateld,
propuklo nékolik afér (napf. obvinéni BIS ze sledovani Gistavnich ¢initell aj.). Podle prizkumi se ne-
jit volit rozhodlo plnych 40 % voli¢d aZ béhem fijna a listopadu. Koncem léta bylo rozhodnutych ne-
voli¢li pouze 10 % [Kysela 2000].

Michal Kubat uvadi jako hlavni divody nizké volebni Gcasti ,vSeobecny negativismus vaci Sena-
tu jako instituci“ a relativné casté konani nejrznéjsich voleb v uplynulych letech. Kubat srovnava
volebni ucast ve stabilizovanych demokraciich a naznacuje jeji vztah ke struktufe parlamentu a vo-
lebnimu systému. Dvoukomorovy parlament vede k nutnosti dosahovani konsenzu, coZz podle pocit
mnoha voli¢li snizuje vérnost reflexe jejich vile vyjadiené ve vSeobecnych volbach. Dvoukolovy vét-
Sinovy volebni systém také podle Kubata snizuje Gi¢ast zejména ve druhém kole, v némz dva nejis-
pésnéjsi kandidati mohou byt mnoha voli¢im lhostejni [ibid.: 2000].

55



Volby do Sendtu 1996 aZ 2008

3.2. Volebni uéast v prvnim cyklu voleb do Senatu PCR

Prvnich voleb do Senatu PCR v roce 1996 se zui¢astnilo okolo 1/3 opravnénych voli¢d - v prvnim kole
35 %, v druhém kole Gcast jeSté poklesla na 30,6 % opravnénych volic¢t.

Nejnizsi volebni i¢ast 1ze geograficky sledovat na severozapadé Cech v pasu tvofeném obvody So-
kolov — Chomutov - Most a na severni Moravé (Sumperk, Bruntal, Ostrava, Opava, Karvina, &. 73 Frydek-
Mistek). V téchto volebnich obvodech byla volebni Gcast v prvnim kole hluboko pod 30 %, kromé jedno-
ho z ostravskych obvodi, Sumperka a Opavy, kde se hodnoty alesponi bliZily 30 %. Absolutné nejnizsi
Ucast v prvnim kole byla zaznamendana ve volebnim obvodé Chomutov, kde se svij hlas rozhodlo ode-
vzdat pouhych 20,9 % opravnénych voli¢l. Tento geograficky trend pokracoval i v kole druhém. Ve vét-
§iné téchto obvodu ucast jen mirné presahovala 20 %, primat v nejnizsi volebni Gcasti z druhého kola
ziskal obvod ¢. 75 Karving, kde o senatorském mandatu rozhodlo jen 17,5 % opravnénych volic¢d, coz
predstavuje 14 843 platnych hlast obcant. K zisku mandatu v tomto obvodé tedy teoreticky postacova-
lo 7422 hlast. Naproti tomu v obvodé Praha 4, ktery zaznamenal nejvyssi volebni Gc¢ast ve druhém kole
- 40,9 % a 40 501 platnych hlasti, bylo pro zisk mandatu logicky zapotfebi minimalné 20 251 hlasd.

Na téchto dvou extrémnich pfipadech je dobfe vidét, jak vyrazné rozdily ve volebni ucasti mezi
jednotlivymi volebnimi obvody ve vétSinovém dvoukolovém systému s uzavienym druhym kolem
silné méni droven prahu pro zisk mandatu. Faktor volebni Gcasti se pak muaze stat klicovym pro ko-
necny volebni vysledek.

Co se tyce geografického rozlozeni obvodl s pramérnou ¢i nadprimérnou volebni ucasti, 1ze
fici, Ze se tyto obvody v roce 1996 nachdazely zejména ve StfedoCeském kraji a hl. m. Praze, déle pak
ve volebnich obvodech Ceské Budé&jovice, Tabor, Plzefi - mésto, Plzefi - jih, Jablonec n. N., Hradec
Kralové a Pardubice. V hl. m. Praze byla celkové volebni ucast vlbec nejvyssi, pochazeji odsud i re-
publikova maxima pro prvni i druhé kolo. V prvnim kole byla volebni Gcast nejvyssi v Praze 1 -
49,7 % opravnénych volicl, v druhém kole v jiz zminované Praze 4 - 40,9 %.

Letmy pohled na obvody s nejnizsi volebni Gc¢asti naznacuje urcité spole¢né charakteristiky. Jde
zpravidla o regiony s téZkym a téZebnim pramyslem, vy$si nezaméstnanosti a pfedpokladem vétsi-
ho podilu ob¢antli s niz§im socidlnim statusem. Tim by se dala podle teorii vysvétlit urcitd volicska
apatie na zdkladé pfedpokladu, Ze volici s niZ§im socidlnim statusem hlasuji v niz§i mife nez volici
s vy$8im socidlnim statusem [Linek 2007]. Srovname-li idaje o geografickém rozlozeni volebni Gi¢as-
ti ze sendtnich voleb a voleb do Poslanecké snémovny v roce 1996, zjistime, Ze ve vétSiné okresd,
které zhruba odpovidaji volebnim obvodim do Senétu, je volebni Gcast i v téchto volbach vyrazné
nizsi nez celostatni i krajsky primeér.

Dulezitym faktorem muZe byt i postoj levicovych politickych stran - CSSD a KSCM k Senétu sa-
motnému. Obé strany proti instituci Senatu vyrazné brojily a oznacovaly ji za zbyte¢nou. Negativni
postoj levice jisté jeji volice k Gi¢asti ve volbach do Senatu pfilis nemobilizoval. Regiony severnich
Cech a severni Moravy jsou pravé oblastmi, kde je podpora téchto stran vyznamna, coz dokladaji
i vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce 1996.43

43 CSSD zvitézila v severodeském i severomoravském regionu (zde dokonce velmi vysokym vysledkem - 34 %, na celo-
statni Urovni ziskala 26,4 %), KSCM ziskala sviij nejvy3si vysledek v severofeském kraji - 11,6 %.
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Naopak oblasti, kde méla podle vysledkl voleb do Poslanecké snémovny pevné;jsi postaveni pra-
vice (hl. m. Praha, sttedni Cechy, vychodni Cechy), kterd ustaveni Senatu podporovala, tzn. zejména
tehdej$i vladni koalice ODS - KDU-CSL - ODA, se v senatnich volbach vyznadovaly vy$$i volebni
Ucasti.

V souvislosti s mnohdy zna¢nymi rozdily ve volebni i¢asti mezi jednotlivymi obvody se nabizi
otazka prospésnosti nizké ¢i naopak vysoké ucasti pro urcité politické strany. Sledujeme-1li ucast
v druhém kole, ve kterém se definitivné rozhoduje, 1ze obecné fici, ze v obvodech s volebni Gcasti
pod hranici 25 % byli kandidati ODS velmi netspésni. Z jedendcti takovych volebnich obvodu byl
kandidat ODS Uspé&sny pouze v jediném piipadé. Druhé nejsiln&jsi strana CSSD ziskala taktéZ pouze
jeden mandat, nepocitame-li mandat Richarda Falbra, jehoz socidlni demokracie podporovala a ne-
postavila proti nému svého kandidata. Naopak jedini dva komunistiéti senatofi byli zvoleni pravé pti
takto nizké ucasti voli¢h. P¥izniva se muZe zdat byt nizka volebni Gcast ve druhém kole i pro
KDU-CSL, ktera uspéla ve étyfech ptipadech ze zmitiovanych jedenécti obvodu. TaktéZz ODA pomér-
né profitovala pii zisku dvou mandatt.

Ve volebnich obvodech, kde Gc¢ast voli¢lh v druhém kole pfesahovala 35 % a byla tedy nadpru-
meérné vysokd, muzeme sledovat vyrazny uspéch ODS. Z patndcti takovychto obvodu byli kandidati
ODS uspésni v deseti pfipadech, ve zbylych péti zvitézili kandidati CSSD.

Z uvedeného by se tedy mohlo zdat, Ze nizka volebni Gcast ve druhém kole nepfeje velkym stra-
ndm a napoméh4 stranam s geograficky koncentrovanymi voli¢i - KDU-CSL na jizni Moravé (obvody
Hodonin, Zlin, Kromé&¥iZ) - a s voli¢i disciplinovanymi - viz KSCM v Chomutové a obvodé ¢&. 75 Karvi-
na. Zvysujici se volebni ti¢ast pak zdanlivé favorizuje pfedevsim ODS a do jisté miry i CSSD, zatimco
mensi strany jsou znevyhodnény. Zcela pak vyssi volebni Gcast v tomto volebnim systému na prvni
pohled penalizuje KSCM jako stranu extrémni.

Jak uvadi Lukas Linek [Linek 2007], standardni pohled na agregovana data v CR tykajici se voleb
do Poslanecké snémovny na urovnich kraji, okrest i mensich jednotek vede k zavéru, ze vyssi vo-
lebni i¢ast obecné zvysuje zisky ODS a KDU-CSL a snizuje zisky CSSD a KSCM. Mezi volebni u¢asti
a procentnimi zisky ODS a KDU-CSL tedy existuje pozitivni korelace. Situace v senatnich volbach
roku 1996 tedy do tohoto schématu zapada. Takova interpretace by ovSem mohla byt zavadéjici.
Mnozi autofi [Robinson 1950; Goodman 1953; King 1997] totiZ upozornuji na nebezpeci ,klamnosti
korelace agregovanych dat“. JestliZe je mezi tzemnimi zisky politické strany a volebni Gi¢asti vysoka
korelace, neznamena to, Ze podpora dané strany roste spolu s rostouci icasti. Spravna interpretace
téchto vysledku tedy je, Ze tyto strany maji vys$si volebni podporu v oblastech, kde je vyssi volebni
Ucast. Zdanlivy vztah volebni Gcasti a podpory konkrétnich stran totiz muZe byt prostym efektem
sociadlni struktury danych oblasti [Linek 2007: 97].

3.3. Rozdily ve volebni ucasti mezi prvnim a druhym kolem

Zajimavym fenoménem je propad volebni tcasti mezi prvnim a druhym kolem voleb. Na tento
problém upozoriuji jako na bézny jev dvoukolovych vétsinovych systému napi. Reynolds s Reil-
lym [Reynolds, Reilly 1997]. B€Znymi vysvétlenimi poklesu volebni Gcasti mezi koly je lhostejnost
¢asti volict ke kandidatim, kte¥i postoupili do druhého kola, a zvySené poZadavky volebniho systé-
mu na volice, ktery je nucen béhem kratkého ¢asového useku jit k volbam dvakrat.
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Ve volbach do Senatu PCR v roce 1996 tento propad ¢inil 4,4 procentniho bodu. V nékterych vo-
lebnich obvodech byl tento propad velmi vyrazny. V celkem Sesti obvodech ¢inil dokonce vice nez 10
procentnich bodli (Beroun, Zdar n. Saz., Jihlava, Kromé&tiZz, Hodonin, Uherské Hradist&). Takova mira
poklesu volebni tcasti jiz mohla mit vliv na celkovy vysledek druhého kola. Pfi pohledu na tyto vo-
lebni obvody zjistujeme, Ze ve vSech nastdva podobna specificka situace. Do druhého kola vzdy po-
stupuje kandidat ODS a jiny kandidat pravice, ve dvou pfipadech kandidati ODA, ve zbyvajicich ¢ty-
fech kandidati KDU-CSL. Kandidati ODS vstupuji aZ na jedinou vyjimku do druhého kola jako
jednoznacni vitézové kola prvniho, zatimco kandidati ODA ¢i kiestanskych demokratli tésné poraze-
ji kandidata CSSD. Druhé kolo ve vSech ptipadech skonéilo poraZkou kandidata ODS. Propad volebni
Ucasti v druhém kole byl pravdépodobné zapficinén absenci ¢asti voli¢h ODS, ktefi se mohli dat uko-
lébat jasnym vedenim po prvnim kole. Komunistic¢ti voli¢i pravdépodobné zlistali v druhém kole
doma, jelikoZ jakykoli pravicovy kandidat by pro né byl tézko pfijatelny. Souboj tedy s nejvyssi prav-
dépodobnosti rozhodli pfiznivci protikandidéata spolu s ¢asti voli¢d socidlni demokracie, pfipadné
ostatnich volic¢l, pro které byl pfijatelnéjsi jakykoli jiny kandidat nez zadstupce ODS. To je ostatné
pro ODS situace typicka. Jeji kandidati predstavovali nejcastéjsi prvni preferenci — do druhého kola
postoupili v celkem 76 obvodech, jako vitézové vsak vzesli pouze z 29 volebnich obvodi.44 ODS se
tedy projevila jako strana velmi polarizujici, s vfznamnym potencidlem protestnich hlast proti je-
jim kandidatam.

3.4. Volebni acast v druhém cyklu senatnich voleb

V trojich sledovanych volbach, které tvo¥i druhy cyklus voleb do Senatu PCR (roky 1998, 2000, 2002),
trend nizké volebni Gcasti zapocaty prvnimi sendtnimi volbami v roce 1996 pokracoval. JiZz bylo zmi-
néno, ze kazdé senatni volby, kromé voleb v roce 1996, se konaly soubézné s volbami do krajskych ¢i
mistnich zastupitelstev. Tato skutec¢nost mohla mit samoziejmé vliv na vysi volebni Gcasti.

Graf €. 3.2 ukazuje vyvoj miry volebni Gcasti zvlast pro prvni i druhé kolo sendtnich voleb v case.

Vidime, Ze za sledované obdobi dosahla v roce 1998 volebni ucast v prvnim kole maxima — 42,4 %
opravnénych voli¢l — a naopak absolutniho minima v kole druhém, ve kterém se voleb tcastnilo
pouze 20,4 % opravnénych volica.

V roce 1998 se prvni kolo senatnich voleb konalo soucasné s volbami do mistnich zastupitelstev,
druhé kolo o tyden pozdéji. Srovname-li Groven volebni Gcasti v prvnim kole senatnich voleb a ve
volbach do mistnich zastupitelstev, shledame, Ze se téchto voleb ucastnilo pfiblizné podobné pro-
cento opravnénych voli¢l. Zatimco do Senatu ptislo v prvnim kole volit 42,4 % voli¢li, do mistnich
zastupitelstev to bylo 45 % opravnénych voli¢d. V druhém kole senatnich voleb pak pozorujeme veli-
ce vyrazny propad ve volebni ucasti, kdyZz oproti kolu prvnimu pfisla volit méné nez polovina volict.

Obdobna situace nastala i v roce 2000. Tentokrat se prvni kolo senatnich voleb konalo soucasné
s volbami do zastupitelstev krajii. Volebni Gcast v krajskych a senatnich volbach nebyla nikterak vy-

razné podobnd, protoze Gcast volich v prvnim kole senatnich voleb poklesla mirné pod droven
z roku 1996 na 33,7 %, zatimco prvnich voleb do krajskych zastupitelstev se zacastnilo 40 % opravné-

44  Tii kandidati ODS vSak byli zvoleni jiz v 1. kole.
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Graf 3.2. Vyvoj volebni uéasti - Senat PCR 1996-2002
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nych voli¢d. Ve druhém kole sendtnich voleb ale zaznamenavame opét vyrazny propad tésné nad
hranici i¢asti 20 % opravnénych voli¢l, pfesnéji 21,6 %.

Pfi pohledu na graf ¢. 3.2 lze sledovat ndhly obrat v roce 2002, kdy hodnoty volebni Gcasti pro
druhé kolo pfedcily Groven volebni ucasti pro prvni kolo senatnich voleb: v prvnim kole se voleb do
Sendtu ucastnilo 24,1 % volicy, v kole druhém pak 32,6 %. V roce 2002 se sendtni volby konaly v sou-
béhu s volbami do mistnich zastupitelstev stejné jako v roce 1998, tentokrat ovSem soucasné s ko-
munalnimi volbami probihalo druhé kolo senatnich voleb. Pokud se podivaime na miru volebni tcas-
ti v komunalnich volbéach, hodnota je téméf totozna jako u druhého kola senatnich voleb — 33 %.

Jiz bylo uvedeno, ze u dvoukolovych volebnich systémil je pomérné béznym jevem propad
v mife volebni Gcasti mezi prvnim a druhym kolem [viz napf. Reynolds, Reilly 1997]. To bylo mozno
pozorovat uz u voleb v roce 1996, které nebyly ovlivnény soubéhem s jinymi volbami. V nasleduji-
cich dvou volbach do Senatu se ale nlizky volebni G¢asti mezi prvnim a druhym kolem rozevfely vel-
mi vyrazné a v roce 2002 doSlo néhle k naprosto opacné situaci. Bylo to pfitom poprvé od roku 1996,
kdy se jiny typ voleb konal v soubéhu s druhym (a nikoliv prvnim) kolem sendatnich voleb.

Zminéné skutec¢nosti naznacuji, Ze soucasné kondani jiného typu voleb s prvnim nebo druhym
kolem senatnich voleb ovliviiuje Groven volebni Gcasti v téchto jednotlivych kolech smérem k vys$si
volebni ucasti.

V souvislosti s volbami do Sen&tu v roce 1998 o tom hovofi Jan Kysela [Kysela 2000], ktery upo-
zornuje na moznost uvazovat do budoucna o spojeni obecnich ¢i krajskych voleb pravé s druhym ko-
lem sendtnich voleb. Podle Kysely by to nesporné ovlivnilo volebni vysledky, jelikoZ by jisté pfisla
volit i fada levicové orientovanych volicu, ktefi ¢asto ignoruji souboj jinych nez vlastnich kandidatd.

Geografické rozlozeni obvodu s velmi nizkou volebni Gcasti ve srovnani s celostatnim prameé-

rem je napfic¢ celym druhym cyklem senatnich voleb velmi podobné jako ve volbach do Senatu
v roce 1996. Znovu se jednalo o volebni obvody lezici v primyslovych oblastech na severozapadé
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Cech a na severni Moravé - obvody Most, Usti nad Labem a ¢. 70 Ostrava-mésto v roce 1998, Sokolov,
Chomutov, €. 71 Ostrava-meésto a ¢. 74 Karvina v roce 2000, Cheb a ¢. 75 Karvina v roce 2002.

Zajimavy pohled nabizi srovnani volebni Gcasti v téchto obvodech v senatnich volbach s udaji
o volebni ucasti ve volbach soubéznych.

Tabulka 3.1. Rok 1998: Ucast ve volbach do Senatu PCR a v komunélnich volbach -

vybrané obvody
Volebni obvod Volebni ucast Volebni uéast
Senat 1. kolo (v %) komunalni volby (v %)
Most 32,62 34,52
Usti n. L. 31,45 32,50
Ostrava-mésto 32,82 29,8145

Zdroj: CSU.

Pfipomenme, Ze celkova volebni ucast v prvnim kole voleb do Sendatu ¢inila v roce 1998 42,4 %
a v komunalnich volbach, které se konaly soubézné, byla volebni Gcast 45 % opravnénych volica.
nim kole senatnich voleb. Vidime, Ze z hlediska volebni Gcasti byla situace v komundlnich volbach
témér analogicka. Tento vztah se pak dale opakoval i v nasledujicich volbach v roce 2000, jak 1ze vi-
dét z tabulky ¢. 3.6.

Tabulka 3.2. Rok 2000: Uéast ve volbach do Senatu PCR a v krajskych volbach - vy-
brané obvody

Volebni obvod Volebni ucast Volebni ucast

Senat 1. kolo (v %) krajské volby (v %)
Sokolov 26,58 26,96
Chomutov 25,13 25,12
Ostrava-mésto 30,43 30,0146
Zdroj: CSU.

45 Jedna se o primeér z obci Mar. Hory a Hulvaky, Moravska Ostrava a Pfivoz, Slezské Ostrava a Vitkovice, které zhruba
tvori senatni volebni obvod €. 70.
46  Obec Ostrava-Jih, ktera odpovida senatnimu obvodu ¢. 71.

60



3. Volebni ucast

Tabulka 3.3. Rok 2002: Ucast ve volbach do Senatu PCR a v komunalnich volbach -

vybrané obvody
Volebni obvod Volebni acast Volebni Gcast
Senat 2. kolo (v %) komunalni volby (v %)
Cheb 26,70 37,42
Karvina 21,16 26,6647
Ceska Lipa 26,36 40,10

Zdroj: CSU.

Mlzeme Tici, Zze v roce 1998 a 2000 patfily geografické oblasti vyznacujici se velmi nizkou voleb-
ni ¢asti ve volbach senétnich k oblastem s vyrazné podprimeérnou volebni Gcasti i ve volbach ko-
mundlnich a krajskych. Pokud pro srovnani pfiddme je$té idaje o volebni Gi¢asti z voleb do Poslane-
cké snémovny v letech 1998 a 2002, vidime, Ze i tam plati podobné geografické rozlozeni oblasti
s volebni Ucasti sahajici hluboko pod republikovy a ¢asto i krajsky prameér. Jak ale vyplyva z vyse
uvedené tabulky €. 3.7 pro senatni volby v roce 2002, nelze v téchto volbach pozorovat vyraznou sou-
vislost mezi volebni Gcasti v komundélnich a druhém kole sendatnich voleb v jednotlivych obvodech.
Na druhou stranu jisté plati, Ze soubézné konani komunalnich voleb s druhym kolem voleb do Sené-
tu zvysilo celkovou ucast voli¢d v tomto kole. Na Grovni jednotlivych volebnich obvodu ale do hry
vstupuji jesté dalsi faktory, zejména jaci kandidati jakych politickych stran postoupili do druhého
kola.

V souvislosti se senatnimi volbami 1998 se nabizi otdzka, do jaké miry mohl rekordné nejvyssi
zdjem voli¢l o prvni kolo voleb souviset s tehdejsi specifickou politickou situaci. Tyto volby byly to-
tiz Casto interpretovany jako referendum o tzv. opozi¢ni smlouvé, uzaviené ponékud necekané po
volbach do Poslanecké snémovny 1998 mezi ODS a CSSD. Smlouva o vytvoteni stabilniho politického
prosttedi v CR, jak byl dokument oficidlné nazvan, budila nevoli u pomérné vysokého podilu voli¢d,
protoze obé strany pied volbami do Poslanecké snémovny i po nich vystupovaly jako Ghlavni konku-
renti. Zastupci zejména stran Ctyfkoalice a mengich neparlamentnich politickych stran se snazili
mobilizovat volice proti bloku dvou nejvétsich politickych stran v obavach o rozdélovani politickych
ijinych postd mezi témito stranami. Pfedmétem obav byly také podle nékterych ,icelové", kazdo-
padné moZné a ptipravované zmény Ustavy a volebniho systému pro Poslaneckou snémovnu, které
by mohly byt prosazeny silou dvou nejvétsich stran.

Moznou reakci na tuto vnitropolitickou situaci mohla byt bud skutec¢né mobilizace volicl ve
snaze vyjadfit svou nespokojenost s vivojem po volbach do Poslanecké snémovny, coz by mohlo byt

faktorem potencionalné zvySujicim volebni Gi¢ast, nebo naopak znechuceni politikou, apatie a neza-
jem, coz by naopak mohlo vést ke sniZeni volebni ucasti.

47  Prumér z obci Karvina a Orlova.

61



Volby do Sendtu 1996 aZ 2008

Jak jsem se jiz snazil ukazat vyse, vSe nasvédcCuje tomu, Ze ani jeden ze scénail se nenaplnil
a vliv situace kolem tzv. opozi¢ni smlouvy na miru volebni iéasti v sendtnich volbach roku 1998 byl
minimalni. Volebni ucast v prvnim kole senétnich voleb souvisela mnohem vice s ucasti voli¢l v ko-
munalnich volbach. Navic velmi maly z&jem voli¢d o druhé a tedy rozhodujici kolo voleb do Senatu
1998 nenasvédcuje zvySené mobilizaci voli¢d.

3.5. Geografické trendy

Volebni obvody s nadpramérné vysokou volebni ucasti byly ve vétsiné druhého cyklu senétnich vo-
leb castecné podobné jako v prvnich volbach do Senétu v roce 1996. Opét muZeme sledovat vyrazné
vy$si volebni i¢ast ve stfednich a vychodnich Cechéach - obvody Beroun, Kutna Hora, Usti nad Orlici,
v roce 1998, Benesov a Chrudim v roce 2000. Velmi nadpramérna volebni icast byla i v obvodech Pl-
zen-jih a Blansko, ve kterych svého senatora vybirali voli¢i v roce 1998.48 V roce 2002 nalézame ob-
vody s nejvyssi volebni tcasti ve srovndni se situaci v prvnich sendtnich volbach ponékud netradic-
né na Moravé - obvody Zdar nad Sdzavou, Znojmo, Zlin.

Stejné jako u volebnich obvodl s velmi nizkou volebni tcasti 1ze i u obvodl s nadprimeérné vy-
sokou Ucasti volich konstatovat, ze z drtivé vétsiny geograficky souhlasi s oblastmi, které se takovou
volebni Gcasti vyznacovaly i v ostatnich typech voleb, at uz se jedné o volby do Poslanecké snémov-
ny, o volby krajské ¢i komunalni.

Z uvedenych volebnich obvodl tvoii vyjimku Znojmo, kde nic nenaznacuje, Ze by se jednalo
o region s vys$si volebni Gcasti vzhledem ke krajskému ¢i republikovému prameéru v jakémkoli jiném
typu voleb. V senatnich volbach roku 2002 byla volebni ucast v tomto obvodé vysoka zfejmé diky
kandidatufe velice popularniho feditele televize Nova Vladimira Zelezného, ktery byl ostatné zvolen
sendtorem jiZ v prvnim kole voleb.

Zajimavym vyvojem proSla volebni Gi¢ast v Praze. V roce 1996 se z hlediska volebni ucasti sefa-
dila vétSina prazskych volebnich obvodl na absolutnim vrcholu pomyslného Zebticku. Nejnizsi
Ucast voli¢h byla v obvodé Praha 9, kde vSak presto dosdhla drovné dvou procentnich bodd nad celo-
republikovou hodnotou pro prvni kolo. Nejvyssi volebni Gcast v prvnim kole voleb byla v roce 1996
ve volebnim obvodé Praha 1, kde dosahla 49,7 % opravnénych volict, tedy piiblizné patnact procent-
nich bod® nad pramér CR. V druhém cyklu voleb do Senatu PCR vsak jiZ prazské obvody nadprimér-
nou volebni Gc¢ast p¥ili§ nevykazovaly. Volebni Gi¢ast v nich se zejména ve volbach v roce 2000 a 2002
pohybovala pod celorepublikovym primérem nebo jen velmi tésné nad nim. Pomérné vysoka voleb-
ni Gcast v prvnim kole byla v obvodé Praha 6 v roce 1998, kdyz se voleb zucastnilo 47,6 % volic¢t, coz
¢inilo vice neZ pét procentnich bodu nad celkovou volebni Géast v prvnim kole v celé CR. Ve zbylych
dvou prazskych obvodech, ve kterych se v roce 1998 senatni volby konaly, byla volebni ucast o cca
deset procentnich bodl nizsi. V kole druhém byl pak celorepublikové z hlediska volebni ucasti na
prvnim misté obvod Praha 10, jelikoZ propad volebni Gcasti zde byl ve srovndani s ostatnimi volebni-
mi obvody relativné maly.

48 Ve zminénych volebnich obvodech dosahla volebni Gcast irovné o pét procentnich bodu nad celostatnim pramé-
rem.
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Senéatni volby 1996 byly tedy v tomto ohledu spiSe vyjimecné, jelikoz idaje o volebni Gcasti z vo-
leb do Poslanecké snémovny vypovidaji ve srovnani s ostatnimi kraji o celkové nizsi mite volebni
Ucasti v hlavnim mésté, coz vyrazné platilo zejména v letech 1996 a 1998.49

3.6. Rozdily ve volebni ucasti mezi prvnim a druhym kolem

V dosavadnim rozboru volebni Gcasti v druhém cyklu senatnich voleb jsem vychazel primarné
z 1dajt z prvniho kola voleb. Druhé kolo bylo totiz v letech 1998 a 2000 poznamenano drastickym
propadem ve volebni Gcasti oproti kolu prvnimu. Propady ve volebni ucasti mezi obéma koly byly
velmi nepravidelné a téZko predikovatelné, coZ znac¢né ztéZuje analyzu. Bézné dochézelo k tomu, Ze
se obvody s velmi nadprimeérnou volebni Gcasti v prvnim kole propadly na vyrazné podpramérnou
Ucast v kole druhém a podobné. Nejlépe poslouzi priklad volebniho obvodu Plzen-jih, kde byla mira
volebni Gcasti v prvnim kole senatnich voleb 1998 druha nejvyssi - 48,95 %. V druhém kole pftislo
v tomto obvodé jiz pouze 19,45 % opravnénych voli¢l, coZ je v podstaté stejné procento jako ve vo-
lebnim obvodé Most, ktery po prvnim kole patfil mezi obvody s nejnizsi volebni ucéasti. V obvodé
Most ptislo v druhém kole k urnam 18,81 % volic1, v kole prvnim 32,62 %.

Druhé kolo senatnich voleb je pfitom samoziejmé kolem, ve kterém se definitivné rozhoduje,
kdo bude zvolen senédtorem. Dulezity vliv zde patrné hraje jiz zminiované soucasné kondani jiného
typu voleb s prvnim kolem voleb senatnich v letech 1998 a 2000. Zd4 se, Ze pro volice je zkratka pfi-
li§ nakladné hlasovat vlastné potieti v prabéhu ¢trnacti dnt, zvlasté pokud pro né nejsou kandidati
soupefici v druhém kole voleb vyrazné zajimavi. Svou roli zde muze hrat i skutecnost, Ze volby do
Senatu nejsou od roku 1998 celoplosné a konaji se jen ve tfetiné volebnich obvodu. To zpusobuje, Ze
chybi vétsi mobilizace volict ze strany politickych aktérti i médii. Néktefi voli¢i nezajimajici se prilis
o véci vefejné ani nemuseji védét, Ze se senatni volby v jejich volebnim obvodé konaji.

V roce 1998 byl rozdil ve volebni Gi¢asti mezi prvnim a druhym kolem senatnich voleb skutecné
extrémni. Ulast voli¢h poklesla ze 42,4 % na 20,4 %, tedy o vice neZ polovinu. Mira téasti v kole prv-
nim ve volbach do Sendatu v roce 1998 ve vétsiné piipadli naprosto nesouvisi s icasti v kole druhém.
Volebni obvody, ve kterych byla zaznamendana nejvyssi volebni ucast ve druhém kole, byly ¢asto
soucasné obvody s podprimérnou ¢i pramérnou ucasti v kole prvnim. Vice nez stabilné nizka ¢i vy-
sokd hladina volebni Gcasti v ur¢itém volebnim obvodé ¢i oblasti byla tedy rozhodujici mira propadu
poctu volica, kteii prisli k volbam, mezi obéma koly.

V celkem Sestnécti obvodech z dvaceti sedmi byl propad volebni tcasti mezi prvnim a druhym
kolem vice nez 20 procentnich bodli. Nejvétsi rozdil ¢inil 31,7 procentniho bodu ve volebnim obvodé
Blansko. Naopak nejmensi rozdil pozorujeme ve volebnim obvodé Usti nad Labem - pouze 6,45 pro-
centniho bodu. Tento obvod pfitom vykazoval vibec nejnizsi volebni icast v kole prvnim. Relativné
maly propad volebni ucasti muZeme sledovat také v obvodech na tzemi hl. m. Prahy, zvlasté ve vo-
lebnim obvodé Praha 10. Volebni obvody Usti nad Labem a Praha 10 byly jedinymi, ve kterych pokles
volebni ucasti v druhém kole ¢inil méné nez 10 procentnich bodd. Divodem pro takto relativné vel-
mi nizky pokles volebni Gé¢asti by mohl byt charakter volebnich soubojt v téchto obvodech: v Usti

49 Napt. v roce 1998 byla volebni i&ast ve volbach do PS PCR v hl. m. Praze druhd nejni%&i ze v8ech kraja. V roce 2002
se jiz Praha pohybovala mezi kraji s nadprimérnou tcasti voli¢li, rozhodné ale nebyla na prvnim misté.
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nad Labem se stfetli kandid4ti ODS a KSCM, coZ samo o sobé nabizi uréity mobilizaéni potenciél
smérem k voli¢tim, vzhledem k zastrasujici sile KSCM a vzdalenosti obou stran na politickém spekt-
ru. Roli mohla hrat i znama disciplinovanost volict praveé téchto politickych stran. V obvodé Praha
10 se pak stfetli kandidat ODS sendtor a byvaly prazsky primdator Milan Kondr a bezpartijni kandi-
déatka Ctytkoalice Zuzana Roithova, zndma jako ministryné zdravotnictvi v pfechodné vladé Josefa
Tosovského. V tomto pfipadé se jednalo o souboj zndmych osobnosti politického Zivota, navic umoc-
nény antagonismem obou politickych subjektd, ktery byl velmi cerstvy po odstépeni ¢asti ODS, které
dalo vznik Unii svobody a nep¥imo i celému projektu Ctytkoalice zahrnujici Unii svobody-DEU,
KDU-CSL a ODA.

Ve volbach do Senatu v roce 2000 byla situace do zna¢né miry podobna. O druhé kolo voleb pro-
jevil zdjem téméf stejny pocet volicd jako o dva roky diive, tedy lehce nad hranici 20 % opravnénych
volicd, presnéji 21,56 %. Rozdily ve volebni Gi¢asti v prvnim a druhém kole nebyly v absolutnich ¢is-

svyv

cvve

natnich voleb na drovni volebniho obvodu, kdyZ v obvodé Sokolov pfislo v druhém kole k urnam
12,84 % volic1, coZ predstavuje 11 645 odevzdanych hlasl. Pro zisk mandatu tedy postacovalo v tom-
to volebnim obvodé 5823 hlasti.

Nejvy$si propad volebni u¢asti nastal v roce 2000 v obvodé Ceské Budé&jovice, kde ¢inil 17,7 pro-
centniho bodu, z obvodu s jednou z nejvyssich volebnich ucasti z prvniho kola se tak stejné jako
v mnohych pfipadech z roku 1998 stal obvod s velmi podprimérnou ucasti v druhém kole. Opét za-
lezelo zejména na povaze volebnich souboji v druhém kole. Nejnizsi propad hlasti v druhém kole
zaznamenavame ve vétsiné z celkem osmi obvodd, kde proti sobé stali kandidati pravice — tedy ODS
nebo Ctytkoalice - a kandidati KSCM. Projevil se tak znovu odstradujici potencial komunistt, kdyz
mnoho voli¢l §lo pravdépodobné odevzdat hlas, ktery by zabranil zvoleni komunistického senatora,
i kdyZ by se za jinych okolnosti druhého kola voleb nemuseli G¢astnit, naptiklad proto, Ze jimi nejvi-
ce preferovany kandidat byl jiz ze hry. Naopak nejvyssi propad hlast lze sledovat (stejné jako jiz
v roce 1996) tam, kde se v druhém kole sttetli zstupci pravicovych stran - ODS a Ctytkoalice. Tato
volebni klani se pti pohledu na rozloZeni hlast evidentné konala témé¥ bez zajmu volicd, ktefi v prv-
nim kole podpof¥ili levicového kandidata.

Jak jiz bylo vySe zminéno, ve volbach roku 2002, které uzaviraji druhy cyklus senétnich voleb
v Ceské republice, se v dusledku svazani tentokrat druhého kola senétnich voleb s volbami do mist-
nich zastupitelstev prudce zvysila ucast voli¢li v druhém kole, kterého se ztcastnilo 32,55 % oprav-
nénych voli¢li. Oproti tomu kfivka symbolizujici tcast voli¢l v prvnim kole senatnich voleb pokraco-
vala linedrné smérem dolli v souladu s trendem zapocatym rokem 1998 na 24,1 %. Volby 2002 jsou
tedy prvnimi senatnimi volbami, u nichz nehovofime o propadu volebni Gcasti mezi jednotlivymi
koly, ale naopak o nartistu volebni ucasti.

Pfesny plivod tohoto narlistu je na Grovni jednotlivych volebnich obvodid velmi tézké urcit, pro-
toze miru Gcasti voli¢d ovliviioval za prvé soubéh s komunalnimi volbami a za druhé konkrétni situ-
ace vzesla z prvniho kola senatnich voleb. Prvni kolo voleb nebylo z hlediska volebni ti¢asti ovlivné-
no zddnym dal$im faktorem. Uroven volebni Géasti byla vzhledem k celorepublikovému priiméru
podobna jako v prvnich volbach roku 1996 v danych obvodech. To plati pro volebni obvody s nejnizsi
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vy,

volebni Gi¢asti (Cheb, &. 75 Karvina, Ceska Lipa) i pro obvody s Giasti nejvy$si (Zdar n. Saz.). Tato dro-
ven volebni Ucasti zaloZend spiSe geograficky zlistala zachovéana i v druhém kole voleb.

Podivame-li se detailné na vysi narastu mezi koly v jednotlivych volebnich obvodech, miizeme
ale podobneé jako v pfipadé dvojich predchazejicich voleb pozorovat urcité tendence. Ve volebnich
obvodech, v nichz byl nariist mezi prvnim a druhym kolem maly, se jednalo pfevazné o stfet pravi-
covych kandidatd, nezavislych kandidatd nebo zastupcli malych neparlamentnich stran mezi sebou
nebo s pravicovymi kandidaty z nékteré z parlamentnich stran. Tam, kde byl pfirtstek volict vétsi
(okolo 10 procentnich bodu), se zpravidla jednalo o souboj pravice versus levice, konkrétné kandida-
ti ODS s kandidaty CSSD nebo zéstupce KSCM s kandidaty ODS nebo jinymi pravicovymi kandidaty.

Kromeé vlivu komunaélnich voleb, konanych soubézné s druhym kolem senatnich voleb 2002, byl
tedy v téchto volbach, stejné jako ve vSech predchozich volbach do Senatu, pfitomen faktor mobili-
zace voli¢l zavisejici na obsazeni volebniho souboje v druhém kole voleb. Ten mél rozhodujici vliv
na konec¢nou miru volebni ucasti na trovni jednotlivych volebnich obvodi, zatimco soubézné konéa-
ni komunalnich voleb s druhym kolem voleb senatnich mohlo zvysit volebni G¢ast v tomto kole vo-
leb jako celku.

3.7. Volebni acast v tretim cyklu senatnich voleb

I béhem tfetiho Sestiletého cyklu zahrnujiciho senatni volby v letech 2004, 2006 a 2008 zlstava parti-
cipace voli¢t pti volbach do horni komory Parlamentu CR na pomé&rné nizké urovni. Pfesto oviem
pfi pohledu na celkovy trend lze v poslednich dvojich volbach zaznamenat urcity vzestup v pramér-
né volebni Gcasti®0 az k historickému maximu 34,7 % v roce 2008. Tomuto maximu ale pfedchazel
odraz od dna v podobé naopak historického minima pramérné volebni Gcasti v roce 2004, kdy tato
hodnota ¢inila pouhych 23,7 % volica.

Graf 3.3. Vyvoj volebni Géasti v senatnich volbach 1996-2008
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Zdroj: CSU.

50 Jedna se o bézny aritmeticky primeér volebni Gc¢asti na 1 kolo: (a¢ast v 1.kole+ucast v 2.kole)/2.
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3.8. Geografické trendy

Geografické rozlozeni volebnich obvodu s nizkou nebo naopak nadprimérnou volebni Gc¢asti v pra-
béhu celého obdobi tfetiho cyklu senatnich voleb prakticky replikuje situaci pozorovanou v pfedcho-
zich dvou cyklech. Vyrazné podprimérnou volebni icast tak opét sledujeme v primyslovych oblas-
tech severnich Cech a severni Moravy - obvody Most, Bruntal a Frydek-Mistek v roce 2004, Sokolov,
Chomutov, Karvind a obvod €. 71 Ostrava-mésto v roce 2006. Ve volbach roku 2008 byla Gi¢ast nejniz-
i v obvodech Cheb, Ceské Lipa a obvodu &. 75 Karvinda. Ve srovnani s lety 2002 a 1996, kdy v téchto
volebnich obvodech senatni volby probéhly, se téZ jednd o pokracovani trendu. Vyrazné podprameér-
nou volebni G¢ast zaznamenavame v roce 2008 i na Uzemi hl. m. Prahy. Zde se vSak ¢astecné jedna
o efekt nekondani soubéznych voleb. V roce 2006, kdy se konaly soucasné s 1. kolem senatnich voleb
volby komunalni, byla Gc¢ast voli¢t v prazskych obvodech shodnd s celorepublikovym primérem ¢i
mirné nad nim. Ve volbach roku 2004 pozorujeme velké rozdily mezi prazskymi obvody. Hladina vo-
lebni Gcasti pro prvni kolo se pohybovala od silné podprimérné hodnoty v obvodé Praha 11 az po
nadpramérnou Uroven v Praze 6. Praha 6 je rovnéz obvodem, kde byla vysokd volebni tcast zazna-
mendna jiz v minulych senatnich volbach v tomto obvodé, tj. v roce 1998. V ramci tzemi hl. m. Pra-
hy jde vSak spiSe o ojedinély Uikkaz, nebot se opét potvrzuje, Ze celkové vysoce nadprimérna volebni
Ucast v prvnich volbach do Sendatu v prazskych obvodech byla vyjimkou a v nasledujicim obdobi do-
sahovaly tyto obvody hodnot pfevazné prumérnych ¢i podpramérnych.

V oblastech s nadprimeérnou volebni ucasti rovnéz pokracuje dlouhodoby trend. Jednalo se tedy
zejména o volebni obvody ve sttednich a vychodnich Cechach (Beroun, Bene$ov, Pardubice, Usti nad
Orlici, Chrudim). Vysokou volebni ic¢ast lze pozorovat také v obvodech Ttebic, Zlin ¢i Domazlice.

Obecné plati, Ze ildaje o nadprimérné ¢i podpramérné volebni Gi¢asti v jednotlivych regionech vel-
mi dobte koresponduji s hodnotami nadprameérné ¢i podpriimérné volebni Gcasti pro volby do Poslane-
cké snémovny, krajské volby ¢i volby do Evropského parlamentu ve stejnych geografickych oblastech.

3.9. Rozdily ve volebni ucasti mezi prvnim a druhym kolem
Z hlediska organizace voleb byla volebni i¢ast znovu ovlivnéna soubéznosti s jinym typem voleb. V le-
tech 2004 a 2008 se prvni kolo voleb do Senatu konalo soucasné s volbami do krajskych zastupitelstev,

v roce 2006 soucasné s volbami obecnimi. V souladu s pfedchozimi zkuSenostmi sledujeme opét velmi
podobné hodnoty volebni Gcasti v pfislusném kole senatnich voleb a ve volbach soubéznych.

Tabulka 3.4. Treti cyklus senatnich voleb: srovnani vol. Gicasti se soubéZnymi volbami

Rok 1. kolo Senat (%) Krajské/komundlni volby (%)
2004 28,97 29,62
2006 42,09 46,38
2008 39,52 40,30
Zdroj: CSU.
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Stejné tak mliZeme pozorovat typické propady ve volebni Gcasti mezi prvnim a druhym kolem
voleb. V letech 2004 a 2008 ¢inil tento propad fddové mezi 5 a 15 procentnimi body, v roce 2006 vsak
byl rozdil v poctu volicti, ktefi se zacastnili druhého kola oproti tcasti v kole prvnim, velmi drastic-
ky. Jednalo se v podstaté o analogickou situaci jako v senatnich volbach v roce 1998, kdy volebni
Ucast mezi koly klesla o celou polovinu. Ve volbach roku 2006 tomu bylo stejné tak, kdyz se v prvnim
kole dostavilo k urnam 42,1 % volic¢d, zatimco v kole druhém pfislo pouze 20,7 % volici.

Obecné plati, ze sledované propady ve volebni Gi¢asti mezi jednotlivymi koly voleb jsou jevem
obvyklym v dvoukolovych vétSinovych volebnich systémech. Ani v pfipadé tfetiho cyklu senatnich
voleb nic nenasvédcuje tomu, ze by miru rozdild ve volebni ucasti bylo mozZné pfisuzovat urcitym
charakteristikam jistych volebnich obvodu apod. Je to zejména povaha volebnich souboji v druhém
kole, co urcovalo miru zajmu ¢i nezdjmu voli¢ o druhé kolo voleb. Otazkou ovSem zustava, co zpu-
sobilo tak velky celkovy plosny propad volebni Gcasti pii druhém kole voleb v roce 2006? Moznym
vysvétlenim by mohla byt tinava a roz¢arovani voli¢l z nestabilni politické situace pf¥i utvafeni vlady
Mirka Topolanka, které nebyla 17 dni pfed senatnimi volbami vyslovena duavéra. Ve druhém kole se
nechut voli¢l mohla projevit naplno, zatimco v kole prvnim byla volebni Gc¢ast pozitivné ovlivnéna
soubéznosti s komunalnimi volbami, které volici pfece jen chapou vice oddélené od celostatni politi-
ky. V tomto ohledu ovSem nezbyva nic jiného nez se pohybovat na Grovni hypotéz.

Podivédme-li se na povahu volebnich souboju a volebni u¢ast v druhém kole voleb do Senétu PCR
v prubéhu tfetiho cyklu, je zfejmé, Ze nejmensi zajem o druhé kolo nastal v obvodech, kde neslo
o silny ideologicky stfet v podobé& konfrontace kandidatti ODS s kandidaty CSSD nebo KSCM. V roce
2004 tak byl zaznamenan nejvyssi propad volebni tcasti v obvodech, kde se pfevazné kandidati ODS
utkali se zastupci KDU-CSL (Jihlava, Beroun), US-DEU (Pardubice), ¢i jinych mensich vyrazné nepro-
filovanych politickych uskupeni (napf. Nezavisli v obvodé Ostrava-mésto). Vysledky prvniho kola
voleb, ve kterém prakticky propadly hlasy pro levici, odrazuji pak levicové volice od ucasti v druhém
kole, kde pro né jednodusSe neni vhodny vybér — ¢asto ani ve smyslu varianty ,mensiho zla“. To plati
zejména pro voli¢e KSCM, kteti zpravidla nejsou ptili§ flexibilni. Naopak nejmensi propad volebni
Ucasti byl v roce 2004 zaznamenén v obvodech, kde se sttetli kandidéati ODS se zastupci KSCM (Brun-
tal, Blansko, Most, Kromé¥iz). Komunisté zde opét zaplisobili svym odstrasujicim potencidlem, coz
mobilizovalo volice, aby se k druhému kolu voleb dostavili. Nizky propad v ucasti voli¢d mezi jedno-
tlivymi koly bylo moZno pozorovat také v prazskych volebnich obvodech, kde role déleni levice-pra-
vice neni tak siln3, jelikoz pfevazujici elektorat je spisSe pravicovy s tradi¢né vysokou podporou ODS.
Kandidati ODS v tfech prazskych volebnich obvodech celili kandidatim Strany zelenych, US-DEU/
ODA a SNK-ED a pravé silné osobnosti téchto mensich subjektd (Jaromir Stétina, Karel Schwarzen-
berg), schopné prilakat Siroké spektrum volicti, staly s nejvétsi pravdépodobnosti za relativné niz-
kym propadem volebni Gcasti v druhém kole voleb.

Jak jiz bylo zminéno, v roce 2006 byla mira propadu volebni Gic¢asti v druhém kole voleb velmi
vyrazna. Obvod s nejmensim poklesem zajmu voli¢a o druhé kolo vykazoval v téchto volbach pro-
pad pfes 10 procentnich bod1, nejvétsi propad pozorujeme v obvodé Zlin - 30 procentnich bodu.
Opét sledujeme podobnou logiku jako ve volbach pfedchozich. Volebni obvody s nejvétsim poklesem
volebni Ucasti byly ty, které nenabizely souboje $tépici na ose levice-pravice: Zlin (KDU vs. Nezavisli
starostové pro kraj), Benesov (ODS vs. Volba pro mésto), Chrudim, Svitavy (ODS vs. KDU-CSL). Ur¢i-
tou vyjimkou byl obvod Rokycany, kde rovnéz pozorujeme vyrazny pokles volebni tcasti v druhém
kole, a¢koli zde proti sobé stali kandidati ODS a KSCM. Zpravidla fungujici mobilizace proti KSCM
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nemeéla svij ucinek pravdépodobné proto, ze kandidat ODS vedl po prvnim kole velice jasné (37,7 % :
16,7 %). Pfi pohledu na absolutni pocet hlasti shledame, Ze pro oba kandidaty byl v druhém kole ode-
vzdan téméf shodny pocet hlasud jako v prvnim kole. Vzhledem k jasnému néaskoku kandidata ODS
se tedy pravdépodobné z prevazné vétSiny nikdo dalsi nez voli¢i zainteresovanych stran necitil vo-
lebnim soubojem v druhém kole mobilizovan.

Konecné senatni volby roku 2008 pfinaseji z hlediska rozdili ve volebni Gcasti mezi prvnim
a druhym kolem voleb urcitou zménu v tom smyslu, Ze vyse téchto rozdill pfevazné osciluje mezi 9
az 12 procentnimi body a je v podstaté rovnomérné rozlozena napfic¢ volebnimi obvody bez zjevné
korelace s povahou volebnich souboj v druhém kole voleb. Vyrazné nizsi propad volebni tcasti Ize
zaznamenat v Praze, kde ovSem tdaje mohou byt zkreslené skutec¢nosti, ze na Gzemi hlavniho mésta
neprobihaly soubézné s prvnim kolem krajské volby, které by hodnotu volebni tcasti za prvni kolo
akcelerovaly smérem vzhiru. Zminéné zmény lze s nejvyssi pravdépodobnosti pfisuzovat v historii
sendtnich voleb nebyvalému vstupu socidlnédemokratickych voli¢li do téchto voleb, ktery byl zpi-
soben intenzivni mobilizaci voli¢stva v pfedvolebni kampani. Zvy$end ucast voli¢ti CSSD se pak pro-
jevila jak ve vysledcich hlasovani, tak ve struktufe volebni soutéze.

3.10. Zavér

Faktor volebni ucasti byl bezpochyby pro celkové volebni vysledky velice dlilezity. Senatni volby pfi-
mély béhem vétSiny sledovaného obdobi k tcasti nejmensi pocet opravnénych voli¢li ze vSech typu
voleb, které se v Ceské republice konaji. Uréity obrat ptina$eji v pofadi dvoje posledni senétni volby
v letech 2006 a 2008, kdy se k volbam do horni komory parlamentu dostavilo vice voli¢d nez k dosa-
vadnim dvojim volbam do Evropského parlamentu. Zda tento trend bude pokracovat, prokdze az
¢as. Mira volebni Gicasti nebyla rovnomérné rozloZena napti¢ volebnimi obvody. Obzvlasté v prvnich
volbach do Sendatu v roce 1996 se Uroven volebni icasti mezi jednotlivymi volebnimi obvody velmi
vyrazné lisila. Tyto disproporce ve druhém kole voleb zplisobovaly velmi rozdilnou Groven prahu
pro zisk mandatu v jednotlivych obvodech, coz se v nékterych pfipadech mohlo stat klicovym fakto-
rem pro konecny volebni vysledek.

Geografické rozlozeni obvodu s velmi nizkou volebni Gcasti ve srovnani s celostdtnim pramé-
rem bylo v pribéhu vsech tii cykl senatnich voleb velmi podobné. Jednalo se pfevazné o obvody
v primyslovych oblastech na severozéapadé Cech a na severni Moravé. Tyto oblasti vykazuji ve srov-
nani s celostatnim primeérem nizkou volebni Gi¢ast i ve volbach do Poslanecké snémovny, geografic-
ky trend byl tedy podobny. Obvody s nadprameérné vysokou volebni ucasti se téZ v pribéhu celého
sledovaného obdobi nachazely v podobnych geografickych oblastech — zejména ve stfednich a vy-
chodnich Cechéch, v roce 2002 vak i v nékolika obvodech na jizni Moravé. Uréitou vyjimku v relativ-
ni stalosti oblasti s velmi nizkou ¢i nadprimeérné vysokou volebni ucasti pfedstavuje hl. m. Praha.
V roce 1996 se z hlediska volebni ucasti sefadila vétsina prazskych volebnich obvodl na absolutnim
vrcholu pomyslného Zeb¥ic¢ku. V druhém ani tfetim cyklu voleb do Senatu PCR vSak jiZ prazské obvody
nadprimérnou volebni Gcast ptili§ nevykazovaly. Volebni Gcast v nich se zejména ve volbach v letech
2000, 2002 a 2008 pohybovala pod celorepublikovym pramérem nebo jen velmi tésné nad nim.

V souvislosti s rozdilnou mirou volebni ucasti v jednotlivych volebnich obvodech se pochopitelné
nabizi otdzka prospésnosti nizké nebo naopak vysoké volebni Gi¢asti pro jednotlivé politické strany.
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Pfi letmém pozorovani zejména prvnich dvou cyklt senatnich voleb by se mohlo zdat, Ze nizka vo-
lebni Géast ve druhém kole nepfeje velkym stranadm a napoméaha strandm s geograficky koncentro-
vanymi voli¢i, napf. KDU-CSL na jiZni Moravé, a s voli¢i disciplinovanymi. ZvySujici se volebni Gcast
pak zdanlivé favorizuje pfedevsim ODS a do jisté miry i CSSD, zatimco mensi strany jsou znevyhod-
nény. Spravna interpretace téchto vysledkt je, Ze tyto strany mély vys$si volebni podporu v oblas-
tech, kde je vys$si volebni i¢ast. Zdanlivy vztah volebni G¢asti a podpory konkrétnich stran totiz
muZe byt prostym efektem socialni struktury danych oblasti [Linek 2007: 97]. V tfetim cyklu voleb se
situace ponékud méni a ani vySe popsand interpretace nenachdazi oporu v datech. Ukazuje se, ze
v rozhodujici mife zaleZi na konkrétni situaci na drovni volebniho obvodu a povaze a obsazeni vo-
lebniho souboje v druhém kole. Volby v roce 2008 navic pfinédSeji novy fenomén, jimz je doposud
bezprecedentni vysledkovy uspéch CSSD, ktera v téchto volbach ziskala drtivou v&tSinu hlasd. Je velmi
pravdépodobné, Ze toto souvisi s nebyvalym zapojenim socidlnédemokratickych voli¢a do senatnich
voleb. Straniéti pfedstavitelé CSSD totiZ — zd4 se — poprvé uspéli s pfedvolebni mobilizaéni taktikou,
pfedstavujici volby do Sendtu a soubézné krajské volby jako referendum o stavajici stfedopravicové
vladeé a jejich reformach.

Zajimavym pozorovanym fenoménem tykajicim se volebni tcasti je propad v mife volebni tcas-
ti mezi prvnim a druhym kolem voleb. Tento jev je u dvoukolovych volebnich systémut pomérné béz-
ny, béhem ¢asti druhého i tfetiho cyklu senatnich voleb vSak nabyl extrémni podoby. Ve volbach do
Sendtu v roce 1996 ¢inil propad ve volebni Gcasti mezi prvnim a druhym kolem celkové kolem 4,5
procentniho bodu. V nékterych volebnich obvodech byl tento pokles vyrazné vyssi, takZe jizZ mohl
promluvit do kone¢ného vysledku voleb. V téchto volebnich obvodech byla pozorovana specificka si-
tuace souvisejici s pozici kandidatd ODS, ktefi Celili protikandidatim z ostatnich pravicovych stran.
Druhé kolo ve vSech pfipadech skoncilo porazkou kandidata ODS. Souboj tedy rozhodli s nejvyssi
pravdépodobnosti pfiznivci protikandidata spolu s ¢asti volict socialni demokracie, pfipadné ostat-
nich volic¢tli, pro které byl pfijatelnéjsi jakykoli jiny kandidat nez zastupce ODS. V prabéhu druhého
cyklu senatnich voleb vSak pozorujeme postupny odklon od takovéto taktiky ,vSichni proti ODS*, az
ve tfetim cyklu voleb mizi zcela.

Béhem druhého cyklu senétnich voleb do miry volebni Gi¢asti v jednotlivych kolech silné pro-
mlouvalo soubézné konani prvniho ¢i druhého kola sendatnich voleb s volbami do obecnich ¢i kraj-
skych zastupitelstev. Ve volbach do Sendatu v letech 1998 a 2000 se nizky volebni Gcasti mezi prvnim
a druhym kolem rozevtely oproti roku 1996 velmi vyrazné, kdyZ se napf. v roce 1998 volebni tcast
celkové propadla o vice nez 50 %. Ke stejnému jevu doslo ve volbach v roce 2006. V roce 2002 doslo
néahle k naprosto opacné situaci, kdyz volebni G¢ast v druhém kole byla vyssi nez v kole prvnim. Bylo
to pritom poprvé od roku 1996, kdy se jiny typ voleb konal v soubéhu s druhym - nikoliv prvnim -
kolem senétnich voleb. VSe nasvédcuje tomu, zZe konani jiného typu voleb s prvnim nebo druhym
kolem senatnich voleb ovliviiuje Giroven volebni Gcasti v téchto jednotlivych kolech smérem k vyssi
volebni ucasti.

Sedmero prob&hlych fadnych voleb do horni komory Parlamentu Ceské republiky ukézalo z hle-
diska volebni ucasti a povahy volebni soutéZze mnohé zajimavé trendy, nékteré pouze ¢asové omeze-
né, jiné trvalé a obecné platné, pfesahujici raimec senatnich voleb. Zejména posledni probéhlé volby
do Senatu v roce 2008 naznacuji moznosti nového vyvoje, coz ¢ini z oblasti senatnich voleb mimo-
fadné zajimavy pfedmét dalsiho budouciho vyzkumu.
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Volby do Senétu Parlamentu Ceské republiky jsou zatim nejméné analyzovanymi volbami u nés.
valy hlavni divody, pro které dosud vzniklo na toto téma jen minimum praci. Tato knizka se pokou-
§i zodpovédét alespon nékteré z dosud opomijenych otazek.

Kniha pfedstavuje volebni systém a jeho diisledky. Soustfedi se na specificky dvoukolovy vétsi-
novy systém, jeho specifické uzaviené druhé kolo a jeho politické konsekvence. B€hem existence
¢eského Sendatu kandidovalo do této komory v sedmero volbach v letech 1996 aZ 2008 celkem 1685
kandidata. Ukazalo se, Ze volebni systém jednoznac¢né tenduje k rozhodovani az ve druhém kole.
Pripadq, kdy se podafilo ziskat nékterému z kandidat potfebnou nadpoloviéni vétSinu jiz v prvnim
kole, bylo dosud pouze devét.

Systém dlouhodobé vedl k dominanci ODS v prvnich kolech. Jeji kandidati se ve druhych kolech
nejcasté&ji setkavali se soupefti z CSSD, pak KDU-CSL, ptipadné z jinych malych, obvykle pravicovych
stran. Pfevaha ODS z prvniho kola voleb se v8ak jiz ve druhych kolech neopakuje. Nejsilnéjsi pravi-
cova strana ma ve druhych kolech méné nez polovi¢ni Uspésnost (43 %). Naopak jeji soupefi dokazi
asto vitézit i za situace, kdy byly po prvnim kole aZ na druhé pozici. Napt. CSSD je takovou stranou,
kterda mnohem castéji nez ODS postupuje do druhého kola az z druhého mista. Narozdil od ODS se ji
dafi tuto nevyhodu pomérné ¢asto zvratit a ve druhém kole nakonec porazi souperte, ktery ziskal
v prvnim kole vice hlast.

VétsSinovy systém s uzavienym druhym kolem se ukazal jako volebni mechanismus, ktery je
schopny penalizovat kandidaty strany, kterd ma sice velké mnozZstvi pfiznivcd, ale jesté vice od-
purcti. Casta negativni volba ve druhém kole poméaha ke zvoleni kandidatim, kte¥{ jsou vnimani
jako konsenzualnéjsi. Na to v pocatcich senatnich voleb doplacela zejména ODS, konstantné po
celou dobu pak KSCM. Dvoukolovy systém tak potvrdil svou povést omezovani vlivu antisystémo-
vych, extrémnich nebo radikalnich stran bez koali¢niho potencidlu. Zaroven jde vSak o systém,
ktery je schopen pomérné efektivné zajistit reprezentaci i mensim stranam se silnou lokalni pod-
porou. To se tyka zejména KDU-CSL. Kvili tomuto jevu nezlistdva bez zastoupeni ani KSCM. Stej-
né tak se v fadé pfripadt ukazalo, ze za urcitych okolnosti mtaze uspét i mala strana, kterd nomi-
nuje silnou a zndmou osobnost. Zde se potvrzuje tendence dvoukolového systému k mens§i
strukturaci stran.

Pfes trvajici vyrazné vys$si disproporcionalitu volebnich vysledkl v Senatu v8ak nedoslo k za-

sadni koncentraci stran v horni komofte a fragmentace je podobna jako v Poslanecké snémovné. Po-
sledni volby v roce 2008 ale pfinesly natolik rozdilny vysledek (85 % mandatli pro vitéznou CSSD), ze
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je treba vyckat, zda se nebude podobny trend v budoucnu ¢astéji opakovat. Fakt, Ze se Senat obmé-
Nuje postupné po tfetinach, véak nedava vyniknout dramatickym zvratim ve volebnich vysledcich.

Volby do horni komory ceského parlamentu jsou od samého pocatku charakteristické velmi niz-
kou volebni Gcasti. Tento trend zapocaly jiz prvni senatni volby v roce 1996 a v prubéhu nasleduji-
cich let ztstavaly tyto volby nadale na okraji zadjmu voli¢h. Urcity naznak obratu pfinaseji v pofadi
dvoje posledni senatni volby v letech 2006 a 2008, kdy se k volbadm do horni komory parlamentu do-
stavilo vice voli¢d nez k dosavadnim dvojim volbdm do Evropského parlamentu. Mira volebni Gcasti
neni rovhomeérné rozlozena napfic¢ volebnimi obvody. Obzvlasté v prvnich volbach do Senatu v roce
1996 se droven volebni ucasti mezi jednotlivymi volebnimi obvody velmi vyrazné lisila. Tyto dispro-
porce ve druhém kole voleb zptsobovaly velmi rozdilnou troveil prahu pro zisk mandatu v jednotli-
vych obvodech, coZ se v nékterych pfipadech mohlo stat klicovym faktorem pro konecny volebni vy-
sledek. Zajimavym fenoménem je propad v mife volebni Gc¢asti mezi prvnim a druhym kolem voleb.
Tento jev je u dvoukolovych volebnich systému pomérné bézny, béhem ¢asti druhého i tfetiho cyklu
senatnich voleb vsak nabyl extrémni podoby. Ve volbach do Senétu v roce 1996 ¢inil propad ve vo-
lebni G¢asti mezi prvnim a druhym kolem celkové kolem 4,5 procentniho bodu. BEhem nésledujicich
senatnich voleb do miry volebni Gcasti v jednotlivych kolech silné promlouvalo soubézné konani
prvniho ¢i druhého kola senatnich voleb s volbami do obecnich ¢i krajskych zastupitelstev. VSe na-
svédcuje tomu, Ze konani jiného typu voleb spolecné s prvnim nebo druhym kolem senatnich voleb
ovliviiuje Groven volebni G¢asti v téchto jednotlivych kolech smérem k vy$si volebni Gcasti.

Senatni volby maji fadu velmi specifickych rysa, pro které je neni snadné srovnavat s jinymi
u nas konanymi volbami. VétSinovy volebni systém, dvoukolova volba, role osobnosti jednotlivych
kandidatq, volebni icast a mnoho dalsich jeva typickych pro volby do horni komory si zasluhuje po-
zornost. V této knize jsme se tyto zvlastni a jedinec¢né rysy voleb do ceského Senatu pokusili podro-
bit analyze. Pfesto je ziejmé, Ze vyzkum sendatnich voleb stale neni u konce.
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Shrnuti

Volby do Senatu se konaji podle zasady vétSinového systému, coz je vyrazné odliSuje od vSech ostat-
nich voleb, které se v Ceské republice konaji na zékladé principu pomérného zastoupeni. V prvni ka-
pitole této knihy Karolina Malcova specifikuje zdkladni pravidla prabéhu senatnich voleb a zplsobu
vyhodnocovani vysledkd. Soustfedi se na specificky dvoukolovy vétSinovy systém a srovnava jej,
alespon okrajové, s jinymi vétSinovymi technikami. Poté sleduje, jakym zptisobem je tento volebni
systém geograficky rozmistén mezi svétové regiony a pro jaky typ voleb se vyuziva s nejvyssi frek-
venci. Nasledné se zaméfuje na teorii dvoukolovych systém, konkrétnéji pak na absolutné vétsino-
vy systém s uzavienym druhym kolem. Nejprve definuje zadkladni rysy a vnitini klasifikaci dvouko-
lovych systémi, v ramci které vymezuje hlavni rozdily v principu hlasovani a pfepoctu hlastd na
mandaty. Nasledné se detailnéji vénuje pravé ,uzavienému“ dvoukolovému systému, ktery je pouzit
ve volbach do ¢eského Senatu.

Druhad kapitola Toméase Lebedy rozebira vysledky dosavadnich senatnich voleb. Béhem existen-
ce Ceského Senatu kandidovalo do této komory v sedmero volbach v letech 1996 az 2008 celkem 1685
kandidatd. Véetné dopliiovacich voleb, které se konaji mimo fadné podzimni terminy v sudych le-
tech, se béhem této doby uskutecnilo celkem 250 volebnich klani. P¥fipadd, kdy se podaftilo ziskat né-
kterému z kandidatd potfebnou nadpoloviéni vétsinu jiz v prvnim kole, bylo dosud pouze devét.
Stranou, ktera dlouhodobé dominuje prvnim kolim sendatnich voleb, je ODS. Prvni postupové misto
ziskali jeji kandidati ve 155 p¥ipadech. Celkoveé se kandidatim ODS nepodafilo postoupit ani z prvni-
ho ani z druhého mista v pouhych 12,4 % ptipadd, ¢imz se ODS stava suverénem prvnich kol. Nej-
Castéj$im typem souboje ve druhém kole byl stfet kandidatd dvou nejvétsich stran ODS a CSSD, dru-
hym nejéasté&jsim ODS a KDU-CSL a pak néasleduji souboje ODS a dalsich malych stran. Naprosta
hegemonie ODS z prvniho kola voleb se vSak jiz ve druhych kolech neopakuje. Z 211 kandidata ODS,
ktefi se zGi¢astnili druhého kola, jich pouze 91 bylo schopno ziskat ve druhém kole senatorské kfes-
lo. CSSD je naopak stranou, ktera ¢ast&ji postupuje do druhého kola z druhé pozice. Narozdil od ODS
se ji dafi tuto nevyhodu pomérné Casto zvratit a ve druhém kole nakonec porazi soupere, ktery zis-
kal v prvnim kole vice hlast.

VétSinovy systém s uzavienym druhym kolem se ukdazal jako volebni mechanismus, ktery je
schopny penalizovat kandidaty strany, kterd ma sice velké mnoZstvi p¥iznivcd, ale jesté vice odptlir-
ct. Castd negativni volba ve druhém kole pomaha ke zvoleni kandidatim, ktefi jsou vniméni jako
konsensualnéjsi. Na to v pocatcich senatnich voleb doplacela zejména ODS, konstantné po celou
dobu pak KSCM. Dvoukolovy systém tak potvrdil svou povést omezovani vlivu antisystémovych, ex-
trémnich nebo radikalnich stran bez koali¢niho potencialu.
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Pfes trvajici vyrazné vyssi disproporcionalitu volebnich vysledkd v Senatu vSak nedoslo k za-
sadni koncentraci stran v horni komofte a fragmentace je podobné jako v Poslanecké snémovné.
Avsak posledni volby v roce 2008 ptinesly natolik rozdilny vysledek (85 % mandatt pro vitéznou
CSSD), Ze je tfeba vyckat, zda se nebude podobny trend v budoucnu &astéji opakovat. Fakt, Ze se Se-
nat obménuje postupné po tfetinach, vSak nedava vyniknout dramatickym zvratim ve volebnich vy-
sledcich.

Tteti kapitola Tomase Laciny se vénuje dlouhodobé nizké volebni ucasti. Tou byly volby do hor-
ni komory ¢eského parlamentu charakteristické jiz od samého pocatku. Tento trend zapocaly jiz
prvni senatni volby v roce 1996, kdyZ se pro mnohé ponékud pfekvapive prvniho kola G¢astnilo 35 %
opravnénych volicu, kola druhého pak pouhych 30,6 % opravnénych voli¢li. V pribéhu nasledujicich
let zlistavaly nadéle senatni volby na okraji zdjmu volicl. Urcity ndznak obratu pfinaseji v potadi
dvoje posledni senatni volby v letech 2006 a 2008, kdy se k volbam do horni komory parlamentu do-
stavilo vice voli¢li neZ k dosavadnim dvojim volbam do Evropského parlamentu. Mira volebni Gcasti
nebyla rovnomérné rozloZena nap¥i¢ volebnimi obvody. Obzvlasté v prvnich volbach do Senatu
v roce 1996 se uroven volebni Gcasti mezi jednotlivymi volebnimi obvody velmi vyrazné liSila. Tyto
disproporce ve druhém kole voleb zpisobovaly velmi rozdilnou droven prahu pro zisk mandatu
v jednotlivych obvodech, coZ se v nékterych pfipadech mohlo stat klicovym faktorem pro konecny
volebni vysledek.

Geografické rozlozeni obvodu s velmi nizkou volebni Gcasti ve srovnani s celostdtnim pramé-
rem bylo v pribéhu vsech tii cykll senatnich voleb velmi podobné. Jednalo se pfevazné o obvody
v prumyslovych oblastech na severozapadé Cech a na severni Moravé. Tyto oblasti vykazuji nizkou
volebni ucast i ve volbach do Poslanecké snémovny. Obvody s nadpramérné vysokou volebni Gcasti
se nachézely zejména ve stfednich a vychodnich Cechdach, v roce 2002 v3ak i v nékolika obvodech na
jizni Moravé. Urcitou vyjimku v relativni stalosti oblasti s velmi nizkou ¢i nadpraimeérné vysokou vo-
lebni Gcasti pfedstavuje hl. m. Praha. V roce 1996 se z hlediska volebni Gcasti sefadila vétSina praz-
skych volebnich obvoda na absolutnim vrcholu pomyslného Zebficku. V druhém ani tfetim cyklu vo-
leb do Senatu PCR vsak jiZ prazské obvody nadprimérnou volebni ti¢ast ptili§ nevykazovaly.

Zajimavym pozorovanym fenoménem tykajicim se volebni Gcasti je propad v mife volebni tcas-
ti mezi prvnim a druhym kolem voleb. Tento jev je u dvoukolovych volebnich systému pomérné béz-
ny, béhem casti druhého i tfetiho cyklu senatnich voleb vsak nabyl extrémni podoby. Ve volbach do
Senatu v roce 1996 ¢inil propad ve volebni Gcasti mezi prvnim a druhym kolem celkové kolem 4,5
procentniho bodu. BEhem nésledujicich senatnich voleb do miry volebni Gcasti v jednotlivych ko-
lech silné promlouvalo soubézné konani prvniho ¢i druhého kola sendatnich voleb s volbami do obec-
nich ¢i krajskych zastupitelstev. VSe nasvédcuje tomu, Ze kondani jiného typu voleb spole¢né s prv-
nim nebo druhym kolem sendatnich voleb ovliviiuje uroven volebni ucasti v téchto jednotlivych
kolech smérem k vyssi volebni Gcasti.
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Summary

Elections to the Senate in the Czech Republic are held under a majority electoral system. They differ
significantly from other elections held in the Czech Republic, which follow a system of proportional
representation. In this study, the first chapter, by Karolina Malcovd, describes the basic rules that
govern the course of Senate elections and the method used to evaluate the results. It focuses
specifically on the two-round majority system and compares it with other majority systems. It then
looks at where else in the world this system is used and what type of electoral system is most wide-
spread. It then examines the theory of the two-round electoral system and specifically the majority
run-off electoral system. First it defines the basic features and categories of two-round systems,
which are distinguished by different voting principles and by the method used to convert votes to
seats. It then focuses in more detail on the two-round system that is used in the elections to the
Senate in the Czech Republic.

The second chapter, by Tomas Lebeda, analyses the results of previous Senate elections. In the
entire period that the Senate in the Czech Republic has existed a total of 1685 candidates have run
for seats in this chamber in the seven elections that have been held between 1996 and 2008. When
by-elections are included, which are held outside the regular election terms in the autumn of every
other year, a total of 250 election contests have taken place. There have been only nine cases of
a candidate managing to win an absolute majority in the first round of voting. The Civic Democratic
Party (ODS) has long dominated first-round Senate elections. Their candidates have won first
position in 155 cases. On the whole, ODS candidates have failed to proceed into the second round
from first or second position in the first round in only 12.4% of cases, which makes ODS the hegemon
of first-round voting. The most frequent contest in the second round is between candidates from the
two largest parties, ODS and the Social Democratic Party (CSSD), followed by contests between ODS
and the Christian Democratic - Czech People’s Party (KDU-CSL) and between ODS and a member of
some other smaller party. However, the absolute dominance of ODS in first-round voting is not
reproduced in the second round. Of the 211 candidates from ODS who took part in the second round,
only 91 won a Senate seat in the second round. Conversely, CSSD is the party that progresses into
the second round most often from second place in the first round. Unlike ODS, it is relatively often
able to turn this disadvantage around and in the second round ultimately defeat the opponent who
in the first round won the most votes.

The two-round majority system has proved itself a mechanism capable of penalising candidates

who belong to a party that has many supporters but even more opponents. The frequent negative voting
that occurs in the second round helps elect candidates who are viewed as more consensual. In the early
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Senate elections ODS suffered most from this, but the Communist Party of Bohemia and Moravia (KSCM)
has suffered from it consistently. The two-round system has thus confirmed its reputation of being able
to limit the influence of anti-system, extreme, or radical parties with no coalition potential.

Despite the fact that the disproportionality of the election results in the Senate is consistently
higher, no real concentration of parties has occurred in the upper chamber and its fragmentation is
similar to that found in the Chamber of Deputies. However, the last elections in 2008 produced such
a different outcome (85% of seats went to the winning CSSD) that it is necessary to wait to see
whether a similar trend will repeat itself in the future. However, the fact that only one-third of the
Senate seats rotate with each election prevents the election results from creating a dramatic
turnaround in Senate composition.

The third chapter, by Tomas Lacina, examines the long-term low voter turnout. This has charac-
terised elections to the upper chamber of the Czech Parliament from the very start. This trend began
with the very first Senate elections in 1996, when, much to the surprise of many, 35% of eligible
voters took part in the first round of voting, and then only 30.6% of eligible voters took part in the
second round. Senate elections remained of marginal interest to voters in the following years. A sign
of a turnaround came in the last two Senate elections in 2006 and 2008, when more voters turned
out for the elections to the upper chamber than had participated in the two elections to the European
Parliament held to date. The distribution of voter participation across electoral districts has been
uneven. Voter participation varied considerably among electoral districts especially in the first
Senate elections in 1996. Such disproportions in the second round of the elections have resulted in
different thresholds for winning a seat in different districts, which in some cases has proved to be
a key factor in determining in the final election outcome.

The geographic distribution of districts with very low participation compared to the national
average has been very consistent over the course of all three cycles of Senate elections. For the most
part districts with low turnout tend to be in the industrial regions of Northwest Bohemia and
Northern Moravia. In these regions voter participation in elections to the Chamber of Deputies is also
typically low. Districts with above-average voter participation are found mainly in Central and
Eastern Bohemia, but in 2002 several districts in Southern Moravia also had a low turnout. The
capital city of Prague represents something of an exception to the relative consistency of low or
above-average voter participation. In 1996 the majority of Prague electoral districts were at the top
of the ladder in turns of voter turnout. However, in the second and third cycles of Senate elections
voter participation in Prague electoral districts was not above average.

An interesting phenomenon is the decline in voter participation that occurs between the first
and second rounds of Senate elections. This phenomenon is relatively common to two-round
electoral systems, but during the second and third cycle of the Senate elections in the Czech
Republic it reached an extreme. In the Senate elections in 1996 the decline in voter participation
between the first and second rounds was around 4.5 percentage points. In the following Senate
elections the rate of voter participation in the election rounds was strongly influenced by the fact
that first and second rounds of the Senate elections coincided with elections to the district and
regional representative bodies. Everything suggests that when some other type of election is held at
the same time as the first or second round of Senate elections this affects and increases the rate of
voter participation in the Senate rounds.
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Zusammenfassung

Die Senatswahlen unterliegen dem Mehrheitswahlsystem, wodurch sie sich deutlich von allen ande-
ren Wahlen unterscheiden, die in Tschechien nach dem Verhéltniswahlsystem stattfinden. Im er-
sten, von Karolina Malcova verfassten Kapitel, werden die Grundziige der Senatswahlen und der
Stimmenauswertung dargelegt. Das Hauptaugenmerk liegt auf dem spezifischen Mehrheitswahlsys-
tem mit zwei Wahlgangen, das ansatzweise mit anderen Mehrheitswahlsystemen verglichen wird.
Anschlieend erfolgt eine Ubersicht iiber die weltweite geografische Verteilung dieses Wahlsystems
sowie der Arten von Wahlen, fir die ein derartiges Wahlsystem am haufigsten verwendet wird. Ab-
schliefSend werden die Theorien der Systeme mit zwei Wahlgangen erldutert, insbesondere das ab-
solute Mehrheitssystem mit abgeschlossenem zweiten Wahlgang. Dabei werden zunéachst die
Grundzilge und die innere Klassifizierung des Systems mit zwei Wahlgingen definiert, in deren Rah-
men die Hauptunterschiede im Abstimmungsprinzip und in der Umrechnung der Stimmen in Man-
date umrissen werden. Detailliert wird das ,abgeschlossene“ System mit zwei Wahlgangen behan-
delt, das in den tschechischen Senatswahlen zur Anwendung kommt.

Im zweiten Kapitel von Tomas Lebeda werden die Ergebnisse der bisherigen Senatswahlen ana-
lysiert. Im Laufe der bisherigen Existenz des tschechischen Senats kandidierten in sieben Wahlen in
den Jahren 1996 bis 2008 insgesamt 1685 Kandidaten in die Wahlen zu dieser Kammer. Einschlie-
Rlich der Erganzungswahlen, die aufderhalb der ordentlichen im Herbst stattfindenden Wahltermine
in den geraden Jahren stattfinden, fanden in diesem Zeitraum insgesamt 250 Wahlginge statt. Bis-
lang gab es lediglich neun Félle, in denen es einem Kandidaten gelang, die erforderliche einfache
Mehrheit bereits im ersten Wahlgang zu erzielen. Die ersten Wahlgdnge werden langfristig von der
ODS beherrscht. Die Kandidaten dieser Partei erlangten in 155 Fallen die erste Position im ersten
Wahlgang. Insgesamt gelang es den Kandidaten der ODS lediglich in 12,4 % der Falle nicht, weder
von der ersten noch von der zweiten Position in die nachste Runde zu gelangen, womit die ODS sou-
veraner Anfiihrer des ersten Wahlgangs ist. Das haufigste Aufeinandertreffen im zweiten Wahlgang
bestand zwischen Kandidaten der beiden gréften Parteien, ODS und CSSD, gefolgt von ODS und
KDU-CSL sowie ODS und weiteren kleinen Parteien. Die Hegemonie der ODS im ersten Wahlgang
setzt sich freilich in den zweiten Wahlgéangen nicht fort. Von 211 Kandidaten der ODS, die an einem
zweiten Wahlgang teilnahmen, erlangten lediglich 91 tatsédchlich ein Senatsmandat. Die CSSD ist
dagegen jene Partei, die am haufigsten von der zweiten Wahlposition aus in den zweiten Wahlgang
gelangt. Im Unterschied zur ODS gelingt es ihr haufig, diese unglinstigere Position zu ihrem Vorteil
umzukehren und den Gegner, der im ersten Wahlgang mehr Stimmen erlangt hatte, im zweiten
Wahlgang zu besiegen.
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Das Mehrheitswahlsystem mit abgeschlossenem zweiten Wahlgang erwies sich als Wahlme-
chanismus, der in der Lage ist, die Kandidaten jener Parteien zu strafen, die zwar viele Anhénger ha-
ben, aber noch mehr Gegner. Die oftmals negative Wahl im zweiten Wahlgang hilft jenen Kandida-
ten zum Erfolg die als konsensuell wahrgenommen werden. Dieser Umstand ging in den Anfingen
der Senatswahlen insbesondere zu Lasten der ODS, und wahrend aller Senatswahlen zu Lasten der
KSCM. Das System mit zwei Wahlgéngen bestitigte damit seinen Ruf der Einschriankung des Einflus-
ses systemfeindlicher, extremer oder radikaler Parteien ohne Koalitionspotential.

Trotz der deutlich hoheren Disproportionalitat der Wahlergebnisse kam es im Senat nicht zu ei-
ner grofieren Konzentration der Parteien in der oberen Kammer, deren Fragmentierung dhnlich ist
wie in der Abgeordnetenkammer. Die letzten Wahlen im Jahr 2008 brachten jedoch einen so deutli-
chen Unterschied im Wahlergebnis (85 % der Mandate fiir die erfolgreiche CSSD), dass abgewartet
werden muss, ob sich ein dhnlicher Trend in Zukunft 6fter wiederholen wird. Die Tatsache, dass
sich der Senat stufenweise jeweils zu einem Drittel dndert, verhindert jedoch dramatische Umsch-
winge in den Wahlergebnissen.

Das dritte Kapitel von Tomas Lacina ist der langfristig niedrigen Wahlbeteiligung gewidmet.
Diese ist von Anfang an charakteristisch fiir die Wahlen zur Oberkammer des tschechischen Parla-
ments. Der Trend begann bereits bei den ersten Senatswahlen im Jahr 1996, bei denen die Wahlbe-
teiligung fir viele Uberraschend im ersten Wahlgang bei 35% der Wahlberechtigten, im zweiten
Wahlgang dann lediglich bei 30,6% der Wahlberechtigten lag. In den folgenden Jahren blieben die
Senatswahlen weiterhin stets am Rande des Wiahlerinteresses. Gewisse Anzeichen einer Verdnde-
rung brachten die letzten beiden Senatswahlen in den Jahren 2006 und 2008, in denen die Wahlbete-
iligung zur oberen Parlamentskammer grofder war als bei den zwei bisherigen Wahlen zum Europa-
parlament. Die Wahlbeteiligung war dabei nicht gleichmaéafdig Uber die Wahlkreise verteilt.
Insbesondere in den ersten Senatswahlen im Jahr 1996 gab es in der Wahlbeteiligung sehr starke Un-
terschiede zwischen den einzelnen Wahlkreisen. Dieses Missverhéltnis im zweiten Wahlgang be-
wirkte deutlich unterschiedliche Schwellenwerte fiir die Erlangung des Mandats in den einzelnen
Wahlkreisen, was sich in einigen Fallen als wichtiger Faktor fiir das Wahlergebnis erwies.

Die geografische Verteilung der Wahlkreise mit extrem niedriger Wahlbeteiligung im Vergleich
zum gesamtstaatlichen Durchschnitt war im Laufe aller drei Zyklen der Senatswahlen sehr dhnlich.
Es handelte sich dabei insbesondere um Wahlkreise in Industieregionen im Nordwesten Béhmens
und in Nordméahren. In diesen Regionen ist die Wahlbeteiligung auch in den Wahlen zur Abgeordne-
tenkammer niedrig. Wahlkreise mit iiberdurchschnittlich hoher Wahlbeteiligung befanden sich ins-
besondere in Mittel- und Ostbéhmen, im Jahr 2002 aber auch in mehreren Wahlkreisen Stidméahrens.
Eine gewisse Ausnahme bezlglich der relativ bestdndigen niedrigen oder tiberdurchschnittlich hohen
Wahlbeteiligung stellt die Hauptstadt Prag dar. Im Jahr 1996 wiesen die meisten Wahlkreise Prags die
uberhaupt hochste Wahlbeteiligung auf. Im zweiten und im dritten Wahlzyklus der Senatswahlen
zeigte sich bei den Prager Wahlkreisen jedoch keine tiberdurchschnittliche Wahlbeteiligung.

Ein interessantes Phdnomen beziiglich der Wahlbeteiligung ist der starke Rliickgang zwischen
dem ersten und zweiten Wahlgang. Dieser Umstand ist bei Systemen mit zwei Wahlgingen relativ
haufig anzutreffen, nahm im zweiten und dritten Zyklus der Senatswahlen jedoch extreme Ausma-
e an. In den Senatswahlen 1996 betrug der Riickgang der Wahlbeteiligung zwischen erstem und
zweitem Wahlgang ungefihr 4,5 Prozentpunkte. Wahrend der folgenden Senatswahlen wirkte sich
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Zusammenfassung

das gleichzeitige Stattfinden von Gemeinde- bzw. Bezirkswahlen im ersten oder zweiten Senats-
wahlgang deutlich auf die Wahlbeteiligung aus. Alles deutet darauf hin, dass das gleichzeitige Statt-
finden von Gemeinde- bzw. Bezirkswahlen im ersten oder zweiten Senatswahlgang zu einer hohe-
ren Wahlbeteiligung fiihrt.
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