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Partier, demokrati —
och partiers demokrati

De svenska partierna dr rorande 6verens om demokratins legitimitet.
Partierna utgor en av demokratins stottepelare.
Men varfor dr det sd illa stdllt med demokratin inom partierna?

| av Jan Teorell

OLITISKA PARTIER TYCKS oumbirliga for

demokratin. Det dr litt att se sig om i virlden

och konstatera att i samma linder som

demokratin fatt fiste har partier slagit rot.

Politiska partier har blivit den moderna
demokratins frimsta stottepelare.

Samtidigt framstdr just dessa stottepelare i sig som
foga demokratiska. Jag har i min nyligen utkomna
avhandling Demokrati eller fatalsvilde? (Acta Universi-
tatis Upsaliensis, 1998) visat att det idag dr situationen
dtminstone inom vdra tva storsta partier: moderaterna
och socialdemokraterna.

Skillnader finns i och for sig. Socialdemokraterna dr
ett mer medlemsorienterat parti och ger sin partiorga-
nisation storre mojligheter till pdverkan infor fattandet
av beslut. Moderaterna fungerar mer viljarorienterat
och dirmed mindre internt demokratiskt gentemot
medlemmarna.

Men visentliga brister i den interna demokratin
utmirker dndé bada partierna. Det ér ett mindretal i
partitoppen som fattar de avgorande besluten, med liten
paverkan utifrdn. Aven i en sd utdragen process som nar
partiprogrammen skall antas dr medlemmarnas paver-
kansmojligheter begrinsade.

Den demokratiska funktionen hos det remissfor-
farande som kommer till anvindning ér klart overskattad.
Remissrundorna fungerar mer som injektioner till identi-
tetsskapande intern debatt dn som pédtryckningskanaler
fran grisrotterna och uppdt. Det faktiskt existerande
inslaget av demokrati begridnsar sig dirmed huvud-
sakligen till en mojlighet att i efterhand avsitta partiets
ledning.

AMTIDIGT SJUNKER partiernas medlemssiffror. Nyligen
Sgenomft')rda métningar visar att partiaktiviteten i
Sverige har halverats under den senaste 15-arsperioden.
De yngre skyr partiarbetet som politisk paverkansform
och partierna far dirmed en allt skevare dlderssamman-
sdttning.

Det dr dnnu oklart huruvida detta beror pa att par-
tiernas interna demokrati har forsaimrats. Det kan lika
gdrna vara sa att den alltid har varit ddlig, men att véra
ansprék stigit. Klyftan mellan vad vi begir av vara par-
tiers interna demokrati och vad de faktiskt lever upp till
har dirmed o6kat, utan att partierna sjilva behover ha
forsaimrats.

Men det faktum att demokratins frimsta stottepelare
internt lider av sdidana demokratiska brister sitter dnda
fingret pa ett centralt problem. Givet att man foresprikar
demokrati i samhillet som helhet, bor man da inte anse
dven att partierna skall vara internt demokratiska? Det
kanske kan tyckas sjalvklart att denna fraga madste be-
svaras jakande. Men det dr inte bara partiernas upp-
tridande som visar pd annat. Det finnas ocksd en
kraftfull principiell invindning mot en sddan slutsats.

NTA ATT POLITISKA partier fungerar ungefir som

foretag pa en marknad, med den inte helt ovisent-
liga skillnaden att i stallet for att konkurrera om kunder
sd konkurrerar de om viljare. Detta dr inte alls nagon
apart tankegang for modern demokratiteori. Tvirtom
utgor marknadsanalogin sjilva fundamentet i en av efter-
krigstidens mest livaktiga demokratitraditioner, fore-
tridd av namnkunniga tinkare som Joseph Schumpeter
och Anthony Downs.

Hur dr tillstandet i demokratin och politiken? Denna artikel idr den forsta i en rad arti-
klar om hur vart folkstyre egentligen mdr som kommer i Svensk Tidskrift. Framover
kommer du att mota forskare och journalister som tar sig an dmnet.

B3 [ Svensk Tidskrift 199, nr1 |




Politik betraktas da frimst som en procedur for att
sammanjamka — eller "aggregera”, som det brukar kallas
—individers preferenser till kollektiva beslut. Genom att
péd valdagen konkurrera om roster tvingas partierna
anpassa sina politiska program sa att de overens-
stammer med viljarnas asikter. Folkviljan forverkligas
genom partikonkurrens.

Utifran ett sadant synsitt utgor den radande bristen
pa demokrati i vdra partier inte ett demokratiskt
problem. Foretag som konkurrerar pd en marknad sitter
ju kunderna framst, inte sina anstéllda. Det dr sd mark-
nadsekonomin uppnar en effektiv resursallokering. Pa
samma satt kan partierna inte sitta medlemmarnas asik-
ter framfor viljarnas. Det vore ett brott mot demokratins
sitt att uppnd jamlik-
het i preferensaggre-
geringen.

Detta
mot internt demokra-

argument

tiska partier kan dock
bemaotas: dels inifran
den marknadsbaserade
demokratimodellen,
dels genom att ifraga-
satta denna modell.
Aven om man bekin-
ner sig till synen
pd demokrati som
preferensaggregering
kan man foresprika
ndgon form av intern
demokrati i partier.
Konkurrensen pa vil-
jarmarknaden dr nim-
ligen inte “perfekt”.
Framfor allt ar kostna-
derna for nya aktorer
som vill ta sig in pa marknaden hoga. Nystartade parti-
er som pa allvar hotar de etablerade ér ett sdllsynt feno-
men i de flesta demokratier.

AN KAN DARFOR hdvda att partiernas stillning pa
Mviiljarmarkmlden mer liknar den begransade kon-
kurrensen mellan foretag i oligopolstillning. Darav foljer
att partierna inte behover ta hinsyn till viljarnas asikter
i samma utstrickning som modellen foreskriver. Med
internt demokratiska partier kan emellertid viljarna pé
en sddan oligopolmarknad ges en mojlighet att inte bara
rosta med fotterna genom att pa valdagen byta parti.
Didrutover ges utrymme for intern kritik for dem som
vdljer att bli partimedlemmar. Den ofullgaingna kon-
kurrensen partierna emellan kan alltsa kompletteras med
en lyhordhet gentemot de engagerade anhdngarna. Pa

sa sdatt kan sammanjamkningen av medborgarnas pre-
ferenser fas att fungera trots allt.

TT MER LANGTGAENDE forsvar for internt demokra-
Etiska partier kan dock utvecklas forst sedan vissa av
marknadsanalogins grundantaganden o6vergivits. Och
det dr just vad som utmirker utvecklingen inom modern
demokratiteori. En forutsittning for att den demokra-
tiska processen skall kunna aggregera medborgarnas
preferenser till kollektiva beslut ar ju att det finns nagra
preferenser att aggregera.

Att folket har en vilja tas inom det traditionella
synsiittet for givet. Den fraga som frimst upptagit efter-
krigstidens demokratiteoretiker har handlat om hur
denna pa forhand givna
folkvilja skall kunna
komma till uttryck i
politiska beslut. Den
nyare synen, till stor del
inspirerad av den tyske
samhallsfilosofen Jiirgen
Habermas tinkande,
tar 1 stdllet som ut-
gdngspunkt att demo-
kratin ytterst handlar
om hur folkviljan upp-
star. Asiktsbildningen,
hur preferenser formas
— inte hur de aggregeras
— sdtts darmed i cen-
trum. Det demokratiska
idealet for denna dsikts-
bildning utmalas som
ett upplyst samtal folk-
valda och medborgare
emellan, dér endast de
barkraftigaste argu-
menten tilldts filla avgorandet. Denna demokratisyn
kallas ddrfor ibland for ”samtalsdemokrati”

ET AR INTE alldeles sjlvklart vilket svar denna nyare
Dtcoribildning genererar pd frdgan hur partierna bor
styras internt.

Sjalv dr jag emellertid av uppfattningen att den som
tror pa samtalsdemokrati ocksd bor virna om internt
demokratiska partier. Atminstone giller det om man
godtar tva grundantaganden: att politiska partier dar nod-
vindiga for demokratin, och att andra organiserade
arenor dn massmedierna dr nodvindiga for att dstad-
komma fungerande asiktsbildande samtal.

Det forsta antagandet tycks dn s linge vara ett empi-
riskt faktum. Det andra kan diskuteras, men lit oss for
resonemangets skulle hdlla med den kor av viltaliga
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kritiker som under senare ar har kritiserat massmediernas
demokratiska funktion.

SLAR MAN THOP DE TVA premisserna fir man ett starkt
argument for att partierna bor vara demokratins
birande samtalsarenor. Forst och fraimst darfor att
partierna som organisationer har en unik formaéga att
sammanlidnka vanliga medborgare med folkets fraimsta
foretradare i regering och riksdag. Partier dr sdrskilt lam-
pade skadeplatser for demo-

kratisk

genom att de inom sina egna led

asiktsbildning just

rymmer alltifrdn passiva sympa-
tisorer till professionella heltids-
politiker. Det civila samhillets
ovriga frivilligorganisationer
saknar denna organisatoriska
kvalitet.

Det (i vara dagar sa beju-
blade) civila samhillets sam-
manslutningar har dessutom
sin livslust i det partikuléra, det
som avskiljer, drar en grins.
Miljoforeningarna virnar om
miljon, pensiondrsforeningar-
na sldss for pensionirerna,
fredsorganisationerna for fre-
den. Sa dock ej partierna.
Medan frivilligorganisationer-
na tar en fraga i taget, maste
partierna hantera alla fragor pa en gang. Medan det civi-
la samhillets grupperingar ropar ”vi vill ha det och det”,
madste partierna alltid svara ”dd mdste ni avsta fran det
och det”. Partiernas livsluft dr avvigningen, samman-
jamkningen, prioriteringen. Ett parti kan inte bara krava
en viss vara, i ett parti mdaste hela inkopslistan
specificeras — och finansieras. Detta predikament gor
dem dterigen sirskild laimpade som arenor for de
meningsutbyten varigenom mogna medborgaropi-
nioner formeras.

Om man inte anser att partierna bor vara internt
demokratiska rdkar man dven ut for ett annat
problem: partiernas foretriddare skall dé delta i det offent-
liga dsiktsbildande samtalet, men inte i det for partiet
interna. Detta maste resultera i en svarbemastrad politisk
schizofreni. Hur forenar man mottaglighet for argument
fran partikonkurrenter och alternativa rorelser med auk-
toritira metoder mot de egna? Eller: hur goda skl har vi
att tro pd en politikertyp som mot allmianheten ir lyss-
nande, men mot de egna leden dr dovstum?

Ett rimligare synsitt vore vil att kriva samma sam-
talande kvaliteter av partiernas foretridare pa hemma-
plan som bortaplan. For att det offentliga samtalet skall
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"Detta maste resultera i en svar-
bemastrad politisk schizofreni.
Hur forenar man mottaglighet
for argument fran partikonkur-
renter och alternativa rorelser

med auktoritara metoder mot
de egna? Eller: hur goda skal
har vi att tro pa en politikertyp BTTA
som mot allmanheten ar
lyssnande, men mot de egna
leden ar dovstum? ”

kunna fungera demokratiskt maéste dven partiernas
interna samtal gora det.

Sjalvklart kan situationer uppstd dé dessa malsittningar
hamnar i konflikt med varandra. Ett partis mojlighet till
samfillt agerande forsamras av uppslitande interna dis-
kussioner.

Dagens politiska verklighet stiller hoga krav pd hand-
lingskraft och effektivitet. Det uppdrivna tempot i poli-
tiken, medialiseringen och personfokuseringen, om-
virldsberoendet och den 6kade
komplexiteten i beslutsfattandet
— alla dessa faktorer tycks sam-
verka till att 6ka partiernas
toppstyrning och pressa till-
baka medlemsdemokratin. Det
allt vanligare bruket av opi-
nionsundersokningar, ddr par-
tierna gors kinsliga for viljarnas
nycker snarare dn medlem-
marnas  asiktsstromningar,
verkar at samma hall.

OMVARLDSTRYCK

kan emellertid inte anvin-
das som ndgot principiellt
argument for den interna
demokratins avskaffande. Par-
tiernas ledning borde i stillet
inrdtta ett slags kontrakt med
sina partiorganisationer. Ett
sddant kontrakt kan reglera i vilka situationer ledningen
skall beviljas stor handlingsfrihet, dvs gora avkall pa den
interna demokratin, respektive nir partiet och med-
lemmarna skall stillas i frimsta rummet. Det vore ett
arligare forhdllningssitt dn att bara ldtsas som om
det inte finns ndgra problem med den interna
demokratin, vilket nu tycks vara alla politiska partiers
radande praxis.

Podngen dr emellertid att ett sadant kontrakt maéste
inrdttas med hjilp av det asiktsbildande samtalets metod.
Om den interna demokratin skall inskrinkas, vilket fore-
faller nodvindigt, skall inskrankningen goras enligt den
interna demokratins principer. Aven kontraktets efter-
levnad behover foljas upp och utvirderas i ett fort-
lopande internt meningsutbyte. Pa sa sitt kan den interna
demokratin i partierna motstd dven det moderna sam-
hillets pafrestningar, om dn pa en mer grundliggande
niva.
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borgarskap. Demokratirddets rapport 1998 (SNS Forlag) och gast-
forskar nu vid Harvard.




